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La seduta comincia a l l e 9,20. 

P R E S I D E N T E . Ricordo alla Commiss ione 
che nel la seduta de l l ' i i ot tobre scorso è 
stato approvato il n u m e r o 31 del l 'ar t icolo 2. 

Faccio altresì presente che, per disposi­
zione della Pres idenza della Camera , la se­
duta dovrà essere sospesa p r i m a delle 10,30, 
per da r modo ai r appresen tan t i del MSI-
destra nazionale di par tec ipare ad una r iu­
nione del loro g ruppo . 

Do le t tura del n u m e r o 32: 

« 32) obbligo del pubbl ico min is te ro di 
notificare, con temporaneamen te al la richie­
sta di giudizio immedia to o di is truzione 
a l l ' impu ta to noto e alla persona offesa dal 
reato, l 'avviso di p rocedimento con l ' indi­
cazione de l l ' imputaz ione ; obbligo del pub ­
blico minis tero di notificare immedia ta ­
mente alla persona indiziata di reato ed 
alla persona offesa l 'avviso di r ichiesta di 
archiviazione ». 

L 'onorevole Manco ha presenta to il se­
guente emendamen to : 

Dopo le parole: « alla persona indiziata 
di reato », aggiungere le seguenti: « od al la 
persona oggetto delle indagini p re l imina r i ». 

MANCO. L ' e m e n d a m e n t o da me presen­
tato si riferisce a certe puntua l izzaz ioni fat­
te propr io dal sottosegretario Pennacch in i 
nella scorsa seduta , a proposi to del la diffe­
renza in tercorrente tra la posizione dell '« in­
diziato di reato » e quel la della persona 
« oggetto delle indagini p re l iminar i ». In 
quella occasione - come cer tamente i col­
leghi r i corderanno - a b b i a m o lungamen te 
discusso in a rgomento , concludendo che an­
dava evidenziala la differenza tra le due 
posizioni. Pera l t ro , a mio giudizio, l 'avviso 
della r ichiesta di archiviazione dovrebbe 
avere come des t inatar io non solo l ' indiziato 
di reato m a anche la persona oggetto delle 
indagini p r e l imina r i . 

Colgo l 'occasione per p r eannunc i a r e che 
p ropor rò la soppressione del n u m e r o suc­
cessivo, in quan to in esso si prevede ciò 
che è già contenuto in molt i a l t r i punt i del 
disegno di legge. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Sono 
favorevole a l l ' e m e n d a m e n t o Manco al nu­
mero 32. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo si 
associa al pa re re espresso dal relatore. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen­
damen to Manco . 

(È approvalo). 

Pongo in votazione il n u m e r o 32 che, a 
seguito de l l ' emendamen to testé approvato , 
r isul ta così modificato: 

« 32) obbligo del pubbl ico minis tero di 
notificare, con temporaneamen te alla richie­
sta di giudizio immedia to o di is truzione, 
a l l ' impu ta to noto e al la persona offesa dal 
reato, l 'avviso di procedimento con l ' indica­
zione de l l ' imputaz ione ; obbligo del pubbl ico 
minis te ro di notificare immed ia t amen te alla 
persona indiziata di reato, od al la persona 
oggetto delle indagini p re l iminar i ed alla 
persona offesa, l 'avviso di r ichiesta di ar­
chiviazione ». 

(E approvato). 

Do let tura del n u m e r o successivo: 

« 33) previsione di r ichiesta al giudice 
is t rut tore di un giudizio immedia to ove non 
sia necessario procedere a indagini istrut­
torie ». 

L 'onorevole Accreman ha presentato il 
seguente e m e n d a m e n t o . 

Sopprimere il numero 33. 
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ACCREMAN. La mia proposta trae spun­
to dal fatto che il n u m e r o 33 a mio avviso 
non è che la r ipet izione, in al tr i t e rmin i , 
della disposizione già contenuta nel nume­
ro 31. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Manco ha 
presentato il seguente e m e n d a m e n t o : 

Sopprimere il numero 3.3. 

MANCO. L 'ho già i l lustrato. 

P R E S I D E N T E . Vorrei far notare che le 
disposizioni dei n u m e r i 31) e 33) non sono 
perfe t tamente ident iche: il n u m e r o 33) ri­
gua rda u n a richiesta r ivol ta al giudice 
is t rut tore, men t re il n u m e r o 31) dispone lo 
obbligo del pubbl ico minis te ro di p romuo­
vere, entro e non oltre 40 giorni dal la no­
tizia del reato, o l 'a rchiviazione degli atti 
per manifesta infondatezza del la denunc ia , 
oppure il giudizio immedia to , ovvero l ' is tru­
zione. 

ACCREMAN. In sede di esame del nu­
mero 31, mi fu fatto notare che un mio 
emendamen to era superfluo, essendo intuit i­
vo che la richiesta del pubbl ico minis te ro 
r iguarda i casi in cui non è necessario pro­
cedere a indagini is trut torie. 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. La proposta di 
modifica formulata dal l 'onorevole Accreman 
deve essere ricollegata ai lavori svolti nel la 
precedente legislatura, in cui la quest ione 
fu pa r iment i prospet ta ta . Il n u m e r o 33 è 
stato inserito nel testo in esame in seguito 
ad una specie di compromesso , per cui si 
volle prevedere la possibil i tà di effettuare 
il giudizio immedia to non soltanto su ri­
chiesta del pubbl ico minis te ro , ma anche 
su richiesta de l l ' imputa to . Ques t 'u l t imo pun­
to fu proposto dal l 'onorevole Vassalli e fu 
contestato dal r appresen tan te del Governo. 
Al te rmine della discussione, prevalse la 
tesi del l 'onorevole Val iante , relatore, in base 
alla quale si poteva lasciare al legislatore 
delegato la possibili tà di configurare o meno 
la facoltà de l l ' imputa to di chiedere il giu­
dizio immedia to . Infatti , il relatore affermò 
che in base a questa dizione la quest ione 
sarebbe r imas ta aper ta e avrebbe qu indi 
potuto essere definita in seguito. 

Questo è l 'unico motivo per cui è in 
vita il numero 33. 

P R E S I D E N T E . Il n u m e r o 33 trova ap­
plicazione non soltanto nei confronti del 
pubbl ico minis te ro , ma anche delle par t i . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. In­
fatti, men t r e fino al n u m e r o 32 si par la 
solo di obbligo, nel n u m e r o 33 non si men­
ziona più l 'obbligo, m a figura una previ­
sione generale di r ichiesta. 

ACCREMAN. A seguito di queste preci­
sazioni r i t i ro il mio emendamen to . 

MANCO. Anche io r i t i ro il mio emen­
damento . 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Spagnoli ha 
presenta to il seguente emendamen to : 

Sostituirlo con il seguente: 

« 33) obbligo del giudice is t rut tore, a 
seguito della r ichiesta del pubbl ico mini­
stero di cui al n u m e r o 31, di sent i re imme­
d ia tamente e contes tua lmente le par t i costi­
tui te p r i m a di decidere, in base agli ele­
ment i addott i dalle par t i stesse, se proce­
dere agli adempimen t i di cui al n u m e r o 36, 
ovvero d isporre il giudizio immedia to o la 
archiviazione ». 

SPAGNOLI. A seguito delle precisazioni 
che sono state fatte dal Governo e dal re­
latore il mio e m e n d a m e n t o non deve inten­
dersi più sostitutivo del n u m e r o 33, bensì 
aggiunt ivo di un pun to che po t r emmo inse­
r i re dopo il n u m e r o 34. 

Se il Pres idente consente, posso tutta­
via b revemente i l lus t rare tale emendamen­
to. Si t ra t ta p u r a m e n t e e sempl icemente di 
inser ire u n pr incipio che abb iamo già fis­
sato, per i procediment i relativi ai dete­
nut i arres ta t i o fermati , nel numero 27. 

Se la Commissione è d 'accordo si po­
t rebbe anche procedere subito a l l ' approva­
zione di questa disposizione, salvo poi de­
finirne la numeraz ione in sede di coordina­
mento . 

P R E S I D E N T E . Si t ra t ta infatti di u n 
pun to specifico, che fa par te a sé. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Trat­
tandosi di es tendere Io stesso pr incipio che 
abb iamo inserito per gli imputa t i arres ta t i 
o fermati , espr imo sin d 'o ra pare re favo­
revole a l l ' approvaz ione de l l ' emendamen to 
Spagnol i . 
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PENNAGCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo 
non ha obiezioni da fare se non di na­
tura sis tematica. P r i m a si vuole indicare 
tut to quello che può fare il pubbl ico mi­
nistero in caso di imputa t i ar res ta t i e fer­
mat i ; poi si aggiunge che le stesse dispo­
sizioni si appl icano anche qua lora non ci 
siano imputa t i a r res ta t i : non sa rebbe me­
glio fondere il tut to in u n medes imo pun to ? 

SPAGNOLI. Io sarei de l l 'opin ione di ap­
provare in tanto il pr inc ip io , con la r iserva 
di inser ir lo in u n secondo momen to nel 
posto giusto. 

P R E S I D E N T E . Le faccio presente , ono­
revole Spagnol i , che l 'obiezione del Gover­
no acquis ta rilievo solo nel l ' ipotesi in cui 
il pr inc ip io enuncia to nel suo e m e n d a m e n t o 
venga collocato in u n a sede piut tosto che 
in un ' a l t r a . 

Ritengo per tan to che sia prefer ibi le ac­
cantonare provvisor iamente l ' e m e n d a m e n t o 
Spagnol i , con la r iserva di r ip render lo in 
esame al momen to oppor tuno . 

Pongo in votazione il n u m e r o 33 del l 'ar ­
ticolo 2, nel testo del disegno di legge. 

(E approvato). 

Do let tura del n u m e r o successivo: 
« 34) potere del pubbl ico min is te ro di 

r ichiedere il giudizio di re t t i ss imo, anche nei 
confronti di imputa t i non detenut i , ove non 
sia necessario procedere ad indagini istrut­
torie e l ' impu ta to ne faccia r ichiesta, con 
facoltà del giudice del d iba t t imento di ri­
chiedere atti di is truzione ». 

L 'onorevole Accreman ha presenta to il 
seguente e m e n d a m e n t o : 

Sopprimere il numero 34. 

P r i m a di dare la paro la al l 'onorevole 
Accreman, affinché i l lustr i il suo emenda­
mento, vorrei r icordare alla Commiss ione 
che, come ha detto in una rapida in te r ru­
zione anche il r appresen tan te del Governo, 
il n u m e r o 34 fu oggetto, nelle passate legi­
s la ture , di un ping-pong t ra Camera e Se­
nato, p ropr io perché conteneva la famosa 
« m a n n a i a is t rut tor ia », pa r t i co la rmente cara 
ad alcuni senatori , ma che destava giudizi 
negativi presso la Camera dei deputa t i . 

ACCREMAN. Nei punt i precedent i ab­
b iamo stabil i to che il pubbl ico minis te ro 

può chiedere tre cose al g iudice is t rut tore : 
l ' a rchiviazione, ovvero il giudizio immedia­
to, qua lora non siano necessarie indagini , 
ovvero ancora l ' i s t ruzione, quando le inda­
gini appa iono necessarie. Abbiamo anche 
stabil i to che davant i al giudice is t rut tore ha 
luogo un contraddi t tor io t ra il pubbl ico mi­
nis tero e le par t i ; ebbene, u n giudizio di­
ret t iss imo, accanto a quel lo immedia to , non 
t rova giustificazione concreta. 

P R E S I D E N T E . Quello che ella dice, ono­
revole Accreman, è giusto. Pe rò in base al 
giudizio di re t t i ss imo - o immedia to , come 
lo a b b i a m o ch iamato - avviene che quando 
non occorre l ' i s t ruzione bisogna immedia ta­
men te p romuovere l ' o rd inanza di r invio a 
giudizio. A questo pun to , per amor di 
scienza è stato introdotto il giudizio diret­
t issimo, che» dà luogo ad una duplicazione. 

ACCREMAN. Vorrei capire meglio la 
differenza. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. La 
differenza consiste in questo: nel giudizio 
d i re t t i ss imo è il pubbl ico minis te ro che fa 
valutazioni propr ie , sorpassando il giudice 
is trut tore; nel caso di giudizio immedia to , 
invece, è il giudice is t rut tore che deve sta­
bi l i re se s iano necessarie o meno indagini 
is t rut tor ie . Si i n t rodur rebbe per tanto nel 
p r i m o caso u n ' a u t o n o m i a del pubbl ico mi­
nis tero che non dovrebbe esistere nel siste­
m a che and iamo ad ins taurare . 

ACCREMAN. E esatto. 

SPAGNOLI . Non solo: a mio avviso an­
che questa disponibi l i tà delle par t i del pro­
cesso non r ient ra nel s is tema nuovo che 
s t iamo e laborando. Abbiamo sempre soste­
nu to la necessità di un controllo sulle 
par t i . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. A me 
sembra , inoltre, che tale innovazione sia 
pericolosa in quan to a t t r ibuisce al giudice 
del d iba t t imento la facoltà di r ichiedere 
atti di is t ruzione. 

ACCREMAN. Mi r ich iamo ancora una 
volta ad u n a sentenza della Corte costitu­
zionale per la qua le è inval ida la scelta 
del r i to (e in questo caso si configura pro­
pr io tale ipotesi) da par te del pubbl ico mi­
nis tero se non interviene su di essa il con­
trollo del giudice. 
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SPAGNOLI. È inammiss ib i le che la scel­
ta del d iba t t imento sia r imessa alla dispo­
nibil i tà e a l l 'accordo fra le par t i . Ci deve 
essere un momento di valutazione che, se­
condo noi, deve essere rappresen ta to dal 
giudice is t rut tore . 

ACCREMAN. Bisognerebbe comprendere 
qual è la diversa valutazione che dà il 
pubbl ico minis tero nei due casi in cui si 
pone in questa s i tuazione: cioè, egli deve 
decidere se chiedere il giudizio immedia to 
al giudice is t rut tore oppure se p romuover lo 
d i re t tamente di p ropr ia iniziativa. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Manco ha 
presentato il seguente emendamen to : 

Sostituire le parole: « e l ' imputa to ne 
faccia r ichiesta », con le seguenti: « o l ' im­
puta to ne faccia richiesta ». 

MANCO. Lo do per svolto. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Spagnoli ha 
presentato il seguente emendamen to : 

Sopprimere le parole: « con facoltà del 
giudice del d iba t t imento di r ichiedere alti 
di istruzione ». 

SPAGNOLI. Anche questo e m e n d a m e n t o 
si i l lustra da sè. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Sarei 
del l 'opinione di soppr imere il n u m e r o 34 
in quanto esso può far sorgere mol t iss ime 
perplessi tà. Innanzi lu t to , va r i levato che ta­
le disposizione è p ra t i camente cont rar ia al 
sistema che tend iamo ad ins taura re ; in se­
condo luogo, sostanzia lmente , non fa che 
r ipetere disposizioni già approva te . Pe r 
questi motivi , per tanto , r ibadisco la mia 
opposizione a l l ' approvazione del n u m e r o 34. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. Il pun to in 
esame ha sollevato una sostanziale diversi tà 
di opinioni fra i due rami del Pa r l amen to , 
ed inoltre ha dato luogo ad un lungo di­
batt i to che ha impegnato le Camere nella 
quar t a e nella qu in ta legis la tura . Ricordo, 
a tale r iguardo , anche per un omaggio do­
veroso al nostro Pres idente , che nel dise­
gno di legge presentato da l l ' a l lo ra minis t ro 
Reale si prevedeva lo « ampl i amen to del 
giudizio di re t t i ss imo a tutti i casi nei quali 
non r icorra la necessità di indagini istrut­
torie»: su questo pun to si discusse a lungo. 

In iz ia lmente prevalse la tesi del relatore 
Val iante , che introdusse il pr incipio del 
giudizio immedia to , carat ter izzandolo me­
diante l 'affidamento al pubbl ico minis te ro 
della facoltà di r ichieder lo . Il Senato, in 
omaggio a quel pr incipio molto caro a cer­
ta autorevole corrente dot t r inar ia , in t rodus­
se l 'a l t ro pr incipio della cosiddetta « man­
naia is t rut tor ia », condizionando l'effettua­
zione di tale giudizio alla r ichiesta avan­
zata da l l ' impu ta to . La Camera , in seconda 
let tura, r i tenne oppor tuno non discostar­
si molto dalla dizione approvata dal Se­
nato, ma re int rodusse la parola « diret t is­
s imo », per cui , ad un certo punto , non 
si comprese più quale differenza intercor­
resse tra il giudizio diret t iss imo e quello 
immedia to . 

Ora, al r iguardo , io debbo concordare 
con le osservazioni che mil i tano a favore 
del l 'accet tazione de l l ' emendamento Accreman. 
Mi s embra infatti che, al di là dei var i 
motivi che pot rebbero i ndu r r e ad una scel­
ta piut tosto che ad un ' a l t r a , debbano pre­
valere le ragioni di chiarezza e di certezza 
da par te del legislatore delegante nel for­
mu la r e no rme precise in mater ia , in rap­
porto ad una sua ben individuala volontà. 
Pe r questi motivi , facendo più premio sul­
le mie convinzioni personali che non su un 
a t teggiamento generale del Governo, ri ten­
go di dover accettare l ' emendamen to Ac­
c reman . 

P R E S I D E N T E . Pongo quindi in votazio­
ne l ' emendamen to in te ramente soppressivo 
presenta to dal l 'onorevole Accreman, accet­
tato dal relatore e dal Governo. 

(E approvato). 

Gli emendamen t i Manco e Spagnoli sono 
assorbit i da l l ' in te rvenuta soppressione del 
n u m e r o 34. 

To rn i amo quindi a l l ' emendamen to Spa­
gnoli in iz ia lmente formulato come sostitu­
tivo del n u m e r o 33) e che, come i colleghi 
r icordano, avevamo deciso di collocare do­
po il n u m e r o 34). Ne do nuovamente let­
tu ra : 

« Obbligo del giudice istruttore, a segui­
to della richiesta del pubbl ico minis tero di 
cui al n u m e r o 31, di sentire immedia ta­
mente e contes tua lmente le part i costituite 
p r i m a di decidere, in base agli elementi 
addotti dalle part i stesse, se procedere agli 
adempimen t i di cui al n u m e r o 36) ovvero 
d isporre il giudizio immedia to o l 'archivia­
zione ». 
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LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Sono 
favorevole a l l ' approvaz ione di questo testo. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Slato 
per la grazia e la giustizia. Condivido il 
pa re re favorevole espresso dal re la tore . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen­
damento Spagnol i , di cui ho testé dato let­
tura, accettato dal relatore e dal Governo. 

(E approvato). 

La disposizione ora approva ta , per tanto , 
ver rà inseri ta, con il n u m e r o 34, nel disegno 
di legge, al posto del n u m e r o 34 testé sop­
presso. 

Poiché al n u m e r o successivo non sono 
stati presentat i e m e n d a m e n t i e nessuno 
chiede di par la re , lo porrò d i re t t amente in 
votazione dopo averne dato le t tura : 

« 35) a t t r ibuzione al giudice is t rut tore 
del potere di o rd ina re l ' a rchiviazione, quan­
do il pubbl ico min is te ro ne faccia richie­
sta, per manifesta infondatezza della de­
nuncia , quere la o istanza ». 

(È approvalo). 

Do le t tura del n u m e r o successivo: 
« 36) a t t r ibuzione al giudice is trut tore, 

al fine di accer tare se sia possibile proscio­
gliere l ' imputa to ovvero se sia necessario il 
d iba t t imento , del potere di compiere atti di 
is truzione, l imitat i c o m u n q u e soltanto agli 
accer tament i generici e agli atti non rinvia­
bili al d iba t t imento , nonché a quell i indi­
spensabil i chiesti da l l ' impu ta to ». 

L 'onorevole Spagnol i ha presenta to il se­
guente e m e n d a m e n t o : 

Sostituirlo con il seguente: 

« 36) a t t r ibuzione al giudice is t rut tore , 
al fine di accer tare se sia possibile proscio­
gliere l ' imputa to ovvero se sia necessario il 
d iba t t imento , del potere di compiere atti 
is trut tori l imitati c o m u n q u e agli accerta­
menti generici , alle perizie , nonché agli atti 
che non sono ripetibil i al d iba t t imento ; as­
sunzione da par te del giudice is t rut tore del­
la prova tes t imoniale solo al lorché sia in­
dispensabi le e non r inviabi le al d iba t t imen­
to: in modo sommar io , salvo il caso delle 
deposizioni a futura memor ia ; obbligo del 
giudice is t rut tore, che dispone di ufficio la 
prova test imoniale , o la a m m e t t e su richie­
sta del pubbl ico min i s te ro o su is tanza del­
le part i pr ivate e dei difensori , di indi­
care nel p rovvedimento i motivi che non 

consentono di r inviare la prova stessa alla 
fase del d iba t t imento ; obbligo del giudice 
is t rut tore di provvedere alla assunzione di 
prova test imoniale quando l 'esito di essa 
possa condur re a l l ' immedia to proscioglimen­
to de l l ' impu ta to ». 

SPAGNOLI. Il n u m e r o 36 è uno dei 
punt i chiave del disegno di legge. Tut tavia , 
il testo governat ivo ne propone una formu­
lazione a nostro avviso eccessivamente 
sommar i a , e per questo motivo noi abbia­
mo presenta to u n e m e n d a m e n t o integral­
mente sosti tutivo. 

La n o r m a contenuta nel testo governa­
tivo, infatti , specifica p u r a m e n t e e sempli­
cemente che il compi to del giudice istrut­
tore è quello di compiere accer tament i ge­
nerici , atti non r inviabi l i al d iba t t imento , 
nonché atti indispensabi l i chiesti da l l ' im­
puta to . 

Ci s embra che sia oppor tuno sottolinea­
re che il giudice is t rut tore debba e possa 
compiere perizie che non sempre debbono 
o possono essere considerate alti generici . 
T r a l 'a l t ro, in dot t r ina , questo concetto del­
l 'a t to generico è discusso e discutibi le; si 
t rat ta di una r ipar t iz ione tra generico e 
specifico che u n a vecchia dot t r ina sosteneva 
e che oggi, propr io dal pun to di vista teo­
rico, è piut tosto discut ibi le . Ritengo quin­
di che anziché par la re di atti generici si 
debba a r r iva re a indicare , come compito 
prec ipuo del giudice is t rut tore , quello di 
effettuare per izie . 

Per quan to r igua rda la prova testimo­
niale, si vuole evitare che il giudice istrut­
tore faccia l ' i s t rut tor ia completa . L 'assun­
zione di tes t imonianze in sede is trut toria , 
da par te del giudice is t rut tore, significhe­
rebbe compromet te re o falsare il t ipo di 
processo che s t iamo costruendo; occorre 
qu ind i ind iv iduare esa t tamente entro quali 
l imiti il giudice is t rut tore pot rà assumere 
la deposizione test imoniale , cercando di evi­
tare che l ' indir izzo che abb iamo voluto da­
re al processo possa essere falsato. Ecco 
perché l ' emendamen to da noi suggeri to ten­
de ad affermare che il giudice is trut tore 
può assumere la prova test imoniale solo 
q u a n d o la stessa sia indispensabi le e non 
r inviabi le al d iba t t imento , indicando i mo­
tivi per cui tale prova è indispensabi le e 
non r inviabi le al d iba t t imento . 

P R E S I D E N T E . E se dicessimo « salvo il 
caso in cui r i t iene oppor tuna e necessaria 
l 'acquisizione del teste al fine di espletare 



172 QUARTA COMMISSIONE PERMANENTE 

le funzioni che gli sono stale assegnate » ? 
In questo modo il giudice is t rut tore dovreb­
be stabil ire se r invia a giudizio oppure no. 

SPAGNOLI. Il discorso è propr io que­
sto: deve di re se r invia a giudizio o meno . 
Per lo meno poniamo una remora; deve 
dire il motivo per cui questa tes t imonianza 
non è r inviabi le al d iba t t imento . 

MUSOTTO. A me non sembra necessa­
ria questa dizione, anche perché è già com­
presa in quella precedente che stabilisce 
l 'assunzione della tes t imonianza solo nel 
caso in cui questa sia indispensabi le e non 
r inviabi le al d iba t t imento . Se il giudice si 
a l lontana da ciò, l 'at to è nul lo e si può 
fare ricorso per cassazione. 

P R E S I D E N T E . Quando il giudice istrut­
tore si copre con la motivazione del t ipo 
di quel la indicata, nessuno gli può dire 
nul la , perché si t rat ta di un suo l ibero 
convincimento. 

SPAGNOLI. Siccome si t rat ta di atti che 
non sono utilizzati solo dal la difesa, ma 
anche dalle part i in sede di contestazione 
(e quindi ci pot rebbero essere deposizioni 
assunte fuori dei limiti o con motivi insuf­
ficienti o inaccettabil i) , ecco la necessità 
della motivazione. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Ma si 
t rat ta di atti che vanno al giudice del di­
ba t t imento . 

SPAGNOLI. A maggior ragione si rende 
necessario l imi tare atti di questo genere e 
s tabil i re limiti ben precisi . Cioè, è neces­
sario s tabi l i re , in linea di pr incipio, che. 
per quanto att iene alla deposizione test imo­
niale, i requisi t i sono la indispensabi l i tà e 
la non r inviabi l i tà al d iba t t imento , con 
conseguente motivazione nel caso in cui il 
giudice r i tenga di assumere queste testimo­
nianze. 

L 'u l t imo punto de l l ' emendamen to ri­
gua rda l 'assunzione della prova test imonia­
le quando l'esito di essa possa condur re 
a l l ' immedia to prosciogl imento de l l ' imputa to . 
Occorre dire che l ' assunzione di questa pro­
va non deve essere r ichiesta solo dal la di­
fesa, ma può essere disposta anche dal giu­
dice nel caso in cui l 'esito di essa possa 
condur re a l l ' immedia to prosciogl imento del­
l ' imputa to . 

MUSOTTO. Condivido ques ta u l t ima os­
servazione, perché nella ricerca della veri tà 
il giudice ha questo obbligo. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Accreman ha 
presenta to i seguenti emendamen t i : 

Premettere le seguenti parole: 
« 36) a t t r ibuzione al giudice is trut tore -

dopo aver contes tualmente ascoltato il pub­
blico minis tero , l ' imputa to e il suo difen­
sore, le part i costituite e i loro difensori -
del potere di decidere l ' immedia to rinvio 
a giudizio de l l ' imputa to , quando non siano 
necessarie le indagini is t rut tor ie , o di di­
sporre l ' i s t ruzione quando appaia necessa­
r ia per accertare se sia possibile proscio­
gliere l ' imputa to »; 

Sostituire le parole: « del potere di com­
piere atti di is t ruzione, l imitati comunque 
soltanto agli accer tament i generici e agli 
atti non r inviabi l i al d iba t t imento , nonché 
a quelli indispensabi l i chiesti da l l ' impu ta ­
to » con le altre: « del potere di compiere 
gli atti non r inviabi l i al d iba t t imento e 
quelli chiesti d a l l ' i m p u t a t o » . 

ACCREMAN. Il contenuto del p r imo 
e m e n d a m e n t o in sostanza r iproduce la di­
sposizione che è già stata inserita al nu­
mero 34, quindi lo r i t i ro . 

11 secondo emendamen to è nella direzio­
ne di quello i l lustrato ora dal l 'onorevole 
Spagnol i . Desidero far r i levare, in partico-
lar modo al l 'onorevole Lospinoso Severini . 
che esiste una contraddizione logico-giuri­
dica nella formulazione del n u m e r o 36. Per 
al t ro tale contraddiz ione è stata r i levata al­
l ' unan imi t à dal la dot t r ina e, recentemente , 
anche ne l l ' u l t imo convegno dei giudici 
is t rut tor i che si è tenuto a Bologna. 

Nonostante tutto, questa è la premessa, 
si sono man tenu te tre is trut torie nel pro­
cesso penale : la pre is t ru t tor ia del pubbl i ­
co minis te ro , l ' i s t ru t tor ia del giudice istrut­
tore e quella d iba t t imenta le . L'escogitazio­
ne del l 'onorevole Val iante per man tene re la 
is t rut tor ia presso il giudice is t rut tore (e ri­
nunc ia re quindi a quel giudizio direttissi­
mo, al rito accusatorio stretto di cui si 
par lava in pr incipio anche nel disegno di 
legge Reale) fu quella di affermare che il 
giudice is t rut tore ha i poteri per fare la 
is trut toria allo scopo di accertare se sia pos­
sibile prosciogliere l ' imputa to o se invece 
si debba r inviar lo a giudizio. Ma a questo 
precipuo scopo, i poteri che si sono dati 
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al giudice is t rut tore sono t r e m e n d a m e n t e ri­
stretti r ispetto a quell i del pubbl ico mini ­
stero relativi a l l ' in iz ia t iva del l 'az ione pena­
le. In concreto ( l ' abb iamo visto nei giorni 
scorsi) il pubbl ico minis te ro per iniziare 
l 'azione penale può raccogliere ogni tipo 
di prova; si è par la to di in terrogator io del­
l ' imputa to , di perquis iz ioni , di sequestr i , 
eccetera; si è evidenziata l 'esigenza della 
garanz ia delle part i negli atti della pre­
istrut toria del pubbl ico minis tero . Questo 
significa, però, che il pubbl ico minis tero 
nella pre is t ru t tor ia può fare - e farà -
anche accer tament i specifici all 'effetto di 
p romuovere l 'azione penale . 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Questo giustis­
s imo ril ievo che ella fa, onorevole Accre-
man , è dipeso da l l ' approvaz ione di un 
emendamen to del l 'onorevole Spagnol i . Il 
Governo si è fatto carico delle sue preoccu­
pazioni . 

ACCREMAN. L ' e m e n d a m e n t o Spagnoli 
ha precisato i tipi di intervento già conte­
nuti nel disegno di legge e ha a l largato ad 
essi la garanz ia de l l ' in te rvento delle pa r t i . 
Viceversa, come farà un giudice is t rut tore, 
potendo compiere solo accer tament i generi­
ci e considerato che il pubbl ico minis te ro , 
invece, può esperire prove specifiche, a di­
ch ia ra re che l ' imputa to può essere assolto ? 
Mi sembra che tra queste disposizioni vi 
sia una contraddiz ione assoluta. 

Facc iamo un esempio concreto: in caso 
di omicidio, il pubbl ico minis te ro accer terà 
per suo conto che c'è un cadavere , e, dopo 
aver acquisi to le prove che indiz iano u n a 
de te rmina ta persona, procederà al l 'azione pe­
nale; il giudice is t rut tore, invece, si l imiterà 
a procedere agli accer tament i generici , cioè, 
in prat ica , a verificare se esiste un mor to . 

L 'u l t ima par te de l l ' emendamen to Spagno­
li (quella che fa r i fer imento a l l 'obbl igo del 
giudice is t rut tore di provvedere alla assun­
zione di prove q u a n d o l 'esito di esse possa 
condur re a l l ' immedia to prosciogl imento del­
l ' imputato) potrebbe, a mio avviso, sosti­
tuire l ' in tero n u m e r o 36, anche perché la 
parola « indispensabi l i », r iferita agli atti 
che può compiere il giudice is t rut tore nel-
l 'accertare se sia possibile o meno proscio­
gliere l ' imputa to , e contenuta nel testo del 
disegno di legge, mi sembra assolu tamente 
priva di senso. 

In definitiva, io sarei favorevole, in ogni 
caso, alla soppressione del r i fer imento agli 

accer tament i generici che il giudice istrut­
tore può compiere e di quello agli atti 
« indispensabi l i ». 

MUSOTTO. La si tuazione che si vorreb­
be creare è ve ramen te pericolosa perché da 
un lato si obietta che con il presente dise­
gno di legge si ist i tuiscono tre is trut torie , 
da l l ' a l t ro ci si l amenta che il giudice istrut­
tore non abbia dei compit i par t icolar i e 
non possa procedere a de terminat i accerta­
ment i . 

Non dobb iamo d iment ica re , inoltre, che 
l 'a t t ivi tà del pubbl ico minis te ro è preordi­
nata al l 'esercizio del l 'azione penale e per­
tanto pot rebbe darsi che egli non compia 
a lcune indagini di na tu ra generica. È qui 
che interviene il giudice is trut tore, integran­
do even tua lmente una att ività carente del 
p r imo . 

Senza d i re , poi, che nel n u m e r o 36 sono 
compresi tutti i concetti che r icorrono an­
che ne l l ' emendamen to Spagnol i . Perché , al­
lora, dobb iamo dare una d imost raz ione di 
sfiducia nei confronti del giudice is trut tore, 
r iponendo, invece, ogni fiducia esclusiva­
mente nel giudice del d iba t t imento ? Tutt i 
i magis t ra t i sono ugua lmen te degni della 
nostra s t ima. 

P R E S I D E N T E . Le faccio osservare, ono­
revole Musot to , che l 'onorevole Accreman 
tende ad incrementare l ' in tervento del giu­
dice is t rut tore. 

MUSOTTO. Vorrei che ci rendess imo 
conto che s t iamo discutendo i pr incìpi in­
formatori di una legge di delega, non stia­
m o procedendo alla formulazione dei sin­
goli articoli . Il disegno di legge, a mio av­
viso, è fatto bene e non necessita di que­
ste cont inue specificazioni, specia lmente per 
quan to att iene al n u m e r o 36, che potrà 
essere meglio chiar i to ed approfondi to in 
sede di esercizio del la delega. 

P R E S I D E N T E . Vorrei osservare, dato che 
ci s t iamo ch ia rendo le idee, che l ' emenda­
mento Accreman, pu r se si ha l ' impress ione 
del contrar io , non res t r inge la sfera di at­
tività del giudice is t rut tore . 

È vero, infatti , che tale emendamen to 
esclude gli accer tament i generici del giu­
dice is t rut tore, perché già svolti dal pub­
blico minis te ro (però possono sorgere dei 
dubb i in mater ia : infatti , non credo uti le 
so t t ra r re al giudice is t rut tore la possibili tà 
di approfondi re gli accer tament i generici in 
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base ai qual i il pubbl ico min is te ro ha pro­
mosso l 'azione penale , qua lora non gli sem­
br ino sufficienti dal pun to di vista delle 
prove generiche); d ' a l t ro canto, però, lo 
emendamen to stesso tende a soppr imere Io 
aggettivo « indispensabi l i » riferito agli atti 
chiesti da l l ' imputa to . Ora, io credo che la 
int roduzione del pr incipio della indispen­
sabil i tà non sia una « m a n n a i a », in quan­
to è evidente che tale pr incipio non deve 
r imanere ozioso; né mi s embra che esso sia 
eccessivamente l imitat ivo, perché l'effettua­
zione di questi atti , diretti a fini precisi , 
chiesta dal difensore de l l ' impu ta to deve es­
sere accompagnata da un giudizio di con­
grui tà del mezzo al fine. 

MAZZOLA, fi pubblico minis tero compie 
una serie di atti che r i t iene necessari per 
a r r iva re all 'esercizio del l 'azione penale; il 
giudice is trut tore compie de te rmina te valu­
tazioni per accertare se si debba dar luogo 
al d iba t t imento oppure se si debba proce­
dere al prosciogl imento de l l ' imputa to . A me 
sembra , per tanto , che po t r emmo supera re 
l 'ostacolo l imitandoci ad una previsione spe­
cifica relativa agli atti che possono por tare 
al prosciogl imento de l l ' imputa lo in sede di 
is trut toria. Cioè, io proporre i di conservare 
inal terato il testo governat ivo del n u m e r o 
36, aggiungendo, in fine, l 'u l t ima par te del­
l ' emendamen to Spagnol i , e prec isamente 
1'« obbligo del giudice is t rut tore di provve­
dere alla assunzione di prova tes t imoniale 
quando l 'esito di essa possa condur re al­
l ' immedia to prosciogl imento de l l ' imputa to ». 

P R E S I D E N T E . Onorevoli colleghi, come 
preannunc ia to , a questo pun to dobb iamo so­
spendere la seduta, che propongo di ri­
p rendere alle ore 16,30. Se non vi sono 
obiezioni, r imane così stabil i to. 

[Così rimane stabilito). 

La seduta , sospesa a l le 10,20, è r ipresa 
a l le 16,30. 

P R E S I D E N T E . Prosegu iamo l 'esame del 
n u m e r o 36 del l 'ar t icolo 2. 

L'onorevole Manco ha presentato il se­
guente emendamen to : 

Aggiungere, in fine, le seguenti parole: 
« e dal pubbl ico minis te ro ». 

MANCO. Il mio e m e n d a m e n t o ha come 
scopo quello di aggiungere al l 'a t t ivi tà del 
giudice istruttore quel la r ichiesta dal pubbl i ­

co minis tero; r i tengo che il giudice istrut­
tore sia tenuto ad accordare, e qu indi a 
soddisfare, nei limiti delle sue funzioni isti­
tuz ional i , sia le esigenze de l l ' imputa to sia 
quelle del pubbl ico minis tero , perché è 
propr io sotto il profilo del l 'assoluta par i tà 
di posizioni del l 'accusa e della difesa che 
pot rebbe essere impostato un nuovo pro­
cesso accusatorio. 

P R E S I D E N T E . Vorrei r icordare che que­
sta ma t t ina l 'onorevole Accreman aveva pre­
sentato un emendamen to tendente a conce­
dere al giudice is t rut tore il potere di com­
piere gli atti non r inviabil i al d iba t t imento 
e quelli chiesti da l l ' imputa to , e questo per­
ché si sosteneva che nel l 'a t t ivi tà diret ta a 
s tabi l i re il r invio o meno a giudizio gli ac­
cer tament i compiut i dal giudice istruttore 
in tanto sono legit t imi ed oppor tuni in quan­
to servono per u n a p ronunc ia o una deci­
sione di archiviazione, e quindi a questo 
scopo nel n u m e r o 36 del testo governat ivo 
si par la solo degli atti richiesti dal la difesa. 
Ricordo che l 'onorevole Accreman suggeri­
sce la soppressione del r i fer imento agli atti 
« indispensabi l i » chiesti da l l ' imputa to . 

MANCO. La r ingrazio di questo chiari­
mento, s ignor Pres idente , m a non vorrei - a 
conferma della mia tesi - che si confondes­
se il finalismo contenuto nel n u m e r o 36 con 
gli s t rument i a disposizione del magis t ra to 
per ragg iungere quel lo scopo. La ratio di 
tale n u m e r o 36 è quel la che ella ha illu­
strato adesso e che è emersa anche dal 
dibat t i to svoltosi s t amane . Il giudice istrut­
tore si pone il p rob lema se sia possibile 
o meno prosciogliere l ' imputa to . Ma deve 
farlo ? S iamo sul p iano della dialett ica pro­
cessuale e non vedo quindi perché il giu­
dice is t rut tore non possa g iungere alla con­
clusione di prosciogliere o meno l ' impu­
tato a seguito di accer tament i e di atti ri­
chiesti da ques t ' u l t imo (e sono d 'accordo 
nel soppr imere la parola « indispensabi l i ») 
e dal pubbl ico minis tero . 

SPAGNOLI . In tervengo per r ibad i re che, 
a mio avviso, la s t ru t tu ra del n u m e r o 36 
deve r imane re essenzialmente quel la conte­
nu ta nel testo governat ivo, in quan to riten­
go inoppor tuno il superamento del concetto 
della indispensabi l i tà che por terebbe a ria­
p r i r e la possibil i tà di un ' i s t ru t tor ia lata e 
senza l imiti . 

Sarei per tan to del l 'avviso di r i t i ra re lo 
e m e n d a m e n t o da me presentalo , mantenen-
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do, affinché sostituisca l 'u l t ima par te del 
n u m e r o 36 del disegno di legge, l ' u l t ima 
par te de l l ' emendamen to stesso che, oppor­
tunamen te modificata, r i su l te rebbe così for­
mula ta : « obbligo del giudice is t rut tore di 
provvedere a l l ' assunzione di prove q u a n d o 
l'esito di esse possa condur re a l l ' immedia to 
prosciogl imento de l l ' impu ta to ». 

In questo modo r i m a r r e b b e sostanzial­
mente immuta t a l ' a rch i te t tu ra del n u m e r o 
36, con la differenza che , anziché ad atti 
indispensabi l i richiesti dal la difesa (espres­
sione che pot rebbe dar luogo ad una inter­
pretazione abbas tanza equivoca) , si farebbe 
r i fer imento alla disponibi l i tà di prove, sia 
per impulso di par te , sia per impulso del 
pubbl ico minis te ro , sia, infine, per impulso 
del giudice. 

ACGREMAN. Sono allora pronto a riti­
ra re anche il mio secondo emendamen to , 
purché la capaci tà di prova sia ampl ia ta 
a tut te le prove di un certo valore . 

MANGO. La p r i m a par te del n u m e r o 36 
prevede l ' a t t r ibuzione al giudice is t rut tore 
della facoltà di compiere alcuni atti al fine 
ad accertare se sia possibile prosciogliere 
l ' imputa to oppure se sia necessario perve­
nire al d iba t t imento ; l ' u l t ima par te , invece, 
come sarebbe modificata d a l l ' e m e n d a m e n t o 
Spagnol i , con templerebbe un obbligo dello 
stesso magis t ra to di a ssumere prove qualora 
l 'esito di queste possa condur re a l l ' imme­
diato prosciogl imento de l l ' impu ta to : a me 
sembra che queste due disposizioni sareb­
bero cont raddi t tor ie e sottopongo quindi tale 
osservazione a l l ' a t tenzione del collega Spa­
gnoli . 

MAZZOLA. L 'obbl igo in quest ione si ri­
fer irebbe esc lus ivamente alle prove che pos­
sano condur re al prosciogl imento de l l ' impu­
tato; per quan to r i gua rda invece le prove 
di ord ine diverso, il giudice is t rut tore , qua­
lora non le r i tenga indispensabi l i , non è 
obbligato ad assumer le . 

MANCO. Allora la quest ione assume una 
impor tanza fondamenta le . Infatt i , in base 
a tale no rma , il giudice is t rut tore avrebbe 
la facoltà di compiere gli atti più impor­
tanti (cioè quell i previsti nella p r i m a par te 
del n u m e r o 36), e viceversa l 'obbligo di 
compiere altri atti non così r i levanti quan to 
i p r imi . 

MAZZOLA. Per assolvere, il giudice 
is t rut tore può assumere anche prove gene­

r iche, men t r e se deve m a n d a r e a giudizio 
l ' impu ta to al lora deve l imitarsi ad assu­
m e r e le prove indispensabi l i . 

SPAGNOLI. È esatto. L ' e m e n d a m e n t o ini­
ziale r i gua rdava la p u r a prova test imoniale, 
p revedendo che la prova test imoniale po­
tesse essere assunta dal giudice is t rut tore 
soltanto se indispensabi le e non r inviabi le 
al d iba t t imento ; tut tavia, la prova testimo­
niale doveva c o m u n q u e essere formata se 
suscett ibile di condur re a l l ' immedia to pro­
scioglimento. Per concludere , la logica del­
l ' emendamen to era quel la di p red isporre 
una l imitazione a l l ' assunzione della prova 
test imoniale . 

MANCO. Resta il p rob lema che ne l l 'un 
caso si par la di « a t t r ibuzione » e nel l 'a l ­
tro di « obbligo ». 

CASTELLI . Si po t rebbe usare il termi­
ne « assunzione ». 

P R E S I D E N T E . Ritengo sia una distinzio­
ne t roppo sottile in ma te r i a di delega; tra 
l 'a l t ro il t e rmine « assunzione » significa di 
nuovo obbligo, men t re se us i amo il termi­
ne « a t t r ibuzione » d i amo al concetto il si­
gnificato di facoltà. Al t r iment i si dovrebbe 
opera re nel senso di precisare la dizione 
« a t t r ibuzione di poteri » configurando u n 
potere-dovere. 

MANCO. Non ho a lcuna difficoltà ad ac­
cet tare la sosti tuzione del t e rmine « at tr i­
buzione » con il t e rmine « obbligo ». 

| MAZZOLA. Si potrebbe to rnare alla pro-
I va tes t imoniale , perché in effetti l 'at to dal 

qua le può discendere d i re t t amente il pro­
sciogl imento è la prova test imoniale e non 
la perizia. 

MANCO. Non è vero. Anzi, quell i sono 
gli atti più impor tan t i . 

CASTELLI . Insisto nel r i tenere che se 
us i amo il t e rmine « assunzione » non ado­
per iamo una formulazione s ta tuente un ob­
bligo. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Mi 
rendo perfe t tamente conto delle osservazioni 
formula te dal collega Manco. Infatt i , usan­
do due divers i te rmini si vengono a creare 
due posizioni diverse del giudice is t rut tore 
per atti che sono s empre necessari per un 
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dete rmina to fine; per tanto io sarei del l 'av­
viso di usare in tutti e due i casi il ter­
mine « obbligo ». 

Non bisogna d iment ica re che quando at­
t r i bu i amo al giudice is t rut tore il potere di 
compiere de te rmina t i atti , questi u l t imi 
sono sempre finalizzati innanzi tu t to al pro­
scioglimento de l l ' imputa to . 

SPAGNOLI. Nella p r i m a par te del nu­
mero 36 si pot rebbe usare il t e rmine « ef­
fettuazione »; nella seconda par te , invece, 
il t e rmine « assunzione ». È inuti le par la­
re di « a t t r ibuzione del potere ». 

P R E S I D E N T E . Vorrei osservare che, pur ­
t roppo, nel l 'e laborazione del disegno di leg­
ge si è seguito un sis tema, per così d i re , 
u n po ' barocco, d i s t inguendo t ra « potere », 
« a t t r ibuzione del potere », « facoltà », « po­
tere-dovere », eccetera. 

ACCREMAN. Io sono cont rar io ad inse­
r i re la parola « obbligo » in q u a l u n q u e fat­
tispecie prevista, perché ciò por te rebbe a 
g ravare il giudice is t rut tore con u n a s o m m a 
di adempiment i necessari che viceversa non 
sussis terebbero se fosse l ibero di decidere 
quali atti servono o meno ad un de termi­
nato scopo. 

MAZZOLA. Se si vuole evitare la parola 
« obbligo » si potrebbe t ras formare l 'emen­
damento in questo senso: « con specifico 
r i fer imento alle prove che possano condur­
re a l l ' immedia to prosciogl imento de l l ' impu­
tato ». 

MANCO. Ed il pubbl ico minis te ro ? 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Al ri­
guardo provvede il n u m e r o 39. 

SPAGNOLI. Ho qua lche r iserva sul la 
formulazione suggeri ta dal l 'onorevole Maz­
zola. 

CASTELLI . Invece di r icorrere ad una 
costruzione due volte barocca, p o t r e m m o 
adot tare una formulazione del seguente te­
nore: « compimento da par te del giudice 
is trut tore, al fine di accer tare se sia possi­
bile prosciogliere l ' impu ta to ovvero se sia 
necessario il d iba t t imento , di atti di istru­
zione », e poi (ometto di leggere il per iodo 
intermedio) « assunzione delle prove il cui 
esito possa condur re al prosciogl imento del­
l ' imputa to ». 

PENNAGGHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo 
deve r ibad i re il suo r a m m a r i c o per il fatto 
che, q u a n d o degli emendamen t i vengono ri­
t i rat i a seguito de l l ' approfondimento del di­
batt i to, si tende per al t ro a formulare 
nuove proposte di modifica che non rappre­
sentano cer to u n mig l io ramento al testo go­
vernat ivo. 

Ero contrar io a l l ' emendamen to presentato 
in iz ia lmente dal l 'onorevole Spagnol i , perché 
non diceva nu l la di nuovo rispetto a quanto 
già prescr i t to dal n u m e r o 36: introduceva 
l ' assunzione della prova test imoniale, quan­
do l ' a t t r ibuzione al giudice is t rut tore del 
potere (o del l 'obbl igo ? pa r l e remo anche di 
questo) di compiere atti is truttori che cos'è 
se non l ' a t t r ibuzione del potere di assume­
re anche la prova tes t imoniale ? 

La ver i tà è che si vogliono dare due 
an ime a questo nuovo processo penale : 
l ' una fatta di concentrazione, di orali tà, di 
immedia tezza , di is truzione r is t ret t iss ima, e 
l ' a l t ra tendente a l l ' immedia to proscioglimen­
to de l l ' imputa to . A questo pun to occorre 
rendere più chiar i gli obiettivi che si vo­
gliono perseguire . 

Ho l ' impress ione che si voglia dare al 
legislatore delegato u n vestito ta lmente 
stret to da non consentirgl i neppure u n cen­
t imetro di discrezionali tà . Se è in questa 
direzione che si vuole procedere, al lora con­
viene redigere d i re t tamente il nuovo codice 
di p rocedura penale , e non u n a legge di 
delega, che di questo passo non vedrebbe 
mai la luce. 

Vorrei scusarmi per questo sfogo ma, 
pu r t roppo , queste stesse doglianze sono già 
state da m e espresse, r ipe tu tamente , senza 
che avessero a lcun esito. 

Che cosa si vuol lasciare alla discrezio­
nal i tà del legislatore delegato ? Soltanto 
quel lo che non si riesce a risolvere in que­
sta sede ? Accade talvolta che, infatti, di 
fronte a contraddiz ioni cont inue (quale, ad 
esempio, quel la r igua rdan te l 'adozione dei 
t e rmin i « potere », « obbligo », « potestà »), 
sia adot ta ta u n a dizione generica affinché 
sia il legislatore delegato a risolvere il di­
l e m m a . 

Non d imen t i ch iamo che s t iamo esaminan­
do u n disegno di legge che è stato vagl iato 
minuz iosamente dal P a r l a m e n t o per due le­
gis la ture . Non mi sembra il caso di con­
testare p u n t u a l m e n t e qualsiasi s tatuizione 
di esso. 



SEDUTA DI GIOVEDÌ 18 OTTOBRE 1973 177 

SPAGNOLI. Noi abb iamo il d i r i t to di 
e saminare il disegno di legge e di presen­
tare emendamen t i . 

P R E S I D E N T E . Sono anch ' io convinto 
che abb iamo esagerato nel met te re in atto 
la nost ra volontà r i formatr ice r ispet to a 
questo disegno di legge: mi pa re però che 
ora la s i tuazione sia migl iora ta . 

COCCIA. Vorrei far notare , ad onore 
della Commiss ione , che nel giro di due set­
t imane sono stati approvat i molt i n u m e r i 
del l 'ar t icolo 2 del disegno di legge. Questa 
constatazione ci consente di affermare che 
s t iamo procedendo con responsabi l i tà , spe­
d i tamente , nello spir i to che deve a n i m a r e 
una discussione p a r l a m e n t a r e . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. T o r n a n d o al 
tema del nostro dibat t i to , debbo d ich ia ra re 
che negli interventi dei colleghi ho colto 
u n a certa insicurezza: a lcuni approfondi­
ment i , infatti , possono anche s e m b r a r e sug­
gerit i , ma possono anche esser causa di 
quegli inconvenienti di cui p r i m a par lavo , 
ment re ciò non avver rebbe se approvass imo 
il testo proposto dal Governo. I d u b b i , le 
precisazioni ul ter ior i che sono emers i dal 
dibat t i to fanno p re suppor re la presenza di 
indirizzi cont ras tant i in seno al la Commis­
sione: per tanto , poiché r i tengo il disegno 
di legge esaur iente , completo, anali t ico, mi 
dichiaro contrar io a tut t i gli emendamen t i 
proposti al n u m e r o 36 ed insisto per l 'ap­
provazione del testo governat ivo. 

P R E S I D E N T E . Gli onorevoli Castelli e 
Mazzola h a n n o presenta to il seguente emen­
damento : 

Sostituire il n. 36 con il seguente: 

« 36) compimento da par te del giudice 
is t rut tore, al fine di accer tare se sia possi­
bile prosciogliere l ' imputa to ovvero se sia 
necessario il d iba t t imento , di atti di istru­
zione, l imitati c o m u n q u e soltanto agli ac­
cer tament i generici , agli atti non r inviabi l i 
al d iba t t imento e a quelli indispensabi l i 
chiesti da l l ' impu ta to e a l l ' assunzione delle 
prove il cui esito possa condur re a l l ' imme­
diato prosciogl imento de l l ' impu ta to ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Con 
l 'espressione «atti indispensabi l i chiesti dal ­
l ' Imputa to » l ' accer tamento è subord ina to 

al la r ichiesta del difensore: di conseguenza, 
in caso di inerzia di ques t ' u l t imo , il giu­
dice si t rova nel la impossibi l i tà di agire . 
Pe r evi tare il r ipetersi di questa s i tuazione, 
io r i te r re i pe r tan to oppor tuno soppr imere , 
n e l l ' e m e n d a m e n t o Castelli , le paro le : « e a 
quell i indispensabi l i chiesti da l l ' impu ta to ». 

SPAGNOLI. Sono favorevole a l l ' emenda­
men to Castelli , nonché alla modifica sugge­
rita dal re la tore , e per tan to r i t i ro il mio 
e m e n d a m e n t o . 

ACCREMAN. Concordo con l 'onorevole 
Spagnol i , e r i t i ro il mio emendamen to . 

CASTELLI . Anche a nome del l 'onorevole 
Mazzola, modifico il mio e m e n d a m e n t o nel 
senso indicato dal re la tore . 

P R E S I D E N T E . Pe r t an to , il testo del­
l ' e m e n d a m e n t o presenta to dagli onorevoli 
Castelli e Mazzola, r isul ta così formula to : 

Sostituire il numero 36) con il seguente: 

« 36) compimen to da par te del giudice 
is t rut tore , al fine di accer tare se sia possi­
bile prosciogliere l ' imputa to ovvero se sia 
necessar io il d iba t t imento , di atti di istru­
zione, l imitat i c o m u n q u e soltanto agli ac­
ce r t ament i generici , agli atti non r inviabi l i 
al d iba t t imento ed a l l ' assunzione delle pro­
ve il cui esito possa condur re a l l ' immedia to 
prosciogl imento de l l ' imputa to ». 

MANCO. A seguito del la formulazione di 
questo nuovo testo, r i t i ro il mio emenda­
mento . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Sono contrar io 
a l l ' approvaz ione di questo emendamen to 
perché in prat ica esso è u n a ripetizione del 
testo governat ivo ed inoltre perché dal 'a 
sua confusa formulazione non si comprende 
se il g iudice is t rut tore sia t i tolare di un 
dovere oppu re di u n potere. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen­
d a m e n t o Castelli-Mazzola in te ramente sosti­
tut ivo del n u m e r o 36, accettato dal relatore, 
sul qua le il r appresen tan te del Governo ha 
espresso pare re contrar io . 

(E approvato). 

Poiché ai due n u m e r i successivi non so­
no stati presentat i e m e n d a m e n t i e nessuno 
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chiede d i par la re , li porrò d i re t t amente in 
votazione dopo averne dato le t tura : 

« 37) facoltà del giudice is t rut tore di ser­
virsi della polizia g iudiz iar ia per il compi­
mento delle indagini ». 

(E approvato). 

« 38) potere del giudice is t rut tore di di­
sporre provvediment i motivat i di coercizio­
ne processuale, sia personal i che reali ». 

(E approvato). 

Do lettura del n u m e r o successivo: 
« 39) facoltà del pubbl ico min is te ro e dei 

difensori de l l ' impu ta to e delle par t i p r iva te 
di presentare memor ie e di indicare ele­
menti di prova; facoltà degli stessi di inter­
venire nelle perquis iz ioni , nei sequestr i , nel­
le r icognizioni e negli atti i s t rut tor i non 
ripetibil i - salvo i casi di assoluta u rgenza 
- nonché negli esper iment i giudizial i , nel­
le perizie; e, inoltre, di assistere ad ogni 
atto istrut torio, compreso l ' in terrogator io 
de l l ' imputa to , ed escluse le ispezioni cor­
porali ». 

L'onorevole Accreman ha presentato il 
seguente e m e n d a m e n t o : 

Sostituire le parole « e, inoltre, di assi­
stere ad ogni atto is t rut tor io », con le altre: 
« e, inoltre, di par tec ipare ad ogni atto 
is trut torio ». 

ACCREMAN. Se non si desse ai difen­
sori delle par t i la possibil i tà di par tec ipare 
con pieno dir i t to a queste operazioni , si 
avrebbe una si tuazione cont raddi t tor ia , in 
quan to nel la pre is t ru t tor ia del pubbl ico mi­
nistero è stato sancito il potere di parteci­
pazione con ogni dir i t to del difensore del­
l ' impu ta to . 

P R E S I D E N T E . L 'onorevole Manco ha 
presenta to il seguente e m e n d a m e n t o : 

Sopprimere le parole: « ed escluse le 
ispezioni corporali ». 

MANCO. È a tutti nota l ' es t rema im­
por tanza che può avere la par tecipazione 
alle ispezioni corporal i ai fini del processo. 
Non vedo perché questo intervento non deb­
ba essere considerato alla slessa s t regua 
degli altri interventi tecnici. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Spagnoli ha 
presentato il seguente e m e n d a m e n t o : 

Aggiungere, in fine, le parole: « facoltà 
del pubbl ico minis te ro e dei difensori delle 

par t i di nomina re , per le perizie, consu­
lenti tecnici; facoltà del pubbl ico minis te ro 
e dei difensori , men t re par tec ipano agli atti 
di is t ruzione, o p r i m a del compimen to di 
essi, di fo rmulare ora lmente , al giudice 
is t rut tore, r ichieste, istanze, osservazioni e 
r iserve e obbligo del giudice is t rut tore di 
provvedere immed ia t amen te su di esse; ob­
bligo del giudice is trut tore di acquis i re gli 
elementi e di a ssumere i mezzi di prova 
indicati o propost i con i limiti di cui al 
n. 36 ed ent ro i te rmini previst i dal n. 41; 
par tec ipazione al pubbl ico minis te ro e ai 
difensori delle registrazioni effettuate di co­
municaz ioni telefoniche; dir i t to del pubbl i ­
co minis te ro e dei difensori al deposito dei 
nastr i e di chiedere la t rascr izione ». 

SPAGNOLI. P ra t i camen te questo emen­
damen to reca una specificazione del con­
cetto già contenuto ne l l ' emendamen to , pre­
sentato dal collega Accreman, relat ivo alla 
par tecipazione agli atti di istruzione, anche 
se contiene a lcune ul ter ior i innovazioni . 

La p r i m a è quel la di specificare la fa­
coltà del pubbl ico minis tero e dei difen­
sori delle part i di nomina re dei consulenti 
tecnici e dei peri t i ; la seconda innovazione 
consiste nella specificazione delle modal i tà 
di par tecipazione agli atti di is truzione, 
cioè il dir i t to che in questo ambi to assu­
mono le par l i di fo rmulare ora lmente al 
giudice is t rut tore r ichieste, istanze, osserva­
zioni e r iserve e l 'obbligo di ques t ' u l t imo 
di provvedere immed ia t amen te ad esse. È 
infine previsto l 'obbligo del giudice istrut­
tore di acquis i re gli e lementi e di assu­
mere i mezzi di prova indicati o proposti 
con i limiti di cui al n u m e r o 36 ed entro 
i t e rmini previst i dal n u m e r o 41 . 

In effetti, queste disposizioni pot rebbero 
r i su l ta re una r ipetizione del concetto conte­
nu to n e l l ' e m e n d a m e n t o del l 'onorevole Ac­
c r e m a n e qu indi non vi insisto; men t r e ri­
tengo che valga la pena di sot toporre al­
l 'a t tenzione dei colleghi l ' u l t ima par te del 
mio emendamen to , relat iva alle registrazio­
ni . In prat ica , con essa si vuole che le 
registrazioni effettuate vengano immedia ta­
mente comunica te alle part i e che nello 
stesso tempo si possano met tere a disposi­
zione del pubbl ico minis tero e dei difen­
sori i nastr i depositat i , con facoltà di chie­
de rne la t rascr izione. 

P R E S I D E N T E . Vorrei r icordare agli ono­
revoli colleghi, ed in par t icolare a l l 'onore-

I vole Spagnol i , che il p rob lema delle inter-
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cettazioni telefoniche è a l l ' e same de l l ' a l t ro 
r a m o del P a r l a m e n t o . 

MANCO. Io sono favorevole al la par te 
de l l ' emendamen to Spagnol i re la t iva al la fa­
coltà di r ichiedere le perizie, men t r e sono 
contrar io alle restant i par t i di esso, ed in 
part icolare a quel le relat ive agli obblighi 
del giudice is t rut tore . 

SPAGNOLI. Vorrei tut tavia sapere se, a 
giudizio dei colleghi, la p r i m a par te del 
n u m e r o 39, nel testo governat ivo, compren­
de la facoltà del pubbl ico min is te ro e dei 
difensori delle par t i di nominare consulent i 
tecnici per le perizie. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Direi 
di sì. Ciò discende, del resto, dal generale 
pr inc ip io di pa r i t à tra accusa e difesa, san­
cito dal n u m e r o 2. 

SPAGNOLI . Allora r i t i ro il mio emen­
damento , in quan to r isul ta l ' u n a n i m e con­
vinc imento della Commiss ione sul la impl i ­
cita previsione, nel n u m e r o 2, anche del la 
facoltà di n o m i n a r e consulent i tecnici di 
par te nel caso previsto da l la p r i m a par te 
del n u m e r o 39. Mi r iservo pera l t ro di r i ­
p ropor re l ' u l t ima pa r t e del mio emenda­
mento , r i gua rdan te le registrazioni telefo­
niche, dopo avere esamina to il testo che 
sarà formula to al r igua rdo da l l ' a l t ro r a m o 
del Pa r l amen to . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Accet­
to l ' emendamen to Accreman perché sono 
d 'accordo con la sosti tuzione del concetto 
di « assistenza » con il concetto di « par te­
cipazione » ad ogni al to is t rut tor io da pa r t e 
del pubbl ico minis te ro , dei difensori del­
l ' imputa to e delle par t i pr ivate ; ed accetto 
altresì l ' e m e n d a m e n t o Manco che tende ad 
escludere la presenza degli stessi alle ispe­
zioni corpora l i . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo, in 
l inea di mass ima , non era cont ra r io al la 
nomina dei consulent i tecnici di par te per 
le perizie, anche se ciò non favoriva certo 
la celerità dei processi, men t r e , per quan to 
r igua rda le registrazioni telefoniche, r i tene­
va p iù oppor tuno r imet ters i alla no rma t iva 
più pun tua l e ed app rop r i a t a contenuta nel 
p rovvedimento a l l ' e same del Senato. 

Sono invece contrar io a l l ' e m e n d a m e n t o 
del l 'onorevole Manco, il qua le , r i t enendo 

j che alle ispezioni corporal i debbano assiste­
re anche il pubbl ico minis te ro , i difensori 
de l l ' impu ta to e le par t i pr ivate , p ropone la 
soppressione della dizione « ed escluse le 
ispezioni corporal i ». Io vorrei osservare in 
proposi to che , poiché in generale procedono 
a tali ispezioni professionisti di s icura e 
p rova ta serietà (e, qu ind i , non semplici pe­
ri t i) , non mi s e m b r a necessario far subi re 

i a l la persona sottoposta ad ispezione la p re -
j senza degl i a l t r i protagonis t i del processo, 

in quan to l 'esigenza di giust izia che si 
vuole soddisfare viene real izzata ugual ­
men te . 

Accetto invece l ' e m e n d a m e n t o Accreman. 

MANCO. Poiché è emerso dal dibat t i to 
che è implici to il divieto pe r il pubbl ico 
min is te ro , per i difensori e per le par t i 

j p r iva te di assistere alle ispezioni corporal i , 
| r i t i ro il mio e m e n d a m e n t o . 

P R E S I D E N T E . Pongo al lora in votazio­
ne l ' e m e n d a m e n t o Accreman, accettato dal 
re la tore e dal Governo. 

(E approvato). 

Pongo in votazione il n u m e r o 39, che, 
con l ' e m e n d a m e n t o dianzi approvato , r isul­
la così fo rmula to : 

« 39) facoltà del pubbl ico minis tero e dei 
| difensori de l l ' impu ta to e delle par t i pr iva te 
| di p resen ta re m e m o r i e e di indicare ele-
j ment i di prova; facoltà degli stessi d i inter­

veni re nelle perquis iz ioni , nei sequestr i , 
nelle r icognizioni e negli atti is t rut tor i non 
r ipet ib i l i - salvo i casi di assoluta u rgenza 
- nonché negli esper iment i giudizial i , nelle 
perizie; e, inoltre, di par tec ipare ad ogni 
atto is t rut tor io , compreso l ' in terrogator io 
de l l ' impu ta to , ed escluse le ispezioni cor­
poral i ». 

(E approvalo). 

Do le t tura del n u m e r o successivo: 
« 40) facoltà del pubbl ico min i s te ro e dei 

difensori delle pa r t i di p r ende re visione di 
ogni verba le is t rut tor io ». 

L 'onorevole Manco ha presenta to il se­
guente e m e n d a m e n t o : 

Aggiungere, in fine, le parole: « e di 
ogni a l t ro at to is t rut tor io ». 

MANCO. Ho r i tenuto di presentare tale 
e m e n d a m e n t o in quan to , se si sottilizza sul-

' la differenza t ra verbal izzazione di u n atto 
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ed atto che p u r esiste senza verbal izzazio-
ne, ques t ' u l t imo ver rebbe a non essere ri­
compreso nel n u m e r o 40. Se, comunque , 
s iamo d 'accordo ne l l ' i n tendere che tutti gli 
atti s iano da cons iderare verbal izzat i , ri­
nunzio anche a questo emendamen to . 

P R E S I D E N T E . È meglio, perché il suo 
emendamen to potrebbe dar luogo a mal in­
tesi. Pe r atti is t rut tor i , infatti, si potreb­
bero a l t r iment i in tendere anche gli atti nel 
momento della loro effettuazione. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Sono 
favorevole a l l ' approvaz ione del n u m e r o 40 
nel testo governat ivo. 

MANCO. Dichiaro di r i t i ra re il mio 
e m e n d a m e n t o . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione il 
n u m e r o 40 nella formulazione del disegno 
di legge. 

(E approvalo). 

Do let tura del numero successivo: 

« 41) previs ione, per il compimento de­
gli atti di is t ruzione, di un periodo non 
super iore ai 12 mesi , salvo u n a proroga di 
6 mesi che il t r ibuna le in camera di con­
siglio può concedere q u a n d o r i cor rano giu­
stificati motivi ». 

L'onorevole Accreman ha presenta to il 
seguente e m e n d a m e n t o : 

Sostituire le parole: « di un per iodo non 
super iore ai 12 mesi , salvo una proroga di 
6 mesi », con le paróle: « di un periodo 
non super iore a sei mesi salvo una proroga 
di tre mesi ». 

ACCREMAN. Questo e m e n d a m e n t o si il­
lus t ra da sè. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Spagnoli ha 
presentato il seguente e m e n d a m e n t o : 

Sostituirlo con il seguente: 

«• 41) previsione, per il compimento degli 
atti di is truzione, d i un per iodo non supe­
riore agli otto mesi, decorrenti dal provve­
d imento di cui ai numer i 27 e 33; previ­
sione che il t e rmine di otto mesi possa 
essere prorogato u n a sola volta, per un pe­
riodo non super iore a qua t t ro mesi , unica­
mente q u a n d o occorra procedere a per izia 
e questa sia resa necessaria dagli elementi 

acquisi t i in esito agli atti di is truzione già 
compiut i e non sia r inviabi le al dibat t i ­
mento ; sul la concessione o sul diniego del­
la proroga decide inoppugnab i lmen te il giu­
dice competente per il d iba t t imento , in con­
t raddi t tor io del pubbl ico minis te ro e dei 
difensori , sentito l ' imputa to ; il giudice 
competente per il giudizio, q u a n d o nega la 
proroga, dispone il deposito degli atti ». 

SPAGNOLI. La proroga dovrebbe poter 
essere r ichiesta sol tanto nel caso in cui oc­
corra u n a perizia la cui necessità sorga da 
atti is trut tori già compiut i e non sia r in­
viabi le al d iba t t imento nel senso che sia 
di scarsa enti tà. Poiché il disegno di legge 
stabilisce che la proroga deve essere con­
cessa dal t r ibuna le in camera di consiglio, 
ci s embre rebbe oppor tuno che questo mo­
mento di valutazione da par te del t r ibunale 
avvenisse in contraddi t tor io delle part i , e, 
nel caso in cui il giudice ri tenesse di dover 
negare la proroga, egli dovrebbe ord inare 
l ' immedia to deposito degli atti . 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Manco ha 
presenta to il seguente emendamen to : 

Sostituire le parole: « di u n periodo non 
super iore ai 12 mesi , salvo una proroga di 
6 mesi », con le parole: « di u n periodo 
non super iore agli otto mesi, salvo una 
proroga di qua t t ro mesi ». 

MANCO. Lo do per svolto. 

ACCREMAN. Vorrei sot toporre al l 'a t ten­
zione del Governo questa osservazione: il 
pun to su cui s t i amo discutendo è di fon­
damenta le impor tanza , perché esso trat ta 
de l l ' abbreviaz ione dei te rmini entro cui de­
ve svolgersi l ' i s t ru t tor ia del processo pe­
nale. L 'onorevole Pennacch in i potrebbe nu­
t r i re delle perplessi tà in mer i to a tale ri­
duzione nel caso in cui l ' i s t rut tor ia , così 
come è oggi configurala, non subisse mo­
dificazioni. Ma poiché noi abb iamo definito 
tale fase del processo in una certa manie ra , 
non credo che i dubbi avanzati in meri to 
alla possibil i tà di da r vita ad un l ipo di 
processo più rapido abb iamo ragione d'es­
sere. 

SPAGNOLI. Io comprendo quali obie­
zioni possano essere sollevate su questo 
pun to . Tut tav ia , noi non r i ten iamo di poter 
subord ina re l 'adozione di te rmini brevi per 
la fase is t rut tor ia ad u n a si tuazione con­
t ingente. Noi tutti ci a u g u r i a m o che il 
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provvedimento tendente a res t r ingere i tem­
pi del l ' i s t ru t tor ia cont r ibuisca for temente a 
r isolvere tale s i tuazione: d ' a l t r a par te non 
possiamo assolu tamente permet te re che cer­
te cont ingenze ci condizionino, e dobb i amo 
invece adoperarc i per la loro r imozione. 

MANGO. Mi s embra che l ' e m e n d a m e n t o 
del collega Spagnoli sposti i b inar i sui 
qual i dovrebbe scorrere il t ipo di processo 
accusatorio che si s ta cercando di instau­
rare . Noi abb iamo già dato al giudice 
is t rut tore un credito ed una s t ima notevo­
lissimi per la conduzione della is t rut tor ia : 
egli ora riveste u n ruolo più impor tan te e 
decisivo di quello rivesti to in precedenza. 
A questo punto , invece, mi pare che si 
tenda a r id imens ionare la figura di questo 
magis t ra to , e non tanto sotto il profilo dei 
l imiti t empora l i imposti alla sua azione, 
quan to dal pun to di vista delle funzioni 
a t t r ibui tegl i . Infat t i , a lcuni vor rebbero cir­
coscrivere la possibil i tà di chiedere una 
proroga solo ad u n a ipotesi: questa n o r m a , 
a mio avviso, sa rebbe molto grave , pesante 
e cont rar ia al la posizione che abb iamo cer­
cato di conferire al g iudice is t rut tore . 

SPAGNOLI . Non è un p rob lema di 
s t ima. 

MANCO. Na tu ra lmen te , sto a l ludendo al 
credito funzionale di cui egli dovrebbe go­
dere in relazione a l l ' a t t iv i tà che deve svol­
gere. In sostanza, l ' e m e n d a m e n t o Spagnoli 
conferisce al giudice is t rut tore la facoltà di 
chiedere u n a proroga di a lcuni mesi , sta­
bi lendo tut tavia che il g iudice del dibat­
t imento decida sul mer i to del l 'a t t iv i tà svol­
ta dal giudice is t rut tore, concedendogli una 
proroga solo nel caso in cui egli r i tenga 
necessario procedere a per izia dopo il com­
pimento degli atti i s t ru t tor i . Di conseguen­
za, se il giudice is t rut tore , dopo aver chiu­
so l ' i s t rut tor ia , r i tenesse oppor tuna , ai fini 
del prosciogl imento de l l ' imputa to , u n a pro­
roga ind ipenden temente dal la necessità di 
effettuare u n a perizia, ve r rebbe a trovarsi 
nel la impossibi l i tà di agire in tal senso. 
Per tan to , il g iudice del d iba t t imento assu­
merebbe la veste di un vero e p ropr io giu­
dice di legi t t imità su l l 'opera to del giudice 
is t rut tore: ciò appesan t i rebbe il processo e 
non ver rebbe qu indi r ispet ta ta l 'esigenza di 
rap id i tà da tutti messa in luce. 

SPAGNOLI. La decisione del t r ibuna le 
è prevista anche nel lesto governat ivo del 

n u m e r o 41, ed h a una por ta ta più ampia 
di quel la contempla ta dal nostro emenda­
mento , in quan to il t r ibuna le potrebbe con­
cedere la proroga solo sulla base di giusti­
ficati mot ivi , cioè dopo aver compiuto una 
valutazione più complessa di quel la indi­
cata nel la nostra proposta di modifica, che 
subord ina tale concessione alla necessità di 
u n a perizia e alla non r inviabi l i tà di questa 
al d iba t t imento . 

MANCO. Non vi è a lcuna differenza: il 
g iudice is t rut tore r i t e r rà oppor tuno esegui­
re o m e n o la per izia sul la base degli atti 
is t rut tor i compiut i . Quando il giudice del 
d iba t t imen to si e spr ime al r iguardo , non 
p rende solo in esame la r ichiesta della pe­
rizia, m a anche le at t ivi tà precedenti che 
h a n n o por ta to il g iudice is t rut tore a chie­
dere la perizia . 

MAZZOLA. Ritengo che la par te dello 
e m e n d a m e n t o presenta to dal l 'onorevole Spa­
gnoli che si riferisce al la necessità di una 
perizia non possa essere accolta, e nello 
stesso tempo sono del l 'avviso che sia meglio 
lasciare in vita la dizione contenuta nel 
n u m e r o 41 del d isegno di legge, in quan to 
consente una maggiore possibil i tà al giu­
dice is t rut tore di approfondi re altri elemen­
ti che non s iano quelli della perizia. 

Non sarei neanche d 'accordo sul la pro­
cedura prevista per ins taura re il contrad­
di t tor io, per evidenziare un 'es igenza peral­
t ro presente fino ad ora nel testo al nostro 
esame. Pe r concludere , per quan to r igua rda 
i t e rmin i sarei de l l 'opin ione di lasciare 
quell i a t tua lmente previst i nel n u m e r o 41. 

SABBATINI . La p rocedura secondo la 
qua le si dovrebbe a n d a r e in camera di con­
siglio per g iudicare e decidere se si debba 
concedere la proroga , senti te le par t i , ri­
tengo che da rebbe or igine ad un appesan­
t imento del giudizio. 

Chiedo a m e stesso, p r i m a che agli al t r i , 
se non sia il caso di escludere la facoltà di 
p roroga , con la previs ione di un periodo 
congruo, m a non super iore ad un certo 
n u m e r o di mesi . In tal modo si evi terebbe 
di appesan t i re u l t e r io rmente il procedi­
mento . 

SPAGNOLI . Se si g iungesse ad u n a so­
luzione che prevedesse un periodo massi­
mo di dodici mesi , po t r emmo essere d 'ac-

I cordo. 
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AGGREMAN. Se venisse presenta to u n 
e m e n d a m e n t o in questo senso, potrei r i t i­
ra re il mio. 

CASTELLI. P o t r e m m o trovarci di fronte 
a processi, per esempio nel settore falli­
men ta re , che necessi tano di perizie conta­
bili per le qual i dodici mesi pot rebbero 
non essere sufficienti. 

SPAGNOLI. Non bisogna d iment icare che 
abb iamo approvato una legge che prevede 
per le perizie contabil i un per iodo di due 
mesi con una proroga di altri due mesi ; 
per tanto il p rob lema non dovrebbe neppure 
presentars i . 

Se il sugger imento del l 'onorevole Sab-
bat in i t rovasse il conforto di tutti i g rupp i 
politici, potrei r i t i ra re il mio emenda­
mento . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. In 
tut ta franchezza devo di re di non condivi­
dere la proposta formula ta dal collega Sab­
batino anche in considerazione delle discus­
sioni che ci furono su questo a rgomento 
nel corso de l l ' a l t ra legis la tura . Infatt i , il 
t e rmine previsto al n u m e r o 41 fu il pun to 
di convergenza delle var ie lesi al lora so­
stenute, 

ACCREMAN. Abbiamo più volte r ibadi to 
che il giudice is t rut tore deve svolgere la 
sua att ività al fine di accer tare se l ' im­
puta to possa essere immed ia t amen te pro­
sciolto. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Cer tamente , e 
nu l la gli impedisce di pe rven i re a tale con­
clusione p r i m a dello scadere dei diciotto 
mesi . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Io po­
trei accettare sol tanto la modifica proposta 
dal l 'onorevole Mazzola, tendente ad inse­
r i re , dopo le parole « può concedere », le 
parole « senti te le par t i ». 

SPAGNOLI . P reghere i il relatore di va­
lu tare anche la proposta del l 'onorevole Sab­
ba t ino 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. In li­
nea di m a s s i m a resto invece del l ' avviso di 
r iget tare tut te le proposte di modifica e di 
approvare il n u m e r o 41 nel testo del dise­
gno di legge. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. Il Governo rin­
grazia il relatore per aver r icordato come 
il p u n t o al nostro esame costituisce il frut­
to di approfondi te discussioni svoltesi nelle 
passate legis lature , nelle qual i era da tutti 
sent i ta la necessità di s tabi l i re dei te rmini 
abbrevia t i ed e ra da tutti pa r iment i avver­
tita l 'es igenza di non far passare al dibat­
t imento , a t t raverso u n a compress ione del­
l ' i s t rut tor ia , p rocediment i non vagliati dal 
g iudice i s t ru t tore . 

Ecco perché si convenne u n a n i m e m e n t e 
sul la necessità di indicare il t e rmine di do­
dici mesi più sei di proroga, non come 
facoltà di spaziare entro tali t e rmin i , m a 
fermo res tando l 'obbligo di ch iudere la 
is t rut tor ia al più presto , per ass icurare la 
famosa immedia tezza e concentrazione del 
d iba t t imento di cui al n u m e r o 51 del dise­
gno di legge. 

Non è infrequente il caso (ed è per que­
sto che non posso accettare questa congloba­
zione in u n unico termine) di istruttorie 
con decine di imputa t i . In questo caso, cioè, 
gli atti p re l imina r i esigono un certo mar­
gine di tempo per essere compiut i e se 
non fosse prorogabi le il per iodo di tempo 
concesso al giudice is t rut tore non fa remmo 
al t ro che t rasfer i re de te rmina t i accertamen­
ti dal la sede is trut tor ia alla sede dibatt i ­
menta le . 

P e r quest i motivi mi d ichiaro contrar io 
a tut te le proposte di modifica del n u m e r o 
41 fin qui avanzate . 

P R E S I D E N T E . Poiché è imminen te una 
votazione in Assemblea , sospendo la seduta 
per da r modo ai component i la Commis­
sione di p renderv i par te . 

L a seduta , sospesa a l l e 18, è r ipresa 
a l l e 18,20. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Castelli ha 
presenta to il seguente e m e n d a m e n t o : 

Sostituire le parole: « 12 mesi » con le 
altre: « dieci mesi » e le paróle: « di 6 
mesi » con le altre: « sino a qua t t ro mesi ». 

CASTELLI . L ' emendamen lo prevede per 
la proroga u n te rmine di qua t t ro mesi per 
r icollegarlo al per iodo mass imo consenti to 
per l 'effettuazione del la perizia; per il re­
sto, ve r rebbe adottata u n a soluzione inter­
med ia t ra il t e rmine proposto dal testo go­
vernat ivo e quello previsto da l l ' emenda­
mento Spagnol i . 
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ACGREMAN. Sul la base di ques ta nuo­
va proposta , r i t i ro il mio e m e n d a m e n t o . 

SPAGNOLI . Anche io r i t i ro il mio emen­
damento . 

MANCO. Anche io, onorevole Pres idente , 
r i t iro la mia proposta di modifica. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Sono 
d 'accordo sul la formulazione proposta dal 
collega Castelli . 

PENNACGHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Esp r imo il pa­
rere cont rar io del Governo a l l ' approvaz ione 
di questo e m e n d a m e n t o . 

CASTELLI. Insisto sul mio emenda­
mento . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione lo 
emendamen to Castelli , accettato dal relatore 
e sul qua le il r appresen tan te del Governo 
ha espresso pa re re cont ra r io . 

(E approvato). 

Pongo in votazione il n u m e r o 41 del­
l 'art icolo 2, con la modifica testé appor­
tala. 

{E approvato). 

Do let tura del n u m e r o successivo: 
« 42) deposito nella cancel ler ia del giu­

dice is t rut tore , degli alti del processo, al 
t e rmine de l l ' i s t ru t tor ia ». 

L'onorevole Spagnoli ha presenta to il se­
guente e m e n d a m e n t o : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 42) completa ta l ' i s t ru t tor ia , il giudice 

is trut tore, previo deposito in cancel ler ia de­
gli atti e document i del processo, invita il 
pubbl ico minis tero e i difensori delle part i 
a sottoporre, contes tua lmente e o ra lmente , 
nei c inque giorni dal deposito, le r ispett ive 
conclusioni ed osservazioni ». 

SPAGNOLI. Il nostro e m e n d a m e n t o è 
preord ina to al fine di snel l i re anche la 
p rocedura relat iva a questo pun to : poiché 
l ' i s t rut tor ia inizia e t e rmina con un con­
t raddi t tor io , anziché porre te rmini lunghi 
per la requis i tor ia , il deposito delle me­
mor ie , eccetera, noi r i t e r r e m m o più semplice 
sosti tuire questi atti con uno scambio di 
opinioni e di osservazioni in base alle quali 

il giudice is t rut tore pot rebbe poi a ssumere 
le sue decisioni. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Sono 
d 'accordo, p u r r endendomi conto che con 
l ' in t roduzione di questa n o r m a usc i r emmo 
dal meccan i smo de l l ' a t tua le p rocedura . 

PENNAGCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Sono d 'accordo 
circa la oppor tun i tà del la in t roduzione di 
questo pr incipio , però n u t r o delle perples­
sità sul la sua appl icazione pra t ica . 

SPAGNOLI . A ciò provvederà il legisla­
tore delegato. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Ma occorre 
cons iderare che in c i n q u e giorni le part i 
dovrebbero t rovare il t empo per r iunirs i 
contes tua lmente e da r luogo ad una specie 
di ant ic ipo del d iba t t imento . Tut to ciò al 
solo scopo di fornire ul ter ior i e lementi di 
g iudiz io al g iudice is t rut tore p r i m a di for­
m u l a r e la sentenza is t rut tor ia . Io proporrei 
di man tene re fermo il t e rmine di c inque 
giorni , e l iminando però la dizione « oral­
mente e conles tua lmenle »: in prat ica , la 
contestual i tà è implici ta nella brevi tà dei 
t e rmini . L 'oral i tà , infine, potrà essere even­
tua lmente introdotta dal legislatore dele­
gato. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Spagnol i ha 
modificato come segue il suo emenda­
men to : 

Aggiungere, in fine, le parole: « ed in­
vito da par te del giudice is t rut tore al pub­
blico min i s te ro ed ai difensori delle part i 
a sottoporgli , nei c inque giorni dal depo­
sito, le r ispett ive conclusioni ed osserva­
zioni ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Sono 
senz 'a l t ro favorevole al nuovo testo del­
l ' e m e n d a m e n t o Spagnol i . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Anche il Go­
verno si d ich ia ra favorevole. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione lo 
e m e n d a m e n t o Spagnol i , nel testo modifica­
to di cui ho già dato let tura, accettato 
dal relatore e dal Governo. 

(E approvato). 
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Do let tura del n u m e r o 42 che, a seguito 
de l l ' emendamen to testé approvato , r isul ta 
del seguente tenore: 

« 42) deposito, nel la cancel ler ia del giu­
dice is t rut tore, degli atti del processo, al 
t e rmine del l ' i s t ru t tor ia , ed invito da par te 
del giudice is t rut tore al pubbl ico min is te ro 
ed ai difensori delle par t i a sottoporgli , 
nei c inque giorni dal deposito, le r ispet t ive 
conclusioni ed osservazioni ». 

Lo pongo in votazione. 
[E approvato). 

L'onorevole Spagnoli ha presenta lo il se­
guente emendamen to : 

Dopo il numero 42 aggiungere il se­
guente: 

« Z2-bis) perentor ie tà dei t e rmin i di cui 
ai n u m e r i 31 e 41. Inut i l izzabi l i tà al d ibat­
t imento degli atti compiut i dopo lo scadere 
dei relat ivi t e rmin i ». 

SPAGNOLI. L ' e m e n d a m e n t o si i l lustra 
da sé. 

CASTELLI . È ovvio che se si stabilisce 
la perentor ie tà dei t e rmin i , gli atti com­
piut i dopo la scadenza dei l e rmin i sono 
nul l i . 

SPAGNOLI. Rit i ro la seconda par te del­
l ' emendamen to presentato , che resta per tan­
to così formula to : 

« 42-fa's) perentor ie tà dei te rmini di cui 
ai n u m e r i 31 e 41 ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Sono 
favorevole a l l ' emendamen to presenta to dal­
l 'onorevole Spagnol i , con l ' in te rvenuta sop­
pressione della seconda par te di esso. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo 
espr ime pa re re favorevole, anche se è del­
l ' idea che la disposizione t roverebbe più 
idonea collocazione nei n u m e r i 31 e 41 . 

P R E S I D E N T E . A ciò potrà provveders i 
in sede di coord inamento . Pongo in votazio­
ne il n u m e r o i2-bis, presentato da l l 'onore­
vole Spagnol i , accettato dal relatore e dal 
Governo. 

(É approvato). 

Credo possa restare inleso che, in sede 
di coordinamento , la disposizione del nu­

m e r o A2-bis v e r r à trasferi ta nei n u m e r i 31 
e 41, con i necessari ada t tament i formali . 

{Così rimane stabilito). 

Do le t tura del n u m e r o successivo: 
« 43) previs ione del r invio a giudizio 

median te ord inanza , nella quale sia deter­
mina ta l ' imputaz ione e r isul t ino indicati gli 
e lementi di prova a carico de l l ' imputa to e 
ferma la possibil i tà di nuove contestazioni 
in d iba t t imento , quando il giudice istrutto­
re non r i tenga di p ronunc ia re sentenza di 
prosciogl imento ». 

MANCO. Vorrei chiedere al l 'onorevole 
Lospinoso Severini e al r appresen tan te del 
Governo se l ' inciso « e fe rma la possibil i tà 
di nuove contestazioni in d iba t t imento » si 
riferisca esclus ivamente a ciò che è pre­
visto dal codice vigente sulle contestazioni 
in d iba t t imento , o se viceversa estenda que­
sto concetto. In ques ta u l t ima ipotesi na­
scerebbero in me delle preoccupazioni . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Credo 
sia ne l l ' ambi to e nei l imiti de l l ' a t tua le pos­
sibil i tà di contestazione. 

ACCREMAN. Lo s tabi l i remo quando ar­
r iveremo a de te rmina re le at t r ibuzioni del 
giudice del d iba t t imento . 

MANCO. Quando ho sollevato il quesi to 
mi sono posto il p rob lema di garant i re 
l ' impu ta to . 

CASTELLI. Quando pa r le remo del potere 
del giudice del d iba t t imento affronteremo la 
specifica quest ione. 

MANCO. A questo pun to son costretto 
a formalizzare la mia proposta in un pre­
ciso emendamen to . 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Manco ha 
presenta to il seguente emendamen to : 

Sopprimere le parole: « e ferma la pos­
sibil i tà di nuove contestazioni in dibatt i ­
mento ». 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Non avrei diffi­
coltà ad accettare l ' emendamen to Manco, se 
però la sua approvazione non pregiudicasse 
la possibi l i tà di r i e saminare la quest ione al­
lorché definiremo ì poteri del giudice del 
d iba t t imento . 
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CASTELLI . Sono d 'accordo. 

MAZZOLA. Sono d 'accordo. 

SPAGNOLI. Il p rob lema consiste nello 
s tabi l i re se il giudice del d iba t t imento pos­
sa o meno fare contestazioni . Se può far­
lo, tanto vale tener fermo, al n u m e r o 43, 
l ' inciso in esame. 

MUSOTTO. Sono cont ra r io a l l ' emenda­
mento Manco. L ' inciso deve figurare in 
questo pun to del p rovved imento . 

SPAGNOLI. Concordo con l 'onorevole 
Musotto. 

P R E S I D E N T E . Faccio presente che, in 
sede di legge di delega, non s embra de­
t e rminan te l 'ordine di collocazione di un 
de te rmina to pr inc ip io . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Mi 
r imetto al la Commiss ione per quan to con­
cerne l ' emendamen to Manco. 

PENNAGCHINI , Sottosegretario di Slato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo è 
cont rar io alla soppressione delle parole in­
dicate ne l l ' emendamen to Manco, che peral­
tro possono essere collocate in uno dei nu­
mer i successivi del l 'ar t icolo 2. L ' impor t an te 
è che il pr inc ip io resti . Mi r imet to per tan to 
al la Commiss ione. 

MANCO. Insisto sul mio emendamen to . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione lo 
e m e n d a m e n t o Manco, per il qua le il rela­
tore ed il Governo si sono r imessi alla 
Commiss ione . 

(E respinto). 

Pongo in votazione il n u m e r o 43, nel 
testo del disegno di legge. 

{E approvato). 

Il seguito de l l ' e same è r inviato ad al t ra 
seduta . 

La s e d u t a termina a l l e 18,40. 




