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La seduta comincia alle 10,30.

PRESIDENTE. Comunico che per la sedu-
ta odierna gli onorevoli Carla Capponi Ben-
tivegna, Assante e Milia sono sostituiti, rispet-
tivamenle, dagli onorevoli Martelli, Mirale e
Galasso.

Come i colleghi ricordano, nella seduta di
ticolo 2 ed il rappresentante del Governo ha
manifestato alcune riserve sul seguente emen-
damento presentato dall’onorevole Spagnoli:

Sostituirlo con il seguente:

« 27) obbligo del pubblico ministero di
ordinare 1'immediala liberazione dell’arre-
stalo o del fermalo quando non sussistono ie
condizioni previste dalla legge per |’arresto
od il fermo; facolta del difensore di assistere
all’inlerrogatorio — da parte del pubblico mi-
nistero - dell’indizialo, arrestato o fermalo;
obbligo del pubblico ministero di esercitare
I'azione penale subito nei confronti degli ar-
reslati e, prima che scada la validita del
provvedimento, nei confronli dei fermali,
presenlandoli al giudice istruttore; obbligo
del giudice istruttore di sentire immediata-
mente e contestualmente le parti costituite
prima di decidere, in base agli elementi ad-
dotti dalle parti stesse, se procedere agli
adempimenti di cui al n. 36 ovvero disporre
il giudizio immediato o I’archiviazione; indi-
cazione da parle del giudice istrutlore, quan-
do ritiene di disporre il giudizio immedialo,
de'la data dell’udienza entro un termine non
superiore a cinquanta giorni; indicazione da
parle del giudice istrutiore, se ritiene neces-
sari adempimenti istruttori, del termine mas-
simo. che in ogni caso non puo superare quel-
lo massimo stabilito per la custodia preventi-
via. enlro il quale concludere I'istruttoria che
rimane a lui affidata; pronunzia da parle del
giudice istruttore di senlenza di non doversi
procedere se riconosce la inesistenza del rea-
to; previsione della impugnabilita della sen-
tenza di proscioglimento; potere del giudice
i<truttore di convalidare il fermo o 1’arresto

e di converlire l'arresto o il fermo in una
delle misure di coercizione personale di cui
al n. 46, ove ne ricorra la necessita; impu-
gnabilita dinanzi al tribunale, anche nel me-
rito, dei provvedimenti del giudice istruttore
in ordine alla convalida od alla conversione
dell’arresto o del fermo ».

FELISETTI. A mio avviso la seconda par-
{e dell’emendamento, cioé quella che va dalle
parole «indicazione da parte del giudice
istrutiore » sino alla fine, troverebbe migliore
collocazione nel numero 36.

LOSPINOSQO SEVERINI, Relatore. Anche
io vorrei invilare ’onorevole Spagnoli a riti-
rare la seconda parte del suo emendamento.

Accetlo invece la prima parte di esso.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. A seguito di una
ulleriore meditazione, il parere del Governo
non muta rispelto a quanto affermalo, sia
pure in maniera estemporanea, nella seduta
di ieri. La maggiore meditazione che si é po-
tuta attuare attraverso il lasso di lempo in-
lercorso fra ieri ed oggi (ed il Governo rin-
grazia ancora la Gommissione per aver ade-
rito alla sua proposta) fa si che I’innovazione
proposta dall’onorevole Spagnoli lasci ancora
molto perplesso, per non dire contrario, il
Governo. L’udienza preliminare, sia pure pri-
vala di tutto quello che puo fornire elementi
di ufficialild o di formalismo, non solo si ri-
solverebbe, a parere del Governo, in una
inutile e dispersiva complicazione, ma sa-
rebbe soprattutlp in aperto contrasto con lo
spirito della riforma, che tende proprio ad
eliminare, praticamente, la fase istruttoria
- ferma restando la facolta del giudice istrut-
tore di compiere soltanlo determinati alli
istruttori non rinviabili al dibattimento - e
di pervenire senza indugi al dibattimento
stesso.

Il numero 27 dell’articolo 2. nel testo del
disegno di legge. disciplina gia assai chiara-
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mente i poteri-doveri del giudice istruitore,
con particolare riguardo a quello che consen-
te di liberare immediatamente le persone che
sono stale arrestate fuori dei casi previsti dal-
la legge. Questa auspicata udienza prelimina-
re, con l'intervento delle parti, finirebbe, in-
vece, per rendere piu difficoltoso I’esercizio di
tali poteri-doveri, ma sopraltutto comporte-
rebbe un inevitabile ritardo per la maggior
parte dei procedimenti, per i quali si & sem-
pre dichiaralo che si vuole non 1'indagine ap-
profondita del giudice istruttore, ma l'inter-
vento immediato del giudice dibattimentale.
Non so se 'onorevole Spagnoli insistera sulla
seconda parte del suo emendamento, che con-
tiene anche la facoltd per il giudice istrutlore
di fissare la data dell’udienza...

SPAGNOLI. Credo, a questo punto, che
insislero soltanto sulla prima parte.

PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Ad ogni modo, per
quanto riguarda gli altri elementi contenuti
nell’emendamento Spagnoli, pare al Governo
che essi, sia pure in forma forse piu detta-
gliata e specifica, siano contenuti negli altri
punti dell’articolo 2 del disegno di legge.
Quindi si tratterebbe soltanto di modificarne
leggermente la forma, senza toccare la so-
stanza. Non ho comunque niente in contrario
se la Commissione ritiene di approvarli. Ma,
ripeto, I'unico elemento innovatore dell’emen-
damento Spagnoli ¢ appunto questa fissazione
di uno stadio intermedio nel processo d’istru-
zione: ebbene, il Governo, anche dopo un piu
approfondito esame, vede cid come un’ulle-
riore remora, e conferma quindi il parere
contrario preannuncialo nella seduta di ieri.

PRESIDENTE. A questo punto, conviene
procedere per parti separate alla volazione
dell’emendamento Spagnoli.

La prima parte € cosi formulata:

Al numero 27, sostituire le parole da:
« obbligo del pubblico ministero » sino alle
parole: « dell’indizialo arresiato o fermato »
con le seguenti: «obbligo del pubblico mini-
stero di ordinare 'immediata liberazione del-
I'arrestato o del fermato quando non sussisto-
no le condizioni previste dalla legge per ’ar-
resto od il fermo; facolta del difensore di as-
sistere all’interrogatorio — da parte del pub-
blico ministero — dell’indiziato, arrestato o
fermalo; obbligo del pubblico ministero di
esercitare 1’azione penale subilo nei confronti
degli arrestali e, prima che scada la validita

del provvedimento, nei confronti dei fermali,
presentandoli al giudice istruttore; obbligo
del giudice istrutlore di sentire immediala-
mente e contestualmente le parti costituite
prima di decidere, in base agli elementi ad-
dotti dalle parti stesse, se procedere agli
adempimenti di cui al n. 36 ovvero disporre
il giudizio immediato o I’archiviazione ».

Onorevole Spagnoli, insiste per la volazio-
ne della prima parte del suo emendamento,
di cui ho testé dalo lettura, accetlata dal re-
lalore e sulla quale il rappresentante del Go-
verno ha espresso parere contrario ?

SPAGNOLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. La pongo in votazione.
(E approvala).

Passiamo alla seconda parte dell’emenda-
mento Spagnoli, che & del seguentie tenore:

Al numero 27, sostituire le parole da:
« obbligo del giudice istruttore » sino alla fine
con le seguenti: «indicazione da parte del
giudice istrullore, quando ritiene di disporre
il giudizio immedialo, della data dell’udien-
za entro un termine non superiore a 50 gior-
ni; indicazione da parte del giudice istrultore,
se riliene necessari adempimenti istruttori,
del termine massimo, che in ogni caso non
puo superare quello massimo stabilito per la
custodia preventiva, entro il quale conclude-
re l'istruttoria che rimane a lui affidata; pro-
nunzia da parle del giudice islrutiore di sen-
tenza di non doversi procedere se riconosce
la inesistenza del reato; previsione della im-
pugnabilita della sentenza di proscioglimento:
potere del giudice istruttore di convalidare il
fermo o ’arresto e di convertire ’arresto o il
fermo in una delle misure di coercizione per-
sonale di cul al n. 46, ove ne ricorra la ne-
cessitd; impugnabilith dinanzi al tribunale,
anche nel merito, dei provvedimenti del giu-
dice istruttore in ordine alla convalida od alla
conversione dell’arresto o del fermo ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Avevo
pregato l’onorevole Spagnoli di rilirare que-
sla seconda parle che, come ha giustamente
rilevalo il sottosegretario Pennacchini, & ri-
portata in vari punti successivi.

SPAGNOLL. Accolgo la richiesta del rela-
tore. Un unico problema mi ero posto, un
problema d’indirizzo, ma con un valore con-
creto: il giudice istrutlore, ciog, nel mo-
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mento in cui decidesse di « lenere» il
processo ai fini dell’adempimento di cui al
numero 36, determinerebbe da solo il pe-
riodo in cui espletare tale altivita. Conosco
le obiezioni che possono essere fatte, cioé
che un termine avrebbe puramente caral-
tere indicalorio, che gli inadempimenti sa-
rebbero all’ordine del giorno a causa di
problemi atlinenti al funzionamento delle
strulture giudiziarie o a causa di compli-
cazioni o di esigenze nuove che dovessero
emergere nel corso dell'istruttoria. Capisco
tutto questo; perd dico anche che avrebbe
un certo valore ['indicazione del periodo
nel quale devono essere espletale queste atli-
vita al fine di evitare che, sostanzialmente,
anche il semplice fatto di dover sentire
uno o due testimoni possa autorizzare il
giudice a «lenersi » il processo per tutlo
il periodo della preistruttoria.

Si tratta di una questione puramente di
indirizzo, di una norma che pud rimanere
senza nessuna pratica applicazione oppure
avere rispondenza presso i magistrati pil
solerti, una norma che non scardina il si-
slema, ma tende solo a sensibilizzare il
magistrato.

Non si tralta di una grossa questione:
se la Commissione ritiene che la formula-
zione dell’emendamento, in merilo a que-
sta parle, sia superflua, la ritiriamo.

FELISETTI. A me pare, ripeto, che si
tratti di una queslione inerente al nu-
mero 36.

SPAGNOLI. Mi riservo allora di ritor-
nare sulla questione in sede di discussione
del numero 36. Pertanto ritiro la seconda
parte del mio emendamento.

PRESIDENTE. Pongo allora in volazio-
ne il numero 27, con la modifica prece-
dentemente approvala.

(F approvalo).

Passiamo al numero 28 dell’articolo 2.

Poiché nessuno chiede di parlare e non
essendo slali presentati emendamenti. lo
porrd direttamente in votazione dopo aver-
ne dato lettura:

« 28) facolta del diretlo inleressalo di
esaminare, in qualunque tempo, il registro
delle denunce, custodito presso I'ufficio del
procuralore della Repubblica o del pre-
tore »,

(F approvato).

Do letiura del numero 29 dell’articolo 2:

« 29) potere del pubblico ministero di
compiere indagini  preliminari limitate
esclusivamenle alla esigenza della formula-
zione dell’imputazione, avvalendosi, ove
occorra, della polizia giudiziaria, che non
pud lutlavia essere delegata a compiere
interrogaltori del sospetialo o confronti ».

L’onorevole Accreman ha presentato il
seguente emendamento:

Sostituirlo con il segquente:

« 20) polere del pubblico ministero di
compiere indagini preliminari limitate esclu-
stivamente all’esigenza dell’esercizio dell’azio-
ne penale, avvalendosi, ove occorra, della
polizia giudiziaria, che non puo tuttavia
essere delegala a compiere interrogatori del
sospettalo o confronti; previsione che - in
caso di mancato esercizio dell’azione penale
da parle del pubblico ministero — chiunque
possa rivolgersi al giudice istruttore, il qua-
le — se accerla che ve ne sono le condi-
zioni - rimeltte gli alti al pubblico mini-
stero per l'esercizio dell’azione slessa ».

ACCREMAN. [/emendamento da me
proposto conliene due modifiche al nume-
ro 29. La prima di esse riguarda (come
del resto avevo gia preannunciato nel cor-
so del mio infervento in sede di esame
preliminare) il falto che le indagini del
pubblico minisiero, che nel disegno di leg-
ge sono « limilate esclusivamenle all’esi-
genza della formulazione dell’imputazione »,
siano viceversa « limitale esclusivamenle al-
I'esigenza dell’esercizio dell’azione penale ».
Come annunciavaino in sede di esame pre-
liminare, ci sembra che la preistruttoria,
affidata al pubblico ministero, trovi la sua
ragion d’essere nel compito di costui di
esercitare 1’azione penale. Questa ¢ una
prima preoccupazione concernenlte la neces-
sila di far corrispondere il polere del pub-
blico ministero alla capacita concreta della
sua azione.

Oltre a ci0o, un’altra preoccupazione ri-
guarda il falto che la dizione «indagini
preliminari limitate esclusivamenle all’esi-
genza della formulazione dell’impulazio-
ne » pud suscitare Dopinione, ne! pubbli-
¢o ministero o in chiunque, che il primo
possa effetluare. in questa preistrutloria,
indagini molto parlicolareggiale, riguardan-
ti, ad esempio, il nomen turis oppure
le circostanze aggravanii o atlenuanti (il
che penso  lulli  vogliano invece esclu-
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dere). La previsione deve invece avere di
mira la capacitd del pubblico ministero di
esercitare I’azione penale.

La prima parte dell’emendamento ri-
guarda quindi Ja delimilazione di questa
preistruttoria alle indagini che allengono
all’esercizio dell’azione penale. La seconda
parte, invece, riguarda quella che da tutli
¢ stala indicata come una lacuna del no-
stro ordinamento, lacuna alla quale il dise-
gno di legge non ha finora posto rimedio.

Sappiamo che il pubblico ministero, a
norma della GCoslituzione, ha 1’obbligo di
esercitare [’azione penale; tale obbligo,
pero, anche secondo gli studiosi, & sfornito
di qualsiasi sanzione relativa alla sua even-
luale inosservanza, non impegna cioé il
pubblico minislero ad agire anche quan-
do, nel suo arbitrio, abbia ritenuto di non
farlo. Si propone perlanto nell’emenda-
mento che, di fronte all'inerzia del pubblico
ministero, la parte inleressata possa rivol-
gersi al giudice istrutlore il quale. se rav-
visa che sussislonp le condizioni per dar
Jluogo all’azione penale, rimette gli atli al
pubblico ministero per I'esercizio dell’azio-
ne stessa.

A queslo pumlo si pone la possibilita
che il pubblico ministero, nonostante le
sollecitazioni del magistrato e del giudice
istruttore, decida ugualmente di non eser-
cilare ’azione penale. In tal caso si deli-
nea un conlrasto evidente tra due organi
che «hanno i loro occhi sul processo», e
verosimilmente avrd luogo una determina-
zione nel senso dell’esercizio dell’azione
penale. L.a mia opinione & che si polrebbe
andare pitt in la e stabilire che il giudice
istruttore possa obbligare i1 pubblico mini-
stero ad esercilare l’azione penale, quando
ve ne siano le condizioni, Qualcuno obiel-
la che in quesio caso saremmo in presen-
za di un esercizio dell’azione penale per
interposta persona. La Corte costituzionale
ha gid risposto a tale obiezione, quando ha
rilevalo che il prelore ha la possibilita, co-
me il prefetlo, di esercitare l'azione penale
senza essere pubblico minisltero; la Corte,
infatli, nel 1967 ha stabilito che il prin-
cipio sancito nella Costiluzione all’arlico-
lo 112 & quello dell’obbligatlorieta dell’eser-
cizio dell’azione penale da parle del pub-
blico ministero, non quello dell’esclusivita
del polere del pubblico ministero di pro-
muovere 'azione penale.

I» credo che si polrebbe anche arrivare
a stabilire che il giudice isiruttore, una
volla ravvisala I'esistenza delle condizioni

per l'esercizio dell’azione penale, si rivol-
ga al pubblico ministero, e che questi non
possa ricusare tale invito. Credo che que-
sta sarebbe la maniera migliore per risal-
vere 11 problema. Tuttavia, se non si vuole
arrivare a queslo esercizio obbligatorio da
parle del pubblico ministero, investito dal
giudice istrullore, per lo meno si deve
dare la possibilita di una cerla dialeltica;
si deve fare in modo che il giudice istrul-
lore possa instaurare un dialogo con il
pubblico ministero. B cerlo che non si
puo lasciare immutata la situazione altuale,
in cui di fronle all’'inerzia del pubblico mi-
nistero, che nel suo arbitrio giudichi di
non dover promuovere l'azione penale, non
vi & sfogo penale per |'esercizio di un’azio-
ne per la quale sussistono tutle le condi-
zioni.

PRESIDENTE. A titolo di chiarimento
chiedo come sia possibile iniziare 1'azione
penale senza la qualificazione del realo.
L’azione penale & collegala con l'indicazione
del realo, quindi con I'impulazione. Quan-
to afferma l'onorevole Accreman pud essere
discutibile per le circostanze, ma non per
I'individuazione del reato.

ACCREMAN. A me sembra che le inda-
gini preliminari non dovrebbero essere {an-
lo specifiche, bensi punlualizzate agli effel-
li di un'indicazione generica del capo di
imputazione, perché per ['esercizio del-
I’azione penale & sufficiente un’indicazione
del capo d’imputazione entro certi limiti.

PRESIDENTE. Potrebbe allora forse in-
tendersi, contro le sue inlenzioni, che ad-
diriltura si tralti di un’azione penale gene-
rica, nuda.

Gli onorevoli Spagnoli, Gianfilippo Bene-
detti e Perantuono hanno presentato il se-
guenle emendamento:

Sostitwirlo con il segquente:

« 29) polere del pubblico minisiero  nel
caso in cui non debba, ai sensi del nume-
ro 27. iniziare immediatamenle 1’azione pe-
nale, di compiere indagini preliminari, in
funzione delle determinazioni inerenti al-
I'esercizio dell’azione penale; potestd di av-
valersi, ave occorra, della polizia giudizia-
ria, che non puo tullavia essere delegala a
compiere interrogatori del sospetlato o con-
fronti; obbligo del pubblico ministero di
notificare alla persona indiziata di reato e
alla parte lesa I'avviso di procedimenlo con
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I'indicazione del reato di cui é indiziato;
diritto dell’indiziato di nominare un difen-
sore con facoltd di questi di assistere all’in-
terrogatorio dell’indizialo, ai confronti, alla
perquisizione, ai sequestri e alle ricogni-
zioni »,

SPAGNOLI. L’emendamento che ho rite-
nulo di dover presentare ha due aspetli di
novitd rispetto al testo del numero 29.

Il primo elemento & correlativo alla pri-
ma parie dell’emendamento Accreman e ri-
guarda il potere del pubblico ministero di
compiere indagini preliminari nel caso in
cui non debba, ai sensi de] numero 27,
iniziare immediatamente 1’azione penale. Al
numero 27 & stato fissalo il criterio secondo
cui, quando vi & un arrestalo o un fermato,
il pubblico ministero esercita immediata-
mente 1’azione penale.

Con questo voglio rispondere ad alcune
obiezioni che sono state fatte circa la ne-
cessitd di correlare contestualmenie 1'eser-
cizio dell’azione penale al capo di imputa-
zione. Nel caso di arrestali o fermali non
si & nella condizione di indicare esaitamen-
te il reato, tuttavia al numero 27 abbia-
mo previsto che si debba dare inmediata-
mente inizio all’azione penale, indipenden-
lemenle dal falto che il pubblico ministero
sia in grado di formulare il capo di impu-
tazione, cosa che richiede indagini piu
complesse e accertamenti piu dettagliati. Ri-
teniamo che il pubblico ministero debba
compiere indagini preliminari non gia con
riferimento all’esigenza della formulazione
del capo di imputazione, ma all’esigenza
della sua determinazione in ordine all’eser-
cizio dell’azione penale.

PRESIDENTE. Per non creare equivoci
vorrei che I'onorevole Spagnoli ci preci-
sasse l'esatta differenza lra la sua formu-
lazione e quella dell’onorevole Accreman.

L’onorevole Accreman sosliene infaiti che
il pubblico ministero deve limitarsi solo ad
esercitare 1’azione penale, e quindi le in-
dagini preliminari devono essere in fun-
zione di questo semplice esercizio dell’azio-
ne penale (da parte mia osservo che con
una inlerprelazione oltranzista si potrebbe
allora concludere che il pubblico ministero
non dovrebbe neanche accertare di che tipo
di realo si lratta).

L’onorevole Spagnoli invece afferma che
il pubblico ministero compie indagini pre-
liminari in funzione delle determinazioni
inerenti l’azione penale.

SPAGNOLI. Le determinazioni inerenti
I'esercizio dell’azione penale possono anche
riguardare la tipologia del realo o 1'indivi-
duazione del reato.

Per la seconda parte dell’emendamenio
debbo dire che si tende a garantire una
adeguata assistenza per l’indiziato nella fase
delle indagini preliminari. I pubblico mi-
nislero si avvale degli elementi che ha as-
sunlo in fase di indagini preliminari; io
credo nella necessitd, intanto, di avvisare
la persona che ¢é indiziala del realo; in
secondo luogo di permettere a tale per-
sona di non rispondere, appunto perché
indiziata di reato, e di munirsi di un
difensore,

Credo si tratti di una esigenza da sal-
vaguardare, anche per non tornare indie-
tro rispetto a principi gid acquisiti.

ACCREMAN. Poiché 1la prima parte
dell’emendamento Spagnoli & sostanzial-
mente identica al mio emendamento, riti-
ro la prima parte di questo.

PRESIDENTE. I/einendamento Accre-
man assume dunque il seguente tenore:

Dopo la parola: « confronti », aggiungere
le parole: « previsione del diritlo di chiun-
que - mancando !’esercizio dell’azione pe-
nale da parte el pubblico ministero — di
darne notizia al giudice istruttore; questi
- se accerta che ve ne sono le condizioni -
invita il pubblico ministero ad adottare i
provvedimenti di sua competenza; in queslto
caso l'esercizio dell’azione penale non é
ricusabile ».

CASTELLI. Per una esigenza di chiari-
menilo chiedo all’onorevole Spagnoli come
riliene di coordinare la prima parte del-
I’emendamento, nella quale sostanzialmen-
te si stabilisce che il pubblico ministero
puo arrivare alla formulazione del capo di
imputazione, ma pud anche non arrivarei,
con la seconda parte, in cui si stabilisce che
il pubblico ministero ha l'obbligo di notifi-
care l'avviso di procedimento con !'indica-
zione del reato.

SPAGNOLI.  Iobiezione ¢ csalta.  Si
polrebbe dire: « obbligo de! pubblico mi-
nistero di notificare alla persona indiziata
di reato e alla parte lesa 1'avviso di pro-
cedimento con !'indicazione del fatlo per
cui & indiziata ».
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FELISETTI. Vorrei una precisazione dal
collega Spagnoli. Quando il pubblico mini-
stero si muove siamo in sede di atti preli-
minari e il soggelio passivo & un indiziato:
questa fase & gid procedimento penale op-
pure no?

SPAGNOLIL No, siamo in gede di inda-
gini preliminari.

FELISETTI, Nell’attuale lesto del nume-
ro 29, questi concelti ¢i sono gia. Gapisco
la esigenza di sbocco che esiste tra la di-
zione « esclusivamente dirella alla formula-
zione dell’imputazione » e I’altra piu vasta
« di indagini preliminari », perd a quello
sbocco si arriva comunque sotto il profilo
dell’alternativa di fornire o meno una con-
testazione.

SPAGNOLI. Si, ma il pubblico mini-
stero, come previsto nei successivi nume-
ri 31 e 32, ha un termine di 40 giorni per
richiedere 1’archiviazione, oppure il giudi-

zio immedialo, ovvero ancora [’is{ruzione.
PRESIDENTE. Questo & un argomento
che l'onorevole Teliselli ritiene inutile.

ILOSPINOSO SEVERINI, Relafore. Espri-
o parere favorevole alla prima parte del-
I'emendamento Spagnoli ed altri, anche se
si tralta di una sollilissima disquisizione
di ordine giuridico, in quanto [’esercizio
dell’azione penale, proprio perché sia vali-
do, porta indiscutibilmente alla contesta-
zione del reato. In effetti con l'emenda-
mento dell’onorevole Accreman eravamo un
po’ nel vago: ora. invece, le dichiarazioni
dell’onorevole Spagnoli consentono di sbloc-
care la situazione. Ritengo perd - e recepi-
sco in proposito un suggerimento del rap-
prezentanie del Governo - che, propric per
riconfermare che il pubblico ministero ha
I'obblizo di esercilare !’azione penale. do-
vremmo riferirci ad un suo « potere-dove-
re», e wmodificare in tal senso la prima
parte dell’emendamento.

PENNACCHINI, Sotlosegretario di Stalo
per la graszia e la giustizia. Ho 1'impres-
sione che qui si stia girando altorno ai
punli base. allargandoli e resliringendoli a
seconda dei casi: non vedo francamente la
necessita di arrivare a tanti detlagli. Ab-
biamo deito che il codice di procedura pe-
nale deve essere adeguato - affermazione
del lutto superflua - ai principi della Cosli-

i
!
i

tuzione. Ebbene, la Costituzione ci parla
con molla chiarezza dell’obbligo del pub-
blico minislero di esercilare I'azione penale
e pertanlo, poiché, a me sembra, tale di-
zione ¢ la pill precisa, la pit onnicompren-
siva, la piu rispondente alle nostre esigen-
ge, alla noslra linea programmatica, perche
nel dettaglio cominciamo a parlare inlanlo
di « polere » (cosa strana rispetto ad un ob-
bligo previsto dalla Coslituzione!) e poi
tale « potere » lo limitiamo alle indagini
preliminari in funzione dell’esercizio del-
'azione penale ? Tutlo quesio non & perfet-
tamente inutile ?

Beninteso, queslo rilievo non si riferisce
sollanto all’emendamento Spagnoli, ma an-
che alla dizione contenutia nello stesso nu-
mero 29. Quando ribadiamo il precetto co-
stituzionale (e poi parleremo del caso del-
I'inerzia del pubblico ministero, sollevato
dall’onorevole Accreman) ci riferiamo a
lutta una gamma di casi, ivi compresi
quelli previsti dall’emendamento Spagnoli.

PRESIDENTE. L'emendamento nulla
dice a proposito del potere di esercitare
I’azione penale: dice che cosa pud fare il
pubblico ministero ai fini di esercitare

l’azione penale. In questo senso parla di
« potere ».

SPAGNOLL TI nuinero 29 non é che
una specificazione diI quanio gid indicato

nel numero 27,

PENNACCHINI. Sottosegretariv di Stato
per la grazia e la giustizia. Forse sono
andalo un po’ troppo in la nell’esprime-
re il mio parere. Per rimanere slrettamente
nell’ambilo dell’emendamento al noslro esa-
me, non vedo in che cosa questo emenda-
mento diverga dalla dizione del numerqg 29
nel testo del disegno di legge. Comungque,
posso anche associarmi al parere favorevole
espresso dal relalore, anche se non capisco
mollo {ale differnza.

RICCIO PIETRO. A me sembra che
emendamenio Accreman ponga due que-
stioni; innanzitutto quella della responsabi-
litd del pubblico ministero, quando venendo
meno al suo dovere, non esercita 1’azione
penale: la seconda quesltione & quella di chi
debba esercitare ['azione stessa nel caso iIn
cut il pubblico ministero non abbia ritenulo
di promuoverla.

Ritengo che per questa seconda questio-
ne si possa lasciare inalterata la normaliva
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attualmente vigente, secondo cui quando il
pubblico ministero chiede 1’archiviazione di
un determinato procedimenlo il giudice
istruttore puo dare inizio all’azione penale.
L’onorevole Accreman ha ricordalo che la
Corte costituzionale ha stabilito che il pub-
blico ministero non & I'unico titolare del-
I’azione penale, in quanto altri organi pos-
sono ugualmente promuoverla. A mio av-
viso, quindi, invece di prevedere che, di
fronte all’inerzia del pubblico ministero, il
giudice istrutlore si debba rivolgere a lui
per sollecitarlo, sia pit opportuno che il
giudice islrullore si assuma la responsabi-
lita della formulazione dell’accusa e pro-
muova l’azione penale.

Rimane D’altra questione, della responsa-
bilita del pubblico ministero per il mancato
esercizio di un’azione penale quando sussi-
sievano le condizioni necessarie. Ritengo
che in quesio caso si debba chiamarlo a
rispondere per il mancalo adempimenio di
un dovere.

PRESIDENTE. Non ¢ questa la sede per
affrontare questo problema  che & mollo
vasto.

RICCIO PIETRO. Quanto alla previsio-
ne che le parti possano far pervenire me-
morie, ¢ gia stala inserita in allri punti ed
¢ inutile ripetere le siesse cose. Ogni citla-
dino ha il diritlo di portare al giudice no-
tizie che servano ad accertare la responsa-
bilitA o I'innocenza di un indiziato od im-
putato.

MANCO. A mio avviso si tende a mo-
dificare la strultura del proceszso, nell’in-
certezza di quale debbha essere la figura
del pubblico ministero rispetto all’ufficio.
Non ho ancora ben compreso se in que-
sto codice la figura del pubblico ministero
sia sempre inserila in un ufficio che con-
serva una cerla gerarchia di funzioni. Que-
slo discorso ha un certo rilievo in ordine al
rapporto che stiamo instaurando tra giudice
istrutlore e pubblico ministero, non tanlo
per il diritlo-dovere del giudice istrutiore
di stimolare l'azione penale, quanto per la
previsione della non ricusabilita dell’eserci-
zio dell’azione penale. Il pubblico ministe-
ro & tenuto a soggiacere alla decisione del
giudice istrutlore,

Menire nella prima parle dell’emenda-
menlo Accreman non vi sono novild di ri-
lievo rispetio all’attuale ordinamento e
rispello al codice vigente, mnella seconda

parte vi € un comando perentorio da parte
del giudice istruttore nei confronti del
pubblico ministero, che limita 1’autonomia
di questi nell’esercizio dell’azione penale.
Non significa niente il fatto che allri pos-
sa iniziare |’azione penale; qui si prevede
una disposizioni tassativa: «tu devi fare ».

Mi sembra che cid contrasti con il fon-
damenlo del processo accusatorio, che pone
il pubblico ministero su un piano di pari-
td nei confronti di altri.

Prego quindi ['onorevole Accreman di
formulare diversamente questa seconda par-
le, ed eveniualmente di soppriinerla.

SPAGNOLI. Condivido pienamente Iesi-
genza di inlervenire in una siffatta situa-
zione, cio¢ per lipolesi in cui il pubblico
ministero non eserciti 1'azione penale. Vi
sono situazioni di inerzia che creano oggi
profondi disagi nel complesso dei problemi
giudiziari. Nello stesso lempo, pero, credo
che la soluzione proposta dall’onorevole Ac-
creman, ollre che dubbia da un punto di
vista costituzionale, non sia conforme al tipo
di processo che vogliamo costituire. Abbia-
mo {olto una serie di allribuzioni al pub-
blico minisiero, ma... quello che deve fare
lo deve fare fino in fondo! Al giudice
istruttore possiamo chiedere zolo un’attivila
di stimolo o di sollecitazione nei confronti
del pubblico ministero.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Anche
in questo caso non vi & un esame preven-
tivo in ordine alla fondalezza dell’azione
penale da parte del giudice istrutlore, che
in un secondo momento pud addiriltura
prosciogliere ?

SPAGNOLL., Per esercizio dell’azione
penale si deve qui inlendere anche la
richiesta per D’archiviazione. II giudice
istruttore, a sua volla, deve dare una defi-
nizione qualsivoglia della siluazione, deve
cioé esercilare una azione di slimolo per
uscire da una siluazione di eventuale
inerzia,

LOSPINOSQ SEVERINI, Relatore. Allo-
ra sono d’accordo.

PRESIDENTE. L’onorevole Pietro Riccio
ha presenlato il seguenie emendamento:

Aggiungere, dopo la parola: « confronti »,
le parole: « polere del giudice istrutiore di
promuovere |'azione penale quando il pub-
blico minisiero abbia omesso di esercilarla ».
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TERRANOVA. Sugli emendamenti pre-
senlali dagli onorevoli Accreman e Pietro
Riccio vorrei fare alcune brevi osserva-
zioni. La figura e i doveri del pubblico
minislero discendono dalla Costituzione. Il
problema della inattivita del pubblico mi-
nistero a me sembra che non riguardi il
codice di procedura penale, ma 1'ordina-
mento giudiziario, il cui progetlo di riforma
¢ in via di elaborazione. L'inconveniente
che si rileva piu di frequente, inollre, &
quello della eccessiva attiviti da parte del
pubblico ministero e non quello della sua
inerzia. Ripelo, si (lratla di argomenti che
debbono essere disciplinati nel nuovo ordi-
namento giudiziario.

PRESIDENTE. Perd rimane il proble-
ma di che cosa avviene rispelto al processo.

TERRANOVA. 11 pubblico ministero ha
I’obbligo di esercitare ’azione penale. Non
possiamo qui portare delle limitate espe-
rienze personali. Dobbiamo fare un discor-
so di caratlere generale, allrimenti si ri-
schia di creare dei contratli normativi. Se
nel rapporto fra giudice istrutlore e pub-
blico ministero si inserisse una facolla di
sollecilazione del primo nei confronti del
secondo, <i creerebbe una siluazione ano-
mala ed anche pericolosa, perché sappiamo
benissimo che, essendo molto spesso pre-
senlate denunzie per fatti assolulamente ir-
rilevanti, si hanno di frequenle processi a
seguito di accuse che non hanno alcuna
consistenza.

Per queste ragioni mi dichiaro contrario
sia all’emendamento Accreman sia all’emen-
damento Riccio Pietro.

FELISETTI. Concordo completamente con
quanto ha testé detto I'onorevole Terra-
nova ed aggiungo inoltre che non sono
d’accordo, pur essendo conscio dell’esisten-
za del problema, né con la proposta conte-
nuta nell’emendamento Accreman, né con
quella, pit attenuata, del collega Pietro
Riccio. In entrambi i casi, infalti, si da
luogo ad una contaminazione fra due isli-
tuti che, invece, devono avere funzioni au-
lonome e diverse.

Se si valula a fondo la questione, in-
falli, credo si debba pervenire alla con-
clusione che non conviene nemmeno preve-
dere la surrogatoria del giudice istrutiore
nei confronli dell’inerzia del pubblico mi-
nistero. Infatli, nell’ipolesi dell’inerzia nel-
I'azione di surrogazione del giudice istrut-

tore che cosa dovremmo fare? Dovremmo
istituire un controllo anche sul suo ope-
rato ?

CASTELLI. Sono lieto di prendere la
parola dopo gli onorevoli Terranova e Fe-
liseili perché cid0 mi esime da ampi di-
scorst, dato che condivido perfettamente, sia
sul piano teorico sia su quello delle posi-
zionj pratiche, quantp & stato dal primo
esposto e dal secondo confermato,

Non nego che quanto & stalo sostenuto
dagli onorevoli Accreman, Spagnoli e Pie-
iro Riccio sussista indubbiamenle: spesso,
infatti, ci troviamo di fronte ad ipotesi in
cui il pubblico ministero non promuove
I’azione penale. Ma non mi pare si pos:a
ovviare a questa situazione ricorrendo al-
I'inserimento di norme apposite nel nuovo
codice di procedura penale; semmai sareb-
be opportuno modificare all’'uopo le norme
dell’ordinamento giudiziario. Dobbiamo in
quella sede affermare che nessuno & al di
fuori o al di sopra della legge e che vi
deve essere una respousabilita del magi-
strato, non solo per dolo. ma anche per
comportamenti colposi.

Sarebbe inidoneo prevedere invece una
forma aulonoma di responsabilita per un
solo ed esclusivo caso, contaminando le
funzioni del giudice istruttore e del pub-
blico ministero che devono essere comple-
{amenle autonome le une nei confronti del-
le altre. Vorrei pertanto pregare gli onore-
voli Accreman e Pietro Riccio di tener con-
to di queste considerazioni, altrimenti il
gruppo della democrazia cristiana dovra
esprimersi in modo completamente negativo
sui loro emendamenti.

RICCIO PIETRO. Sono pronto a rilirare
I’emendamento da me presentato, ma vor-
rei avere assicurazioni nel senso che rispet-
to all'inerzia del pubblico ministero si
provvedera, sia pure in altra occasione, sul
piano legislativo.

MANCO. Siamo tutti d’accordo nel re-
spingere gli emendamenti degli onorevoli
Accreman e Pietro Riccio, in quanto con-
tengono una espropriazione di funzioni da
parle del giudice istrutlore nei confronti
del pubblico ministero. D’altra parte, in
che maniera il giudice istruttore si dovreb-
be muovere per sollecitare il pubblico mi-
nistero ad esercilare l'azione penale? Non
credo che possa farlo unicamente sulla base
di una lettera di un privalo ciltadino, ov-
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vero di una nolizia o di una domanda qual-
siasi.

Vorrei sollevare un’altra questione. Sup-
poniamo il caso in cui, non esercitando il
pubblico ministero 1’azione penale, il giu-
dice istrutlore sia destinatario di una sol-
lecitazione privala o pubblica; supponiamo
ancora che quest’ultimo non ritenga di do-
ver sollecitare il pubblico ministero: que-
sta sua inattivita puo considerarsi una con-
dizione di procedibilitd di un eventuale pro-
cesso che dipoi abbia inizio ?

ACCREMAN. Intanto rilevo che 1'esisten-
za del problema & generalmente riconosciu-
ta ed inoltre che le eccezioni di costituzio-
nalitd che sono state avanzate non hanno
ragion d’essere per le considerazioni che
ho gid svolto prima (e che confermo). Vor-
rei rammentare che nella quarta e nella
quinta legislatura il mio gruppo parlamen-
tare chiese ]’adozione dell’azione penale sus-
sidiaria popolare e che, in quella sede,
non furono sollevale eccezioni di costituzio-
nalita,

MUSOTTO. l.e =ollevai io.

ACCREMAN. Per queste ragioni a me
pare che il problema della costituzionalita
non sussista., Tuttavia, rendendomi conlo
che la generalita dei componenti della Com-
missione & contraria all’ultima parte del
mio emendamento, lo modifico, sopprimen-
do le parole: «In queslo caso I'esercizio
dell’azione penale non & ricusabile »,

Viceversa, vorrei precisare che ['inciso
precedente «se accerta che ve ne sono le
condizioni » & forse eccessivo. Tultavia un
problema esiste, lo hanno rilevato tutti i
colleghi. Che cosa fa il giudice istrutlore ?
Una qualche opinione deve pure averla.
Modifico allora tale espressione in queslo
senso: « se ritiene che ve ne siano le con-
dizioni ». Manlengo quindi ii mio emenda-
mento in questa forma.

Qualcuno si & posto il problema di che
cosa accade se anche il giudice non ne
fa nulla; questo & un problema di nessun
valore pratico, perché equivale a chiedersi,
dopo aver previsto tre gradi di giurisdizio-
ne, che cosa accade se anche la Corte di
cas=azione shaglia. Qui si tratta di prendere
provvedimenti che consentano di ridurre al
minimo 1'inerzia nell’esercizio dell’azione
penale,

SPAGNOLIL. It problema é stato ampia-
menie dibattuto, 1'orientamento sull’esisten-

za del problema é unanime, ma i pareri
sono discordi in ordine al tipo di soluzione
da adottare. In queste condizioni forse sa-
rebbe utile pregare 1'onorevole Accreman
di non insistere per la votazione di quesio
emendamento, ai fini della celeritd del-
Viter dei nosiri lavori.

ACCREMAN. D’accordo, ritiro 'emenda-
mento.

PIETRO RICCIO. Anch’'io ritiro il mio

emendamento.

PRESIDENTE.
mnto Spagnoli.

Resta allora 1’emenda-

TERRANOVA. Concordo con la sostanza
dell’emendamento, ma nufro qualche per-
plessita sulla penullima parte, che mi sem-
bra altribuisca un’eccessiva solennity alla
comunicazione, solennitd che pud diventare
incisiva e determinanle perché il pubblico
ministero dia luogo all’azione penale. Ciod,
il pubblico ministero si verrebbe a trovare
nella condizione di dover iniziare 1’azione
penale anche nel caso in cui poirebbe non
promuoverla, compromettendo cosi il rag-
giungimento di uno degli scopi piu impor-
tanli della riforma, quello dello snellimen-
lo del processo penale.

Quindi sarei de] parere di mantenere
ferma l'ultima parte, relativa al dirilto del-
I'indiziato e del sospettalo di presentarsi
con il difensore al magisiralo inquirente,
anche spontaneamente. Proporrei la seguen-
te formulazione: «diritto dell’indizialo,
previa comunicazione... ». In questo modo
la comunicazione potrebbe essere anche ora-
le, senza alcuna formalild, e si elimine-
rebbe il pericolo di dare luogo, sin dalla
comunicazione, a ripercussioni sfavorevoli
che gia abbiamo visto, per cui un indivi-
duo invitalo a presentarsi al magistralo gia
viene indicato non come indiziato, ma
come colpevole,

PRESIDENTE. Un inciso come «previa
comunicazione de] fatlo» rende quasi di-
pendente la nomina del difensore dalla co-
municazione.

TERRANOVA. Si pud sludiare una for-
mulazione migliore.

FELISETTI. L’attuale formulazione del
numero 32 prevede l'obbligo del pubblico
minisiero di nolificare all’imputato e alla
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persona offesa dal reato l'avviso di proce-
dimento con Vindicazione dell’imputazione,
conlemporaneamente alla richiesta di giudi-
zio immedialo o di istruzione. In questo
modo, perd, l'indiziato viene ad avere no-
tizia del fatto su cui si indaga nel mo-
menlo in cuil gli atti preliminari hanno gia
avuto uno sbocco nella formulazione del-
I’accusa.

L'onorevole Spagnoli sosliene viceversa
che 1l cittadino deve avere il diritto di ve-
nire a conoscenza che su di lui si sla
compiendo una indagine. Poiché si tralta
di una esigenza concreta concordo con la
tesi dell’onorevole Spagnoli,

MUSOTTO. Capisco le argomentazioni
sostenule dall’onorevole Spagnoli; ma cre-
do che sia di una difficolta estrema per-
venire ad una esatla formulazione di que-
sto punto. Se si svolge una vera e propria
istruttoria I'imputato dovrebbe essere pre-
<ente; nel disegno di legge si escludeva
questo, perché si dava al pubblico mini-
stero sollanto la possibilitd di formulare
I’accusa, senza svolgere alcuna indagine
particolare; si prevedeva cioé <olo la rac-
colta di maleriale,

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. 11
problema & senz'aliro delicato, mi rendo
conto delle esigenze che hanno indotto Io
onorevole Spagnoli a sollevarlo. Ci dobbia-
mo perd fare carico delle osservazioni che
sono slate svolle e soprattutto non dobbia-
mo allontanarct dall’architeltura che abbia-
mo voluto dare a questo provvedimento.

Il pericolo che si corre con !'emenda-
mento Spagnoli & quello di trasformare la
indagine preliminare in una vera e propria
istruttoria. Cioé, qual & il momenlo in cui
la persona che @& stala denunziata assume
la qualta di indiziato? Pralicamente non
¢ che la denunzia faccia assumere la qua-
lita di indiziato a chi & stato denunziato.
Con questo emendamenlo si corre il rischio
di allargare quei poteri del pubblico mini-
stero che nel punto precedente abbiama
limitalo all’esercizio dell’azione penale.

FELISETTI. Quali sono gli atii che il
pubblico ministero pud compiere nello svol-
gere le indagini preliminari ?

SPAGNOLIL. Tulti. In altri tlermini, &
vero che il pubblico ministero compie sol-
lanto indagini preliminari, ma & anche vero

che di queste indagini si serve (e si ser-
vira) nel dibaltimento.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Si
tralta di elementi di valutazione che il pub-
blico ministero trae per 'esercizio dell’azio-
ne penale.

SPAGNOLI. 11 problema & delicato. Al
dibattimento il pubblico ministero, non c’e
dubbio, pud portare solo gli atti cosiddetti
obbiettivi: confronti, sequeslri, eccetera. Ma
anche il diritto di conlestare all'inierrogato
o al testimone la deposizione che & slata
resa dinanzi a lui. Ha il dirilto di tirare
fuori questi elementi per dire: « Tu da-
vanti a me hai detto quesle cose ». Valutera
poi il giudice.

Ora, non c’¢ dubbio che tali interroga-
tori, confronti, perquisizioni e sequestri,
compiuti in sede di indagini preliminari
dal pubblico ministero, siano necessari pro-
prio per il valore che detti atli assumeran-
no in sede di dibaitimento. In questa condi-
zione, vogliamo far assumere al pubblico
ministero ed alla polizia giudiziaria tutto
questo complesso di elementi senza un mi-
nimo di garanzia per !'inlerrogalo?

LOSPINOSO SEVERINIL, Relatore. Ci
dobbiamo far carico della preoccupazione
che & emersa in questa sede, e cioé che
dando maggiore solennity all’indagine pre-
liminare si arriva al risullato di inserire
nuovamente il potere per il pubblico mini-
stero di compiere una vera e propria istrul-
toria (cosa che vogliamo evitare nella ma-
niera pin assoluta). Mi rendo conlo pero
che effetlivamente, nel momenlo in cut par-
liamo di polere del pubblico ministero, ci
riferiamo al fallo che egli pud compiere
tulte le indagini che sono necessarie e gli
alti elencati dall’onorevole Spagnoli.

Sorge allora la preoccupazione legittima
che l’interrogato non possa approniare i
suoi mezzi di difesa, in violazione pertanto
del principio costituzionale in base al qua-
le I'indizialo (e, sopratlutto, 1'imputato),
deve essere messo in grado di conoscere
gli atli che si svolgono nei suoi confronti
fin dall’inizio, in modo da poler intervenire
a sua difesa.

Pertanlo, pur con la precisazione che
I'indizialo non deve rimanere sfornito di
mezzi di difesa e che il potere del pub-
blico minislero & limitalo alle indagini pre-
liminari, esprimo parere in linea di mas-
sima favorevole all’emendamento Spagnoli,
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pur ribadendo 'opportunita di modificarne,
per alcuni aspetli, la formulazione.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Voglio porlare,
di fronte a tanla dotlrina testé esposta,
qualche considerazione di nalura pratica, e
mi riallaccio all’intervento - che ho molto
apprezzato — dell’onorevole Terranova.

Innanzitutto mi pare di dover osservare
che la posizione dell’indiziato, per il qua-
le & prevista la nomina del difensore, &
leggermente diversa — e vorrei dire un po’
piu grave - di quella dell’indizialo per il
quale si deve procedere alla comunicazione
giudiziaria. Nel secondo caso, infatli, non
so come si possa parlare con esattezza di
indiziato: si potra parlare forse di « pre-in-
dizialo » (tant’é vero che emerge ['esigenza
di sostituire la parola «reato» con la pa-
rola « faito »), poiché c¢i troviamo di fronte
ad un soggelto passivo che pud o meno
(non ne sappiamo nulla) avere collegamen-
to con un determinato « fatto», ma non
mi sembra logico gratificarlo subito della
gualifica di «indiziato di reato». Si pre-
vede, nei suoi confronti, la comunicazione
giudiziaria: istituto, questo, che nell'inten-
zione del legislalore serviva al solo scopo
di salvaguardare la posizione dell’'indizialo
e che in pratica, invece, ha sempre pro-
dotto effetli opposti.

Se infatli, per ipolesi, una maltina mi
sveglio, impazzisco e scrivo al procuratore
della Repubblica che Tizio ha compiuto una
rapina a mano armala, Tizio riceve una
comunicazione giudiziaria e di 1li a poco
va a finire su tutli i giornali (non si sa
perché) con grave danno alla sua dignita
e moralita.

ACCREMAN. Questo non succede per
una semplice comunicazione giudiziaria.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. Non direi:
abbiamo visto molti giornali speculare su
di una comunicazione giudiziaria.

Giunti a questo punto, che cosa a noi
preme ? Concordo con le preoccupazioni del-
I’onorevole Spagnoli, cioé sull’opporlunita
della presenza del difensore anche in que-
sta sede e sulla necessita di dare delle
garanzie. Ma siamo nella fase delle inda-
gini preliminari e non mi sembra neces-
saria la notifica, in un momento in cui non
si sa ancora se quella persona é indiziala
o no. Altrimenti si avrebbero conseguenze

esiremamenle gravose da un punio di vista
pralico.

Ecco perché sono favorevole all’emen-
damento Spagnoli per la parie in cui si
chiedono garanzie in questa fase del pro-
cedimento, mentre sono contrario, per ra-
gioni pratiche, alla queslione della comuni-
cazione.

SPAGNOLI. Se ci deve essere un di-
fensore, occorre anche un avviso.

ACCREMAN. Nella situazione attuale il
pubblico ministero o la polizia giudiziaria,
nel momento in cui si decide, ad esempio,
di fare una perquisizione, deve darne av-
viso alla persona indiziata ed al suo di-
fensore, che ha il diritto di parleciparvi.
Si obiella che questa ¢ una fase di istrut-
toria sommaria o di indagini preliminari
da parte del pubblico ministero. Ebbene
qual é la differenza tra una perquisizione
decisa dal pubblico ministero, agli effetti
dell’esercizio dell’azione penale, rispetto alla
perquisizione che si fa nella istruttoria
sommaria, allualmente, o nelle indagini
della polizia giudiziaria ? Se non vi ¢ al-
cuna differenza, la garanzia dovra essere
per lo meno identica alla garanzia di cui
attualmente fruisce I'indiziato,

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. La
mia preoccupazione & che con quella dizio-
ne generica circa il potere del pubblico
ministero di compiere indagini preliminari
limitale alle determinazioni inerenti all’eser-
cizio dell’azione penale non sappiamo con
precisione che cosa puo fare il pubblico
ministero. Con queslo emendamento diamo
senz’altro al pubblico minislero il polere di
interrogare, di fare confronli, perquisizioni,
sequesiri e ricognizioni, cioé di fare una
vera e propria istruttoria. Un punto succes-
sivo, il numero 39, da al giudice istrutlore
quesia facoltd; per esclusione, dovremmo ar-
rivare alla conclusione che il pubblico mi-
nislero non pud compiere questi atti.

FELISETTI. Allora in che cosa consisto-
no questi atti preliminari ? Il numero 39
riguarda la sede islruttoria, in quanito si
richiede la parlecipazione del pubblico mi-
nistero.

LOSPINOSO SEVERINI, Relalore. Pro
pongo una lieve modifica all’emendamento
Spagnoli, nel senso di sostituire la parola
« indiziata » con quella di « denunciala ».
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MAZZOLA. Se logliamo [’obbligo della
comunicazione giudiziaria, si potranno pre-
vedere in sede di attuazione della delega
i casi in cui i1 pubblico minisiero deve
dare avviso delle perquisizioni o degh in-
terrogalori.

PRESIDENTE. Direi di abolire la comu-
nicazione giudiziaria, di chiamare 1'indizia-
to sospettato e di prevedere un avviso
ad hoc per i singoli alli preliminari che 1l
pubblico ministero riterrd di volla in volla
di compiere.

FELISETTI. Di fronle ad una denuncia
il pubblico ministero puo ritenere di com-
piere o di non compiere aiti preliminari.
Nel primo caso nasce un inleresse dell’in-
diziaio a conoscerli ed a parteciparvi; nel
secondo caso il pubblico ministero si deter-
minera per ['archiviazione o per il rinvio
a giudizio; in questo secondo caso non vi
sono atti preliminari all’istruttoria e si ap-
plica la disposizione di cui al numero 39.

L’emendamento polrebbe allora essere
formulato cosi: « Obbligo del pubblico mi-
nislero di parlecipare alla persona indiziala,
nei confronti della quale il pubblico mini-
stero ritenga di compiere atti preliminari,
I'avviso di procedimento con [’'indicazione
del falto di cui & indiziala ».

MANCO. A me sembra che fino a quan-
do non si risolve il problema del rapporlo
intercorrente tra malurazione dell’indizio ed
esercizio degli atli preliminari non avremo
risolto nulla. Il pubblico ministero potreb-
be compiere, infatti, gli atti preliminari
senza darne avviso alla persona inleressala,
perché questa potrebbe poi non essere in-
diziata, in quanto tali atti preliminari nulla
hanno a che fare con il momenlo in cul
nasce l'indizio.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Si
polrebbe cambiare il termine « sospettata »
con « persona oggetto di indagini prelimi-
nari »,

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Sono d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. L’onorevole Spagnoli ha
modificato il suo emendamento, che ha as-
sunto il seguente tenore:

Sostituirlo con il sequente:

« 29) polere-dovere del pubblico minisle-
ro, nel caso in cui non debba iniziare im-

mediatamente [’azione penale ai sensi del
n. 27, di compiere indagini preliminari in
funzione delle determinazioni inerenti al-
I'esrcizio dell’azione penale; potesta di av-
valersi, ove occorra, della polizia giudizia-
ria, che non pud tuttavia essere delegala
a compiere interrogatori del sospellato o
confronti; diritto della persona oggetto del-
le indagini preliminari del pubblico mini-
stero di nominare un difensore, con facolia
di questi di assistere all’interrogatorio, ai
confronti, alle perquisizioni, ai sequestri,
alle ricognizioni ed alle ispezioni ».

LOSPINOSO SEVERINI,
acecetto.

Relatore. Lo

PENNACCHINI, Sottosegrelario di Stalo
per la grazia e la giustizia. Concordo con
il relatore.

PRESIDENTE. Pongo in volazione I’emen-
damento Spagnoli, inleramente sostitutivo
del numero 29 dell’articolo 2, accettato dal
relatore e dal Governo.

(E approvalo).

Poiché al numero successivo non sono
stali presentatt emendamenii e nessuno
chiede di parlare, lo porrd direttamente in
volazione dopo averne dato lettura.

« 30) previsione di un procedimento
per decrelo solo per condanne a pene pe-
cuniarie, e con le piu assolule garanzie per
la difesa nella fase dell’opposizione »,

(F approvalo).

Do lettura del numero 31:

« 31) obbligo del pubblico ministero di
richiedere, entro e non oltre 40 giorni dalla
notizia del reato, o l'archiviazione degli atli
per manifesta infondalezza della denuncia,
querela o istanza, oppure il giudizio imme-
diato, ovvero [’isiruzione ».

SPAGNOLI. Chiederei alla Commissione
un attimo di ripensamento sul numero 31,
anche perché le previsioni di ieri erano nel
senso che il dibatlito odierno sarebbe per-
venulo al numerg 29, A causa di cid0 non
abbiamo presentalo un emendamento che ci
riserviamo di redigere relalivamenle al nu-
mero 31.

PRESIDENTE. Vorrei pregarla di non
insistere su di una richiesla di rinvio. Del
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resto, nulla vieta che tale emendamento sia
presentato adesso.

L’onorevole Accreman ha presentalo i
seguenti emendamenti:

Sostituire le parole: 40 giorni con le al-
tre: 20 giorni,

Aggiungere, dopo la parola: immedialo,
le seguenti: quando non slimi necessario
procedere ad indagini istrutlorie.

AGCCREMAN. Rinuncio all’illustrazione,
perché tali emendamenli sono stali gia pre-
annunciati ed ampiamente molivati in sede
di esame preliminare.

SPAGNOLI. Mi dichiaro favorevole al
primo emendamento Accreman, al quale mi
associo.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. lo ri-
tengo che sia meglio non stringere il pub-
blico ministero entro termini troppo brevi.
Se i colleghi sono d’accordo, preferirei il
termine di trenta giorni a quello di venti
previsto nell’emendamento Accreman-Spa-
gnoli.

PENNACCHIN], Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Mi pare che
stiamo continuando ad andare avaniti sul
terreno delle contraddizioni. Prima tutti
hanno evidenziato 1'esigenza di assicurare
la celerita dei procedimenti, poi perd sono
stale previste una serie di cautele che ine-
vitabilmente allungano i tempi processuali.
Adesso si vorrebbero abbreviare i1 termini.
Il Governo ¢ invece contrario all’emenda-
mento Accreman-Spagnoli, tendente a mo-
dificare il termine, menire non ha ragione

di opporsi al secondo emendamento Ac-

creman.

ACCREMAN. A seguilo delle osservazio-
ni del relatore, accetlo la modifica del ter-
mine, che verrebbe fissalo pertanto in
trenla giorni.

SPAGNOLI. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1’emen-
damento Accreman-Spagnoli, ne] seguente
testo modificato, accettato dal relatore e sul
quale il Governo ha espresso parere con-
trario:

Sostituire le parole: 40 giorni con le al-
{re: 30 giorni.
(E approvato).

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare al-
la volazione del secondo emendamento Ac-
creman. A tilolo personale vorrei tuttavia,
osservare che non vedo la necessita di ap-
provare questo emendamenlo, che reca un
principio implicito nel provvedimento in
esame,

ACCREMAN. Lo ritiro, avendo preso
atlo della dichiarazione del Presidente.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
il numero 31, nel testo modificato dalla
precedente volazione.

(E approvalo).

Il seguilo dell’esame & rinvialo ad altra
seduta.

La seduta termina alle 13.





