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La seduta comincia a l l e 10,30. 

P R E S I D E N T E . Comunico che per la sedu
ta odierna gli onorevoli Car la Cappon i Ben-
tivegna, Assante e Milia sono sosti tui t i , r ispet
t ivamente , dagl i onorevoli Marte l l i , Mira te e 
Galasso. 

Come i colleghi r icordano, nel la sedu ta di 
ieri è iniziato l ' esame del n u m e r o 27 del l ' a r 
ticolo 2 ed il r appresen tan te del Governo ha 
manifestato a lcune r iserve sul seguente emen
damento presenta to da l l 'onorevole Spagno l i : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 27) obbligo del pubbl ico min is te ro di 

o rd inare l ' immedia ta l iberazione de l l ' a r re 
stato o del fermato q u a n d o non sussistono le 
condizioni previste dal la legge per l ' a r res to 
od il fermo; facoltà del difensore di assistere 
a l l ' in ter rogator io - da par te del pubbl ico mi
nistero - de l l ' indiz ia to , a r res ta to o fermalo; 
obbligo del pubbl ico min is te ro di eserci tare 
l 'azione penale subi to nei confronti degli ar
restati e, p r i m a che scada la val idi tà del 
p rovvedimento , nei confronti dei fermati , 
presentandol i al g iudice is t rut tore; obbligo 
del giudice is t rut tore di sent i re immedia ta 
mente e contes tua lmente le par t i costi tuite 
p r ima di decidere , in base agli e lement i ad
dotti dal le par t i stesse, se procedere agli 
adempimen t i di cui al n. 36 ovvero d i spor re 
il giudizio immedia lo o l 'a rchiviazione; indi
cazione da par te del giudice is t rut tore , quan
do ri t iene di d i spor re il g iudizio immedia to , 
della data de l l 'ud ienza en t ro un t e rmine non 
super iore a c inquan ta g iorn i ; indicazione da 
par te del giudice is t rut tore, se r i t iene neces
sari adempimen t i is t rut tor i , de l t e rmine mas
simo, che in ogni caso non può supe ra r e quel
lo mass imo stabil i to pe r la custodia prevent i 
va, entro il qua l e conc ludere l ' i s t ru t tor ia che 
r imane a lui affidata; p ronunz ia da par ie del 
giudice is trut tore di sentenza di non doversi 
procedere se riconosce la inesistenza del rea
to; previs ione de l la impugnab i l i t à della sen
tenza di prosciogl imento; potere del giudice 
i-fruitore di conval idare il fermo o l ' a r res to 

e di conver t i re l ' a r res lo o il fermo in una 
delle misu re di coercizione personale di cui 
al n. 46, ove ne r icorra la necessità; impu
gnabi l i tà d inanzi al t r ibuna le , anche nel me
ri to, dei p rovvediment i del g iudice is t rut tore 
in o rd ine al la conval ida od al la conversione 
de l l ' a r res to o del fermo ». 

F E L I S E T T I . A mio avviso la seconda par
te d e l l ' e m e n d a m e n t o , cioè que l la che va dal le 
parole « indicazione da pa r t e del giudice 
is t rut tore » sino alla fine, t roverebbe migliore 
collocazione nel n u m e r o 36. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore.. Anche 
io vorrei invi tare l 'onorevole Spagnoli" a riti
ra re la seconda par te del suo emendamen to . 

Accetto invece la p r i m a par te di esso. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. A seguito di una 
u l ter iore medi tazione, il pa re re del Governo 
non m u t a r ispet to a q u a n t o affermalo, sia 
p u r e in m a n i e r a es temporanea , nel la seduta 
di ieri. La maggiore medi taz ione che si è po
tuta a t tuare a t t raverso il lasso di tempo in
tercorso Ira ieri ed oggi (ed il Governo rin
grazia ancora la Commiss ione per aver ade
rito a l la sua proposta) fa sì che l ' innovazione 
propos ta dal l 'onorevole Spagnol i lasci ancora 
molto perplesso, per non d i r e contrar io , il 
Governo. L 'ud ienza p re l imina re , sia pu re pr i
vata di tut to quel lo che può fornire e lementi 
di ufficialità o di formal ismo, non solo si ri-

| solverebbe, a pare re del Governo, in u n a 
j inut i le e dispers iva complicazione, m a sa-
! rebbe sopra t tu t to in aper to contrasto con lo 

spir i to del la r i forma, che tende propr io ad 
e l iminare , p ra t i camente , la fase is t rut tor ia 
- fe rma res tando la facoltà del giudice istrut
tore di compiere sol tanto de terminal i alti 
is truttori non r inviabi l i al d iba t t imento - e 
di perveni re senza indugi al d iba t t imento 
stesso. 

Il n u m e r o 27 del l 'ar t icolo 2, nel testo del 
disegno di legge, discipl ina già assai chiara-
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mente i poteri-doveri del giudice is t rut tore , 
con par t icolare r igua rdo a quel lo che consen
te di l iberare immed ia t amen te le persone che 
sono state ar res ta te fuori dei casi previst i dal 
la legge. Questa auspicata ud ienza p re l imina
re, con l ' in tervento delle par t i , finirebbe, in
vece, per rendere p iù difficoltoso l 'esercizio di 
tali poteri-doveri , m a sopra t tu t to compor te
rebbe un inevitabile r i t a rdo per la maggior 
par te dei p rocediment i , pe r i qual i si è sem
pre d ichiara to che si vuole non l ' i ndag ine ap
profondita del giudice is t rut tore , ma l ' inter
vento immedia to del giudice d iba t t imenta le . 
Non so se l 'onorevole Spagnol i insisterà sulla 
seconda par te del suo emendamen to , che con
tiene anche la facoltà per il g iudice is t rut tore 
di fissare la data de l l 'ud ienza . . . 

SPAGNOLI. Gredo, a questo pun to , che 
insisterò soltanto sulla p r i m a par te . 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Slato 
per la grazia e la giustizia. Ad ogni modo, pe r 
quan to r igua rda gli altri e lementi contenut i 
ne l l ' emendamen to Spagnol i , pa r e al Governo 
che essi, sia p u r e in forma forse più detta
gliata e specifica, siano contenut i negli al tr i 
punt i del l 'ar t icolo 2 del disegno di legge. 
Quindi si t ra t te rebbe soltanto di modif icarne 
leggermente la forma, senza toccare la so
stanza. Non ho c o m u n q u e niente in cont rar io 
se la Commissione r i t iene d i approvar l i . Ma, 
r ipeto, l 'unico elemento innovatore de l l ' emen
damento Spagnol i è appun to ques ta fissazione 
di uno stadio in te rmedio nel processo d ' i s t ru
zione: ebbene, il Governo, anche dopo un più 
approfondi to esame, vede ciò come un 'u l t e 
riore remora , e conferma quindi il pa re re 
cont rar io p reannunc ia to nella sedu ta di ieri. 

P R E S I D E N T E . A questo pun to , conviene 
procedere per par t i separa te alla votazione 
de l l ' emendamen to Spagnol i . 

La p r i m a par te è così formula ta : 

Al numero 27, sostituire le parole da: 
« obbligo del pubbl ico minis tero » sino alle 
parole: « del l ' indiz ia to ar res ta to o fermato » 
con le seguenti: « obbl igo del pubbl ico min i 
stero di o rd ina re l ' immed ia t a l iberazione del
l 'arres ta to o del fermato q u a n d o non sussisto
no le condizioni previs te da l la legge per l 'ar
resto od il fermo; facoltà del difensore di as
sistere a l l ' in ter rogator io - da par te del pub 
blico minis tero - de l l ' ind iz ia to , ar res ta to o 
fermato; obbligo del pubbl ico minis te ro di 
eserci tare l 'azione penale subi to nei confronti 
degli arres ta t i e, p r i m a che scada la val idi tà 

del p rovvedimento , nei confronti dei fermati , 
p resentandol i al giudice is trut tore; obbligo 
del giudice is t rut tore di sent i re immedia ta
mente e contes tualmente le par t i costituite 
p r i m a di decidere, in base agli elementi ad
dotti dal le par t i stesse, se procedere agli 
adempimen t i di cui al n. 36 ovvero d isporre 
il giudizio immedia to o l 'archiviazione ». 

Onorevole Spagnol i , insiste per la votazio
ne del la p r i m a par te del suo emendamen to , 
di cui ho testé dato le t tura , accettata dal re
latore e sul la qua le il r appresen tan te del Go
verno ha espresso pa re re cont rar io ? 

SPAGNOLI. Sì, s ignor Pres idente . 

P R E S I D E N T E . La pongo in votazione. 

(E approvata). 

Pass iamo alla seconda par te de l l ' emenda
mento Spagnol i , che è del seguente tenore: 

Al numero 27, sostituire le parole da: 
« obbligo del giudice is t rut tore » sino alla fine 
con le seguenti: « indicazione da par te del 
giudice is t rut tore , q u a n d o ri t iene di d isporre 
il giudizio immedia to , della data de l l 'udien
za entro u n te rmine non super iore a 50 gior
ni; indicazione da par te de l giudice is t rut tore, 
se r i t iene necessari adempimen t i is t rut tor i , 
del t e rmine mass imo, che in ogni caso non 
può supe ra re quello mass imo stabili to per la 
custodia prevent iva , entro il qua le conclude
re l ' i s t rut tor ia che r imane a lui affidata; pro
nunz ia da par te del giudice is trut tore di sen
tenza di non doversi procedere se riconosce 
la inesistenza del reato; previsione della im-
pugnab i l i t à de l la sentenza di prosciogl imento: 
potere del giudice is t rut tore di conval idare il 
fermo o l ' a r res to e di convert i re l 'arresto o il 
fermo in una delle misu re di coercizione per
sonale di cui al n. 46, ove ne r icorra la ne
cessità; impugnab i l i t à d inanzi al t r ibunale , 
anche nel mer i to , dei provvediment i del giu
dice is t rut tore in ord ine al la conval ida od alla 
conversione de l l ' a r res to o del fermo ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Avevo 
pregato l 'onorevole Spagnol i di r i t i rare que
sta seconda par te che, come ha g ius tamente 
r i levato il sottosegretario Pennacch in i , è ri
por ta ta in vari punti successivi. 

SPAGNOLI. Accolgo la r ichiesta del rela
tore. Un unico p rob lema mi ero posto, u n 
p rob lema d ' indir izzo, m a con un valore con
creto: il giudice is trut tore, cioè, nel mo-
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mento in cui decidesse di « tenere » il 
processo ai fini de l l ' adempimen to di cui al 
n u m e r o 36, de te rminerebbe da solo il pe
riodo in cui espletare tale atl ività. Conosco 
le obiezioni che possono essere fatte, cioè 
che u n t e rmine avrebbe p u r a m e n t e carat
tere indicatorio, che gli i nadempimen t i sa
rebbero a l l 'o rd ine del g iorno a causa di 
problemi at t inenti al funzionamento delle 
s t ru t ture giudiz iar ie o a causa di compli 
cazioni o di esigenze nuove che dovessero 
emergere nel corso de l l ' i s t ru t tor ia . Capisco 
tutto questo; però dico anche che avrebbe 
un certo valore l ' indicazione del periodo 
nel quale devono essere espletate queste atti
vità al fine di evi tare che, sos tanzia lmente , 
anche il semplice fatto di dover sent i re 
uno o due test imoni possa autor izzare il 
giudice a « tenersi » il processo per tutto 
il per iodo della pre is t ru t tor ia . 

Si t rat ta di una quest ione p u r a m e n t e di 
indirizzo, di una n o r m a che può r imane re 
senza nessuna prat ica appl icazione oppure 
avere r i spondenza presso i magis t ra t i più 
solerti, u n a norma che non scard ina il si
stema, ma tende solo a sensibi l izzare il 
magis t ra to . 

Non si t rat ta di u n a grossa quest ione: 
se la Commissione r i t iene che la formula
zione de l l ' emendamen to , in mer i to a que
sta par te , sia superflua, la r i t i r i amo. 

F E L I S E T T I . A me pare , r ipelo, che si 
tratti di una quest ione inerente al nu
mero 36. 

SPAGNOLI. Mi r iservo al lora di ritor
nare sulla quest ione in sede di discussione 
del n u m e r o 36. Pe r t an to r i t i ro la seconda 
par te del mio emendamen to . 

P R E S I D E N T E . Pongo al lora in votazio
ne il n u m e r o 27, con la modifica prece
dentemente approvala . 

(È approvato). 

Pass iamo al n u m e r o 28 del l 'ar t icolo 2. 
Poiché nessuno chiede di pa r l a re e non 

essendo slati presentat i e m e n d a m e n t i , lo 
porrò d i re t tamente in votazione dopo aver
ne dato le t tura: 

« 28) facoltà del diret to interessato di 
esaminare , in q u a l u n q u e tempo, il registro 
delle denunce , custodito presso l'ufficio del 
procura tore della Repubbl ica o del pre
tore ». 

( / V approvato). 

Do le t tura del n u m e r o 29 del l 'ar t icolo 2: 

« 29) potere del pubbl ico minis tero di 
compiere indagini p re l iminar i l imitate 
esc lus ivamente al la esigenza della formula
zione de l l ' imputaz ione , avvalendosi , ove 
occorra, del la polizia giudiziar ia , che non 
può tut tavia essere delegata a compiere 
interrogatori del sospettato o confronti ». 

L'onorevole Accreman ha presentalo il 
seguente emendamen to : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 29) potere del pubbl ico minis tero di 

compiere indagini p re l iminar i l imitate esclu
s ivamente al l 'es igenza del l 'esercizio dell 'azio
ne penale , avvalendosi , ove occorra, della 
polizia giudiziar ia , che non può tuttavia 
essere delegata a compiere interrogator i del 
sospettato o confronti; previsione che - in 
caso di manca to esercizio del l ' az ione penale 
da par te del pubbl ico minis tero - ch iunque 
possa rivolgersi al giudice is t rut tore, il qua
le - se accerta che ve ne sono le condi
zioni - r imet te gli atti al pubbl ico mini
stero per l 'esercizio del l 'az ione slessa ». 

ACCREMAN. L ' emendamen to da me 
proposto contiene due modifiche al nume
ro 29. La p r i m a di esse r igua rda (come 
del resto avevo già p reannunc ia to nel cor
so del mio intervento in sede di esame 
pre l iminare) il fatto che le indagini del 
pubbl ico minis tero , che nel disegno di leg
ge sono « l imitale esc lus ivamente all 'esi
genza del la formulazione de l l ' imputaz ione », 
s iano viceversa « l imitate esclus ivamente al
l 'esigenza dell 'esercizio del l 'az ione penale ». 
Come a n n u n c i a v a m o in sede di esame pre
l iminare , ci s embra che la preis t rut tor ia , 
affidata al pubbl ico minis tero , trovi la sua 
ragion d 'essere nel compito di costui di 
eserci tare l 'azione penale. Questa è una 
p r i m a preoccupazione concernente la neces
sità di far corr i spondere il potere del pub
blico minis te ro alla capacità concreta della 
sua azione. 

Oltre a ciò, un ' a l t r a preoccupazione ri
g u a r d a il fatto che la dizione « indagini 
p re l iminar i l imitate esclus ivamente all 'esi
genza della formulazione de l l ' imputaz io
ne » può suscitare l 'opinione, nel pubbl i 
co minis te ro o in ch iunque , che il p r imo 
possa effettuare, in questa preis t rul lor ia , 
indagini mol to par t icolareggiate , r iguardan
ti, ad esempio, il nomen iuris oppure 
le circostanze aggravant i o a t tenuant i (il 
che penso tulli vogliano invece esclu-
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dere) . La previsione deve invece avere di 
mi r a la capacità del pubbl ico minis te ro di 
esercitare l 'azione penale . 

La p r i m a par te de l l ' emendamen to ri
gua rda quindi la del imitazione di questa 
pre is t rut tor ia alle indagini che at tengono 
all 'esercizio del l 'az ione penale . La seconda 
parte , invece, r i gua rda quel la che da tutti 
è stala indicata come una lacuna del no
stro o rd inamento , lacuna alla quale il dise
gno di legge non ha finora posto r imedio. 

Sapp iamo che il pubbl ico minis tero , a 
no rma della Costi tuzione, ha l 'obbligo di 
esercitare l 'azione penale; tale obbligo, 
però, anche secondo gli studiosi , è sfornilo 
di qualsiasi sanzione relat iva alla sua even
tuale inosservanza, non impegna cioè il 
pubbl ico minis te ro ad agire anche quan
do, nel suo arbi t r io , abbia r i tenuto di non 
farlo. Si propone per tanto ne l l ' emenda
mento che, di fronte a l l ' inerz ia del pubbl ico 
minis tero , la par te interessata possa rivol
gersi al giudice is t rut tore il quale , se rav
visa che sussistono le condizioni per da r 
luogo al l 'azione penale, r imette gli ali i al 
pubbl ico minis tero per l 'esercizio dell 'azio
ne stessa. 

A questo punto si pone la possibili tà 
che il pubbl ico minis tero , nonostante le 
sollecitazioni del magis t ra to e del giudice 
istruttore, decida ugua lmen te di non eser
citare l 'azione penale . In tal caso si deli
nea un contrasto evidente tra due organi 
che « h a n n o i loro occhi sul processo », e 
veros imilmente avrà luogo una de termina
zione nel senso dell 'esercizio del l 'azione 
penale . La mia opinione è che si potrebbe 
andare più in là e s tabil i re che il giudice 
istruttore possa obbl igare il pubbl ico mini 
stero ad esercitare l 'azione penale , q u a n d o 
ve ne siano le condizioni. Qualcuno obiet
ta che in questo caso s a r e m m o in presen
za di un esercizio del l 'azione penale per 
interposta persona. La Corte costi tuzionale 
ha già risposto a tale obiezione, quando ha 
ri levato che il pre tore ha la possibil i tà, co
me il prefetto, di eserci tare l 'azione penale 
senza essere pubbl ico minis tero; la Corte, 
infatti, nel 1967 ha stabil i to che il pr in
cipio sancito nella Costituzione al l 'ar t ico
lo 112 è quello del l 'obbl igator ie tà dell 'eser
cizio del l 'azione penale da par te del pub
blico minis tero , non quello dell 'esclusivi tà 
del potere del pubbl ico minis tero di pro
muovere l 'azione penale . 

Io credo che si potrebbe anche a r r iva re 
a s tabil i re che il giudice is trut tore, u n a 
volta ravvisata l 'esistenza delle condizioni 
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per l 'esercizio del l 'azione penale , si rivol
ga al pubbl ico minis tero , e che questi non 
possa r icusare tale invilo. Credo che que
sta sarebbe la man ie r a migliore per risol
vere il p rob lema. Tut tav ia , se non si vuole 
a r r iva re a questo esercizio obbligatorio da 
par te del pubbl ico minis tero , investito dal 
giudice is trut tore, per lo meno si deve 
dare la possibili tà di una cerla dialettica; 
si deve fare in modo che il giudice istrut
tore possa ins taurare un dialogo con il 
pubbl ico minis tero . E certo che non si 
può lasciare immuta t a la si tuazione at tuale, 
in cui di fronte a l l ' inerz ia del pubbl ico mi 
nistero, che nel suo arbi t r io giudichi di 
non dover promuovere l 'azione penale, non 
vi è sfogo penale per l 'esercizio di un 'azio
ne per la quale sussistono tulte le condi
zioni. 

P R E S I D E N T E . A titolo di ch ia r imen to 
chiedo come sia possibile iniziare l 'azione 
penale senza la qualificazione del reato. 
L 'azione penale è collegata con l ' indicazione 
del reato, qu indi con l ' imputazione . Quan
to afferma l 'onorevole Accreman può essere 
discut ibi le per le circostanze, m a non per 
l ' individuazione del reato. 

ACCREMAN. A me sembra che le inda
gini p re l iminar i non dovrebbero essere tan
to specifiche, bensì puntual izza te agli effet
ti di un ' ind icaz ione generica del capo di 
imputaz ione , perché per l 'esercizio del
l 'azione penale è sufficiente un ' indicazione 
del capo d ' imputaz ione enlro certi limiti. 

P R E S I D E N T E . Pot rebbe allora forse in
tendersi , contro le sue intenzioni, che ad
d i r i t t u ra si tratt i di un ' az ione penale gene
rica, n u d a . 

Gli onorevoli Spagnol i , Gianfilippo Bene
detti e Pe ran tuono h a n n o presentato il se
guente emendamen to : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 29) potere del pubbl ico minis tero, nel 

caso in cui non debba, ai sensi del nume
ro 27, iniziare immedia tamen te l 'azione pe
nale, di compiere indagini p re l iminar i , in 
funzione delle de terminazioni inerenti al
l 'esercizio del l 'azione penale; potestà di av
valersi , ove occorra, della polizia giudizia
ria, che non può tut tavia essere delegala a 
compiere interrogator i del sospettato o con
fronti; obbligo del pubbl ico minis tero di 
notificare alla persona indiziata di reato e 
alla par te lesa l 'avviso di procedimento con 
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l ' indicazione del reato di cui è indiziato; 
dir i t to de l l ' ind iz ia to di n o m i n a r e u n difen
sore con facoltà di quest i di assistere al l ' in
terrogatorio del l ' indiz ia to , ai confronti , alla 
perquis iz ione, ai sequestr i e alle ricogni
zioni ». 

SPAGNOLI. L ' e m e n d a m e n t o che ho rite
nuto di dover p resen ta re ha due aspetti di 
novità r ispetto al testo del n u m e r o 29. 

Il p r i m o e lemento è correlat ivo alla pr i 
ma par te de l l ' emendamen to Accreman e ri
gua rda il potere del pubbl ico min is te ro di 
compiere indagini p re l iminar i nel caso in 
cui non debba , ai sensi del n u m e r o 27, 
iniziare immed ia t amen te l 'azione penale . Al 
n u m e r o 27 è stato fissato il cr i ter io secondo 
cui, q u a n d o vi è un arres ta to o un fermato, 
il pubbl ico minis te ro esercita immedia ta 
mente l 'azione penale . 

Con questo voglio r i spondere ad a lcune 
obiezioni che sono state fatte circa la ne
cessità di corre lare contes tua lmente l 'eser
cizio del l 'azione penale al capo di imputa
zione. Nel caso di arrestat i o fermati non 
si è nella condizione di indicare esa t tamen
te il reato, tut tavia al n u m e r o 27 abbia
m o previsto che si debba da re immedia ta 
mente inizio a l l 'az ione penale , indipenden
temente dal fatto che il pubbl ico min is te ro 
sia in g rado di fo rmulare il capo di impu
tazione, cosa che r ichiede indagini più 
complesse e accer tament i più det tagl ia t i . Ri
teniamo che il pubbl ico min is te ro debba 
compiere indagini p re l imina r i non già con 
r i fer imento a l l 'es igenza della formulazione 
del capo di imputaz ione , m a al l 'es igenza 
della sua de te rminaz ione in o rd ine all 'eser
cizio del l ' az ione penale . 

P R E S I D E N T E . Pe r non creare equivoci 
vorrei che l 'onorevole Spagnol i ci preci
sasse l 'esatta differenza t ra la sua formu
lazione e quel la del l 'onorevole Accreman. 

L'onorevole Accreman sostiene infatti che 
il pubbl ico min is te ro deve l imi tars i solo ad 
esercitare l 'azione penale , e qu ind i le in
dagini p re l iminar i devono essere in fun
zione di questo semplice esercizio del l 'azio
ne penale (da par te mia osservo che con 
una interpretazione ol t ranzis ta si pot rebbe 
al lora concludere che il pubbl ico minis te ro 
non dovrebbe neanche accer tare di che lipo 
di reato si t rat ta) . 

L 'onorevole Spagnol i invece afferma che 
il pubbl ico minis te ro compie indagini pre
l iminar i in funzione del le de te rminaz ioni 
inerenti l 'azione penale . 

SPAGNOLI. Le de te rminaz ioni inerent i 
l 'esercizio del l 'az ione penale possono anche 
r igua rda re la tipologia del reato o l ' indivi
duazione del reato. 

Pe r la seconda par te de l l ' emendamen to 
debbo di re che si tende a ga ran t i re u n a 
adegua ta assistenza per l ' indiziato nel la fase 
delle indagini p re l imina r i . Il pubbl ico mi
nis tero si avvale degli elementi che ha as
sunto in fase di indagini p re l imina r i ; io 
credo nella necessità, intanto, di avvisare 
la persona che è indiziala del reato; in 
secondo luogo di permet te re a tale per
sona di non r i spondere , appun to perché 
indiziata di reato, e di mun i r s i di un 
difensore. 

Credo si tratt i di una esigenza da sal
vagua rda re , anche per non tornare indie
tro rispetto a pr incìpi già acquisi t i . 

ACCREMAN. Poiché la p r i m a par te 
de l l ' emendamen to Spagnol i è soslanzial-
menle ident ica al mio emendamen to , riti
ro la p r i m a par te di questo. 

P R E S I D E N T E . L ' emendamen to Accre
man assume d u n q u e il seguente tenore: 

Dopo fa parola: « confronti », aggiungere 
le parole: « previsione del dir i t to di chiun
que - m a n c a n d o l 'esercizio del l 'azione pe
nale da par te del pubbl ico minis tero - di 
da rne notizia al giudice is t rut tore; questi 
- se accerta che ve ne sono le condizioni -
invita il pubbl ico minis tero ad adot tare i 
p rovvediment i di sua competenza; in questo 
caso l 'esercizio de l l ' az ione penale non è 
r icusabi le ». 

CASTELLI . Per una esigenza di chiari
mento chiedo al l 'onorevole Spagnoli come 
ri t iene di coordinare la p r i m a par ie del
l ' emendamento , nella quale sostanzialmen
te si stabilisce che il pubbl ico minis tero 
può a r r iva re alla formulazione del capo di 
imputaz ione , ma può anche non ar r ivarc i , 
con la seconda par te , in cui si stabil isce che 
il pubbl ico minis tero ha l 'obbligo di notifi
care l 'avviso di procedimento con l ' indica
zione del reato. 

SPAGNOLI. L'obiezione è esatta. Si 
pot rebbe d i re : « obbligo del pubbl ico mi
nis tero di notificare al la persona indiziata 
di reato e alla par ie lesa l 'avviso di pro
cedimento con l ' indicazione del fatto per 
cui è indiziata ». 
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F E L I S E T T I . Vorrei u n a precisazione dal 
collega Spagnoli . Quando il pubbl ico mini
stero si muove s iamo in sede di atti preli
minar i e il soggetto passivo è un indiziato: 
questa fase è gin. procedimento penale op
pure n o ? 

SPAGNOLI. No, s iamo in sede di inda
gini p re l iminar i . 

FELISETTI . Nel l 'a t tuale lesto del nume
ro 29, questi concelti ci sono già. Capisco 
la esigenza di sbocco che esiste tra la di
zione « esclusivamente d i re t ta alla formula- ; 
zione de l l ' imputaz ione » e l 'a l t ra più vasta ! 
« di indagini pre l iminar i », però a quel lo 
sbocco si a r r iva comunque sotto il profilo 
de l l ' a l te rna t iva di fornire o meno una con
testazione. 

SPAGNOLI. Si, ma il pubbl ico mini
stero, come previsto nei successivi n u m e - j 
ri 31 e 32, ha un te rmine di 40 giorni per 
r ichiedere l 'archiviazione, oppure il giudi
zio immedia to , ovvero ancora l ' is t ruzione. 

P R E S I D E N T E . Questo è un a rgomento 
che l 'onorevole Feliselli r i t iene inutile. j 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Espr i - j 
ino parere favorevole alla p r i m a par te del-
l ' emendamento Spagnoli ed al tr i , anche se | 
si t rat ta di una sott i l issima disquisizione ! 
di ordine giuridico, in quan to l 'esercizio ' 
del l 'azione penale , propr io perché sia vali
do, porta indiscut ib i lmente alla contesta
zione del reato. In effetti con l ' emenda
mento del l 'onorevole Accreman e ravamo u n 
po ' nel vago; ora. invece, le dichiarazioni 
del l 'onorevole Spagnoli consentono di sbloc
care la si tuazione. Ritengo però - e recepi
sco in proposilo un sugger imento del rap
presentante del Governo - che, propr io per j 
r iconfermare che il pubbl ico minis tero ha I 
l 'obbligo di esercilare l 'azione penale , do- | 
v r e m m o riferirci ad un suo « potere-dove- j 
re », e modificare in tal senso la p r i m a ! 
par te de l l ' emendamento . 

PENNACCIIINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Ho l ' impres
sione che qui si stia g i rando a t torno ai 
punti base, a l largandol i e restr ingendoli a 
seconda dei casi: non vedo francamente la 
necessità di a r r ivare a tanti dettagli . Ab
b iamo detto che il codice di p rocedura pe
nale deve essere adeguato - affermazione 
del lutto superflua - ai princìpi della Costi

tuzione. Ebbene , la Costituzione ci par la 
con molla chiarezza del l 'obbl igo del pub
blico minis tero di esercitare l 'azione penale 
e per tanto , poiché, a me sembra , tale di
zione è la più precisa, la più onnicompren
siva, la più r i spondente alle nostre esigen-
ge, alla nostra linea p rogrammat ica , perché 
nel dettaglio cominc iamo a par la re intanto 
di « potere » (cosa s t rana rispeLlo ad un ob
bligo previsto dal la Costituzione !) e poi 
tale « potere » lo l imi t iamo alle indagini 
p re l iminar i in funzione dell 'esercizio del
l 'azione penale ? Tut to questo non è perfet
tamente inutile ? 

Beninteso, questo rilievo non si riferisce 
soltanto a l l ' emendamen to Spagnol i , m a an
che alla dizione contenuta nello stesso nu
mero 29. Quando r ibad iamo il precetto co
st i tuzionale (e poi par le remo del caso del
l ' inerzia del pubbl ico minis tero , sollevato 
dal l 'onorevole Accreman) ci r i fer iamo a 
tu t ta una g a m m a di casi, ivi compresi 
quelli previsti da l l ' emendamen to Spagnol i . 

P R E S I D E N T E . L ' emendamen to nu l l a 
dice a proposi to del potere di esercitare 
l 'azione penale : dice che cosa può fare il 
pubbl ico minis tero ai fini di esercitare 
l 'azione penale. In questo senso par la di 
« polere ». 

SPAGNOLI. Il numero 29 non è che 
una specificazione di quan to già indicato 
nel numero 27. 

PENNACCIIINI . Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Forse sono 
andato un po' t roppo in là ne l l ' espr ime-
re il mio parere . Per r imane re s t re t tamente 
ne l l ' ambi to de l l ' emendamen to al nostro esa
me, non vedo in che cosa questo emenda
mento diverga dalla dizione del numero 29 
nel testo del disegno di legge. Comunque , 
posso anche associarmi al parere favorevole 
espresso dal relatore, anche se non capisco 
mollo (ale differnza. 

RICCIO P I E T R O . A me sembra che 
l ' emendamen to Accreman ponga due que
stioni; innanzi tu t to quel la della responsabi
lità del pubbl ico minis tero, quando venendo 
meno al suo dovere, non esercita l 'azione 
penale: la seconda quest ione è quel la di chi 
debba esercitare l 'azione stessa nel caso in 
cui il pubbl ico minis tero non abbia r i tenuto 
di p romuover la . 

Ritengo che per questa seconda questio
ne si possa lasciare inalterala la normat iva 
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a t tua lmente vigente, secondo cui q u a n d o il 
pubbl ico minis te ro chiede l ' a rchiviazione di 
un de te rmina to procedimento il giudice 
is trut tore può da re inizio a l l 'az ione pena le . 
L'onorevole Accreman ha r icordato che la 
Corte costi tuzionale ha stabil i to che il pub
blico minis te ro non è l 'unico ti tolare del
l 'azione penale , in quan to altri organi pos
sono ugua lmen te p romuover la . A mio av
viso, qu ind i , invece di prevedere che, di 
fronte a l l ' inerzia del pubbl ico minis te ro , il 
giudice is trut tore si debba r ivolgere a lui 
per sollecitarlo, sia più oppor tuno che il 
giudice is t rut tore si a s suma la responsabi
lità della formulazione del l ' accusa e pro
muova l 'azione penale . 

R imane l 'a l t ra quest ione, della responsa
bilità de] pubbl ico minis tero per il manca to 
esercizio di un 'az ione penale quando sussi
stevano le condizioni necessarie. Ritengo 
che in questo caso si debba c h i a m a r l o a 
r ispondere per il manca to a d e m p i m e n t o di 
un dovere. 

P R E S I D E N T E . Non è questa la sede per 
affrontare questo prob lema, che è mollo 
vasto. 

RICCIO P I E T R O . Quanto alla previsio
ne che le parl i possano far perveni re me
morie , è già stala inserita in al tr i punt i ed 
è inuti le r ipetere le stesse cose. Ogni citta
dino ha il dir i t to di por ta re al giudice no
tizie che servano ad accer tare la responsa
bili tà o l ' innocenza di un indiziato od im
putato. 

MANCO. A mio avviso si tende a mo
dificare la s t ru t tu ra del processo, nel l ' in
certezza di quale debba essere la figura 
del pubbl ico minis te ro rispetto all'ufficio. 
Non ho ancora ben compreso se in que
sto codice la figura del pubbl ico minis tero 
sia sempre inseri ta in un ufficio che con
serva una certa ge ra rch ia di funzioni. Que
sto discorso ha un certo rilievo in ord ine al 
rappor to che s t iamo ins tau rando tra giudice 
istruttore e pubbl ico minis tero , non tanto 
per il dir i t to-dovere del giudice is t rut tore 
di s t imolare l 'azione penale, quan to per la 
previsione della non r icusabi l i tà dell 'eserci
zio del l 'azione penale . Il pubbl ico ministe
ro è tenuto a soggiacere alla decisione del 
giudice istruttore. 

Mentre nella p r i m a par te de l l ' emenda
mento Accreman non vi sono novità di ri
lievo rispetto a l l ' a t tua le o r d i n a m e n t o e 
rispetto al codice vigente, nella seconda 

par te vi è un comando perentor io da par te 
del giudice is trut tore nei confronti del 
pubbl ico minis tero , che l imita l ' au tonomia 
di questi nell 'esercizio del l 'az ione penale . 
Non significa niente il fatto che altri pos
sa iniziare l 'azione penale; qui si prevede 
una disposizioni tassat iva: « tu devi fare ». 

Mi s embra che ciò contrast i con il fon
damen to de] processo accusatorio, che pone 
il pubbl ico minis tero su un p iano di pari
tà nei confronti di a l t r i . 

Prego quindi l 'onorevole Accreman di 
fo rmulare d iversamente questa seconda par
te, ed eventua lmente di soppr imer la . 

SPAGNOLI. Condivido p ienamente l'esi
genza di intervenire in una siffatta situa
zione, cioè per l ' ipotesi in cui il pubbl ico 
minis te ro non eserciti l 'azione penale . Vi 
sono situazioni di inerzia che creano oggi 
profondi disagi nel complesso dei problemi 
g iudiz iar i . Nello stesso tempo, però, credo 
che la soluzione proposta dal l 'onorevole Ac
c reman , oltre che dubb ia da un pun to di 
vista costi tuzionale, non sia conforme al t ipo 
di processo che vogl iamo costi tuire. Abbia
mo tolto una serie di a t t r ibuzioni al pub 
blico minis tero , ma. . . quello che deve fare 
lo deve fare fino in fondo ! Al giudice 
is t rut tore possiamo chiedere solo un 'a t t iv i tà 
di s t imolo o di sollecitazione nei confronti 
del pubbl ico minis tero . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Anche 
in questo caso non vi è un esame preven
tivo in ord ine alla fondatezza del l 'azione 
penale da par te del giudice is trut tore, che 
in un secondo momento può add i r i t t u ra 
prosciogliere ? 

SPAGNOLI. Per esercizio del l 'azione 
penale si deve qui in tendere anche la 
r ichiesta per l 'a rchiviazione. Il giudice 
is t rut tore, a sua volta, deve dare una defi
nizione qualsivoglia della si tuazione, deve 
cioè eserci tare una azione di s t imolo per 
uscire da una si tuazione di eventuale 
inerzia. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Allo
ra sono d 'accordo. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Pietro Riccio 
ha presentato il seguente emendamen to : 

Aggiungere, dopo la parola: « confronti », 
le parole: « potere del giudice istruttore di 
p romuovere l 'azione penale quando il pub
blico minis tero abbia omesso di esercitarla ». 
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TERRANOVA. Sugli emendamen t i pre
sentati dagli onorevoli Accreman e Pie t ro 
Riccio vorrei fare a lcune brevi osserva
zioni. La figura e i doveri del pubbl ico 
minis tero discendono dal la Costi tuzione. Il 
p rob lema della inattività del pubbl ico mi
nistero a me sembra che non r iguardi il 
codice di procedura penale , ma l 'ordina
mento giudiziar io , il cui progetto di r i forma 
è in via di e laborazione. L ' inconveniente 
che si rileva più di frequente, inoltre, è 
quello della eccessiva at t ivi tà da par te del 
pubbl ico minis tero e non quello del la sua 
inerzia. Ripeto, si t rat ta di a rgoment i che 
debbono essere disciplinali nel nuovo ordi
namento giudiziar io . 

P R E S I D E N T E . Però r imane il proble
ma di che cosa avviene rispelto al processo. 

TERRANOVA. Il pubbl ico minis te ro h a 
l 'obbligo di esercitare l 'azione penale . Non 
possiamo qui por ta re delle l imitate espe
rienze personal i . Dobbiamo fare un discor
so di cara t tere generale , a l t r iment i si ri
schia di creare dei contrat t i normat iv i . Se 
nel rappor to fra giudice is trut tore e pub
blico minis tero si inserisse una facoltà di 
sollecitazione del p r imo nei confronti del 
secondo, si creerebbe una s i tuazione ano
mala ed anche pericolosa, perché sapp iamo 
benissimo che, essendo molto spesso pre
sentate denunz ie per fatti asso lu tamente ir
r i levanti , si h a n n o di frequente processi a 
seguito di accuse che non h a n n o a lcuna 
consistenza. 

Per queste ragioni mi d ich ia ro contrar io 
sia a l l ' emendamen to Accreman sia a l l ' emen
damento Riccio Pietro. 

F E L I S E T T I . Concordo comple tamente con 
quanto ha testé detto l 'onorevole Ter ra 
nova ed aggiungo inoltre che non sono 
d 'accordo, pur essendo conscio dell 'esisten
za del problema, né con la proposta conte
nuta ne l l ' emendamen to Accreman, né con 
quella, più a t tenuata , del collega P ie t ro 
Riccio. In en t rambi i casi, infatti , si dà 
luogo ad una contaminazione fra due isti
tuti che, invece, devono avere funzioni au
tonome e diverse. 

Se si valula a fondo la quest ione, in
fatti, credo si debba pervenire alla con
clusione che non conviene n e m m e n o preve
dere la sur rogator ia del giudice is trut tore 
nei confronti del l ' inerzia del pubbl ico mi 
nistero. Infatti , nell ' ipotesi de l l ' inerz ia nel
l 'azione di surrogazione del giudice istrut

tore che cosa d o v r e m m o fare ? Dovremmo 
isti tuire un controllo anche sul suo ope
rato ? 

CASTELLI . Sono lieto di p rendere la 
parola dopo gli onorevoli Te r ranova e Fe-
lisetti perché ciò mi esime da ampi di
scorsi, dato che condivido perfe t tamente , sia 
sul p iano teorico sia su quello delle posi
zioni pra t iche , quan to è stato dal p r imo 
esposto e dal secondo confermato . 

Non nego che quan to è stato sostenuto 
dagli onorevoli Accreman, Spagnoli e Pie
tro Riccio sussista indubb iamen te : spesso, 
infatti, ci t roviamo di fronte ad ipotesi in 
cui il pubbl ico minis tero non promuove 
l 'azione penale . Ma non mi pare si possa 
ovviare a questa si tuazione r icorrendo al
l ' inser imento di no rme apposite nel nuovo 
codice di p rocedura penale; semmai sareb
be oppor tuno modificare a l l 'uopo le no rme 
de l l ' o rd inamen to giudiziar io . Dobbiamo in 
quel la sede affermare che nessuno è al di 
fuori o al di sopra della legge e che vi 
deve essere una responsabi l i tà del magi
strato, non solo per dolo, ma anche per 
compor tament i colposi. 

Sarebbe inidoneo prevedere invece una 
forma au tonoma di responsabi l i tà per u n 
solo ed esclusivo caso, con taminando le 
funzioni del giudice is t rut tore e del pub
blico minis te ro che devono essere comple
tamente au tonome le une nei confronti del
le al tre. Vorrei per tanto pregare gli onore
voli Accreman e P ie t ro Riccio di tener con
to di queste considerazioni , a l t r iment i il 
g ruppo della democraz ia cr is t iana dovrà 
espr imers i in modo comple tamente negativo 
sui loro emendamen t i . 

RICCIO P I E T R O . Sono pronto a r i t i rare 
l ' emendamen to d a me presentato, m a vor
rei avere assicurazioni nel senso che rispet
to a l l ' inerz ia del pubbl ico minis tero si 
provvederà , sia pure in a l t ra occasione, sul 
p iano legislativo. 

MANCO. S iamo tutti d 'accordo nel re
spingere gli emendamen t i degli onorevoli 
Accreman e Pie t ro Riccio, in q u a n t o con
tengono una espropriazione di funzioni da 
parte del giudice is trut tore nei confronti 
del pubbl ico minis tero . D 'a l t ra par te , in 
che man ie ra il giudice is trut tore si dovreb
be muovere per sollecitare il pubbl ico mi
nistero ad eserci tare l 'azione penale ? Non 
credo che possa farlo un icamente sulla base 
di una let tera di un pr ivato ci t tadino, ov-
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vero di una notizia o di una d o m a n d a qual
siasi. 

Vorrei sollevare u n ' a l t r a quest ione. Sup
poniamo il caso in cui, non eserci tando il 
pubbl ico minis tero l 'azione penale , il giu
dice is t rut tore sia des t inatar io di u n a sol
lecitazione pr ivata o pubbl ica ; suppon iamo 
ancora che ques t ' u l t imo non r i tenga di do
ver sollecitare il pubbl ico minis te ro : que
sta sua inatt ività può considerars i u n a con
dizione di procedibi l i tà di un eventuale pro
cesso che dipoi abbia inizio ? 

ACCREMAN. In tanto rilevo che l 'esisten
za del p roblema è genera lmente riconosciu
ta ed inoltre che le eccezioni di costituzio
nali tà che sono state avanzate non h a n n o 
ragion d 'essere per le considerazioni che 
ho già svolto p r i m a (e che confermo) . Vor
rei r a m m e n t a r e che nella qua r t a e nella 
quin ta legislatura il mio g r u p p o pa r l amen
tare chiese l 'adozione de l l ' az ione penale sus
sidiaria popolare e che, in quel la sede, 
non furono sollevate eccezioni di costituzio
nalità. 

MUSOTTO. Le sollevai io. 

AGCREMAN. Per queste ragioni a me 
pare che il p rob lema della cost i tuzionali tà 
non sussista. Tut tavia , r endendomi conto 
che la general i tà dei component i della Com
missione è cont rar ia a l l ' u l t ima par te del 
mio emendamen to , lo modifico, soppr imen
do le parole: « In questo caso l 'esercizio 
del l 'azione penale non è r icusabi le ». 

Viceversa, vorrei precisare che l ' inciso 
precedente « se accerta che ve ne sono le 
condizioni » è forse eccessivo. Tu t tav ia un 
problema esiste, lo h a n n o r i levato tutti i 
colleghi. Che cosa fa il giudice is t rut tore ? 
Una qua lche opinione deve pure averla. 
Modifico allora tale espressione in questo 
senso: « se r i t iene che ve ne siano le con
dizioni ». Mantengo quindi il mio emenda
mento in questa forma. 

Qualcuno si è posto il p rob lema di che 
cosa accade se anche il giudice non ne 
fa nul la ; questo è un p rob lema di nessun 
valore prat ico, perché equivale a chiedersi , 
dopo aver previsto tre grad i di giurisdizio
ne, che cosa accade se anche la Corte di 
cassazione sbaglia. Qui si t rat ta di p rende re 
provvediment i che consentano di r i d u r r e al 
m in imo l ' inerzia nell 'esercizio del l 'az ione 
penale. 

SPAGNOLI. Il p rob lema è stato ampia
mente d ibat tu to , l 'o r ien tamento sul l 'es is ten

za del p rob lema è u n a n i m e , ma i parer i 
sono discordi in o rd ine al t ipo di soluzione 
da adot ta re . In queste condizioni forse sa
rebbe utile p regare l 'onorevole Accreman 
di non insistere per la votazione di questo 
emendamen to , ai fini della celerità del-
ì'iter dei nostri lavori . 

ACCREMAN. D'accordo, r i t i ro l ' emenda
mento . 

P I E T R O RICCIO. Anch ' io r i t i ro il mio 
e m e n d a m e n t o . 

P R E S I D E N T E . Resta al lora l ' emenda-
mnlo Spagnol i . 

TERRANOVA. Concordo con la sostanza 
de l l ' emendamen to , ma nu t ro qualche per
plessità sulla penu l t ima par te , che mi sem
bra a t t r ibuisca un 'eccessiva solenni tà alla 
comunicazione , solenni tà che può diventare 
incisiva e de te rminan te perché il pubbl ico 
minis te ro dia luogo al l 'az ione penale . Cioè, 
il pubbl ico minis te ro si ve r rebbe a t rovare 
nella condizione di dover iniziare l 'azione 
penale anche nel caso in cui pot rebbe non 
p romuover la , compromet t endo così il rag
g iung imen to di uno degli scopi più impor
tanti della r i forma, quello dello snel l imen
to del processo penale . 

Quindi sarei del parere di man tene re 
ferma l 'u l t ima par te , relat iva al dir i t to del
l ' indiziato e del sospettalo di presentars i 
con il difensore al magis t ra to inqui rente , 
anche spontaneamente . Propor re i la seguen
te formulazione: « dir i t to del l ' indiz ia to , 
previa comunicazione. . . ». In questo modo 
la comunicazione potrebbe essere anche ora
le, senza a lcuna formali tà , e si e l imine
rebbe il pericolo di da re luogo, sin dal la 
comunicazione , a r ipercussioni sfavorevoli 
che già a b b i a m o visto, per cui u n indivi
duo invitato a presentars i al magis t ra to già 
viene indicato non come indiziato, ma 
come colpevole. 

P R E S I D E N T E . Un inciso come « previa 
comunicazione del fatto » rende quasi di
pendente la nomina del difensore dal la co
municaz ione . 

TERRANOVA. Si può s ludiare una for
mulaz ione migliore. 

F E L I S E T T I . L 'a t tuale formulazione del 
n u m e r o 32 prevede l 'obbligo del pubbl ico 
minis te ro di notificare a l l ' impu ta to e alla 
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persona offesa dal reato l 'avviso di proce
dimento con l ' indicazione de l l ' imputaz ione , 
con temporaneamente alla r ichiesta di giudi
zio immedia to o di is truzione. In questo 
modo, però, l ' indiziato viene ad avere no
tizia del fatto su cui si indaga nel mo
mento in cui gli atti p re l iminar i h a n n o già 
avuto uno sbocco nella formulazione del
l 'accusa. 

L'onorevole Spagnoli sostiene viceversa 
che il c i t tadino deve avere il dir i t to di ve
nire a conoscenza che su di lui si sta 
compiendo una indagine. Poiché si t ra t ta 
di una esigenza concreta concordo con la 
lesi del l 'onorevole Spagnol i . 

MUSOTTO. Capisco le argomentazioni 
sostenute dal l 'onorevole Spagnol i ; ma cre
do che sia di una difficoltà es t rema per
venire ad una esatta formulazione di que
sto punto . Se si svolge una vera e p ropr ia 
istruttoria l ' imputa to dovrebbe essere pre
sente; nel disegno di legge si escludeva 
questo, perché si dava al pubbl ico mini 
stero soltanto la possibilità di formulare 
l 'accusa, senza svolgere a lcuna indagine 
part icolare; si prevedeva cioè solo la rac
colta di malcr íale . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Il 
p roblema è senz 'a l t ro delicato, mi rendo 
conto delle esigenze che h a n n o indotto Io 
onorevole Spagnoli a sollevarlo. Ci dobbia
m o però fare carico delle osservazioni che 
sono state svolte e soprat tu t to non dobbia
mo al lontanarci da l l ' a rch i t e t tu ra che abbia
mo voluto dare a questo provvedimento . 

Il pericolo che si corre con l ' emenda
mento Spagnoli è quello di t ras formare la 
indagine p re l iminare in una vera e propr ia 
istruttoria. Cioè, qual è il momen to in cui 
!a persona che è stata denunz ia ta assume 
la qual i tà di indiziato ? P ra t i camen te non 
è che la denunzia faccia assumere la qua
lità di indiziato a chi è stato denunzia to . 
Con questo emendamen to si corre il r ischio 
di a l largare quei poteri del pubbl ico mini 
stero che nel punto precedente abbiamo 
limitato all 'esercizio del l 'azione penale . 

FEL1SETTI. Quali sono gli atti che il 
pubbl ico minis tero può compiere nello svol
gere le indagini p re l iminar i ? 

SPAGNOLI. Tut t i . In altri te rmini , è 
vero che il pubbl ico minis tero compie sol
íanlo indagini p re l iminar i , ma è anche vero 

che di queste indagini si serve (e si ser
virà) nel d iba t t imento . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Si 
t rat ta di elementi di valutazione che il pub
blico minis tero trae per l 'esercizio dell 'azio
ne penale . 

SPAGNOLI. Il p rob lema è delicato. Al 
d iba t t imento il pubbl ico minis tero , non c'è 
dubbio , può por tare solo gli atti cosiddetti 
obbiet t ivi : confronti , sequestr i , eccetera. Ma 
anche il d i r i t to di contestare a l l ' in terrogato 
o al test imone la deposizione che è stata 
resa dinanzi a lui. Ha il dir i t to di t i rare 
fuori questi elementi per d i re : « Tu da
vanti a me hai detto queste cose ». Valuterà 
poi il giudice. 

Ora, non c'è dubb io che tali interroga
tori, confronti , perquisizioni e sequestr i , 
compiut i in sede di indagini p re l iminar i 
dal pubbl ico minis tero , siano necessari pro
pr io per il valore che detti atti a s sumeran
no in sede di d iba t t imento . In questa condi
zione, vogl iamo far a ssumere al pubbl ico 
minis tero ed alla polizia g iudiz iar ia tutto 
questo complesso di elementi senza un mi
n imo di garanz ia per l ' i n te r roga to? 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Ci 
dobb iamo far carico della preoccupazione 
che è emersa in questa sede, e cioè che 
d a n d o maggiore solennità a l l ' indagine pre
l iminare si a r r iva al r isul tato di inserire 
nuovamente il potere per il pubbl ico mini
stero di compiere una vera e propr ia istrut
toria (cosa che vogl iamo evitare nella ma
niera più assoluta). Mi rendo conto però 
che effettivamente, nel momen to in cui par
l iamo di potere del pubbl ico minis tero, ci 
r i fer iamo al fatto che egli può compiere 
tutte le indagini che sono necessarie e gli 
atti elencati dal l 'onorevole Spagnoli . 

Sorge allora la preoccupazione legit t ima 
che l ' in terrogato non possa appron ta re i 
suoi mezzi di difesa, in violazione per tanto 
del pr inc ip io costi tuzionale in base al qua
le l ' indiziato (e, soprat tut to , l ' imputa to) , 
deve essere messo in grado di conoscere 
gli alti che si svolgono nei suoi confronti 
fin dal l ' in izio, in modo da poler intervenire 
a sua difesa. 

Per tan to , pur con la precisazione che 
l ' indiziato non deve r imanere sfornito di 
mezzi di difesa e che il potere del pub
blico minis tero è l imita to alle indagini pre
l iminar i , e spr imo pare re in linea di mas
sima favorevole a l l ' emendamen to Spagnoli , 
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p u r r ibadendo l 'oppor tun i tà di modif icarne, 
per alcuni aspetti , la formulaz ione . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Slato 
per la grazia e la giustizia. Voglio por ta re , 
di fronte a tanta do t t r ina testé esposta, 
qualche considerazione di n a t u r a prat ica, e 
mi riallaccio a l l ' in te rvento - che ho molto 
apprezzato - del l 'onorevole Ter ranova . 

Innanzi tu t to mi pare di dover osservare 
che la posizione del l ' indiz ia to , per il qua
le è prevista la nomina del difensore, è 
leggermente diversa - e vorrei d i re un po ' 
più grave - di quel la de l l ' indiz ia to per il 
quale si deve procedere alla comunicaz ione 
giudiziar ia . Nel secondo caso, infatti , non 
so come si possa pa r l a re con esattezza di 
indiziato: si pot rà pa r l a re forse di « pre-in
diziato » ( tant 'è vero che emerge l 'esigenza 
di sosti tuire la parola « reato » con la pa
rola « fatto »), poiché ci t roviamo di fronte 
ad un soggetto passivo che può o meno 
(non ne sapp iamo nulla) avere col legamen
to con un de te rmina to « fatto », m a non 
mi s embra logico gratificarlo subi to del la 
qualifica di « indizia to di reato ». Si p re 
vede, nei suoi confronti , la comunicaz ione 
giudiz iar ia : isti tuto, questo, che nel l ' in ten
zione del legislatore serviva al solo scopo 
di sa lvaguardare la posizione del l ' indiz ia to 
e che in prat ica , invece, h a sempre pro
dotto effetti opposti . 

Se infatti , per ipotesi, u n a mat t ina mi 
sveglio, impazzisco e scrivo al p rocura to re 
della Repubbl ica che Tizio h a compiuto una 
rap ina a m a n o a rma ta , Tizio riceve u n a 
comunicazione g iudiz iar ia e di lì a poco 
va a finire su tutti i g iornal i (non si sa 
perché) con grave d a n n o alla sua digni tà 
e moral i tà . 

AGCREMAN. Questo non succede per 
una semplice comunicazione giudiz iar ia . 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Non d i re i : 
abb iamo visto molt i giornal i speculare su 
di una comunicazione giudiz iar ia . 

Giunti a questo pun to , che cosa a noi 
p reme ? Concordo con le preoccupazioni del
l 'onorevole Spagnol i , cioè su l l ' oppor tun i t à 
della presenza del difensore anche in que
sta sede e sulla necessità di da re delle 
garanzie . Ma s iamo nella fase delle inda
gini p re l iminar i e non mi s e m b r a neces
sar ia la notifica, in un momen to in cui non 
si sa ancora se quel la persona è indiziata 
o no. Al t r iment i si avrebbero conseguenze 

e s t r emamente gravose da un pun to di vista 
prat ico. 

Ecco perché sono favorevole a l l ' emen
damen to Spagnoli per la par te in cui si 
chiedono garanz ie in questa fase del pro
cedimento , ment re sono contrar io , per ra
gioni pra t iche , alla quest ione della comuni
cazione. 

SPAGNOLI . Se ci deve essere u n di
fensore, occorre anche un avviso. 

AGCREMAN. Nella s i tuazione at tuale il 
pubbl ico minis tero o la polizia giudiziar ia , 
nel momen to in cui si decide, ad esempio, 
di fare una perquis iz ione, deve da rne av
viso al la persona indiziata ed al suo di
fensore, che ha il dir i t to di par teciparvi . 
Si obietta che ques ta è una fase di istrut
toria s o m m a r i a o di indagini p re l iminar i 
da par te del pubbl ico minis tero . Ebbene 
qual è la differenza tra una perquisizione 
decisa dal pubbl ico minis tero , agli effetti 
dell 'esercizio del l 'az ione penale , r ispetto alla 
perquis iz ione che si fa nella is trut toria 
sommar ia , a t tua lmente , o nelle indagini 
del la polizia g iudiz iar ia ? Se non vi è al
cuna differenza, la garanz ia dovrà essere 
per lo meno identica alla garanzia di cui 
a t tua lmente fruisce l ' indiziato. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. La 
mia preoccupazione è che con quel la dizio
ne gener ica circa il potere del pubbl ico 
minis tero di compiere indagini p re l iminar i 
l imita te alle de terminazioni inerenti al l 'eser
cizio del l 'azione penale non sapp iamo con 
precisione che cosa può fare il pubbl ico 
minis te ro . Con quésto e m e n d a m e n t o d iamo 
senz 'a l t ro al pubbl ico minis te ro il potere di 
in ter rogare , di fare confronti , perquisizioni , 
sequestr i e r icognizioni, cioè di fare una 
vera e p rop r i a is t rut tor ia . Un punto succes
sivo, il n u m e r o 39, dà al giudice is t rut tore 
ques ta facoltà; per esclusione, dov remmo ar
r ivare a l l a conclusione che il pubbl ico mi
nistero non può compiere questi at t i . 

F E L I S E T T I . Allora in che cosa consisto
no questi atti p re l iminar i ? Il n u m e r o 39 
r i gua rda la sede is t rut tor ia , in quan to si 
r ichiede la par tecipazione del pubbl ico mi
nistero. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Pro
pongo u n a lieve modifica a l l ' emendamen to 
Spagnol i , nel senso di sosti tuire la parola 

• « indiziata » con quel la di « denuncia ta ». 
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MAZZOLA. Se togl iamo l 'obbligo della 
comunicazione giudiziar ia , si po t ranno pre
vedere in sede di a t tuazione della delega 
i casi in cui il pubbl ico minis tero deve 
dare avviso delle perquisizioni o degli in
terrogatori . 

P R E S I D E N T E . Direi di abolire la comu
nicazione giudiziar ia , di ch i amare l ' indizia
to sospettato e di prevedere un avviso 
ad hoc per i singoli atti p re l iminar i che il 
pubbl ico min is te ro r i te r rà di volta in volta 
di compiere . 

F E L I S E T T I . Di fronte ad u n a denunc ia 
il pubbl ico minis tero può r i tenere di com
piere o di non compiere atti p re l imina r i . 
Nel p r imo caso nasce un interesse del l ' in
dizialo a conoscerli ed a par tec iparvi ; nel 
secondo caso il pubbl ico minis tero si deter
mine rà per l 'a rchiviazione o per il r invio 
a giudizio; in questo secondo caso non vi 
sono atti p re l iminar i a l l ' i s t ru t tor ia e si ap
plica la disposizione di cui al numero 39. 

L ' emendamen to potrebbe allora essere 
formulato così: « Obbligo del pubbl ico mi
nistero di par tec ipare alla persona indiziata, 
nei confronti della quale il pubbl ico min i 
stero r i tenga di compiere atti p re l imina r i , 
l 'avviso di procedimento con l ' indicazione 
del fatto di cui è indiziata ». 

IMANCO. A me s e m b r a che fino a quan
do non si risolve il p rob lema del rappor to 
intercorrente tra maturaz ione del l ' indiz io ed 
esercizio degli atti p re l iminar i non avremo 
risolto nul la . Il pubbl ico minis tero potreb
be compiere , infatti , gli atti p re l iminar i 
senza da rne avviso alla persona interessata, 
perché questa pot rebbe poi non essere in
diziata, in quan to tali atti p re l iminar i nu l la 
h a n n o a che fare con il momento in cui 
nasce l ' indizio. 

LOSPINOSO BEVERINI, Relatore. Si 
potrebbe cambia re il t e rmine « sospettata » 
con « persona oggetto di indagini pre l imi
nar i ». 

PENNAGGHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Sono d 'ac
cordo. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Spagnoli ha 
modificato il suo emendamen to , che ha as
sunto il seguente tenore: 

Sostituirlo con il seguente: 
« 29) potere-dovere del pubbl ico ministe

ro, nel caso in cui non debba iniziare im

med ia t amen te l 'azione penale ai sensi del 
n . 27, di compiere indagini p re l iminar i in 
funzione delle de terminazioni inerenti al-
l 'esrcizio de l l ' az ione penale; potestà di av
valersi , ove occorra, della polizia giudizia
ria, che non può tut tavia essere delegata 
a compiere interrogator i del sospettato o 
confronti; d i r i t to del la persona oggetto del
le indagini p re l iminar i del pubbl ico mini 
stero di nominare un difensore, con facoltà 
di quesli di assistere a l l ' in terrogator io , ai 
confronti , alle perquis iz ioni , ai sequestr i , 
al le ricognizioni ed alle ispezioni ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Lo 
accetto. 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Concordo con 
il relatore. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen
damen to Spagnol i , in teramente sostitutivo 
del n u m e r o 29 del l 'ar t icolo 2, accettato dal 
relatore e dal Governo. 

(E approvato). 

Poiché al n u m e r o successivo non sono 
stati presentat i emendamen t i e nessuno 
chiede di par la re , lo porrò d i re t tamente in 
votazione dopo averne dato let tura. 

« 30) previsione di un procedimento 
per decreto solo per condanne a pene pe
cuniar ie , e con le più assolute garanzie per 
la difesa nella fase dell 'opposizione ». 

(E approvato). 

Do let tura del n u m e r o 31: 

« 31) obbligo del pubbl ico minis tero di 
r ichiedere, entro e non oltre 40 giorni dal la 
notizia del reato, o l 'archiviazione degli atti 
per manifesta infondatezza della denuncia , 
quere la o istanza, oppure il giudizio imme
diato, ovvero l ' i s t ruzione ». 

SPAGNOLI. Chiederei alla Commissione 
un a t t imo di r ipensamento sul n u m e r o 31, 
anche perché le previsioni di ieri e rano nel 
senso che il dibat t i to odierno sarebbe per
venuto al n u m e r o 29. A causa di ciò non 
abb iamo presenta to un emendamen to che ci 
r i serv iamo di redigere re la t ivamente al nu
mero 31. 

P R E S I D E N T E . Vorrei pregar la di non 
insistere su di una richiesta di r invio. Del 
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resto, nu l la vieta che tale e m e n d a m e n t o sia 
presentato adesso. 

L 'onorevole Accreman ha presenta to i 
seguenti emendamen t i : 

Sostituire le parole: 40 giorni con le al
tre: 20 giorni ; 

Aggiungere, dopo la parola: immedia to , 
le seguenti: q u a n d o non st imi necessario 
procedere ad indagini is t rut tor ie . 

ACCREMAN. Rinuncio a l l ' i l lus t raz ione, 
perché tali emendamen t i sono stati già pre
annuncia t i ed amp iamen te motivat i in sede 
di esame pre l iminare . 

SPAGNOLI. Mi d ichiaro favorevole al 
p r imo e m e n d a m e n t o Accreman, al quale mi 
associo. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Io ri
tengo che sia meglio non s t r ingere il pub 
blico minis te ro entro te rmin i t roppo brevi . 
Se i colleghi sono d 'accordo, prefer i rei il 
t e rmine di t renta giorni a quello di venti 
previsto ne l l ' emendamen to Accreman-Spa-
gnoli. 

PENNAGCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Mi pa re che 
s t iamo cont inuando ad anda re avant i sul 
te r reno delle contraddiz ioni . P r i m a tutti 
h a n n o evidenziato l 'esigenza di ass icurare 
la celerità dei procediment i , poi però sono 
state previste u n a serie di cautele che ine
vi tabi lmente a l lungano i tempi processual i . 
Adesso si vor rebbero abbrev ia re i t e rmin i . 
Il Governo è invece cont rar io a l l ' emenda
mento Accreman-Spagnol i , tendente a mo
dificare il t e rmine , men t re non ha ragione 

di opporsi al secondo emendamen to Ac
c reman . 

ACCREMAN. A seguito delle osservazio
ni del re latore , accetto la modifica del ter
mine , che ver rebbe fissato per tanto in 
t renta giorni . 

SPAGNOLI. Sono d 'accordo. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen
damento Accreman-Spagnol i , nel seguente 
testo modificato, accettato dal relatore e sul 
quale il Governo ha espresso pa re re con
t ra r io : 

Sostituire le parole: 40 giorni con le al
tre: 30 giorni . 

(E approvato). 

P R E S I D E N T E . Dobbiamo ora passare al
la votazione del secondo e m e n d a m e n t o Ac
c reman . A titolo personale vorrei tut tavia, 
osservare che non vedo la necessità di ap
p rovare questo emendamen to , che reca un 
pr inc ip io implici to nel p rovvedimento in 
esame. 

ACCREMAN. Lo r i t i ro, avendo preso 
atto della d ichiarazione del Pres idente . 

P R E S I D E N T E . Pongo al lora in votazione 
il n u m e r o 31, nel testo modificato dal la 
precedente votazione. 

(E approvato). 

Il seguito de l l ' esame è r inviato ad al t ra 
seduta . 

La seduta termina a l l e 13. 




