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La seduta comincia alle 10,40.

PRESIDENTE. Come i colleghi ricorda-
no, nella seduta del 3 ottobre scorso & sta-
to approvato il numero 26 dell’articolo 2
del disegno di legge.

Passiamo ora all’esame del numero suc-
cessivo. Ne do lettura:

« 27) obbligo del pubblico ministero di
liberare immediatamente coloro che sono
stati arrestati o fermali fuori dei casi pre-
visti dalla legge; di esercitare l’azione pe-
nale subito nei confronti degli arrestati, e,
prima che scada la validita del provvedi-
mento, nei confronti dei fermati, ponen-
doli contemporaneamente a disposizione del
giudice istrultore; facolta del difensore di
assistere all’interrogatorio, da parle del
pubblico ministero, dell'indizialo arrestato
o fermato; obbligo del giudice istruttore
di liberare immediatamente le persone che
siano state arrestate o fermate fuori dei
casi previsti dalla legge; potere dello stes-
so giudice istruttore di convertire P'arre-
sto o il fermo in una delle misure di coer-
cizione personale di cui al numero 46),
ove ne ricorra la necessitd ».

L’onorevole Terranova ha presentato il
seguenie emendamento:

Sopprimere le parole: ponendoli con-
temporaneamente a disposizione del giudice
istruttore, nonché le parole da: obbligo del
giudice istruttore di liberare immediata-
mente, sino alla fine.

TERRANOVA. Vorrei spiegare brevissi-
mamente le ragioni per le quali avevo pre-
sentato il mio emendamento e per le quali
oggi lo ritiro.

Nel corso degli interventi che ho avuto
I'onore di svolgere, ho cercato di metiere
in evidenza quello che, a mio avviso, co-
stituisce uno degli aspetli meno soddisfa-
centi dela riforma del codice di proce-

dura penale, quello, cioé, che si risolve
nel mantenimento  dell’attuale  sistema
istlruttorio con la suddivisione in piu fasi
istruttorie, salvo aleune modifiche piu for-
mali che sostanziali, per cui, secondo me,
non vengono affatto ad essere potenziati i
requisiti della celerita e della semplicita
del processo (essenziali in un processo ri-
spondente alle esigenze della nostra societd
democratica, come da tutte le parti si af-
ferma di volere).

L’emendamento al numero 27 dell’arti-
colo 2, da me presentato, intendeva essere
il primo di una serie di emendamenti ar-
ticolati al fine di dare al processo penale
una struttura completamente diversa da
quella del disegno di legge e conforme al
principio generale affermato nella prima
parte dell’articolo 2. Senonché mi sono re-
so conto degli ostacoli non lievi che si
oppongono, almeno nelle attuali condizioni,
al raggiungimento di un simile obiettivo -
dovuti ad apprezzabili ragioni di ordine di-
verso — per cui si dovrebbe dar luogo an-
cora una volta ad un vasto e profondo
riesame di una materia gid trattata ap-
profonditamente nel corso di due legisla-
ture, con pregiudizio allo svolgimento dei
lavori della Commissione. Del resto, mi
sembra che la Commissione sia, in linea
di massima, e sia pure con molivazioni
diverse e con riserve, orientata verso la
soluzione prospettata nel disegno di legge,
che costituisce appunto il fruito di una
travagliala  elaborazione avvenuta nelle
passate legislature.

Quindi, ripeto, sarebbe necessario, per
dare corso all’emendamento da me presen-
tato ed ora ritirato, riaprire un ampio ed
esauriente dibatlito su un argomento tan-
lo delicato, dibaltito che non mi pare
compatibile, per ragioni di opportunitd po-
litica, con I'esigenza di arrivare al pid
presto alla realizzazione della riforma del
codice di procedura penale.
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In questa siluazione, pur reslando fer-
mo nella mia posizione di principio e con-
vinto della bontad della lesi soslenuta, ri-
tengo di dover ritirare I'emendamento pre-
sentato e di non presenlare i successivi ad
esso collegati, al solo scopo di non in-
tralciare o ritardare l'opera della Commis-
sione con una discussione che sarebbe, al-
meno nelle condizioni attuali, sterile e pri-
va di qualsiasi pratico effetto.

PRESIDENTE. L’onorevole Spagnoli ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

« 27) obbligo del pubblico ministero di
interrogare 1'arrestato o il fermato e di
ordinare I'immediata liberazione quando
non sussistano i requisiti prescritli dalla
legge per l'arresto od il fermo; facolta del
difensore di assistere all'interrogalorio da
parte del pubblico ministero dell’indiziato,
arrestato o fermato; obbligo del pubblico
ministero di esercilare 1’azione penale su-
bito nei confronti dei fermati, presentan-
doli al giudice istruttore; partecipazione al-
I'udienza preliminare del pubblico ministe-
ro, dell’arrestato o del fermato, dei suoi
difensori e delle parti costiluite; delibera-
zione immediata da parte del giudice
istruttore, sulla base delle fonti di prova
indicate dalle parti e sentite le richieste
delle stesse, se procedere ad adempimenti
istruttori -~ con riferimento al disposto di
cui al n. 36 - ovvero disporre il giudi-
zio immediato o I'archiviazione; indicazio-
ne da parte del giudice istruttore, ove ri-
tenga di disporre il giudizio immediato,
della data d’udienza entro un termine non
superiore a cinquania giorni; indicazione
da parte del giudice istruttore, se ritiene
che siano necessari adempimenti istrutto-
ri, del termine massimo, che in ogni caso
non pud superare quello massimo stabilito
per la cuslodia preventiva, entro il quale
concludere [Iistruttoria che rimane a lui
affidala; pronunzia da parle del giudice
istruttore di sentenza di non doversi pro-
cedere se riconosce la inesistenza del rea-
to; previsione della impugnabilita della
sentenza di proscioglimento; potere del giu-
dice istrultore, in sede di udienza preli-
minare in contradditiorio delle parti, di
convalidare il fermo o l’arresto e di con-
vertire D’arresto o il fermo in una delle
misure di coercizione personale di cui al
n. 46 ove ne ricorra la necessitd; impu-
gnabilitd, anche nel merito, dei provvedi-

menti del giudice istruttore in ordine alla
convalida o alla conversione dell’arresto o
del fermo, dinanzi al tribunale ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Se il
Presidenle e l'onorevole Spagnoli consento-
no, prima che sia illustrato questo emen-
damento vorrei osservare che con esso si
solleva un problema che & di una certa
rilevanza. L’onorevole Spagnoli ha ciod
messo in evidenza che, in base al sistema
attualmente vigente, non si riesce a com-
prendere con precisione quale sia il mo-
mento di inserimento della difesa nel pas-
saggio degli atti dal pubblico ministero al
giudice istruttore; passaggio di atti che ri-
guardano, per il momento, specificamente
il caso di arrestati o fermati.

E vero che si pud ricavare da tutto
il complesso delle norme il principio se-
condo cui la difesa si deve inserire sin
dal primo momento di questo passaggio,
cioé si deve stabilire immediatamente il
conlraddittorio tra tutte le parte costituite
nel processo, fin dal momento in cui gli
atti sono trasmessi al giudice istrutiore.
Tuttavia & stata posta in rilievo una ca-
renza, nel senso che non & stato previsto
con precisione il momento di tale inseri-
mento ai fini di una delibazione da parte
del giudice istrutlore sull’iter che deve se-
guire successivamente all’acquisizione degli
atti da parte del pubblico ministero.

Abbiamo determinato i limili del po-
tere del pubblico ministero, che deve com-
piere soltanto ed esclusivamente gli atti
che gli devono servire per la formulazio-
ne dell’atto di accusa. A questo punto il
pubblico ministero o deve richiedere 1'ar-
chiviazione, se ritiene che non sia emerso
alcun elemento di accusa, oppure ha la
facoltd di investire il giudice istruttore; il
giudice istruttore, a sua volta, pud rimet-
tere gli atti immediatamente al giudice del
tribunale, oppure, al fine di accerlare se
esistono elementi di discolpa dell’imputato
e quindi se & possibile pervenire ad un
proscioglimento istrutlorio, deve compiere
quegli atti limilatamenle at potert confe-
ritiglt dal successivo numero 36. Il pub-
blico ministero inolire ha la facolta di
chiedere la direllissima, sempre con il con-
senso dell’imputato.

E stalo rilevato che in tale sistema non
si sa come si debba regolare il giudice
istruttore una volta ricevuti gli atti. Si
vorrebbe — come ha gia esposto il collega
Mazzola nel suo intervento - fissare un
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momento, secondo modalith che poi defini-
remo, che deve essere contestuale alla tra-
smissione degli atti da parte del pubblico
ministero, in cui il pubblico ministero e
tutte le altre parti costituite prospettano al
giudice istruttore le loro ragioni, in modo
che questi, cognita causa, possa stabilire
se debba compiere gli atti urgenti previ-
sti al numero 36 ai fini del proscioglimen-
to, ovvero ordinare l’archiviazione o, infi-
ne, rimeitere immediatamente gli atti al
giudice del tribunale. Si vorrebbe definire
questo momento come udienza preliminare
dinanzi al giudice istruttore, ma si potreb-
be anche modificare tale dizione.

PRESIDENTE. L’onorevole Spagnoli ha
facolla di illustrare il suo emendamento.

SPAGNOLI. Le ragioni dell’emenda-
mento sono stale esattamenie esposte dal
relatore e traggono motivo dall’'incompleta
dizione del numero 27 e da una non spe-
cificazione del momento in cui il giudice
istruttore ¢ investito, con la messa a di-
sposizione dell’imputato, dell’istruttoria del
processo. Cioé manca una precisazione del
modo in cui tale investimento avviene e
soprattutto del modo in cui avviene la
scelta del tipo di istrultoria o di rinvio a
giudizio che ne pud conseguire.

E stato giustamente rilevato che questa
& una grossa scelta per quanlo riguarda
i tempi, i modi e l'esistenza di un mo-
mento di confronto e di contradditiorio.
Vi & la necessitd di precisare meglio i ter-
mini generici del numero 27, rimanendo
sempre nell’ambito delle scelte di fondo
che il disegno di legge delega ha assunto.

L’innovazione riguarda il momento del-
I'udienza preliminare (a parte le conside-
razioni circa la data dell’udienza).

Da parte nostra siamo convinli che oc-
corra forzare in qualche modo una ceria
stasi che oggi si registra particolarmente
in regime di carcerazione preventiva. Il
punto fondamentale & quindi quello rela-
tivo al contraddittorio, che deve essere im-
mediato, relativamentie alla scelta del tipo
di istruttoria che si deve fare: se si puo
arrivare al giudizio immediato, se sono ne-
cessari incombenti istruttori e i limiti di
questi incombenti. Occorre, cioé, che la de-
cisione sull’iter che il processo dovra se-
guire venga data nel momento in cui I'im-
putato arrestato viene rimesso al giudice.

Non vorremmo che I'attuale formulazio-
ne del numero 27 permettesse al giudice

istruttore di prolungare la fase della car-
cerazione preventiva allo scopo di conosce-
re quali sono gli elementi di accusa (che
magari gli sono stati riferiti soltanto oral-
mente).

Se non arriviamo a questo momento di
confronto immediato, il nodo o si scioglie
con forte ritardo o non si scioglie affatto,
nel senso che il giudice istruttore, una vol-
ta investito del processo, lo traitiene e
compie delle indagini istrutiorie che po-
trebbero essere superflue.

Tra laltro, I'utilita di questo confronto
immediato va anche riferita alle questioni
relative alla libertd personale, al fatto,
cioé, che in questa sede si discule il pro-
blema relativo alla convalida del fermo o
dell’arresio e quello relativo alla misura
di tale fermo o arresto ovvero alle altre
misure previste al numero 46.

Mi sembra perlanto che emerga con
chiarezza, anche in riferimento a quanto
ha detto il relatore, il problema di uno
snellimento, di un’accelerazione di mo-
menti rispetto a quanto previslo attualmen-
te dal numero 27.

PRESIDENTE. Le questioni di fondo da
lei sollevale, onorevole Spagnoli, esistono;
io nutro perd qualche preoccupazione cir-
ca l’appesantimento che deriverebbe dalla
cosiddetta « udienza preliminare », la qua-
le postula una piena concordia tra pub-
blico ministero, giudice istruttore ed avvo-
calo difensore. Lei sa bene che raggiunge-
re tale concordia non & cosa semplice
(d’altra parte molti di voi sono avvocati
e se ne possono facilmente rendere conto).

FELISETTI. Dovremmo sforzarci di es-
sere piu politici e meno avvocati!

PRESIDENTE. Sappiamo anche che i
processi, quando pervengono alla trattazio-
ne in udienza, si prolungano per tante cau-
se. ma sopratiulto perché 1’avvocalo -~ spe-
cie se illustre - ha altri impegni, e, di
conseguenza. chiede una sospensione. Invi-
to pertanto la Commissione a riflettere sul-
I'opportunitd di sostituire a questa udienza
preliminare un intervento della difesa ar-
licolato in altro modo.

MANCO. Raccolgo le osservazioni del
Presidente, che hanno una finalitd saggia,
anche di natura esclusivamente pratica. A
mia volta, per altro, vorrei porre delle
questioni di principio che, a me pare, sono
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in assoluto contrasto con quelle che do-
vrebbero caratterizzare questo nuovo tipo
di processo penale.

Ho I'impressione, infatti, che stiamo mo-
bilitando, anzi scardinando i principi che
sono alla base di questo nuovo processo
accusatorio. Il nuovo codice di procedura
penale, rispetto a quello attualmente vigen-
te, riduce notevolmente — perché deve far-
lo - 1 poteri del pubblico ministero, dan-
do una configurazione diversa all’accusato-
re e conferendo al giudice istrutlore un
dominio diverso della causa.

Quindi, non stiamo sfuggendo all’errore
di voler fare un dibattimentio per ogni fase
del giudizio. A questo riguardo ricordo
che nella seduta del 3 ottobre scorso, quan-
do preoccupazioni del genere furono affac-
ciate, si disse che sarebbe stalo pi0 logi-
co portare l'imputalto direttamente in di-
battimento, saltando questa fase intermedia
che avrebbe costituilo un ostacolo proprio
alla libera determinazione del giudice del
dibattimento. Oggi si vuole, con [’emenda-
mento Spagnoli, un approfondimento di
merito inlorno alla sceita del rito, con una
udienza alla quale partecipino le parti co-
stituite che hanno diritlo di inlervento di-
nanzi a un magistrato che decide. Ma de-
cide da solo?

PRESIDENTE. Si; l'udienza servirebbe
per illuminare il magistrato che decide.

MANCO. Si tratterebbe quindi di una
udienza a cui partecipano piu parti, che
terminerebbe con una decisione monocrati-
ca del giudice istrultore, con un’ordinanza
non impugnabile sul rito da seguire. Sa-
rebbe la prima volta che un dibattimento
si conclude con una decisione non impu-
gnabile. Non vorrei che si inserissero in
sede penale principi di ordine civilistico;
qui non si decide sentite le parti, perché
questo & un concetto di altra natura. Sia-
mo in un dibattimento, che si conclude
non con una sentenza, ma con un’ordinan-
za non impugnabile. Vi & dunque un pri-
mo vizio di principio. Potrei essere d’ac-
cordo se non vi fosse un diballimento e
si lasciasse il giudice istruttore arbitro nel-
la scelta del rito. Ma qui abbiamo un
contraslo tra una caratteristica fondamenta-
le del processo e la non impugnability del-
la decisione in esame.

Anche se il collega Spagnoli non I'ha
ribadita, si ricava dalla letteralita delle sue
parole un’altra novitd: quella dell’obbligo

del pubblico ministero di procedere all’in-
terrogatorio, la dove nel teslo governativo
¢ previsio in primo luogo l'obbligo di or-
dinare la liberazione.

Anche sotto questo profilo 1’emenda-
mento Spagnoli rappresenta una posizione
un po’ arretrala rispetto al testo del dise-
gno di legge, che stabilisce che il pubbli-
co ministero, nell’eventualita in cui perven-
ga a certe conclusioni, deve liberare I'im-
pulato arrestato. Nell’emendamento Spagnoli
non ¢ ben chiara la formulazione relativa
all’interrogalorio e alla eventuale libera-
zione.

SPAGNOLI. Non =si tratta di una que-
stione di fondo. Si puo senz’aliro inverti-
re la dicitura.

MANCO. La novith che I’emendamento
tende a introdurre, a mio avviso, ci fa
correre il rischio di smantellare tutto il
sistema accusalorio; ecco perché sono con-
trario al contenulo di questo emendamento.

PRESIDENTE. Come osservazione per-
sonale vorrei dire che mi pare che qui si
slia commeltendo !'errore di giustapporre
un isliluto ad un altro.

ACCREMAN. A sostegno dell’emenda-
mento presentalo dal collega Spagnoli non
voglio qui ripetere le argomentazioni re-
lative all’'utilita del fatto che gli elementi
dell’accusa siano immediatamente portati a
conoscenza della difesa; desidero invece sol-
tolineare un falto che fino ad oggi non
e stato tenuto presente nel processo. La
Corte costituzionale ha sancito, nel 1968,
che la scella del rito da parie del pub-
blico ministero, o da parte dell’imputato
nelle forme slabilite dalla legge, pud es-
sere valida in quanto abbia un controllo
giurisdizionale: il che significa che se il
pubblico ministero (o anche |'imputato)
scegliesse un rilo senza la sanzione del
giudice istrullore o del {(ribunale, quella
scelta sarebbe incostiluzionale.

A me pare che una sentenza della Cor-
te costiluzionale non rappresenii un sem-
plice elemento culturale, bensi un elemen-
to politico e giuridico che deve essere te-
nuto presente nel nostro dibattito.

A mio modo di vedere, dovrebbhe esse-

re il tribunale, in udienza preliminare, a
decidere il rito. Ho senlito perd che altri
colleghi preferiscono che sia il giudice

istruttore a farlo — e non ho difficoltd ad
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aderire a questa diversa soluzione - anche
se, proprio perché si tratta di una deci-
sione del giudice, che cade su di una scel-
ta fatta dalle parti, polrebbe essere giusto
rendere impugnabile tale scelta.

PRESIDENTE. Qui non si tratta della
scelta del rito. Il giudice istrutiore in pri-
mo luogo deve decidere se mandare 1'im-
putalo assolto con sentenza di prosciogli-
mento, nel qual caso c’é¢ IDinteresse alla
camera di consiglio, oppure se rinviarlo a
giudizio.

ACCREMAN.
I'istruttoria.

Oppure se deve fare

PRESIDENTE. Ma se deve fare l'istrut-
loria significa che non ha ancora elementi
per giudicare.

ACCREMAN. Precisamente.

PRESIDENTE. Nel qual caso 1’inlerven-
to del difensore avviene necessariamente
durante lo svolgimento dell'istruttoria.

ACCREMAN. Ma la decisione sulla scel-
ta del rilo & incostituzionale, come ha af-
fermato anche la Corte.

PRESIDENTE. Ripeto che a mio avvi-
so non si tratta di una scelta del rito!

ACCREMAN. Si tratla di scegliere se
andare al dibatlimento o se svolgere una
istruttoria.

RICCIO PIETRO. Se non ho capito
male, con l’udienza preliminare — che do-
vrebbe essere particolarmente solenne in
quanto vi partecipano, oltre al pubblico
ministero, all’arrestato o fermato e al suo
difensore, anche le parti costituite, le quali,
per giunta, dovrebbero avere il diritto di
costituirsi in udienza, non essendovi un
momento precedente — il procedimento ri-
sulterebbe, a seguilo dell’emendamento
Spagnoli, veramenie appesantito. E tale
pesantezza deriva non solo dalla udienza
in se stessa, ma anche da tuito quello da
cui occorre farla precedere.

Tale udienza si palesa altresi inutile per
questo motivo: in essa si dovrebbe porre
I'imputato in condizione di conoscere gli
elementi di accusa che ha acquisito il pub-
blico ministero sino a quel momento, ma
tale momento & immediatamente successivo

all’interrogatorio dell’imputato {che, per
legge, deve essere eseguilo dal pubblico
ministero); orbene, poiché all'interrogatorio
ha facoltd di assistere anche il difensore,
sia 1'indiziato sia il difensore gia al ter-
mine dell’interrogatorio sono in condizione
di conoscere gli elementi di accusa acquisiti
fino a quel momento, e, nella stesso tem-
po, lindiziato & in grado di offrire alla
difesa elementi a sua discolpa, che sono
gli stessi che egli dovrebbe offrire al giu-
dice istruttore nell’'udienza preliminare.
Pertanto questa immediata successione tra
interrogatorio, udienza preliminare e deci-
sione del giudice istruttore non serve ad
altro che a danneggiare |'imputato.

Ritengo sia invece conveniente che gli
elementi di accusa, valutati dal giudice
istruttore attraverso l'interrogatorio, possa-
no essere completati, dopo I’inierrogatorio
stesso, da valutazioni del pubblico mini-
stero o delle parti private, anche con la
presentazione di memorie e deduzioni. Il
giudice istruttore potra cosi decidere se
debba I’'imputato essere rinviato a giudizio
ovvero se debbano essere compiuti atti di
istruzione, ai sensi del successivo nume-
ro 36. Mi pare che I|'impulato potrebbe
cosi con maggiore cognizione decidere se
richiedere di essere mandalo immediata-
mente al dibattimento o meno, rappresen-
tando per lui il dibattimento il massimo
delle garanzie ed il mezzo per dare ampio
sfogo alle sue richieste. I dibattimento,
d’altra parte, dovrebbe essere celebrato con
la massima sollecitudine e celeritd, nell’in-
leresse dell’imputato e della societa.

Per questi motivi non condivido 1'im-
postazione dell’emendamento Spagnoli.

MUSOTTO. Il principio enunciato dal-
I’onorevole Accreman & fuor di discussione
ed il disegno di legge non si sottrae alla
sua applicazione, anzi si puo dire il con-
trario.

Le parti non possono scegliere il rito
senza il controllo del giudice: d’altra par-
te, non esiste pia il rito istruttorio. Il giu-
dice istruttore, pertanto, non & che un or-
gano di raccolta di materiale per il giudi-
zio e non instaura un giudizio istrutlorio.
Quindi non vi & una scelta di rito che av-
venga al di fuori di un controllo giurisdi-
zionale, cosa che sarebbe certamente antico-
stituzionale.

Il principio del contraddittorio, che co-
stituisce motivo di viva preoccupazione per
I’onorevole Spagnoli, & pienamente applicato
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nel disegno di legge, in quanio sin dal-
I’inizio si sancisce che il giudice istruttore
non pud compiere atti istruttori senza il
contraddittorio tra le parti. I difensore sin
dall'inizio del procedimento penale & uno
dei protagonisti. A mio avviso non & neces-
sario ripetere lo stesso principio per ogni
disposizione. Altrimenti, oltre che ne! nu-
mero 27, dovremmo ribadire espressamente
tale concetto anche, ad esempio, nei nume-
ri 33, 34, 35 e 36. Si pud quindi dire che,
per larga parte, 1’emendamento Spagnoli
tende a concenirare in un’unica disposizio-
ne principi che sono previsti in punti di-
versi del provvedimento.

Non sono d’accordo, invece, per una
udienza preliminare, cosi come viene deli-
neala. Anche i rilievi espressi dall’onore-
vole Manco hanno certamente fondamento.

MAZZOLA. Mi sembra che dalla discus-
sione non sia emerso alcun elemento chia-
ramenle controindicativo nei confronti del-
la soslanza dell’emendamento Spagnoli. B
vero che, come ha rilevato ’onorevole Mu-
sotto, nei punti successivi sono specificate
le attribuzioni del pubblico ministern e del
giudice istrultore e i diritli della difesa.
Tuttavia, a mio avviso, non & precisato
come, alla luce del principio dell’oralitd e
della simultaneitad del contraddittorio, si de-
termini la presenza del difensore nel mo-
mento in cui interviene una decisione sul
triplice sbocco che il disegno di legge pre-
vede (processo per direttissima, richiesta al
giudice istruttore per 'archiviazione, pas-
saggio agli atli istruttori previsti al punto
36, che sono atti che comunque I’impu-
tato, se non c’¢ un momento di passaggio
qual & quello dell’'udienza preliminare, po-
tra richiedere in dibattimento). Quindi an-
che il discorso del prolungamento della
istrultoria ha come contropartita, dal pun-
to di vista dell’economia del processo, quei
famosi atti indispensabili chiesti dall’impu-
talo. Vi & un teorico snellimento dell’istrut-
loria, ma in realtA vi & un appesantimenlo
del dibattimento.

Inoltre tutta I’articolazione prevede, si,
la presenza del difensore ad una serie di
atli, ma non prevede mai una presenza
simultanea del pubblico ministero e del di-
fensore dinanzi al giudice istruttore. Vi sono
ragioni di natura sostanziale che fanno ritene-
re opportuna questa presenza contestuale.

Questa & Jda sostanza: con I’attuale si-
slema D’istruttoria pud essere prolungata al-
I'infinito, mentre con il coniraddittorio si

avrebbe uno snellimento della procedura.
Per questo motivo sono favorevole all’emen-
damento presentato dall’onorevole Spagnoli.

PRESIDENTE. Sempre come osservazio-
ne personale, vorrei far notare che sul pia-
no pratico sard molto difficile riuscire a
stabilire il giorno e l'ora del coniradditlo-
rio che vadano bene per tutte le parti.

MANCO. Brevemente vorrei chiedere al
relatore: in merito alla convalida dell’arre-
sto che tipo di ordinanza emette il giudice
istruttore ¢

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Innan-
zitutlo credo che occorra affrontare il pro-
blema centrale di questo emendamento, sal-
vo a vedere poi tutte le alire questioni ri-
collegabili all’emendamento stesso. Bisogna
dire che i diritti della difesa e dell’accu-
sa sono garantiti in pieno dal sistema adot-
tato; al numero 2 dell’articolo in esame,
infaiti, abbiamo stabilito che la partecipa-
zione dell’accusa e della difesa avviene su
basi di parita in ogni stato e grado del
procedimento. Su questo non c¢i sono dub-
bi. Credo, pero, che I'emendamento propo-
sto dall’onorevole Spagnoli lenda ad acce-
lerare le procedure, non a ritardarle.

Dobbiamo comunque farci carico di al-
cune obiezioni che sono slate mosse; il col-
lega Pietro Riccio, per esempio, ha lasciato
intendere che l’emendamento tende a scar-
dinare il segreto istruttorio. Per conto mio
proporrei all’onorevole Spagnoli, proprio per
raggiungere appienc 1o scopo precipuo che
sta alla base della sua proposta, di modifi-
care l'emendamento sostituendo la prima
parle dello stesso con la seguente: « Ob-
bligo del pubblico ministero di ordinare }'im-
mediata scarcerazione dell’arrestato o fermato
quando non sussistono le condizioni previsie
dalla legge per 'arresto ed il fermo; facolta
del difensore di assistere all’interrogatorio da
parte del pubblico ministero dell’indiziato, ar-
restalo o fermato; obbligo del pubblico mini-
stero di esercitare l'azione penale subito nei
confronti degli arrestati e, prima che scada la
validitd del provvedimento, nei confronti dei
fermali, presentandoli al giudice istruttore;
obbligo del giudice isirultore di seniire imme-
diatamente e conteslualmente le parti costi-
luite prima di decidere, in base agli elementi
addotti dalle parti stesse, se procedere agli
adempimenli di cui al n. 36 ovvero disporre
il giudizio immediato o I'archiviazione »,
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PRESIDENTE. Vorrei chiedere questo: se
manca una delle parti per il contraddittorio,
viene dichiarata contumace ?

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Se la
parte non vuole esercitare il suo diritto il giu-
dice va avanti: mi pare che il concetto sia
chiaro. Il giudice fard quello che riterrd op-
portuno, come avviene adesso.

RICCIO PIETRO. In questo mcdo, pero,
manteniamo i difetti dell’emendamento senza
apporiare aleun effettivo miglioramento ai te-
sto del numero 27.

PRESIDENTE. L’onorevole Spagnoli ha
modificato il suo emendamento, formulandolo
nei seguenti termini:

Sostituire il n. 27 con il sequente:

« 27) obbligo del pubblico ministero di
ordinare 'immediata liberazione dell’arresta-
to o del fermato quando non sussistono le
condizioni previste dalla legge per l'arresto
od il fermo; facoltd del difensore di assistere
all’interrogatorio da parte del pubblico mini-
stero dell'indiziato, arrestato o fermato; ob-
bligo del pubblico ministero di esercilare
I’azione penale subito nei confronti degli ar-
restati e, prima che scada la validita del prov-
vedimento, nei confronti dei fermati, presen-
tandoli al giudice istrutlore; obbligo del giu-
dice istruttore di sentire immediatamente e
contestualmente le parti costituite prima di
decidere, in base agli elementi addotti dalle
parli s'esse, se procedere agli adempimenti
di cui al n. 36 ovvero disporre il giudizio
immediato o !'archiviazione; indicazione da
parte del giudice islrultore, quando ritiene di
disporre il giudizio immediato, della data
dell’udienza entro un termine non superiore
a cinquanta giorni; indicazione da parte del
giudice istrullore, se ritiene necessari adem-
pimenti istruttori, del termine massimo, che
in ogni caso non pud superare quello mas-
simo stabilito per la custodia preventiva, en-
tro il quale concludere l'istruttoria che ri-
mane a lui affidata; pronunzia da parte del
giudice istruttore di sentenza di non doversi
procedere se riconosce la inesistenza del rea-
to; previsione della impugnabilita della sen-
tenza di proscioglimento; potere del giudice
istruttore di convalidare il fermo o Parresto
e di convertire I'arresto o il fermo in una
delle misure di coercizione personale di cui
al n. 46, ove ne ricorra la necessita; impugna-
bilith dinanzi al tribunale, anche nel me-
rito, dei provvedimenti de! giudice istruttore
in ordine alla convalida od alla conversione
dell’arresto o del fermo ».

FELISETTI. Forse mi shaglio, ma mi sem-
bra che il numero 27, cosi com’® redatto nel
disegno di legge, prenda in considerazione
una situazione che noi abbiamo enormemente
allargalo, tant’d che successivamente le stesse
questioni trovano una disciplina. Al nume-
ro 27 vengono presi in considerazione i fer-
mati o gli arrestati, cioé le persone fermate o
arrestate ai sensi del numero 24 dalla polizia
gindiziaria per essere state colte in flagrante
o per essere indiziate. Siamo cio& in presenza
di soggetti nei confronti dei quali si & preso
questo provvedimento cautelare, ma cui non
si & ancora contestato formalmente alcun ad-
debito, Si prevede, al numero 27, che il pub-
blico ministero, poiché la polizia giudiziaria
deve mettere questi soggetti immediatamente
a sua disposizione, possa fare le seguenti
cose: ordinare la liberazione perché l'arre-
sto & illegittimo, o perché ritiene assoluta-
mente infondato il fatto (e in questo caso vi
¢ l’'archiviazione prevista al numero 31), o
perché il fermg & illegittimo, indipendente-
menle dal fatto che sussista la possibilita di
contestare un addebito penale (nel qual caso
esercila 1'azione penale); oppure convalidare
il fermo o mantenere 1'arresto, in relazione
alla fondatezza dell’accusa.

Nella prima ipotesi (liberazione dell’arre-
stato o del fermato e archiviazione) la pre-
senza del difensore & ultronea; nella seconda
ipotesi (liberazione ed esercizio dell’azione
penale) cadiamo nella situazione generale del-
I'imputato non detenuto, per cui si procede
nei termini di rito; nella terza ipotesi (non li-
berazione e contestazione dell’accusa) inter-
viene il giudice istruttore.

Per quanto riguarda ’attivita del giudice,
al n. 33 & prevista la richiesta di giudizio im-
mediato; & soltanto in questa ipotesi ed in re-
lazioné al mantenimento dello stato di arre-
sto o alla convalida del fermo dell’imputato
o alla sua trasformazione in una misura
coercitiva della liberta personale, che pud es-
servi un incontro delle parti al fine di stabilire
il rito.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Forse
sarebbe piu opportuno parlare di « obbligo
nel caso di cui sopra », ciog nel caso del fer-
mato o arrestato messo a disposizione del giu-
dice isiruttore.

FELISETTI. A me sembrerebbe opportuno
esaminare questo problema in un momento
successivo, ad esempio in sede di esame del
numero 33.
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PRESIDENTE. Se la Commissione & d’ac-
cordo, potremmo a questo punto accantonare
il numero 27 e passare subito al numero 33.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. 11 nu-
mero 33 contiene una previsione generale che
riguarda arrestati e non arrestati.

FELISETTI. 11 diritlo del difensore di es-
sere presente in ogni momento, quindi anche
rispelto alla discrezionalitid del giudice istrut-
tore nella scelta del rito direttissimo o meno,
sussiste anche nel caso dell’impulato a piede
libero ?

SPAGNOLI. Non vi ¢ dubbio che quando
affronteremo il discorso sul processo a piede
libero si porranng una serie di problemi.
Direi di acquisire questa soluzjone per il caso
di arrestali o di fermati, ¢ di affrontare in
un aliro momento il problema del processo
nei confronti dell’indiziato a piede libero.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Se ho ben com-
preso il significato di questo emendamento,
mi sembra che non faccia che ampliare o pa-
rafrasare concetti d'ordine generale che ab-
biamo gia accetlato nei punti precedenti o che
sono gia indicati nei punti successivi.

Questo mi da l'opportuita di ripetere una
ormai vecchia doglianza circa la anomalia dei
conlenuli che sta assumendo questa delega:
sembra cioé che il testo sinora approvato dal-
la Commissione non si limiti ad indicare prin-
cipi e criteri direttivi cui dovra ispirarsi il
Governo nell’operare la riforma, ma rechi di-
rettamente il nuovo codice di procedura pe-
nale ! Se questa impressione & fondata, non
parliamo piu di delega, che tanti strali e
tante criliche ha sollevato.

Devo peraltro rilevare che ’emendamento
Spagnoli reca anche degli elementi di novita,
consistenti nell’introduzione di uno stadio in-
termedio in cui il giudice istryttore dovrebbe
prima sentire le parti costituite, alla presenza
del difensore, e poi, se del caso, procedere agli
adempimenti di cui al successivo numero 36.

A questo riguardo ritengo che si possano
rinvenire ragioni a sostegno dell’emendamen-
to in esame, sopralluttlo se si fiene conto che
un maggior rigorismo negli accertamenti pre-
liminari pud portare all’eliminazione di un
certo numero di dibattimenti (perché quanto
pia listrutioria & approfondita, tanto piu @
facile arrivare all’archiviazione), evitando, nel
contempo, tulti i traumi psicologici che subi-
scono coloro che sono sottoposti a dibatti-
mento.

Tutto questo contrasta un po’ con I'indiriz-
zo generale che abbiamo sempre sostenuto ad
osservato, tanto pit che - ed & bene che i
componenti la Commissione lo sappiano -
grossi esponenti della magistratura, del foro
e della cattedra hanno rilevato che uno dei
principi fondamentali che si intendeva per-
seguire nella riforma del codice di procedura
penale, quello, ciog, di una assoluta celerita
del processo, veniva frustrato atiraverso una
norma quale quella prevista nell’emendamen-
to Spagnoli. In questa prospettiva, andare a
prevedere un gradino intermedio nel proce-
dimento che tutli noi abbiamo concordato nel
delineare vorrebbe dire creare un processo
sut generis, un processo « all’italiana » che
non trova riscontro in nessun altro ordina-
mento giuridico.

Ripeto che '’emendamento Spagnoli pro-
pone un sistema che & anche caro a taluni set-
tori della magistratura e che trova ampio ri-
scontro nell’ordinamento inglese, che gia adot-
ta questa udienza preliminare per decidere se
rinviare o meno a giudizio. Mi sembra tutta-
via che cid porterebbe ad un appesantimento
0, comungue, costituirebbe un’anomalia ri-
spetto alle scelte cui noi siamo stali sempre,
finora, il pih possibile fedeli. Ravviso, ciog,
un contrasto con la linea che il codice, nella
sua nuova formulazione, intende perseguire.

Se, pertanto, mi si chiede un parere im-
medialo sull’emendamento Spagnoli, devo di-
chiararmi contrario, per i motivi fin qui espo-
sti; avendo pero dichiarato che in esso vi sono
aleuni aspetti che vanno valutati meglio, pre-
gherei la Commissione — anche in omaggio al
principio, da tutti accettato, in base al quale
gli emendamenti dovevano essere presentali
con un certo anticipo per consentire al Go-
verno ed agli stessi componenti la Commis-
sione di effettuare un approfondito esame del-
la loro portata - di non procedere alla vola-
zione dell'emendamento Spagnoli, che, tra
l’altro, invesie alcuni aspetti gia tratiati nei
punti successivi.

Nella prossima seduta scioglierei le riser-
ve, esprimendo il parere definitivo del Go-
verno.

PRESIDENTE. Colgo I'occasione per ri-
cordare ai colleghi che sarebbe opporluno pre-
sentare gli emendamenti relativi ai numeri
successivi entro stasera.

Se non vj sono obiezioni, il seguilo del-
I'esame & rinviato alla seduta di domani.

(Cost rémane stabilito).

La seduta termina alle 12,20.





