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La seduta comincia a l l e 10,40. 

P R E S I D E N T E . Come i colleghi r icorda
no, nel la seduta del 3 ot tobre scorso è sta
to approvato il n u m e r o 26 del l 'ar t icolo 2 
del disegno di legge. 

Pass iamo ora a l l ' e same del n u m e r o suc
cessivo. Ne do le t tura : 

« 27) obbligo del pubbl ico min is te ro di 
l iberare immed ia t amen te coloro che sono 
stati a r res ta t i o fermati fuori dei casi pre
visti dal ia legge; d i eserci tare l 'azione pe
nale subi to nei confronti degli a r res ta t i , e, 
p r i m a che scada la val idi tà del provvedi
mento, nei confronti dei fermati , ponen
doli con t emporaneamen te a disposizione del 
giudice is t rut tore; facoltà del di fensore di 
assistere a l l ' in ter rogator io , d a par te del 
pubbl ico minis tero , de l l ' ind iz ia lo ar res ta to 
o fermato; obbligo del giudice is t rut tore 
di l iberare immed ia t amen te le persone che 
siano state ar res ta te o fermate fuori dei 
casi previs t i da l l a legge; potere del lo stes
so giudice is t rut tore di conver t i re l ' a r re
sto o il fermo in una del le m i su re di coer
cizione personale d i cui al n u m e r o 46), 
ove ne r icorra la necessità ». 

L 'onorevole T e r r a n o v a h a presenta to il 
seguente e m e n d a m e n t o : 

Sopprimere le parole: ponendol i con
t emporaneamente a disposizione del giudice 
is t rut tore, nonché le parole da: obbl igo del 
giudice is t rut tore d i l iberare immedia ta 
mente , sino alla fine. 

TERRANOVA. Vorrei spiegare brevissi
m a m e n t e le ragioni per le qual i avevo pre
sentato il mio e m e n d a m e n t o e per le qual i 
oggi lo r i t i ro . 

Nel corso degli intervent i che ho avuto 
l 'onore di svolgere, ho cercato di met te re 
in evidenza quel lo che, a mio avviso, co
stituisce uno degli aspetti meno soddisfa
centi della r i forma del codice di proce

d u r a penale , quel lo, cioè, che si risolve 
nel m a n t e n i m e n t o de l l ' a t tua le s is tema 
istrut torio con la suddivis ione in più fasi 
is t rut tor ie , salvo a lcune modifiche più for
mali che sostanzial i , per cui , secondo me, 
non vengono affatto ad essere potenziat i i 
requisi t i del ia celeri tà e del la semplici tà 
del processo (essenziali in un processo ri
spondente alle esigenze della nostra società 
democra t ica , come da tut te le part i si af
ferma di volere) . 

L ' e m e n d a m e n t o al n u m e r o 27 de l l ' a r t i 
colo 2, da me presenta to , in tendeva essere 
il p r i m o di una serie di e m e n d a m e n t i ar
ticolati al fine di da r e al processo penale 
una s t ru t t u r a comple tamente diversa da 
quel la del d isegno di legge e conforme al 
pr inc ip io genera le affermato nel la p r i m a 
par te del l 'a r t icolo 2. Senonché mi sono re
so conto degli ostacoli non 'lievi che si 
oppongono, a lmeno nelle a t tual i condizioni , 
al r agg iung imen to di un simile obiett ivo -
dovut i ad apprezzabi l i ragioni di ord ine di
verso - per cui si dovrebbe d a r luogo an
cora u n a volta ad un vasto e profondo 
r iesame di una mate r ia già t ra t ta ta ap
profondi tamente nel corso di due legisla
ture , con pregiudizio allo svolgimento dei 
lavori del la Commissione. Del resto, mi 
s e m b r a che la Commissione sia, in linea 
di mass ima , e sia pu re con motivazioni 
diverse e con r iserve, or ienta ta verso la 
soluzione prospet ta ta nel d isegno di legge, 
che costituisce appun to il frutto di una 
t ravagl ia ta e laborazione avvenuta nelle 
passate legis lature. 

Quindi , r ipeto, sa rebbe necessario, per 
da re corso a l l ' e m e n d a m e n t o da me presen
tato ed ora r i t i ra to, r i ap r i re un ampio ed 
esaur ien te dibat t i to su un a rgomento tan
to delicato, dibat t i to che non mi pare 
compat ib i le , per ragioni di oppor tun i tà po
litica, con l 'esigenza d i a r r iva re al più 
presto al la realizzazione del la r i forma del 
codice di p rocedura penale . 
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In questa s i tuazione, p u r res tando fer
mo nel la mia posizione di pr inc ip io e con
vinto del la bontà della tesi sostenuta, ri
tengo di dover r i t i rare l ' emendamen to pre
sentato e di non presen ta re i successivi ad 
esso collegati, al solo scopo di non in
tralciare o r i t a rdare l 'opera del la Commis
sione con una discussione che sarebbe , al
meno nelle condizioni at tual i , sterile e pr i
va di quals iasi prat ico effetto. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Spagnoli ha 
presentato il seguente emendamen to : 

Sostituirlo con il seguente: 
«27) obbligo del pubbl ico minis te ro di 

in ter rogare l 'a r res ta to o il fermato e di 
o rd ina re l ' immedia ta l iberazione q u a n d o 
non sussistano i requisi t i prescri t t i dal la 
legge per l 'arresto od il fermo; facoltà del 
difensore di assistere a l l ' in ter rogator io da 
pa r t e del pubbl ico minis tero de l l ' ind iz ia to , 
arres ta to o fermato; obbligo del pubbl ico 
minis te ro di eserci tare l 'azione penale su
bito nei confronti dei fermati , p resen tan
doli al giudice is t rut tore; par tecipazione al
l 'udienza p re l imina re del pubbl ico minis te
ro, de l l ' a r res ta to o del fermato, dei suoi 
difensori e del le par t i costi tuite; del ibera
zione immedia ta d a par te del giudice 
is t rut tore, sul la base del le fonti di prova 
indicate dal le part i e sentite le r ichieste 
delle stesse, se procedere ad adempimen t i 
istruttori - con r i fer imento al disposto di 
cui al n. 36 - ovvero d i spor re il giudi
zio immedia to o l ' a rchiviazione; indicazio
ne da par te del giudice is t rut tore, ove ri
tenga di d i spor re il giudizio immedia to , 
del la d a t a d ' ud i enza ent ro un te rmine non 
super iore a c i n q u a n t a g iorni ; indicazione 
d a par te del giudice is t rut tore , se r i t iene 
che siano necessari adempimen t i is t rut to
ri, del t e rmine mass imo, che in ogni caso 
non può supera re quello mass imo stabil i to 
pe r la custodia prevent iva , en t ro il qua le 
concludere l ' i s t rut tor ia che r imane a lui 
affidata; p ronunz ia d a par te del giudice 
is t rut tore di sentenza di non doversi pro
cedere se riconosce la inesistenza del rea
to; previsione del la impugnab i l i t à del la 
sentenza di prosciogl imento; potere del giu
dice is t rut tore, in sede di udienza preli
m ina re in cont raddi t tor io delle par t i , di 
conval idare il fermo o l 'a r res to e di con
vert i re l 'arresto o i«l fermo in una delle 
misure di coercizione personale di cui al 
n. 46 ove ne r icorra la necessità; impu
gnabi l i tà , a n c h e nel mer i to , dei provvedi

ment i del giudice is t rut tore in ordine al la 
conval ida o al la convers ione de l l ' a r res to o 
del fermo, d inanz i al t r ibuna le ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Se il 
Pres iden te e l 'onorevole Spagnol i consento
no, p r i m a che sia i l lustrato questo emen
damento vorrei osservare che con esso si 
solleva un p rob lema che è di una certa 
r i levanza. L 'onorevole Spagnol i h a cioè 
messo in evidenza che, in base al s is tema 
a t tua lmen te vigente, non si riesce a com
prende re con precisione quale sia il mo
mento di inser imento de l la difesa nel pas
saggio degli atti dal pubbl ico min i s te ro al 
giudice is t rut tore; passaggio di atti che ri
gua rdano , per il momento , specificamente 
il caso di arrestat i o fermat i . 

E vero che si può r icavare da tutto 
il complesso del le no rme il pr incipio se
condo cui la difesa si deve inserire sin 
dal p r i m o momen to di questo passaggio, 
cioè si deve s tabi l i re immedia t amen te il 
cont raddi t tor io tra tutte le par te costi tuite 
nel processo, fin dal momen to in cui gli 
atti sono t rasmessi al giudice is t rut tore . 
Tu t tav ia è stata posta in rilievo una ca
renza, nel senso che non è stato previsto 
con precisione il momento di tale inseri
mento ai fini di una del ibazione da par te 
del giudice is t rut tore sull'iter che deve se
gui re successivamente a l l 'acquis iz ione degli 
atti d a par te del pubbl ico minis tero . 

Abbiamo de t e rmina to i l imi t i del po
tere del pubbl ico minis tero , che deve com
piere soltanto ed esclusivamente gli atti 
che gli devono servire pe r la formulazio
ne de l l ' a t to di accusa. A questo punto il 
pubbl ico minis te ro o deve r ichiedere l 'ar
chiviazione, se r i t iene che non sia emerso 
alcun e lemento di accusa, oppure ha la 
facoltà di investire il giudice is t rut tore; il 
giudice is t rut tore, a sua volta, può r imet
tere gli atti immed ia t amen te al giudice del 
t r ibuna le , oppure , al fine di accertare se 
esistono elementi di discolpa de l l ' imputa to 
e qu ind i se è possibile perveni re ad un 
prosciogl imento is trut torio, deve compiere 
quegli atti l imi ta tamente ai poteri confe
ritigli dal successivo n u m e r o 36. Il pub 
blico minis tero inoltre ha la facoltà di 
chiedere la di re t t iss ima, s empre con il con
senso de l l ' impu ta to . 

È stato ri levato che in tale s is tema non 
si sa come si debba regolare il giudice 
is t rut tore una volta ricevuti gli atti . Si 
vor rebbe - come ha già esposto il collega 
Mazzola nel suo intervento - fissare un 
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momento , secondo modal i tà che poi defini
remo, che deve essere contes tua le a l la t ra
smissione degli atti da par te del pubbl ico 
minis tero , in cui il pubbl ico min is te ro e 
tutte le a l t re part i costi tuite prospet tano al 
giudice is t rut tore le loro ragioni , in modo 
che quest i , cognita causa, possa s tabi l i re 
se debba compiere gli atti u rgent i previ
sti al n u m e r o 36 ai fini del prosciogl imen
to, ovvero o rd ina re l ' a rchiviazione o, infi
ne, r imet te re immed ia t amen te gli atti al 
giudice del t r ibuna le . Si vor rebbe definire 
questo momento come udienza p r e l i m i n a r e 
d inanzi al giudice is t rut tore , ma si potreb
be anche modificare tale diz ione. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Spagnoli h a 
facoltà di i l lus t rare il suo e m e n d a m e n t o . 

SPAGNOLI. Le ragioni de l l ' emenda
men to sono state esa t tamente esposte dal 
relatore e t raggono motivo da l l ' i ncomple ta 
dizione del n u m e r o 27 e d a una non spe
cificazione del momen to in cui il g iudice 
is t rut tore è investito, con la messa a di
sposizione de l l ' impu ta to , de l l ' i s t ru t tor ia del 
processo. Cioè manca u n a precisazione del 
modo in cui tale invest imento avviene e 
sopra t tu t to del modo in cui avviene la 
scelta de l tipo di i s t rut tor ia o di r invio a 
giudizio che ne può conseguire . 

È stato g ius tamente r i levato che questa 
è una grossa scelta per quan to r igua rda 
i tempi , i modi e l 'esistenza di un mo
men to di confronto e di cont raddi t tor io . 
Vi è la necessità di prec isare meglio i ter
min i generici del n u m e r o 27, r i m a n e n d o 
sempre ne l l ' ambi to del le scelte di fondo 
che il d isegno di legge delega h a assunto . 

L ' innovazione r i gua rda il momen to del
l 'udienza p re l imina re (a par te le conside
razioni circa la da ta de l l ' ud ienza) . 

Da par te nos t ra s i a m o convint i che oc
cor ra forzare in qua lche modo u n a certa 
stasi che oggi si regis tra pa r t i co la rmente 
in reg ime di carceraz ione prevent iva . Il 
pun to fondamenta le è qu ind i quel lo rela
tivo al cont raddi t tor io , che deve essere im
mediato, re la t ivamente alla scelta del t ipo 
di i s t rut tor ia che si deve fare: se si può 
a r r iva re al giudizio immedia to , se sono ne
cessari incombent i is trut tori e i l imiti di 
questi incombent i . Occorre, cioè, che la de
cisione sull'iter che il processo dovrà se
gui re venga data nel momento in cui l ' im
putato arres ta to viene r imesso al giudice. 

Non v o r r e m m o che l 'a t tuale formulazio
ne del n u m e r o 27 permet tesse al g iudice 

is t rut tore di p ro lunga re la fase del la car
cerazione prevent iva allo scopo di conosce
re qual i sono gli e lementi di accusa (che 
magar i gli sono stati riferiti sol tanto oral
men te ) . 

Se non a r r iv i amo a questo momento di 
confronto immedia to , il nodo o si scioglie 
con forte r i t a rdo o non si scioglie affatto, 
nel senso che il giudice is t rut tore, una vol
ta investi to del processo, lo t ra t t iene e 
compie delle indagini is trut torie che po
t rebbero essere superf lue. 

T r a l 'a l t ro, l 'u t i l i tà di questo confronto 
immedia to va anche riferita alle questioni 
relat ive al la l ibertà personale , al fatto, 
cioè, che in questa sede si d i scu te il pro
b lema relat ivo alla conval ida del fermo o 
de l l ' a r res to e quello relat ivo alla misu ra 
di tale fermo o arres to ovvero alle a l t re 
misure previste al n u m e r o 46. 

Mi s embra per tan to che emerga con 
chiarezza, anche in r i fer imento a quan to 
ha det to il relatore, il p rob lema di uno 
snel l imento , di un 'acce leraz ione di mo
ment i r ispetto a quan to previsto a t tua lmen
te dal n u m e r o 27. 

P R E S I D E N T E . Le quest ioni di fondo da 
lei sollevate, onorevole Spagnol i , esistono; 
io nu t ro però qua lche preoccupazione cir
ca l ' appesan t imento che der iverebbe dal la 
cosiddetta « udienza p re l imina re », la qua
le postula u n a p iena concordia t ra pub
blico minis tero , giudice is t rut tore ed avvo
cato difensore. Lei sa bene che raggiunge
re tale concordia non è cosa semplice 
(d ' a l t ra par te molt i di voi sono avvocati 
e se ne possono faci lmente rendere conto). 

P E L I S E T T I . Dovremmo sforzarci di es
sere più politici e meno avvocati ! 

P R E S I D E N T E . S a p p i a m o anche che i 
processi, quando pervengono alla trat tazio
ne in udienza, si p ro lungano per tante cau
se, ma sopra t tu t to perché l 'avvocato - spe
cie se i l lustre - ha altri impegni , e, di 
conseguenza, chiede una sospensione. Invi
to per tanto la Commissione a riflettere sul
l 'oppor tun i tà di sosti tuire a questa udienza 
p re l imina re un intervento della difesa ar
ticolato in al tro modo. 

MANCO. Raccolgo le osservazioni del 
Pres idente , che h a n n o una finalità saggia, 
anche di n a t u r a esc lus ivamente prat ica . A 
mia volta, per al t ro, vorrei por re delle 
questioni di pr incipio che , a me pare , sono 
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in assoluto contras to con quelle che do- . 
v rebbero cara t te r izzare questo nuovo t ipo 
di processo pena le . 

Ho l ' impress ione, infatti , che s t iamo mo
bi l i tando, anzi sca rd inando i pr incìpi che 
sono alla base di questo nuovo processo 
accusatorio. Il nuovo codice di p rocedura 
penale , r ispetto a quello a t tua lmente vigen
te, r iduce notevolmente - perché deve far
lo - i poteri del pubbl ico minis te ro , dan
do una configurazione d iversa al l 'accusato
re e conferendo al giudice is trut tore un 
dominio diverso del la causa. 

Quindi , non s t iamo sfuggendo a l l ' e r ro re 
di voler fare un d iba t t imento per ogni fase 
del giudizio. A questo r igua rdo r icordo 
che nella seduta del 3 ot tobre scorso, quan
do preoccupazioni del genere furono affac
ciate, si disse che sarebbe stato più logi
co por tare l ' imputa to d i r e t t amen te in di
bat t imento , sa l tando questa fase in termedia 
che avrebbe costituito un ostacolo p ropr io 
alla l ibera de te rminaz ione del giudice del 
d iba t t imento . Oggi si vuole, con l ' emenda
mento Spagnol i , un approfondimento di 
mer i to intorno alla scelta del rito, con una 
udienza alla quale par tec ip ino le par t i co
sti tuite che h a n n o dir i t to di intervento di
nanzi a un magis t ra to che decide. Ma de
cide da solo ? 

P R E S I D E N T E . Sì ; l 'udienza servi rebbe 
per i l luminare il magis t ra to che decide. 

MANCO. Si t ra t te rebbe qu indi di una 
udienza a cui par tec ipano più par t i , che 
t e rminerebbe con una decisione monocrat i -
ca del giudice is t rut tore, con un ' o rd inanza 
non impugnab i le sul rito da seguire. Sa
rebbe la p r i m a volta che un d iba t t imento 
si conclude con una decisione non impu
gnabile . Non vorrei che si inserissero in 
sede penale princìpi di ord ine civilistico; 
qui non si decide sentite le par t i , perché 
questo è un concetto di a l t ra na tu r a . Sia
mo in un d iba t t imento , che si conclude 
non con una sentenza, ma con u n ' o r d i n a n 
za non impugnabi le . Vi è d u n q u e un pri
mo vizio di pr incipio . Potrei essere d 'ac
cordo se non vi fosse un d iba t t imen to e 
si lasciasse il giudice is t rut tore a rb i t ro nel
la scelta del rito. Ma qui abb iamo un 
contrasto tra una carat ter is t ica fondamenta
le del processo e la non impugnabi l i t à del
la decisione in esame. 

Anche se il collega Spagnoli non l 'ha 
r ibadi ta , si ricava da l la let terali tà delle sue 
parole u n ' a l t r a novità: quel la de l l 'obbl igo 

del pubbl ico minis tero di procedere al l ' in
terrogatorio, là dove nel testo governativo 
è previsto in p r imo luogo l 'obbligo di or
d inare la l iberazione. 

Anche sotto questo profilo l ' emenda
mento Spagnoli r appresen ta una posizione 
un po ' a r r e t r a t a r ispetto al testo del dise
gno di legge, che stabilisce che il pubbl i 
co minis tero , ne l l ' eventua l i tà in cui perven
ga a certe conclusioni , deve l iberare l ' im
putato arres ta to . Ne l l ' emendamen to Spagnol i 
non è ben ch ia ra la formulazione relativa 
a l l ' in te r rogator io e al la eventuale libera
zione. 

SPAGNOLI. Non si t rat ta di una que
stione di fondo. Si può senz 'a l t ro inverti
re la d ic i tura . 

MANCO. La novità che l ' emendamen to 
tende a in t rodur re , a mio avviso, ci fa 
correre il r ischio di smante l la re tutto il 
s is tema accusator io; ecco perché sono con
t rar io al contenuto di questo emendamen to . 

P R E S I D E N T E . Come osservazione per
sonale vorrei dire che mi pare che qui si 
slia commet tendo l 'errore di g ius tappor re 
un islilulo ad un a l t ro . 

ACCREMAN. A sostegno de l l ' emenda
mento presenta to dal collega Spagnoli non 
voglio qui r ipetere le argomentazioni re
lative a l l 'u t i l i tà del fatto che gli elementi 
del l 'accusa siano immedia t amen te portat i a 
conoscenza della difesa; desidero invece sot
tol ineare un fatto che fino ad oggi non 
è stato tenuto presente nel processo. La 
Corte costi tuzionale ha sancito, nel 1968, 
che la scelta del rito da par te del pub
blico minis tero , o da par te de l l ' imputa to 
nelle forme stabil i te dal la iegge, può es
sere val ida in quan to abbia un controllo 
g iur isdiz ionale : il che significa che se il 
pubbl ico minis tero (o anche l ' imputato) 
scegliesse un rilo senza la sanzione del 
giudice is trut tore o del t r ibuna le , quella 
scelta sarebbe incosti tuzionale. 

A me pare che u n a sentenza della Cor
te costi tuzionale non rappresent i un sem
plice elemento cu l tura le , bensì un elemen
to politico e giur idico che deve essere te
nu to presente nel nostro dibat t i to . 

A mio modo di vedere, dovrebbe esse
re il t r ibuna le , in udienza p re l iminare , a 
decidere il r i to. Ho sentito però che al tr i 
colleghi preferiscono che sia il giudice 
is t rut tore a farlo - e non ho difficoltà ad 
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ader i re a ques ta d ive r sa soluzione - anche 
se, p ropr io perché si t ra t ta di u n a deci
sione del giudice, che cade su di u n a scel
ta fatta da l le pa r t i , po t r ebbe essere giusto 
rendere impugnab i l e tale scelta. 

P R E S I D E N T E . Qui non si t r a t t a de l la 
scelta del rito. Il giudice i s t ru t tore in pr i 
m o luogo deve decidere se m a n d a r e l ' im
puta to assolto con sentenza di prosciogli
mento , nel qual caso c'è l ' in teresse alla 
c amera di consigl io, o p p u r e se r inv iar lo a 
giudizio. 

ACCREMAN. Oppure se deve fare 
l ' is t rut toria . 

P R E S I D E N T E . Ma se deve fare l ' is trut
tor ia significa che non h a ancora elementi 
per g iudicare . 

ACCREMAN. Prec i samente . 

P R E S I D E N T E . Nel qual caso l ' in terven
to del difensore avviene necessar iamente 
du ran t e lo svolgimento de l l ' i s t ru t to r ia . 

ACCREMAN. Ma la decis ione sul la scel
ta del rito è incost i tuzionale, come ha af
fermato anche la Corte. 

P R E S I D E N T E . Ripeto che a mio avvi
so non si t ra t ta di u n a scelta del rito ! 

ACCREMAN. Si t r a t t a di scegliere se 
anda re al d iba t t imento o se svolgere una 
is trut toria . 

RICCIO P I E T R O . Se non ho capi to 
male , con l 'ud ienza p re l imina re - che do
vrebbe essere pa r t i co la rmente solenne in 
quan to vi par tec ipano , oltre al pubbl ico 
minis tero , a l l ' a r res ta to o fermato e al suo 
difensore, anche le par t i costi tui te, le qua l i , 
per g iunta , dovrebbero avere il d i r i t to di 
costi tuirsi in udienza, non essendovi un 
momento precedente - il p rocedimento ri
sul terebbe, a seguito d e l l ' e m e n d a m e n t o 
Spagnol i , ve ramen te appesant i to . E tale 
pesantezza de r iva non solo da l la ud ienza 
in se stessa, ma anche da tut to quel lo da 
cui occorre farla precedere . 

Tale udienza si palesa al tresì inu t i le pe r 
questo mot ivo: in essa si dovrebbe po r r e 
l ' imputa to in condizione di conoscere gli 
e lement i di accusa che h a acquis i to il pub 
blico minis te ro sino a quel momen to , m a 
tale momen to è i m m e d i a t a m e n t e successivo 

a l l ' in te r rogator io d e l l ' i m p u t a t o (che, pe r 
legge, deve essere eseguito da l pubbl ico 
min is te ro) ; orbene , poiché a l l ' in ter rogator io 
h a facoltà d i assistere anche il difensore, 
sia l ' ind iz ia to sia il difensore già al ter
mine del l ' in ter rogator io sono in condizione 
di conoscere gli e lementi di accusa acquisit i 
fino a quel momento , e, nel la stesso tem
po, l ' indiziato è in g rado di offrire al la 
difesa e lement i a sua discolpa, che sono 
gli stessi che egli dovrebbe offrire al giu
dice is t rut tore ne l l ' ud ienza p re l imina re . 
Pe r t an to questa immedia ta successione t ra 
in ter rogator io , udienza p re l imina re e deci
sione del giudice is t rut tore non serve ad 
a l t ro che a dannegg ia re l ' imputa to . 

Ri tengo sia invece conveniente che gli 
e lement i di accusa, va lu ta t i dal giudice 
i s t ru t tore a t t raverso l ' in ter rogator io , possa
no essere completa t i , dopo l ' in terrogator io 
stesso, d a valutazioni de l pubbl ico mini 
s tero o del le par t i pr iva te , anche con la 
presentaz ione d i memor ie e deduzioni . Il 
giudice is t rut tore po t rà così decidere se 
debba l ' impu ta to essere r invia to a giudizio 
ovvero se d e b b a n o essere compiut i atti di 
i s t ruzione, ai sensi del successivo n u m e 
ro 36. Mi pa re che l ' impu ta to pot rebbe 
così con maggiore cognizione decidere se 
r ichiedere di essere m a n d a t o immedia ta 
mente al d iba t t imen to o meno , rappresen
t ando per lui il d iba t t imen to il mass imo 
del le garanz ie ed il mezzo per da r e ampio 
sfogo alle sue r ichieste. Il d iba t t imento , 
d ' a l t r a par te , dovrebbe essere celebrato con 
la m a s s i m a sol leci tudine e celeri tà, nel l ' in
teresse de l l ' impu ta to e de l la società. 

P e r quest i motivi non condivido l ' im
postazione d e l l ' e m e n d a m e n t o Spagnol i . 

MUSOTTO. Il pr inc ip io enuncia to dal
l 'onorevole Accreman è fuor di discussione 
ed il d i segno di legge non si sottrae alla 
sua appl icazione, anzi si può d i r e il con
t rar io . 

Le par t i non possono scegliere il rito 
senza il control lo del g iudice: d ' a l t r a par
te, non esiste più il rito is t rut tor io. Il giu
dice is t rut tore , per tanto , non è che un or
gano di raccolta di mater ia le per il giudi
zio e non ins taura un giudizio is trut torio. 
Quindi non vi è u n a scelta d i ri to che av
venga al d i fuori d i un control lo giur isdi
zionale, cosa che sarebbe ce r tamente antico
s t i tuzionale . 

Il pr inc ip io del cont raddi t tor io , che co
st i tuisce motivo d i viva preoccupazione per 
l 'onorevole Spagnol i , è p i enamente appl icato 
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nel d isegno di legge, in quan to sin dal
l ' inizio si sancisce che l'I giudice is t rut tore 
non può compiere atti is t rut tor i senza il 
contraddi t tor io t ra le pa r t i . LI difensore sin 
dal l ' in iz io del p rocedimento penale è uno 
dei protagonist i . A mio avviso non è neces
sario r ipetere lo stesso pr inc ip io per ogni 
disposizione. Al t r iment i , ol tre che nel nu
mero 27, d o v r e m m o r ibad i re espressamente 
tale concetto anche, ad esempio, nei n u m e 
ri 33, 34, 35 e 36. Si può quindi d i re che, 
per larga par te , l ' emendamen to Spagnol i 
tende a concent rare in u n ' u n i c a disposizio
ne princìpi che sono previst i in punt i di
versi del p rovvedimento . 

Non sono d 'accordo, invece, per u n a 
udienza p re l iminare , così come viene deli
neata. Anche i rilievi espressi da l l 'onore
vole Manco h a n n o ce r t amente fondamento . 

MAZZOLA. Mi s e m b r a che da l l a discus
sione non sia emerso alcun e lemento chia
r amen te controindicat ivo nei confronti del
la sostanza d e l l ' e m e n d a m e n t o Spagnol i . 15 
vero che, come ha ri levato ' l 'onorevole Mu-
sotto, nei punt i successivi sono specificate 
le at t r ibuzioni del pubbl ico min is te ro e del 
giudice is t rut tore e i dir i t t i del la difesa. 
Tut tavia , a mio avviso, non è precisalo 
come, alla luce del pr inc ip io de l l 'o ra l i tà e 
della s imul tane i tà del cont raddi t tor io , si de
termini la presenza del difensore nel mo
mento in cui interviene una decisione sul 
tr iplice sbocco che il d isegno di legge pre
vede (processo per d i re t t i ss ima, r ichiesta al 
giudice is t rut tore per l 'a rchiviazione, pas
saggio agli atti is t rut tor i previst i al pun to 
36, che sono atti che c o m u n q u e l ' impu
tato, se non c 'è un momen to di passaggio 
qual è quello de l l ' ud ienza p re l imina re , po
trà r ichiedere in d iba t t imento) . Quindi an
che il discorso del p ro lungamen to del la 
is t rut tor ia h a come cont ropar t i ta , dal pun
to di vista de l l ' economia del processo, quei 
famosi atti indispensabi l i chiesti d a l l ' i m p u 
tato. Vi è un teorico snel l imento de l l ' i s t ru t 
toria, m a in realtà vi è un appesan t imento 
del d iba t t imento . 

Inol t re tu t ta l 'ar t icolazione prevede, sì, 
la presenza del di fensore ad una serie di 
att i , m a non prevede mai una presenza 
s imul tanea del pubbl ico minis tero e del di
fensore d inanzi al giudice is t rut tore . Vi sono 
ragioni di n a t u r a sostanziale che fanno ri tene
re oppor tuna ques ta presenza contestuale. 

Questa è l a sostanza: con l 'a t tuale si
s tema l ' i s t ru t tor ia può essere p ro lunga ta al
l ' infinito, men t re con il cont raddi t to r io si 

avrebbe uno snel l imento del la procedura . 
P e r questo motivo sono favorevole a l l ' emen
damen to presentato dal l 'onorevole Spagnoli . 

P R E S I D E N T E . S e m p r e come osservazio
ne personale , vorrei far notare che sul pia
no prat ico sarà molto difficile r iuscire a 
s tabi l i re il giorno e l 'ora del contraddi t to
rio che vadano bene per tut te le par t i . 

MANCO. Brevemente vorrei chiedere al 
re la tore: in meri to al la conval ida de l l ' a r re 
sto che tipo di o rd inanza emette il giudice 
is t rut tore ? 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Innan
zi tut to credo che occorra affrontare il pro
b lema centra le di questo emendamen to , sal
vo a vedere poi tut te le a l t re quest ioni ri
collegabili a l l ' emendamen to stesso. Bisogna 
d i re che i dir i t t i del la difesa e del l 'accu
sa sono garant i t i in pieno dal s is tema adot
tato; al n u m e r o 2 del l 'a r t icolo in esame, 
infatti , abb iamo stabil i to che la partecipa
zione del l ' accusa e del la difesa avviene su 
basi di par i tà in ogni stato e grado del 
procedimento . Su questo non ci sono dub
bi . Credo, però, che l ' emendamen to propo
sto da l l 'onorevole Spagnoli tenda ad acce
lerare le p rocedure , non a r i ta rdar le . 

Dobbiamo c o m u n q u e farci carico di al
cune obiezioni che sono state mosse; il col
lega P ie t ro Riccio, per esempio, h a lasciato 
in tendere che l ' emendamen to tende a scar
d i n a r e il segreto is trut torio. P e r conto mio 
proporre i a l l 'onorevole Spagnol i , p ropr io per 
raggiungere appieno lo scopo prec ipuo che 
sta alla base del la sua proposta, di modifi
care l ' emendamen to sost i tuendo la p r i m a 
pa r t e del lo stesso con la seguente: « Ob
bligo del pubbl ico minis te ro di o rd ina re l ' im
media ta scarcerazione del l ' a r res ta to o fermato 
q u a n d o non sussistono le condizioni previste 
da l la legge per l 'a r res to ed il fermo; facoltà 
del difensore di assistere a l l ' in ter rogator io da 
par te del pubbl ico minis tero del l ' indizia to , ar
restalo o fermato; obbligo del pubbl ico mini
stero di eserci tare l 'azione penale subito nei 
confronti degli arrestat i e, p r i m a che scada la 
val idi là del provvedimento , nei confronti dei 
fermati , presentandol i al giudice is trut tore; 
obbligo del giudice is t rut tore di sentire imme
d ia tamente e contes tua lmente le par t i costi
tuite p r i m a di decidere, in base agli elementi 
addotti dalle part i stesse, se procedere agli 
adempimen t i di cui al n. 36 ovvero d isporre 
il giudizio immedia to o l 'archiviazione ». 
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P R E S I D E N T E . Vorrei chiedere questo: se 
manca una de l le par t i pe r il cont raddi t tor io , 
viene d ich ia ra ta con tumace ? 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Se la 
par te non vuole eserci tare il suo d i r i t to il giu
dice va avant i : mi pa re che il concetto sia 
chiaro . Il giudice farà quel lo che r i t e r rà op
por tuno, come avviene adesso. 

RICCIO P I E T R O . In questo modo, però , 
man t en i amo i difetti d e l l ' e m e n d a m e n t o senza 
appor ta re a lcun effettivo mig l io ramen to ai te
sto del n u m e r o 27. 

P R E S I D E N T E . L 'onorevole Spagnol i ha 
modificalo il suo e m e n d a m e n t o , fo rmulandolo 
nei seguenti t e rmin i : 

Sostituire il n. 27 con il seguente: 
« 27) obbligo del pubbl ico minis te ro di 

o rd ina re l ' immed ia t a l iberazione de l l ' a r res ta 
to o del fermato q u a n d o non sussis tono le 
condizioni previste dal la legge per l ' a r res to 
od il fermo; facoltà del difensore di assistere 
a l l ' in ter rogator io da par te del pubbl ico min i 
stero del l ' indiz ia to , a r res ta to o fermato; ob
bligo del pubbl ico min is te ro d i eserci tare 
l 'azione penale subi to nei confronti degli ar
restati e, p r i m a che scada la val idi tà del prov
vedimento , nei confronti dei fermati , presen
tandoli al g iudice is t rut tore; obbligo del giu
dice is t rut tore di sent i re i m m e d i a t a m e n t e e 
contes tua lmente le par t i costi tuite p r i m a di 
decidere, in base agli e lement i addot t i dal le 
part i s 'esse, se procedere agli adempimen t i 
di cui al n. 36 ovvero d ispor re il g iudizio 
immedia to o l 'archiviazione; indicazione da 
par te del giudice is t rut tore , q u a n d o r i t iene di 
d isporre il g iudizio immedia to , del la da t a 
de l l 'ud ienza ent ro u n t e rmine non super iore 
a c inquan ta giorni ; indicazione da pa r t e del 
giudice is t rut tore, se r i t iene necessari adem
piment i is t rut tor i , del t e rmine mass imo , che 
in ogni caso non può supe ra r e que l lo mas 
s imo stabil i to per la custodia prevent iva , en
tro il quale concludere l ' i s t ru t tor ia che ri
m a n e a lui affidata; p ronunz i a da p a r t e del 
giudice is t rut tore di sentenza di non doversi 
procedere se riconosce la inesistenza del rea
to; previs ione della impugnab i l i t à del la sen
tenza di prosciogl imento; potere del giudice 
is t rut tore di conva l idare il fermo o l ' a r res to 
e di conver t i re l ' a r res to o il fermo in una 
delle misu re di coercizione personale di cui 
al n. 46, ove ne r icorra la necessità; impugna 
bi l i tà d inanzi al t r ibuna le , anche nel me
rito, dei provvediment i del g iudice is t rut tore 
in ord ine alla conval ida od al la convers ione 
de l l ' a r res to o del fermo ». 

F E L I S E T T I . Forse mi sbaglio, m a mi sem
b r a che il n u m e r o 27, così com 'è redat to nel 
d isegno di legge, p r e n d a in considerazione 
una s i tuazione che noi a b b i a m o enormemen te 
a l la rgato , t an t ' è che success ivamente le stesse 
quest ioni t rovano u n a discipl ina. Al n u m e 
ro 27 vengono presi in considerazione i fer
mat i o gli a r res ta t i , cioè le persone fermate o 
ar res ta te ai sensi del n u m e r o 24 dal la polizia 
g iudiz ia r ia per essere state colte in flagrante 
o pe r essere indiziate. S i a m o cioè in presenza 
di soggetti nei confronti dei q u a l i si è preso 
questo p rovvedimento cau te la re , ma cui non 
si è ancora contestato fo rmalmente a lcun ad
debi to . Si prevede, al n u m e r o 27, che il pub 
blico minis te ro , poiché la polizia g iudiz iar ia 
deve met te re quest i soggetti immed ia t amen te 
a sua disposizione, possa fare le seguenti 
cose : o rd ina re la l iberazione perché l ' a r re
sto è i l legi t t imo, o perché r i t iene assoluta
men te infondato il fatto (e in questo caso vi 
è l ' a rchiviaz ione previs ta al n u m e r o 31), o 
perché il fermo è i l legit t imo, ind ipendente
men te dal fatto che sussista la possibil i tà di 
contestare u n addebi to pena le (nel qual caso 
esercita l 'azione pena le ) ; oppu re conval idare 
il fermo o man tene re l ' a r res to , in relazione 
al la fondatezza de l l ' accusa . 

Nella p r i m a ipotesi ( l iberazione de l l ' a r r e 
stato o del fermato e archiviazione) la pre
senza del difensore è u l t ronea ; nel la seconda 
ipotesi ( l iberazione ed esercizio del l ' az ione 
penale) cad iamo nel la s i tuazione generale del
l ' impu ta to non detenuto , pe r cui si procede 
nei t e rmin i di r i to; ne l la terza ipotesi (non li
beraz ione e contestazione del l ' accusa) inter
viene il giudice is t rut tore . 

Pe r q u a n t o r i g u a r d a l 'a t t ivi tà del giudice, 
al n. 33 è previs ta la r ichiesta di giudizio im
media to ; è sol tanto in ques ta ipotesi ed in re
lazione al m a n t e n i m e n t o del lo stato di a r re
sto o al la conval ida del fermo de l l ' impu ta to 
o al la sua t rasformazione in u n a m i s u r a 
coercit iva del la l iber tà personale , che può es
servi un incontro del le par t i al fine di s tabi l i re 
il ri to. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Forse 
sa rebbe più oppor tuno p a r l a r e di « obbligo 
nel caso di cui sopra », cioè nel caso del fer
ma to o ar res ta to messo a disposizione del giu
dice i s t ru t tore . 

F E L I S E T T I . A m e sembre rebbe oppor tuno 
esamina re questo p rob l ema in un momen to 
successivo, ad esempio in sede di esame del 
n u m e r o 33. 



148 QUARTA COMMISSIONE PERMANENTE 

P R E S I D E N T E . Se la Commiss ione è d 'ac
cordo, po t r emmo a questo pun to accantonare 
il n u m e r o 27 e passare subi to al n u m e r o 33. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Il nu
mero 33 contiene una previs ione generale che 
r iguarda arrestat i e non arres ta t i . 

F E L I S E T T I . Il d i r i t to del di fensore di es
sere presente in ogni momen to , qu ind i anche 
rispetto alla discrezional i tà del giudice istrut
tore nella scelta del rito d i re t t i s s imo o meno , 
sussiste anche nel caso de l l ' impu ta to a piede 
libero ? 

SPAGNOLI. Non vi è dubb io che q u a n d o 
affronteremo il discorso sul processo a piede 
l ibero si p o r r a n n o una serie di p rob lemi . 
Direi di acquis i re questa soluzione per il caso 
di arrestat i o di fermati , e di affrontare in 
un al tro momento il p rob lema del processo 
nei confronti de l l ' indiz ia to a piede l ibero. 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Se ho ben com
preso il significato di questo emendamen to , 
mi sembra che non faccia che ampl i a r e o pa
rafrasare concetti d 'o rd ine generale che ab
b iamo già accettato nei punt i precedent i o che 
sono già indicati nei punt i successivi. 

Questo mi dà l 'opportui tà di r ipetere una 
ormai vecchia dogl ianza circa la anomal ia dei 
contenuti che sta a s sumendo ques ta delega: 
s embra cioè che il testo s inora approvato da l 
la Commiss ione non si l imiti ad indicare pr in
cìpi e cr i ter i diret t ivi cui dovrà ispirarsi il 
Governo ne l l ' opera re la r i forma, ma rechi di
re t tamente il nuovo codice di p rocedura pe
nale ! Se questa impress ione è fondata, non 
pa r l i amo più di delega, che tanti strali e 
tante cri t iche ha sollevato. 

Devo pera l t ro r i levare che l ' emendamen to 
Spagnoli reca anche degli elementi di novità, 
consistenti ne l l ' in t roduz ione di uno stadio in
termedio in cui il g iudice is t rut tore dovrebbe 
p r i m a sent i re le part i costi tui te, al la presenza 
del difensore, e poi, se del caso, procedere agli 
adempimen t i di cui al successivo n u m e r o 36. 

A questo r iguardo r i tengo che si possano 
r inveni re ragioni a sostegno de l l ' emendamen
to in esame, sopra t tu t to se si j iene conto che 
un maggior r igor ismo negli accer tament i pre
l iminar i può por ta re a l l ' e l iminazione di u n 
certo n u m e r o di d iba t t iment i (perché quan to 
più l ' i s t rut tor ia è approfondi ta , tanto più è 
facile a r r iva re a l l ' a rchiviaz ione) , evi tando, nel 
contempo, tutti i t r aumi psicologici che subi
scono coloro che sono sottoposti a dibat t i 
mento . 

Tut to questo contras ta u n po ' con l ' indir iz
zo genera le che abb iamo sempre sostenuto ad 
osservato, tanto più che - ed è bene che i 
component i la Commiss ione lo sappiano -
grossi esponenti della mag i s t r a tu ra , del foro 
e della ca t tedra h a n n o rilevato che uno dei 
pr incìpi fondamental i che si intendeva per
seguire nel la r i forma del codice di procedura 
penale , quello, cioè, di una assoluta celeri tà 
del processo, veniva frustrato at t raverso una 
n o r m a qua le que l la previs ta ne l l ' emendamen
to Spagnol i . In ques ta prospet t iva, anda re a 
prevedere un g rad ino in termedio nel proce
d imento che tutti noi abb iamo concordato nel 
de l ineare vor rebbe di re creare un processo 
sui generis, un processo « a l l ' i ta l iana » che 
non trova r iscontro in nessun al tro ordina
mento giur idico. 

Ripeto che l ' emendamen to Spagnol i pro
pone un s is tema che è anche caro a ta luni set
tori del la mag i s t r a tu ra e che trova ampio ri
scontro ne l l ' o rd inamen to inglese, che già adot
ta questa udienza p re l iminare per decidere se 
r inviare o meno a giudizio. Mi sembra tutta
via che ciò por te rebbe ad un appesan t imento 
o, comunque , cost i tu i rebbe un ' anoma l i a ri
spetto alle scelte cui noi s iamo stati sempre , 
finora, il più possibile fedeli. Ravviso, cioè, 
un contrasto con la l inea che il codice, nella 
sua nuova formulazione, intende perseguire . 

Se, per tan to , mi si chiede un pare re im
media to su l l ' emendamen to Spagnol i , devo di
ch i a r a rmi contrar io , per i motivi fin qui espo
sti; avendo però d ichiara to che in esso vi sono 
alcuni aspetti che vanno valutat i meglio, pre
gherei la Commiss ione - anche in omaggio al 
pr inc ip io , da tutti accettato, in base al quale 
gli e m e n d a m e n t i dovevano essere presentat i 
con un certo ant icipo per consentire al Go
verno ed agli stessi component i la Commis
sione di effettuare un approfondi to esame del
la loro por ta ta - di non procedere alla vota
zione de l l ' emendamen to Spagnoli , che, tra 
l 'a l t ro , investe alcuni aspetti già t rat tat i nei 
punt i successivi, 

j Nella pross ima seduta scioglierei le riser-
• ve, e sp r imendo il pa re re definitivo del Go-
I verno. 

P R E S I D E N T E . Colgo l 'occasione per ri
cordare ai colleghi che sarebbe oppor tuno pre
sentare gli emendamen t i relativi ai numer i 
successivi entro stasera. 

Se non vi sono obiezioni, il seguito del
l 'esame è r inviato alla seduta di doman i . 

[Così rumane stabilito). 

La seduta termina a l l e 12,20. 




