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La seduta comincia a l l e 10,30. 

P R E S I D E N T E . Come i colleghi ricorda
no, nel corso della seduta del 26 se t tembre 
scorso era iniziato l 'esame congiunto dei nu
meri 24, 25 e 26 del l 'ar t icolo 2, ed erano 
stati approvat i i numer i 24 e 25, men t re il 
seguito de l l ' e same del n u m e r o 26 era stato 
r inviato ad al t ra seduta . 

Do nuovamente le t tura del n u m e r o 26: 

« 26) obbligo del la polizia g iudiz ia r ia di 
riferire immedia t amen te al pubbl ico mini 
stero, eventua lmente per iscritto, le notizie 
del reato e di indicare le fondi di prova, e 
di porre a sua disposizione le persone ar iv-
state o fermate, subi to e c o m u n q u e entro i 
te rmini fìssali da l l ' a r t icolo 13 della Costitu
zione ». 

LOSPINOSO SEVERINI . Relatore. Mi 
sembra che al r iguardo anche nel corso del
l 'esame p re l iminare sia sorta una quest ione. 
Una volta approvato il n u m e r o 25, che im
pl ic i tamente d à agli organi dii polizia giu
diziar ia la facoltà di e saminare i test imoni, 
pu r facendo divie to di vernal izzazione, sorge 
la quest ione se i titolari di tali organi di 
polizia debbano poter essere assunli come 
testimoni du ran t e il corso del procedimento . 
Si sono messii in rilievo i pericoli che ciò 
impor terebbe , nonostante che si stia chiar i to , 
du ran te l 'esame pre l iminare , che gli organi 
di polizia g iudiz iar ia debbono soltanto indi
care le fonti di prova. 

Si dovrebbe qu ind i concludere che gii 
ufficiali di polizia g iudiz iar ia dov ranno ave
re « esc lus ivamente » il compi lo di indivi
duare le fonti di prova. 

Rilevo che il p rob lema è sorto per gli 
ufficiali ed agenti di polizia g iudiz iar ia , in 
relazione alle tes t imonianze di r i fer imento 
e non a quelle diret te . 

SPAGNOLI. I ni lievi che in tendiamo sol
levare, e che po t ranno t radurs i in emenda-

i ment i , r i gua rdano i temi già trat tat i in re
lazione al n u m e r o 25. 

Chied iamo sostanzia lmente a lcune modifi
che che c red iamo oppor tune ; per quan to ri
gua rda la p r ima par ie del n u m e r o 26, chie
d i a m o di aggiungere , oltre alla indicazione 
delle fonti di prova che la polizia giudizia
ria è obbl igata a r iferire al pubbl ico mini-
siero, anche le notizie r iguardan t i le inda
gini in corso (o che si sono svolte). Se rite
n i a m o giusto che la polizia g iudiz iar ia svol
ga delle indagini , è anche giusto che il giu
dice sia messo al corrente immedia t amen te 
delle indagini in corso di svolgimento affin
ché sia in grado di control lare e di eserci
tare , quan to meno , compit i dii direzione del
l 'azione che la polizia sta por tando avant i . 

Avviene assai spesso che la polizia possa 
compiere un complesso di indagini senza 
che il giudice sia rea lmente informato di 
ciò che effettivamente la polizia compie . Mi 
pare che sia doveroso, sia pure sotto forma 
di informativa, che la polizia comunich i al 
pubbl ico minis te ro le indagini in corso. 
Questo va chiar i to ponendo u n pr incipio di 
cara t tere generale , relativo ai doveri della 
polizia g iudiz iar ia nei confronti di chi la 
dir ige, anche nella fase pre is t ru t lor ia . 

Inol t re noi r i t en iamo che il r appor to non 
possa in a lcun caso essere acquisi to agli 
atti del processo. Abbiamo detto che quan to 
viene riferito dal la polizia giudiziar ia al 
pubbl ico minis tero costituisce soltanto una 
informat iva e per tanto non può costi tuire in 
a lcun modo un atto del processo, perché, 
r ipe t iamo, è un atto in te rno del la polizia 
g iudiz iar ia che rende noti al pubbl ico mi
nis tero gli elementi acquisiti nel corso delle 
indagini . Ciò non postula la necessità di 
una vera e p ropr ia modifica del n u m e r o 26, 
perché la quest ione può essere risolta attra
verso una precisazione di ques'.o concetto, 
onde evitare che il legislatore delegato possa 
incorrere in equivoci. 

Un al t ro punto relat ivo al n u m e r o 26 
era stalo da noi enuncia to nel corso del-
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l ' esame del n u m e r o 25. Si t rat ta del l 'oppor
tuni tà d i aggiungere le seguenti parole : 
« Non ammiss ib i l i tà del le tes t imonianze de 
nuditu sugli esamii d'i cui al n u m e r o 25, 
salvo il caso in cui delti esami non siano 
stati r innovat i o non siano r innovabi l i ». Se 
l 'esame degli indiziati è Analizzato sola
mente alla ' indicazione delle fonti d i prova, 
per porre il pubbl ico min is te ro nelle con
dizioni di esperire l 'azione penale , e costi tui
sce un atto pu ramen te informativo, occorre 
precisare che non è possibile r e in l rodur re 
ciò che noi esc ludiamo possa cost i tuire pro
va sotto forma di tes t imonianza. E chiaro 
che gli elementi raccolti dalla polizia giu
diziar ia costituiscono e lement i di prova al 
pari di qualsiasi prova formila da una per
sona che abbia in qualsiasi m o d o assistito 
ai fatti. 

Se non accettassimo questa precisazione 
crol lerebbe tutto il castello che abb iamo co
strui to, perché sarebbe sufficiente la testimo
nianza dell'ufficiale o de l l ' agente di polizia 
giudiziar ia , che abb iano condotto 1'-interro
gatorio, per portare al processo un e lemento 
che acquis terebbe un peso r i levante ed i-n 
un certo senso anche decisivo. L 'un ico li
mite a l l ' inammiss ib i l i t à di tes t imonianze de 
auditu può r igua rda re il caso di esami te
s t imonial i che non siano stati r innovat i e 
non siano r innovabi l i (ad esempio, il caso 
di un test imone deceduto che non sia stalo 
sentito dal giudice isti'utlore^ In questi casi 
può avere rilievo la tes t imonianza de audi
tu, qualora il teste sia stato senti to dal la po
lizia g iudiz iar ia ; non sarebbe infatti giusto 
che un atto non r innovabi le venisse meno in 
virtù di un divieto di cara t te re generale . 

Un siffatto e m e n d a m e n t o si i nquad ra per
fettamente nel t ipo di processo che s t iamo 
costruendo; se non venisse accolto r isulte
rebbe modificata rad ica lmente la s t ru t tu ra 
dì tale processo, con un peggioramento ri
spetto a l l ' a t tua le s i tuazione, perché si rein
t rodur rebbe nel processo, sotto forma di te
s t imonianza resa da persona qualificata, 
quanto si è voluto escludere, anche porche 
si t ra t terebbe di tes t imonianza resa senza le 
garanzie che sono state indicate per l ' inter
rogatorio de l l ' imputa to . 

E noto che in un procedimento di tipo 
accusatorio tutte le tes t imonianze de auditu 
andrebbe ro escluse, m a nel caso specifico 
dobb iamo per lo meno p remun i r c i di que
sta cautela, in modo che l 'esame fatto da l la 
polizia g iudiz iar ia non si t raduca sostan
zia lmente in prova, acquisi ta senza a lcuna 
garanzia e in condizioni'; del tutto part ico

lari , qual i sono quelle in cui avvengono gli 
esami di polizia giudiziar ia . 

P R E S I D E N T E . Onorevole Spagnoli , lei ha 
posto una p r ima questione, che è quella 
del l 'obbl igo degli ufficiali ed agenti di po
lizia g iudiz iar ia di rendere edotti, con que
sta « i n f o r m a t i v a » , il pubbl ico minis tero e 
il giudice delle indagini fatte e di quelle 
da fare. Per le indagini fatte credo che 
la cosa sia implicita nel fatto del rapporto; 
per le indagini in corso lei ria per acqui
sito che possano cont inuare indipendente
mente dalla posizione del pubbl ico mini
stero; invece dal complesso dei princìpi che 
noi s t iamo fissando si evince che da quel 
momen to la polizia giudiziar ia agisce su 
m a n d a t o o diret t iva del pubbl ico minis tero . 
Quindi non possiamo pref igurare un ' ipotesi 
di deroga al pr incipio stesso, perché fini
r e m m o a l t r iment i per raggiungere un risul
tato opposto. 

Quanto alla quest ione del l 'acquisizione » 
meno agli atti del processo, è evidente che 
si in tende escludere dal processo le testimo
nianze raccolte in quel modo. Il pr incipio 
de l l ' immed ia to riferimento al pubbl ico mn-
nis tero è slato previsto pensando alla neces
sità di poter contestare le test imonianze di 
fatti d i re t tamente appresi da l l ' agen te , e non 
di quelli da lui conosciuti de auditu. 

SPAGNOLI. Il contrasto tra deposizioni 
diverse costituisce uno dei punti di mag
giore rilievo, ed anche in dot tr ina è stato 
oggetto di scontri anche molto vivaci. Per 
quan to mi r iguarda , ho qualche perplessità 
ad accettare, al lorché a r r ive remo ad esami
na re le disposizioni sul d iba t t imento , il di
scorso u n po ' semplicistico che risulta dal 
disegno di legge di delega, in cui non vi è 
a lcun cenno ad elementi di contrasto ri
spetto a deposizioni rese precedentemente . 
Secondo il progetto di legge in esame, per 
esempio, nel processo è consenti ta soltanto 
la let tura degli atti non r innovabi l i , men
tre non è consenti ta la let tura di quelli 
relativi a d ichiarazioni , il che significa che 
il processo deve farsi ex novo; qu indi se (I 
leste ha detto in precedenza una cosa di
versa, come si può contestargliela ? E chiaro 
che non possiamo sentire il pubbl ico imini-
stero come leste né, per le slesse ragioni, 
possiamo sentire la polizia giudiziar ia . 

P R E S I D E N T E . Mi riferivo alle cose vi
ste dall'ufficiale di polizia giudiziar ia , non 
a quel le che a lui s iano state dette. 
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SPAGNOLI. Sulle cose viste d i re l l amante , 
o dagli agenti di polizia g iudiz iar ia o dal 
teste, non ci sono dubbi . 

P R E S I D E N T E . Il p rob lema non è su l la 
possibilità di esporle; su questo accetto la 
sua impostazione, cioè non sono ammesse 
test imonianze su cose senti te, ma solo su 
quelle viste. Questa è u n a quest ione a par te . 
Il p rob lema che vorrei porre alla vostra at
tenzione è quello relat ivo alle garanz ie del
l ' imputa to . Quando l 'agente di polizia giu
diziaria riferisce su cose ascoltate non c 'è 
dubbio , perché il pubbl ico minis te ro potrà 
sempre cont ro l larne la veridici tà; ma se 
l 'agente di polizia g iudiz iar ia h a visto acca
dere una cosa sotto i suoi occhi e l 'ha ver
balizzata, nell ' ipotesi che cambi opinione e 
riferisca cosa diversa (ipotesi che può essere 
sfavorevole a l l ' imputa to) è ammessa o meno 
la contestazione ? 

SPAGNOLI. Se è stato test imone oculare 
l 'agente sarà sentito al pari di ogni al tro 
cit tadino; è evidente che in questo caso è 
il pubbl ico minis te ro che interroga l 'agente 
come teste e lo indicherà come teste al
l 'accusa. 

P R E S I D E N T E . Non mi pa re che in que
sto modo si coprano tutte le ipotesi. A me 
pare che ciò che resta scrit to non può es
sere scalfito da nessun r ipensamento . 

Ho voluto dire queste cose nel senso di 
por ta re u n mio cont r ibu to al la discussione. 
To rnando a l l 'o rd ine del lavori debbo d i re 
che sono state sollevate tre questioni sulle 
quali prego i colleghi di volerle conside
rare ben dis t inte tra loro, al fine di non 
creare inutil i confusioni. 

RICCIO P I E T R O . La m i a opinione è che 
gli ufficiali di polizia g iudiz iar ia debbono 
r imanere dei testimoni che possono por tare 
al processo ' come minimo) lo stesso contri
buto che può por tare un al t ro leste. Ogni 
ufficiale dii polizia g iudiz iar ia deve por re 
s o m m a at tenzione alle notizie che acquisi
sce appun to perché si può verificare il caso 
di una tes t imonianza impor tan te che può 
diventare impugnab i le . 

Perché si vuole togliere ad un test imone 
qualificato, preposto ad un organo dello 
Stato istituito a difesa del c i t tadino, quella 
credibi l i tà che invece si riconosce ad un 
q u a l u n q u e individuo ? 

MUSOTTO. Non gli si nega questo . Si 
dice che sulle cose che non ha visto non 
può test imoniare . 

, RICCIO P I E T R O . II punto è impor tan te 
i per q u a n t o riguarda l 'acquisizione delle 

prove. 

P R E S I D E N T E . Qui ci si riferisce solo 
alle cose che avrebbe udi to da altri testi
moni . Lei dice che su questo punto gli altri 
c i t tadini possono riferire, qu indi non è giu
sto che questo d i r i t to non sia riconosciuto 
anche agli agenti di polizia giudiziar ia . 

RICCIO P I E T R O . È esatto. Inoltre si 
t rat ta s empre di notizie che dovranno essere 
control la le nella loro veridicità. Perché , an
che tenuto conto del la par t icolare s i tuazione 
in cui si trova l'ufficiale di polizia giudizia
ria, non si può dare lo stesso valore di 
prova storica alle notizie sulle quali riferi
sce come su quel le acquisi te da un al t ro 
test imone. 

Ripeto che sono del l 'opin ione che in 
ogni caso rufficiale dii polizia g iudiz iar ia 
debba essere messo in condizione di riferire 
sulle notizie che ha acquisi to: non solo su 
quelle del le qual i è stato tes t imone oculare , 
m a anche su quelle che ha udi to da al tre 
persone. 

ACCREMAN. A noi s e m b r a che l 'u l t ima 
proposta di e m e n d a m e n t o fatta dal collega 
Spagnol i , quel la della non ammiss ib i l i tà 
della tes t imonianza dii r i fer imento su un ' a l 
t ra tes t imonianza , sia un punto decisivo che 
dobb iamo met tere per iscritto in questo 
provvedimento , al fine di ch ia r i re la nostra 
volontà di legislatori. 

Capisco l 'obiezione sollevata dal collega 
P ie t ro Riccio. Egli dice, infatti : perché fac
c iamo divie to al la polizia g iudiz iar ia di te
s t imoniare su tes t imonianze di a l t re persone 
e non p reved iamo lo stesso divieto per tutti i 
c i t tadini ? A me sembra che per gli al tr i testi
moni il p rob lema non si ponga, nel senso che 
sarebbe già esclusa la tes t imonianza sul la te
s t imonianza . Comunque , per e l iminare ogni 
t imore che possa p rodurs i questo inconve
niente, p o t r e m m o stabi l i re espl ic i tamente 
che, in linea generale , non è ammiss ib i le 
la tes t imonianza su a l t re tes t imonianze, sal
vo il caso di i r r ipet ibi l i tà . 

Desidero r i ch iamare l 'a t tenzione del l 'ono
revole Spagnol i su di un a l t ro pun to : quel
lo che r igua rda la non acquisizione agli 
atti degli e lementi raccolti da l la polizia giu
diz iar ia . Io d o m a n d o al l 'onorevole Spagnol i : 
se non si dovesse acqus i re agli atti del 
processo il r appor to de l la polizia giudizia
ria, non l imi t e remmo in qua lche modo lo 
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svolgimento del processo ? Noi infatti vor
r e m m o ipotizzare un processo in cui il pub
blico minis tero , r icevuta la notuzia del reato 
e le indicazioni delle fonti di prova, invi; 
d i re t t amente la prova al d iba t t imento per
ché venga acquis i ta in quella sede nel caso 
in cui si r i tenga oppor tuna tale acquisi
zione. 

P R E S I D E N T E . Questo però contras tereb
be con le linee portant i della r iforma. 

ACCREMAN. Non sono d 'accordo. Se 
escludessimo la possibilità di acquis i re agli 
atti del processo il rappor to scritto svani
rebbe l 'ipotesi del processo di re t t i ss imo, con 
l ' indicazione delle prove immedia tamen te 
nella fase del d ibat t imento . Se noi ipotiz
ziamo che sempre ed obbl iga tor iamente il 
pubbl ico minis tero debba acquis i re la prova 
indicata esc ludiamo che si possa verificare 
il processo d i re t t i ss imo. Allora io d o m a n d o : 
come può il pubbl ico minis tero chiedere la 
diret t iss ima, se non è allegato agli atti del 
processo il rappor to con l ' indicazione dello 
fonti di prova ? 

SPAGNOLI. La chiede al giudice istrut-
tore, il ci LI a 1 e ha gli elementi per poter d i re 
se il processo è da considerarsi esauri to. 

LOSP1NOSO SEVERINI , Relatore. Biso
gna tener presente che il s is tema da no ' 
delineato nella passata legislatura e r ipro
posto in questa prevede tre fasi fondamen
tali: quella delle .indagini di polizia giudi
ziaria - entro i limiti che abb iamo esami
nato e vagl ; a to - indagini che devono ser
vire a! pubbl ico ministero; quel la delle in
dagini condotte dal pubbl ico minis tero per 
la formulazione del l ' a t to di accusa; ed in
fine la fase d iba t t imen ' a l e . Per tan to è ch iaro 
che le indagini della polizia giudiziar ia o 
quelle del pubbl ico minis tero devono ser
vire soltanto al pubbl ico minis tero per la 
formulazione del l ' a t to di accusa. Ricordo 
che nel la passata legislatura vi fu una di
chiarazione esplicita del l 'onorevole Val ianle , 
il quale sostenne che il rappor to del la poli
zia g iudiz iar ia deve res tare nel cassetto del 
pubblico minis tero . 

ACCREMAN. Pe r concludere , affermo 
che se si stabilisse il divieto che il rappor to 
venga allegato agli atti , sa rebbe certo sin 
d 'ora che il processo immedia to , com'è nel 
voto della gran par te dei giuris t i che nei 
mesi scorsi h a n n o discusso tale p rob lema, 

non sarebbe più at tuato. È vero che è pre
visto che q u a n d o il pubbl ico minis tero vuole 
il processo per d i re t t i ss ima ne fa r ichiesta 
al giudice istruttore, ma questa è una su
perfetazione, una disposizione del tu t to su
perflua. Il vero procedimento per dirett is
s ima si ha quando il pubbl ico minis tero , 
avendo accertato che non occorre altro, rin
via al t r ibuna le per il giudizio. 

P R E S I D E N T E . Vi sono due forme di 
procediment i d i re t t i : uno è previsto al nu
mero 29, e si ha quando il pubblico mi
nistero afferma che non occorre un ' is l rut lo-
ria e il giudice istruttore r invia a giudizio: 
l 'a l t ro è previsto al n u m e r o 34. e si ha 
q u a n d o il pubbl ico minis tero richiede il giu
dizio d i re t t i ss imo, anche nei confronti di 
imputa t i non detenut i , ove non sia necessa
rio procedere ad indagini istruttorie e l ' im
puta to ne faccia r ichiesta, con facoltà del 
giudice del d' ibalitmento di r ichiedere atti 
di istruzione. 

MANCO. Vorrei dire che era fatale arr i 
vare a questo tipo di discussione dopo le 
decisioni prese alcuni giorni fa; dissi al lora 
che ero d 'accordo per la vernalizzazione e 
che, se non fosse stata ammessa , sarei stalo 
favorevole alla lesi radica lmente opposla, 
cioè a quella del l 'onorevole Accreman. 

Cerchiamo di esaminare la logica di que
sto processo. Il pubbl ico minis tero può se
gui re tre vie: quella della richiesla di pro
cedere senza indugio al d iba t t imento , quella 
de l l ' i s t ru t tor ia e quella del processo per di
ret t issima. Qualora il pubbl ico minis tero ri
tenga che l ' imputa to debba essere subito 
r inviato a giudizio, al di fuori dei casi del 
processo per diret t iss ima, mi sembra che egli 
debba sempre e necessar iamente passare at
t raverso il giudice is trut tore. Cioè il pubbl ico 
minis tero , anche nel caso in cui si fosse rea
lizzala la ipotesi prevista dal l 'onorevole Ac
c reman , in cui vi è un rappor to sommar io e 
le fonti di prova sono tali e tante che non 
occorrono ulteriori accer tament i , per arr iva
re al t r ibuna le deve sempre passare per il 
giudice istruttore. 

Ora mi si dica se questa si tuazione che 
and iamo a creare non rappresen ta un peg
g ioramento rispetto alla si tuazione at tuale; 
oggi, quando il pubbl ico minis tero ritiene 
di avere acquisito gli elementi di prova 
necessari , senza per questo spodestare il 
dominus del processo, cioè il giudice 
is trut tore, ha la possibili tà di giovare al
l 'economia del processo. 
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LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. II giu
dice is t rut tore viene investito della que
stione innanzi tu t to per accertare se esistano 
elementi di innocenza nei confronti del
l ' imputa to ; può anche assolverlo in istrut
toria. 

MANCO. Si è par la to del l ' agente di po
lizia g iudiz iar ia che è tes t imone delle te
s t imonianze recepite. È evidente che l 'agen
te o l'ufficiale di polizia g iudiz iar ia non 
può e non deve tes t imoniare e che deve 
essere considerato al di sotto di un testi
mone comune , p rop r io pe rché espl icando la 
sua attività è interessato alla s tesura di un 
rappor to , alle indagini e a quan to al t ro 
costituisce a t t r ibuzione della polizia giudi
ziaria; invece il tes t imone che nasce come 
test imone non ha al tr i finalismi, se non 
quello di dire ciò che ha visto o sentilo. 

La funzione ist i tuzionale della polizia 
g iudiz ia r ia va tenuta presente . Non si può 
accredi tare a questi test imoni la stessa va
lidità che h a n n o le tes t imonianze degli al tr i 
ci t tadini , perché c'è il profilo ist i tuzionale. 
Non possiamo identificare le due posizioni 
che, a mio avviso, possono essere in con
t ras to : quel la dell'ufficiale di polizia giu
diziaria che , se avesse verbal izzato, avreb
be assunto la sua responsabi l i tà in base a 
tale verbal izzazione, e quel la di un sem
plice test imone. 

Il mio g r u p p o politico ha sostenuto la 
verbal izzazione a favore del l 'obiet t ivi tà lo
gica del la polizia e a favore de l l ' impu ta to , 
il quale avrebbe modo - come ha soste
nuto l 'onorevole Te r r anova - d i control lare 
la veridici tà di q u a n t o viene affermato dal
la polizia. Se l'ufficiale di polizia giudizia
ria non verbal izza, fa u n semplice rap
porto e non può d iventare un test imone 
come gli a l t r i . 

In questo modo si disprezza la polizia 
g iudiz iar ia . Se noi a n d i a m o a vedere quali 
sono a t tua lmente le a t t r ibuzioni del la poli
zia g iudiz iar ia , r i leviamo che sono rivolte 
verso oggetti , reat i , corpi , prove, eccetera. 
Non si vede nel vecchio codice la possibi
lità di l imitare le a t t r ibuzioni della polizia 
giudiziar ia esc lus ivamente a quel la di porre 
l ' imputa to arres ta to a disposizione del ma
gistrato. 

P R E S I D E N T E . Ci s iamo preoccupat i del 
fatto che l 'a r res ta lo non venga fo rmalmente 
interrogato dal la polizia g iudiz iar ia . 

MANCO. Appun to . Il pr inc ip io che si è 
voluto stabil i re in questo nuovo processo 

è quel lo che il dominus sia il giudice fin 
dal p r i m o m o m e n t o ; ma al lora se si stabi
lisce che la polizia g iudiz iar ia deve l imi
tarsi a consegnare l ' imputa to al giudice, 
non si devono affidare, per al tro verso, alla 
polizia stessa compit i che non le appar
tengono. 

TERRANOVA. Desidero r i farmi a quanto 
è stato in precedenza detto dal l 'onorevole 
Del l 'Andro sul la finalità del codice di pro
cedura penale . Le no rme del codice di pro
cedura penale - ha detto l 'onorevole Del
l 'Andro - tendono alla ricerca obiettiva del
la ver i tà ed a t t raverso esse bisogna tute
lare e ga ran t i r e il c i t tadino che sia sotto
posto ad u n procedimento penale e nello 
stesso tempo tute lare e ga ran t i re la società. 

Posta ques ta premessa , a me sembra che 
sia indispensabi le l 'affermazione del pr in
cipio della l ibertà del giudice, al quale non 
possono essere poste l imitazioni o preclu
sioni nella acquisizione, ne l l ' e same e nella 
valutazione di tutte le prove, quale che sia 
la loro fonte o il mezzo o la forma con 
cui sono presenta te nel processo. La sola 
l imitazione possibile è, a mio avviso, quel
la che si riferisce agli anon imi , che non 
possono costi tuire e lement i di prova. 

Se noi esc ludiamo nel processo penale 
l ' appor to dell'ufficiale o de l l ' agente di po
lizia g iudiz iar ia non ammet t endo la verba
lizzazione degli in terrogator i , finiremo per 
p r o d u r r e delle serie conseguenze negat ive. 
Sono propr io curioso di sapere come farà 
un ufficiale o un agente di polizia giudi
ziar ia a r icordare l ' in terrogator io di un teste 
senza poter lo verbal izzare . Non capisco per
ché un ufficiale o agente di polizia giudi
ziaria, il quale nello svolgimento dei suoi 
compit i ascolti u n a confessione, non possa 
poi depor re su di essa, men t r e uno che non 
sia ufficiale né agente di polizia g iudiz iar ia 
lo possa fare. 

Non dobb iamo d imen t i ca re che è neces
sar io ga ran t i r e l ' imputa to , ma è anche ne
cessario sa lvaguarda re la società dai cri
mina l i . E non d imen t i ch iamo che la nostra 
non è una società allo stesso livello di quel
le nordeuropee . Noi dobb iamo fare delle 
leggi che consentano di compiere passi 
avant i nel l 'evoluzione sociale, ma non dob
b iamo d iment icare di tutelare il c i l tadino. 

S P E R A N Z A . Sono in larga mi su ra d 'ac
cordo con l 'onorevole Ter ranova , perché ri
tengo che non si debba l imi tare la l ibera 
acquisizione di tutte le possibili fonti di 
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cognizione dei fatti e che si debba consen
tire un controllo su tutti gli atti del pro
cedimento che convergono verso la decisio
ne finale. Pe r t an to si deve consent ire anche 
la test imonianza de auditu dell'ufficiale di 
polizia g iudiz iar ia ; a l t r iment i si avrebbe 
l ' assurdo di un ufficiale di polizia giudi
ziaria che non può riferire su dichiarazio
ni sulle qual i può invece riferire un citta
dino qualsiasi presente casua lmente quando 
tali dichiarazioni sono state fatte. 

Noi dobbiamo consent ire la più ampia 
e totale acquisizione di e lementi per l 'ac
cer tamento della veri tà. Questo è il pun to 
di par tenza dal quale dobb iamo muovere . 
Certo, deve essere garant i to l ' imputa to e 
perciò è necessaria la mediazione del di
fensore nel rappor to tra il giudice e l ' im
putato; ma questo non significa che non 
debbano essere esperite tut te le possibili 
fonti per l ' accer tamento della realtà sto
rica. In questo quadro credo che anche il 
rappor to della polizia g iudiz iar ia debba es
sere acquisi to agli atti come e lemento utile 
allo svolgimento del processo. Niente di 
quello che avviene deve essere t rascura to . 

Sono d u n q u e del pare re che l'ufficiale di 
polizia g iudiz iar ia debba essere sentito come 
test imone. In questa prospet t iva credo che 
la dizione « even tua lmente pe r iscritto », che 
considera la relazione scri t ta come un fatto 
essenziale, sia l imita t iva. In real tà la di
chiarazione scrit ta è sempre p iù s icura ai 
fini de l l ' accer tamento della veri tà. Io pro
porrei la dizione « anche per iscritto », al 
fine di rendere controllabil i gli atti che 
sono serviti per la costruzione del proce
dimento . 

SPAGNOLI. Per va lu tare appieno la por
tata della disposizione in esame, occorre 
considerare la prospet t iva di cui, nel nuovo 
processo, si colloca il d iba t t imento . 

Vi è il processo diret to, dire t t iss imo e 
quello che ha luogo a seguito di un ' i s t ru t 
toria fo rmale : credo che questo sia uno 
dei punt i di maggiore contrasto, ossia è 
noto il nostro contrasto sul fatto che la tri
plicità del l ' i s t ru t tor ia cont inui a r imane re 
nel processo. Occorre qu ind i sciogliere tale 
nodo in man ie r a diversa . Ma questo è un 
discorso che r i p r ende remo; noi abb iamo i 
nostri in tendiment i ne l l ' ambi to di de termi
nate scelte, anche se non compor tano ne
cessar iamente un rovesciamento de l l ' impo
stazione del progetto di legge. 

A mio avviso la quest ione della non 
acquisizione del rappor to scritto agli atti 

del processo è in perfetta coerenza con la 
n o r m a sul la inammiss ib i l i tà delle testimo
nianze de auditu. Al d iba t t imento si deve 
a r r iva re senza a lcuna carta processuale, 
questo è stato detto e r ibadito, le uniche 
let ture dovendosi riferire agli atti non rin
novabi l i . 

Se questo è vero, che cosa significa il 
p e r m a n e r e agli atti del processo propr io 
di quel rappor to che può essere esposto 
o ra lmen te e che finirebbe per essere di no rma 
l 'unico atto processuale formato p r i m a del 
d iba t t imento di cui l 'accusa può avvalersi ? 
Pe r questo motivo avevo r i tenuto superf luo 
l ' inser imento di una siffatta no rma , dal 
momento che pensavo che questo discorso 
fosse o rmai acquisi to unan imemen te . Ho 
letto i verbali delle sedute dedicate a que
sto a rgomento nelle precedenti legislature 
ed ho visto che questo era un dato pacifi
co, tanto che il relatore, onorevole Vallan
te, di fronte ad un emendamen to dello stes
so tipo invitò il presenta tore a non insi
stere, perché il dato era pacifico. Tra 
l 'a l t ro nel rappor to vi è l ' indicazione, sia 
pu re succinta, di quegli esami test imoniali 
e di quegli interrogator i che non vogliamo 
siano acquisit i al processo a t t raverso la te
s t imonianza . Ecco perché il discorso è per
fet tamente coerente. 

SPERANZA. Però si impedisce al l 'avvo
cato difensore di conoscere Yiter del pro
cedimento, men t re può essergli utile cono
scere il rappor to per meglio predisporre la 
difesa de l l ' imputa to . 

SPAGNOLI. Allora si tornerebbe al vec
chio processo. In sostanza, il rappor to serve 
al pubbl ico minis te ro per iniziare l 'azione 
penale , men t re l ' i s t rut tor ia avviene diretta
men te nel d iba t t imento , senza che il pub
blico minis te ro possa por tare i verbali del
le prove acquisi te in una precedente istrut
toria. Il d iba t t imento qu ind i avviene nel
l ' immedia tezza . 

Nel caso di processo diret to il pubbl ico 
min is te ro comunica al giudice il capo di 
imputaz ione e chiede, poiché ri t iene super
flua l ' i s t rut tor ia , che si vada immediata
mente al d iba t t imento . Questo dopo le in
dagini p re l imina r i . 

Vorrei ch ia r i re il tipo di processo che 
si è inteso creare , perché mi sembra che 
la sua a rch i te t tu ra non sia ancora del tutto 
ch iara . In p r imo luogo vi è l ' informat iva 
da par te degli organi di polizia giudiziar ia 
al pubbl ico minis tero . Nel caso in cui ci 
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si trovi d inanzi ad un ar res ta to o ad un 
fermato, il pubbl ico minis te ro mette im
media tamente a disposizione del giudice 
is trut tore l ' indiziato. Di conseguenza, nel 
caso del l ' indiz ia to sottoposto ad arres to si 
apre una p rocedura di cara t te re formale, 
questo è il pun to di fondo. Il giudice istrut
tore, ricevuto l ' imputa to , decide cosa fa re : 
se cont inuare l ' i s t rut tor ia , se t ras formare il 
fermo in arresto. Il pubbl ico min is te ro può 
compiere indagini di cara t te re p re l imina re , 
dopo di che chiede al g iudice is t rut tore di 
decidere in mer i to al r invio a giudizio . Al 
d iba t t imento si g iunge senza che vi sia 
assolutamente alcun at to; e si può da re let
tura, al d iba t t imento , p u r a m e n t e e sempli
cemente degli atti non r innovabi l i , con 
esclusione delle d ichiarazioni . 

Questo è il nuovo processo penale così 
come è stato del ineato . In tendiamoci , dun
que, su questa costruzione, perché è su 
di essa che ci muov iamo . Allora comincia
mo a ch ia r i re quale sia la funzione del 
rappor to in questo tipo di p rocesso : sola
mente una funzione di cara t te re informati
vo. Questo è il pun to di fondo, la polizia 
non può formare prove e por ta r le al proces
so, deve solo indicar le . La soluzione adot
tala nel disegno di legge di delega mi t rova 
consenziente perché r i tengo che sia un atto 
che discende essenzia lmente dal divieto del
la verbal izzazione; ne consegue anche la 
mia proposta di e m e n d a m e n t o su l l ' i nam
missibil i tà della tes t imonianza de auditu. È 
per questo che chiedo che l ' emendamen to 
da me p reannunc ia to sia accolto nel conte
nuto che è stato del ineato. 

P R E S I D E N T E . Pas s i amo agli emenda
ment i . Vengono in p r i m o luogo in consi
derazione i seguenti , che credo possano con
siderarsi tutti svolti : 

Sopprimere le parole: « even tua lmente 
per iscritto ». 

SPAGNOLI. 

Sostituire la parola: « e v e n t u a l m e n t e » , 
con l'altra: « anche ». 

SPERANZA. 

Sostituire la parola: « even tua lmente », 
con le altre: « anche o ra lmente ». 

Riccio PIETRO. 

SPAGNOLI . Cer tamente , s ignor Presi
dente . 

RICCIO P I E T R O . Rit i ro il mio emenda
mento . 

SPERANZA. Anch ' io r i t i ro il mio emen
damen to . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Devo 
r i ch iamare i lavori del la passata legislatu
ra per far osservare che la parola « even
tua lmen te » fu posta cognita causa. Se re
s t iamo ne l l ' ambi to della s t ru t tu ra che si è 
voluta da re alla delega per la r i forma del 
codice di p rocedura penale e r icord iamo che 
la polizia g iudiz iar ia ha soltanto un compito 
di informazione nei r iguard i del pubbl ico 
minis te ro e che tale informazione avviene 
o ra lmente , possiamo spiegarci come mai 
nel la passa ta legis latura il rappor to scritto 
al pubbl ico minis te ro sia stato considerato 
come eccezionale. In r i fer imento a tale 
s t ru t tu ra e tenuto conto che con l 'avverbio 
« even tua lmente » si vuole r iconfermare il 
concetto che il compi to del la polizia giu
diz iar ia è solo di informazione, m i d ichiaro 
contrar io a l l ' e m e n d a m e n t o Spagnol i . 

SPAGNOLI. Senti te le precisazioni del 
re latore , r i t i ro il mio emendamen to . 

RICCIO P I E T R O . Allora faccio mio lo 
e m e n d a m e n t o del l 'onorevole Spagnol i . 

SPERANZA. Anch ' io lo faccio mio . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Devo far os
servare ai component i la Commissione che 
a suo tempo fu stabil i to che gli emenda
ment i fossero presentat i con un certo an
ticipo rispetto alla seduta dedicata a l l ' e same 
degli stessi. Se si h a del tempo per riflet
tere, infatti , si può legiferare megl io . 

Non vi è dubb io che i motivi che h a n n o 
spinto il re latore ad espr imere pa re re con
t ra r io a l l ' emendamen to Spagnol i sono fon
dat i . Non si vuole incr inare il pr incipio , 
un ive rsa lmente accettato, del l 'accentuazione 
mass ima del s is tema accusatorio. Il Gover
no concorda al r igua rdo con il relatore. 

Vorrei a questo pun to pa r l a re con la mas
s ima franchezza. Devo di re che mi ha mol
to impress ionato l ' in tervento del l 'onorevole 
Ter ranova , secondo il qua le noi non possia
mo in questa sede essere pr igionier i di mit i 
e di idoli ai qual i dobb iamo per forza sa
crificare ogni a l t ra posizione. Di fronte al
l ' a l tare del processo accusatorio s t iamo sa-
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crifìcando pr incìpi ed elementi essenziali 
per la sicurezza e la t ranqui l l i tà della so
cietà. 

Al fine di accentuare questo carat tere , 
il disegno di legge si dovrebbe secondo 
alcuni preoccupare di tagl iare le ungh ie alla 
polizia giudiziar ia , nella certezza che questa 
tenderà c o m u n q u e a graffiare. Vi sono tre 
o qua t t ro numer i del l 'ar t icolo 2 che sono 
infarciti di divieti , di obbl ighi , di precett i 
per la polizia giudiziar ia , perché vi è il 
t imore che questa possa prevar icare , più che 
il proposito di accentuare i carat ter i del 
s istema accusatorio. La polizia g iudiz iar ia 
non può verbal izzare , non può riferire per 
iscritto (e se lo fa, ciò non ha a lcun va
lore), non può indagare senza il permesso 
del l ' au tor i tà g iud iz ia r i a : s iamo quindi sem
pre al l imile tra il consenti to e il non 
consentito. 

Mi chiedo se tut to questo non inciderà 
domani sul l 'esigenza, che la società avver
te, di essere protet ta dal la polizia, in or
dine alla prevenzione ed alla repressione 
dei reati. Mi chiedo quale digni tà avrà 
domani il ruolo della polizia giudiziar ia , 
quando qui ho sentito cose aber ran t i , come 
quella che la tes t imonianza della polizia 
ha valore inferiore a quella di q u a l u n q u e 
ci t tadino. 

MANGO. Nessuno ha detto questo. 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Ella, onore
vole Manco, ha d ich iara to che dal momen
to che era stato respinto il s istema della 
verbalizzazione, che lei preferiva, avrebbe 
sposato tota lmente la causa opposta, per 
cui era obbligatorio - dopo la reiezione 
della verbalizzazione - s tabi l i re che la te
s t imonianza sulla tes t imonianza doveva es
sere esclusa, se resa dal la polizia giudi
ziaria. 

MANCO. Ho sostenuto che la polizia 
g iudiz iar ia ha una posizione processuale di
versa da quel la dei test imoni, perché di
verse sono le rispett ive funzioni. 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Le vostre pre
occupazioni sono le stesse che h a n n o ani
mato le discussioni avvenute nelle passate 
legis lature; tutte queste osservazioni, que
sti scrupoli , questo eccesso di zelo non 
hanno formalo oggelto di accettazione pro

prio per il pericolo insito ne l l ' es l rema pre
cisazione dei compiti da assegnare. 

Nel r ibad i re il mio favore al testo go
vernat ivo, che è la r isul tante del lavoro 
di anni ed anni di discussioni e dell 'accor
do tra i vari g ruppi politici, vorrei richia
mare ancora una volta l 'a t tenzione dei col
leghi sul s is tema con cui procede il nostro 
lavoro. Se qualche persona estranea avesse 
assistito alla seduta di oggi avrebbe condi
viso la mia opinione, secondo cui assai 
difficilmente questa legge di delega vedrà 
la luce nel corso di questa legis latura. Con
s ta t iamo che ci s t iamo avviando fatalmente 
in questa direzione. 

ACCREMAN. Non si t rat ta di argoment i 
facili. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Questo è vero, 
ma la manca ta r i forma del codice fornisce 
motivo al la pubbl ica opinione, alla s t ampa 
ed al la popolazione carcerar ia per accusare 
il Governo di insensibi l i tà e di inazione: 
consenti te al lora al Governo di affiancare 
al la sua responsabi l i tà quella del Pa r l amen
to, se dopo la discussione di tre legislature 
questa r i forma non vede ancora oggi la pos
sibil i tà di essere vara la . 

P R E S ID E N T E Onorevole Pietro Riccio, 
mant iene l ' emendamen to Spagnoli , fatto pro
prio da lei e dal l 'onorevole Speranza , non 
accettato dal relatore né dal Governo? 

RICCIO P I E T R O . Si, signor Presidente . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione lo 
e m e n d a m e n t o Riccio Pie t ro-Speranza, sop
pressivo delle parole « eventualmenle per 
iscritto ». 

(E respinto). 

L'onorevole Spagnoli ha presentato il se
guente e m e n d a m e n t o : 

Aggiungere, in fine, le parole: « Non 
acquisizione del rappor to scritto agli atti 
del processo. Non ammiss ib i l i tà al dibatt i
mento della tes t imonianza de auditu sugli 
esami previsti al n. 25, salvo il caso in 
cui gli stessi non siano stati r innovat i e 
non siano r innovabi l i ». 

SPAGNOLI. Questo emendamen to è già 
stato ria me i l lustrato. 



SEDUTA DI MERCOLEDÌ 3 OTTOBRE 1973 137 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Manco ha 
presentato il seguente e m e n d a m e n t o : 

Aggiungere, in fine, le seguenti parole: 
« Gli ufficiali e gli agenti di polizia giudi
ziaria non possono in a lcun modo depor re 
nella qual i tà di test imoni sui fatti e sulle 
circostanze non indicati nel rappor to al 
pubbl ico minis te ro ». 

MANCO. Affinché non vengano recepite 
male alcune considerazioni , voglio ch iar i re 
una volta per sempre , per quel la s t ima 
concettuale che v o r r e m m o avere ognuno del
l 'al tro, il mio pensiero a proposito della 
posizione della polizia g iudiz iar ia . 

Quando io nego la validità della testi
monianza della polizia giudiziar ia , la nego 
su circostanze che non sono contenute nel 
rappor to trasmesso a l l ' au tor i tà g iudiz iar ia , 
perché (forse p r ima mi sono spiegato male) 
par to dal presupposto che l ' is t i tuto della te
s t imonianza nulla abbia a che fare con le 
finaidà che appa r t engono alle a t t r ibuzioni 
della polizia g iudiz iar ia , la quale fa il suo 
mest iere e par la e depone sulle cose che 
fanno par te del suo lavoro. Gli onorevoli 
Accreman e Spagnoli si preoccupano che, 
una volta iniziata l ' indagine , la polizia giu
diziaria prosegua per propr io conto. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Non è 
possibile; a questo proposi to c'è il n u m e r o 
29, che esclude anche la possibilità di de
legare, nel suo complesso, tale funzione 
alla polizia g iudiz iar ia . 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Manco si 
preoccupa del fatto che l'ufficiale di polizia 
g iudiz iar ia possa essere ch iamato a depor
re in udienza su fatti s empre coevi al rap
porto da lui redat to, ma non inseriti nel 
rappor to stesso L'onorevole Manco afferma 
che se l'ufficiale non h a riferito p r ima , c'è 
da pensare che tali fatti non esistano. 

MANCO. È esatto. 

P R E S I D E N T E . Sent iamo il pa re re del 
relatore e del Governo. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Devo 
r icordare che nella passala legislatura si 
sono voluti l imitare i poteri della polizia 
g iudiz iar ia così come risulta consacralo nei 
numer i 24 e 25, nonché nel n u m e r o 26, li
mi tando tali poteri a l l 'acquis iz ione degli alti 
necessari e urgent i (que.-lo bisogna ricor

darlo^ ad ass icurare soltanto le fonti di 
p n v a , le quali - è del tutto evidente -
non possono essere •< prove ». 

Le prove devono essere acquisite in di
ba t t imen to : tutto il s is tema è orientato in 
questo senso. Anche i poteri del pubblico 
minis tero sono l imital i in modo da evi
tare che si cada nel l 'a t tuale is t rut tor ia 
scrit ta, che par te da l l ' i s t ru t tor ia della poli
zia g iudiz ia r ia e nella qua le l 'acquisizione 
delle prove è già pregiudicata , poiché il 
giudice non può fare al t ro che esaminare 
tutto il mater ia le e dare il suo giudizio. 

A questo proposito devo r icordare che 
il n u m e r o 29 afferma che il pubbl ico mi
nistero può compiere indagini p re l iminar i 
« l imitate » esc lus ivamente al l 'es igenza della 
formulazione de l l ' imputaz ione , avvalendosi , 
ove occorra, della polizia giudiziar ia , che 
non può tut tavia essere delegata a compie
re interrogator i del sospettato o confronti . 
Quindi anche le preoccupazioni avanzate 
dal l 'onorevole Spagnoli che la polizia giu
diz iar ia possa compiere indagini per pro
prio conio è supera ta . 

Per quan to r iguarda il giudice istruttore, 
le sue at t r ibuzioni sono specificate nel nu
mero 36 e sono l imilate soltanto agli ac
cer tament i generici e agli atti non rinvia
bili al d iba t t imento , men t r e il n u m e r o 34 
stabilisce che il pubbl ico minis tero può ri
chiedere il giudizio diret t iss imo, anche nei 
confronti di imputa t i non detenut i , ove non 
sia necessario procedere ad indagini istrut
torie e l ' imputa to ne faccia r ichiesta, con 
facoltà del giudice del d iba t t imento di ri
ch iedere atti di is truzione. Se non vi è la 
r ichiesta de l l ' imputa to , il pubbl ico minis tero 
non può provocare il giudizio diret t iss imo. 

Dunque , il pubbl ico minis te ro o procede 
a l l ' a rchiviaz ione , oppure r imet te gli atti al 
giudice is t rut tore . Il motivo pr incipale per 
il quale il giudice is t rut tore compie le in
dagini è quello di accertare l 'esistenza di 
e lementi per prosciogliere l ' imputa to , sul 
riflesso della presunzione di innocenza. 

Se qu indi ten iamo presente questa ar
chi te t tura che, come ho detto, affida l 'ac
ce r tamento della prova al giudice dibatt i 
menta le , a me pare che di g ran par te delle 
osservazioni fin qui fatte si possa discutere 
con maggiore t ranqui l l i tà . Sorge a questo 
punto il p rob lema del rappor to scritto della 
polizia g iud iz ia r i a : tale rappor to , che è 
eventuale , deve essere inviato al giudice di
ba t t imenta le o no ? Ebbene , non deve essere 
inviato al giudice d iba t t imenta le , per non 
pregiudicare una l ibera valutazione delle 
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prove. Se il giudice is trut tore r i t iene di 
dover r imet tere l ' imputa to al giudizio del 
collegio, egli emette soltanto un ' o rd inanza 
nella quale deve indicare solo gli elementi 
di valutazione. 

Nasce ora la grossa preoccupazione che 
ha indotto l 'onorevole Spagnoli a presentare 
l ' emendamento sulla non ammiss ib i l i tà della 
test imonianza de auditu dell'ufficiale o agen
te di polizia giudiziar ia . Quando abb iamo 
esaminato il n u m e r o 25 abb iamo respinto 
l ' emendamento del l 'onorevole Ter ranova , 
escludendo la verbalizzazione, a l t r iment i sa
r e m m o caduti ne l l ' e r rore di autor izzare la 
polizia g iudiz iar ia a compiere una vera 
istruttoria, con poteri add i r i t t u ra superiori 
a quelli del pubbl ico minis tero . 

È implici to già nella formulazione del 
numero 26 che tutta l 'opera della polizia 
giudiziar ia non debba costi tuire prova. Pe rò 
vorrei far osservare al l 'onorevole Spagnoli 
che t ra le notizie che l'ufficiale di polizia 
giudiziar ia riferisce al pubbl ico minis tero 
vi può essere anche un ' indicaz ione specifica, 
che potrebbe diventare una fonte di prova. 
Scatta allora la valutazione del pubbl ico 
ministero, il quale non deve accettare supi
namente tutto ciò che gli viene riferito 
dalla polizia giudiziar ia , ma deve vagl iarne 
la fondatezza. 

F E L I S E T T I . Secondo me prevedere il 
divieto del l ' assunzione del l ' agente di polizia 
g iudiz iar ia come test imone dinanzi al di
bat t imento pa r rebbe impl icare che vicever
sa tale assunzione è ammiss ib i le dinanzi al 
pubbl ico minis tero e al giudice is t rut tore. 

P R E S I D E N T E . Il p rob lema esiste solo 
al d ibat t imento , se l'ufficiale di polizia giu
diziaria deve fare il rappor to orale . 

ACCREMAN. Il p rob lema esiste anche 
dinanzi al pubbl ico minis tero , che non può 
sentire test imonianze de relato. 

SPAGNOLI. Il p rob lema di fondo è che 
il pubbl ico minis tero può assumere l ' inter
rogatorio del l 'agente di polizia giudiziar ia , 
perché anche quando riferisse in sede di 
interrogatorio le cose sentite e che ha già 
esposto verba lmente o per iscritto, il ver
bale di interrogatorio non cost i tuirebbe ele
mento di prova e non pot rebbe essere por
tato al d iba t t imento . La tes t imonianza del

l 'agente serve soltanto ai fini dell 'esercizio 
del l 'azione penale , e di essa l 'agente si as
sume la responsabi l i tà . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. A mio 
avviso l ' emendamen to Spagnoli non ha ra
gione d 'essere, perché si è già ar r ivat i al 
r isul tato voluto con tutta l 'art icolazione 
della legge. Se r ibad iamo che sono fonti 
di prova, è chiaro che al d iba t t imento non 
possono concorrere a fornire la prova . Pe r 
gli stessi molivi non accetto l ' emendamen to 
Manco. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo è 
d 'accordo con il re latore sul la superf lui tà 
de l l ' emendamen to Spagnol i . Al n u m e r o 26 
figura l 'obbligo di r i fer ire al pubbl ico mi 
nistero e di indicare le fonti di prova e 
al n u m e r o 29 è precisato che cosa il pub
blico minis te ro possa fare in base a queste 
indicazioni ; abb iamo d u n q u e previsto tutto. 
Ritengo pericoloso fare ul ter ior i precisazio
ni che pot rebbero pres tars i ad interpreta
zioni poco chiare . 

Per le stesse ragioni , non accetto l 'emen
damen to Manco. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Spagnoli , man
tiene il suo emendamen to ? 

SPAGNOLI. Sì, s ignor Pres idente . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione Io 
emendamen to Spagnol i , aggiunt ivo al n. 26, 
non accettato dal relatore né dal Governo. 

{È respinto). 

Onorevole Manco ? 

MANGO. Insisto sul mio emendamento . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione lo 
e m e n d a m e n t o Manco, aggiunt ivo al n . 26, 
non accettato dal relatore né dal Governo. 

(È respinto). 

Pongo in votazione il n u m e r o 26 del
l 'articolo 2. 

(È approvato). 

Il seguito del l ' esame è r inviato ad altra 
seduta. 

La seduta termina a l l e 13,10. 




