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La seduta comincia a l l e 10,30. 

P R E S I D E N T E . Come i colleghi r icordano , 
nel corso della seduta del 18 se t t embre è ini
ziato l 'esame del n. 23 del l 'a r t icolo 2, concer
nente la d isponibi l i tà della polizia giudizia
r ia da par te de l l ' au tor i tà g iudiz iar ia . Ora, a 
seguito di contatt i intercorsi in sede informa
le tra i r appresen tan t i dei g r u p p i e del Go
verno, è emersa l 'oppor tun i tà di accantonare 
tale a rgomento , per e saminar lo in u n a delle 
pross ime sedute. 

Per tan to , se non vi sono obiezioni, può ri
manere stabil i to che il seguito de l l ' e same del 
n u m e r o 23 avrà luogo in u n a p ross ima se
duta . 

(Così rimane stabilito). 

Pass iamo d u n q u e al n. 24. Ne do l e t t u r a : 

«24) a t t r ibuz ione alla polizia g iudiz iar ia 
del potere di p rende re notizia dei reati e di 
compiere sol tanto gli alti necessari ed urgen t i 
per ass icurare le fonti di p rova ; di a r res ta re 
colui che è colto nel la flagranza di un grave 
delit to; di fe rmare , anche fuori dei casi di 
flagranza, colui che è g ravemente indiziato di 
un grave deli t to, q u a n d o vi sia fondato sospet
to di fuga ». 

Queste disposizioni appa iono s t re t t amente 
connesse a quel le contenute nei due n u m e r i 
sucesivi, di cui do le t tura : 

« 25) divieto per la polizia g iudiz iar ia di 
verbal izzare gli esami dei test imoni e dei so
spettati del rea to ; 

26) obbligo della polizia g iudiz iar ia di 
r iferire i m m e d i a t a m e n t e al pubbl ico minis te
ro, even tua lmente pe r iscritto, le notizie del 
reato e di indicare le fonti di prova , e di por
re a sua disposizione le persone a r res ta te o 
fermate, subi to e c o m u n q u e ent ro i t e rmin i 
fìssati dal l 'a r t icolo 13 della Costi tuzione ». 

Se non vi sono obiezioni, r i tengo si possa 
procedere ad u n esame congiunto dei nu
mer i 24, 25 e 26 del l 'ar t icolo 2. 

(Così rimane stabilito). 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Mi 
s e m b r a del tut to necessario procedere al l 'esa
me congiunto dei nn . 24, 25 e 26, perché in 
questi tre numer i sono poste no rme che han
no dei riflessi reciproci e qu indi necessi tano 
di u n coord inamento . 

Per ciò che at t iene in modo par t icolare a! 
n. 24, c'è da d i re che nel corso di u n a riu
n ione informale non sono sorte difficoltà, in 
quan to tutti i g rupp i politici h a n n o espresso 
la volontà di approvar lo nel testo a t tua lmente 
al nostro esame. 

Invece a lcune divergenze si sono manife
state pe r quan to r igua rda il n. 25, e cioè in 
mer i to al divieto per la polizia g iudiz iar ia di 
verbal izzare gli esami dei test imoni e dei so
spettat i di reato. 

In mer i to a questo pun to sono sorte al
cune preoccupazioni ; a lcuni h a n n o detto che 
si cor re rebbe il pericolo d i a r r iva re a testi
monianze basate su ricordi imprecis i . Con la 
verbal izzazione, si è sostenuto, vi è invece 
responsabi l i tà sia da pa r t e degli organi che 
procedono a l l ' e same, sia da par te di coloro 
che r endono la tes t imonianza . 

È stato d ' a l t r a pa r t e messo in ri l ievo che 
se si e l iminasse il divieto di verbal izzazione 
si ve r rebbe a sca rd inare tutto il s is tema adot
tato in questa mater ia . 

In sostanza, con il pun to in quest ione, si 
vor rebbero evitare al mass imo le famose 
« tre is t rut tor ie » che a t t ua lmen te es is tono: 
la p r i m a ad opera del la polizia giudiziar ia , 
la seconda da par te del pubbl ico minis tero e 
la terza d iba l t imenla le . Se la polizia giudizia
ria viene abi l i ta ta a verbal izzare le testimo
nianze sia dei tes t imoni sia dei sospettati del 
reato, sos tanzia lmente viene abi l i ta ta a com
piere la is lrut toria, con tutto il peso che que-
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sii atti formali possono avere per la conclu
sione del dibat t i to. 

Dobbiamo anche tener presente che i po
teri a t t r ibui t i alla polizia g iudiz iar ia in base 
al n . 24 at tengono ch i a r amen te non sol tanto 
agli atti necessari ed urgent i , ma anche alla 
acquisizione delle fonti di prova, che non 
possono però essere considerate prove acqui
site: restano fonti di prova, non prove. E 
emerso qu indi l ' o r ien tamento di man tene re 
alla dizione « fonti di prova » il significato 
di informazioni fornite al pubbl ico minis te ro 
sugli atti u rgent i che la polizia g iudiz iar ia 
può e deve compiere . Nel caso in cui questo 
concetto non fosse ben chiaro , sa rebbe oppor
tuno precisar lo u l t e r io rmente , al fine di evi
tare che, nel corso del d iba t t imento , l 'o rgano 
della polizia giudiziar ia , nel la veste di testi
mone, possa riferire e lementi tali da incidere 
in modo de te rminan te sul la valutazione ri
messa al magis t ra to . 

Concludendo, comunque , r i tengo che non 
possa r inunciars i a porre il divieto di verba-
lizzazione in quanlo , se ciò facessimo, scar
d i n e r e m m o il s is tema che il proget to di legge 
di delega tende ad ist i tuire. 

P R E S I D E N T E . Questo pun to è stato am
piamente discusso anche nel la passa ta legisla
tu ra . In par t icolare , r icordo che al Senato 
emersero due punt i di vista opposti , en t r am
bi sostenuti con energia e convinzione: da 
una par te si affermava che la verbal izzazione 
pot rebbe condur re alla re in l roduzione della 
preis t rut tor ia da par te della polizia; da l l ' a l 
tra si evidenziava che l 'agente di polizia, chia
malo a tes t imoniare su fatti che avrebbe ap
preso e non verbal izzato, potrebbe venire a 
trovarsi in una si tuazione pr ivi legiata (sup
posto che egli sia al di sopra delle par t i ) o. 
eventua lmente , essere inganna to in buonafede 
da ricordi incert i , o ancora, favorire con il 
ricorso alla fantasia le propr ie convinzioni : 
s app iamo tutt i , infatti , che in genere il te
s t imone, p r ima di rendere la p ropr ia testi
monianza , decide chi ha ragione e chi h a 
torto, dando poi la configurazione della ve
rità a l la propr ia tesi. 

Allora - era una notte piut tosto « tempe
stosa » ! - fu escogitata la fo rmula a t tua lmen
te in esame, che non è un compromesso for
male , m a tiene conto delle due opposte preoc
cupazioni di cui ho par la to . 

Oggi il p rob lema è di nuovo in discussio
ne e t re appa iono le soluzioni possibi l i : quel
la più radicale , consis tente nella soppressione 
del n. 25; quella in te rmedia , che prevede il 
man ten imen to del testo a t tuale , sia pu re ret

tificato e migl iora to ; infine, quel la che esclu
de la comunicazione immedia ta al pubbl ico 
minis te ro , da pa r t e del la polizia giudiziar ia , 
delle notizie del reato. 

ACCREMAN. Ritengo che sarebbe oppor
tuno discutere in generale sul la s t ru t tu ra e 
sui compit i del la polizia g iudiz iar ia perché , 
se è stato possibile accantonare il n. 23, ri
g u a r d a n t e la diret ta disponibi l i tà del la po
lizia g iudiz iar ia da par te de l l ' au tor i tà giu
diziar ia , i n u m e r i 24, 25 e 26 sono collegati 
t ra loro e costi tuiscono uno dei cardini d ; 

tut to il s i s tema che in tend iamo r i formare . 
Si discute già da otto anni in torno alla 

formula migl iore da adot tare e si è g iunt i , 
in questo lasso di t empo, ad una definizione 
dei compit i della polizia g iudiz iar ia che si 
basa su u n a do t t r ina molto ampia , la quale 
d is t ingue la prova dal la fonte della prova. 
Io r i tengo che sa rebbe un errore rendere vano 
questo r isul ta to dot t r inar io , che del resto coin
cide con gli interessi politici e tecnici che ci 
h a n n o spinto ad impostare questa r i forma. 

Uno dei punt i deboli del processo penale 
è p ropr io l 'esistenza di t re o add i r i t tu ra quat
tro is t rut tor ie . Ma se questa è u n a preoccupa
zione, ben p iù grave è l ' a l t ra preoccupazione, 
cioè che l ' i s t rut tor ia , che è compito squisi to 
del magis t ra to , venga svolta viceversa dal la 
polizia giudiziar ia , che non può e non deve 
avere questa funzione. 

Questa è la preoccupazione decisiva e fon
damenta le , anche al di là del pericolo delle 
« t re is t rut tor ie »; in quan to se queste u l t ime 
si dovessero r i d u r r e a due , u n a pot rebbe es
sere quel la svolta dal la polizia g iudiz iar ia e 
l ' a l t ra quel la de l l ' ud ienza . Viceversa, la so
s tanza della crit ica che noi muov iamo al pro
cesso penale a t tuale , che viene compiuto sot
to il nome di pre is t ru l tor ia , consiste nel fatto 
che si deve abolire il potere della polizia giu
diz iar ia di costi tuire le prove, invadendo le 
a t t r ibuzioni del magis t ra to . Pe r t an to sono 
del l 'avviso che il r isul ta to dot t r ina le raggiun
to nel corso dei precedent i lavori pa r l amen
tar i , e che è stato trasferito nel testo al no
stro esame, non deve anda re smarr i to . 

P e r questi motivi è molto impor tan te non 
confondere il concetto di prova dal concetto 
di fonte di p rova ; in tendendo, per esempio, 
come fonie di p rova il test imonio, ment re la 
prova è la tes t imonianza che si forma con lo 
intervento del magis t ra to . 

Quindi , da re alla polizia g iudiz iar ia la 
possibil i tà di formare la prova è contro ogni 
pr inc ip io di o rd inamen to processuale penale, 
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e por rebbe il nos t ro o r d i n a m e n t o t ra quei 
pochi che prevedono ancora questa possibi
lità. 

Pe r t an to , ha fallo molto bene il P res iden
te quando ha ri levato che questo p rob lema è 
uno dei cardini del la r i fo rma e che per tan to 
avrebbe dovuto cost i tuire l 'oggetto di una di
scussione mollo ampia , che doveva avere come 
obiettivo la radicale r i s t ru t tu raz ione di que
sto s is tema, che non può più essere tolleralo. 
Del resto, la Corte cost i tuzionale ci h a dalo 
degli insegnament i molto significativi in que
sto senso. Il collega Lospinoso Severini ed il 
Pres iden te h a n n o g ius tamente messo in ri
lievo che i modi pe r evi tare che l ' i s t rut tor ia 
sia svolta dal la polizia g iudiz iar ia sono due : 
o togliere alla polizia g iudiz iar ia stessa il po
tere di cost i tuire le prove, lasciandole solo 
il potere di indicare la fonte del la prova , in 
modo che il magis t ra to per p ropr io conto 
possa app rende re la prova (ed è questa la so
luzione recata dal disegno di legge al nos t ro 
esame) ; oppure , come la Corte costi tuzionale 
ha indicato con due sentenze, u n a del 1969 e 
l 'a l t ra del 1971, ga ran t i r e alla difesa de l l ' im
puta to arres ta to la facoltà di par tec ipare al
l ' in terrogator io anche in sede di polizia. 

Bisogna stare mollo at tent i , perché, sia 
pure sotto il titolo spur io di pre is t ru t tor ia , 
si cont inua a far compiere l ' i s t ru t tor ia al la 
polizia, nei confronti de l l ' impu ta to , sia pure 
con la presenza del difensore. 

P rop r io in base al la sentenza della Corte 
costi tuzionale vorrei r i ch i amare un 'op in ione 
che mi sembra e s t r emamente val ida . Cioè, 
quando con la sentenza n. 86 del 2 luglio 
1968, la Corte cost i tuzionale h a caducato l 'ar
ticolo 225 del codice di p rocedura penale in 
quella par te in cui consent iva l ' in terrogato
rio da par te del la polizia de l l ' impu ta to fer
mato o ar res ta to , senza la presenza del di
fensore, la Corte stessa ha ch i a r amen te del lo 
nella motivazione che tu t to ciò non poteva 
più avvenire . Inol t re la Corte cost i tuzionale 
h a fatto ch i a r amen te in tendere che se qua l 
cuno compie degli atti che poi possono ave
re valore di is t rut tor ia nel d iba t t imen to con
tro l ' imputa to , ebbene alla formazione di 
quegli atti deve presenz iare il difensore. 

La stessa sentenza della Corte costituzio
nale lascia capire t ra le r ighe che c'è un 
p rob lema ben più grosso; cioè, in base a l l ' a r 
ticolo 2\ del la Costituzione, la difesa de l l ' im
puta to deve essere ga ran t i t a in ogni stadio 
e fase del processo; m a noi s app i amo che il 
p rocedimento penale nasce solo dopo che il 
pubbl ico minis te ro ha inizialo l 'azione pe

nale. Pe r t an to , se si vuole tornare indietro 
r ispet lo al p rovvedimento al nostro esame e 
accedere a l l ' idea di d e m a n d a r e poteri istrut
tori alla polizia g iudiz iar ia , nul la di più fa
cile che in segui to u n a siffatta normat iva 
venga inficiata di incosti tuzionali tà, propr io 
perché la legge in ques to modo verrebbe a 
prevedere u n proced imento penale in cui sa
rebbe garan t i t a la difesa de l l ' impu ta to in 
sede di indagini d i polizia, q u a n d o invece 
il p roced imento penale può nascere solo con 
l 'esercizio del l ' az ione penale d a par te del 
pubbl ico min is te ro . 

Quindi se noi s tabi l iss imo che è processo 
anche l ' i s t ru t tor ia svolta da l l a polizia giudi
ziar ia perché , pe r esempio, a l l ' in ter rogator io 
de l l ' impu ta to par tec ipa il difensore, noi scar
d i n e r e m m o non solo qua lche pr inc ip io di 
p rocedu ra penale , m a add i r i t t u ra un pr in
cipio costi tuzionale. Pe r tu t ta questa serie di 
a rgomentaz ioni r i tengo che sarebbe molto 
oppor tuno to rna re al testo che nel corso di 
molti anni è stato e laborato e che, t ra l 'al
t ro, r i tengo sia un testo giusto nella sua for
mulaz ione . 

Consent i temi per u n a t t imo di p rendere , 
come t e rmine di pa ragone , non la procedu
ra penale inglese o anglo-amer icana - per
ché, anche se p rocedure accusatorie in senso 
p u r o o quasi puro , esse sono cer tamente di
stant i da l nostro o r d i n a m e n t o processuale -
m a l ' o rd inamen to processuale francese, che 
come ben sapp iamo h a la stessa mat r ice del 
nostro o rd inamen to processuale. 

Chiediamoci per u n m o m e n t o cosa faccia 
la polizia nel procedimento penale francese. 
La polizia g iudiz iar ia , in Franc ia , pe r quan to 
r i g u a r d a i p rovvediment i contro le persone, 
può a t tua re l ' a r res to in flagranza, il fermo di 
polizia, però può fare solo rappor t i sprovvisti 
di ufficialità che , t r ami te la scala gerarchica , 
vengono indir izzat i al p rocura tore ; gli uffi
ciali di polizia g iudiz iar ia redigono il « loro » 
r appor to che indi r izzano al p rocura tore o al 
giudice e la forza p roban te di tali rappor t i 
r i gua rda solo i fatti che l 'agente ha il com
pi to di constatare . P e r q u a n t o r i g u a r d a la 
prova storica l 'agente può fare domande , m a 
solo agli effetti de l l ' i ndag ine , e coloro che 
vengono ascoltati non pres tano g iu ramento . 

Si può quindi d i re che in u n a procedura 
penale vicina alla nostra, che ha la stessa 
mat r ice della nostra , per questo aspetto si 
regis t ra un grado più alto di civiltà giuri
d ica r ispet to a quel la che noi a b b i a m o at
tua lmen te : ebbene, sono convinto che occor
re a r r iva re a tale grado . 
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Presenterò per tanto u n e m e n d a m e n t o al 
n. 2, in modo che sia specificato, fra le attri
buzioni della polizia g iudiz iar ia , il « potere-
dovere » di p rende re notizia dei reati e di 
ass icurare fonti di prova. Su questa formu
la mi pare , del resto, che e ravamo d 'ac
cordo. P ra t i camen te significa che, quando ac
cade u n a rap ina , per esempio, la polizia giu
diziaria si precipi ta sul posto e si informa 
su tut te le fonti di prova, cominc iando a rac
coglierle, e avverte immed ia t amen te il pro
curatore del la Repubbl ica . (Qui en t r i amo an
che nel campo del la r i fo rma de l l ' o rd inamen
to giudiziar io, la cui necessità è stata ricono
sciuta da tutte le par t i poli t iche). La polizia 
g iudiz iar ia comunica immed ia t amen te al 
procuratore l 'avvio delle indagini ; il procu
ratore si mette in contat to con la polizia 
(come, del resto, avviene anche in Franc ia ) , 
dà tutte le disposizioni necessarie ed inizia 
l 'esame dei test imoni che qua lche ora pr i
ma gli sono stati indicati da l la polizia giu
diziar ia . La polizia g iudiz iar ia può essere an
che test imone diret ta d i fatti mater ia l i che 
siano accaduti du ran te o dopo la r ap ina 
(come il r incorrere o l ' a r res ta re i fuggitivi); 
su questi fatti la polizia g iudiz iar ia testimo
nia come u n quals iasi c i t tadino. Quello che 
dobbiamo stabi l i re è che gli organi della po
lizia g iudiz iar ia non possono fungere da te
st imone sulle tes t imonianze a l t ru i : questo 
scard inerebbe la r i forma che vogliamo fare. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Al n. 26 
si specifica g ius tamente che la polizia « indi
ca le fonti d i p r o v a » . 

ACCREMAN. Se fossimo certi che l 'in
terpretazione che verrà data sarà questa, 
tutto andrebbe bene; m a siccome si t ra t ta 
di un card ine de l la r i forma che s t i amo fa
cendo, occorre essere molto chiar i in modo 
da evitare equivoci. Al t r iment i ci t roverem
mo di fronte ad una serie di contestazioni. 
Dobbiamo indicare ch i a ramen te che la po
lizia g iudiz iar ia deve sol tanto ass icurare le 
fonti d i prova per il magis t ra to; salvo testi
monia re sui fatti di cui sia stata test imone 
oculare . Si dovrebbe d u n q u e s tabi l i re per 
iscritto che la polizia ha il compi to di pren
dere notizia dei reati e di effettuare soltanto 
gli atti necessari per ass icurare le fonti di 
prova. Dopo la dizione « p rendere notizia dei 
reati », bisognerebbe altresì inserire la for
m u l a « impedi re che essi vengano portat i ad 
ulteriori conseguenze »: i pr incìpi , infatti , 
valgono come tali in quan to siano scri t t i . Se 
non adot teremo tale dizione noi sa remo ridi

colizzati dai tecnici, poiché tale pr incipio co
stituisce uno dei cardini del l 'a t t iv i tà di po
lizia g iudiz iar ia . 

P R E S I D E N T E . Dal pun to di vista concet
tuale, tale tipo di azione r ientra nel l 'a t t ivi tà 
di prevenzione svolta dal la polizia. 

ACCREMAN. Un 'a l t r a disposizione ri
gua rda poi l 'arresto di coloro che sono colti 
in flagranza di grave delit to (ed il legisla
tore delegato s tabi l i rà qual i delitti debbano 
essere considerati gravi ) : a questo proposito, 
però, sorge il p rob lema di concedere alla po
lizia la facoltà d i a r res ta re l 'autore di u n 
atto delit tuoso non grave, m a cont inuato. Que
sta estate ho assistito ad un atto di violen
za compiuto da un teppista nei confronti di 
un uomo anziano: il ragazzo h a schiaffeg
giato l 'uomo, t rascinandolo poi per duecento 
met r i con colpi e calci. Ora, io mi d o m a n d o 
se la polizia giudiziar ia , assistendo ad u n 
episodio di questo genere, non debba proce
dere a l l ' a r res to del teppista, pu r non essen
do questo reato classificato come « grave ». 
Dobbiamo per tanto provvedere in questo sen
so, pe rmet tendo l 'arresto di autor i d i atti ri
petut i , ancorché costi tuenti delitti minori . 

Sul n. 25 r i m a n d o a l la discussione già av
venuta ed al mio relativo intervento, nel 
quale r ibadivo la necessità del suo comple
to man ten imen to . 

Desidero fare infine a lcune osservazioni 
in ord ine al n. 26. E cioè, a mio giudizio, 
se vogl iamo effettivamente res t r ingere il pe
r iodo di t empo in cui opera la polizia giudi
ziar ia (ed il magis t ra to non interviene an
cora), dobb iamo stabi l i re un t e rmine obbli
gatorio ent ro il quale la polizia dovrà co
m u n q u e rivolgersi al pubbl ico minis tero . 

P R E S I D E N T E . A mio avviso le perples
sità maggior i a t tengono al rispetto di questo 
t e rmine ed alle eventuali sanzioni per la sua 
inosservanza. 

F E L I S E T T I . S iamo ancora sul terreno del
le diret t ive general i : po t r emmo comunque 
porre in evidenza il concetto del la tempe
stività ed urgenza corre lando il t e rmine « im
med ia t amen te », contenuto nel n. 26, con la 
diz ione « atti necessari ed urgent i » conte
nuta nel n. 24. 

ACCREMAN. Il r isul tato che abb iamo fa
t icosamente raggiunto deve essere mantenu to , 
perché esso costituisce uno dei capisaldi del
la r i forma. 



SEDUTA DI MERCOLEDÌ 26 SETTEMBRE 1973 121 

P R E S I D E N T E . L 'onorevole Ter ranova ha 
presenta to il seguente e m e n d a m e n t o : 

Sopprimere il n. 25. 

TERRANOVA. Desidero svolgere solo al
cune brevi osservazioni , in quan to non ho 
potuto documen ta rmi sui lavori svolti nelle 
precedenti legislature né sugli o rd inament i 
giudiziar i di altri paesi. 

Mi rendo perfe t tamente conto del le diffi
coltà che il p rob lema presenta e che sono 
state messe in luce da i colleghi Lospinoso 
Severini e Accreman. Però io insisto nel pro
porre l ' emendamen to in esame perché sono 
convinto che non si possa togliere alla po
lizia g iudiz iar ia la possibil i tà d ì regis t rare 
ciò che ascolta da l l ' ind iz ia to o dal teste. 

Desidero r i farmi alla crit ica che ebbi a 
muovere al s is tema delle « tre is t rut tor ie » 
nel corso della discussione sulle linee gene
rali, per r icordare agli onorevoli colleghi 
della Commissione che io ero e sono tut tora 
del pare re che si dovrebbero r i d u r r e le tre 
istruttorie ad una sola, cioè a quella dibat
t imentale , preceduta da una is truzione com
piuta da l pubbl ico minis te ro , a rb i t ro (in 
senso positivo) de l la polizia g iudiz iar ia . Si 
dice che un tale s is tema sarebbe assoluta
mente lontano dal nostro s is tema at tuale , e 
questo è vero, m a fino ad u n certo pun to , 
perché nel nostro o r d i n a m e n t o esiste u n or
gano del t ipo di quel lo che ho ipotizzato, che 
funziona egregiamente : mi riferisco al tri
buna le per i minorenn i , s t ru t tu ra to in modo 
che il pubbl ico minis tero conduce le inda
gini e poi le sottopone al t r i buna le per i 
minorenni , avanzando o una r ichiesta di 
proscioglimento oppure una r ichiesta di giu
dizio. Tut tavia , mi rendo conto perfet tamen
te delle difficoltà che impl icherebbe l 'ado
zione di un s is tema s imile , anche in relazio
ne a tutto il lavoro svolto nelle due prece
denti legislature. 

Nei l ' i l lus t rare il mio e m e n d a m e n t o sosti
tutivo del n. 23 ho poi par la to del pro
blema del la d ipendenza funzionale della po
lizia g iudiz iar ia dal magis t ra to . Tale subor
dinazione si rende , a mio avviso, necessaria 
allo scopo di evi tare il verificarsi di interfe
renze e discrasie e per real izzare finalmente 
quel coord inamento che oggi non esiste. 

Poste queste premesse, non si può, a mio 
avviso, impedi re alla polizia g iudiz iar ia di 
verbal izzare ciò che essa a p p r e n d e ne l l ' im
mediatezza dei fatti, perché u n conto è in
terrogare una persona a d i s tanza di tre ore 
dal delitto e un conto è in ter rogar la a distan

za di sei giorni o add i r i t t u ra di u n mese, 
q u a n d o è o rmai suggest ionata d a tanti fat
tori ed è p resumib i l e che la sua valutazione 
dei fatti non sia più esatta. 

Non è detto che la polizia g iudiz iar ia deb
ba in ter rogare sempre , m a tut to d ipende dal
le disposizioni che impar t i sce il pubbl ico mi
nistero preposto al la polizia giudiziar ia . Del 
resto, con r i fer imento al d i r i t to compara to , 
vorrei osservare che, pe r quel che mi r isul
la - ma non p r e s u m o di essere assoluta
men te nel vero - in tutti gli o rd inament i pro
cessuali la polizia in ter roga e verbal izza, an
che ne l l ' o rd inamen to francese, secondo il 
qua le il teste ri legge il verbale , lo firma e 
può chiedere di fare osservazioni su di esso. 
Il teste non giura , ma non g iura neanche nel 
nostro o rd inamento , se non nei casi eccezio
nali previst i dal codice di p rocedura penale . 
Per tan to , da re alla polizia g iudiz iar ia la fa
coltà di in ter rogare i testi non significa porre 
il nos t ro o rd inamen to su u n p iano di infe
riori tà r ispet to a quell i degli altri paesi, dal 
m o m e n t o che, a quan to mi consta, negli al
tri Stati la polizia giudiziar ia ha il potere 
di verbal izzare . 

Il pun to fondamenta le , tu t tavia , r i gua rda 
la valutazione degli e lement i forniti dal la 
polizia g iudiz iar ia al magis t ra to . Pe r que
sto io ho proposto di soppr imere il n . 25 
e r i tengo oppor tuno ch ia r i re , al n. 26, quale 
valore debba essere conferito al mater ia le che 
la polizia g iudiz iar ia pone a disposizione del 
magis t ra to . 

SPAGNOLI . Desidero espr imere alcune 
considerazioni , anche se di cara t tere genera
le, dopo aver ascoltato le osservazioni che 
sono emerse nel corso del presente dibatt i to. 

Ritengo che in linea generale il divieto di 
verbal izzare debba essere considerato u n fat
to positivo, anche per supera re quello che 
fino ad oggi è stato uno dei vizi de l l ' a t tua le 
procedimento , cioè quel lo per il quale la 
verbal izzazione, o megl io , l ' i s t rut tor ia com
piuta dal la polizia g iudiz iar ia costituisce un 
fulcro, un pun to essenziale sul quale poi 
tut ta la successiva is t rut tor ia viene a ver tere 
e che p robab i lmente condiziona, di conse
guenza tutto il d iba t t imento . 

Ed allora il fatto che la polizia non 
compia una is trut toria, nel senso non solo 
formale, ma anche sostanziale della parola, 
e che quindi di conseguenza non vi s iano 
delle tracce verbal izzate della is t rut tor ia 
compiu ta dalla polizia, mi pare che sia un 
dato favorevole, un fatto r i levante dinanzi al 
quale credo non si debba tornare indietro. 



122 QUARTA COMMISSI ONE PERMANENTE 

Resta però il fatto di fondo circa il valore 
che gli esami effettuati dal la polizia, soprat
tutto per quan to r i gua rda i sospettati di rea
to ed i test imoni, debbono assumere nel suc
cessivo decorso del la is trut toria . A questo 
r iguardo emergono delle preoccupazioni mol
lo profonde, in quanto , come g ius tamente af
ferma l 'onorevole Ter ranova , innegabi lmente 
le p r ime affermazioni che sono rese dai so
spettati e dai testimoni assumono un valore, 
una r i levanza notevole ai fini soprat tu t to 
della valutazione che il magis t ra to ne polrà 
dare. Non possiamo evidentemente prescin
dere oggi dal fatto che u n certo costume, un 
certo modo di concepire e di va lu ta re le pro
ve, fa sì che vi sia un indir izzo tendente a 
dare , r ispetto a contraddiz ioni che emergano 
successivamente, una r i levanza alle dichia
razioni rese immedia t amen te . 

Se decid iamo di adot tare il pr incipio del 
divieto della verbal izzazione e prec is iamo an
che il valore che po t ranno as sumere gli esa
mi compiut i dal la polizia g iudiz iar ia , dob
biamo anche aggiungere un e lemento essen
ziale che, se omesso, potrebbe, t ra l 'a l t ro , 
anche sfuggire alla compilazione che farà 
successivamente il legislatore delegato: mi 
riferisco al divieto di ascoltare come tesli 
gli agenti di polizia g iudiz iar ia in ord ine al 
contenuto delle d ichiarazioni o degli esami 
da loro compiut i , per quan to r igua rda i te
st imoni ed i sospettati di reato. 

Dico queste cose ben sapendo di non por
re una quest ione nuova, in quan to nel corso 
della passata legislatura un e m e n d a m e n t o in 
questo senso venne presenta to dal l 'onorevole 
Riz, il quale Io sostenne, r iscuotendo anche 
un certo n u m e r o di consensi. L 'onorevole Riz 
affermava infatti che se la deposizione resa 
da l l ' agente di polizia g iudiz iar ia , che ha sen
tito un test imone o un sospettato di reato, 
dovesse essere ut i l izzata da l l ' accusa , al dibat
t imento ver rebbe ad avere un peso non indif
ferente, e potrebbe por ta re , t ra l 'a l t ro , non 
solo un e lemento di dispers ione delle prove, 
ma add i r i t tu ra por rebbe anche un p rob lema 
di al terazione della prova, anche in buona 
fede, dovuta a r icordi non precisi , a si tua
zioni non chiare; e cer tamente non è da di
ment icare il peso di un teste che viene rite
nuto in linea generale u n teste qualificalo, 
come è l 'agente o l'ufficiale di polizia giudi
ziaria. 

Quindi , se vogliamo essere coerenti , pos
s iamo di re che l 'agente di polizia g iudiz iar ia 
raccoglie le notizie. Del resto, l 'esigenza fon
damenta le è quel la del l ' indicazione delle fon
ti di prova, tanto è vero che il divieto di 

verbal izzare si riferisce a l l ' e same dei testi
moni e dei sospettati del reato. In conclusio
ne, dobb iamo stabi l i re che queste indagini 
servano soltanto per dare al pubbl ico mini
stero gli e lementi per iniziare l 'azione pena
le, e non possano quindi essere uti l izzate 
dallo stesso pubbl ico minis tero come un ele
mento di accusa. 

P R E S I D E N T E . Anche questa soluzione 
mer i ta di essere definita come radicale , in 
quan to prevede il divieto di verbal izzare e 
la non util izzazione da par te del pubbl ico 
minis tero di queste indicazioni. 

SPAGNOLI. Se è vero che la polizia giu
diziar ia raccoglie e lementi pe r t rasmet ter l i 
al pubbl ico minis tero affinché costui sia 
messo in grado di va lu ta r l i ; che gli elemen
ti stessi devono essere immedia t amen te con
trollati da ques t ' u l t imo nel corso della sua 
is trut toria; che, infine, solo gli elementi rac
colti dal publico minis tero possono assumere 
il valore reale di prova; ebbene, al lora non 
possiamo conferire il valore di prova ad 
un atto che è soltanto u n a fonte di prova. 
Una prova, t ra l ' a l t ro , non certa, e che di
venta invece più a t tendibi le sia pe r l 'aspetto 
della immediatezza sia per l 'aspetto del cosid
detto « teste qualificato ». 

Evidentemente ci t roviamo dinanzi ad u n 
nodo che dobb iamo sciogliere con chiarezza e 
decisione, anche cons iderando che nel corso 
della passata legislatura questo prob lema, che 
sembrava fosse stato supera to dal voto, ci 
r i torna oggi davant i con tutte le sue diffi
coltà. 

Per concludere, vorrei dire che la solu
zione da me prospet ta ta impedisce che le in
dagini svolte della polizia g iudiz iar ia pos
sano r iassumere , sia pure indi re t tamente , il 
peso di una vera e propr ia is trut toria. 

P R E S I D E N T E . Vorrei r icordare agli ono
revoli col leghi che il n. 26 fu formulato a 
seguito dello scontro tra le tesi che ora han 
no sostenuto l 'onorevole Ter ranova e l 'ono
revole Spagnol i . 

AGGREMAN. Chiedo al collega Spagnoli 
se la soluzione da luì prospet ta ta possa tra
dursi in un emendamen to redatto come se
gue: « Ogni atto compiuto dal la polizia giu-
ziaria ha valore solo agli effetti del l 'ass icura
zione delle fonti di prova ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Mi 
pare che ciò sia già compreso nei c r i t e r i 
delineati nel n. 26. 
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MANGO. A me pa re che il collega Spa
gnoli sostenga una tesi coerente dal suo pun
to di vista, anche se radicale . 

A me pare c o m u n q u e che si stia facen
do una discussione superf lua, perché è assur
do che sul p iano teorico il giudice possa da re 
una interpretazione diversa da quan to stabi
lito nel n. 24. Sul ter reno teorico, infatti , sia 
il verba le sia il rappor to non costi tuiscono 
prova. Dove sta scritto che il verbale è pro
va ? Dove sta scrit to che il r appor to non può 
essere verbale ? 

P R E S I D E N T E . La differenza sta nel l 'u t i 
lizzazione, nei tempi successivi. Men t re il 
verbale r imane come atto giudiziar io , ciò che 
viene riferito a voce al magis t ra to non r ima
ne nel processo, s t imola l ' iniziat iva, ma non 
fa par te del processo. 

MANGO. Allora r i m a n i a m o sul concetto 
di fonte di prova. Il verbale di ar res to che la 
polizia fa nel fe rmare u n sospettato segue 
comunque il fatto de l l ' a r res to . Allora, la dif
ferenza t ra verbale e r appor to consiste non 
più in « prova » o « non prova » ( intendia
moci, sul p iano teorico !), ma solo nella sot
toscrizione o meno, per presa di conoscenza 
del l 'a t to che si compie, da par te del sospet
tato o del tes t imone. 

F E L I S E T T I . Ella h a dovuto agg iungere 
« per presa di conoscenza » (non « presa vi
sione ») di un atto a l t ru i . 

MANGO. Ho voluto fare u n discorso teo
rico. Il giudice è tenuto a da re a l l ' u n a e al
l 'a l t ra cosa il valore di fonte di prova . Se 
ci fossero perplessi tà , e ce ne sono dal pun
to di vista prat ico, a l lora direi che la prova 
consiste sia ne l l ' e same sottoscritto sia nel 
rappor to non sottoscrit to che viene esami
nato nel processo, s empre che il r appor to 
venga conval idato dal la deposizione, g iura
ta o meno , dell'ufficiale di polizia giudi
ziaria. 

Ha qu ind i ragione l 'onorevole Te r ranova : 
nel rappor to non c'è nessuna possibil i tà di 
controllo da par te de l l ' inquis i to o del teste, 
men t re nel verba le questa possibil i tà esiste. 
Condivido qu ind i l ' o r ien tamento indicato dal
l 'onorevole Te r r anova e, in subord ine , quel
lo prospet ta to dal l 'onorevole Spagnol i . 

P R E S I D E N T E . A questo pun to , credo che 
convenga definire p reven t ivamente il n. 25, 
per poi passare ai nn . 24 e 26. 

P rego per tan to il re latore ed il rappresen
tante del Governo di e sp r imere il loro parere 
sul n. 25 del l 'ar t icolo 2 e su l l ' emendamen to 
Ter ranova , soppressivo del medes imo n. 25. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Sono 
cont rar io a l l ' emendamen to Ter ranova , cioè 
alla soppressione del n. 25, in quanto , se 
esso fosse approvato , in pra t ica r ima r r ebbe 
in vigore il s is tema at tuale . D'a l t ra parte , in 
relazione al n. 29 che di qui a poco noi esa
mine remo, a mio avviso sarebbe ve ramen te 
contraddi t tor io l imi tare i poteri del pubbl ico 
minis tero al compimento di indagini pre l imi
nar i relat ive alla formulazione de l l ' imputa 
zione ed ampl i a re invece i poteri della poli
zia g iudiz iar ia . Tale r isul ta to prat ico, infatti , 
r agg iunge remmo se accogliessimo l ' emenda
mento Ter ranova . Noi a b b i a m o voluto preci
sare che il pubbl ico minis tero deve acquis i re 
gli elementi che gli possano essere utili per 
la formulazione del l 'a t to di accusa: perciò 
dobb iamo renderci conto anche del valore so
stanziale che riveste la verbal izzazione. Infat
ti, a presc indere delle disquisizioni dot t r i 
nar ie , è ve ramente molto difficile sminu i re 
il valore di u n verbale contenente u n a con
fessione esplicita o di una dichiarazione resa 
da u n teste. 

MANCO. La stessa osservazione può far
si in mer i to al valore dei rappor t i . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Il 
rappor to è u n e lemento diverso, poiché non 
contiene affermazioni esplicite degli interes
sat i : mi sembra , qu ind i , che vi sia u n a gros
sa differenza tra questo ed il verbale . 

Per ant ic ipare , poi, u n mio pensiero, vor
rei sot tol ineare che l ' indicazione contenuta 
nel n. 26, secondo cui la polizia g iudiz iar ia 
deve indicare le fonti di prova, rende sicura 
l 'ut i l izzazione, sotto questo profilo, degli 
e lement i che la polizia riferisce al magis t ra to , 
cioè al pubbl ico minis tero . 

MUSOTTO. II verbale non costituisce ne
cessar iamente una prova. Anche il verbale 
della polizia è sottoposto al la valutazione del 
magis t ra to , secondo il pr inc ip io della « verità 
mater ia le » che domina il campo della prova 
penale . 

Tut tav ia , poiché il divieto in esame è in
q u a d r a t o nello spir i to e nel s istema della ri
forma, sono contrar io alla soppressione del 
n u m e r o 25 del l 'ar t icolo 2. 
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PENNACCRTNI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Come è già stato 
fallo presente, mi pare che questo sia uno 
rlei punti qualificanti della legge di delega. 
Credo, tuttavia, che esistano ancora delle di
vergenze tra i m e m b r i della Commissione 
(anche se non di carat tere sostanziale) in me
rito alla ricerca, assai impegnat iva , di un 
sistema che possa carat ter izzare la r i forma 
nel senso che noi ausp ich iamo, tale cioè da 
r isul tare di par t icolare uti l i tà nello svolgi
mento del processo e ne l l ' accer tamento della 
verità. Del resto, d u r a n t e le discussioni svol
tesi nelle legislature precedent i , sono emerse 
le nostre stesse preoccupazioni , ma non è af
fiorata la soluzione idonea da tulti au
spicata. 

Come dicevo poc 'anzi , ci t roviamo di 
fronte a due esigenze fondamenta l i : la pr i 
m a è quella della concentrazione nel dibat
t imento de l l ' accer tamento della ver i tà e 
qu indi della formazione delle prove, che van
no assunte du ran te il d iba t t imento , non al 
di fuori di esso e quindi non possono essere 
acquisite dal la polizia g iudiz iar ia . Si dice che 
ques t 'u l t ima debba indicare le « fonti di pro
va ». Questa dizione non mi s embra mollo 
r i spondente ai nostri in tend iment i , in quan to , 
se interpretata le t tera lmente , dalle fonti do
vrebbero forzatamente scatur i re delle prove, 
ment re , a mio avviso, sarebbe più corret to 
dire : « indicazione di prove eventual i ». 

Gli onorevoli Lospinoso Severini e Accre-
man nut rono delle perplessi tà (che io condi
vido in parte) in mer i to al s is tema della ver
nalizzazione che avrebbe , se non propr io va
lore di prova, a lmeno forza probator ia tale 
da incidere sul s is tema che vogliamo a t tua re 
e quindi potrebbe p rendere la m a n o al magi 
strato. Vi può, tut tavia, essere la necessità di 
una registrazione scrit ta nel l ' in teresse dello 
stesso indiziato, in quan to il verbale può re
care degli elementi che pot rebbero essere 
invece usali , se non indicati per iscritto, con
tro l ' interesse dello stesso indiziato, a par te 
la possibili tà di una certa prevar icazione da 
par te della polizia g iudiz iar ia nello scrivere 
nel rapport i lo quello che vuole, senza che 
l ' indiziato abbia la possibil i tà di control lare 
quello che viene scritto. 

Giunti a questo punto , si è cercato confor
to nel dir i t to compara to , il quale però ci vie
ne in aiuto fino ad un certo l imite. Infatti , se 
è vero che la polizia g iudiz iar ia francese ver
balizza, è anche vero che la polizia giudi
ziaria inglese e quel la amer icana indicano, 
ma non per iscritto, ciò che h a detto il 
leste. 

Ritengo però che sia possibile t rovare una 
soluzione di compromesso . L 'onorevole Man
co è stato molto preciso quando ha prospet
tato le due un iche soluzioni possibil i : o sce
gliere la formula proposta dal l 'onorevole 
Ter ranova oppure scegliere quel la proposta 
dal l 'onorevole Spagnoli . Se noi potessimo 
stabil i re in modo inequivocabile che il ver
bale sia da mantenere solo per quei motivi 
di sicurezza, di t ranqui l l i t à e di ant ideperi
bil i tà che ho indicato p r ima , senza che esso 
abbia a lcuna a l t ra funzione probator ia che 
quel la di indicare gli elementi che possono 
essere valutat i successivamente dal magis t ra
to ai fini de l l ' accer tamento del la prova, pro
bab i lmente s u p e r e r e m m o questa fase di sta
gnazione dal momento che il motivo di que
sto nostro contendere consiste nella preoccu
pazione che il verbale abbia u n a forza pro
batoria super iore a q u a l u n q u e a l t ra prova. 

La scelta del Governo, che io confermo 
in questa sede, è or ientata verso il s is tema 
accusatorio. Il Governo, perciò, non ha nu l la 
in contrar io al man ten imen to del n. 25, m a 
non assume una posizione r ig idamente con
t rar ia alla soppressione del n u m e r o stesso, 
purché ciò significhi che al verbale della 
polizia g iudiz iar ia non viene a t t r ibui to a lcun 
valore di prova, ma sempl icemente il valore 
di una notizia che il giudice dovrà va lu tare 
per l ' accer tamento della prova. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al t ro chie
de di par la re , pass iamo alla votazione del 
n. 25, del quale l 'onorevole Ter ranova ha 
proposto la soppressione. 

Pongo in votazione il man ten imen to del 
n. 25 del l 'ar t icolo 2. 

(È approvato). 

Pass iamo ora al n. 24, del quale ho già 
dato le t tura . 

L 'onorevole Accreman h a presentato i 
seguenti e m e n d a m e n t i : 

Dopo la parola: potere aggiungere l'al
tra: dovere. 

Dopo le parole: p rendere notizia dei reati 
aggiungere le altre: di impedi re che questi 
vengano portati ad ul teriori conseguenze. 

ACCREMAN. Questi emendament i sono 
già stati da me i l lustrat i . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Accet
to en t rambi gli emendamen t i . 
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PENNAGGHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Anche il Gover
no è favorevole. 

P R E S I D E N T E . Pass i amo ai voti. Pongo in 
votazione il p r i m o e m e n d a m e n t o Accreman 
al n. 24, accettato dal relatore e dal Governo. 

(E approvato). 

Pongo in votazione il secondo emenda
mento Accreman al n. 24, accettato dal rela
tore e dal Governo. 

(È approvato). 

Pongo in votazione il n. 24, nel testo mo-
I dificato dai due emendamen t i dianzi ap

provat i . 

j (È approvalo). 

Se non vi sono obiezioni, il seguito del-
i l ' e same del n. 26 del l 'ar t icolo 2 è r inviato 
' ad a l t ra seduta. 

! (Così rimane stabilito). 
\ 

I La seduta termina a l l e 12,20. 




