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La seduta comincia alle 10,30.

PRESIDENTE. Come i colleghi ricordano,
nel corso della seduta del 18 settembre & ini-
ziato I’esame del n. 23 dell’articolo 2, concer-
nente la disponibilita della polizia giudizia-
ria da parte dell’autorita giudiziaria. Ora, a
seguito di contatti intercorsi in sede informa-
le tra i rappresentanti dei gruppi e del Go-
verno, & emersa l'opportunita di aecantonare
tale argomento, per esaminarlo in una delle
prossime sedute.

Pertanto, se non vi sono obiezioni, pud ri-
manere stabilito che il seguito dell’esame del
numero 23 avrda luogo in una prossima se-
duta.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo dunque al n. 24. Ne do lettura:

« 24) attribuzione alla polizia giudiziaria
del potere di prendere notizia dei reati e di
compiere soltanto gli atti necessari ed urgenti
per assicurare le fonti di prova; di arrestare
colui che & colto nella flagranza di un grave
delitto; di fermare, anche fuori dei casi di
flagranza, colui che & gravemente indiziato di
un grave delitto, quando vi sia fondato sospet-
to di fuga ».

Queste disposizioni appaiono strettamente
connesse a quelle contenute nei due numeri
sucesivi, di cui do lettura:

« 25) divieto per la polizia giudiziaria di
verbalizzare gli esami dei testimoni e dei so-
spettati del reato;

26) obbligo della polizia giudiziaria di
riferire immediatamente al pubblico ministe-
ro, eventualmente per iscritto, le notizie del
reato e di indicare le fonti di prova, e di por-
re a sua disposizione le persone arrestate o
fermate, subito e comunque entro i lermini
fissati dall’articolo 13 della Costituzione ».

Se non vi sono obiezioni, ritengo si possa
procedere ad un esame congiunto dei nu-
meri 24, 25 e 26 dell’articolo 2.

(Cosi rimane stabilito).

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Mi
sembra del tutto necessario procedere all’esa-
me congiunto dei nn. 24, 25 e 26, perché in
questi tre numeri sono poste norme che han-
no dei riflessi reciproci e quindi necessitano
di un coordinamento.

Per cio che attiene in modo particolare al
n. 24, c¢’é¢ da dire che nel corso di una riu-
nione informale non sono sorte difficolta, in
quanto tutti i gruppi politici hanno espresso
la volonta di approvarlo nel testo attualmente
al nostro esame.

Invece alcune divergenze si sono manife-
slate per quanto riguarda il n. 25, e cioé in
merito al divieto per la polizia giudiziaria di
verbalizzare gli esami dei testimoni e dei so-
spettati di reato.

In merito a questo punto sono sorte al-
cune preoccupazioni; alcuni hanno detto che
si correrebbe il pericolo di arrivare a tesli-
monianze basate su ricordi imprecisi. Con la
verbalizzazione, si & sostenuto, vi & invece
responsabilitd sia da parte degli organi che
procedono all’esame, sia da parte di coloro
che rendono la testimonianza.

E stato d'altra parte messo in rilievo che
se si eliminasse il divieto di verbalizzazione
si verrebbe a scardinare tutto il sistema adot-
tato in questa materia.

In sostanza, con il punto in questione, si
vorrebbero evitare al massimo le famose
« tre istruttorie » che attualmente esistono:
la prima ad opera della polizia giudiziaria,
la seconda da parte del pubblico ministero e
la lerza dibattimentale. Se la polizia giudizia-
ria viene abilitala a verbalizzare le testimo-
nianze sia dei testimoni sia dei sospettati del
reato, sostanzialmente viene abilitata a com-
piere la istruttoria, con tutto il peso che que-
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sti atti formali possono avere per la conclu-
sione del dibattito.

Dobbiamo anche tener presente che i po-
leri attribuiti alla polizia giudiziaria in base
al n. 24 attengono chiaramente non soltanto
agli atti necessari ed urgenti. ma anche alla
acquisizione delle fonti di prova, che non
possono perd essere considerale prove acqui-
site: restano fonti di prova, non prove. E
emerso quindi I'orientamento di mantenere
alla dizione «fonti di prova » il significato
di informazioni fornite al pubblico ministero
sugli atfi urgenti che la polizia giudiziaria
pud e deve compiere. Nel caso in cui questo
concetto non fosse ben chiaro, sarebbe oppor-
tuno precisarlo ulteriormente, al fine di evi-
tare che, nel corso del dibattimento, 'organo
della polizia giudiziaria, nella veste di testi-
mone, possa riferire elementi tali da incidere
in modo determinante sulla valutazione ri-
messa al magistrato. .

Concludendo, comunque. ritengo che non
possa rinunciarsi a porre il divieto di verba-
lizzazione in quanto, se cio facessimo, scar-
dineremmo il sistema che il progetto di legge
di delega tende ad istituire.

PRESIDENTE. Questo punto & stato am-
piamente discusso anche nella passata legisla-
tura. In particolare, ricordo che al Senato
emersero due punti di vista opposti, entram-
bi sostenuti con energia e convinzione: da
una parte si affermava che la verbalizzazione
potrebbe condurre alla reintroduzione della
preistruttoria da parte della polizia; dall’al-
tra si evidenziava che 1'agente di polizia, chia-
mato a testimoniare su fatti che avrebbe ap-
preso e non verbalizzato, potrebbe venire a
frovarsi in una situazione privilegiata (sup-
posto che egli sia al di sopra delle parti) o.
eventualmente, essere ingannato in buonafede
da ricordi incerti, o ancora, favorire con il
ricorso alla fantasia le proprie convinzioni:
sappiamo tutti, infatti, che in genere il te-
stimone, prima di rendere la propria testi-
monianza, decide chi ha ragione e chi ha
torto, dando poi la configurazione della ve-
ritd alla propria tesi.

Allora - era una notte piuttosto « tempe-
stosa » ! — fu escogitata la formula attualmen-
te in esame, che non & un compromesso for-
male, ma tiene conto delle due opposte preoc-
cupazioni di cui ho parlato.

Oggi il problema & di nuovo in discussio-
ne e tre appaiono le soluzioni possibili: quel-
la pin radicale, consistente nella soppressione
del n. 25; quella inlermedia, che prevede il
mantenimento del testo attuale, sia pure ret-

tificato e migliorato; infine, quella che esclu-
de la comunicazione immediata al pubblico
ministero, da parte della polizia giudiziaria,
delle notizie del reato.

ACCREMAN. Ritengo che sarebbe oppor-
tuno discutere in generale sulla struttura e
sui compiti della polizia giudiziaria perché,
se & stato possibile accanionare il n. 23, ri-
guardante la diretta disponibilita della po-
lizia giudiziaria da parte dell’autoritd giu-
diziaria, i numeri 24, 25 e 26 sono collegati
tra loro e costituiscono uno dei cardini di
tutto il sistema che intendiamo riformare.

8i discute gid da otto anni intorno alla
formula migliore da adottare e si & giunti,
in questo lasso di tempo, ad una definizione
dei compiti della polizia giudiziaria che si
basa su una dottrina molto ampia, la quale
distingue la prova dalla fonte della prova.
Io ritengo che sarebbe un errore rendere vano
questo risultato dottrinario, che del resto coin-
cide con gli interessi politici e tecnici che ci
hanno spinto ad impostare questa riforma.

Uno dei punti deboli del processo penale
é proprio Pesistenza di tre o addirittura quat-
tro istruttorie. Ma se questa & una preoccupa-
zione, ben piu grave & 1’altra preoccupazione,
ciod che l'istruttoria, che & compito squisito
del magistrato, venga svolta viceversa dalla
polizia giudiziaria, che non pud e non deve
avere questa funzione.

Questa & la preoccupazione decisiva e fon-
damentale, anche al di 1a del pericolo delle
« tre istruttorie »; in quanto se queste ultime
si dovessero ridurre a due, una potrebbe es-
sere quella svolta dalla polizia giudiziaria e
I'altra quella dell’udienza. Viceversa, la so-
stanza della critica che noi muoviamo al pro-
cesso penale attuale, che viene compiuto sot-
to il nome di preistruttoria, consiste nel fatto
che si deve abolire il potere della polizia giu-
diziaria di costituire le prove, invadendo le
attribuzioni del magistrato. Pertanto sono
dell’avviso che il risultato dottrinale raggiun-
to nel corso dei precedenti lavori parlamen-
tari, e che é stato trasferito nel testo al no-
stro esame, non deve andare smarrito.

Per questi motivi & molto importante non
confondere il concelto di prova dal concetlo
di fonte di prova; intendendo, per esempio,
come fonte di prova il lestimonio, mentre la
prova & la testimonianza che si forma con lo
intervento del magistrato.

Quindi, dare alla polizia giudiziaria la
possibilita di formare la prova & contro ogni
principio di ordinamento processuale penale,
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e porrebbe il nostro ordinamento tra quei
pochi che prevedono ancora questa possibi-
lita.

Pertanto. ha fatto molto bene il Presiden-
te quando ha rilevato che questo problema é
uno dei cardini della riforma e che pertanto
ivrebbe dovuto costituire 1'oggetto di una di-
scussione molio ampia, che doveva avere come
obiettivo la radicale ristrutturazione di que-
sto sistema, che non pud pil essere tolleralo.
Del resto, la Corte costituzionale c¢i ha dato
degli insegnamenti molto significativi in que-
sto senso. Il collega Lospinoso Severini ed il
Presidente hanno giustamente messo in ri-
lievo che i modi per evitare che l'istruttoria
sia svolta dalla polizia giudiziaria sono due:
o togliere alla polizia giudiziaria stessa il po-
tere di costituire le prove, lasciandole solo
il potere di indicare la fonte della prova, in
modo che il magistrato per proprio conto
possa apprendere la prova (ed & questa la so-
luzione recata dal disegno di legge al nosiro
esame); oppure, come la Corte costituzionale
ha indicato con due sentenze, una del 1969 e
I’altra del 1971, garantire alla difesa dell’im-
putato arrestato la facolti di partecipare al-
I’interrogatorio anche in sede di polizia.

Bisogna stare molto altenti, perché, sia
pure sotto il titolo spurio di preistruttoria,
si continua a far compiere I'istruttoria alla
polizia, nei confronti dell’imputato, sia pure
con la presenza del difensore.

Proprio in base alla sentenza della Corte
costituzionale vorrei richiamare un’opinione
che mi sembra estremamente valida. Ciog,
quando con la sentenza n. 88 del 2 luglio
1968, la Corte costituzionale ha caducato I'ar-
ticolo 225 del codice di procedura penale in
quella parte in cui consentiva l'interrogato-
rio da parte della polizia dell'imputato fer-
mato o arrestato, senza la presenza del di-
fensore, la Corte stessa ha chiaramente detio
nella motivazione che tutto cié non poteva
pil avvenire. Inoltre la Corte costituzionale
ha fatto chiaramente intendere che se qual-
cuno compie degli atti che poi possono ave-
re valore di istruttoria nel dibattimento con-
tro I'imputato, ebbene alla formazione di
quegli atti deve presenziare il difensore.

La stessa sentenza della Corte costituzio-
nale lascia capire tra le righe che c’¢ un
problema ben piu grosso; ciod, in base all’ar-
ticolo 2% della Costituzione, la difesa dell’im-
putato deve essere garantita in ogni stadio
e fase del processo: ma noi sappiamo che il
procedimento penale nasce solo dopo che il
pubblico minislero ha inizialo l'azione pe-

nale. Perlanto, se si vuole tornare indietro
rispetto al provvedimento al nostro esame e
accedere all’idea di demandare poteri istrut-
tori alla polizia giudiziaria, nulla di piu fa-
cile che in seguito una siffatta normativa
venga inficiata di incostituzionalita, proprio
perché la legge in questo modo verrebbe a
prevedere un procedimento penale in cui sa-
rebbe garantita la difesa dell’imputato in
sede di indagini di polizia, quando invece
il procedimento penale pud nascere solo con
I'esercizio dell’azione penale da parte del
pubblico ministero.

Quindi se noi stabilissimo che & processo
anche !'istruttoria svolta dalla polizia giudi-
ziaria perché, per esempio, all’interrogatorio
dell’imputato partecipa il difensore, noi scar-
dineremmo non solo qualche principio di
procedura penale, ma addirittura un prin-
cipio costituzionale. Per tutla questa serie di
argomentazioni ritengo che sarebbe molto
opporluno tornare al lesto che nel corso di
molti anni & stato elaborato e che, tra I'al-
tro, ritengo sia un testo giusto nella sua for-
mulazione.

Consentilemi per un attimo di prendere.
come termine di paragone, non la procedu-
ra penale inglese o anglo-americana - per-
ché, anche se procedure accusatorie in senso
puro o quasi puro, esse sono certamente di-
stanti dal nostro ordinamento processuile -
ma I’ordinamento processuale francese, che
come ben sappiamo ha la stessa matrice del
nostro ordinamento processuale.

Chiediamoci per un momento cosa faccia
la polizia nel procedimento penale francese.
La polizia giudiziaria, in Francia, per quanto
riguarda i provvedimenti contro le persone,
pud attuare P’arresto in flagranza, il fermo di
polizia, perd pud fare solo rapporli sprovvist
di ufficialita che, tramite la scala gerarchica,
vengono indirizzati al procuratore; gli uffi-
ciali di polizia giudiziaria redigono il « loro »
rapporto che indirizzano al procuratore o al
giudice e la forza probante di tali rapporti
riguarda solo i fatti che I’agente ha il com-
pito di constatare. Per quanto riguarda la
prova storica 1’agente pud fare domande, ma
solo agli effetti dell'indagine, e coloro che
vengono ascoltali non prestano giuramento.

Si puo quindi dire che in una procedura
penale vicina alla nostra, che ha la stessa
matrice della nostra, per questo aspetto si
regisira un grado piu alto di civilta giuri-
dica rispetto a quella che noi abbiamo at-
tualmente: ebbene. sono convinto che occor-
re arrivare a tale grado.
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Presentero pertanto un emendamento al
n. 2, in modo che sia specificato, fra le attri-
buzioni della polizia giudiziaria, il « potere-
dovere » di prendere notizia dei reati e di
assicurare fonti di prova. Su questa formu-
la mi pare, del resto. che eravamo d'ac-
cordo. Praticamente significa che, quando ac-
cade una rapina, per esempio, la polizia giu-
diziaria si precipita sul posto e si informa
su tutte le fonti di prova, cominciando a rac-
coglierle, e avverte immediatamente il pro-
curatore della Repubblica. (Qui entriamo an-
che nel campo della riforma dell’ordinamen-
to giudiziario, la cui necessity & slata ricono-
sciuta da tuite le parti politiche). La polizia
giudiziaria comunica immediatamente al
procuratore I'avvio delle indagini; il procu-
ratore si mette in contatto con la polizia
(come, del resto, avviene anche in Francia),
da tutte le disposizioni necessarie ed inizia
I’esame dei testimoni che qualche ora pri-
ma gli sono stati indicati dalla polizia giu-
diziaria. La polizia giudiziaria puo essere an-
che testimone diretta di fatti materiali che
siano accaduti durante o dopo la rapina
(come il rincorrere o l'arrestare i fuggitivi);
su questi fatti la polizia giudiziaria testimo-
nia come un qualsiasi cittadino. Quello che
dobbiamo stabilire & che gli organi della po-
lizia giudiziaria non possono fungere da te-
stimone sulle testimonianze altrui: questo
scardinerebbe la riforma che vogliamo fare.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Al n. 26
si specifica giustamente che la polizia « indi-
ca le fonti di prova ».

ACCREMAN. Se fossimo certi che 1’in-
terpretazione che verra data sara questa,
tulto andrebbe bene; ma siccome sj tratia
di un cardine della riforma che stiamo fa-
cendo, occorre essere molto chiari in modo
da evilare equivoci. Altrimenti c¢i troverem-
mo di fronte ad una serie di contestazioni.
Dobbiamo indicare chiaramente che la po-
lizia giudiziaria deve soltanto assicurare le
fonti di prova per il magistrato; salvo testi-
moniare sui fatti di cui sia slata testimone
oculare. Si dovrebbe dunque stabilire per
iscritto che la polizia ha il compito di pren-
dere notizia dei reati e di effettuare sollanto
gli atti necessari per assicurare le fon!i di
prova. Dopo la dizione « prendere notizia dei
reati », bisognerebbe altresi inserire la for-
mula « impedire che essi vengano portati ad
ulteriori conseguenze »: | principi, infatti,
valgono come tali in quanio siano scritti. Se
non adotteremmo tale dizione noi saremo ridi-

colizzali dai tecnici, poiché tale principio co-
stituisce uno dei cardini dell’attivita di po-
lizia giudiziaria.

PRESIDENTE. Dal punlo di vista concet-
tuale, tale tipo di azione rientra nell’attivita
di prevenzione svolta dalla polizia.

ACCREMAN. Un’altra disposizione ri-
guarda poi l'arresto di coloro che sono colti
in flagranza di grave delitto (ed il legisla-
tore delegato stabilira quali delitti debbano
essere considerati gravi): & queslo proposito,
perd, sorge il problema di concedere alla po-
lizia la facoltd di arrestare 1'autore di un
atto delittuoso non grave, ma continuato. Que-
sta estate ho assistito ad un atto di violen-
za compiuto da un teppista nei confronti di
un uomo anziano: il ragazzo ha schiaffeg-
giato 1'uomo. trascinandolo poi per duecento
metri con colpi e calei. Ora, io mi domando
se la polizia giudiziaria, assistendo ad un
episodio di questo genere, non debba proce-
dere all’arresto del teppista, pur non essen-
do questo reato classificato come « grave ».
Dobbiamo pertanto provvedere in questo sen-
so, permettendo I’arresto di aulori di atti ri-
petuti. ancorché costituenti delitfi minori.

Sul n. 25 rimando alla discussione gid av-
venuta ed al mio relativo intervento, nel
quale ribadivo la necessitd del suo comple-
to mantenimento.

Desidero fare infine alcune osservazioni
in ordine al n. 26. E cio®, a mio giudizio.
se vogliamo effettivamente restringere il pe-
riodo di tempo in cui opera la polizia giudi-
ziaria (ed il magistrato non inlerviene an-
cora), dobbiamo stabilire un termine obbli-
gatorio entro il quale la polizia dovra co-
munque rivolgersi al pubblico ministero.

PRESIDENTE. A mio avviso le perples-
sitda maggiori attengono al rispetto di questo
termine ed alle eventuali sanzioni per la sua
inosservanza.

FELISETTI. Siamo ancora sul lerreno del-
le direttive generali: polremmo comunque
porre in evidenza il concello della tempe-
stivita ed urgenza correlando il termine « im-
mediatamente », contenuto nel n. 26, con la
dizione « atti necessari ed urgenti » conte-
nuta nel n. 24,

ACCREMAN. 1 risultato che abbiamo fa-
ticosamente raggiunto deve essere mantenuto,
perché esso costituisce uno dei capisaldi del-
la riforma.
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PRESIDENTE. L’onorevole Terranova ha
presentato il seguente emendamento:

Sopprimere il n. 25,

TERRANOVA. Desidero svolgere solo al-
cune brevi osservazioni, in quanto non ho
poluto documentarmi sui lavori svolli nelle
precedenti legislature né sugli ordinamenti
giudiziari di altri paesi.

Mi rendo perfeitamente conto delle diffi-
colta che il problema presenta e che sono
state messe in luce dai colleghi Lospinoso
Severini e Accreman. Pero io insisto nel pro-
porre I’emendamento in esame perché sono
convinto che non si possa togliere alla po-
lizia giudiziaria la possibilitd di regisirare
cio che ascolla dall’indiziato o dal teste.

Desidero rifarmi alla critica che ebbi a
muovere al sistema delle «tre istruttorie »
nel corso della discussione sulle linee gene-
rali, per ricordare agli onorevoli colleghi
della Commissione che io ero e sono tuttora
del parere che si dovrebbero ridurre le tre
istruttorie ad una sola, cioé¢ a quella dibat-
timentale, preceduta da una istruzione com-
piuta dal pubblico minisiero. arbilro (in
senso positivo) della polizia giudiziaria. Si
dice che un tale sistema sarebbe assoluta-
mente lontano dal nosiro sistema attuale, e
questo € vero, ma fino ad un certo punto,
perché nel nostro ordinamento esiste un or-
gano del tipo di quello che ho ipotizzato, che
funziona egregiamente: mi riferisco al tri-
bunale per i minorenni, strutturato in modo
che il pubblico ministero conduce le inda-
gini e poi le sottopone al tribunale per i
minorenni, avanzando o una richiesta di
proscioglimento oppure una richiesta di giu-
dizio. Tuttavia, mi rendo conto perfettamen-
te delle difficolta che implicherebbe 1’ado-
zione di un sistema simile, anche in relazio-
ne a tutlo il lavoro svolto nelle due prece-
denti legislature.

Nell'illustrare il mio emendamento sosti-
tutivo del n. 23 ho poi parlalo del pro-
blema della dipendenza funzionale della po-
lizia giudiziaria dal magistrato. Tale subor-
dinazione si rende, a mio avviso. necessaria
allo scopo di evitare il verificarsi di interfe-
renze e discrasie e per realizzare finalmenie
quel coordinamento che oggi non esiste.

Posle queste premesse, non st pud, a mio
avviso, impedire alla polizia giudiziaria di
verbalizzare c¢id che essa apprende nell'im-
mediatezza dei fatti, perché un conlo é in-
terrogare una persona a distanza di tre ore
dal delitto e un conto é interrogarla a distan-

za di sei giorni o addirittura di un mese,
quando é ormai suggestionata da tanti fal-
tori ed & presumibile che la sua valutazione
dei fatti non sia piu esatta.

Non & detto che la polizia giudiziaria deb-
ba inlerrogare sempre, ma tutto dipende dal-
le disposizioni che impartisce il pubblico mi-
nistero preposto alla polizia giudiziaria. Del
reslo, con riferimento al diritto comparalo,
vorrei osservare che, per quel che mi risul-
la — ma non presuino di essere assoluta-
mente nel vero - in tutti gli ordinamenti pro-
cessuali la polizia interroga e verbalizza, an-
che nell’ordinamento francese, secondo il
quale il teste rilegge il verbale, lo firma e
puo chiedere di fare osservazioni su di esso.
Il teste non giura. ma non giura neanche nel
nostro ordinamento, se non nei casi eccezio-
nali previsti dal codice di procedura penale.
Pertanto, dare alla polizia giudiziaria la fa-
colta di interrogare i testi non significa porre
il nostro ordinamento su un piano di infe-
rioritd rispetlo a quelli degli altri paesi, dal
momento che, a quanto mi consta, negli al-
tri Stati la polizia giudiziaria ha il polere
di verbalizzare.

Il punto fondamentale, tuttavia, riguarda
la valutazione degli elementi forniti dalla
polizia giudiziaria al magistrato. Per que-
sto io ho proposto di sopprimere il n. 25
e ritengo opportuno chiarire, al n. 26, quale
valore debba essere conferito al materiale che
la polizia giudiziaria pone a disposizione del
magistrato.

SPAGNOLI. Desidero esprimere alcune
considerazioni, anche se di caraltere genera-
le, dopo aver ascoltato le osservazioni che
sono emerse nel corso del presente dibattito.

Ritengo che in linea generale il divieto di
verbalizzare debba essere consideralo un fal-
ta positivo, anche per superare guello che
fino ad oggi ¢ slato uno dei vizi dell’atluale
procedimento, cioé quello per il quale la
verbalizzazione., o meglio. D’istruttoria com-
piuta dalla pnlizia giudiziaria costituisce un
fulero, un punlo essenziale sul quale poi
tutla la successiva islrultoria viene a vertere
e che probabilmente condiziona, di conse-
guenza ftutto il dibattimenlo.

Ed allora il fallo che la polizia non
compia una istruttoria. nel setiso non solo
formale, ma anche soslanziale della parola.
e che quindi di conseguenza non vi stano
delle tracce verbalizzale della istruttoria
compiula dalla polizia, mi pare che sia un
dalo favorevole, un fatlo rilevanle dinanzi al
gquale credo non si debba tornare indielro.
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Resta perd il fatto di fondo circa il valore
che gli esami effettuati dalla polizia, soprat-
tulto per guanlo riguarda i sospettati di rea-
lo ed i lestimoni, debbono assumere nel suc-
cessivo decorso della istrutioria. A queslo
riguardo emergono delle preoccupazioni mol-
lo profonde, in quanio, come giustamente af-
ferma l’onorevole Terranova, innegabilmente
le prime affermazioni che sono rese dai =o-
spetlati e dai testimoni assumono un valore,
una rilevanza notevole ai fini soprattutio
delia valutazione che il magistrato ne polra
dare. Non possiamo evidentemenle prescin-
dere oggi dal fatto che un certo costume, un
certo modo di concepire e di valutare le pro-
ve, fa si che vi sia un indirizzo tendente a
dare, rispetto a contraddizioni che emergano
successivamente, una rilevanza alle dichia-
razioni rese immediatamente.

Se decidiamo di adottare il principio del
divieto della verbalizzazione e precisiamo an-
che il valore che potranno assumere gli esa-
mi compiuti dalla polizia giudiziaria, dob-
biamo anche aggiungere un elemento essen-
ziale che, se omesso, potrebbe, tra !'altro.
anche sfuggire alla compilazione che fara
successivamente il legislatore delegato: mi
riferisco al divieto di ascoltare come tesli
gli agenli di polizia giudiziaria in ordine al
contenulo delle dichiarazioni o degli esami
da loro compiuti, per quanto riguarda i te-
stimoni ed i sospettati di realo.

Dico quesle cose ben sapendo di non por-
re una questione nuova, in quanto nel corso
della passata legislatura un emendamento in
questo senso venne presentato dall’onorevole
Riz, il quale lo sostenne, riscuotendo anche
un certo numero di consensi. L'onorevole Riz
affermava infatti che se la deposizione resa
dall’agenle di polizia giudiziaria, che ha sen-
lito un testimone o un sospettato di reato,
dovesse essere utilizzala dall’aceusa, al dibat-
limenio verrebbe ad avere un peso non indif-
ferenle, e potrebbe portare, tra 1’altro, non
solo un elemento di dispersione delle prove,
ma addiritlura porrebbe anche un problema
di alterazione della prova, anche in buona
fede. dovuta a ricordi non precisi, a silua-
zioni non chiare; e certamente 1non ¢ da di-
menlicare il peso di un teste che viene rite-
nuto in linea generale un lesle qualificalo,
come e l'agente o l'ufficiale di polizia giudi-
ziaria.

Quindi, se vogliamo essere coerentii, pos-
siamo dire che 1’agente di polizia giudiziaria
raccoglie le notizie. Del reslo, I'esigenza fon-
damentale ¢ quella dell'indicazione delle fon-
ti di prova, lanto & vero che il divielo di

verbalizzare si riferisce all’esame dei testi-
moni e dei sospellati del reato. In conclusio-
ne, dobbiamo stabilire che queste indagini
servano soltanto per dare al pubblico mini-
stero gli elementi per iniziare 1'azione pena-
le, e non possano quindi essere utilizzate
dallo stesso pubblico ministero come un ele-
mento di accusa.

PRESIDENTE. Anche questa soluzione
merita di essere definita come radicale, in
quanto prevede il divieto di verbalizzare e
la non utilizzazione da parte del pubblico
ministerg di quesle indicazioni.

SPAGNOLIL. Se & vero che la polizia giu-
diziaria raccoglie elementi per trasmetterli
al pubblico ministero affinché costui sia
messo in grado di valutarli; che gli elemen-
ti stessi devono essere immediatamente con-
irollati da quest'ultimo nel corso della sua
istruttoria; che, infine, solo gli elementi rac-
colti dal publico ministero possono assumere
il valore reale di prova; ebbene, allora non
possiamo conferire il valore di prova ad
un allo che & soltanto una fonte di prova.
Una prova, lra 1’altro, non certa, e che di-
venta invece piu attendibile sia per 1’aspetto
della immediatezza sia per 1’aspetto del cosid-
delto « teste qualificato ».

Evidenlemente ci troviamo dinanzi ad un
nodo che dobbiamo sciogliere con chiarezza e
decisione, anche considerando che nel corso
della passata legislatura queslo problema, che
sembrava fosse stalo superato dal voto, ci
ritorna oggi davanti con tutte le sue diffi-
colla.

Per concludere, vorrei dire che la solu-
zione da me prospettata impedisce che le in-
dagini svolte della polizia giudiziaria pos-
sano riassumere, sia pure indirettamente, il
peso di una vera e propria istruttoria.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare agli ono-
revoli colleghi che il n. 26 fu formulato a
seguito dello scontro tra le tesi che ora han-
no sostenuto 1’onorevole Terranova e 'ono-
revole Spagnoli.

ACCREMAN. Chiedo al collega Spagnoli
se la soluzione da lui prospettata possa tra-
dursi in un emendamento redatto come se-
gue: « Ogni alto compiuto dalla polizia giu-
ziaria ha valore =ulo agli effett;i dell’assicura-
zione delle fonli di prova ».

LOSPINOSQ SEVERINI, Relatore. Mi
pare che ci0 sia gid compreso nei crileri
lelineali nel n. 26,
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MANCO. A me pare che il collega Spa-
gnoli sostenga una lesi coerente dal suo pun-
to di vista, anche se radicale.

A me pare comungque che si stia facen-
do una discussione superflua, perché & assur-
do che sul piano teorico il giudice possa dare
una interpretazione diversa da quanto slabi-
lito nel n. 24. Sul lerreno teorico, infatti, sia
il verbale sia il rapporto non costituiscono
prova. Dove sta scritto che il verbale & pro-
va ? Dove sta scritto che il rapporto non puo
essere verbale ?

PRESIDENTE. La differenza sta nell’uti-
lizzazione, net tempi sucecessivi, Menlre il
verbale rimane come atto giudiziario, cio che
viene riferito a voce al magistrato non rima-
ne nel processo, stimola l'iniziativa, ma non
fa parte del processo.

MANCO, Allora rimaniamo sul concetlo
di fonte di prova. Il verbale di arresio che la
polizia fa nel fermare un sospetiato segue
comungue il fatto dell’arresto. Allora, la dif-
ferenza tra verbale e rapporto consisie non
pitt in « prova» o «non prova» (intendia-
moci, sul piano teorico!), ma solo nella sot-
toscrizione o meno, per presa di conoscenza
dell’atto che si compie, da parte del sospet-
tato o del testimone.

FELISETTI. Ella ha dovulo aggiungere
« per presa di conoscenza » (non « presa Vi-
sione ») di un atto altrui.

MANCO. Ho voluto fare un discorso teo-
rico. Il giudice & tenuto a dare all’una e al-
l'altra cosa il valore di fonte di prova. Se
ci fossero perplessitd, e ce ne sono dal pun-
to di vista pratico, allora direi che la prova
consiste sia nell’esame sottoscritto sia nel
rapporto non sottoscritto che viene esami-
nato nel processo, sempre che il rapporto
venga convalidato dalla deposizione, giura-
ta o meno, dell’ufficiale di polizia giudi-
ziaria.

Ha quindi ragione 1’onorevole Terranova:
nel rapporto non c'é¢ nessuna possibilita di
controllo da parte dell’inquisito o del leste,
mentre nel verbale questa possibilitd esiste.
Condivido quindi 'orientamento indicato dal-
I’onorevole Terranova e, in subordine, quel-
lo prospettato dall’onorevole Spagnoli.

PRESIDENTE. A queslo punto, credo che
convenga definire preventivamente il n. 25.
per poi passare ai nn, 24 e 26.

Prego pertanto il relatore ed il rappresen-
tante del Governo di esprimere il loro parere
sul n. 25 dell’articolo 2 e sull’emendamento
Terranova, soppressivo del medesimo n. 25.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sonn
contrario all’emendamento Terranova, cioé
alla soppressione del n. 25, in quanto, se
esso fosse approvato, in pratica rimarrebbe
in vigore il sistema atiuale. D'altra parte, in
relazione al n. 29 che di qui a poco noi esa-
mineremo, a mio avviso sarebbe veramente
contraddittorio limitare i poteri del pubblico
ministero al compimento di indagini prelimi-
nari relative alla formulazione dell’imputa-
zione ed ampliare invece i poteri della poli-
zia giudiziaria. Tale risuliato pratico, infatti,
raggiungeremmo se accogliessimo 1'emenda-
mento Terranova. Noi abbiamo voluto preci-
sare che il pubblico ministero deve acquisire
gli elementi che gli possano essere utili per
la formulazione dell’atto di accusa: percid
dobbiamo renderci conto anche de! valore so-
stanziale che riveste la verbalizzazione. Infaf-
ti, a preseindere delle disquisizioni dottri-
narie, ¢ veramente molto difficile sminuire
il valore di un verbale contenente una con-
fessione esplicita o di una dichiarazione resa
da un teste.

MANCO. La stessa osservazione puo far-
si in merito al valore dei rapporii.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. 1l
rapporio & un elemento diverso, poiché non
contiene affermazioni esplicite degli interes-
sati: mi sembra, quindi, che vi sia una gros-
sa differenza tra questo ed il verbale.

Per anticipare, poi, un mio pensiero, vor-
rei sottolineare che 1'indicazione contenuta
nel n, 26, secondo cui la polizia giudiziaria
deve indicare le fonti di prova, rende sicura
I'utilizzazione, sotto questo profilo, degli
elementi che la polizia riferisce al magistralo,
cio¢ al pubblico ministero.

MUSOTTO. Il verbale non costituisce ne-
cessariamente una prova. Anche il verbale
della polizia & sottoposto alla valutazione del
magistralo, secondo il principio della « verita
materiale » che domina il campo della prova
penale.

Tutlavia, poiché il divieto in esame & in-
quadrato nello spirito e nel sistema della ri-
forma, sono contrario alla soppressione del
numero 25 dell’arlicolo 2.
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PENNACCHINI, Soltosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Come & gia stato
fatlo presente, mi pare che questo sia uno
dei punti qualificanti della legge di delega.
Credo, lutfavia, che esistano ancora delle di-
vergenze f{ra i membri della Commissione
(anche se non di caratiere sostanziale) in me-
rito alla ricerca, assai impegnativa, di un
sistema che posza caratterizzare la riforma
nel senso che noi auspichiamo, tale cioé da
risultare di particolare utilitd nello svolgi-
mento del processo e nell’accertamento della
verita. Del resto, durante le discussioni svol-
tesi nelle legislature precedenti, sono emerse
le nostre slesse preoccupazioni. ma non é af-
fiorata la soluzione idonea da tutti au-
spicata.

Come dicevo poc’anzi, c¢i troviamo di
fronte a due esigenze fondamentali: la pri-
ma & quella della concentrazione nel dibat-
timento dell’accertamento della verita e
quindi della formazione delle prove, che van-
no assunte durante il dibaltimento, non al
di fuori di esso e quindi non possono essere
acquisite dalla polizia giudiziaria. Si dice che
quest’ultima debba indicare le « fonti di pro-
va ». Questa dizione non mi sembra mollo
rispondente ai nostri intendimenti, in quanto.
se interpretala letteralmente, dalle fonti do-
vrebbero forzalamenle scaturire delle prove.
mentre, a mio avviso, sarebbe piu corretto
dire: «indicazione di prove evenluali ».

Gli onorevoli Lospinoso Severini e Accre-
man nuirono delle perplessita (che io condi-
vido in parle) in merito al sistema della ver-
balizzazione che avrebbe, se non proprio va-
lore di prova, almeno forza probatoria tale
da incidere sul sislema che vogliamo altuare
e quindi potrebbe prendere la mano al magi-
strato. Vi puo, luttavia, essere la necessita di
una registrazione scritta nell’interesse dello
slesso indiziato, in quanto il verbale pud re-
care degli elementi che potrebbero essere
invece usati, se non indicati per iscrifto, con-
tro I'inleresse dello stesso indiziato, a parle
la possibilitd di una certa prevaricazione da
parte della polizia giudiziaria nello scrivere
nel rapportho quello che vuole. senza che
I'indizialo abbia la possibilita di controllare
quello che viene secritto.

Giunti a questo punlo, si & cercato confor-
o nel diritto comparalo, il quale pero ci vie-
ne in aiuto fino ad un certo limile. Infatti, se
é vero che la polizia giudiziaria francese ver-
balizza. & anche vero che la polizia giudi-
ziaria inglese e quella americana indicano,
ma non per iscrilfo. cid che ha detto il
leste.

Ritengo pero che sia possibile trovare una
soluzione di compromesso. I.'onorevole Man-
co & stato mollo preciso quando ha prospel-
tato le due uniche soluzioni possibili: o sce-
gliere la formula proposta dall'onorevole
Terranova oppure scegliere quella proposia
dall’onorevole Spagnoli. Se noi potessimo
stabilire in modo inequivocabile che il ver-
bale sia da manlenere solo per quei motivi
di sicurezza, di tranquillitd e di antideperi-
bilita che ho indicato prima, senza che esso
abbia alcuna altra funzione probatoria che
quella di indicare gli elementi che possono
essere valutali successivamente dal magistra-
to ai finj dell’accertamento della prova, pro-
babilmente supereremmo questa fase di sta-
gnazione dal momento che il motivo di que-
sto nostro contendere consiste nella preoccu-
pazione che il verbale abbia una forza pro-
baloria superiore a qualunque altra prova.

La scelta del Governo, che io confermo
in questa sede, & orienlata verso il sistema
accusatorio. 11 Governo, percio, non ha nulla
in contrario al mantenimentio del n. 25, ma
non assume una posizione rigidamente con-
traria alla soppressione del numero stesso,
purché cid significhi che al verbale della
polizia giudiziaria non viene attribuito alcun
valore di prova, ma semplicemente il valore
di una notizia che il giudice dovra valutare
per l’accertamento della prova.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie-
de di parlare, passiamo alla votazione del
n, 25, del quale 1l'onorevole Terranova ha
proposto la soppressione.

Pongo in votazione il mantenimento del
n. 25 dell’articolo 2.

(E approvato).

Passiamo ora al n. 24, del quale ho gia
dato lettura.

L’onorevole Accreman ha presentato i
seguenti emendamenti:

Dopo la parola: polere aggiungere !’al-
tra: dovere.

Dopo le parole: prendere notizia dei reali
aggiungere le altre: di impedire che questi
vengano portati ad ulteriori conseguenze,

ACCREMAN. Quesli emendamenti sono
gida slati da me illustrati.

LLOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Accel-
lo entrambi gli emendamenti,
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PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Anche il Gover-
no & favorevole.

PRESIDENTE. Passiatno ai voti, Pongo in
votazione il primo emendamenlo Accreman
al n. 24, accettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).
Pongo in votazione il secondo emenda-

mento Accreman al n. 24, accettato dal rela-
tore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in volazione il n. 24, nel testo mo-
dificato dai due emendamenti dianzi ap-
provati.

(E approvato).
Se non vi sono obiezioni, il seguito del-

I’esame del n. 26 dell’articolo 2 & rinviato
ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 12,20.





