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La seduta comincia alle 17,20.

PRESIDENTE., Come la Commissione ri-
corda, nella seduta del 9 maggio scorso 1’esa-
me dell’articolo 2 era pervenuto al n. 22,
che & stato approvato senza modifiche.

Mi risulta, tuttavia, che nel frattempo i
rappresentanti dei vari gruppi e del Governo
hanno approfondito lo studio delle disposi-
zioni precedentemente accantonate, Prego
quindi I’onorevole Lospinoso Severini - che
ha sostituito 1’onorevole Dell’Andro nell’in-
carico di relatore a seguito della nomina di
questi a sottosegretario di Stato per la pub-
blica istruzione - di illustrare gli sviluppi
avutisi in sede informale.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Nel
corso dei lavori svolti in sede informale &
stato raggiunto un accordo sui numeri 2-ter
e 13-bis dell’articolo 2, mentre sono rimasti
accantonati i numeri 8 e 9.

Per quanto riguarda il n. 2-ter, il testo
sul quale appare raggiunto un accordo & il
seguente: «diritto del difensore di conferire
con I'imputato detenuto immediatamente dopo
che questi sia stato per la prima volta inter-
rogato dal magistrato; diritto del difensore
di assistere all'interrogatorio ».

Per quanto riguarda, invece, il n. 13-bis,
I'accordo si profila sul seguente testo: « pre-
visione della nomina di un difensore per la
persona offesa dal reato che intenda costituir-
si parte civile nei casi previsti dalla legge
sul patrocinio statale per i non abbienti ».

Devo aggiungere che, attraverso contatti
informali, non soltanto si sono prese in esame
le norme precedentemente accantonate, ma,
inoltre, si & discusso anche su taluni punti
relativi ai numeri successivi, ed é stata rag-
giunta una intesa di massima sul n. 25, il cui
nuovo testo dovrebbe essere il seguente: «di-
vieto per la polizia giudiziaria di esaminare
le persone fermate o arrestale ai sensi del
n. 24 ».

PRESIDENTE, A questo punto, sembra
opportuno riprendere I’esame del numero
2-ter dell’articolo 2. Se non vi sono obiezio-
ni, cosi pud restare stabilito.

(Cosi rimane stabilito),

Il numero 2-ter era stato accantonato nel-
la seduta del 14 marzo scorso. Ricordo che
in materia erano stati presentati i seguenti
emendamenti:

Dopo il n. 2-bis inserire il sequente:

« 2-fer) diritto dell’imputato detenuto di
conferire col difensore immediatamente dopo
I’arresto ».

(Lospinoso Severini)

All’emendamento Musotto aggiuntivo del
n. 2-ter, sostituire le parole: « dopo l'interro-
gatorio espletato dal pubblico ministero o dal
giudice istruttore » con le seguenti: « imme-
diatamente dopo che questi sia stato per la
prima volta interrogato dal magistrato ».

(Terranova)

All’emendamento Musotto aggiuntivo del
n. 2-ter, sopprimere le parole: «dopo !'in-
terrogatorio espletato dal pubblico ministero
o dal giudice istruttore ed in ogni caso »
nonché le parole: «o dalla nomina, se suc-
cessiva ».

(Felisetli)

Dopo il n. 2-bis inserire il seguente:

« 2-fer) diritto per il difensore di conferire
con !'imputato detenuto dopo l'interrogatorio
espletato dal pubblico ministero o dal giudice
istruttore ed in ogni caso non oltre sette gior-
ni dall’inizio della custodia o dalla nomina,
se successiva,

(Musotto gia Spagnoli)

L’onorevole Lospinoso Severini ha succes-
sivamente ritirato il suo precedente emenda-
mento ed ha presentalo il seguente:
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Dopo il n. 2-bis, inserire il seguente:

« 2-ter) diritto del difensore di conferire
con I'imputalo detenuto immediatamente dopo
che questi sia stato per la prima volla inter-
rogato dal magistrato; diritto del difensore
di assistere all’inlerrogatorio ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Lo
emendamenio da me presentato non fa che
riprodurre il leslo sul quale si e raggiunto
P’accordo in sede informale,

ACCREMAN. Il noslro gruppo accetta, in
linea di principio, I’emendamento proposto
dal relatore.

SABBATINI. Anche la nostra parte po-
litica condivide il teslo proposto dal relalore.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Non ho alcuna
difficolta ad aderire al testo dell’emendamen-
to del relatore, anche in relazione alla neces-
sita di pervenire ad una intesa tra le proposte
di modifica - in verita un po’ ardite — che
sono state presenlate al riguardo. Tultavia,
il testo in esame non mi soddisfa inlera-
menle, anche perché, evidenlemente, posso-
no delerminarsi delle situazioni vanlaggiose
per lo slesso impulato detenulo: infatti, il
diritto del difensore a conferire con il dete-
nuto sorgerebbe tassativamente dopo il pri-
mo interrogatorio. In ogni caso, non desidero
sollevare obiezioni su queslo punto e pertan-
to accetlo la formulazione dell’emendamento
nella sua prima parte. Per quanto riguarda
la seconda parle, invece, ritengo debba essere
introdotta una modifica: infatti, a mio av-
viso, si deve parlare di « diritio dell’impu-
talo di farsi assistere dal difensore durante
I'interrogatorio » e non di «diritto del di-
fensore di assistere all’interrogatorio »,

ACCREMAN. Bisognerebbe, a mio avviso,
modificare il testo nel senso di atiribuire al-
I'imputato detenuto il diritto di conferire col
difensore dopo essere stalo interrogato per
la prima volta dal magistrato.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Sia chiaro, tutta-
via, che il diritto in questione sorgerebbe
dopo I'interrogalorio nel quale viene formu-
lata I'impulazione.

ACCREMAN. Se vi & una preoccupazione
del magistrato in questo senso, egli non pro-
cede all’interrogatorio.

PRESIDENTE. La precisazione suggerita
dal rappresentante del Governo andrebbe fatta
anche per la prima parte del n. 2-ter.

PENNACCIHINI, Soltosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Dovrebbe dun-
que restare chiarito che nel numero 2-ter del-
["articolo 2, laddove si fa riferimento all’in-
lerrogatorio, si intende l’interrogatorio com-
plelo, cioé quello che si conclude con la con-
lestazione completa del reato.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. A que-
sto riguardo mi sembra che siamo tutti d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

FELISETTI. Mi sembrerebbe comungque
piu opportuno, anziché dire «immediata-
mente dopo », fissare un termine di sei giorni

PRESIDENTE, Il termine massimo di sel
giorni esclude che si provveda « immedia-
tamente ». Quando, infatti, viene stabilito un
termine, per abitudine mentale questo viene
utilizzato per intero. Sembra allora preferi-
bile dire « immediatamente »: dobbiamo in-
fatti escludere che il magistrato non intenda
osservare questo precetto,

ACCREMAN. Non si puo partire, & vero,
dal presupposto che il magistrato sia in mala
fede; egli potrebbe tutlavia trovarsi in una
situazione di incerlezza, per cui attende altri
elementi non essendo pago di quelli raccolti
fino a quel momento. Dobbiamo, cioé, consi-
derare altentamente il pericolo che il magi-
strato, in assoluta buona fede, decida di te-
nere ancora per un tempo indefinito in so-
speso la questione, in modo da acquisire ul-
teriori elementi da contestare all’imputalo.

Mi domando, a questo punto, se non con-
venga scrivere « senza ritardo ».

CASTELLI. Il termine « immediatamente »
¢ piu efficace.

ACCREMAN. Io rilengo che vi sia una
certa connessione tra questo problema e quel-
lo del termine entro il quale il magistrato
viene a conoscenza della notitia criminis for-
nitagli dalla polizia giudiziaria. Conviene che
il legislatore delegante stabilisca un princi-
pio di «non ritardo », in base al quale il
legislatore delegato possa agire tenendo conto
del termine, che noi indicheremo, entro il
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quale la polizia giudiziaria deve riferire al
magistrato.

PRESIDENTE. Si tratta pero di due ter-
mini distinti, Infatti, da un lato vi & la preoe-
cupazione che la polizia giudiziaria consenta
al magistrato di effettuare l’interrogalorio il
piu presto possibile, dall’altro vi & la preoc-
cupazione che, eseguito l’interrogatorio, sia
consentito al piu presto 'incontro dell’impu-
tato con il difensore.

ACCREMAN. Tutllavia appare alquanto
difficile stabilire che il magistrato debba con-
teslare, ad esempio, entro il termine di tre
giorni quello che ancora egli non sa, Mi
sembra allora piu opporluna la prescrizione
di un {ermine pitt lungo.

CASTELLI. Sarebbe peréo una prescrizio-
ne evanescente, un limite talmente lato da
non presentare utilita concreta.

PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Sarebbe davvero
eccessivo stabilire un termine di sei giorni.
Spettera semmai al legislalore delegalo il
compito di risolvere questo problema sulla
base dei criteri che la Commissione giustizia
avra indicato.

ACCREMAN. Allora & necessario precisa-
re i criteri della delega. lo proporrei all’ono-
revole Lospinoso Severini di inserire le pa-
role « senza ritardo ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore, Mi
sembra che siamo lutti d’accordo circa la
pericolositd di un termine evanescente.

ACCREMAN. Nella mia regione si ¢ ve-
rificato tempo fa il rapimento di tali Rossini,
da San Marino, attribuito a dei pastori sardi
stabilitisi in Romagna. Ebbene, essendo stato
arrestalo un sardo, il procuratore della Re-
pubblica, dopo averlo interrogato, ha detto
pressappoco: aspettiamo e intanto tenia-
molo li.

PRESIDENTE, Lei, onorevole Accreman,
ha sollevato una questione che non puo es-
sere dibattuta in questa sede, perché riguarda
la maggiore o minore solerzia del magistrato
nello svolgere I'interrogatorio e non riguarda
invece la completezza 0 meno dell’interroga-
torio ai fini dell’intervento successivo del di-
fensore.

Suggerirei pertanto che, nell’approvare
questa norma nella sua ultima formulazione,

si dia atlo del consenso di tutti i componenti
la Commissione sul fatto che tale formula-
zione vale anche come indirizzo che il le-
gislatore delegato dovra seguire per far si
che linterrogatorio avvenga il pia presto
possibile.

ACCREMAN. Non ho alcuna difficolta ad
accettare questa impostazione,

PRESIDENTE. Il relatore ha modificato
il suo emendamento come segue:

Dopo il numero 2-bis inserire il seguente:

« 2-ter) dirilto dell’imputato detenulo di
conferire con il difensore immedialamente
dopo essere stato per la prima volla interro-
galo dal magistrato; diritio dell’imputalo di
farsi assistere nell’interrogatorio dal difen-
sore ».

Tutti gli altri emendamenti sono stati ri-
tirati.

PENNACGCGHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Il Governo é fa-
vorevole al nuovo testo deli’emendamento del
relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento del relatore, accettato dal Governo,
nel nuovo lesto di cui é stata data leitura.

(E approvalo).

Do ora lettura del n. 13 dell’articolo 2 che,
come i colleghi ricordano, era stato accan-
tonato nella seduta del 3 maggio scorso:

« 13) ammissibilita dell’esercizio, nel
processo penale, dell’azione civile per le re-
stituzioni e per il risarcimento del danno ca-
gionato dal reato ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sono
favorevole all’approvazione di questo punto
senza che vi sia apportata alcuna modifica.
Proporrej invece di -aggiungere un numero
13-bis.

PRESIDENTE. Mi sembra opportuno dar-
ne subito lettura:

L’onorevole Lospinoso Severini ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Dopo il numero 13 inserire il seguente:

« 13-bis) previsione della nomina di un
difensore, per la persona offesa dal reato che
intenda costituirsi parle civile, nei casi pre-
visti dalla legge sul patrocinio statale per i
non abbienti ».
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Ricordo, inoltre, che nella seduta del 3
maggio 1973 !'onorevole Coccia aveva pre-
sentalo un emendamento, che nel testo da
ultimo modificato era del seguente tenore:

Sostituire il n. 13 con il sequente:

« 13} inserimento generale della parte
offesa che intenda cosliluirsi parte civile nel
procedimento penale, ai fini dell’esercizio del-
I’azione civile ad esso connessa; obbligo della
nomina di un difensore per la parte offesa
che intenda costituirsi parte civile; facoltd per
la parte offesa di presentare memorie illustra-
tive, documenti e mezzi di prova ».

COCCIA. Mi dichiaro favorevole all’emen-
damento presentato dall’onorevole relatore e
nello stesso tempo riliro il mio emendamento
interamente sostitutivo del n. 13.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Governo ritiene
che I'emendamento aggiuntivo del n. 13-bis
sia superfluo, in quanto ribadisce un princi-
pio gia sostanzialmente contenuto nel codice
vigente e precisamente all’'ultimo comma del-
I’articolo 96. Tuttavia non si oppone all’ap-
provazione dell’emendamento stesso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione il n. 13, nel testo del disegno di
legge.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento aggiun-
tivo del n. 13-bis, presentato dal relatore ed
accettato dal Governo.

(E approvato).

Prima di passare al n. 23, occorre consi-
derare se sia opportuno riesaminare gli altri
punti precedentemente accantonati.

ACCREMAN. Per quanto riguarda il n. 8,
rilengo sia opportuno riprenderne 1’esame al
termine di tutti gli altri numeri dell’arti-
colo 2.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. 1o
stesso discorso va fatto per il numero 9.

CASTELLIL Poiché si & giunli alla con-
clusione di non presentare emendamenti a
tale numero, mi sembra che potremmo pro-
cedere ugualmenle alla sua votazione.

ACCREMAN. Mi permetto di insistere
sull’accantonamento di tale numero 9, in

quanto il criterio quantitativo della pena ap-
plicabile e quello qualitativo del reato non
mi sembrano sufficienti a determinare le
dimensioni della competenza per materia.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
restano accantonati i numeri 8 e 9 dell’ar-
ticolo 2.

(Cost rimane stabilito).

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Pri-
ma di proseguire i nostri lavori credo che
sarebbe utile sapere se i colleghi sono d’ac-
cordo nel continuare con il metodo della
discussione informale, da noi adottato pri-
ma della parentesi estiva, che si & rivelalo
cosi utile all’economia della nostra attivita,
oppure se preferiscono procedere prescinden-
do da tali contatti preventivi.

ACCGREMAN. Sarebbe comprensibile adot-
lare la prima soluzione se ci fossero dei con-
trasti sui punti che dobbiamo ancora af-
frontare. In caso contrario mi sembra inu-
tile affrontare due volte la discussione dello
stesso argomento.

La pubblicity dei nostri lavori ha lo scopo
di porlare a conoscenza del legislatore le
argomentazioni che ci hanno mosso nell’ap-
provare un determinato principio. Pertanto
esse debbono risultare dal resoconto steno-
grafico.

PRESIDENTE. 11 fatto che I'esame in
Commissione sia preceduto da una serie di
intese informali non implica assolutamente
la mancanza di pubblicitd di nostri lavori.
Nulla impedisce infatti che le argomentazio-
ni che i colleghi ritengono importanti siano
riportate nella discussione in sede referente.

Mi sembra che, a questo punto, potrem-
mo rinviare ad altra seduta la prosecuzione
dei nostri lavori. Resta inteso che si terran-
no, a partire da domani mattina, riunioni
informali per cercare di raggiungere un’in-
tesa sul punlo n. 23 e sui successivi, in modo
che, alla ripresa dell’esame in Commissione,
1 lavori possano procedere piu speditamente.

FELISETTI. Suggerirei che, prima del
termine della seduta odierna, la Commissione
ascoltasse !'illustrazione, da parte dell’ono-
revole Terranova, del suo emendamento al
n. 23. Tale illustrazione potra servirci come
elemento di valutazione ai fini dei prossimi
lavori, anche in sede di riunioni informali.
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PRESIDENTE. Sta bene. Do lettura del
n. 23 dell’articolo 2:

«23) diretta disponibilitda della polizia
giudiziarta da parte dell’autorita giudi-
ziaria »,

L’onorevole Terranova ha presentalo il
seguente emendamento:

Sostituire il n. 23 con il sequente:

« 23) esclusiva dipendenza funzionale di
tutti gli organi di polizia giudiziaria dall’au-
loritd giudiziaria ».

TERRANOVA. La formulazione del n. 23
dell’articolo 2 non fa che ribadire il prin-
cipio contenuto nel codice di procedura pe-
nale vigente circa i rapporii tra autoritd
giudiziaria e polizia giudiziaria; anzi, a me
sembra che essa costituisca un regresso ri-
spetlo alla disciplina oggi in vigore.

L’articolo 220 del codice di procedura pe-
nale stabilisce che gli ufficiali e gli agenti di
polizia giudiziaria esercitano le loro atiribu-
zioni alle dipendente e sollo la direzione del
procuralore generale presso la corte di ap-
pello e del procuralore della Repubblica e
che essi, inoltre, devono eseguire gli ordini
del giudice istruttore e del pretore. I] concel-
lo di esercizio delle attribuzioni alle dipen-
denze e sotto la direzione dell’autorita giu-
diziaria, a mio avviso, ¢ pil esteso rispello
a quello della «direila disporibilita » enun-
ciato al n. 23 dell’articolo 2 del disegno di
legge, per cui & da temere che si arrivi ad
una regolamentazione dei rapporti in que-
slione ancora meno soddisfacente di quella
attuale.

La legge 18 giugno 1955, n. 517, che aveva
modificato il testo precedente dell’artico-
lo 220, fu seguitla dalle disposizioni dj atlua-
zione emanate con legge 25 oltobre 1955,
n. 932, e da diverse circolari dei ministert in-
teressati (lra le quali la piu importante - a
mio giudizio — & quella del Ministero di gra-
zia e giustizia in dala 2 dicembre 1955,
n. 605), che avrebbero dovulo agevolare la
realizzazione del principio affermato, cioé del
principio della subordinazione della polizia
giudiziaria al magistrato sotto il profilo fun-
zionale. In applicazione delle norme cilate fu-
rono islituiti presso le procure della Repub-
blica nuclei e squadre di polizia giudiziaria,
originariamente composli da carabinieri,
agenti di pubblica sicurezza e guardie di
finanza, al comando di ufficiali o funzionari,
ognuno con l'incarico di dirigente del ser-
vizio di polizia giudiziaria. Analogamente si

procedetle per le preture, mediante la istitu-
zione di squadre a formazione mista al co-
mando di sotlufficiali. Praticamente, presso
ogni disiretto di corle di appello la direzione
della polizia giudiziaria fu affidata per i ca-
rabinieri ad un ufficiale superiore, per la
pubblica sicurezza al dirigente della squadra
mobile e per la guardia di finanza al co-
mandante del nucleo di polizia giudiziaria
o ad altro ufficiale.

I nuclei e le squadre di polizia giudi-
ziaria operarono per un cerlo periodo
di tempo, in linea di massima, in perfetla
aderenza allo spirito della legge e general-
mente espletarono i loro compili alle dipen-
denze e solto la direzione dell’autoritd giu-
diziaria con risultali nel complesso indub-
biamente positivi. Tale situazione perd ebbe
breve durata per la riluttanza (accentuatasi
col passare del tempo) dei comandi dei ca-
rabinieri e delle questure ad accettare una
sensibile limitazione dei loro poteri tradi-
zionali in un seltore cosi delicato come quel-
lo della polizia giudiziaria,

Le squadre mobili, che peraltro sin dal-
I'inizio avevano conservato una notevole au-
tonomia rispetto alle procure, ripristinarono
ben presto il vincolo Jdi dipendenza gerar-
chica e funzionale dai questori e ritornarono
praticamente a inserirsi nel quadro organico
tradizionale delle questure come organismo
operativo della divisione di polizia giudizia-
ria. Olire a cio furono islituiti 1 nuclei di
polizia criminale — « criminalpol » - posti
agli ordini di vicequestori o a volle di que-
stori (che non sono ufficiali di polizia giudi-
ziaria) e comunque alle esclusive dipendenze
dei questori, con compiti esclusivi di polizia
giudiziaria e di coordinamento delle squadre
mobili di una regione o di una parte di essa.

Quanto ai carabinieri, 1’operazione di
sganciamento della polizia giudiziaria dal
controllo dell’autoritd giudiziaria fu piu radi-
cale e venne realizzata in concomitanza con
la riforma organizzativa delle legioni, avve-
nula circa otto o nove anni fa, quando, sop-
pressa la tradizionale parlizione in gruppo
interno e gruppo esterno, esse vennero artico-
late in diversi setlori, ognuno dei quali, di
regola, corrispondente ad un capoluogo di
provincia e venne creato presso ogni coman-
do di legione, un organismo denominato
OAIO, poste al comando di un ufficiale su-
periore, alle cui dipendenze vennero a lro-
varsi diversi uffici e comandi, tra i quali il
nucleo investigativo di nuova istituzione,
con compiti di polizia giudiziaria alle esclu-
sive dipendenze del comandante di legione.
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Per inciso, vorrei ricordare che allo stesso
periodo risale la costituzione della famige-
rala brigata meccanizzata, di cui si occupd
la Commissione di inchiesta sui fatti del giu-
gno-luglio 1964.

Alla istituzione ed al successivo potenzia-
mento dei nuclei investigativi fece riscontro
il progressivo indebolimento dei nuclei di
polizia giudiziaria, che rimasero sempre al
comando di un ufficiale superiore nonostanle
avessero persa molto della loro imporianza
e della loro originaria efficienza. Cilero
I’esempio del nucleo di polizia giudiziaria
dei carabinieri di Palermo che, verso il 1963-
1964, disponeva di un organico di circa cento
uomini, particolarmente selezionali, che
svolgevano attivitd intensa e preziosa - ed a
questo proposito non posso fare a meno di
riconoscere il coniributo notevole dato dal
nucleo suddelto alle difficili e laboriose inda-
gini sulla cruenla sequela di delilti mafiosi
culminata nelle stragi di Villabate e di Cia-
culli del 29 e 30 giugno 1963. Ebbene, quel
nucleo & oggi ridotto ad una ventina di uo-
mini, impegnati normalmente nella citazione
di testi e nell’accertamento di recapili, men-
tre I'attivitd di polizia giudiziaria é stata let-
teralmente monopolizzala dal nucleo investi-
gativo.

Attualmente, pertanto, il magistralo in-
quirente dispone teoricamente di tutti gli or-
gani di polizia giudiziaria, ma in pratica
solo dei pochi uomini rimasti alle sue dipen-
denze, cosicché sono frequenli le sfasalure.
i conflitti di competenza, le interferenze, 1
conlrasti, con grave nocumento per la collel-
tivita.

Recenlemente, tanto per fare un esempio,
un ufficiale e un sottufficiale dei carabinieri
di una localitd vicinissima a Palermo, impe-
gnati in delicate indagini loro affidate dal
procuralore della Repubblica di Palermo,
sono stati improvvisamenle rimossi dal loro
incarico e lrasferiti altrove con il preleslo
di non ben chiarite esigenze di servizio. Tut-
to cid nonostanle non avessero ancora esple-
tato I'incarico loro affidato; di conseguenza
le indagini sono stale interrotte e definitiva-
mente compromesse.

Eppure, malgrado tutto, bisogna ricono-
scere che oggi la siluazione, sotto 1’aspetlo
dell’organicita delle alliviti di polizia giudi-
ziaria, puo ritenersi migliorafa rispetto al pas-
sato, proprio perché si ¢ verificalo questo
fenomeno di accentramento. Oggi le indagini
vengono compiule, di solilo, o dalla squadra
mobile o dal nucleo investigalivo dei cara-
binieri, spesso in una posizione di antago-

nismo non sempre proficuo, dovuto alla tra-
dizionale rivalith ira carabinieri e pubblica
sicurezza; si tratta di rivalita che coslituiscono
un grosso problema che non & stato mai af-
frontato né preso in seria considerazione da
aleun Governo della Repubblica..

Ritornando al discorso di prima, vorrei
ricordare che in passato, quando si verificava
un delitto di una certa gravita, era normale
assistere all’inlervento della squadra mobile,
del commissariato di zona, delle squadre
speciali della questura, del nucleo di polizia
giudiziaria, della stazione dei carabinieri di
zona, delle varie squadre operative o inve-
stigative del gruppo interno o esterno, della
compagnia, della lenenza e a volte anche del-
la squadra di polizia giudiziaria, della polizia
stradale, tutti spinti dalla preoccupazione di
essere presenli, di arrivare prima degli allri
alla soluzione del caso o all’arresto del pre-
sunto colpevole, salvo poi a disinteressarsi
della vicenda non appena ufficialmente defi-
nita o alle prime serie difficolta.

Si assisteva, quindi, ad una frenetica atti-
vith svolta senza il minimo spirilo di reci-
proca collaborazione, senza alcun coordina-
mento, anzi, addirittura in antagonismo, con
uno spreco enorme di mezzi ed vomini, alti-
vila frenetica molto spesso dettata dalla pre-
occupazione di rispondere alle pressioni assil-
lanli dei « superiori », a loro volla sollecitati
ed incalzati da altri « superiori », con la nor-
male conseguenza di un risultato inadeguato
e insoddisfacente, per cui capitava che i pre-
sunti autori di un grave delilto, « scoperti »
dalla pubblica sicurezza o dai carabinieri e
clamorosamente indicati all’opinione pubblica
come rei, risullassero poi assolutamente estra-
nei ai fatli,

Fare una casistica degli episodi indicativi
delle gravi disfunzioni accennate significhe-
rebbe impegnare la Commissione per un tem-
po certamente superiore a quello occorrente
per ’esame del progetto di legge di delega.

Sono comunque convinto della necessita
di una seria inchiesta sul funzionamento dei
diversi organi di polizia in genere, di polizia
giudiziaria in particolare. Non & quesla la
sede competenle per sviluppare un argomento
del genere e desidero limitarmi alla esposi-
zione di qualche caso clamoroso.

La recente polemica tra un ufficiale supe-
riore dei carabinieri ed un alto funzionario
di pubblica sicurezza sui rispettivi meriti per
la cattura del famigeralo Luciano Leggio mi
ha falto ricordare la singolare compilazione
del verbale di arresto (del maggio 1964), di
quel mafioso, verbale che gli onorevoli col-
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leghi vorrei potessero leggere; si tratta di un
documento quanto mai significativo, a dimo-
sirazione di una mentalita e di un costume
veramente sorprendenti, in quanto il verbale
reca la firma di uno stuolo di ufficiali e fun-
zionari che certamente non parleciparono atti-
vamente a quella clamorosa operazione di
polizia giudiziaria, ma che erano preoccupati
che risultasse il loro intervento per farsene
un titolo di benemerenza non verso l'autorita
giudiziaria, ma verso i loro « superiori ».

Nel 1963, a Milano, nel corso delle inda-
gini per una rapina, la squadra mobile fermo
un individuo indiziato di avervi partecipato
e arrivo letteralmente a nasconderlo, allorché
ebbe senlore che i carabinieri del nucleo di
polizia giudiziaria lo ricercavano per quella
o per altre ragioni, nel timore che potesse
fornire ai carabinieri stessi ulili indicaziom
sulla rapina.

Nel 1964, o nel 1965, il dirigente di un
commissariato regionale di Palermo venne
casualmente in possesso di alcune notizie su
alcuni gravi reati commessi anni prima a
Corleone. Costui, ignorando e scavalcando gli
organi centrali della queslura, diede l’avvio
ad una serie complessa di indagini che si
intreeciarono con altre in corso, con risultali,
quindi, negativi.

Polrei continuare a lungo, comunque, e lo
dico per inciso, giacché trattasi di argomento
da sviluppare, sono convinto, come ho gia
detto, della necessita di una seria e appro-
fondita inchiesta sul funzionamento dei di-
versi organi di polizia in genere e di polizia
giudiziaria in parlicolare.

Ritornando al tema che ci inleressa, deb-
bo rilevare che la situazione di disordine, di
dispersione, di mancanza di collegamenti e
coordinamento nell’attivith di polizia giudi-
ziaria & tale e cosi preoccupante da richie-
dere ’adozione di rimedi radicali al fine di
ottenere che lale atlivita venga opportuna-
mente coordinala, indirizzata e dirella in ma-
niera organica ed efficace verso il suo obiet-
tivo istiluzionale, evitando ogni nulile e dan-
nosa dispersione di forze e ponendo gli uffi-
ciali ed agenti di polizia giudiziaria in grado
di operare senza essere condizionali da pre-
occupazioni estranee ai loro compiti.

Desidero a questo punlo fare presente che
certi aspetli della situazione da me esposta
sono stali rilevati ed esaminali da un’alira
Commissione, della quale ho I'onore di fare
parte, cioé della Commissione parlamentare
di inchiesta sul fenomeno della mafia, ed &
prevedibile che essi formeranno oggetio di

attenla valutazione allorché si discuterd sulle
proposle da presentare al Parlamento.

La soluzione ideale del problema della
polizia giudiziaria apparirebbe la creazione
di un corpo autonomo organicamente artico-
lato e svincolalo da qualsiasi legame, di qual-
siasi natura, con gli altri corpi di polizia.
A parte le difficoltd inerenti alla istituzione di
un corpo del genere, difficoltd che furono ac-
cennale nel dibattito svoltosi durante la V
legislatura, a mio avviso il problema della
dipendenza di un corpo del genere dall’auto-
rith giudiziaria resterebbe insoluto, giacché
per ’articolo 110 della Costituzione I'organiz-
zazione ed il funzionamento dei servizi rela-
tivi alla giustizia sono di esclusiva compe-
tenza del Ministero della giustizia, cosicché i!
corpo auotnomo di polizia giudiziaria non
potrebbe mai essere poslo alle dipendenze
gerarchiche ed amministrative dell’autorita
giudiziaria.

Tutto cid mi sembra che sia aderente alla
volonta dell’Assemblea costituente che, esa-
minati e discussi gli aspetti della questione,
pervenne alla formulazione dell’articolo 109
proprio per affermare il principio che la poli-
zia giudiziaria dovesse essere alle dipendenze
funzionali, ma non gerarchiche e ammini-
strative, dell’aulorita giudiziaria.

Senza parlare poi delle complicazioni che
deriverebbero dalla istituzione di un ennesimo
corpo di polizia, in aggiunta a quelli gii esi-
stenti,

Ed allora ritengo che, da questo punto di
vista, le cose dovrebbero essere lasciate come
sono, vale a dire ritengo che le funzioni di
polizia giudiziaria dovrebbero restare affidate
a quei corpi che oggi essenzialmente le svol-
gono (arma dei carabinieri, pubblica sicurez-
za e, in forma moltp piu limitata. guardia di
finanza), mentre dovrebbe essere (radolto in
realta concreta - perché oggi e una mera
enunciazione teorica — il principio della esctu-
siva dipendenza funzionale della polizia giu-
diziaria dall’autorita giudiziaria, non per
dare a questa dei poteri maggiori o diversi
da quelli che oggi, sul piano teorico, ha, ma
per darle un efiettivo potere di direzione e
di coordinamento, idoneo ad assicurare il
funzionamento dei servizi di polizia giudizia-
ria nella forma migliore e piu soddisfacente
alle esigenze della collellivita.

Non condivido affatto, in proposilo, quan-
to nella V legislatura ebbe a dire il relatore
di maggioranza, allorché affermd che gia
allora la polizia giudiziaria, nell’espletamento
dei suoi compiti, dipendeva funzionalmente,
amministrativamenie e disciplinarmente dal-
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Paulorita giudiziaria, perché tale affermazione
mi sembra che sia ampiamente smentita dalla
realtd dei fatti, per quelle ragioni che inizial-
mente ho avulo 1’onore di esporre.

Rilengo di estrema importanza, e cid nel-
I'interesse pubblico, che futti gli organi di
pohizia giudiziaria, per il solo fatto di svol-
gere compiti di quella natura, comunque or-
ganizzati o articolati, debbano svolgere tali
compiti alle dipendenze del magistrato, di-
pendenza che deve essere soltanto funzionale
e non gerarchica o amministrativa, ma deve
essere anche esclusiva, perché occorre elimi-
nare ogni interferenza di qualsiasi genere da
parte dei superiori gerarchici. In altri ter-
mini, =squadre mobili e nuclei investigativi
devono operare, come polizia giudiziaria,
unicainente sotlo la direzione del magistrato
e solo a costui devono rendere conto dell’at-
tivitd svolta in quel senso, e non anche al
questore o al comandante di legione o di
gruppo.

Mi rendo perfellamente conto delle diffi-
coltd numerose e non lievi che si oppongono
alla attuazione di un sistema del genere, delle
resistenze che certamente verrebbero opposte
dalle alle gerarchie dei carabimnieri e della
pubblica sicurezza (mi pare di avere illu-
slrato con sufficiente chiarezza con quale abi-
lith fu completamente elusa la volonla del
legislatore dopo I’emanazione della legge 18
giugno 1955, n. 517); mi rendo altresi comnto
della imprescindibile necessita di assicurare
negli uffici del pubblico minislero la presenza
di magislrali professionalmente idonei per
preparazione, altitudine e capacita al delicalo
compilo di sovraintendere con piena ed esclu-
siva responsabilila alla polizia giudiziaria.

In qualsiasi riforma, in qualsiasi cambia-
mento sorgono delle difficoltd, ma esse non
sono mai insormoniabili purché vi sia una
sincera e ferma volonta di operare come si
dice di voler operare e, in guesto caso, pur-
ché si voglia veramente realizzare la volonta
del legislatore costituente quale, a mio avviso,

appare chiara ed univoca dal testo della Costi-
tuzione e dai lavori dell’Assemblea costi-
tuente.

E per non limitarmi ad un discorso pura-
mente teorico, desidero aggiungere che il
principio della dipendenza funzionale di tutta
la polizia giudiziaria dall’autorita giudiziaria
potrebbe, a mio avviso, realizzarsi, previa
emanazione di precise norme regolamentari
e la opportuna modifica dell’ordinamento giu-
diziario, attraverso la creazione presso il Mi-
nistero di grazia e giustizia di una direzione
generale della polizia giudiziaria a cui fareb-
bero capo le direzioni di polizia giudiziaria
da istiluire presso ogni distrelto di corle
d’appello, poste funzionalmenle alle dipen-
denze del procuratore generale della Repub-
blica, con il compito di disciplinare e coor-
dinare I'attivity di polizia giudiziaria di tulli
gli organi di polizia del distretto. Verreb-
bero in tal modo rispettati e finalmente ap-
plicati i principi contenuti nell’articolo 109
e nell’arlicolo 110 della Costituzione,

Nel concludere il mio intervenlo desidero
sottolineare agli onorevoli colleghi I'impor-
tanza che io, forse esagerando ma ceriamenie
non sbagliando, giudico incalcolabile del-
I’emendamento presenlato, al fine di oltenere
che il paese disponga di una polizia giudi-
ziaria moderna, efficiente, specializzata, sol-
lratta ad influenze ed ingerenze di ogni tipo,
dedita unicamente al servizio del cittadino. E,
per riprendere I’osservazione fatta dal rap-
presentante del Governo, desidero aggiungere
che il magisirato, come chiunque altro eser-
citi una funzione pubblica rilevante, deve
anch’egli essere soggetto a responsabilita.
specie se & preposto alla polizia giudiziaria.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
puo rimanere stabililo che il seguito dell’esa-
me & rinviato ad altra sedula.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 18,50.





