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SEDUTA DI MERCOLEDÌ' 9 MAGGIO 1973 

P R E S I D E N Z A D E L P R E S I D E N T E O R O N Z O R E A L E 



PAGINA BIANCA



La seduta comincia a l l e 10,30. 

P R E S I D E N T E . Come la Commiss ione ri

corda, nella seduta del 3 maggio scorso era 
iniziato l 'esame del n. 13 del l 'ar t icolo 2, il 
cui seguito era slato qu ind i r inviato ad al t ra 
seduta, per consent ire la r icerca prevent iva , 
tra i rappresen tan t i dei var i grupp i , di u n a 
posizione comune . 

Al r iguardo , debbo di re che ho poc 'anzi 
appreso che una r iun ione , prevista t ra i r a p 

presentat i dei vari gruppi per questa mat

tina, p r i m a del l ' inizio della presente seduta , 
non ha potuto aver luogo. In questa situa

zione, se i colleghi r i tengono che u n ulte

riore lasso di t empo possa servire ai fini della 
ricerca di una soluzione positiva, proporre i di 
mantenere accantonalo il n. 13, r inv iandone 
il seguito del l ' esame ad a l t ra seduta . 

STEFANELLI . Il nostro g r u p p o non ha 
modificato la sua posizione, favorevole a ri

cercare un ' in tesa sul prob lema in discussione. 

P R E S I D E N T E . Resta inteso, c o m u n q u e , 
che un eventuale accan tonamento non do

vrebbe in ogni caso compor ta re u n r invio a 
tempi lunghi , come pur t roppo sta accadendo 
per gli altri punt i precedentemente accanto

nati. Vorrei invi tare , per tanto , i rappresen

tanti dei vari grupp i a concordare t ra loro, 
al t e rmine della seduta, le modal i t à per 
l ' esame informale del prob lema in discus

sione. 
Se non vi sono obiezioni, può quindi 

r imanere stabil i to che il prosieguo dell 'esa

me del n. 13 del l 'ar t icolo 2 è r inviato ad a l t ra 
seduta. 

(Cos) r¡inane stabilito). 

Poiché al n. 14 non sono stati presentat i 
emendamen t i , lo porrò di re t t amente in vota

zione dopo averne dato le t tura : 

« 14) vincolo del giudice civile, adito per 
le resti tuzioni о il r i sa rc imento del danno , 

alla sentenza penale i r revocabile , l imitata

mente a l l ' accer tamento della sussistenza del 
fatto e alla affermazione o alla esclusione che 
l ' imputa to lo abbia commesso ». 

(E approvato). 

Do le t tura del n. 15: 

« 15) statuizione che la sentenza di asso

luzione non pregiudica l 'azione civile per le 
resti tuzioni o per il r i sa rc imento del danno , 
salvo che dalla stessa r isult i che il fatto non 
sussiste o che l ' imputa to non lo ha commesso 
o che il fatto fu compiu to ne l l ' adempimen to 
di u n dovere o nell 'esercizio di una facoltà 
legit t ima ». 

Gli onorevoli Coccia, Gianfilippo Bene

detti , Spagnoli e Stefanelli h a n n o presentato 
il seguente e m e n d a m e n t o : 

Sopprimere le parole: « o che il fatto fu 
compiu to ne l l ' adempimen to di un dovere o 
nell 'esercizio di una facoltà legit t ima ». 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Il nostro 
e m e n d a m e n t o tende a scindere la causa di 
giustificazione, prevista dal l 'a r t icolo 51 del 
codice penale , dal la tematica della preclu

sione conseguente alla sentenza penale nei 
confronti del giudizio civile che venga suc

cess ivamente proposto. Pens i amo che non sia 
necessario aggiungere ulter ior i considerazio

ni , essendo evidenti le ragioni che ci h a n n o 
spinto a presentare questo emendamen to . 

F E L I S E T T I . Sono favorevole alla soppres

sione del l 'espress ione finale perché mi sem

b r a giusto che vi possa essere azione di risar

c imento ancorché il fatto sia stato compiuto 
ne l l ' adempimen to di un dovere o nell 'eserci

zio di una facoltà legi t t ima. 
P r e n d i a m o , ad esempio, il caso dell 'ecces

so colposo: mi riferisco ai fatti avvenuti il 
7 luglio a Reggio Emil ia , dopo i qual i si è 
svolto a Milano un procedimento penale con

clusosi con l 'assoluzione sia degli agenti di 
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polizia sia dei d imos t ran t i . Ebbene , in quel
la occasione è s tata accolta l 'azione di r isar
cimento con specifica motivazione nel la stes
sa sentenza penale assolutoria. 

LOSPINOSO SEVERINI . Qual è s tata la 
formula con cui si è concluso il processo ? 

F E L I S E T T I . La fo rmula era di assoluzio
ne perché gli agenti avevano agito ne l l ' adem
pimento di u n dovere. 

MUSOTTO. Ma non si può eserci tare la 
l 'azione civile se c'è assoluzione per aver 
agito ne l l ' adempimen to di u n dovere o nello 
esercizio di una facoltà legit t ima ! 

DELL'ANDRO, Relatore. Il fatto commes
so ne l l ' adempimen to di un dovere o nel l 'eser
cizio di una facoltà legit t ima non è un fatto 
ant igiur idico. Come è possibile, al lora, che 
da l l ' accer tamento di un fatto nel qua le non 
si r iscontr ino né gli estremi tipici né gli estre
mi ant igiur idici del reato sia poi der ivabi le 
un r i sarc imento ? Il fatto assistito d a una cau
sa di giustificazione, non r isponde in a lcun 
modo al tipo per cui non è possibile che 
esso, tanto più se non è cont rar io alla no rma , 
possa p rodu r r e una rest i tuzione. 

MUSOTTO. Salvo che si in tervenga nel 
campo del d i r i t to sostanziale. L 'espress ione 
finale del n. 15 è d u n q u e inuti le. 

BENEDETTI GIANPILIPPO. Mi s embra 
di avvert i re che il nostro e m e n d a m e n t o viene 
inteso e recepito sia dal relatore che dal l 'ono
revole Musot to come qualcosa di d i ssacran te 
nella sistematica del nostro o rd inamen to pro
cessuale penale . 

MUSOTTO. Non ho det to « d issacrante ». 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Sulle cause 
di giustificazione c'è tut ta una vecchia tema
tica che tende ad ind iv iduare le ragioni , di 
politica penale, della loro collocazione nel no
stro sistema. Penso che anche da l l a considera
zione di questo aspetto possano sca tur i re ele
menti per una soluzione piuttosto che per 
un 'a l t ra . 

Se ci r i facciamo alla dot t r ina che carat te
rizza la causa di giustificazione sopra t tu t to 
per l ' incidenza del momen to psicologico è in
dubb io che dal fatto così qualificato non pos
sono sca tur i re conseguenze n e m m e n o sotto il 
profilo della valutazione civilistica. Pe r con

sentire l 'azione r isarci toria , il fatto dovrebbe 
essere va lu ta to nel suo aspetto di ant igiur idi
cità penale . 

Ricordo però che esiste un ' a l t r a corrente di 
pensiero, che considera il p rob lema da un 
pun to di vis ta più politico, nel senso di rite
nere la causa di giustificazione operante su di 
u n reato completo nei suoi elementi costitu
tivi . Si configura così u n a r inunc ia dello Stato 
al la sua pretesa puni t iva , per ragioni di poli
tica penale e c r imina le . 

In tale prospet t iva, l ' ipotesi non sarebbe, a 
nostro avviso, preclus iva del l 'azione risarcito
ria, t ra t tandosi di una soluzione adottata per 
ragioni di politica penale . 

Certo, ci r end iamo conto che esiste il pro
b lema del coord inamento del l ' indir izzo da noi 
suggeri to con i pr incìpi e gli istituti che ad 
esso possono collegarsi . Ma tale problema, an
che se del icato e r i levante, non è diverso da 
altri che par iment i ci t roveremo di fronte nel 
corso del nostro lavoro volto a definire i pr in
cìpi del nuovo codice di p rocedura penale . 

P r o p r i o s t amane ho riletto uno s tudio del 
professor Vassalli sulla r i forma del codice 
penale . L 'au tore , ad un certo punto , affron
ta il quesito, del resto r icorrente nell 'odier
na tematica politica, relat ivo ai motivi per 
i qual i , in tant i anni d i vita democrat ica, 
non sia stata ancora comple ta ta l 'opera di 
r i forma del l ' in tero o rd inamen to giuridico, 
ed in par t icolare di quello penale , che pu re 
r isale a l l 'epoca fascista. Ora, u n a delle ra
gioni indiv iduate dal professor Vassalli sta 
nel fatto che u n a r i forma organica dovrebbe 
investire tutti i settori de l l ' o rd inamento , sul 
cui tessuto un i ta r io non si può pensare di 
incidere sol tanto per la par te relat iva ad u n 
campo specifico e del imitato, p ropr io per le 
ripercussioni che inevi tabi lmente ne discen
dono in tutti gli al tr i campi . 

Ci r end iamo conto, qu ind i , che l 'emenda
men to sul quale ora si d iscute coinvolge una 
problemat ica vasta e complessa, che investe 
anche altri r ami de l l ' o rd inamen to . Come ha 
obiettato il collega Musotto, sorge ad esempio 
il p rob lema di u n a modifica del codice pe
nale , per quan to r iguarda le cause di giu
stificazione. Ma allora, noi repl ichiamo, il 
legislatore sarebbe costretto ad u n immobi
l ismo forzato: se in ques ta sede la nostra 
proposta dovesse essere disat tesa, r inviando
sene l 'a t tuazione al momen to in cui si af
fronterà la r i forma del codice penale , nul la 
ci impedisce di pensare che, in quel mo
mento , il p rob lema si pot rebbe r ip resen ta re 
in termini rovesciati , opponendosi la neces-
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s i ta d i contemporanee modifiche di disposi
zioni contenute nel codice di p rocedura pe
nale. 

Sembra qu ind i , considerato anche che 
s t iamo procedendo ad u n ' o p e r a di r i forma 
lenta e t ravagl ia ta , che non sia oppor tuno 
rifiutare l ' esame di proposte qualificanti di 
modifica delle at tual i no rme processual i pe
nali , p u r se tali proposte impl icano la solu
zione di complessi p rob lemi , relat ivi anche 
ad altri settori de l l ' o rd inamen to . È evidente, 
ad esempio, che molte delle n o r m e contenu
te nel d isegno di legge di delega, e relat ive 
alla figura del giudice, del pubbl ico mini
stero, e così via, si r icollegano al discorso 
sulla r i forma de l l ' o rd inamen to giudiz iar io . 

In conclusione, noi r i t en iamo che nell'af-
frontare la r i forma del codice di p rocedura 
penale sia necessario a r m a r s i di una buona 
dose di coraggio. Non bisogna d iment ica re , 
t ra l 'a l t ro , che non si t ra t ta d i u n a rifor
m a novellistica, m a della e laborazione di u n 
nuovo testo organico. Pe r queste ragioni , si
gnor Pres idente , noi r i t en iamo di insistere 
sul nostro emendamen to . 

MUSOTTO. P u r cons iderando val ida la 
impostazione che è alla base de l l ' emenda
mento , non posso non r i levare che esso af
fronta dei p roblemi che dovrebbero essere 
esaminat i in sede di r i fo rma del codice pe
nale . Allo stato, infatti, il p resuppos to per 
l 'esercizio de l l ' az ione civile, in base a l l ' a r 
ticolo 22 de ! codice di p rocedura penale , è 
quel lo de l la commiss ione di u n reato. Ora, 
chi agisce nell 'esercizio di u n a facoltà legit
t ima, o ne l l ' adempimen to di u n dovere, non 
commet te reato. Pe r tan to , anche se in questa 
sede modificassimo il n. 15 del l ' a r t icolo 2, 
soppr imendone l 'u l t ima par ie (come pro
pongono i presentator i de l l ' emendamen to in 
esame), non m u t e r e m m o i te rmini della si
tuazione, in quan to p e r m a r r e b b e il pr inc ip io 
in base al quale chi agisce ne l l ' adempimen
to di un dovere o nel l 'esercizio d i una fa
coltà legi t t ima non può essere ch i ama to in 
sede civile a r isarci re il d a n n o der ivan te da! 
suo compor tamento . 

Per s tabil i re che q u a n d o si agisce nel
l ' adempimento di un dovere o nell 'esercizio 
di una facoltà legit t ima si dà luogo al r isar
cimento del danno b isognerebbe d u n q u e mo
dificare sia a lcune disposizioni del codice 
penale sia a lcune norme processual i , com
preso l 'articolo 22 del codice di p rocedura 
penale, d isponendo che non è necessario in 
queste ipotesi che vi sia la realizzazione di 
un reato. 

! Il p rob lema, comunque , può essere affron
tato anche in al t ra sede, ma lg rado le giuste 
osservazioni degli onorevoli Gianfil ippo Be-

! nedetti e Felisetti . perché se noi soppr imiamo 
oggi l ' u l t ima espressione del n. 15 il con
cetto rivive ugua lmen te per effetto dei pr in
cìpi che vigono nel c ampo de) dir i t to soslan-
ziale. 

F E L I S E T T I . Nel c a m p o del di r i t to sostan
ziale c h i a m i a m o in causa il codice penale . 
Orbene l ' a d e m p i m e n t o di u n dovere , l 'eser
cizio di una facoltà legi t t ima e la legi t t ima 
difesa (di cui agli articoli 51 e 52 del codice 
penale) prevedono una sola cosa: l 'esclusio
ne della punibi l i tà , cioè l 'esclusione degli 
effetti penal i , men t re il d i r i t to al r i sarc imen
to del d a n n o è previsto dagli articoli 22 e 25 
del codice di p rocedura penale . 

In questa sede noi s t iamo t ra t t ando del 
codice di p rocedura penale , non del codice 
penale , onorevole Musotto. 

I MUSOTTO. Il p rob l ema si potrebbe porre 
in questi t e rmin i , ma soltanto per a lcune 
cause di giustificazione, non per l ' in tera ca
tegoria. Per tan to , con la soppressione del
l 'u l t ima par ie del n. 15 non p e r v e r r e m m o 
ad un r isul talo definitivo, perché r imar r eb 
bero in vita al tre disposizioni, che regolano 
d iversamente la mater ia . 

P R E S I D E N T E . Però , nel caso in cui il 
reato sia stato commesso ne l l ' adempimen to 
di un dovere o nel l 'esercizio di una facoltà 
legi t t ima può aver corso l 'azione contro il 
m a n d a n t e . 

DELL'ANDRO, Relatore. Non credo occor
ra u n lungo discorso per d imos t r a r e che in 
ques ta sede non è possibile accogliere l 'emen
d a m e n t o degli onorevoli Coccia ed al t r i , poi
ché la tematica delle cause di giustificazione 
ha ormai una m a t u r a elaborazione dot t r inale 
p r i m a che g iur i sprudenz ia le . Ormai nessuno 
pensa che le cause di giustificazione rappre
sent ino u n a r inunc ia dello Stato alla pretesa 
puni t iva ; questo discorso si fa, ma non in 
m a n i e r a convincente, per quan to att iene le 
cause del l 'es t inzione del reato. Quanto affer
ma to dal l 'onorevole Gianfilippo Benedetti 
può essere r iproposto per le cause di estin
zione del reato - una volta che il reato sus
sista - ma non per le cause di esclusione 
del reato, per difetto del l ' an t ig iur id ic i tà . 

La do t t r ina h a da tempo supera to l ' im-
' postazione soggettiva; con l ' appor to notevole 
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della dot t r ina tedesca si è stabil i to in ma
niera definitiva che le cause di giustificazio
ne escludono l 'ant igiur idic i là . Sol tanto nel
l ' ipotesi di fatto commesso in stato di neces
sità vi può essere indennizzo, m a non risar
cimento del d a n n o , che è cosa diversa . 

La categoria de l l ' an t ig iur id ic i tà è stata 
creata propr io per i nquad ra r e esa t tamente le 
cause di giustificazione; non dovrebbero es
serci più dubbi ormai sul fatto che le cause 
di giustificazione in par t icolare escludono 
l 'ant igiur idici tà . Quando sussiste una di tali 
cause, il fatto in sé non ha la sostanza del 
reato e qu indi non può dar luogo a risarci
mento del danno . 

ACGREMAN. Se il fatto per il quale si 
è detto che non costituisce reato può costi
tuire illecito civile deve essere c o m u n q u e 
possibile l 'esercizio del l 'azione civile. 

DELL'ANDRO, Relatore. Il fatto può non 
costituire reato per difetto di elementi su
biettivi che non at tengono alla sostanza og
gettiva del fatto. Perciò p a r l i a m o di ant igiu
ridicità, nozione che va intesa in senso og
gettivo. 

ACCREMAN. Ma in questo modo si mo
difica una clausola del codice civile. Accer
tato che il fatto non costituisce reato ed esclu
sa la punibi l i tà , si può sempre proporre la 
azione civile se tale fatto costituisce illecito 
civile. 

DELL'ANDRO, Relatore. Quando in un 
ramo exlrapenale de l l ' o rd inamento l 'ordina
mento stesso concede al soggetto la facoltà 
legitt ima di tenere un da to compor tamento , 
quel soggetto - nel momento in cui realizza 
in modo rigoroso quel compor tamento cui 
ha dir i t to - può mai violare l ' o rd inamento 
giuridico ? 

ACCREMAN. Certo. 

DELL'ANDRO, Relatore. No, mai . 

ACCREMAN. Per esempio, per un fatto 
compiuto ne l l ' adempimen to di un dovere si 
può essere scr iminat i sotto il profilo penale; 
ma se le modal i tà con cui si è compiuto il 
fatto sono tali da p r o d u r r e certi dann i giur i 
dicamente si può r ichiedere il r i sarc imento 
del danno . 

In altri te rmini , il fatto commesso nel
l ' adempimento di un dovere, se compiuto 

con certe modal i tà , può dar luogo, anche con 
l ' a t tuale normat iva , ad azione per risarci
mento del danno . 

DELL'ANDRO, Relatore. Debbo r i levare 
che quando l ' o rd inamento vincola, in sede 
penale , un soggetto ad un de te rmina to com
por tamento , o a t t r ibuisce allo stesso u n a de
t e rmina ta facoltà, non può poi - pe r u n 
pr inc ip io di uni tar ie tà e di coerenza intr in
seca - consent ire che quel soggetto possa co
m u n q u e essere ch i ama to a r i spondere per il 
suo compor tamen to in a l t ra sede. 

Va quindi osservato che la n o r m a di cui 
a l l 'ar t icolo 51 del codice penale in tanto sus
siste in quan to , prevedendosi , in al tr i rami 
del dir i t to , compor tament i qualificati come 
a d e m p i m e n t o di un dovere o esercizio di una 
facoltà legi t t ima, si vuole evitare che tali 
compor t amen t i vengano puni t i pena lmente . 
Infatti se, con r i fer imento ad u n de te rmina to 
r amo de l l ' o rd inamen to giuridico, una legge 
impone ad un soggetto di tenere un determi
nato compor tamento , ovvero gli a t t r ibuisce 
una certa facoltà, il soggetto in quest ione non 
può poi essere colpito da sanzioni di a lcun 
genere in d ipendenza di tale suo compor
tamento , anche se tali sanzioni siano irrogate 
in base a no rme inerent i ad un al tro r a m o 
de l l ' o rd inamento . Si t ra t ta , r ipeto, di un pr in
cipio di coerenza in terna del sistema. 

ACCREMAN. Pot re i ci tare l 'esempio di al
cune sentenze penal i , che h a n n o assolto l ' im
puta to in quan to il fatto a lui addebi ta to era 
stato compiu to ne l l ' adempimen to di un do
vere, e che tut tavia non h a n n o precluso, in 
relazione a de te rmina te modal i tà del fatto 
stesso, l 'esercizio del l 'azione civile per il ri
sa rc imento . 

DELL'ANDRO, Relatore. Quando si tocca 
il p rob lema delle modal i tà di un fatto che è 
al centro di un procedimento penale si par la 
di un p rob lema diverso d a quello che ora 
s t iamo esaminando . Quando si pone la que
stione delle modal i tà , infatti, non ci si trova 
più di fronte al pu ro e semplice adempimen to 
di un dovere o esercizio di una facoltà. In al
tri te rmini , la sc r iminan te relat iva a l l ' adem
p imento di un dovere o all 'esercizio di una 
facoltà sussiste fino a quando il comporta
mento di un de te rmina to soggetto si man t i ene 
nei l imiti previst i da l le no rme che impon
gono il dovere o a t t r ibuiscono la facoltà; se 
il compor tamen to è tale da supera re tali li
mit i , la sc r iminan te viene meno. In tal caso, 
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sono applicabi l i le no rma l i sanzioni , sia di or
dine penale che di d iversa na tu r a . 

ACCREMAN. La sentenza del giudice pe
nale attesta la non punib i l i t à di colui che h a 
commesso il fatto ne l l ' adempimen to di u n do
vere o nel l 'esercizio di u n a facoltà, m a non 
comporta anche l 'u l ter iore conseguenza che 
il fatto stesso, per le sue modal i tà , non possa 
costi tuire illecito civile. Il giudice penale non 
si p ronunc ia su questo pun to . Ora, invece, 
con la formulazione previs ta nel n. 15 del
l 'articolo 2 del disegno di legge, si in t rodur
rebbe una n o r m a che prec lude , ne l l ' ipotes 1 

r icordata, ogni azione civile. 

DELL'ANDRO, Relatore. La quest ione sta 
in questi t e rmin i : se le modal i tà con cui è 
stato compiuto il fatto sono tali da far r ien
t rare il compor tamen to nelle previs ioni della 
no rma recante la causa di giustificazione, al
lora sul fatto stesso si forma, ai fini che qui 
interessano, g iudicato; in caso cont rar io , non 
si forma giudicato. 

ACCREMAN. P o n i a m o ad esempio ch'i 
un agente sia r inviato a giudizio per un fatto 
che il t r ibuna le giudica non p u n i b d e in 
quanto compiuto ne l l ' adempimen to di u n do
vere. L 'assoluzione in sede pena le non esclu
de che nel la r icostruzione della v icenda si ri
scontri che, p u r essendo il fatto compiu to 
ne l l ' adempimen to di un dovere, tuttavia le 
modal i tà s iano tali da legi t t imare l 'azione da 
par te del soggetto even tua lmente danneg
giato. 

DELL'ANDRO, Relatore. I casi sono due : 
o il giudice si p ronunc ia in relazione al di
sposto del l 'ar t icolo 51 del codice penale , ed 
al lora si forma giudicato in relazione al t e m a 
che ora d i scu t iamo; ovvero il giudice non si 
p ronunc ia sotto tale profilo, ed al lora non si 
forma giudicato. Nella p r i m a ipotesi, il fat
to non è pun ib i le né in sede penale né in 
a l t ra sede. P e r quan to r i gua rda poi il pro
b lema del compor tamen to che ecceda i l imit i 
previst i dal la no rma , debbo di re che si t ra t ta 
di un aspetto diverso. 

ACCREMAN. Il p rob lema dell 'eccesso si 
i n q u a d r a ne l l ' ambi to penalis t ico. Io mi rife
risco invece alle modal i tà del fatto.. . 

DELL'ANDRO, Relatore. Il giudicato si 
forma in relazione a l l ' imputaz ione . Se nel
l ' imputaz ione le modal i tà sono già descri t te , 
il giudicato si forma in relazione alle moda

lità indicate ne l l ' imputaz ione . Se le moda
lità sono diverse, su quelle non si forma giu
dicato. 

ACCREMAN. In definitiva, oggi è possi
bile l 'esercizio del l 'az ione civile per inden
nizzo o r i sa rc imento dei d a n n i q u a n d o il fat
to, p u r compiuto n e l l ' a d e m p i m e n t o di un do
vere, sia stato commesso con de te rmina te mo
dali tà . Con la n o r m a che è contenuta nel di
segno di legge, invece, tale possibil i tà ver
rebbe meno. 

DELL'ANDRO, Relatore. Io r i tengo che, 
non essendo stato modificato in a lcun modo 
il dir i t to penale sostanziale, non sia possibile 
accogliere l ' emendamen to in esame. Mi ren
do conto delle ragioni che h a n n o ispirato i 
presentator i , ma debbo r i levare che tali ra
gioni non possono t rovare r iconoscimento 
ne l l ' a t tua le s is tematica. Ora, a questo propo
silo, debbo precisare che io non intendo la si
s temat ica come qualcosa di sacro ed immuta 
bile, m a la considero soltanto come il tes
suto connett ivo degli istituti del dir i t to po
sitivo. Sono quindi disposto ad esaminare 
proposte che impl ichino anche un profondo 
m u t a m e n t o del s is tema; m a fin quando non 
s a r anno state introdot te le necessarie modifi
che in sede di dir i t to penale sostanziale, non 
si potrà recepire in questa sede l ' indicazione 
avanza ta dai colleghi del g ruppo comunis ta . 

MUSOTTO. Il dir i t to vigente non consen
te l 'esercizio del l 'az ione civile in relazione ad 
u n fatto compiuto ne l l ' adempimen to di un 
dovere o nel l 'esercizio di una facoltà legit
t ima. Il discorso relativo alle modal i tà del 
fatto, poi, non ha senso: infatti in tanto il 
fatlo può esere considerato compiu to nello 
a d e m p i m e n t o di un dovere o nel l 'esercizio di 
una facoltà legit t ima, in quanto le relat ive 
modal i tà s iano quelle considerate dal la legge. 
Non vi è, qu ind i , a lcun marg ine di elasticità. 
Allo stato a t tuale , qu ind i , se un fatto è stato 
compiuto n e l l ' a d e m p i m e n t o di u n dovere o 
nell 'esercizio di una facoltà legit t ima, è pre
clusa l 'azione civile per il r i sarc imento del 
danno . 

DELL'ANDRO, Relatore. Il collega Accre-
man sostiene, però, che si po t rebbe modifi
care la n o r m a di cui al l 'ar t icolo 25 (in rela
zione a quel la di cui a l l 'ar t icolo 22) del codice 
di p rocedura penale . Io osservo, al r iguardo , 
che non è possibile modificare le no rme pro
cessuali senza aver p r i m a oppor tunamen te 
r i formato le no rme di dir i t to penale sostan
ziale. 
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MUSOTTO. Il p resuppos to di ogni forma 
di responsabi l i tà è la realizzazione di u n 
compor tamento ant igiur idico. Quando il fatto 
compiuto è ammesso dal dir i t to , non può 
darsi luogo ad alcun tipo di responsabi l i tà . 
Na tura lmente vi sono si tuazioni par t icolar i 
che il legislatore può va lu ta re ; ma , r ipeto, in 
qusta sede noi non p o t r e m m o risolvere il pro
blema. 

F E L I S E T T I . Si tenga presente che lo 
adempimen to di un dovere e l 'esercizio di u n a 
facoltà legi t t ima escludono la punibi l i tà per 
l ' au tore mater ia le del fatto, ma possono chia
m a r e in causa, ai fini civili, il m a n d a n t e . 

DELL'ANDRO, Relatore. Ma si t ra t ta di 
un fatto au tonomo, r i levante esclus ivamente 
sotto il profilo civilistico. Tut to il discorso 
r iguardan te il m a n d a n t e o i compar tec ipi ri
m a n e salvo. Non è detto, infatti , che le cause 
di giustificazione si t rasmet tano ad essi. 

AGCREMAN. L 'opin ione che avanzava 
l 'onorevole Felisetti è degna di considerazio
ne perché, p u r in presenza di u n a sentenza 
assolutoria, può tut tavia esistere un respon
sabile civile. Si dice infatti che la sentenza 
di assoluzione non pregiudica l 'azione civile 
per la rest i iuzione o il r i sarc imento del 
danno . 

DELL'ANDRO, Relatore. Nei confronti di 
un ' impu taz ione , il giudicato si forma in rela
zione sia al soggetto sia al l 'a t to; per tanto se, 
per esempio, è stato dato un ordine illegitti
mo, l 'assoluzione non interviene perché il fat
to è stato commesso ne l l ' adempimen to di un 
dovere, ma perché c'è stato e r rore sul l ' in ter 
pretazione de l l 'o rd ine . 

P R E S I D E N T E . Vorrei a questo pun to os
servare che, in base ai pr incìpi general i , an
che in caso di assoluzione perché il fatto è 
stato commesso ne l l ' adempimen to di un do
vere non viene esclusa la responsabi l i tà , sia 
penale sia civile, di chi ha impar t i to un or
dine i l legit t imo. Sotto questo angolo visuale 
l ' emendamen to Coccia sembra superfluo. 

ACCREMAN. Finora abb iamo par la to di 
adempimento di un dovere o di esercizio di 
una facoltà legit t ima. P r e n d i a m o un esempio 
tratto da un ' a l t r a causa di giustificazione: la 
legit t ima difesa. Viene assolto Tizio per aver 
agito in stato di legit t ima difesa, e la senten
za esclude altresì che vi sia stato eccesso col
poso nella legit t ima difesa (quindi Tizio vie
ne assolto anche in relazione al l 'ar t icolo 55 

del codice penale) . Quando però a tali con
clusioni si perviene r i tenendo che l ' imputa to 
abbia agito in stato di necessità, resta esclu
so il dir i t to ad avere u n r i sarc imento , m a si 
dà luogo ad un indennizzo. 

DELL'ANDRO, Relatore. E esatto: in que
sto caso, infatti , l 'ar t icolo 2045 del codice ci
vile prevede u n ' i n d e n n i t à per il danneggia to . 
L ' indennizzo , infatti , è cosa diversa da ri
sarc imento ; il r i sarc imento p resupone la vio
lazione di una n o r m a e l 'operat ivi tà della re
lativa sanzione, men t re l ' indennizzo non pre
suppone né la n o r m a né l 'obbligo. 

I r isul ta t i , qu ind i , sono gli stessi sia che 
la n o r m a al nostro esame rechi tale integra
zione, sia che non la preveda espressamente . 

COCCIA. Nel testo or ig inar io non c'è. Così 
come non c'è nel codice del 1930. 

DELL'ANDRO, Relatore. Il legislatore, so
pra t tu t to quello del 1930, si i l luse, tipicizzan
do l 'eccezione dell 'eccezione, di r iuscire a 
da re una indicazione precisa; non c'è riu
scito. Che cosa significa infatti « adempi
mento di un dovere ? » Occorre rifarsi a nor
me ex t rapena l i . Il legislatore del 1930, in so
stanza, h a sbagliato metodo, sicché ci tro
v iamo davant i a formule che m a n d a n o fuori 
i de l inquent i ed in galera gli innocenti . 

F E L I S E T T I . Il testo del n . 15 dell 'ar t ico
lo 2, su cui s t iamo discutendo, è la ripeti
zione testuale del l 'ar t icolo 25 del l 'a t tuale co
dice di p rocedura penale . Dal pun to di vista 
penale non vi dovrebbe essere quest ione (su 
questo pun to dobb iamo tenere present i le 
no rme degli articoli 51 e 52 del l ' a t tuale co
dice penale , che sono due pilastri che non si 
toccano); pu re , conviene precisare che la cau
sa di giustificazione esclude non la mater ia
lità del fatto, ma soltanto la sua r i levanza 
penale . 

Sono d u n q u e de l l 'op in ione che questa tor
men ta t a ma te r i a debba essere affrontata in 
questa sede. Quando il fatto non sussiste, non 
è r iconducibi le al soggetto: quando viceversa 
il compor tamen to tipico c 'è, m a non è reato, 
resta accertato il fatto obiettivo. L 'azione ci
vile, in tale caso, è ammiss ib i le , in relazione 
ai fatti mater ia l i accertati , fermo res tando il 
giudicato relativo al l 'esis tenza o meno del 
reato. 

DELL'ANDRO, Relatore. Si t rat ta in una 
quest ione che va affrontata in sede di dir i t to 
penale sostanziale e non in sede di proce
dura . 
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PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. Il Governo con
corda p i enamen te con la posizione assun ta 
dal re latore , sia in o rd ine al p rob l ema del la 
sedes materiae, sia in o rd ine al la riafferma-
zione del pr inc ip io in base al qua le non si 
può da r luogo a conseguenze di a lcun genere 
quando un fatto racch iuda in sé tut te le ca
rat ter is t iche della legi t t imità g iur id ica . Quan
to poi alle ipotesi par t icolar i che sono state 
indicate, con u n certo acume ( re la t ivamente 
ai mandan t i , ai compar tec ip i , eccetera), vi è 
da osservare che esse si r iferiscono a fatti
specie diverse da quel la che qui in tend iamo 
regolamentare . 

I n d u b b i a m e n t e , è s empre possibile una 
modifica della p rocedura vigente. Vorrei os
servare , al r i gua rdo , che già il testo del n . 15 
del l 'ar t icolo 2 del disegno di legge in t roduce 
una parz ia le modifica. Questa disposizione, 
infatti , che nel la passata legis la tura aveva ri
scosso l ' approvazione di e n t r a m b i i r a m i del 
Pa r l amen to , non include t ra le ipotesi che 
prec ludono l 'azione civile la sentenza di asso
luzione per insufficienza di prove. 

Pe r passare ora a l l ' e same dei p rob lemi che 
l ' emendamen to Coccia sottopone al la nos t ra 
at tenzione, vorrei fo rmula re u n a considera
zione, da l la qua le r i sul ta r ibad i ta la contra
rietà del Governo di fronte a l l ' e m e n d a m e n t o 
stesso. Si è detto che non è possibile opera re 
un col legamento t ra il dir i t to sostanziale ed 
il dir i t to processuale . Ora, questo assunto è 
senz 'a l t ro esatto sul p iano giur id ico , m a non 
può valere ce r tamente sul p iano politico, ri
spetto al quale il col legamento si può e si 
deve fare. In questo quad ro , la n o r m a conte
nu t a nel n. 15 del l ' a r t icolo 2 del disegno di 
legge non è a l t ro che la conseguenza del la 
r iaffermazione del pr inc ip io in base al qua le 
chi agisce per adempie re u n dovere o eserci
tare u n a facoltà legi t t ima non può , per tale 
suo compor tamento , essere costretto a sub i re 
conseguenze di sorta . Ora, se tale pr inc ip io 
non fosse r ibadi to anche in sede di n o r m e 
processual i penal i , si po r rebbe in essere u n a 
si tuazione tale da creare delle r emore allo 
adempimen to dei loro dover i da pa r t e dei 
pubbl ic i ufficiali e delle l imitazioni al l 'eser
cizio dei dir i t t i dei c i t tadini . 

Ecco la ragione per la quale il Governo ri
badisce la sua cont rar ie tà nei confronti del
l ' e m e n d a m e n t o Coccia, al pun to di d i ch ia ra re 
che, se per ipotesi tale e m e n d a m e n t o venisse 
man tenu to ed approva to , p r o p o r r à a l l 'As
semblea il r ipr is t ino del testo or ig inar io del 
n . 15. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Coccia, man t ie 
ne il suo emendamen to , non accettato né dal 
re la tore né dal Governo ? 

COCCIA. Sì, s ignor Pres iden te . 

P R E S I D E N T E . Pas s i amo al la votazione. 

F E L I S E T T I . Dichiaro che mi asterrò dal la 
votazione di questo e m e n d a m e n t o . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l ' emen
d a m e n t o Coccia al n. 15 del l 'ar t icolo 2, non 
accettato dal relatore né dal Governo. 

(È approvato). 

Pass i amo ora alla votazione del n. 15, nel 
testo modificato d a l l ' e m e n d a m e n t o Coccia. 

DELL'ANDRO, Relatore. Il relatore espri
me pare re favorevole a l l ' approvaz ione del 
n. 15, modificato in seguito a l l ' approvaz ione 
de l l ' emendamen to Coccia, in quan to tale mo
difica non compromet te in a lcun senso la so
luzione del p rob lema relat ivo ai rappor t i t ra 
l 'azione civile ed il p rocedimento penale , an
che nel caso di un fatto compiu to ne l l ' adem
p imento di u n dovere o nell 'esercizio di u n a 
facoltà legit t ima. L ' in te rpre taz ione delle nor
me resta la medes ima, anche dopo la sop
pressione della par te finale del testo del n. 15 
del l 'ar t icolo 2 del disegno di legge. Soltanto 
in considerazione di ciò r i tengo di poter 
e sp r imere pare re favorevole a l l ' approvaz ione 
del n. 15 così modificato: d ive rsamente , in
fatti, avrei espresso pa re re ne t tamente con
t rar io . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione il n. 15 
del l 'ar t icolo 2 che, dopo l ' approvazione del
l ' e m e n d a m e n t o Coccia, r i su l ta del seguente 
tenore: 

« 15) s tatuizione che la sentenza di asso
luzione non pregiudica l 'azione civile per le 
resti tuzioni o per il r i sa rc imento del danno , 
salvo che dal la stessa r isul t i che il fatto non 
sussiste o che l ' imputa to non lo h a com
messo ». 

(È approvato). 

Do let tura del n. 16: 

« 16) statuizione che la sentenza di asso
luzione non pregiudica il p rocedimento am
minis t ra t ivo per responsabi l i tà discipl inare , 
salvo che escluda la sussis tenza del fatto o 
che l ' imputa to lo abbia commesso ». 
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F E L I S E T T I . Ri tengo che resti r iaffermato 
il pr incipio in base al quale , pendente il pro
cesso penale, il p rocedimento ammin i s t r a t ivo 
discipl inare debba essere sospeso. 

DELL'ANDRO, Relatore. Concordo con 
l ' in terpretazione data dal l 'onorevole Felisetti 
della disposizione in esame. 

P R E S I D E N T E . Non essendo stati presen
tati emendamen t i , pongo in votazione il n. 16 
dell 'ar t icolo 2, nel testo del disegno di legge. 

(È approvato). 

Poiché ai numer i 17 e 18 non sono stati 
presentati emendament i , li porrò d i re t tamen
te in votazione dopo averne dato le t tura: 

« 17) s tatuizione che la sentenza istrut
toria di prosciogl imento non fa stato nel 
giudizio civile ». 

(È approvato). 

« 18) obbligo del giudice penale di pro
nunciars i , in caso di condanna , sul l ' az ione 
civile e, conseguentemente , di l iquidare il 
danno se gli elementi acquisit i ne d iano la 
possibilità ». 

(È approvato). 

Do let tura del n. 19: 

« 19) a t t r ibuzione al giudice penale , 
quando la possibili tà di cui al n u m e r o pre
cedente non sussista, del potere di assegnare 
alla par te civile una congrua somma in conto 
della l iquidazione r iservata al giudice civile ». 

Gli onorevoli Coccia, Gianfilippo Bene
detti , Spagnoli e Stefanelli h a n n o presen
tato il seguente e m e n d a m e n t o : 

Sostituire Un. 19 con il seguente: 
« 19) obbligo del giudice penale , quan

do la possibil i tà di cui al n u m e r o precedente 
non sussista, di assegnare alla par te civile 
una congrua s o m m a in conto della l iquida
zione del danno pa t r imonia le r iservata al giu
dice civile ». 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Questo 
emendamen to si i l lustra da sé, s ignor P re 
sidente. Esso tende a t ras formare in obbligo 
ciò che, in base al testo del disegno di legge 
di delega, è configurato come semplice fa
coltà. 

P R E S I D E N T E . È u n p rob lema di una 
certa delicatezza, in relazione al la previs ione 
del compor tamento del giudice. 

DELL'ANDRO, Relatore, Nella « legge 
Va lpreda » si par la di facoltà, non di obbligo. 

P R E S I D E N T E . L'ipotesi in esame sussi
ste q u a n d o non vi siano elementi per la va
lutazione del danno . Per tan to , non essendoci 
il quantum del la valutazione del danno , il 
giudice penale dovrebbe, in base a l l ' emen
damento , assegnare alla par te civile u n a con
g rua s o m m a in conto della l iquidazione. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. Se ho capito 
bene, la sola diversi tà che l ' emendamen to 
Coccia ed altri presenta rispetto al testo del 
Governo sta nella previs ione che la l iquida
zione si r i fer i rebbe al solo danno pat r imo
niale, con il che io desumo - m a i presenta
tori mi correggano se sbaglio - che ver rebbe 
escluso il d a n n o morale . Ecco perché prean
nuncio che sono contrar io a l l ' emendamento . 
Perché voler escludere i dann i moral i da 
questa l iquidazione, sia pu re provvisoria, 
che ha luogo in sede penale ? 

P R E S I D E N T E . La differenza t ra l 'emen
damento e il testo del disegno di legge non 
sta solo nel l 'esclusione nel p r imo dei dan
ni mora l i . Ne l l ' emendamento Coccia, infatti, 
si pa r la di « obbligo del giudice », men t re 
nel disegno di legge ci si riferisce ad una 
facoltà. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. Secondo me l'at
t r ibuzione, prevista dal n. 19 del disegno di 
legge, al giudice penale del potere di asse
gnare una s o m m a si t raduce in un obbligo, 
non in una facoltà. La differenza, r ipeto, sta 
quindi nel l 'esclusione dei danni mora l i . 

DELL'ANDRO, Relatore. A mio avviso lo 
spir i to de l l ' emendamen to sta nel l 'obbligo del 
giudice per quan to r igua rda i dann i patr i 
monial i e nella facoltà per quanto r iguarda 
i d a n n i mora l i . 

ACCREMAN. Il p rob lema non sta nel
l 'esclusione di un certo tipo di dann i rispet
to ad un al tro, bensì nella presenza di una 
sentenza di secondo grado che assolva l ' im
puta to che ha già pagato. Non si può fare 
una dist inzione tra danni pa t r imonia l i e 
dann i non pa t r imonia l i . 

DELL'ANDRO, Relatore. Allora soppri-
' m i a m o ne l l ' emendamen to la parola « patr i-
I monia l i ». 
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P R E S I D E N T E . Sono anch ' io dello stesso 
avviso del relatore. 

BENEDETTI G I A N F I L I P P O . L 'emenda
mento d a noi presenta to è sempl icemente raf
forzativo, nel senso che in tende sost i tuire 
l 'obbligo alla facoltà. Pe r t an to non a b b i a m o 
a lcuna difficoltà a sopp r imere le parole « del 
danno pa t r imonia le ». Anche a nome degli 
altri presenta tor i , d ichiaro di modificare in 
tal senso l ' emendamen to da noi presentato . 

DELL'ANDRO, Relatore. Accetto il nuo
vo testo de l l ' emendamen to Coccia intera
mente sostitutivo del n. 19. 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. Pe r le ragioni 
già dette, concordo con il re latore. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen
damento Coccia, accettato dal re la tore e dal 
Governo, nel seguente testo modificato: 

Sostituire il n. 19 con il seguente: 
« 19) obbligo del giudice penale , quando 

la possibil i tà di cui al n u m e r o precedente 
non sussista, di assegnare al la par te civile 
una congrua s o m m a in conto della l iquida
zione r iservata al g iudice civile ». 

(È approvato). 

Do let tura del n u m e r o successivo del l 'ar 
ticolo 2: 

« 20) ammiss ib i l i t à del la concessione del la 
provvisoria esecuzione dei p rovvediment i di 
cui ai n u m e r i 18) e 19) ». 

Gli onorevoli Coccia, Gianfìl ippo Benedet
ti, Spagnoli e Stefanelli h a n n o presenta to il 
seguente e m e n d a m e n t o : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 20) concessione della provvisor ia esecu

zione dei p rovvediment i di cui ai n u m e r i 18) 
e 19), salvo che non r icor rano giustificati 
motivi ». 

Vorrei osservare che, inserendo la clau
sola « salvo che non r icor rano giustificati mo
tivi », viene meno l 'obbl igator ie tà della con
cessione della provvisor ia esecuzione che la 
p r i m a par te de l l ' emendamen to s e m b r a voler 
sancire . 

Il testo del disegno di legge par la di 
« ammiss ib i l i tà » della concessione della 
provvisor ia esecuzione da par te del giudice, 
il quale , di conseguenza, sarebbe l ibero di 
decidere in un senso o nel l ' a l t ro a seconda 

delle circostanze. Con l ' emendamen to , inve
ce, si in t roduce l 'obbligo per il giudice di 
concedere la provvisor ia esecuzione, con 
l 'eccezione « salvo che non r icor rano giusti
ficati motivi ». 

In prat ica, c o m u n q u e , la si tuazione r ima
ne quas i immuta t a , sia che si accolga l 'emen
damen to comunis ta sia che si approvi il ie-
sto del disegno di legge. Infatt i , il dovere di 
concedere la provvisor ia esecuzione ver rebbe 
in par te vanificato da l l ' in t roduz ione dell 'ec
cezione; il giudice, cioè, res terebbe l ibero 
di concederla o meno in base ad una sua 
valutazione dei fatti. 

DELL'ANDRO, Relatore. Non sono d 'ac
cordo con questa in terpretazione. Qualora si 
accogliesse l ' emendamen to Coccia ed al tr i , il 
giudice, per d isa t tendere l 'obbligo sancito 
dal n. 20), dovrebbe a d d u r r e u n a adeguata 
motivazione. Nel l 'a l t ro caso, invece, ciò non 
sa rebbe necessario. 

Sono favorevole a l l ' e m e n d a m e n t o in e-
same . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo non 
ne fa u n a quest ione di fondo, m a espr ime 
pa re re cont rar io su questo emendamen to . 

B E N E D E T T I GIANFILIPPO. Ins is t iamo 
per la votazione del nostro emendamen to . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen
d a m e n t o Coccia ed al t r i , i n t e ramente sostitu
tivo del n. 20 del l ' a r t icolo 2, accettato dal 
re la tore e non accettato dal Governo. 

(E approvato). 

Pass iamo al n u m e r o successivo. Ne do 
le t tura : 

« 21) concessione obbl igator ia , a r ichiesta 
della par te civile, della provvisor ia esecuzio
ne del la sentenza emessa in sede di ap
pello ». 

L 'onorevole Del l 'Andro ha presentato il 
seguente e m e n d a m e n t o : 

Sopprimere le parole: a r ichiesta della 
par te civile. 

DELL'ANDRO, Relatore. Si t ra t ta di u n a 
logica conseguenza di quan to abb iamo ap
provato al n. 19. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Espr imo pare re 
favorevole. 
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P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen
damento del relatore al n. 21 , accettato dal 
Governo. 

(E approvalo). 

Pongo in votazione il n. 21 quale r isul ta 
dopo la modifica appor ta ta . 

(È approvalo). 

Do let tura del n u m e r o successivo del
l 'articolo 2: 

« 22) facoltà del giudice di appel lo di so
spendere la provvisoria esecuzione concessa 
ai sensi del n u m e r o 20) ». 

Gli onorevoli Goccia, Gianfil ippo Benedet
ti, Spagnoli e Stefanelli h a n n o presenta to il 
seguente e m e n d a m e n t o : 

Aggiungere le parole: se r icor rano giu
stificati motivi . 

BENEDETTI GIANFILIPPO. L ' emenda
mento si i l lustra da sé. 

AGGREMAN. Vorrei un ch ia r imen to dal 
relatore circa il testo or ig inar io del n. 22. 
Tale normat iva r igua rde rebbe in ogni caso 
quei molivi di cui si pa r lava p r ima , cioè ci 
sarebbe un procedimento incidentale che 
avrebbe luogo appena emessa la sentenza di 
p r imo g rado ? 

DELL'ANDRO, Relatore. Vale la regola 
del l ' in ibi tor ia normale . 

F E L I S E T T I . A me sembra che l ' emenda
mento Coccia sia sos tanzia lmente inuti le. 

P R E S I D E N T E . Una volta stabil i ta l 'ob
bligatorietà della provvisor ia esecuzione, evi
dentemente l ' in tervento del giudice di ap
pello, modificativo di questa concessione, non 
può che riferirsi a l l 'es is tenza o alla inesisten
za di giustificati motivi . Penso qu indi che i 
presentatori de l l ' emendamen to possano rite
nersi soddisfatti della comune constatazione 
- cui si associano il re latore ed il rappresen
tante del Governo - in base alla quale il con
cetto contenuto ne l l ' emendamen to stesso è 
implicito nella formulazione della no rma in 
esame. 

DELL'ANDRO, Relatore. Concordo. 

PENNAGCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Anch ' io sono 
d 'accordo. 

COCCIA. Dichiar iamo di r i t i r a re l 'emen
damen to al n . 22 r iconoscendo, dopo la di
scussione svoltasi al r iguardo , che esso, per 
comune consenso, è ul t roneo. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione il 
n. 22 del l 'ar t icolo 2, nel testo del disegno di 
legge. 

(/? approvato). 

ACCREMAN. Signor Pres idente , si do
vrebbe ora passare a l l ' e same di quel la par
te del disegno di legge che si riferisce ai 
compit i della polizia giudiziar ia . Dobbiamo 
però far presente che il nostro part i to ha 
organizzato, per il g iorno 15 del mese di 
maggio , u n convegno, dedicato alla definizio
ne di a lcune linee in ordine al t ema della 
polizia giudiziar ia , nonché ad altri problemi 
(quali ad esempio la posizione del pubbl i 
co minis tero) che sono affrontati nel prosie
guo del testo legislativo al nostro esame, 
cost i tuendone u n a delle part i più r i levanti . 
Chied iamo quindi alla cortesia dei colleghi 
che il seguito del dibat t i to del progetto di 
'egee abbia luogo t ra due set t imane. 

P R E S I D E N T E Poiché ella chiede un rin
vio a data fissa, anziché u n a sospensiva, mi 
s embra che non si possano muovere obie
zioni per quan to r igua rda l 'ammissibdifn 
della r ichiesta da lei avanzata a nome 
g ruppo comunis ta . 

Vorrei tut tavia sottolineare il fatto che 
diversi a rgoment i sono stati in precedenza 
accantonat i per esigenze di approfondimento . 
Allora, ferma res tando la disponibil i tà ad 
accettare la proposta di non procedere per 
due se t t imane ne l l ' e same delle successive 
disposizioni del disegno di legge, io chiedo 
se i colleghi in tendano dedicare una seduta -
nel corso della pross ima se t t imana - all 'esa
me dei problemi s inora accantonat i . 

ACCREMAN. In veri tà, s ignor Pres idente , 
p re fe r i r emmo che l 'esame venisse r inviato, 
per il breve periodo da noi indicato, anche 
per quan to concerne i pun t i già accantonati . 

P R E S I D E N T E . Vorrei però far notare che, 
procedendo di questo passo, la Commissione 
non r iusc i rà ad esaur i re l ' esame del disegno 
di legge di delega p r i m a delle ferie estive. 
Ten iamo anche conto del fatto che al l ' inizio 
del mese di g iugno i lavori pa r l amen ta r i re
s te ranno sospesi per lo svolgimento del con-

1 g i ' e s s n della democrazia cr is t iana. 
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AGGREMAN. In ogni caso, m i s e m b r a che 
la previs ione di e saur i re p r i m a del l 'es ta te , 
sia pu re in sede di Commiss ione , l ' esame del 
disegno di legge di delega per l ' emanazione 
del nuovo codice di procedura penale sia un 
po ' ott imistica. 

P R E S I D E N T E . In veri tà speravo che i la
vori potessero procedere con un r i tmo acce
lerato. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. Il Governo ha 
già ch ia ramen te espresso la sua opinione sui 

punt i accantonat i ; r i t iene però preferibi le 
che tali pun t i s iano r ipresi in esame quando 
i diversi g rupp i politici av ranno ma tu ra to in 
modo più chiaro ed approfondi to le propr ie 
posizioni. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al t ro chiede 
di pa r l a re , se non vi sono obiezioni r i tengo 
possa restare stabil i to che il seguito dell 'esa
me è r invia to ad a l t ra seduta , da tenere in 
da ta successiva al 26 maggio . 

[Così rimane stabilito). 

L a seduta termina a l l e 12,20. 




