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La seduta comincia a l l e 17,30. 

P R E S I D E N T E . P r i m a che prosegua l 'esa
me del disegno di legge, des idero comunica re 
che, a seguito dei rilievi formulat i da l l 'ono
revole Spagnol i al t e rmine del la seduta del 
28 marzo scorso, avevo inviato al Pres iden te 
della Camera la seguente let tera: 

« Onorevole Pres idente , 

anche nella seduta di oggi della Commis
sione d a me pres ieduta si è r i scontra to un 
largo ricorso alle sosti tuzioni previste dal 
qua r to c o m m a del l 'ar t icolo 19 del regola
mento . 

Al t e rmine della r iunione sono state epres
se a lcune r iserve circa la compat ib i l i tà del la 
a t tuale prassi in ma te r i a con la cor re t ta in
terpretazione della succi tata n o r m a rego
lamentare . 

È stato in p r i m o luogo osservato, da alcu
ni, che le sostituzioni dovrebbero essere con
siderate ammiss ib i l i sol tanto se annunc ia te , 
nelle forme previste , a l l ' in iz io del la seduta , 
e non nel successivo corso del la medes ima . 

In secondo luogo, ed in via subord ina ta , 
si è affermato che dovrebbe c o m u n q u e essere 
esclusa la possibil i tà di far luogo al la sostitu
zione di u n depu ta to già in te rvenuto a l la se
du ta in corso e successivamente al lontanatosi , 
ovvero di un depu ta to già incar icato di sosti
tu i re , per la stessa seduta , u n m e m b r o della 
Commissione. 

Data l ' impor tanza e l ' a t tua l i tà del le que
stioni sopra evidenziate, mi è stato da to in
carico di r appresen ta re alla S.V. la oppor
tuni tà d i una Sua interpretazione al r iguar
do, udi to, se del caso, il pa re re del la Giunta 
per il regolamento . 

Vorrei inoltre osservare che le circolari 
emnaa te in ma te r i a da l l a Pres idenza del la 
Camera mi sembra s iano tu t te anter ior i al la 
en t ra ta in vigore de l l ' a t tua le Regolamento , ed 
inoltre non sempre univoche. Converrebbe 
per tanto d i r a m a r e nuove is truzioni pe r chia
rire t ra l 'al tro, ol tre ai temi sopra indicat i , 

qual i requisi t i formali d e b b a a s sumere la co
municaz ione recante la sosti tuzione e se la 
prosecuzione pomer id iana della seduta del 
ma t t ino debba r icomprenders i nella " i n t e r a 
seduta " . 

Grato del la Sua at tenzione, Le invio i mi
gliori saluti ». 

Il Pres iden te Per t in i , il 9 apr i le successivo, 
mi h a inviato la seguente l e t t e ra : 

« Onorevole Pres idente , 

sui var i quesi t i , tut t i relativi al reg ime 
delle sosti tuzioni, che El la mi pone ne l la Sua 
lettera del 28 m a r z o u .s . , p u r r i se rvandomi di 
e samina re l ' oppor tun i tà d i invest ire la Giunta 
del Regolamento essendo la quest ione stata 
sollevata anche presso al t re Commissioni , ri
tengo di poterLe d a r e subito i ch ia r iment i ri
chiesti . 

È da osservare innanzi tu t to e in l inea ge
nera le che le sosti tuzioni sono consenti te al 
fine di sa lvaguarda re , nel corso del l ' a t t iv i tà 
delle Commissioni , il pr inc ip io costi tuzionale 
che vuole che esse s iano composte in modo 
da r ispecchiare la proporzione dei Gruppi 
p a r l a m e n t a r i . 

In par t icolare poi mi s e m b r a di poter con
fermare quan to contenuto in precedent i cir
colari pres idenzia l i , sia p u r e riferite al vec
chio Regolamento . 

La r ichiesta di sosti tuzione temporanea , 
pe r seduta , può essere presenta ta al Presi
dente della Commiss ione anche a seduta già 
iniziata; u n diverso obbligo, oltre a non es
sere espressamente sancito, por te rebbe in pra
tica a r endere inoperante la facoltà del la so
st i tuzione. D 'a l t ronde la presenza del sostitu
to fin dal l ' in iz io della seduta è interesse pre
cipuo dei Gruppi . 

La sosti tuzione deve però r igua rda re l ' in
tero corso del la seduta , come ch ia ramen te di
spone il qua r to c o m m a del l 'a r t icolo 19 del 
Regolamento, al fine di evi tare un avvicenda
m e n t o di deputa t i , pregiudizievole de l la se
rietà dei lavori de l la Commissione. 
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Sono quindi inammiss ib i l i la sosti tuzione 
del t i tolare nel corso del la seduta , q u a n d o 
questi abbia par tecipato alla seduta stessa, e 
a maggior ragione la sosti tuzione del sostituto. 

Fa eccezione a ques ta regola, quan to meno 
per la sosti tuzione del t i tolare, il caso di pro
lungamento del la seduta an t ime r id i ana in po
mer id iana , che è da considerars i al la s t regua 
di u n a seconda seduta. È sempre possibile in
fatti che il t i tolare disponibi le per la seduta 
an t imer id iana , non lo sia per quel la pomer i 
d i ana non prevista . Diversamente si finirebbe 
col rendere inappl icabi le , in prat ica , la fa
coltà del la sosti tuzione. 

Quanto ai requisi t i formali della comuni 
cazione, essa deve essere presenta ta per iscrit
to e firmata dal deputa to interessato o da l la 
Pres idenza del Gruppo di appar tenenza . 

Con cordiali saluti ». 

Pass iamo ora a l l ' e same del n. 12 de l l ' a r 
ticolo 2. 

Ne do le t tura : 

« 12) p rede te rminaz ione dei cri teri ogget
tivi di scelta del giudice in seguito a r invio 
per annu l l amen to ». 

Gli onorevoli Accreman, Spagnol i , Goccia 
e Gianfilippo Benedetti h a n n o presenta to il 
seguente emendamen to : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 12) previsione che la scelta del giudi

ce in seguito a r invio per a n n u l l a m e n t o sia 
fatta t ra le circoscrizioni più vicine a quel la 
nella quale è stato commesso il reato ». 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Abb iamo 
presentato questo e m e n d a m e n t o perché rite
n i amo che la formulazione del pun to 12 dello 
articolo 2 del d isegno di legge sia insufficien
te laddove si riferisce alla prede terminaz io
ne dei cr i ter i oggettivi. Tale formulazione non 
fa r i fer imento al cri terio terr i tor ia le di pros
s imità del le cicoscrizioni, che può invece as
s icurare la migliore garanz ia del r ispetto del 
giudice na tura le . 

Per questo motivo r i t en iamo che il nostro 
emendamen to possa trovare accoglimento da 
par te della Commiss ione . 

DELL'ANDRO, Relatore. In via di massi
m a r i tengo che l ' emendamen to possa essere 
accolto. 

PENNACGHINI, Sottosegretario di Stato 
•per la grazia e la giustizia. Debbo innazi tut-

to osservare che non si t ra t ta di fare una dif
ficile scelta t r a i d u e testi. 

Emerge , inoltre, la solita quest ione di fon
do: in u n a legge di delega debbono essere 
stabili t i anche i più piccoli par t icolar i cui si 
dovrà a t tenere il legislatore delegato ? Intan
to d e b b o osservare che il cri terio de l la circo
scrizione più vicina è già vigente perché è 
compreso nel l 'ar t icolo 543 de l l ' a t tua le codice. 

P e r quan to r i gua rda il n. 12, si è voluta 
lasciare al legislatore delegato la possibili tà 
di scelta di questi cr i ter i ; mi pare che vera
m e n t e ciò sia oppor tuno in relazione a l la ne
cessità che questi cri teri siano in a rmonia 
con tutto il resto della legge di delega. Proba
b i lmente - anzi , quasi cer tamente - il legi
slatore de lega to non si discosterà dal cri terio 
del la circoscrizione più vicina, anche perché 
esso è sancito da norme già esistenti. 

È sul pr inc ip io che il Governo ha forti 
perplessi tà : non si può voler s tabil i re a tutti 
i costi anche il m i n i m o part icolare cui il le
gislatore delegato si dov rà at tenere. Ciò non 
è in a rmon ia con u n disegno di legge di de
lega che deve indicare, secondo la Costituzio
ne, sol tanto alcuni pr incìpi e criteri infor
mator i . 

P R E S I D E N T E . L 'unica obiezione che ri
tengo di dover fare a l l ' emendamen to Accre
m a n ed altri sta nel fatto che esso des igna 
un icamente il cri terio de l la vicinanza, men
tre nel la scelta del giudice possono interveni
re anche al tr i e lementi d i valutazione. 

Ciò non toglie che il cr i ter io della vicinan
za d e b b a prevalere sugli a l t r i . Bisognerebbe, 
a mio avviso, inserire tale concetto nel n. 12, 
senza soppr imere la formulazione recata dal 
progetto di legge. 

DELL'ANDRO, Relatore. Vorrei sapere se 
sia intenzione dei presentator i escludere la 
possibil i tà - oggi riconosciuta - che la Cor
te di cassazione, avendo annul la to una sen
tenza, d isponga il r invio degli atti ad al t ra 
sezione del la stessa corte d 'appel lo che ha 
emesso quel la sentenza. Il tenore letterale del
l ' e m e n d a m e n t o s m b r a infatti escludere tale 
possibil i tà. 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Signor Pre
s idente , in seguito alle osservazioni che sono 
state in questa sede formulate , noi pens iamo 
di modificare il nostro emendamen to , nel sen
so di considerar lo non già sostitutivo del n. 12 
del disegno di legge, bensì aggiunt ivo ad esso. 
In tal modo resterebbe salva la previsione di 
u n a « prede terminaz ione dei criteri oggettivi 
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di scelta » del giudice in seguito a r invio per 
annu l l amen to », ma , agg iungendo a tale 
espressione le parole recate dal nostro emen
damento , ver rebbe sottol ineata la posizione di 
p reminenza che, ne l l ' ambi to dei suddet t i cri
teri , spetta a quello della vic inanza terr i tor ia
le. I ndubb iamen te , l 'osservazione testé formu
lata da l relatore pone seri p rob lemi , per cui 
occorrerà addiveni re ad una formulazione più 
precisa. 

DELL'ANDRO, Relatore. Vorrei far rile
vare che, in linea di pr inc ip io , po t rebbe an
che prospet tars i l ' oppor tun i tà di escludere in 
ogni caso il r invio del p roced imento ne l l ' am
bito del la stessa circoscrizione cui appar t i ene 
il giudice che ha emesso la sentenza annu l l a t a . 

MUSOTTO. Ma non era ce r tamente que
sto l ' in tend imento dei presenta tor i de l l ' emen
damento ! 

P R E S I D E N T E . Vorrei , in p r i m o luogo, sa
pere se i colleghi del g ruppo comunis t a in
tendono insistere sul loro emendamen to , cioè 
se essi r i tengano insufficiente la garanz ia co
st i tui ta da l fatto che, a proposi to della prede
terminazione dei cr i ter i d i r invio , r isul t i chia
ramente affermato, in base al d iba t t i to svolto
si in questa sede, che t ra quest i cr i ter i deb
bano essere r icompresi i pr inc ìp i indicat i dal 
l 'art icolo 543 del vigente codice di p rocedura 
penale . 

DELL'ANDRO, Relatore. La quest ione è 
del icat issima. 

B E N E D E T T I G I A N F I L I P P O . Man ten iamo 
il nostro e m e n d a m e n t o , m a modificandolo. La 
questione dovrebbe essere così superab i le . 

P R E S I D E N T E . Avverto che i presenta tor i 
de l l ' emendamen to Accreman ed al tr i lo han 
no modificato come segue: 

Aggiungere, alla fine del n. lì, le pa
role: « previs ione che la scelta del giudice 
di r invio, ove non avvenga ne l l ' ambi to del
la stessa circoscrizione, sia fatta t ra le circo
scrizioni più vicine a quel la del giudice la 
cui sentenza è stala annu l l a t a ». 

DELL'ANDRO, Relatore. Sono favorevole. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. A pa r t e l ' inelegan
za della forma, il Governo è c o m u n q u e con
t rar io a l l ' e m e n d a m e n t o aggiunt ivo , per ì mo
tivi già espressi in precedenza . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen
d a m e n t o Accreman ed a l t r i , nel testo modi
ficato, accettato dal relatore e sul quale il 
r appresen tan te del Governo h a espresso pa
re re contrar io . 

(E approvato). 

Pongo in votazione il n. 12 del l 'ar t icolo 2, 
nel testo modificato da l la precedente vota
zione. 

(È approvato). 

Do let tura del n u m e r o successivo del l 'ar 
ticolo 2: 

« 13) ammiss ib i l i t à dell 'esercizio, nel pro
cesso penale , del l 'az ione civile per le restitu
zioni e per il r i sa rc imento del d a n n o cagio
nato dal reato ». 

Gli onorevoli Coccia, Gianfilippo Benedet
ti, Spagnol i e Stefanelli h a n n o presentato il 
seguente e m e n d a m e n t o : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 13) inser imento genera le del la par te of

fesa che in tenda costi tuirsi par te civile in ogni 
stato del p rocedimento penale , ai fini dell 'eser
cizio del la azione civile ad esso connessa; chia
m a t a obbl igator ia del responsabi le civile ai 
fini della r iparaz ione e della de te rminaz ione 
del danno ; obbligo del la n o m i n a di u n difen
sore per la par te offesa che in tenda costituirsi 
par te civile; facoltà per la par te offesa di pre
sentare memor ie i l lustrat ive, document i e 
mezzi di prova ». 

COCCIA. Anche questo nostro emendamen
to era già stato proposto nella passata legisla
tura . Con ciò noi r i m a n i a m o convinti della sua 
val idi tà , anche alla luce di a lcuni convegni 
d i s tudio , non u l t imo quel lo di Lecce cui ha 
par tec ipa to anche l 'onorevole Del l 'Andro . 

Noi r i t en iamo che, in fondo - facendo una 
sintesi del dibat t i to teorico svi luppatosi intor
no al p rob lema del la collocazione del la par te 
civile nel p roced imento penale - sia stata ri
conosciuta l 'esigenza di muovers i in una dire
zione che tenga conto del cara t tere del nostro 
s is tema processuale , anche alla luce dei nuovi 
pr inc ìp i e cr i ter i d i re t t ivi . In effetti, studiosi 
ed operator i del set tore si d ividono tra coloro 
che sostengono u n a net ta separazione t ra pro
cesso penale e processo civile e coloro che in
vece p ropendono per u n s is tema misto , in 
omaggio al pr inc ip io de l l ' un i t à della giur isdi
zione. 

È chiaro , qu ind i , che una volta accettato 
il pr inc ip io della presenza della par te civile 
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nel procedimento penale , non può pro t rars i 
una si tuazione in base alla quale a tale par
te viene r iservata una collocazione « da pa
rente povero », come si suol d i re , cioè sacri
ficata e menoma ta in alcuni essenziali dir i t t i 
e costretta a subi re una serie di l imitazioni 
re la t ivamente ai poteri ad essa spet tant i . Alla 
par te civile va invece r iconosciuta u n a più 
ampia tutela. Non s iamo i p r imi a d i r lo : se 
è oppor tuno, infatti , che ci si preoccupi dei 
diri t t i de l l ' imputa to , non si può non riser
vare la giusta at tenzione anche alla posizione 
della par te lesa nel processo penale . 

Occorre a questo punto r a m m e n t a r e che 
la Corte costi tuzionale, con le sentenze n n . 132 
e 136 del 1968, ha stabil i to alcuni orienta
menti che vanno appun to nella direzione se
guila dal nostro emendamen to , cioè mi r ano 
a supera re le insufficienze propr ie de l l ' a t tua le 
si tuazione, che vede g ravare su l la par te ci
vile una serie di oneri , di l imitazioni , di 
esclusioni, sul p iano dell 'esercizio di ta luni 
diri l l i fondamenta l i . La mortificazione della 
posizione in cui si viene a t rovare oggi la 
par ie civile ha s t imolato studiosi ed operator i 
del dir i t to, dando vita ad un dibat t i to del 
quale lutli s iamo a conoscenza. Noi qu indi 
r i teniamo che, ne l l ' ambi to della r i forma del 
codice di p rocedura penale , si deve cogliere 
l 'occasione per compiere un passo in avant i 
più deciso di quel l i , invero modest i e spesso 
insignificanti sul p iano sostanziale, che sono 
stati compiut i , in questo campo, r ispetto ai 
precedenti progetti di legge di delega per la 
r i forma del codice. 

Occorre qu indi sv i luppare il processo di 
r ivalutazione della posizione della par te lesa 
che trova la sua ragion d 'essere nei pr incìpi 
contenuti nel l 'ar t icolo 24 della Costi tuzione, 
cui si r icollegano le già menzionate sentenze 
della Corte costi tuzionale, con le qual i è stato 
r ibadi to il concetto che la tutela degli inte
ressi civili non può esaur i rs i esc lus ivamente 
nella presenza del pubbl ico minis te ro e nelle 
funzioni a questi a t t r ibui te . È necessario in
vece e laborare una linea nuova, in base alla 
quale tale tutela non resti l imitata ad un 
ambi to ed a criteri p u r a m e n t e privat is t ici . 

D 'a l t ra par te , la real tà processuale che 
ben conosciamo sopporta in larga mi su ra le 
conseguenze negative de l l ' a t tua le collocazio
ne della par te civile nel processo penale . Non 
possiamo d iment icare , a tale r iguardo , che 
la par te lesa è costituita da individui che 
hanno dei dir i t t i , i quali debbono essere te
nuti in maggior considerazione di quan to sia 
stato fatto fino ad oggi. 

La stessa Corte costi tuzionale ha affermato 
- nelle sentenze p r i m a r icordate - che si deve 
riconoscere il dir i t to di azione e di difesa 
che, a n o r m a del l 'ar t icolo 24, compete al la 
par te offesa, tanto più se costituita par te ci
vile, e che è necessario r ispet tare il pr in
cipio del contraddi t tor io anche nei confronti 
dei soggetti danneggia t i dal reato, pu r pre
cisando che la par te civile non può porsi sul
lo stesso p iano della pubbl ica accusa. Ancora, 
si è affermato che questo è un interesse me
ritevole di tutela, quindi se ne deduce che 
è necessario de t e rmina re una correlazione di
versa da quel la conosciuta. 

Una delle obiezioni fondamental i al no
stro emendamen to , di cui non si contestava 
la fondatezza, era quel la che esso determi
nasse un appesan t imento del processo penale. 
Nel momen to in cui si prevede la presenza 
nel processo penale della pa r t e lesa, non si 
può non far luogo alla pienezza dell 'esercizio 
dei dir i t t i della par te stessa. 

Garan t i re lo svolgimento di questi diri t t i 
r appresen ta anche la tutela di interessi pub
blicistici, poiché tale garanzia potrebbe con
t r ibu i re a l l ' accer tamento della verità. 

Un precedente nostro emendamen to dove
va r i tenersi relat ivo alla par ie lesa che in
tendeva costituirsi par te civile; comunque , 
per non r i ap r i r e tut ta la problemat ica che 
era sorta in mer i to , non lo abb iamo r ipre-
sen tato. 

Noi sosteniamo la necessità della chiama
ta obbl igator ia del responsabile civile ai fini 
della de te rminaz ione del danno e l 'obbligo 
della nomina di un difensore per la par te 
offesa che intenda costituirsi par te civile. 
Questa n o r m a si col lecherebbe del resto sulla 
linea già t racciata dal la legislazione in ma
ter ia di assicurazione obbl igator ia . 

In sostanza, il nostro emendamen to mi ra 
a rendere produt t iva la presenza della parte 
civile nel processo penale . Questa non è solo 
la nostra opinione; in mer i to ricordo che si 
sono pronuncia t i parecchi studiosi , tra cui i 
professori P isapia e Vassalli . 

Non r i ten iamo che le obiezioni che ci sono 
state mosse in passato s iano tali da indurci 
a r i t i ra re il nostro emendamen to che, ripe
t iamo, r isponde al l 'esigenza di ga ran t i re i di
ritti della par te civile e c red iamo debba es
sere la rgamente condiviso dal la Commiss ione. 

P R E S I D E N T E . Per precisare il pensiero 
dei presenta tor i , vorrei sapere se con tale 
e m e n d a m e n t o si intenda stabil i re che, al di 
fuori di quan to in esso previsto, debba rite
nersi escluso l ' in tervento della par te civile. 
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Quindi , detto in tervento non sa rebbe consen
tito nei gradi successivi al p r imo . 

COCCIA. È esatto. 

P R E S I D E N T E . Abbiamo così chiar i to il 
vostro in tendimento . 

MUSOTTO. L ' e m e n d a m e n t o pot rebbe es
sere diviso in due par t i : la p r i m a relat iva 
a l l ' ammiss ib i l i t à del l 'esercizio de l l ' az ione ci
vile e la seconda relat iva al la ch iamata obbli
gatoria del responsabi le civile. 

Circa la p r ima , mi sembra ch iaro che 
una par te abbia dir i t to a tutte le garanz ie 
nel processo penale , pe r tan to è p ra t i camente 
la stessa cosa pa r l a re di inser imento gene
rale della par te offesa ovvero di ammiss ib i 
lità dell 'esercizio del l 'az ione civile. 

La ch iamata obbl igator ia del responsabi le 
civile credo non abbia senso, in quan to la 
par te lesa può anche non ch iamar lo , ovvero 
può ch iamar lo quando il processo è già in 
atto. 

Mi sembra , inoltre, superf lua la dizione 
« facoltà per la par te offesa di presentare me
morie i l lustrat ive, document i e mezzi di 
prova ». 

D 'a l t ra par te mi sembra che tutte le preoc
cupazioni del l 'onorevole Coccia vengano af
frontate nei numer i 14 e 15. 

Dichiaro per tan to che voterò contro l 'emen
damento presenta to dagli onorevoli Coccia ed 
al t r i , poiché r i tengo che il n. 13 debba essere 
approvato nel testo del disegno di legge. 

RICCIO P I E T R O . L ' inse r imento della per
sona offesa nel processo penale è una l ibera 
scelta che deve avere de te rmina te conseguen
ze, in relazione a de te rmina t i poteri . 

Una volta garan t i to il d i r i t to di cost i tuirsi 
par te civile, con tut te le conseguenze di ca
rat tere negativo che ne possono der ivare , in 
base a l l ' e m e n d a m e n t o si dovrebbe inoltre 
s tabi l i re che la ch i ama ta del responsabi le ci
vile sia obbl igator ia . Sa rebbe una imposi
zione. Allo stesso tempo il giudice dovrebbe 
anda re a r icercare i rappor t i di n a t u r a civi
listica che ne possono conseguire , o le pat
tuizioni che possono der ivare da contrat t i ed 
al tr i atti , d a n d o luogo ad un indubbio appe
san t imento del processo propr io nel momen to 
in cui esso dovrebbe essere snell i to. 

Il giudice, cioè, dovrebbe a n d a r e al la ri
cerca dei responsabi l i , dei corresponsabi l i , 
add i r i t t u ra di coloro che sono sempl icemente 
garant i . È inammiss ib i le . 

L ' e m e n d a m e n t o stabilisce inoltre l 'obbli
go « della nomina di u n difensore per la par te 
offesa che in tenda costi tuirsi par te civile ». 
Ora, io penso che, per quan to r igua rda que
sto aspetto, a lcuni provvediment i po t ranno 
essere adottati q u a n d o si affronterà il tema 
del la difesa dei non abbien t i . In quel la sede 
si dovrà senz 'a l t ro tener conto delle esigenze 
delle persone offese dal reato. 

Non bisogna d iment ica re che, nel corso 
del la discussione svoltasi in ques ta stessa 
Commiss ione nella seduta odierna , in sede 
legislativa, a proposito del p rob lema della 
r i forma delle no rme relative ai protesti cam
biar i , sono stati avanzat i rilievi critici in re
lazione a ta lune disposizioni nelle qual i si 
vedeva u n a l imitazione del la l iber tà profes
sionale di de te rmina te categorie. Sarebbe 
qu ind i oppor tuno procedere con una certa 
cautela ne l l ' i n t rodur re in questa sede al tre 
n o r m e pa r imen t i l imitat ive della l ibertà pro
fessionale dei difensori . 

D 'a l t ra par te , non si può non tener conto 
delle esigenze che sono propr ie delle persone 
che, essendo state offese dal reato, in tendano 
costi tuirsi par te civile nel relat ivo procedi
mento penale , al fine di far valere i propr i 
di r i t t i . Tal i esigenze debbono essere tanto più 
prese in considerazione quan to più le part i 
offese si t rovino in posizione di inferiori tà, 
sopra t tu t to dal pun to di vista economico, nei 
confronti di a l t re par t i present i , a diverso ti
tolo, nel procedimento . 

Quanto poi al l ' inciso finale de l l ' emenda
mento , secondo il qua le al la par te offesa deve 
essere r iconosciuta la facoltà di presentare 
memor ie i l lustrat ive, document i e mezzi di 
prova, mi s embra che si t rat t i di u n a previ
sione assolu tamente superf lua, r i gua rdando 
un dir i t to che ne l l ' ambi to del processo penale 
è già oggi s i cu ramente riconosciuto a tutte 
le par t i , a presc indere dal fatto che tali par t i 
s iano state o meno offese dal reato, o si sia
no costituite o meno par te civile. Si t rat ta, 
infatt i , del dir i t to di a d d u r r e e lement i utili 
ai fini di u n migl iore accer tamento della ve
ri tà e del pe rsegu imento del c r imine . 

P R E S I D E N T E . Presc indendo dal la p r i m a 
par te de l l ' emendamen to Coccia ( re la t ivamente 
al la quale , pera l t ro , è già stato osservato dai 
colleghi che si t rat ta d i una semplice ripeti
zione, sotto forma diversa, dei cri teri stabi
liti dal disegno di legge, nel testo predisposto 
dal Governo), vorrei soffermarmi sul la par te 
immed ia t amen te successiva dello stesso emen
damento , che stabilisce la ch iamata obbliga
toria del responsabi le civile ai fini della ri-
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paraz ione e della de te rminaz ione del d a n n o . 
Tale c h i a m a t a obbl igator ia isti tuisce, in pra
tica, una figura di consorzio obbligatorio, in 
quanto il p rocedimento non può proseguire 
senza che p r i m a sia stato ch iamato in giudi
zio il responsabi le civile. Ora, se la ch iamata 
del responsabi le civile viene fatta d ipendere 
soltanto dal l ' in iz ia t iva della par te offesa, ciò 
compor terebbe l ' a t t r ibuzione a tale par te di 
una capacità di de te rmina re il corso ed i 
tempi del procedimento; se invece viene fatta 
d ipendere , come mi s embra sia nelle inten
zioni dei presentator i de l l ' emendamen to , dal
l ' iniziativa del giudice, il qua le deve proce
dere d'ufficio a tale ch iamata , al lora si ver
rebbe a por re a carico del giudice stesso u n a 
incombenza di difficilissimo assolvimento, a 
causa del l 'obiet t iva difficoltà del la r icerca, 
esponendo altresì il processo al r ischio di pos
sibili nul l i tà der ivant i dal la manca t a chia
mata del soggetto c ivi lmente responsabi le . 

Vorrei r accomandare ai colleghi che han
no presentato l ' emendamen to di cons iderare 
con at tenzione queste possibili conseguenze, 
che sono assai g rav i . 

Per quan to poi r i gua rda la par te dello 
stesso e m e n d a m e n t o che stabilisce l 'obbligo 
della nomina di u n difensore per la par te of
fesa che in tenda costi tuirsi par te civile, vi 
è da osservare che in questo modo si invade 
il campo della difesa dei non abbient i , con 
il r isul talo - se si dovesse accogliere in quesla 
sede la formulazione contenuta ne l l ' emenda
mento - di concedere facilitazioni anche a 
chi , in ipotesi, non si trovi in stato di bisogno. 

Per quanto at t iene, infine a l l ' u l t ima par te 
de l l ' emendamento , relat iva alla facoltà per la 
par te offesa di p resen ta re memor ie i l lustra
tive, document i e mezzi di prova, vi è d a 
d i re che si t rat ta di una previsione superf lua , 
anche se in fin dei conti si può pensare che 
repelita juvant. 

RICCIO P I E T R O . Spesso nel campo del 
dir i t to le no rme superf lue si r ivelano anche 
dannose. 

COCCIA. Dobbiamo p remet t e re che, a no
stro avviso, l ' emendamen to in esame non si 
l imita a paraf rasare il testo predisposto dal 
Governo. I ndubb iamen te , il testo da noi for
mula to contiene una accentuazione di deter
mina t i concetti. Tut tavia , in base alle osser
vazioni emerse dal dibat t i to, s iamo or ientat i 
verso a lcune modifiche. Così, ad esempio, po
t rebbe ometters i l 'aggett ivo « obbl igator ia », 
riferito alla ch i ama ta del responsabi le civile. 

P R E S I D E N T E . Quando si par la di « chia
mata del responsabi le civile », si intende già 
che essa sia obbl igator ia ! 

F E L I S E T T I . Su l l ' emendamen to Coccia si 
può anzi tu t to osservare - a par te l 'opportu
ni tà di sosti tuire il t e rmine « inser imento » 
con un al t ro che non appaia così meccanici
stico - che esso tende ad affermare un dir i t to 
della par te lesa, laddove nel disegno di legge 
si pa r l a di ammiss ib i l i t à del l 'azione della 
pa r t e stessa, cioè si usa una formulazione 
che ha un contenuto concessivo. In questo 
senso, la formulazione de l l ' emendamen to ten
de a qualif icare, in modo più ampio e com
pleto, il dir i l to de l la par te lesa a costituirsi 
par te civile. Cer tamente , sul p iano sostanzia
le, non viene innovato nul la , giacché è già 
acquisi to il pr incipio in base al quale l 'azione 
civile può esercitarsi anche ne l l ' ambi to del 
procedimento penale ; s e m b r a però che la di
zione contenuta ne l l ' emendamen to int roduca 
una differenziazione qual i ta t iva , sost i tuendo 
al concetto di ammiss ib i l i tà del l 'azione quello 
del d i r i t to al l 'esercizio del l 'azione slessa. For
se, qu ind i , la p r i m a par ie de l l ' emendamen to 
Coccia pot rebbe essere modificata nel senso 
di s tabil i re il « dir i t to della parie offesa a co
st i tuirsi par te civile ». 

Per q u a n t o r igua rda , invece, la previsione 
della ch iamata obbl igator ia del responsabi le 
civile, alle diverse obiezioni già messe in luce 
dai colleghi vorrei agg iungerne un ' a l t r a . Po
t rebbe infatti avvenire che il responsabile ci
vile abbia già provveduto al r isarcimento del 
danno . Ora, poiché la finalità della ch iamata 
obbl igator ia del responsabi le civile è unica
mente quel la della r iparaz ione del d a n n o , ' 
quando quesla r iparaz ione è già avvenuta 
alìunde, non si comprende per quale ragione 
debba operars i tale ch iamata . 

P R E S I D E N T E . Vorrei chiedere ai colle
ghi del g ruppo comunis ta se le osservazioni 
qui svolte abb iano costi tuito per loro motivo 
di medi tazione e di modifica del l 'a t teggiamen
to in iz ia lmenle assunto. 

COCCIA. Ciò è avvenuto, m a solo parzial
mente . Non possiamo, infatti , non recepire 
i rilievi che sono stati avanzat i in meri to al 
p rob lema della ch iamata obbl igator ia del re
sponsabi le civile. P e r al tro verso, però, dob
b iamo r icordare - come del resto notava il 
collega Felisett i poc 'anzi - che il pr incipio 
generale cui si ispira il nostro emendamento 
è tale da indur re una differenziazione quali-
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tat iva rispetto al cr i ter io sancito dal disegno 
di legge, sot tol ineando mollo p iù incis ivamen
te la volontà di s tabi l i re una diversa colloca
zione della par te civile, cui si colleghi un 
pieno r iconoscimento dei suoi dir i t t i . Certo, 
in ta luni punt i la formulazione de l l ' emenda
mento non appare la migl iore e la p iù ele
gante, ma c o m u n q u e credo sia il caso di di
scuterne, fermo res tando che si pa r l a di qual
cosa di diverso della semplice « ammissibi
lità » del l 'azione della par te lesa. 

P R E S I D E N T E . Si pot rebbe , come osser
vava dianzi l 'onorevole Felisetti , pa r l a re di 
un dir i t to della par ie lesa a cost i tuirsi par te 
civile. 

DELL'ANDRO, Relatore. Si t rat ta di una 
facoltà, più che di u n dir i t to . 

P R E S I D E N T E . Se ho ben capito, siete di
sposti a r i t i ra re la par te relat iva al la chia
mala obbligatoria . 

GOCCIA. Man ten iamo il concetto genera le 
che prevede l 'obbligo della nomina del di
fensore della par te lesa che in tenda costi
tuirsi par te civile. 

MUSOTTO. Si t rat ta di un interesse di 
na tura assolutamente pr ival is l ica . 

CITTADINI . Tan ta povera genie viene a 
trovarsi in queste condizioni . 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Coccia ha mo
dificato il suo e m e n d a m e n t o come segue : 

Sostituire il n. 13 con il seguente: 
« 13) inser imento genera le della par te of

fesa che in tenda costi tuirsi par te civile nel 
procedimento penale , ai fini del l 'esercizio 
del l 'azione civile ad essa connessa; obbligo 
della nomina di un difensore per la par te of
fesa che intenda costi tuirsi par te civile; fa
coltà per la par te offesa di p resen ta re me
morie i l lustrat ive, document i e mezzi di 
prova ». 

RICCIO P I E T R O . Non mi s embra questa 
la sede in cui si debba e samina re questa nor
ma. Inoltre non si farebbe al t ro che da re dei 
privilegi a chi in tenda costituirsi par te civile. 

MUSOTTO. Non c'è bisogno di questa 
norma, perché gli avvocati che di fendono la 
par te civile iniziano sempre g ra lu i t amen le 
tale procedimento . 

F E L I S E T T I . I n t r o d u r r e questo pr incipio 
significa tute lare solo la par te che esercita 
l 'azione civile. 

COCCIA. L ' e m e n d a m e n t o ha per oggetto 
l ' inser imento del la par te offesa nel processo 
penale , ai fini de l l ' accer tamento del reato. 

F E L I S E T T I . Pe rò la presenza della par ie 
civile è al solo fine del r i sarc imento del danno . 

COCCIA. Concorre , in par te , al l 'accerta
men to della veri tà. 

F E L I S E T T I . Si t ra t ta d i una finalità pri
vatistica. La ricerca della veri tà c 'è anche 
nel p rocedimento civile au tonomo. 

P R E S I D E N T E . Però nel procedimento ci
vile la r icerca è fatta nel l ' in teresse di par te 
e non nel l ' in teresse dello Stato. 

DELL'ANDRO, Relatore. L ' emendamen
to Coccia ed al tr i solleva ant ichiss ime que
stioni che non starò qui a r ip ropor re . Debbo 
di re però che sono r imas to colpito dalla lo
gica de l l ' emendamen to ; si t rat ta infatti di 
una presa di posizione nei confronti di un 
soggetto il quale è ti tolare di una azione di 
dir i t to pr ivato . Capisco che si pot rebbe obiet
tare che al lora è inuti le ammet te re la pre
senza della par te civile nel processo penale , 
ma nel caso de l l ' accer tamento del fatto ille
cito vi è un interesse dello Sta to da tutelare , 
quello della pretesa puni t iva nei confronti 
de l l ' impu ta to responsabi le pena lmente . 

Ogni in tervento della par te civile che ven
ga a t u rba re il corso del p rocedimento penale 
è a vantaggio di interessi p r iva t i . Non è quin
di possibile subord ina re l ' accer tamento della 
veri tà a esigenze pr ivat is t iche. Non mi pare 
che la par te offesa debba essere tutelata pro
pr io dal g r u p p o comunis ta . 

COCCIA. Le par t i lese r appresen tano una 
vasta u m a n i t à ! 

DELL'ANDRO, Relatore. È ve ramente 
s t rano che il g r u p p o comunis ta an teponga il 
t i tolare di un interesse privatist ico a chi , in 
un processo, si adopera per la propr ia l ibertà. 

COCCIA. Noi assolviamo ad obiett ive esi
genze con la formulazione da noi proposta del 
n. 13 del l ' a r t icolo 2. 

DELL'ANDRO, Relatore. La n o r m a da voi 
proposta pot rebbe c o m u n q u e trovare colloca-

I zione anche in al t ra sede. 
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Circa la ch iamata obbl igator ia , io r i tengo 
che, p ropr io per evitare che l 'accordo t ra l ' im
putato e la par te civile possa dannegg ia re il 
responsabile civile, debba essere ammesso lo 
intervento volontario di ques t 'u l t imo. Si può 
quindi g iungere ad un intervento volontario, 
ma non alla ch iamata obbl igator ia . 

Circa l 'obbligo della nomina di un difen
sore per la par te offesa che in tenda costi tuirsi 
par te civile, non vedo perché dobbiamo dare 
alla par te offesa u n dir i t to che non avrebbe 
in sede civile, ovvero un dir i t to di cui non 
gode l ' imputa to . Io mi opporrò sempre al la 
statuizione di no rme che d iano alla par te ci
vile diri t t i superior i a quell i de l l ' imputa to . 

COCCIA. Ma su questo s iamo d 'accordo ! 

DELL'ANDRO, Relatore. Circa la facoltà 
per la par te offesa di presentare memor ie il
lustrat ive, document i e mezzi di prova, esiste 
già un articolo del codice di p rocedura pe
nale, l 'articolo 306, che la prevede esplici
tamente . 

COCCIA. Sì, ma dovendo delegare l 'ema
nazione di un codice comple tamente nuovo, 
non possiamo fare r i fer imento a quello pre
cedente. 

DELL'ANDRO, Relatore. Non lo met to in 
dubbio ; però il legislatore delegato ce r tamente 
non tornerà indietro r ispetto ai pr incìpi già 
sanciti in precedenza. Veramente in questo 
caso (e sono d 'accordo con il Governo) darem
mo a l t r iment i una d imost raz ione di sfiducia 
nei confronti del legislatore delegato. 

Sono per tanto contrar io a l l ' emendamen to 
Coccia ed al tr i . Al mass imo sarei disposto a 
r i e saminare la par te relativa alla n o m i n a del 
difensore. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Nonostante la 
pregevole i l lustrazione del l 'onorevole Coccia, 
il Governo non è riuscito, ma lg rado i suoi 
sforzi, a percepire la val id i tà de l l ' emenda
men to proposto, m a avverte il t imore che 
qui si vogliano res t r ingere i già angust i li
mit i della delega. E q u a n d o si vuole fare 
ciò in man ie r a eccessiva succede che o si ri
petono cose già dette o si por tano degli ap
pesant iment i al processo. Il che non è nei 
voti di nessuno. Ma questa non è che u n a 
mia in terpretazione, anzi una interpretazio
ne del la quale non voglio n e p p u r e assumere 
la responsabi l i tà . 

Che cosa preoccupa gli onorevoli Coccia, 
Gianfilippo Benedett i , Spagnoli e Stefanelli ? 
Anzitut to l ' inser imento della par te offesa. Il 
successivo n. 32, però, prevede già l 'obbligo 
del pubbl ico minis tero di notificare, contem
poraneamen te alla r ichiesta di giudizio im
mediato o di is t ruzione, a l l ' imputa to noto e 
alla persona offesa dal reato, l 'avviso di pro
cedimento con l ' indicazione de l l ' imputaz io
ne. Di conseguenza, l ' inser imento già si ot
tiene in virtù di tale n. 32. 

Sul la ch iamata obbligatoria non mi di lun
gherò molto. F ra le var ie ipotesi che sono 
state già i l lustrate vi è da tenerne presente 
una , in base alla quale se la par te offesa do
vesse ch i amare obbl iga tor iamente in giudizio 
il responsabi le civile e se questi r isultasse 
insolvibile, la par te offesa potrebbe subi re 
un ul ter iore danno . Tale a rgomento va ag
giunto a quell i già enuncia t i , che h a n n o con
sigliato i presentator i de l l ' emendamen to a 
r inunc ia re a questa espressione. 

È inuti le , infine, r ipetere le osservazioni 
relative a l l 'obbl igo della nomina di un difen
sore per la par te offesa che in tenda costi
tuirsi par te civile, in quan to r igua rdano u n a 
quest ione es t ranea alla mater ia in esame, ed 
è superf luo menzionare la facoltà pe r la par te 
offesa di presentare memor ie i l lustrat ive, do
cument i e mezzi di prova. 

Debbo quindi espr imere parere contrar io 
a l l ' emendamen to Coccia ed altri , a meno che 
non si r i tenga di sospendere brevemente la 
seduta per pred isporre u n a nuova formula
zione del n. 13 tale da poter ottenere il con
senso della Commissione e del Governo. 

P R E S I D E N T E . Essendo stata prospet tata 
una r ichiesta di r invio, desidererei conosce
re l 'opinione della Commsisione al r iguardo . 

SPAGNOLI. Mi sembra oppor tuno opera
re una at tenta riflessione sul p rob lema in 
esame. Dagli interventi che si sono susse
guit i mi s embra di aver compreso che, per 
a lcuni aspetti , gli o r ien tament i r ichiamat i 
da l l ' emendamen to Coccia sono condivisi dal
la Commissione. Si dovrebbe ora verificare 
- il r invio potrebbe essere anche assai limi
tato, per il tempo s t re t tamente necessario -
su quali punt i può essere raggiunto un ac
cordo, ed in qual m i s u r a può essere elabo
rato un testo che rispecchi il comune orien
tamento dei component i la Commissione. 

COCCIA. Se veramente c'è la volontà di 
affrontare il p rob lema, non si può non te
nere conto di a lcune esigenze che noi abbia-
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mo inteso sottolineare. In sostanza, al di là 
di una considerazione della consistenza nu 
merica dei diversi g rupp i present i in Com
missione nella seduta odierna , noi auspichia
mo una medi tazione sui p rob lemi che il no
stro e m e n d a m e n t o h a inteso evidenziare . Dob
biamo qu ind i repl icare alle osservazioni di 
chi si è s tupi to del fatto che noi ci preoc
cup iamo degli interessi della par te civile. In 
realtà, la par te civile nel processo penale è 
meritevole di tutela quan to l ' imputa to , giac
ché rappresen ta la portatr ice di una serie di 
interessi, non solo mate r ia l i , che sono degni 
della p iù a m p i a considerazione. 

Quello che p iù impor ta , a questo pun to , 
è che i col leghi s iano convint i della neces
sità di modificare l ' a t tuale no rmat iva , che 
non garant i sce il r ispetto del l 'es igenza di u n 
regolare contraddi t tor io t ra il soggetto dan
neggiato dal reato e l ' imputa to . 

DELL'ANDRO, Relatore. Tut t i sanno che 
talvolta accade propr io il cont rar io di ciò 
che l amentano i colleghi del g r u p p o comu
nista. Spesso, infatti , si nota come - per usare 
dei termini e s t r emamente ch iar i - il pubbl ico 
minis tero si comport i in sostanza da « ca
mer ie re « del la par ie civile -

COCCIA. P o t r e m m o invece por ta re l 'esem
pio dei cosiddetti « omicidi b ianchi ». In que
sti casi, si r i leva come la par te civile debba 
subire una serie di ingiuste l imitazioni dei 
propri dir i t t i . 

P R E S I D E N T E . L 'onorevole Coccia giusta
mente , con mol ta franchezza, si è chiesto se 
il r invio non sia sol tanto un espediente pe r 
r ip rendere la discussione in u n momen to in 

cui gli esponenti del la maggioranza siano 
present i in n u m e r o super iore a l l ' a t tua le , ov
vero se rea lmente mir i a rendere possibile il 
r agg iung imen to di u n accordo, ove ciò si 
d imost r i possibile. 

Ora , io r i tengo che effettivamente sia ut i le 
una pausa di medi tazione. P ropor re i anzi 
che, dopo la sospensione della seduta, si fissi 
immed ia t amen te , d 'accordo tra gli esponenti 
dei vari g rupp i , una r iun ione informale, de
dicata a l l ' e same dei problemi connessi al
l ' emendamen to Coccia, al fine di r i scontrare 
la possibil i tà di addiveni re , alla r ipresa del
la discussione, a l l ' approvaz ione di un testo 
che riscuota l ' unan imi tà , o quan to meno una 
larga maggioranza dei consensi a l l ' in te rno 
del la Commiss ione. 

Quanto poi alla preoccupazione, avanzata 
dal collega Coccia, che la r ichiesta di r invio 
costituisca un semplice espediente per pro
cras t inare la votazione, vorrei r icordare che, 
in una mate r ia del genere, non si potrebbe 
in ogni caso pensare di far prevalere una 
de te rmina ta impostazione sempl icemente sul
la base di un or ien tamento che si affermi in 
questa sede: giacché è evidente che, pe rma
nendo i| dissenso, il p rob lema sarebbe r ipro
posto in Assemblea . 

Se non vi sono obiezioni, può quindi r ima
nere stabil i to che il seguito de l l ' e same è rin
viato ad al t ra seduta , con l 'auspicio che nel 
f ra t tempo vengano approfondi t i in sede in
formale i p rob lemi relat ivi a l l ' emendamen to 
Coccia, al fine di r i scontrare la possibil i tà di 
raggiungere un accordo al r iguardo . 

[Così rimane stabilito). 

La seduta termina a l l e 19,10. 




