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La seduta comincia alle 17,30.

PRESIDENTE. Prima che prosegua l'esa-
me del disegno di legge, desidero comunicare
che, a seguito dei rilievi formulati dall’ono-
revole Spagnoli al termine della seduta del
28 marzo scorso, avevo inviato al Presidente
della Camera la seguente lettera:

« Onorevole Presidente,

anche nella seduta di oggi della Commis-
sione da me presieduta si & riscontrato un
largo ricorso alle sostituzioni previste dal
quarto comma dell’articolo 19 del regola-
mento.

Al termine della riunione sono state epres-
se alcune riserve circa la compatibilitd della
attuale prassi in materia con la corretta in-
terpretazione della succitata norma rego-
lamentare.

E stato in primo luogo osservato, da alcu-
ni, che le sostituzioni dovrebhero essere con-
siderate ammissibili soltanto se annunciate,
nelle forme previste, all’inizio della seduta,
e non nel successivo corso della medesima.

In secondo luogo, ed in via subordinatla,
si & affermato che dovrebbe comunque essere
esclusa la possibilita di far luogo alla sostitu-
zione di un deputalo gia intervenuto alla se-
duta in corso e successivamente allontanatosi,
ovvero di un deputato gia incaricato di sosti-
tuire, per la stessa seduta, un membro della
Commissione.

Data l'importanza e l'atlualita delle que-
stioni sopra evidenziate, mi & stato dato in-
carico di rappresentare alla S.V. la oppor-
tunitd di una Sua interprelazione al riguar-
do, udito, se del caso, il parere della Giunta
per il regolamento.

Vorrei inoltre osservare che le circolari
emnaate in materia dalla Presidenza della
Camera mi sembra siano tutte anteriori alla
entrata in vigore dell’attuale Regolamento, ed
inoltre non sempre univoche. Converrebbe
perlanto diramare nuove istruzioni per chia-
rire tra l'altro, oltre ai temj sopra indicati,

quali requisiti formali debba assumere la co-
municazione recante la sostituzione e se la
prosecuzione pomeridiana della seduta del
mattino debba ricomprendersi nella ’intera
seduta .

Grato della Sua attenzione, Le invio i mi-
gliori saluti ».

Il Presidente Pertini, il 9 aprile successivo,
mi ha inviato la seguente lettera:

« Onorevole Presidente,

sui vari quesiti, tutti relativi al regime
delle sostituzioni, che Ella mi pone nella Sua
lettera del 28 marzo u.s., pur riservandomi di
esaminare I'opportunita di investire la Giunta
del Regolamento essendo la questione siata
sollevata anche presso altre Commissioni, ri-
tengo di poterLe dare subito i chiarimenti ri-
chiesti.

E da osservare innanzitutto e in linea ge-
nerale che le sostituzioni sono consentite al
fine di salvaguardare, nel corso dell’attivita
delle Gommissioni, il principio costituzionale
che vuole che esse siano compostie in modo
da rispecchiare la proporzione dei Gruppi
parlamentari.

In particolare poi mi sembra di poter con-
fermare quanto contenulo in precedenti cir-
colari presidenziali, sia pure riferite al vec-
chio Regolamento.

La richiesta di sostituzione temporanea,
per seduta, puod essere presentala al Presi-
dente della Commissione anche a seduta gia
iniziata; un diverso obbligo, olire a non es-
sere espressamente sancito, porterebbe in pra-
tica a rendere inoperante la facoltd della so-
stituzione. D'altronde la presenza del sostitu-
to fin dall’inizio della seduta & interesse pre-
cipuo dei Gruppi.

La sostituzione deve perd riguardare l'in-
tero corso della seduta, come chiaramente di-
spone il quarto comma dell’articolo 19 del
Regolamento, al fine di evitare un avvicenda-
mento di depulati, pregiudizievole della se-
rieta dei lavori della Commissione.
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Sono quindi inammissibili la sostituzione
del titolare nel corso della sedula, quando
questi abbia partecipato alla seduta stessa, e
a maggior ragione la sostituzione del sostituto.

Fa eccezione a questa regola, quanto meno
per la sostituzione del titolare, il caso di pro-
lungamento della seduta antimeridiana in po-
meridiana, che ¢ da considerarsi alla stregua
di una seconda seduta. E sempre possibile in-
fatti che il tilolare disponibile per la sedula
antimeridiana, non lo sia per quella pomeri-
diana non prevista. Diversamente si finirebbe
col rendere inapplicabile, in pratica, la fa-
coltd della sostituzione.

Quanto ai requisiti formali della comuni-
cazione, essa deve essere presentata per iscrit-
to e firmata dal deputaio interessato o dalla
Presidenza del Gruppo di appartenenza.

Con cordiali saluti ».

Passiamo ora all’estme del n. 12 dell’ar-
ticolo 2.

Ne do lettura:

« 12) predeterminazione dei crileri ogget-
tivi di scelta del giudice in seguito a rinvio
per annullamento ».

Gli onorevoli Accreman, Spagnoli, Coccia
e Gianfilippo Benedetti hanno presentato il
seguente emendamento:

Sostituirlo con 1l seguente:

« 12) previsione che la scelta del giudi-
ce in seguito a rinvio per annullamento sia
fatta tra le circoscrizioni piu vicine a quella
nella quale & stato commesso il realo ».

BENEDETTI GIANFILIPPO. Abbiamo
presentato questo emendamento perché rite-
niamo che la formulazione del punto 12 dello
articolo 2 del disegno di legge sia insufficien-
te laddove si riferisce alla predeterminazio-
ne dei criteri oggettivi. Tale formulazione non
fa riferimento al criterio territoriale di pros-
simitd delle cicoscrizioni, che pud invece as-
sicurare la migliore garanzia del rispetto del
giudice naturale.

Per questo motivo riteniamo che il nostro
emendamento possa trovare accoglimento da
parte della Commissione.

DELL’ANDRO, Relatore. In via di massi-
ma ritengo che I'’emendamento possa essere
accolto.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Debbo innazitut-

to osservare che non si tratta di fare una dif-
ficile scelta tra i due testi.

Emerge, inoltre, la solita questione di fon-
do: in una legge di delega debbono essere
stabiliti anche i piu piccoli particolari cui si
dovra attenere il legislatore delegalo ? Intan-
to debbo osservare che il criterio della circo-
scrizione piu vicina & gia vigente perché &
compreso nell’articolo 543 dell’attuale codice.

Per quanto riguarda il n. 12, si & voluta
lasciare al legislatore delegato la possibilita
di scelta di questi criteri; mi pare che vera-
mente cid sia opportuno in relazione alla ne-
cessitd che questi criteri siano in armonia
con lutto il resto della legge di delega. Proba-
bilmente - anzi, quasi certamente - il legi-
slatore delegato non si discostera dal crilerio
della circoscrizione piu vicina, anche perché
esso & sancito da norme gid esistenti.

E sul principio che i1 Governo ha forti
perplessitd: non si pud voler stabilire a tutti
i costi anche il minimo particolare cui il le-
gislatore delegato si dovra attenere. Cid non
¢ in armonia con un disegno di legge di de-
lega che deve indicare, secondo la Costituzio-
ne, soltanto alecuni principi e criteri infor-
matori.

PRESIDENTE. L’unica obiezione che ri-
tengo di dover fare all’emendamento Accre-
man ed altri sta nel falto che esso designa
unicamente il criterio della vicinanza, men-
tre nella scelta del giudice possono interveni-
re anche altri elementi di valutazione.

Cio non toglie che il criterio della vicinan-
za debba prevalere sugli altri. Bisognerebbe,
a mio avviso, inserire tale concetlo nel n. 12,
senza sopprimere la formulazione recata dal
progetto di legge.

DELL’ANDRO, Relatore. Vorrei sapere se
sia intenzione dei presentatori escludere la
possibilith - oggi riconosciuta — che la Cor-
te di cassazione, avendo annullato una sen-
tenza, disponga il rinvio degli atti ad altra
sezione della stessa corte d’appello che ha
emesso quella sentenza. Il tenore letterale del-
I’emendamento smbra infatti escludere tale
possibilita.

BENEDETTI GIANFILIPPO. Signor Pre-
sidente, in seguito alle osservazioni che sono
state in questa sede formulate, noi pensiamo
di modificare il nostro emendamento, nel sen-
so di considerarlo non gia sostitutivo del n. 12
del disegno di legge, bensi aggiuntivo ad esso.
In tal modo resterebbe salva la previsione di
una « predeterminazione dei criteri oggettivi
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di scelta » del giudice in seguito a rinvio per
annullamento », ma, aggiungendo a tale
espressione le parole recate dal nostro emen-
damento, verrebbe sottolinealta la posizione di
preminenza che, nell’ambito dei suddetti cri-
teri, spetta a quello della vicinanza lerritoria-
le. Indubbiamente, 1’osservazione testé formu-
lata dal relalore pone seri problemi, per cui
occorrera addivenire ad una formulazione pin
precisa.

DELL’ANDRO, Relatore. Vorrei far rile-
vare che, in linea di principio, potrebbe an-
che prospettarsi ’opportunitd di escludere in
ogni caso il rinvio del procedimenio nell’am-
bito della stessa circoscrizione cui appartiene
il giudice che ha emesso la sentenza annullata.

MUSOTTO. Ma non era cerlamente que-
sto I'intendimenlo dei presentatori dell’emen-
damento !

PRESIDENTE. Vorrei, in primo luogo, sa-
pere se i colleghi del gruppo comunista in-
tendono insistere sul loro emendamento, cioé
se essi ritengano insufficiente la garanzia co-
stituita dal fatto che, a proposito della prede-
terminazione dei criteri di rinvio, risulti chia-
ramente affermato, in base al dibattito svollo-
si in questa sede, che tra questi criteri deb-
bano essere ricompresi i principi indicati dal-
I’articolo 543 del vigente codice di procedura
penale.

DELL’ANDRO. Relatore. La questione &
delicatissima.

BENEDETTI GIANFILIPPO. Manteniamo
il nostro emendamento, ma modificandolo. La
questione dovrebbe essere cosi superabile.

PRESIDENTE. Avverto che i presentatori
dell’emendamento Accreman ed altri lo han-
no modificato come segue:

Aggiungere, alla fine del n. 12, le pa-
role: « previsione che la scelta del giudice
di rinvio, ove non avvenga nell’ambito del-
la stessa circoscrizione, sia fatta tra le circo-
scrizioni pin vieine a quella del giudice la
cui sentenza & slala annullata »,

DELL’ANDRO, Relatore. Sono favorevole.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. A parte 1'inelegan-
za della forma, il Governo & comunque con-
trario all’emendamento aggiuntivo, per i mo-
tivi gia espressi in precedenza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Accreman ed altri, nel testo modi-
ficato, accettato dal relatore e sul quale il
rappresentante del Governo ha espresso pa-
rere contrario.

(E approvato).

Pongo in votazione il n. 12 dell’articolo 2,
nel testo modificato dalla precedenie vota-
zione.

(E approvato).

Do lettura del numero successivo dell’ar-
ticolo 2:

« 13) ammissibilitd dell’esercizio, nel pro-
cesso penale, dell’azione civile per le restitu-
zioni e per il risarcimento del danno cagio-
nato dal reato ».

Gli onorevoli Coccia, Gianfilippo Benedet-
ti, Spagnoli e Stefanelli hanno presentato il
seguente emendamento:

Sostituirlo con il sequente:

« 13) inserimento generale della parte of-
fesa che intenda costituirsi parte civile in ogni
stato del procedimento penale, ai fini dell’eser-
cizio della azione civile ad esso connessa; chia-
mata obbligatoria del responsabile civile ai
fini della riparazione e della determinazione
del danno; obbligo della nomina di un difen-
sore per la parte offesa che intenda costituirsi
parte civile; facolta per la parte offesa di pre-
sentare memorie illustrative, documenti e
mezzi di prova »,

COCCIA. Anche questo nostro emendamen-
to era gia stato proposto nella passata legisla-
tura. Con ci6 noi rimaniamo convinti della sua
validita, anche alla luce di alcuni convegni
di studio, non ultimo quello di Lecce cui ha
partecipato anche ’onorevole Dell’Andro.

Noi riteniamo che, in fondo — facendo una
sintesi del dibaltito teorico sviluppatosi intor-
no al problema della collocazione della parte
civile nel procedimento penale - sia stata ri-
conosciuta 1’esigenza di muoversi in una dire-
zione che tenga conto del carattere del nostro
sislema processuale, anche alla luce dei nuovi
principi e criteri direttivi. In effetti, studiosi
ed operatori del seltore si dividono tra coloro
che sostengono una netta separazione tra pro-
cesso penale e processo civile e coloro che in-
vece propendono per un sistema misto, in
omaggio al principio dell’'unita della giurisdi-
zione.

B chiaro, quindi, che una volta accettato
il principio della presenza della parte civile
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nel procedimento penale, non puo protrarsi
una situazione in base alla quale a tale par-
te viene riservata una collocazione « da pa-
rente povero », come si suol dire, cioé sacri-
ficata e menomata in alcuni essenziali diritti
e costretta a subire una serie di limitazioni
relativamente ai poteri ad essa spettanti. Alla
parte civile va invece riconosciuta una piu
ampia tutela. Non siamo i primi a dirlo: se
é opportuno, infalti, che ci si preoccupi dei
diritti dell’impulalo, non si pud non riser-
vare la giusta attenzione anche alla posizione
della parte lesa nel processo penale.

Occorre a quesio punto rammentare che
la Corte costituzionale, con le sentenze nn. 132
e 136 del 1968, ha stabilito alcuni orienta-
menti che vanno appunto nella direzione se-
guila dal nostro emendamento, ciod@ mirano
a superare le insufficienze proprie dell’atiuale
situazione, che vede gravare sulla parte ci-
vile una serie di oneri, di limitazioni, di
esclusioni, sul piano dell’esercizio di taluni
dirit!i fondamentali. La mortificazione della
posizione in cui si viene a trovare oggi la
parte civile ha stimolato studiosi ed operatori
del diritto, dando vita ad un dibaltilo del
quale lutli siamo a conoscenza. Noi quindi
riteniamo che, nell’ambito della riforma del
codice di procedura penale, si deve cogliere
I’occasione per compiere un passo in avanti
piu deciso di quelli, invero modesli e spesso
insignificanti sul piano sostanziale, che sono
stali compiuti, in questo campo, rispetto ai
precedenti progetti di legge di delega per la
riforma del codice.

Occorre quindi sviluppare il processo di
rivalutazione della posizione della parte lesa
che trova la sua ragion d’essere nei principi
contenuti nell’articolo 24 della Coslituzione,
cui si ricollegano le gia menzionate sentenze
della Corte costituzionale, con le quali & stalo
ribadito 1l concetlo che la tutela degli inle-
ressi civili non pud esaurirsi esclusivamente
nella presenza del pubblico ministero e nelle
funzioni a questi attribuite. ¥ necessario in-
vece elaborare una linea nuova, in base alla
quale tale tutela non resti limitala ad un
ambito ed a criteri puramente privatistici.

D’altra parte, la realld processuale che
ben conosciamo sopporta in larga misura le
conseguenze negalive dell’atiuale collocazio-
ne della parte civile nel processo penale. Non
possiamo dimenticare, a lale riguardo, che
la parte lesa & costituita da individui che
hanno dei diritli, i quali debbono essere te-
nuti in maggior considerazione di quanto sia
stalo fatto fino ad oggi.

La stessa Corle costituzionale ha affermato
- nelle sentenze prima ricordate - che si deve
riconoscere il diritto di azione e di difesa
che, a norma dell’articolo 24, compete alla
parte offesa, tanto piu se costituita parte ci-
vile, e che & necessario rispettare il prin-
cipio del contraddittorio anche nei confronli
dei soggetti danneggiali dal reato, pur pre-
cisando che la parte civile non pud porsi sul-
lo stesso piano della pubblica accusa. Ancora,
si & affermato che queslo & un interesse me-
ritevole di tutela, quindi se ne deduce che
4 necessario determinare una correlazione di-
versa da quella conosciuta.

Una delle obiezioni fondamentali al no-
stro emendamento, di cui non =i contestava
ta fondatezza, era quella che esso determi-
nasse un appesaniimento del processo penale.
Nel momento in cui si prevede la presenza
nel processo penale della parte lesa, non si
pud non far luogo alla pienezza dell’esercizio
dei diritti della parle stessa.

Garantire lo svolgimento di questi diritti
rappresenta anche la tutela di interessi pub-
blicistici, poiché lale garanzia potrebbe con-
tribuire all’accertamento della veritd.

Un precedente nostro emendamento dove-
va ritenersi relativo alla parte lesa che in-
tendeva costituirsi parte civile; comunque,
per non rviaprire luita la problematica che
era sorta in merilo, non lo abbiamo ripre-
sentato.

Noi sosleniamo la necessitd della chiama-
la obbligatoria del responsabile civile ai fini
della determinazione del danno e I’obbligo
della nomina di un difensore per la parle
offesa che intenda costituirsi parte civile.
Quesla norma si collecherebbe del resto sulla
linea gia tracciala dalla legislazione in ma-
teria di assicurazione obbligatoria.

In sostanza, il nosiro emendamento mira
a rendere produttiva la presenza della parte
civile nel processo penale. Questa non & solo
la noslra opinione; in merilo ricordo che si
sono pronunciati parecchi studiosi, tra cui i
professori Pisapia e Vassalli.

Non riteniamo che le obiezioni che ¢i sono
stale mosse in passato siano tali da indurci
a rilirare il noslro emendamento che, ripe-
liamo, risponde all’esigenza di garantire i di-
rilli della parte civile e crediamo debba es-
sere largamente condiviso dalla Commissione.

PRESIDENTE. Per precisare il pensiero
dei presentatori, vorrei sapere se con tale
emendamenlo si intenda stabilire che, al di
fuori di quanto in esso previsto, debba rile-
nersi escluso I'intervento della parte civile.
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Quindi, detto intervento non sarebbe consen-
lito nei gradi successivi al primo.

COCCIA. E esatlo,

PRESIDENTE. Abbiamo cosi chiarito il
vostro intendimenlo.

MUSOTTO. L’emendamenlto potrebbe es-
sere diviso in due parti: la prima relativa
al’ammissibilita dell’esercizio dell’azione ci-
vile e la seconda relativa alla chiamata obbli-
gatoria del responsabile civile.

Circa la prima, mi sembra chiaro che
una parte abbia diritlo a tulte le garanzie
nel processo penale, pertanto & praticamente
la stessa cosa parlare di inserimento gene-
rale della parte offesa ovvero di ammissibi-
lita dell’esercizio dell’azione civile.

La chiamata obbligatoria del responsabile
civile credo non abbia senso, in quanto la
parte lesa pud anche non chiamarlo, ovvero
pud chiamarlo quando il processo é gia in
atto.

Mi sembra, inoltre, superflua la dizione
« facoltd per la parte offesa di presentare me-
morie illustralive, documenti e mezzi di
prova ».

D’allra parte mi sembra che tutte le preoc-
cupazioni dell’onorevole Coccia vengano af-
frontate nei numeri 14 e 15.

Dichiaro pertanto che volerd contro I'emen-
damento presentato dagli onorevoli Coccia ed
altri, poiché ritengo che il n. 13 debba essere
approvato nel testo del disegno di legge.

RICCIO PIETRO. L’inserimento della per-
sona offesa nel processo penale & una libera
scelta che deve avere determinate conseguen-
ze, in relazione a determinati poteri.

Una volta garantilo il diritto di costituirsi
parte civile, con tutie le conseguenze di ca-
rattere negativo che ne possono derivare, in
base all’emendamento si dovrebbe inoltre
slabilire che la chiamata del responsabile ci-
vile sia obbligatoria, Sarebbe una imposi-
zione. Allo stesso tempo il giudice dovrebbe
andare a ricercare i rapporti di natura civi-
listica che ne possono conseguire, o le pat-
tuizioni che possono derivare da contratii ed
altri atti, dando luogo ad un indubbio appe-
sanlimento del processo proprio nel momento
in cui esso dovrebbe essere snellito.

Il giudice, cioé, dovrebbe andare alia ri-
cerca dei responsabili, dei corresponsabili,
addiriltura di coloro che sono semplicemente
garanti. E inammissibile,

L’emendamento stabilisce inoltre 1’obbli-
go « della nomina di un difensore per la parte
offesa che intenda costituirsi parte civile ».
Ora, 1o penso che, per quanto riguarda que-
sto aspetto, alcuni provvedimenti potranno
essere adottati quando si affrontera il tema
della difesa dei non abbienti. In quella sede
si dovra senz’altro tener conto delle esigenze
delle persone offese dal realo.

Non bisogna dimenticare che, nel corso
della discussione svoltasi in questa slessa
Commissione nella seduta odierna, in sede
legislativa, a proposito del problema della
riforma delle norme relative ai protesti cam-
biari, sono stati avanzati rilievi critici in re-
lazione a talune disposizioni nelle quali si
vedeva una limitazione della libertd profes-
sionale di determinate categorie. Sarebbe
quindi opportuno procedere con una certa
cautela nell'introdurre in questa sede altre
norme parimenti limitative della liberta pro-
fessionale dei difensori.

D’altra parte, non si pué non lener conto
delle esigenze che sono proprie delle persone
che, essendo state offese dal realo, intendano
costituirsi parte civile nel relativo procedi-
menlo penale, al fine di far valere i propri
diritti. Tali esigenze debbono essere tanto piu
prese in considerazione quanto piu le parti
offese si trovino in posizione di inferiorita,
soprattullo dal punlo di vista economico, nei
confronti di altre parti presenti, a diverso ti-
tolo, nel procedimento.

Quanto poi all’inciso finale dell’emenda-
mento, secondo il quale alla parle offesa deve
essere riconosciuta la facoltd di presentare
memorie illustrative, documenti e mezzi di
prova, mi sembra che si tratti di una previ-
sione assolutamente superflua, riguardando
un diritlo che nell’ambito del processo penale
¢ gia oggi sicuramente riconosciuto a lulle
le parti, a prescindere dal fatto che tali parti
siano state o meno offese dal reato, o si sia-
no costituite o meno parte civile. Si tratla,
infatti, del diritto di addurre elementi ulili
ai fini di un migliore accerlamento della ve-
rita e del perseguimento del crimine.

PRESIDENTE. Prescindendo dalla prima
parte dell’emendamento Coccia (relativamente
alla quale, peraltro, & gid stato osservalo dai
colleghi che si lratta di una semplice ripeti-
zione, sotto forma diversa, dei criteri stabi-
liti dal disegno di legge, nel testo predisposto
dal Governo), vorrei soffermarmi sulla parte
immediatamente successiva dello stesso emen-
damento, che stabilisce la chiamata obbliga-
toria del responsabile civile at fini della ri-
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parazione e della determinazione del danno.
Tale chiamata obbligatoria istituisce, in pra-
tica, una figura di consorzio obbligalorio, in
quanto il procedimento non puo proseguire
senza che prima sia stato chiamato in giudi-
zio il responsabile civile. Ora, se la chiamala
del responsabile civile viene falta dipendere
soltanto dall’iniziativa della parte offesa, cio
comporterebbe 1'atiribuzione a tale parte di
una capacita di determinare il corso ed i
tempi del procedimenlo; se invece viene fatta
dipendere, come mi sembra sia nelle inten-
zioni dei presentatori dell’emendamento, dal-
I'iniziativa del giudice, il quale deve proce-
dere d’ufficio a tale chiamata, allora si ver-
rebbe a porre a carico del giudice stesso una
incombenza di difficilissimo assolvimenlo, a
causa dell'obiettiva difficolia della ricerca,
esponendo altresi il processo al rischio di pos-
sibili nullitda derivanti dalla mancata chia-
mata del soggetlo civilmente responsabile.

Vorrei raccomandare ai colleghi che han-
no presentato !’emendamento di considerare
con attenzione quesle possibili conseguenze,
che sono assai gravi.

Per quanto poi riguarda la parte dello
stesso emendamento che stabilisce 1'obbligo
della nomina di un difensore per la parte of-
fesa che intenda costituirsi parte civile, vi
¢ da osservare che in queslo modo si invade
il campo della difesa dei non abbienti, con
il risultalo ~ se si dovesse accogliere in quesia
sede la formulazione contenuta nell'emenda-
mento - di concedere facilitazioni anche a
chi, in ipotesi, non si trovi in stato di bisogno.

Per quanto atliene, infine all’ultima parte
dell’emendamento, relativa alla facolta per la
parte offesa di presentare memorie illustra-
tive, documenti e mezzi di prova, vi & da
dire che si tratta di una previsione superflua,
anche se in fin dei conti si pud pensare che
repetita juvant.

RICCIO PIETRO. Spesso nel campo del
diritto le norme superfiue si rivelano anche
dannose,

COCCIA. Dobbiamo premettere che, a no-
stro avviso, ’emendamento in esame non si
limita a parafrasare il testo predisposto dal
Governo. Indubbiamente, il testo da noi for-
mulalo contiene una accentuazione di deter-
minati concetti. Tuttavia, in base alle osser-
vazioni emerse dal dibattito, siamo orientati
verso alcune modifiche. Cosi, ad esempio, po-
trebbe omeltersi 1’aggettivo « obbligatoria »,
riferito alla chiamata del responsabile civile.

PRESIDENTE. Quando si parla di « chia-
mata del responsabile civile », si inlende gia
che essa sia obbligaloria !

FELISETTI. Sull’emendamento Coccia si
puo anzitutto osservare — a parte I'opportu-
nitd di sostituire il termine « inserimento »
con un altro che non appaia cosi meccanici-
stico ~ che esso tende ad affermare un diritlo
della parle lesa, laddove nel disegno di legge
si parla di ammissibilita dell'azione della
parte stessa, cio@ si usa una formulazione
che ha un contenulo concessivo. In questo
senso, la formulazione dell’emendamento ten-
de a qualificare, in modo piin ampio e com-
plelo, il diritto della parle lesa a costituirsi
parte civile, Certamente, sul piano sostanzia-
le, non viene innovato nulla, giacché & gia
acquisito il principio in base al quale 1’'azione
civile pud esercitarsi anche nell’ambito del
procedimento penale; sembra perd che la di-
zione contenuta nell’emendamento introduca
una differenziazione qualitativa, sostiluendo
al concetlo di ammissibilitd dell’azione quello
del diritto all’esercizio dell’azione stessa. For-
se, quindi, la prima parte dell’emendamento
Coccia potrebbe essere modificata nel senso
di slabilire il « diritlo della parte offesa a co-
stituirsi parte civile »,

Per quanto riguarda, invece, la previsione
della chiamata obbligatoria del responsabile
civile, alle diverse obiezioni gia messe in luce
dai colleghi vorrei aggiungerne un’alira. Po-
trebbe infalli avvenire che il responsabile ci-
vile abbia gia provveduto al risarcimento del
danno. Ora, poiché la finalita della chiamala
obbligaloria del responsabile civile & unica-
mente quella della riparazione del danno,’
quando questa riparazione & gia avvenula
aliunde, non si comprende per guale ragione
debba operarsi tale chiamala.

PRESIDENTE. Vorrei chiedere ai colle-
ghi del gruppo comunista se le osservazioni
qui svolte abbiano costituito per loro motivo
di meditazione e di modifica dell’atleggiamen-
to inizialmente assunto.

COCCIA. Cio ¢ avvenuto, ma solo parzial-
mente. Non possiamo, infatti, non recepire
i rilievi che sono stati avanzati in merilo al
problema della chiamala obbligaloria del re-
sponsabile civile. Per altro verso, pero, dob-
biamo ricordare - come de]l resto notava il
collega Felisetti poc’anzi — che il principio
generale cui si ispira il nostro emendamento
é lale da indurre una differenziazione quali-
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tativa rispetlo al criterio sancito dal disegno
di legge, sotlolineando molto pil incisivamen-
le la volonta di slabilire una diversa colloca-
zione della parte civile, cui si colleghi un
pieno riconoscimento dei suoi diritti. Cerlo,
in taluni punti la formulazione dell’emenda-
mento non appare la migliore e la piu ele-
gante, ma comunque credo sia il caso di di-
scuterne, fermo restando che si parla di qual-
cosa di diverso della semplice « ammissibi-
lita » dell'azione della parte lesa.

PRESIDENTE. Si potrebbe, come osser-
vava dianzi l'onorevole Felisetti, parlare di
un diritto della parte lesa a costituirsi parte
civile,

DELL’ANDRO, Relatore. Si tratla di una
facolta, piu che di un diritto.

PRESIDENTE. Se ho ben capito, siete di-
sposti a ritirare la parte relativa alla chia-
mata obbligatoria.

GOCCIA. Manteniamo il concetlo generale
che prevede 1'obbligo della nomina del di-
fensore della parte lesa che intenda costi-
tuirsi parte civile.

MUSOTTO. Si tratta di un interesse di
natura assolutamente privalislica.

CITTADINI. Tanla povera genie viene a
trovarsi in queste condizioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Coccia ha nio-
dificato il suo emendamento come segue:

Sostituire il n. 13 con il seguente:

« 13) inserimento generale della parle of-
fesa che intenda costiluirsi parte civile nel
procedimento penale, ai fini dell’esercizio
dell’azione civile ad essa connessa; obbligo
della nomina di un difensore per la parte of-
fesa che intenda costituirsi parte civile; fa-
colla per la parte offesa di presenlare me-
morie illustrative, documenti e mezzi di
prova ».

RICCIO PIETRO. Non mi sembra quesia
la sede in cui si debba esaminare questa nor-
ma. Inoltre non si farebbe altro che dare dei
privilegi a chi intenda costituirsi parte civile.

MUSOTTO. Non c'é¢ bisogno di questa
norma, perché gli avvocati che difendono la
parle civile iniziano sempre gratuilamente
tale procedimento.

FELISETTI. Introdurre questo principio
significa tutelare solo la parte che esercita
I"azione civile,

COCCIA. L’emendamento ha per oggetto
I'inserimento della parte offesa nel processo
penale, ai fini dell’accertamento del reato.

FELISETTI. Pero la presenza della parle
civile & al solo fine del risarcimento del danno.

COCCIA. Concorre, in parte, all’accerta-
mento della verita.

FELISETTI. Si tratta di una finalitd pri-
vatistica. La ricerca della verita c¢’é¢ anche
nel procedimento civile autonomo,

PRESIDENTE. Perd nel procedimento ci-
vile la ricerca & fatta nell’interesse di parte
e non nell’interesse dello Stato.

DELL’ANDRO, Relatore. L’emendamen-
lo Coccia ed allri solleva antichissime que-
stionj che non stard qui a riproporre. Debbo
dire pero che sono rimasto colpito dalla lo-
gica deil’emendamento; si tratta infalti di
una presa di posizione nei confronli di un
soggetto il quale & titolare di una azione di
diritto privato. Gapisco che si polrebbe obiel-
tare che allora & inulile ammettere la pre-
senza della parte civile nel processo penale,
ma nel caso dell'accertamento del fatip ille-
cilo vi & un interesse dello Stato da tutelare,
quello della pretesa punitiva nei confronti
dell'imputato responsabile penalmente.

Ogni inlervento della parte civile che ven-
ga a turbare il corso del procedimento penale
¢ a vantaggio di interessi privati. Non é quin-
di possibile subordinare 1'accertamentio della
verita a esigenze privatistiche. Non mi pare
che la parte offesa debba essere tutelata pro-
prio dal gruppo comunista.

COCCIA. Le parti lese rappresentano una
vasta umanita !

DELL'ANDRO, Relatore. E veramente
strano che il gruppo comunista anteponga il
titolare di un interesse privatistico a chi, in
un processo, si adopera per la propria liberla.

COCCI1A. Noi assolviamo ad obiettive esi-
genze con la formulazione da noi proposia del
n, 13 dell’articolo 2.

DELL’ANDRO, Relatore. La norma da voi
proposta potrebbe comunque lrovare colloca-
zione anche in altra sede.



QUARTA COMMISSIONE PERMANENTE

Circa la chiamata obbligatoria, io ritengo
che, proprio per evitare che 'accordo tra I'im-
putato e la parie civile possa danneggiare il
responsabile civile, debba essere ammesso 1o
inlervento volontario di quesl’ultimo. Si puo
quindi giungere ad un intervento volontario,
ma non alla chiamata obbligatoria.

Circa ’obbligo della nomina di un difen-
sore per la parte offesa che inlenda costituirsi
parte civile, non vedo perché dobbiamo dare
alla parte offesa un dirillo che non avrebbe
in sede civile, ovvero un diritlo di cui non
gode I'imputalo. Io mi opporro sempre alla
statuizione di norme che diano alla parte ci-
vile diritti superiori a quelli dell’imputato.

COCCIA. Ma su questo siamo d’accordo !

DELI’ANDRO, Relatore. Circa la facolla
per la parte offesa di presenlare memorie il-
lustrative, documenti e mezzi di prova, esiste
gia un articolo del codice di procedura pe-
nale, l'articolo 306, che la prevede esplici-
lamente.

COCCIA. Si, ma dovendo delegare 1'ema-
nazione di un codice completamente nuovo,
non possiamo fare riferimento a quello pre-
cedente.

DELL’ANDRO, Relatore. Non lo metto in
dubbio; pero il legislatore delegato certamente
non tornera indietro rispelto ai principi gia
sanciti in precedenza. Veramenie in questo
caso (e sono d'accordo con il Governo) darem-
mo altrimenti una dimostrazione di sfiducia
nej confronti del legislalore delegato.

Sono pertanto contrario all’emendamento
Coccia ed altri. Al massimo sarei disposto a
riesaminare la parie relaliva alla nomina del
difensore.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Nonostante la
pregevole illustrazione dell’onorevole Coccia,
il Governo non € riuscito, malgrado i suoi
sforzi, a percepire la validitd dell’emenda-
mento proposto, ma avverte il timore che
qui si vogliano restringere i gia angusti li-
miti della delega. E quando si vuole fare
cio in maniera eccessiva succede che o si ri-
petono cose gia dette o si portano degli ap-
pesantimenti al processo. Il che non & nei
voti di nessuno. Ma questa non & che una
mia interprelazione, anzi una interpretazio-
ne della quale non voglio neppure assumere
la responsabilita.

Che cosa preoccupa gli onorevoli Coccia,
Gianfilippo Benedetti, Spagnoli e Stefanelli ?
Anzitutto 'inserimento della parte offesa. Il
successivo n. 32, pero, prevede gia 1’obbligo
del pubblico ministero di notificare, contem-
poraneamenle alla richiesta di giudizio im-
mediato o di istruzione, all’imputato noto e
alla persona offesa dal realo, I’avviso di pro-
cedimenlo con !’indicazione dell’imputazio-
ne. Di conseguenza, Uinserimento gia si ot-
tiene in virtu di tale n. 32,

Sulla chiamala obbligaloria non mi dilun-
gherd molto. Fra le varie ipotesi che sono
state gia illustrale vi ¢ da tenerne presente
una, in base alla quale se la parte offesa do-
vesse chiamare obbligatoriamente in giudizio
il responsabile civile e se questi risultasse
insolvibile, la parte offesa potrebbe subire
un ulleriore danno, Tale argomento va ag-
giunto a quelli gia enunciati, che hanno con-
siglialo 1 presentatori dell’emendamento a
rinunciare a quesla espressione.

E inutile, infine, ripetere le osservazioni
relative all’obbligo della nomina di un difen-
sore per la parte offesa che intenda costi-
tuirsi parte civile, in quanto riguardano una
questione eslranea alla materia 1n esame, ed
¢ superfluo menzionare la facolly per la parle
offesa di presentare memorie illustrative, do-
cumenti e mezzi di prova.

Debbo quindi esprimere parere conlrario
all’emendamento Coccia ed altri, a meno che
non si ritenga di sospendere brevemente la
seduta per predisporre una nuova formula-
zione del n. 13 lale da poter ottenere il con-
senso della Comnmissione e del Governo.

PRESIDENTE. Essendo stata prospettala
una richiesta di rinvio, desidererei conosce-
re l'opinione della Commsisione al riguardo.

SPAGNOLIL Mi sembra opportuno opera-
re una attenla riflessione sul problema in
esame. Dagli interventi che si sono susse-
guiti mi sembra di aver compreso che, per
aleuni aspelli, gli orientamenli richiamali
dall’emendamento Coccia sono condivisi dal-
ia Commissione. Si dovrebbe ora verificare
- 1l rinvio potrebbe essere anche assai limi-
ltato, per il tempo sirettamente necessario -
su quali punti pud essere raggiunlo un ac-
cordo, ed in qual misura puo essere elabo-
rato un leslo che rispecchi il comune orien-
tamenlo dei componenti la Gomumissione,

COCCIA. Se veramente c¢’é¢ la volonta di
affrontare il problema, non si pud non te-
nere conto di alcune esigenze che noi abbia-
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mo inteso sottolineare. In sostanza, al di 1a
di una considerazione della consistenza nu-
merica dei diversi gruppi presenli in Com-
missione nella seduta odierna, noi auspichia-
mo una meditazione sui problemi che il no-
siro emendamento ha inteso evidenziare. Dob-
biamo quindi replicare alle osservazioni di
chi si & stupito del fatto che noi ci preoc-
cupiamo degli interessi della parte civile, In
realta, la parte civile ne] processo penale &
meritevole di tutela quanio I'imputato, giac-
ché rappresenta la portatrice di una serie di
interessi, non solo materiali, che sono degni
della pit ampia considerazione.

Quello che piu importa, a questo punto,
¢ che i colleghi siano convinti della neces-
sitA di modificare ’'attuale normativa, che
non garantisce il rispetto dell’esigenza di un
regolare contraddittorio tra il soggetto dan-
neggiato dal reato e I'imputato,

DELL’ANDRO, Relatore. Tutti sanno che
talvolta accade proprio il contrario di cio
che lamentano i colleghi del gruppo comu-
nista. Spesso, infalli, si nota come — per usare
dei termini estremamente chiari - il pubblico
ministero si comporti in soslanza da «ca-
meriere » della parie civile -

GOGCIA. Potremmo invece poriare I’esem-
pio dei cosiddetti « omicidi bianchi ». In que-
sti casi, si rileva come la parte civile debba
subire una serie di ingiuste limitazioni dei
propri diritti.

PRESIDENTE. L'onorevole Coccia giusta-
mente, con molta {ranchezza, si & chiesto se
il rinvio non sia soltanto un espediente per
riprendere la discussione in un momento in

cui gli esponenti della maggioranza siano
presenii in numero superiore all’aituale, ov-
vero se realmenle miri a rendere possibile il
raggiungimento di un accordo, ove cid si
dimostri possibile,

Ora, io ritengo che effettivamente sia utile
una pausa di meditazione. Proporrei anzi
che, dopo la sospensione della sedula, si fissi
immediatamente, d’accordo tra gli esponenti
dei vari gruppi, una riunione informale, de-
dicata all’esame dei problemi connessi al-
I’emendamento Coccia, al fine di risconlrare
la possibilitd di addivenire, alla ripresa del-
la discussione, all’approvazione di un leslo
che riscuota I'unanimitia, 0o quanto meno una
larga maggioranza dei consensi all’interno
della Commissione.

Quanto poi alla preoccupazione, avanzata
dal collega Coccia, che la richiesta di rinvio
costituisca un semplice espedienle per pro-
crastinare la votazione, vorrei ricordare che,
in una materia del genere, non si polrebbe
in ogni caso pensare di far prevalere una
determinala impostazione semplicemente sul-
la base di un orientamenlo che si affermi in
(uesta sede: giacché & evidente che, perma-
nendo il dissenso, il problema sarebbe ripro-
poslo in Assemblea.

Se non vi sono obiezioni. pud quindi rima-
nere slabilito che il seguito dell’esame & rin-
vialo ad alilra seduta, con 1'auspicio che nel
frattempo vengano approfonditi in sede in-
formale i problemi relativi all’emendamento
Coccia, al fine di riscontrare la possibilita di
raggiungere un accordo al riguardo.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 19,10.





