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La seduta comincia alle 10,30.

PRESIDENTE. Proseguiamo 1’esame del-
I’articolo 2. Do lettura del numero 8:

« 8) non specificazione nel dispositivo del-
la sentenza delle formule di proscioglimento ».

CASTELLI. Vorrei richiedere, a nome del
gruppo democratico cristiano, !’accantona-
mento de! n. 8 fino alla prosisma settimana;
fino a quando, cioé, saremo in grado di af-
frontare anche il n. 2-ter.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che il n. 8 & ac-
cantonato.

(Cost rimane stabilito).

Do lettura del numero successivo:

« 9} determinazione della competenza per
materia tenendo conto, sia del criterio quan-
titativo della pena applicabile, sia del criterio
qualitativo del reato ».

SPAGNOLI. Anche in relazione al n. 9
credo opportuno che si proceda ad un accan-
tonamento, in quanto ritengo che la defini-
zione in questi termini del principio della
ripartizione della competenza tra gli organi
della giurisdizione penale non innovi nulla
rispetto alla situazione attuale. Ribadendo,
quindi, la necessita di un momento di ri-
pensamento, noi riterremmo che si debba
arrivare ad una maggiore specificazione del
principio, nel senso di indicare quale debba
essere la competenza delle singole istanze e,
in modo particolare, la competenza di quel-
I'organo sul quale é tuttora aperta la di-
scussione: la corte d’assise.

Mi pare che non si possa lasciare un
principio direttivo di tale importanza in ter-
mini cosi generici e aperti, per modo che il
legislatore delegato si troverebbe nella condi-
zione di non sapere cosa definire. Ovviamente,
se il discorso relativo alla pretura ed al
tribunale potrebbe essere immediatamenle

affroniato, anche per quanto riguarda i li-
miti di competenza qualitativa e quantitati-
va, quello relativo alle corti di assise, data
la sua complessita, rimane da definire.

Non si tratta qui di sollecitare una di-
scussione sulle future strutture della corte
di assise, ma di sapere quali saranno gli
orientamenti e gli indirizzi che le varie parli
politiche riterranno di prendere su questo ar-
gomento. Alla luce poi di questi chiarimenti
si potranno meglio individuare le diverse
competenze, qualitative e quantitative, della
corte di assise rispetto a quelle attuali. Ca-
pisco che questo discorso & complesso, ma &
causato dalla sperequazione dei tempi e dal-
la disorganicita delle riforme; si sarebbe do-
vuto affrontare prima la riforma delle strut-
ture e poi quella delle competenze, mentre
ci troviamo nella situazione inversa.

Questo & il motivo della nostra richiesta,
che polrd consentire una riflessione utile da
parte dei singoli gruppi politici.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare che nella
discussione che si tenne al Senato nella scor-
sa legislatura ci si orientd sulla formula che
stiamo esaminando perché non si riusci a tro-
vare l’accordo per una stesura piu precisa.
A questo proposito sarebbe bene fare delle
riunioni informali prima di giungere alla
discussione in Commissione.

Se non ci sono obiezioni, pud rimanere
deciso ['accantonamento del n. 9 dell’ar-
ticolo 2.

(Cost rtmane stabilito).

Passiamo al numero successivo. Ne do
lettura:

« 10) disciplina dell’istituto della con-
nessione con eliminazione di ogni discrezio-
nalitd nella determinazione del giudice com-
petente; esclusione della connessione nel caso
di imputati minori; potere di disporre, anche
in sede di appello, la separazione dei proce-
dimenti su istanza dell’imputato che vi abbia
interesse »,
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ACCREMAN. Noi non abbiamo presentato
emendamenti, tuttavia rileviamo che vi & una
questione che fu discussa nella precedente
legislatura e che oggi & prevista e regolata
dalla prima parte dell’articolo 49 del codice
di procedura penale, in base al quale, se i
procedimenti connessi appartengono alcuni
alla competenza dell’autority giudiziaria or-
dinaria ed altri alla competenza di giudici
speciali diversi dall’Alta Corte di giustizia
e dai tribunali militari, & competente per
tutti il giudice ordinario.

PRESIDENTE. Giudici speciali non esi-
stono piu !

ACCREMAN. Limitiamoci, comunque, ai
due casi richiamati nella norma cui ho testé
accennato. Ora, mentre la dottrina non ha
avuto nulla da eccepire per quanto concerne
la deroga al criterio che sancisce la compe-
tenza della magistratura ordinaria in caso
di procedimenti connessi, relativamente alla
ipotesi dei giudizi d’accusa (quelli, appunto,
che un tempo erano deferiti al Senato costi-
tuito in Alta Corte di giustizia), notevoli que-
stioni sono state sollevate per cio che riguar-
da 1 reali in merito ai quali & chiamato a
decidere il tribunale militare.

Voglio sottolineare che non c’é alcuna ra-
gione, di carattere teorico o di ordine poli-
tico, in base alla quale, procedendosi per
diversi reati, dei quali alcuni di competenza
dell’autorita giudiziaria ordinaria ed altri
del tribunale militare, si debba affermare la
competenza esclusiva di quest’'ultimo per
tutti i procedimenti connessi, cosi come &
oggi previsto. Una impostazione di questo ge-
nere avrebbe una sua logica nel tempo di
guerra, considerate le eccezionali circostanze
e tenuto conto del fatio che in tal caso sareb-
be vigente il codice penale militare di guerra,
ma non appare assolutamente giustificata in
tempo di pace. E evidente, infatti, che la
previsione di una connessione attrattiva verso
il tribunale militare rappresenta una inver-
sione dei principi fondamentali sulla giuri-
sdizione.

Mi riservo quindi, signor Presidente, di
presentare un emendamento in tal senso.

SPAGNOLI. Vorrei illustrare un altro
principio che potrebbe riallacciarsi di piu
all’accantonamento del punio 9: quello ri-
guardante gli effetti dell’inosservanza delle
regole della competenza per materia e per
territorio e della connessione.

Riterrei che sarebbe necessario precisare
a tutela del principio costituzionale riguar-

dante il giudice naturale, la previsione di
nullitd in ogni caso di inosservanza delle
regole sulla competenza per materia e per
territorio e sull’istituto della connessione,
salvi, ovviamente, gli atti irripetibili.

Per soddisfare tale esigenza si potrebbe
formulare un n. 10-bts.

PRESIDENTE. Per adesso limitiamoci ad
esaminare il n, 10 cosi com’e, tenendo conto
che ¢’é una riserva del gruppo comunista di
presentare, al momento opportuno e nella
sede apposita, un emendamento aggiuntivo
che preveda la nullitd in ogni caso di inos-
servanza delle regole sulla competenza per
maleria e per territorio e delle norme riguar-
danti P'istitulo della connessione, salvi gli
atti irripetibili.

Circa un eventuale emendamento Accre-
man che preveda la competenza del giudice
ordinario, in tempo di pace, in caso di con-
nessione tra procedimenti appartenenti aleuni
alla competenza del giudice ordinario ed altri
a quella dei tribunali militari, ritengo debba
essere acquisito il parere della Commissione
difesa.

ACCREMAN. Per quanto riguarda la col-
locazione sislematica, debbo dire che la ri-
serva fatla dall’onorevole Spagnoli si riferi-
sce al punto relativo alle nullitd assolute:
non occorrerebbe aggiungere un numero
10-bis sotto questo profilo.

Lo stesso sottosegretario ha dichiarato che
si sarebbe poluto ritornare su questo punto
in Assemblea. Per conto nostro preannun-
ciamo un emendamento. i rinvio riguarde-
rebbe dunque solo il n. 10, in sé& e per sé.

PRESIDENTE. Prima di decidere sul rin-
vio vorrei sentire il parere dei vari gruppi,
del relatore e del Governo. Faccio presente,
pero, che sull’emendamenio preannunciato
dall’onorevole Accreman dovremmo chiedere
il parere della Commissione difesa,

LOSPINOSO SEVERINI. Per conto nostro
st dovrebbe accantonare tutto il n. 10 dell’ar-
ticolo 2.

DELL’ANDRO, Relatore, Sono favorevole
a tale rinvio, che ci consentira di preparare
una formulazione piu precisa di quella at-
tuale.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. L’emendamento
preannuncialo dall’onorevole Accreman mnon
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mi dispiacerebbe. Debbo perd osservare che
il n. 10 riguarda la concessione fra due pro-
cedimenti penali, anzi, piu che di connes-
sione, si dovrebbe parlare di compeienza.
Trovo pertanto che I'emendamento in que-
stione dovrebbe riguardare un punto auto-
nomo e non il n. 10.

Come ha gia detto il Presidente, occorre
anche sentire il parere della Commissione
difesa per quanto riguarda questo argomento,
che tocca la sua competenza. A queslo propo-
sito debbo osservare che il nuovo codice di
procedura penale militare & in fase di avan-
zata preparazione. Mi sembra percio che
I'emendamento potrebbe trovare una piu op-
portuna collocazione in quella sede,

Per quanto riguarda il merito, cioé 1'as-
sorbimento da parte del giudice ordinario
delle competenze connesse ai reati militari,
osservo che ci possono essere dei reati sog-
gettivamente militari e dei reati oggettiva-
mente militari. Prevedere in questo caso che
i tribunali militari debbano spogliarsi intera-
mente della loro competenza a favore dei
giudici ordinari potrebbe dare adilo a deter-
minate obiezioni,

Vorrei pertanto pregare la Commissione
di seguire la linea indicata dal Presidente.
Trasmettiamo, cioé, ’emendamento alla Com-
missione difesa e poi decideremo; anche se
~ mi piace ripeterlo — I’attrazione da parte
del giudice ordinario anche di reati militari,
quando siano connessi con reati ordinari, mi
parrebbe molto logica.

COCCIA. Polremmo sapere a che punto
¢ la riforma del codice militare ?

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Se ne sta occu-
pando il Ministero della difesa, che adeguera
1 suoi lavori secondo la traccia che noi gli
daremo non appena sara stalo approvato que-
sto disegno di legge. Mi sembra comunque
che Ja riforma del codice penale militare sia
ancora pill urgente di quella del codice di
procedura penale, in quanto in quello vi sono
norme addiritlura anticostiluzionali, perché
non si prevede U’appello.

COCCIA. Mi sembra necessario stabilire
un rapporto tra queste due riforme.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. La Commissione
difesa ha gia chiesto la nosira collaborazione.

ACGREMAN. In questo caso sarebbe op-
portuno che il Governo non seguisse la =0-

lita linea di condotta, quella cioé di pre-
sentare sempre i disegni di legge relativi alla
giuslizia al Senato.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Governo nella
presentazione dei disegni di legge segue solo
il criterio della migliore distribuzione della
mole di lavoro tra i due rami del Parlamento.

SPAGNOLI. Vorrei tornare alla questione
da me proposta. Si tratta di superare con un
principio di carattere generale, quello cioé
del giudice naturale, sia la norma di cui al
secondo comma dell’articolo 34 sia la norma
di cui all’articolo 43 del codice di procedura
penale in vigore. Gioé, attualmente il giudice
di appello dichiara I’incompetenza del giu-
dice di primo grado solo qualora 'eccezione
sia stala sollevata nel grado precedente. Cre-
do che il discorso sul giudice naturale, che
& venuto avanti con molta forza (tant’é che lo
abbiamo recepito, sia pure limitatamente,
nella recente legge che abbiamo approvato),
debba essere indicato come principio di fon-
do anche per quanto riguarda le conseguen-
ze dell’incompetenza e della connessione, per
superare le anomalie che 1’atiuale codice
contiene.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. L'unica preoc-
cupazione & che il suo emendamento sia pre-
cluso dalla votazione del prineipio delle nul-
lita assolute.

ACCREMAN. Il principio su cui si basa il
nostro emendamento nella sostanza & gia
stato accolto nella legge relativa alla com-
petenza dei tribunali militari, in relazione al
famoso processo, che fece scalpore in tutta
Italia, dei giornalisti della « armata sagapé ».
Successivamente il Parlamento ha modificato
la situazione, affermando che la regola fon-
damentale, in caso di connessione tra reati
comuni e reati militari, & che il giudice ordi-
nario giudichi di tali reati, separatamente.
La Corte di cassazione tuttavia ha riconosciu-
to il diritto di derogare alla nuova norma di

legge.

PRESIDENTE. Proporrei comunque di
approvare il n. 10 dell’articolo 2 cosi com’é
con la riserva di inserire come n, 10-bis
I’emendamenio preannunciato dall’onorevole
Accreman e in un numero successivo !’emen-
damento preannunciato dall’onorevole Spa-
gnoli.
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Poiché nessun altro chiede di parlare, pon-
go in votazione il n. 10, di cui dianzi ho
dato leilura.

(E approvato).

L’onorevole Accreman ha presenlato il se-
guente emendamento:

Dopo il n. 10 aggiungere il seguente:

« 10-bis) previsione della competenza del
giudice ordinario, in tempo di pace, in caso
di connessione tra procedimenti apparienenti
alcuni alla competenza del giudice ordinario
ed allri a quella dei tribunali militari ».

ACCREMAN. Si tlratta dell’emendamento
da me preannunciato, strutturato come nu-
mero 10-bis, secondo il suggerimento testé
rivoltomi dal Presidente.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
ritengo possa restare stabilito che I’emenda-
mento Accreman & accantonato, e che su di
esso, previo assenso della Presidenza della
Camera a norma del primo comma dell’arti-
colo 73 del regolamento, verra richiesto il
parere della VII Commissione (Difesa).

(Cosi rimane stabilito).

L’onorevole Terranova ha presentato il se-
guente emendamento:

Dopo il n. 10 aggiungere #l sequente:

« 10-ter) disciplina dei conflitti di giuri-
sdizione e di competenza; obbligo di comuni-
care a tutte le parti la denuncia del conflitto;
garanzia del contraddittorio nel relalivo pro-
cedimento ».

TERRANOVA. Vorrei sottolineare I'oppor-
tunitd di inserire nella legge di delega un
criterio di questa natura, che riguarda una
materia non esaurientemente disciplinata dal
vigente codice, tanto da aver dato luogo in
passato a questioni di caratiere pratico.

Le ipotesi di conflitto sono quelle previste
dall’articolo 51 del vigente codice, il quale,
dopo aver previsto determinati casi, opera un
generico riferimento ad «ogni caso analogo
a quelli preveduti ». lo penso che la discipli-
na dei casi di conflitto debba essere piu rigo-
rosa e specifica.

Ritengo inoltre opportuno che i provve-
dimenti con cui si solleva il conflitto venga-
no comunicati a tutte le parti, in considerazio-
ne dell’interesse che le parti stesse hanno di
intervenire e di far sentire le proprie ragioni
di fronte alla Corte di cassazione, che ¢ il

giudice competente a decidere dei conflitti, e
tenuto conto anche della facolta, prevista dal
capoverso dell’articolo 52 del vigente codice,
di chiedere la revoca del provvedimento con
cui uno dei giudici ha dichiarato la propria
incompetenza o competenza, dando luogo al
conflitio.

Per queste ragioni, ritengo che 1’emenda-
mento sia rispondente a quell’esigenza di
chiarezza che costituisce uno degli obiettivi
del nuovo codice di procedura penale ed al
principio che consente 'intervento delle parti
tutte le volte che queste possano avere un in-
teresse da far valere.

MACALUSO ANTONINO. Pur concordan-
do, in linea di massima, con quanto soste-
nuto dall’onorevole Terranova, desidererei
avere un chiarimento in merito ad un aspetto
particolare.

E noto che il conflitto di competenza pud
essere sollevato motu proprio dal giudice nel
momento in cui riceve gli atti, cosi come puo
essere sollevato in udienza dal pubblico mi-
nistero, ovvero da una delle parti. Ora, non
vorrei che l'introduzione del contraddittorio
possa porre l'imputato in condizioni di svan-
taggio nei riguardi della parte lesa, con rife-
rimento all’ipotesi in cui una sentenza istrut-
toria abbia gia definilo il reato in modo piu
favorevole per I'imputato stesso.

Casi del genere possono effettivamente ve-
rificarsi, e potrei far ricorso alla mia perso-
nale esperienza di difensore, in relazione al
caso di un arresto illegale effettuato da un
agente di pubblica sicurezza nei confronti di
un individuo che aveva avuto un diverbio
con la moglie. In tale occasione, il pubblico
ministero sollevo eccezione, sostenendo che si
trattava di violenza aggravata e la Corte di
cassazione, chiamata a pronunciarsi, decise
proprio in questo senso, stabilendo quindi la
competenza del tribunale, anziché quella del-
la pretura che invece era valida con riferi-
mento all'ipolesi di arresto illegale. In tal
modo, la posizione dell'imputato venne evi-
dentemente ad aggravarsi.

Ora, con riferimento ad ipotesi di questo
genere, 1o mi domando a chi possa giovare
I'introduzione del contraddittorio. Certamen-
te & da prevedere che giovera alla parte ci-
vile. Cosi, nel caso al quale ho fatto riferi-
mento, la parte civile, che ha sostenuto 1'il-
legalita dell’arresto operato dall’agente di
pubblica sicurezza, & stata avvantaggiata dal-
la soluzione che & stata data dalla Cassazio-
ne al conflitto di compelenza; ma molti altri
esempi del genere potrebbero essere addotti
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in merito. In sostanza, quindi, io temo che
I'introduzione del contraddittorio possa porre
I'imputato in condizioni di inferiorita rispetto
alle parti lese.

ACCREMAN. Una volta stabilito il prin-
cipio che il processo accusatorio & anche un
processo di parti, non possiamo non accettar-
ne tutte le conseguenze.

LOSPINOSO SEVERINI. Noi accettiamo
con piena convinzione I'emendamento Terra-
nova.

TERRANOVA. Il collega Antonino Maca-
luso ha citato un caso particolare. Io potrei
citare altri casi con riferimento ai quali si
pud dire che, se le parti fossero state poste
a conoscenza del conflitio, il conflitto stesso
avrebbe avuto esito diverso. La verila é che
le parti, anche se in ipotesi possono talvolta
non aver interesse ad intervenire, debbono
tuttavia essere poste in condizioni di far va-
lere le proprie ragioni in ordine al conflitto,
qualora lo ritengano opportuno. Al di Ila,
quindi, dei casi particolari, che possono es-
sere di diversa natura, resta il principio, a
mio avviso importante, di porre le parii, che
possono avere interessi contrastanti, in condi-
zione di far valere le proprie ragioni in or-
dine al conflitto sollevato.

MACALUSO ANTONINO. In merito al
principio ho gia detto di non avere nulla in
contrario.

DELL’ANDRO, Relatore. Accello il prin-
cipio contenuto nell’emendamento Terranova,
poiché non ritengo giusto che questioni che
indubbiamente incidono sulla posizione di
una delle parti debbano essere decise senza
che le parti stesse abbiano la possibilita di in-
tervenire e di esporre le proprie posizioni nel
relativo procedimento.

Mi sembra di fondamentale importanza,
quindi, che le parii siano messe al correnie
dei conflitti sollevati, e che il relativo proce-
dimento si svolga rispettando il principio del
contradditlorio.

PRESIDENTE. Osservo che non ci deb-
bono essere equivoci circa le forme del con-
traddittorio. Questo termine, infatti, non va
inteso in senso estensivo: deve trattarsi, in-
vece, del normale contraddiltorio dei giudizi
camerali. Io ritengo che proprio in questo
senso l'onorevole Terranova abbia inteso for-
mulare il suo emendamento.

TERRANOVA. Dichiaro appunto che il
mio emendamento va interpretato nel senso
indicato dal Presidente.

DELL’ANDRO, Relatore. Sara compilo del
legislatore delegato stabilire le modalita del
procedimento, rispettando il principio del
contraddittorio da noi affermato.

PRESIDENTE. La mia preoccupazione si
riferiva unicamente al fatto che il termine
« contraddittorio » pud essere inteso in vario
modo. Una delle possibili accezioni & quella
che fa riferimento ad un apposito processo.

DELL’ANDRO, Relatore. Il contradditto-
rio & diverso a seconda dei singoli procedi-
menti.

Accetlo 'emendamento Terranova.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia, 11 Governo é con-
trario all’emendamento Terranova, non gia
per motivi di merito (perché sarebbe vera-
mente assurdo non essere d’accordo sul prin-
cipio da tale emendamento affermato), quan-
to perché desidera ribadire ancora una volta
la superfluitd ed inutilita di una serie di
emendamenti che continuano a ripetere i me-
desimi concelti.

Quando affermiamo che le norme del nuo-
vo codice debbono prevedere la « disciplina
dei conflitti di giurisdizione e di competen-
za », operiamo una enunciazione superflua,
giacché non sarebbe neppure immaginabile
che il nuovo codice non regolasse tali conflilti.

Quando disponiamo 1'obbligo di comuni-
care a tutte le parti la denuncia del conflitto,
non facciamo altro che ripetere quanto abbia-
mo gia stabilito al n. 2 (in cui abbiamo di-
chiarato a piena voce e con assoluta impossi-
bilita di equivoci la partecipazione dell’accusa
e della difesa su basi di paritd in ogni stato
e grado del procedimento, e, quindi anche
in caso di conflitto) e al n. 7 (laddove si di-
spone la tutela dei diritti delle parti in ordine
alla effettuazione delle perizie).

Ecco perché il Governo, pur se condivide
il merito dell’emendamento Terranova, prega
il presentatore di ritirarlo in ragione della su-
perfluith che ha testé sottolineato.

TERRANOVA. Io ritengo che !’emenda-
mento sia utile. Vero & che il principio gene-
rale & gia stato enunciato in altri numeri del-
I’articolo 2, ma se accetlassimo le argomenta-
zioni del Governo dovremmo riesaminare
tanti altri punti. Siccome, invece, il principio
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sancito nel mio emendamento non & affatio
regolamentato nell’attuale codice di procedura
penale, io ritengo opportuno che esso venga
anche in questa sede sottolineato.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Terranova.

MACALUSO ANTONINO. Dichiaro che mi
asterro dalla votazione di tale emendamento.

LOSPINOSO SEVERINI. Anch’io dichiaro
Ja mia astensione.

MAZZOLA. Come gli onorevoli Antonino
Macaluso e Lospinoso Severini, mi asterro
dalla volazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Terranova, aggiuntivo di un nu-
mero 10-fer, accettato dal relatore e sul quale
il rappresentante dal Governo ha espresso
parere contrario.

(E approvato).

Do lettura del numero successivo:

« 11) ammissibilitd della rimessione, anche
su richiesta dell’imputato, per gravi motivi
di ordine pubblico o per legittimo sospetto,
con enunciazione di norme che predetermi-
nino 1 criteri di scelta del nuovo giudice; ga-
ranzia del contraddittorio nel procedimento
relativo; garanzia degli stessi diritti e delle
stesse facoltad che l'imputato e la difesa avreb-
bero avuto davanti al giudice competente pri-
ma della rimessione »,

Gli onorevoli Accreman, Spagnoli, Coceia
e Gianfilippo Benedetti hanno presentato i se-
guenti emendamenti:

Sopprimere le parole: « per gravi motivi
di ordine pubblico o »;

Sostituire le parole: « con enunciazione di
norme che determinino i criteri di scelta del
nuovo giudice » con le seguenti: « obbligo di
scegliere il nuovo giudice nell’ambilo delle
circoscrizioni pilt vicine a quella nella quale
é slalo commesso il reaio »;

Aggiungere, in fine, le parole: « esclusione
della facoltd della Corte di cassazione di de-
cidere quali atti gia compiuti nel procedi-
mento conservino validita dopo la rimessione,

sua altribuzione al giudice di rimessione ».

ACCREMAN. Comincero con l'illustrare il
secondo dei nostri emendamenti.

Gia in sede di approvazione della legge 15
dicembre 1972, n. 773, tutta la Commissione
fu d’accordo sulla necessita di delimitare,
anzi di predeterminare i criteri attraverso i
quali bisogna scegliere il giudice di rimessio-
ne. E noi osservammo, anche allora, che il
crilerio di scelta adottato consentiva una lati-
tudine tale da ferire il principio del giudice
naturale. A nostro giudizio, cioé, il principio
del giudice naturale va strettamente osservalo
e le eccezioni devono essere limitate quanto
pitt possibile,

Per questa ragione proponiamo, con il no-
stro emendamento, di introdurre 1’obbligo, in
caso di rimessione del procedimento, di sce-
gliere il nuovo giudice nell’ambito delle cir-
coscrizioni piut vicine a quella nella quale &
stato commesso il reato.

Il nostro successivo emendamento esclude
la facolta della Corte di cassazione di decidere
quali atti gia compiuti nel procedimento con-
servino validitd dopo la rimessione e attribui-
sce tale facolta al giudice di rimessione. Ri-
servare alla Corte di cassazione le decisioni
in questa materia ci appare ingiustificato, per-
ché i giudici che devono stabilire cio che &
valido o meno in un processo devono essere
solo due: quello del luogo ove il procedi-
mento penale & nato e quello del luogo ove
¢ stato rimesso.

Un intervento « mediatore » della Corte di
cassazione, la quale stabilisca quali atti gia
compiuti nel procedimento che viene tollo
alla sua sede naturale debbano conservare o
meno validita dopo la rimessione, non si giu-
stifica in nessun modo. Sara viceversa il giu-
dice di rimessione a stabilire quali aiti com-
piuti nel processo debbano continuare ad
avere validita.

PRESIDENTE. La pregherei di strutturare
questo suo emendamento in termini positivi:
« attribuzione al giudice di rimessione della
facolta di decidere quali atti gia compiuti nel
procedimento conservino validita dopo la ri-
messione ».

ACCREMAN. Accelto senz’aliro questo
suggerimento, e modifico pertanto il mio
terzo emendamento nei termini testé indicati
dal Presidente. Resta da illustrare il primo de-
gli emendamenli da noi presentati al n. 1i.
Esso, a mio modo di vedere, risulta fonda-
mentale nell’ambito dei principi che andiamo
a stabilire per la rimessione, perché menlre
il diritto dell’imputato di chiedere la rimes-
sione per motivi di legitlima suspicione co-
stituisce una garanzia universalmente ricono-
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sciuta e che nessuno contesta essere un ele-
mento di progresso, togliere il processo al
suo giudice naturale anche in presenza di
gravi motivi di ordine pubblico risponde ad
un’ottica diversa: in questa seconda ipotesi
¢ l'autoritd che fondamentalmente ha un in-
teresse in queslo senso, Osservo solo questo:
in che cosa consistono i gravi motivi di ordine
pubblico ?

PRESIDENTE. Ci pud essere timore an-
che da parte della difesa.

AGCREMAN. Se consultiamo la giurispru-
denza in materia vediamo che & stato cano-
nizzato il principio per cui i gravi motivi di
ordine pubblico consistono in motivi attinenti
Pordine processuale (e cioé difficoltd di tenere
udienza penale normale), oppure difficoltd di
raccogliere nella maniera dovuta le prove e
raggiungere gli effetti per il cui consegui-
mento il procedimento penale & stato creato.
Ametto che vi possano essere difficolta del ge-
nere, ma in uno Stato democratico si tratta
di fatti occasionali e temporanei che non pos-
sono essere giudicati come permanenti; con
I'istituto del semplice rinvio si & in grado
di ovviare a questi inconvenienti.

Debbo far rilevare che tutti i casi di gravi
motivi di ordine pubblico sono stati sollevali
da prefetti e da questori; quindi se si man-
tiene I’ammissibilita della rimessione per
gravi motivi di ordine pubblico si lascia alla
discrezionalita dei prefetti e dei questori il
fuorviare il processo come pare a loro (e re-
cenlemente ne abbiamo avuto la dimostrazio-
ne con il processo Valpreda).

PENNACCHINI, Sottosegretario d# Stalo
per la grazia e la giustizia. 11 processo Val-
preda potrebbe essere citato a favore della
tesi contraria.

ACCREMAN. Comunque, lasciando da
parte 1 casi concreti, affermiamo che fino a
che sara mantenuta questa ammissibilita di
rimessione per gravi motivi di ordine pub-
blico...

MUSOTTO. Ma si tratta di motivi di na-
tura oggettiva che hanno un riferimento lo-
gico; sono reali, non invenzioni dei prefetti.

PRESIDENTE. Per favore, onorevole Mu-
sotto, consenta all’onorevole Accreman di ter-
minare la sua illustrazione degli emenda-
menti.

ACCREMAN. Dicevo che lasciare questa
ammissibility significa permettere che si ve-
rifiichino ancora fatti gravi come quello del
processo Valpreda; in quel processo, infalti,
si & ipotizzato che nella Milano di oggi — una
delle citta pit civili del nostro paese — non
sarebbe stato possibile raccogliere le prove
del processo in questione. Questo fatto ha
rappresentato un’offesa gratuita da parte del
potere esecutivo alla citta di Milano.

Concludo dicendo che in via temporanea,
in presenza di gravi motivi di ordine pub-
blico, si pud sempre ricorrere all’istituto del
rinvio, piu che sufficiente a salvaguardare il
principio del giudice nalurale.

MUSOTTO. A mio avviso non & possibile
sopprimere I'istitulo della rimessione per mo-
tivi di ordine pubblico, mentre & opportuno
specificare che !'istituto medesimo deve ope-
rare soltanto in casi di eccezionale gravila.

TERRANOVA. Se i gravi motivi di ordi-
ne pubblico si riferiscono solo alle ipotesi ci-
tate dall’onorevole Accreman si possono be-
nissimo togliere queste parole dal nume-
ro 11; ma se invece attengono al regolare
svolgimento del processo, e cioé ai casi in
cul si verifichino siluazioni tali per le quali
non sia possibile garanlire la incolumita per-
sonale dei giudici o dell’imputato o della
parte offesa per le ragioni piu varie, allora
non si pud escludere la possibilita di rimes-
sione.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Basti pensare ai
fatti di Reggio Calabria !

TERRANOVA. L’ordine pubblico si rife-
risce a situazioni obiettive che nascono da con-
dizioni esteriori. Ma se si rinvia il processo
e vi & un impulato detenuto, cid va a danno
della liberta di colui che ha diritto di essere
giudicato. Sotto questo profilo penso che la
formulazione del n. 11 debba essere mante-
nuta, magari precisando che i gravi motivi
di ordine pubblico debbano essere attinenti
a queste situazioni obiettive, che in qualsiasi
momento possano nascere.

DELL’ANDRO, Relatore. Non sono con-
vinto delle argomentazioni addotte dall’ono-
revole Accreman, perché la dottrina sinora
ha stabilito che i gravi motivi di ordine pub-
blico devono riguardare situazioni obiettive,
per le quali sia impossibile la prosecuzione
del regolare procedimento. Per motivi di le-
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gittimo sospetto la dottrina ha inteso posizio-
ni subiettive o obiettive che comunque in-
fluiscano sull’animo del giudice e possano
rendere non piu imparziale lz sua decisione.

Se si modificassero questi due concetti
- e non vedo come sarebbe possibile — mi
chiederei che cosa avverrebbe qualora il pro-
cedimento non potesse essere regolarmente
proseguito in presenza di determinate situa-
zioni obiettive. L’onorevole Accreman sugge-
risce che il procedimento venga rinviato fino
a quando la situazione non si normalizzi. Ma
i malintenzionati potrebbero ricreare la stes-
sa situazione al momento della ripresa del
procedimento. In questo caso si dovrebbe rin-
viare ulteriormenie ? La stessa situazione si
potrebbe ripetere all’infinito, con grave dan-
no delle parti, soprattutto dell’imputato de-
tenuto.

I gravi motivi di ordine pubblico sono pre-
visti in molte altre legislazioni, e m1 sembra
che non si possa approvare la soppressione
proposta.

Quanto al secondo emendamento, per la
verita non sono del tutto convinto della giu-
slezza della soluzione adottata con la « legge
Valpreda », perché se il procedimento si deve
rimettere ad una delle circoscrizioni piu vi-
cine, vengono meno proprio le ragioni della
rimessione. Tultavia, se la Commissione ri-
tiene che si debba riconfermare il principio
gid accolto, non ho difficolta ad aderire an-
ch’io; invito perd i colleghi a meditare su
questo punto.

Quanto all’ullimo emendamento, la Corte
di cassazione dovrebbe decidere della rimes-
sione non sapendo quali atti sono o non sono
validi nel nuovo procedimento. Come puo
decidere sulla rimessione ? Deve implicita-
menle esaminare gli atti del procedimento
gid compiuti o no?

ACCREMAN. Deve decidere se vi siano
gravi motivi di ordine pubblico o vi sia le-
giltimo sospetto, ma non deve enirare nel
merito.

DELL’ANDRO, Relatore. Se la Corte di
cassazione deve limilarsi a verificar se esista-
no gravi motivi di ordine pubblico o se esista
legittima suspicione, sempre in relazione al
procedimento che si deve svolgere, potrei es-
sere d’accordo. Mi rimetto, al riguardo, alla
Commissione.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. L’emendamento
lendente ad eliminare la previsione dei gravi

motivi di ordine pubblico a mio avviso deve
essere attentamente valutato. Non vi & dub-
bio che questa causa di rimessione sia sempre
esislita, e lo stesso relatore ha rilevato che &
presente in quasi tulte le legislazioni stranie-
re. Inoltre il Parlamento italiano ha sempre
deciso in questo senso; ha preso una decisio-
ne conforme con ’approvazione della legge
15 dicembre 1972, n. 773. In quell’occasione
il Parlamenio ha mantenuto I’ipotesi di ri-
messione per gravi motivi di ordine pubblico.

Comprendo la tesi dell’onorevole Accre-
man; probabilmente egli sostiene questo prin-
cipio sulla base di taluni recenti processi che
hanno colpito l'opinione pubblica e che da
pil parti si auspicava fossero gii stati cele-
brati. Vorrei perd pregare ’onorevole Accre-
man di considerare che questa dizione com-
prende anche una quantitd rilevante di altri
casi, in cui la componente politica & comple-
tamente assente, ma esiste una componente
passionale, di natura prettamente locale, che
a volte ¢ molto piu forte di qualsiasi spinta
di natura politica. E stato citalo il caso di
Reggio Calabria; ma di episodi de! genere di
quelli verificatisi a Reggio Calabria ne sono
avvenuti molti in Italia, sia pure con un ca-
rattere di meno accentuata violenza.

Tutti ricordano la situazione, vorrei dire
« pre-rivoluzionaria », in cui vennero a tro-
varsi cerli paesi, in occasione del trasferimen-
to di un distreito, dell’abolizione di un ufficio
giudiziario, ovvero di uffici pubblici di altra
natura, o per molivi legati ad avvenimenti
sportivi, e cosi via. Ora, mentire con riferi-
mento alle agilazioni legate a fatti sportivi si
potrebbe trovare un rimedio, come suggerisce
I'onorevole Accreman, nel rinvio ad epoca
successiva della tratlazione del processo, cid
non sarebbe invece possibile in relazione ad
altri motivi, ad altre passioni, meno suscet-
tibili di quelle di nalura sportiva di smor-
zarsi col passare del tempo. In tal caso, il
rinvio rischierebbe di protrarsi sine die, ed
anzi la celebrazione del processo potrebbe co-
stituire il motivo per acuire nuovamente le
passioni sopite.

Vorrei quindi chiedere all’onorevole Ac-
creman se egli pensi veramente che sia pos-
sibile concepire serenitd, obieltivita di giudi-
zio, libera esplicazione di tutte le forme pro-
cessuali prescritte dalla legge, allorché una
popolazione rumoreggiante si accalchi nei
pressi dell’aula in cui si celebra il processo,
allorché si proceda a delle forme di intimi-
dazione collettiva o individuale nei confronti
dell’autorila giudiziaria.
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Ora, poiché casi del genere si sono verifi-
cati con una certa frequenza, vorrei pregare
I'onorevole Accreman di valutare la rilevante
portata, sul piano politico e sociale, del suo
emendamento. Se, quindi, il presentatore ri-
tiene che su questo problema sia opportuno
procedere ad una ulteriore meditazione, io
ritengo che si potrebbe disporre un accanto-
namento, per gli stessi motivi — ed anzi, a
mio avviso, a maggior ragione — per cui si
¢ deciso di accantonare altre norme contenu-
te nel disegno di legge.

Il Governo potrebbe senz’altro dichiarare
che, qualora in questa sede non venisse ac-
colto il suo punio di vista, presenterebbe un
emendamento in Assemblea, ovvero al Sena-
to, richiedendo il ripristino del testo origina-
rio. Il Governo preferisce, invece, rimettersi
alla comprensione ed al senso di responsabi-
lita della Commissione, affinché siano tenuli
in considerazione gli argomenli che sono sta-
ti richiamali, in aordine all'esigenza di evila-
re che si possa dar luogo, in conseguenza di
evenluali situazioni di perturbamenlo dell’or-
dine pubblico, al sostanziale rinvio sine dic
di certi procedimenli, con grave danno delle
parti, ma soprattulto con enorme discredito
della giuslizia, la quale comunque deve fare
il suo corso.

Per quanto riguarda il secondo emenda-
mento Accreman, vorrei ripetere un’osserva-
zione che & stata opportunamente avanzata
nel corso della discussione. In effetti, il prin-
cipio contenuto nell’emendamento in parola
é gia stato accolto dalla legge n. 773 del 1972.
Tale principio, tra I’altro, non fu in quell’oc-
casione inlrodotto su inizialiva del Parlamen-
lo, essendo gia contenulo nel disegno di legge
presentato dal Governo, il quale si preoccupo
di salvaguardare in qualche modo il princi-
pio del giudice naturale anche nell’ipotesi di
rimessione, stabilendo 1'obbligo di scegliere
il nuovo giudice nell’ambito delle circoscri-
zioni pill vicine a quella che sarebbe slala
competenle se non fosse stata disposta la ri-
messione.

Trattandosi, quindi, della enunciazione di
un principio gia pienamente accolto dal Go-
verno, e addirittura gia {radotto in norma di
legge, il Governo ritiene superfluo I’emen'-
mento Accreman; luttavia, se la Commissio-
ne & inlenzionata a ribadire il principio stes-
so, il Governo non ha nulla in conirario e si
rimette pertanto alla Commissione.

Sono invece contrario all’ultimo emenda-
mento Accreman, giacché, come ha opportu-
namente rilevato il relatore, & proprio la Cas-
sazione che deve stabilire se gli alli del pro-

cedimentio debbano considerarsi non piu va-
lidi perché inficiati da quelle cause che han-
no determinalo la rimessione, ovvero se pos-
sano conservare la loro validita. Non vedo
come si possa impedire alla Cassazione, che
¢ investita del giudizio sulla rimessione, di
soffermare la sua altenzione su questo aspetto.

ACCREMAN. La Cassazione non deve ope-
rare come magistratura giudicante.

PENNACGCHINI, Sottosegretario div Stafo
per la grazia e la giustizia. 11 giudizio deve
essere unitario. Ora, per quanlo detto, sem-
bra che la nuova formulazione adottata su
suggerimento de! Presidente sia preferibile
dal punto di vista lessicale, ma nella sostanza
essa non muta i termini della questione.

In definitiva, ritengo che non si possa sot-
trarre alla competenza della Cassazione la va-
lutazione sulla validita o meno degli atli gia
compiuti nel procedimento del quale si de-
cide la rimessione, tenuto conto che il giu-
dizio finale sugli alti stessi spetta appunto
alla Cassazione.

PRESIDENTE. L’'onorevole Spagnoli ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituire le parole: « per gravi molivi di
ordine pubblico » con le altre: « per gravi,
oggettivi e comprovati motivi di ordine pub-
blico ».

SPAGNOLI. Lo do per svolto.

PRESIDENTE. Osservo che si tratla, in
sostanza, di una proposta allernativa a quel-
fa contenuta nel primo emendamenio Accre-
man. Non posso, perd, non rilevare che la
parola «comprovati » sembra un po' ge-
nerica.

TERRANOVA, Si polrebbe sopprimere ta-
le parola.

MANCO. Vorrei conoscere i motivi che
hanno spinlo i colleghi a modificare la posi-
zione che avevano assunlo presentando
I'emendamento soppressivo delle parole « per
gravi motivi di ordine pubblico ».

PRESIDENTE. Considerando il conflitto
di opinioni che si & determinato in merito al
problema della rimessione del procedimento
per motivi di ordine pubblico, !'onorevole
Spagnoli propone di raggiungere un compro-
messo, mantenendo nel testo del n. 11 I'in-
ciso relativo ai motivi di ordine pubblico, ma
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specificando che deve tratlarsi di motivi non
soltanto « gravi», ma anche «oggettivi e
comprovati », Ora, a me sembra che in fondo
sia implicito, anche in virtu delle considera-
zioni svolte dal relatore, che i motivi di ordi-
ne pubblico debbano essere obiettivi, mentre
per quanto riguarda il termine «comprova-
ti », osservo che ci troviamo di fronte ad una
specificazione poco elegante e sostanzialmenle
pleonastica.

SPAGNOLI. L’introduzione della parola
« comprovati » pone in rilievo I'esigenza che
i motivi di ordine pubblico non risultino sem-
plicemente dalla dichiarazione della questura
o del prefetto.

LOSPINOS(Q SEVERINI. Si vuol forse in-
trodurre il principio della prova testimo-
niale ?

PRESIDENTE. Vorrei rilevare che, co-
munque, sul problema é sempre il giudice
che deve decidere. Ora, anche a voler intro-
durre il principio della prova, non mi pare
sia possibile sopprimere la regola dell’ap-
prezzamento della prova slessa da parte del
giudice. Altrimenti, dovremmo addirittura
prescrivere le fonti di prova!

MANCO. Qual é il significato del termine
« oggettivi » ?

TERRANOVA. Si vuol affermare che 1 mo-
tivi di ordine pubblico debbono sussistere ef-
fettivamente.

MANCO. L’apprezzamento del giudice si
riferisce sempre alla situazione oggettiva !

MUSOTTO. Voglio osservare che la dispo-
sizione che prevede la rimessione per motivi
di ordine pubblico & una di quelle che esal-
tano la democrazia. In un regime totalitario,
infatti, una norma di tal genere non avrebbe
senso, perché comunque non polrebbero ve-
rificarsi situazioni di precario ordine pub-
blico.

ACCREMAN, Dichiaro di ritirare il pri-
mo emendamento da me presentato e di ade-
rire a quello poc’anzi presentato dall’onore-
vole Spagnoli.

DELIL’ANDRO, Relatore. Mi pare che si
possa essere d’accordo con il riferimento al-
I'oggettivitd dei motivi di ordine pubblico, i

quali, come ritiene unanimemente anche la
dottrina, debbono essere « gravi e oggettivi ».
Semmai tale sottolineatura pud apparire su-
perflua.

Ho invece qualche dubbio sull’introduzio-
ne dell’aggettivo « comprovati », in quanto &
evidente che qualche prova dovra pur sus-
sistere affinché la Corle di cassazione decida.

Tuttavia, se la Commissione ritiene di
usare quesla espressione superflua ed inele-
gante, io mi rimetto alla sua volonla,

ACCREMAN. 11 legislatore deve pur sa-
pere quali sono le nostre preoccupazioni !

DELL’ANDRO, Relatore, Ma & naturale
che la situazione oggettiva deve essere com-
provata ! Non vorrei che si andasse contro il
principio del libero convincimento del giu-
dice.

ACCREMAN. E allora mutiamo la dizio-
ne nella seguente: «per gravi e oggeltiva-
menie provati motivi di ordine pubblico ».

DELI’ANDRO, Relatore. £ ancora peg-
gio. Comunque, come ho gia detto, mi rimet-
to alla Commissione per quanto riguarda
I’emendamenio Spagnoli ed il terzo emen-
damento Accreman, mentre accetto, il secon-
do emendamento Accreman.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Governo ¢ fa-
vorevole all’introduzione della parola « og-
geitivi » e contrario all’introduzione dell’ag-
gettivo « comprovali », Si rimette alla Com-
missione per il secondo emendamenio Ac-
creman ed & contrario al terzo emendamento
Accreman.

MUSOTTO. A mio avviso conviene che
la votazione sull’emendamento Spagnoli ab-
bia luogo per parti separale, nel senso di
votare prima la parte aggiuntiva della pa-
rola « oggellivi» e poi la parte aggiuntiva
della parola « comprovati ».

PRESIDENTE. Sta bene. Prima di pas-
sare alle volazioni, comunico che per la se-
duta odierna i deputali Riela, Traina, Ca-
stelli, Palriarca, Pietro Riccio, Sartor, Ma-
ria Eletla Martini, Gargani e Sabbatini sono
sostituiti, rispeitivamente, dai deputati Pel-
lizzari, Zoppetti, Stella, Marchetti, Beccaria,
Scarlato, Luraschi, Fortunato Bianchi e
Verga.
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SPAGNOLI. Vorrei sapere in base a quale
norma del Regolamento siano consentite le
sostituzioni a discussione iniziata,

PRESIDENTE. In base al quarto comma
dell’articolo 19.

SPAGNOLIL. Personalmente nutro delle
riserve sull’applicabilita di tale norma dopo
I'inizio della seduta. Non intendo effettuare
un richiamo al Regolamento, per non sospen-
dere I’esame in corso, ma vorrei, al termine
della seduta, esporre le mie perplessita.

PRESIDENTE, Sta bene, onorevole Spa-
gnoli.

Procederemo dunque ora alla voltazione
della prima parie dell’emendamento Spa-
gnoli, sostitutiva delle parole « per gravin»
con le parole « per gravi ed oggettivi ». La
seconda parte dell’emendamento tende ad
aggiungere le parole « e comprovati ».

LOSPINOSO SEVERINI. Il gruppo demo-
cratico cristiano dichiara che votera favore-
volmente all’aggiunta della parola « ogget-
livi », mentre voterd coniro I'introduzione
della parola « comprovati », oltre che per le
ragioni addotte dal relatore, anche perché il
porre cosi decisamente 'accento sul fatto che
bisogna dare prove potrebbe implicare la de-
finizione della procedura in base alla quale
tali prove devono essere date. Questo fatlo
ci sembra estremamenle pericoloso.

TERRANOVA. Io sono favorevole al-
I’emendamento Spagnoli per la parte che ri-
guarda I’aggiunta della parola «oggettivi »,
perché, date le ragioni esposte e la discus-
sione che ne & seguita, & bene che venga sot-
tolineato il riferimento a casi obbiettivi dei
motivi di ordine pubblico. Sono conlrario,
invece, alla seconda parte, perché la prova
& nel falto stesso dell’esistenza di questi
motivi.

REGGIANI. Votero a favore della prima
parte dell’emendamento Spagnoli e contro la
seconda, non perché abbia una particolare
contrarietd nei confronti della parola « com-
provati », ma perché il concetto della prova
in ordine alla ritenula sussistenza del requi-
sito di cui si occupa il n. 11 & insito nel modo
in cui l'islituto si presenta.

MANCO. A nome del mio gruppo dichia-
ro che voteremo contro entrambe le parti del-
I’emendamento. Si tralta di un emendamento

di una inultilitd spaventosa, anzi dird che a
me sembra piu logico il termine « compro-
vali » di quello « oggettivi », pur nella illo-
gicitd dei due concetti. 8i tratta infatti di
due concetti esterni all’animo del magistrato,
ma non alla valutazione sia della graviti sia
dell’oggettivita dei motivi.

ACCREMAN. Abbiamo ritirato il nostro
primo emendamento di fronte alla palese con-
trarietd della maggioranza della Commissio-
ne. Desidero dichiarare, comunque, che lo
ripresenteremo in Assemblea perché ritenia-
mo che sia fondamentale.

Voteremo a favore di entrambe le parti
dell’emendamento preseniato dal collega Spa-
gnoli. Tl termine « comprovati », infatti, lun-
gi dall’essere una leggerezza, come qualcuno
ha dello, & ampiamenle usato nell’attuale co-
dice. In ogni caso faccio rilevare che le no-
sire affermazioni non sono volte a creare il
tessuto definitivo della legge, ma sono sug-
gerimenti (e anche imposizioni) che faccia-
mo al legislalore delegato in modo che si
possano conoscere fino in fondo le nostre in-
lenzioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte dell’emendamento Spagnoli, accet-
tala dal Governo e per la quale il relatore
si & rimesso alla Commissione.

(E approvata).

Pongo in votazione la seconda parle del-
I’emendamento Spagnoli, non accettala dal
Governo e per la quale il relatore si & ri-
messo alla Commissione,

(E respinta).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento Accreman, accettato dal relatore e per
il quale il rappresentante del Governo si &
rimesso alla Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione il terzo emendamento
Accreman, per il quale il relatore si é rimes-
so alla Commissione, mentre il rappresen-
tante del Governo ha espresso parere con-
trario.

(E respinto).

Pongo ora in votazione, nel suo comples-
so, il n. 11 dell’articolo 2, che dopo le mo-
difiche testé apportate risulta del seguente
lenore:

« 11) ammissibilitd della rimessione an-
che su richiesta dell’imputato, per gravi ed
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oggeltivi motivi di ordine pubblico o per le-
gittimo sospetlo, con I’obbligo di scegliere il
nuovo giudice nell’ambito delle circoserizioni
piu vicine a quella nella quale & stato com-
messo il realo; garanzia del contraddittorio
nel procedimento relativo; garanzia degli
stessi diritti e delle stesse facoltd che ’impu-
tato e la difesa avrebbero avuto davanti al
giudice competente prima della rimessione »,

(E approvato).

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra sedula,

Prima di concludere i nostri lavori, ri-
cordo che l’onorevole Spagnoli si era riser-
vato di sollevare una questione, a proposito
delle sostituzioni di depulati in corso di
seduta.

Poiché trattasi di una questione di inter-
pretazione del Regolamento, che polrebbe es-
sere sollevata anche in altre Commissioni
della Camera, dichiaro sin d’ora che ritengo
opportuno soltoporre la questione al Presi-
dente della Camera, il quale valutera se sia
opportuno che la Giunta per il regolamento si
pronunci al riguardo, in relazione al dispo-
sto del quarto comma dell’articolo 19 del
Regolamento.

1 problemi che si pongono, in relazione
a tale norma, sono sostanzialmenie due: il
primo attiene alla facolta di disporre la so-
stituzione di un deputalo per una parte della
sedula, quando il commissario da sostituire
sia assente fin dall’inizio della sedula stessa;
la seconda é relativa alla sosliluzione di un
membro della Commissione che abbia gia
partecipalo alla prima parte della seduta. La
mia personale opinione — che credo sia con-
forlala dalla prassi — & che la prima ipolesi

di sostituzione sia ammissibile, mentre la
seconda sia di dubbia ammissibilita.

SPAGNOLIL. Abbiamo ritenuto di rinviare
alla fine della seduta la trattazione della que-
stione da noi sollevata, in quanto volevamo
evitare che si potesse pensare ad una noslira
intenzione di strumentalizzare la questione
stessa ai fini della votazione sugli emenda-
menti presentati al n. 11 dell’articolo 2 del
disegno di legge n. 864. Dobbiamo ora di-
chiarare che, anche alla luce dei lavori pre-
paratori del nuovo Regolamento, sembra che
la norma di cui al quarto comma dell’arti-
colo 19 vada interpretata nel senso che le so-
stiluzioni debbano essere comunicate all’ini-
zio della seduta della Commissione. Credo
sia opportuno affermare tale principio, per
evitare che, con un malvezzo che noi sotto-
lineiamo, deputati che non hanno preso par-
le alla discussione vengano ad esprimere in
quesia sede, in sostituzione di colleghi as-
senti, un volo del tutio inconsapevole,

PRESIDENTE. Onorevoli Spagnoli, sul
piano dell’opportunita sono d’accordo con
lei, nel senso che si dovrebbe votare ben sa-
pendo di che cosa si tratta, Tultavia soltanto
nelle sedi competenti potrebbe essere avallata
un’interpretazione restrittiva di questa nor-
ma, alla quale c¢i dovremmo poi attenere e
che dovrebbe valere in tutte le Commissioni.

Poiché nessun altro chiede di parlare, mi
riservo di comunicare la risposta della Pre-
sidenza al quesito che porrd oggi stesso in
relazione alla questione sollevata dall’onore-
vole Spagnoli.

La seduta termina alle 12,50.





