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La s e d u t a comincia a l l e 10,30. 

P R E S I D E N T E . P rosegu iamo l 'esame del­
l 'ar t icolo 2. Do le t tura del n u m e r o 8: 

« 8) non specificazione nel disposit ivo del­
la sentenza delle formule di prosciogl imento ». 

CASTELLI . Vorrei r ichiedere , a nome del 
g r u p p o democra t ico cr is t iano, l 'accantona­
men to del n. 8 fino al la p ros i sma se t t imana; 
fino a quando , cioè, s a remo in g rado di af­
frontare anche il n. 2-ter. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni, 
può r i m a n e r e stabi l i to che il n. 8 è ac­
cantonato. 

(Così rimane stabilito). 

Do le t tura del n u m e r o successivo: 
« 9) de te rminaz ione de l la competenza per 

mate r ia tenendo conto, sia del cr i ter io quan­
titativo del la pena appl icabi le , sia del cr i ter io 
qual i ta t ivo del reato ». 

SPAGNOLI. Anche in relazione al n. 9 
credo oppor tuno che si proceda ad u n accan­
tonamento , in quan to r i tengo che la defini­
zione in quest i t e rmin i del p r inc ip io del la 
r ipar t iz ione del la competenza t ra gli o rgani 
del la giur isdizione pena le non innovi nu l la 
r ispet to al la s i tuazione a t tuale . R ibadendo , 
qu ind i , la necessità d i u n m o m e n t o di r i ­
pensamento , noi r i t e r r e m m o che si debba 
a r r iva re ad una maggiore specificazione del 
pr inc ip io , nel senso di ind icare qua le d e b b a 
essere la competenza del le singole istanze e, 
in modo par t ico lare , la competenza di quel­
l 'o rgano sul qua le è tu t tora ape r t a la di­
scussione: la corte d 'ass ise . 

Mi pa re che non si possa lasciare u n 
pr inc ip io dire t t ivo di tale impor tanza in ter­
min i così generici e aper t i , pe r modo che il 
legislatore delegato si t roverebbe nella condi­
zione di non sapere cosa definire. Ovviamente , 
se il discorso relat ivo al la p r e t u r a ed al 
t r ibuna le po t rebbe essere i m m e d i a t a m e n t e 

affrontato, anche per quan to r i g u a r d a i li­
mit i di competenza qual i ta t iva e quant i ta t i ­
va, quel lo relat ivo alle corti di assise, da ta 
la sua complessi tà , r i m a n e da definire. 

Non si t ra t ta qui di sollecitare u n a di­
scussione sul le fu ture s t ru t tu re del la corte 
di assise, m a di sapere qual i s a r anno gli 
o r ien tament i e gli indir izzi che le var ie par l i 
pol i t iche r i t e r r anno di p r e n d e r e su questo ar­
gomento . Alla luce poi di questi ch ia r imen t i 
si po t r anno megl io i nd iv idua re le diverse 
competenze , qual i ta t ive e quant i ta t ive , della 
corte di assise r ispet to a quel le a t tual i . Ca­
pisco che questo discorso è complesso, m a è 
causato da l la sperequaz ione dei tempi e dal­
la d isorganic i tà delle r i forme; si sa rebbe do­
vuto affrontare p r i m a la r i forma delle strut­
tu re e poi quel la del le competenze, men t r e 
ci t rov iamo nel la s i tuazione inversa. 

Questo è il mot ivo del la nost ra r ichiesta , 
che po t rà consent i re u n a riflessione ut i le da 
pa r t e dei singoli g rupp i politici. 

P R E S I D E N T E . Vorrei r i cordare che nel la 
discussione che si tenne al Senato nel la scor­
sa legis la tura ci si or ientò sul la formula che 
s t i amo e saminando perché non si r iuscì a tro­
va re l 'accordo per u n a s tesura p iù precisa. 
A questo proposito sarebbe bene fare delle 
r iun ion i informal i p r i m a di g iungere alla 
discussione in Commiss ione. 

Se non ci sono obiezioni, può r imane re 
deciso l ' accan tonamento del n. 9 del l ' a r ­
ticolo 2. 

(Così rimane stabilito). 

Pass iamo al n u m e r o successivo. Ne do 
le t tura : 

« 10) discipl ina del l ' i s t i tu to del la con­
nessione con e l iminazione di ogni discrezio­
nal i tà nel la de te rminaz ione del giudice com­
petente; esclusione del la connessione nel caso 
di imputa t i minor i ; potere di d i spor re , anche 
in sede di appel lo , la separazione dei proce­
d imen t i su is tanza de l l ' impu ta to che vi abbia 
interesse ». 
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AGGREMAN. Noi non abb iamo presenta to 
emendamen t i , tu t tavia r i l ev iamo che vi è u n a 
questione che fu discussa nella precedente 
legis latura e che oggi è previs ta e regolata 
dal la p r i m a par te del l 'ar t icolo 49 del codice 
di p rocedura penale , in base al quale , se i 
procediment i connessi appa r t engono a lcuni 
al la competenza de l l ' au to r i t à g iudiz iar ia or­
d ina r i a ed al tr i al la competenza di giudici 
speciali diversi da l l 'Al ta Corte di giustizia 
e dai t r ibuna l i mi l i ta r i , è competente per 
tutti il giudice ord inar io . 

P R E S I D E N T E . Giudici speciali non esi­
stono più ! 

ACCREMAN. Limit iamoci , comunque , ai 
due casi r ichiamat i nella n o r m a cui ho testé 
accennato. Ora, men t re la do t t r ina non ha 
avuto nu l la da eccepire per quan to concerne 
la deroga al cr i ter io che sancisce la compe­
tenza della mag i s t r a tu ra o rd ina r i a in caso 
di procediment i connessi , r e la t ivamente al la 
ipotesi dei giudizi d 'accusa (quelli , appun to , 
che un tempo erano deferit i al Senato costi­
tui to in Alta Corte di giust izia) , notevoli que­
stioni sono state sollevate per ciò che r iguar­
da i reati in mer i to ai qual i è ch iamato a 
decidere il t r ibuna le mi l i ta re . 

Voglio sottol ineare che non c'è a lcuna ra­
gione, di cara t te re teorico o di ord ine poli­
tico, in base al la quale , procedendosi per 
diversi reati , dei quali alcuni di competenza 
de l l ' au tor i tà g iudiz iar ia o rd ina r i a ed altri 
del t r ibuna le mi l i ta re , si debba affermare la 
competenza esclusiva di ques t ' u l t imo per 
tutti i procediment i connessi , così come è 
oggi previsto. Una impostazione di questo ge­
nere avrebbe una sua logica nel t empo di 
guer ra , considerate le eccezionali circostanze 
e tenuto conto del fatto che in tal caso sareb­
be vigente il codice penale mi l i ta re di gue r ra , 
m a non appa re assolu tamente giustificata in 
tempo di pace. È evidente, infatti , che la 
previs ione di una connessione a t t ra t t iva verso 
il t r ibuna le mi l i ta re rappresen ta una inver­
sione dei pr inc ip i fondamenta l i sul la g iur i ­
sdizione. 

Mi r iservo qu ind i , s ignor Pres idente , di 
p resen ta re un e m e n d a m e n t o in tal senso. 

SPAGNOLI. Vorrei i l lus t rare u n al tro 
pr incipio che pot rebbe r ial lacciarsi di più 
a l l ' accantonamento del pun to 9: quello ri­
g u a r d a n t e gli effetti de l l ' inosservanza delle 
regole della competenza per mate r ia e per 
terr i torio e della connessione. 

Ri terre i che sarebbe necessario precisare 
a tutela del pr incipio costi tuzionale r iguar - ' 

dan te il giudice na tura le , la previsione di 
nul l i tà in ogni caso di inosservanza delle 
regole sulla competenza per mate r ia e per 
terr i torio e sul l ' i s t i tu to della connessione, 
salvi, ovviamente , gli atti i r r ipet ibi l i . 

Pe r soddisfare tale esigenza si potrebbe 
formulare un n. iO-bis. 

P R E S I D E N T E . Per adesso l imit iamoci ad 
e samina re il n. 10 così com'è , tenendo conto 
che c'è una r iserva del g ruppo comunis ta di 
presentare , al momen to oppor tuno e nella 
sede apposi ta , u n emendamen to aggiunt ivo 
che preveda la nul l i tà in ogni caso di inos­
servanza delle regole sulla competenza per 
mater ia e per terr i torio e delle no rme r iguar­
danti l ' ist i tuto della connessione, salvi gli 
atti i r r ipet ibi l i . 

Circa un eventuale emendamen to Accre-
m a n che preveda la competenza del giudice 
ord inar io , in tempo di pace, in caso di con­
nessione t ra procediment i appar tenen t i a lcuni 
alla competenza del giudice o rd inar io ed al tr i 
a quella dei t r ibunal i mi l i tar i , r i tengo debba 
essere acquisi to il pa re re della Commissione 
difesa. 

ACCREMAN. Pe r quan to r igua rda la col­
locazione sistematica, debbo di re che la ri­
serva fatta dal l 'onorevole Spagnoli si riferi­
sce al pun to relativo alle nul l i tà assolute: 
non occorrerebbe aggiungere un n u m e r o 
iù-bis sotto questo profilo. 

Lo stesso sottosegretario ha d ichiara to che 
si sa rebbe potuto r i to rnare su questo pun to 
in Assemblea. Per conto nostro p reannun­
ciamo un emendamen to . Il r invio r iguarde­
rebbe d u n q u e solo il n. 10, in sé e per sé. 

P R E S I D E N T E . P r i m a di decidere sul rin­
vio vorrei sent i re il pa re re dei vari g rupp i , 
del relatore e del Governo. Faccio presente, 
però, che su l l ' emendamen to p reannunc ia to 
dal l 'onorevole Accreman d o v r e m m o chiedere 
il parere della Commiss ione difesa. 

LOSPINOSO SEVERINI . Per conto nostro 
si dovrebbe accantonare tutto il ri. 10 del l 'ar­
ticolo 2. 

DELL'ANDRO, Relatore^ Sono favorevole 
a tale r invio, che ci consent irà di p r epa ra r e 
una formulazione più precisa di quella at­
tuale. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. L ' emendamen to 
p reannunc ia lo dal l 'onorevole Accreman non 
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mi dispiacerebbe. Debbo però osservare che 
il n. 10 r igua rda la concessione fra due pro­
cediment i penal i , anzi , più che di connes­
sione, si dovrebbe p a r l a r e di competenza . 
Trovo per tan to che l ' e m e n d a m e n t o in que­
stione dovrebbe r i g u a r d a r e u n pun to auto­
nomo e non il n. 10. 

Come ha già detto il P res iden te , occorre 
anche sentire il pa re re del la Commiss ione 
difesa per quan to r i gua rda questo a rgomento , 
che tocca la sua competenza . A questo propo­
sito debbo osservare che il nuovo codice di 
procedura penale mi l i ta re è in fase di avan­
zata preparaz ione . Mi s embra perciò che 
l ' emendamen to pot rebbe t rovare una più op­
por tuna collocazione in quel la sede. 

Pe r quan to r igua rda il mer i to , cioè l 'as­
sorbimento da par te del giudice o rd inar io 
delle competenze connesse ai reati mi l i ta r i , 
osservo che ci possono essere dei reati sog­
get t ivamente mi l i tar i e dei reati oggettiva­
mente mil i tar i . Prevedere in questo caso che 
i t r ibunal i mi l i tar i debbano spogliars i intera­
mente della loro competenza a favore dei 
giudici o rd inar i po t rebbe dare adito a deter­
mina te obiezioni . 

Vorrei per tanto p regare la Commiss ione 
di seguire la l inea indicata dal Pres idente . 
T rasmet t i amo , cioè, l ' e m e n d a m e n t o alla Com­
missione difesa e poi dec ideremo; anche se 
- mi piace r ipeter lo - l ' a t t razione da par te 
del giudice o rd inar io anche di reati mi l i ta r i , 
quando siano connessi con reati o rd inar i , mi 
pa r rebbe molto logica. 

COCCIA. P o t r e m m o sapere a che pun to 
è la r i forma del codice m i l i t a r e ? 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Se ne sta occu­
pando il Minis tero della difesa, che adeguerà 
i suoi lavori secondo la t raccia che noi gli 
da r emo non appena sarà stato approvato que­
sto disegno di legge. Mi s embra c o m u n q u e 
che la r i forma del codice penale mi l i ta re sia 
ancora più u rgen te di quel la del codice di 
p rocedura penale , in quan to in quel lo vi sono 
norme add i r i t t u ra ant icost i tuzional i , perché 
non si prevede l 'appel lo. 

COCCIA. Mi s embra necessario s tabi l i re 
un rappor to tra queste due r i forme. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. La Commiss ione 
difesa h a già chiesto la nostra col laborazione. 

ACCREMAN. In questo caso sarebbe op­
por tuno che il Governo non seguisse la so­

lita l inea di condotta, que l la cioè di pre­
sentare s empre i disegni di legge relativi alla 
giust izia al Senato. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustìzia. Il Governo nel la 
presentazione dei disegni di legge segue solo 
il cr i ter io della migliore d is t r ibuzione della 
mole di lavoro tra i due r ami del Pa r l amen to . 

SPAGNOLI. Vorrei to rna re alla quest ione 
da me proposta . Si t ra t ta di supe ra re con u n 
pr inc ip io di cara t te re generale , quello cioè 
del giudice na tu ra le , sia la n o r m a di cui al 
secondo c o m m a del l 'ar t icolo 34 sia la n o r m a 
di cui a l l 'ar t icolo 43 del codice di p rocedura 
penale in vigore. Cioè, a t tua lmente il giudice 
di appel lo d ich ia ra l ' incompetenza del giu­
dice di p r i m o g rado solo qua lo ra l 'eccezione 
sia s tata sollevata nel g rado precedente . Cre­
do che il discorso sul giudice na tu ra l e , che 
è venuto avant i con mol ta forza ( tant 'è che lo 
abb iamo recepito, sia p u r e l imi ta tamente , 
nel la recente legge che abb iamo approvato) , 
debba essere indicalo come pr incip io di fon­
do anche per quan to r i g u a r d a le conseguen­
ze de l l ' incompetenza e della connessione, per 
supe ra re le anomal ie che l 'a t tuale codice 
contiene. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. L 'un ica preoc­
cupazione è che il suo e m e n d a m e n t o sia pre­
cluso dal la votazione del pr inc ip io delle nul ­
lità assolute. 

ACCREMAN. Il p r inc ip io su cui si basa il 
nostro e m e n d a m e n t o nel la sostanza è già 
stato accolto nella legge re la t iva al la com­
petenza de i t r ibuna l i mi l i ta r i , in relazione al 
famoso processo, che fece scalpore in tu t ta 
Italia, dei giornal is t i del la « a r m a t a sagapó ». 
Success ivamente il P a r l a m e n t o ha modificato 
la s i tuazione, affermando che la regola fon­
damen ta l e , in caso di connessione tra reati 
comuni e reati mi l i ta r i , è che il giudice ordi­
nar io giudichi di tali reat i , separa tamente . 
La Corte di cassazione tut tavia h a riconosciu­
to il dir i t to di derogare alla nuova n o r m a di 
legge. 

P R E S I D E N T E . Propor re i c o m u n q u e di 
approvare il n. 10 del l 'ar t icolo 2 così com'è 
con la r iserva di inser i re come n. ÌQ-bis 
l ' e m e n d a m e n t o p reannunc ia to dal l 'onorevole 
Accreman e in un n u m e r o successivo l 'emen­
d a m e n t o p reannunc ia to dal l 'onorevole Spa­
gnoli . 
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Poiché nessun al tro chiede di pa r l a re , pon­
go in votazione il n. 10, di cui dianzi ho 
dato le t tura . 

(È approvato). 

L'onorevole Accreman h a presenta to il se­
guente emendamen to : 

Dopo il n. 10 aggiungere il seguente: 
« 10-bis) previsione della competenza del 

giudice ord inar io , in tempo di pace, in caso 
di connessione tra procediment i appar tenent i 
a lcuni alla competenza del giudice o rd inar io 
ed al tr i a quella dei t r ibuna l i mi l i ta r i ». 

ACCREMAN. Si trat ta de l l ' emendamen to 
da me p reannunc ia to , s t ru t tu ra to come nu­
mero iO-bis, secondo il sugger imento testé 
rivoltomi dal Pres idente . 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni, 
r i tengo possa restare stabil i to che l ' emenda­
mento Accreman è accantonato, e che su di 
esso, previo assenso della Pres idenza della 
Camera a n o r m a del p r imo c o m m a del l 'a r t i ­
colo 73 del regolamento , ver rà richiesto il 
parere della VII Commiss ione (Difesa). 

(Così rimane stabilito). 

L'onorevole Te r r anova ha presenta to il se­
guente emendamen to : 

Dopo il n. 10 aggiungere i-l seguente: 
« 10-/er) discipl ina dei conflitti di giur i ­

sdizione e di competenza; obbligo di comuni­
care a tutte le par t i la denunc ia del conflitto; 
garanz ia del contraddi t tor io nel relativo pro­
cedimento ». 

TERRANOVA. Vorrei sottol ineare l 'oppor­
tuni tà di inser ire nella legge di delega un 
criterio di questa na tu ra , che r i gua rda una 
mater ia non esaur ien temente discipl inata dal 
vigente codice, tanto da aver dato luogo in 
passato a quest ioni di cara t tere prat ico. 

Le ipotesi di conflitto sono quelle previste 
dal l 'ar t icolo 51 del vigente codice, il quale , 
dopo aver previsto de te rmina t i casi, opera un 
generico r i fer imento ad « ogni caso analogo 
a quell i prevedut i ». Io penso che la discipli­
na dei casi di conflitto debba essere più rigo­
rosa e specifica. 

Ritengo inoltre oppor tuno che i provve­
diment i con cui si solleva il conflitto venga­
no comunicat i a tutte le par t i , in considerazio­
ne del l ' interesse che le par t i stesse h a n n o di 
in tervenire e di far sent i re le propr ie ragioni 
di fronte alla Corte di cassazione, che è il 

g iudice competente a decidere dei conflitti, e 
tenuto conto anche della facoltà, prevista dal 
capoverso del l 'ar t icolo 52 del vigente codice, 
di chiedere la revoca del p rovvedimento con 
cui uno dei giudici h a d ichiara to la p ropr ia 
incompetenza o competenza, dando luogo al 
conflitto. 

Pe r queste ragioni , r i tengo che l ' emenda­
mento sia r i spondente a quel l 'es igenza di 
chiarezza che costituisce uno degli obiettivi 
del nuovo codice di p rocedura penale ed al 
pr inc ip io che consente l ' in tervento delle par t i 
tut te le volte che queste possano avere u n in­
teresse da far valere. 

MACALUSO ANTONINO. P u r concordan­
do, in linea di mass ima , con quan to soste­
nu to dal l 'onorevole Ter ranova , desidererei 
avere u n ch ia r imen to in mer i to ad un aspetto 
par t icolare . 

È noto che il conflitto di competenza può 
essere sollevato motu proprio dal giudice nel 
m o m e n t o in cui riceve gli atti , così come può 
essere sollevato in udienza dal pubbl ico mi­
nistero, ovvero da una delle par t i . Ora, non 
vorrei che l ' in t roduzione del contraddi t tor io 
possa por re l ' imputa to in condizioni di svan­
taggio nei r iguard i della par te lesa, con rife­
r imen to all ' ipotesi in cui u n a sentenza istrut­
toria abbia già definito il reato in modo più 
favorevole per l ' imputa to stesso. 

Casi del genere possono effettivamente ve­
rificarsi, e potrei far ricorso alla mia perso­
nale esperienza di difensore, in relazione al 
caso di un arresto illegale effettuato da un 
agente di pubbl ica s icurezza nei confronti di 
un indiv iduo che aveva avuto un diverbio 
con la moglie. In tale occasione, il pubbl ico 
minis te ro sollevò eccezione, sostenendo che si 
t ra t tava di violenza aggrava ta e la Corte di 
cassazione, ch iamata a pronunciars i , decise 
p ropr io in questo senso, s tabi lendo qu ind i la 
competenza del t r ibuna le , anziché quel la del­
la p r e t u r a che invece era val ida con riferi­
men to all ' ipotesi di arresto illegale. In tal 
modo, la posizione de l l ' imputa to venne evi­
den temente ad aggravars i . 

Ora, con r i fer imento ad ipotesi di questo 
genere , io mi domando a chi possa giovare 
l ' in t roduzione del contraddi t tor io . Cer tamen­
te è da prevedere che gioverà al la par te ci­
vile. Così, nel caso al quale ho fatto riferi­
mento , la par te civile, che h a sostenuto l 'il­
legalità de l l ' a r res to operato da l l ' agen te di 
pubbl ica sicurezza, è stata avvantaggia ta dal­
la soluzione che è stata da ta dal la Cassazio­
ne al conflitto di competenza; m a molt i a l t r i 
esempi del genere pot rebbero essere addott i 
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in mer i to . In sostanza, qu ind i , io temo che 
l ' in t roduzione del cont raddi t tor io possa por re 
l ' imputa to in condizioni di inferiori tà r ispet to 
alle par t i lese. 

ACGREMAN. Una volta s tabi l i to il p r in­
cipio che il processo accusatorio è anche u n 
processo di par t i , non poss iamo non accettar­
ne tutte le conseguenze. 

LOSPINOSO SEVERINI . Noi accet t iamo 
con piena convinzione l ' e m e n d a m e n t o Te r ra ­
nova. 

TERRANOVA. Il collega Antonino Maca-
luso h a citato u n caso par t ico lare . Io potrei 
ci tare al t r i casi con r i fe r imento ai qua l i si 
può di re che, se le pa r t i fossero state poste 
a conoscenza del conflitto, il conflitto stesso 
avrebbe avuto esito diverso. La ver i tà è che 
le par t i , anche se in ipotesi possono talvolta 
non aver interesse ad in terveni re , debbono 
tut tavia essere poste in condizioni di far va­
lere le p ropr ie ragioni in o rd ine al conflitto, 
qua lora lo r i tengano oppor tuno . Al di là, 
qu ind i , dei casi par t icolar i , che possono es­
sere di d iversa na tu ra , resta il p r inc ip io , a 
mio avviso impor tan te , di por re le par l i , che 
possono avere interessi cont ras tant i , in condi­
zione di far valere le p rop r i e ragioni in or­
dine al conflitto sollevato. 

MACALUSO ANTONINO. In mer i to al 
pr incipio ho già detto di non avere nu l la in 
contrar io . 

DELL'ANDRO, Relatore. Accetto il pr in­
cipio contenuto n e l l ' e m e n d a m e n t o Ter ranova , 
poiché non r i tengo giusto che quest ioni che 
indubb iamen te incidono sul la posizione di 
una delle par t i debbano essere decise senza 
che le par t i stesse abb iano la possibil i tà di in­
tervenire e di esporre le p ropr ie posizioni nel 
relativo procedimento . 

Mi s embra di fondamenta le impor tanza , 
qu ind i , che le par t i s iano messe al corrente 
dei conflitti sollevati , e che il relat ivo proce­
d imento si svolga r i spe t tando il p r inc ip io del 
contraddi t tor io . 

P R E S I D E N T E . Osservo che non ci deb­
bono essere equivoci circa le forme del con­
t raddi t tor io . Questo t e rmine , infatt i , non va 
inteso in senso estensivo: deve t ra t ta rs i , in­
vece, del n o r m a l e cont raddi t tor io dei giudizi 
camera l i . Io r i tengo che p ropr io in questo 
senso l 'onorevole Te r r anova abbia inteso for­
mu la r e il suo emendamen to . 

TERRANOVA. Dichiaro a p p u n t o che il 
mio e m e n d a m e n t o va in terpre ta to nel senso 
indicato dal Pres idente . 

DELL'ANDRO, Relatore. Sa rà compito del 
legislatore delegato s tabi l i re le modal i tà del 
p rocedimento , r i spe t tando il pr incipio del 
cont raddi t tor io da noi affermato. 

P R E S I D E N T E . La mia preoccupazione si 
r i fer iva un icamente al fatto che il t e rmine 
« cont raddi t tor io » può essere inteso in vario 
modo. Una delle possibil i accezioni è quel la 
che fa r i fer imento ad u n apposito processo. 

DELL'ANDRO, Relatore. Il contraddi t to­
rio è diverso a seconda dei singoli procedi­
ment i . 

Accetto l ' e m e n d a m e n t o Te r ranova . 

PENNAGCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia^ II Governo è con­
t rar io a l l ' emendamen to Ter ranova , non già 
per motivi di mer i to (perché sa rebbe vera­
men te a s su rdo non essere d 'accordo sul pr in­
cipio da tale e m e n d a m e n t o affermato), quan­
to perché des idera r ibad i re ancora una volta 
la superf lui tà ed inut i l i tà di u n a serie di 
e m e n d a m e n t i che con t inuano a r ipetere i me­
des imi concetti . 

Quando affermiamo che le no rme del nuo­
vo codice debbono prevedere la « discipl ina 
dei conflitti di g iur isdiz ione e di competen­
za », ope r i amo una enunciazione superflua, 
giacché non sarebbe n e p p u r e immaginab i l e 
che il nuovo codice non regolasse tali conflitti. 

Quando d i spon iamo l 'obbligo di comuni­
care a tutte le par t i la denunc ia del conflitto, 
non facciamo al t ro che r ipetere quan to abbia­
mo già stabil i to al n. 2 (in cui abb iamo di­
ch ia ra to a p iena voce e con assoluta impossi­
bil i tà di equivoci la par tecipazione del l 'accusa 
e della difesa su basi di par i tà in ogni stato 
e g rado del procedimento , e, qu indi anche 
in caso di conflitto) e al n. 7 (laddove si di­
spone la tutela dei dir i t t i delle part i in ordine 
al la effettuazione delle perizie) . 

Ecco perché il Governo, p u r se condivide 
il mer i to de l l ' emendamen to Ter ranova , prega 
il p resenta tore di r i t i rar lo in ragione della su­
perfluità che ha testé sottolineato. 

TERRANOVA. Io r i tengo che l ' emenda­
men to sia ut i le . Vero è che il pr inc ip io gene­
ra le è già stato enuncia to in al t r i n u m e r i del­
l 'ar t icolo 2, m a se accet tassimo le argomenta­
zioni del Governo d o v r e m m o r iesaminare 
tanti al tr i pun t i . Siccome, invece, il pr incipio 
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sancito nel mio e m e n d a m e n t o non è affatto 
regolamenta to ne l l ' a t tua le codice di p rocedura 
penale , io r i tengo oppor tuno che esso venga 
anche in questa sede sottolineato. 

P R E S I D E N T E . Pass i amo alla votazione 
de l l ' emendamen to Ter ranova . 

MACALUSO ANTONINO. Dichiaro che mi 
asterrò dal la votazione di tale emendamen to . 

LOSPINOSO SEVERINI . Anch ' io d ichiaro 
la mia astensione. 

MAZZOLA. Come gli onorevoli Antonino 
Macaluso e Lospinoso Severini , mi as terrò 
dal la votazione. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen­
damento Ter ranova , aggiunt ivo di un nu­
mero 10-/er, accettato dal relatore e sul qua le 
il r appresen tan te dal Governo h a espresso 
pa re re contrar io . 

(È approvato). 

Do le t tura del n u m e r o successivo: 

« l i ) ammiss ib i l i tà della r imessione, anche 
su r ichiesta de l l ' imputa to , per gravi motivi 
di ordine pubbl ico o per legit t imo sospetto, 
con enunciazione di no rme che prede te rmi­
nino i cri teri di scelta del nuovo giudice; ga­
ranz ia del contraddi t tor io nel procedimento 
relativo; ga ranz ia degli stessi dir i t t i e delle, 
stesse facoltà che l ' imputa to e la difesa avreb­
bero avuto davant i al giudice competente pr i­
ma della r imessione ». 

Gli onorevoli Accreman, Spagnol i , Coccia 
e Gianfilippo Benedetti h a n n o presenta to i se­
guent i emendamen t i : 

Sopprimere le parole: « per gravi motivi 
di ord ine pubbl ico o »; 

Sostituire le parole: « con enunciazione di 
no rme che de te rmin ino i cri teri di scelta del 
nuovo giudice » con le seguenti: « obbligo di 
scegliere il nuovo giudice ne l l ' ambi to delle 
circoscrizioni più vicine a quel la nella quale 
è stato commesso il reato »; 

Aggiungere, in fine, le parole: « esclusione 
della facoltà della Corte di cassazione di de­
cidere qual i atti già compiut i nel procedi­
mento conservino validità dopo la r imessione, 

sua a t t r ibuzione al giudice di r imessione ». 

ACCREMAN. Comincerò con l ' i l lus t rare il 
secondo dei nostri emendamen t i . 

Già in sede di approvazione del la legge 15 
d icembre 1972, n. 773, tut ta la Commissione 
fu d 'accordo sul la necessità di del imi tare , 
anzi di p r ede t e rmina re i cr i ter i a t t raverso i 
qual i b isogna scegliere il giudice di rimessio­
ne. E noi osservammo, anche allora, che il 
cr i ter io di scelta adottato consentiva u n a lati­
tud ine tale da ferire il pr incipio del giudice 
na tu ra le . A nostro giudizio, cioè, il pr inc ip io 
del giudice na tu ra le va s t re t tamente osservato 
e le eccezioni devono essere l imitate quan to 
più possibile. 

P e r questa ragione proponiamo, con il no­
stro emendamen to , di i n t rodur re l 'obbligo, in 
caso di r imessione del procedimento , di sce­
gliere il nuovo giudice ne l l ' ambi to delle cir­
coscrizioni più vicine a quel la nella quale è 
stato commesso il reato. 

Il nostro successivo emendamen to esclude 
la facoltà della Corte di cassazione di decidere 
qual i atti già compiut i nel procedimento con­
servino val idi tà dopo la r imessione e a t t r ibui­
sce tale facoltà al giudice di r imessione. Ri­
servare alla Corte di cassazione le decisioni 
in ques ta ma te r i a ci appa re ingiustificato, per­
ché i giudici che devono stabi l i re ciò che è 
val ido o meno in u n processo devono essere 
solo due : quello del luogo ove il procedi­
mento penale è nato e quello del luogo ove 
è stato r imesso. 

Un intervento « media tore » della Corte di 
cassazione, la quale stabilisca qual i atti già 
compiut i nel procedimento che viene tolto 
al la sua sede na tu ra le debbano conservare o 
m e n o validi tà dopo la r imessione, non si giu­
stifica in nessun modo. Sa rà viceversa il giu­
dice di r imessione a s tabi l i re qual i atti com­
piuti nel processo debbano cont inuare ad 
avere val idi tà . 

P R E S I D E N T E . La pregherei di s t ru t tu ra re 
questo suo emendamen to in te rmini positivi: 
« a t t r ibuzione al giudice di r imessione della 
facoltà di decidere qual i atti già compiut i nel 
p roced imento conservino val idi tà dopo la ri­
messione ». 

ACCREMAN. Accetto senz 'a l t ro questo 
sugger imento , e modifico per tanto il mio 
terzo emendamen to nei te rmini testé indicali 
da l Pres idente . Resta da i l lus t rare il p r i m o de­
gli emendamen t i da noi presentat i al n. l i . 
Esso, a mio modo di vedere, r i su l ta fonda­
menta le ne l l ' ambi to dei pr incìpi che a n d i a m o 
a s tabi l i re per la r imessione, perché men t re 
il dir i t to de l l ' imputa to di chiedere la r imes­
sione per motivi di legi t t ima suspicione co­
stituisce una garanz ia un iversa lmente ricono-
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sciuta e che nessuno contesta essere un ele­
mento di progresso, togliere il processo al 
suo giudice na tu ra le anche in presenza di 
gravi motivi di o rd ine pubbl ico r i sponde ad 
un 'ot t ica diversa: in questa seconda ipotesi 
è l 'autori tà che fondamenta lmente ha un in­
teresse in questo senso. Osservo solo questo: 
in che cosa consistono i gravi motivi di ord ine 
pubbl ico ? 

P R E S I D E N T E . Ci può essere t imore an­
che da par te della difesa. 

AGCREMAN. Se consul t iamo la g iur i spru­
denza in mate r ia vediamo che è stato cano­
nizzato il pr inc ip io per cui i gravi mot ivi di 
ordine pubbl ico consistono in motivi a t t inent i 
l 'ordine processuale (e cioè difficoltà di tenere 
udienza penale normale ) , oppure difficoltà di 
raccogliere nella man ie r a dovu ta le prove e 
raggiungere gli effetti per il cui consegui­
mento il p rocedimento penale è stato creato. 
Ametto che vi possano essere difficoltà del ge­
nere, ma in uno Stato democrat ico si t rat ta 
di fatti occasionali e t emporane i che non pos­
sono essere giudicat i come pe rmanen t i ; con 
l ' is t i tuto del semplice r invio si è in g rado 
di ovviare a quest i inconvenient i . 

Debbo far r i levare che tutt i i casi di gravi 
motivi di ord ine pubbl ico sono stati sollevati 
da prefetti e da questor i ; qu ind i se si man ­
tiene l ' ammiss ib i l i tà della r imess ione per 
gravi motivi di ord ine pubbl ico si lascia al la 
discrezionali tà dei prefetti e dei questor i il 
fuorviare il processo come pa re a loro (e re­
cen temente ne a b b i a m o avuto la d imost raz io­
ne con il processo Va lpreda) . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il processo Val-
preda pot rebbe essere citato a favore della 
tesi cont rar ia . 

ACCREMAN. C o m u n q u e , lasciando da 
par te i casi concreti , affermiamo che fino a 
che sarà m a n t e n u t a ques ta ammiss ib i l i t à di 
r imessione per gravi motivi di ord ine pub­
blico.. . 

MUSOTTO. Ma si t rat ta di motivi di na­
tura oggettiva che h a n n o un r i fer imento lo­
gico; sono reali , non invenzioni dei prefett i . 

P R E S I D E N T E . Pe r favore, onorevole Mu-
sotto, consenta a l l 'onorevole Accreman di ter­
m i n a r e la sua i l lustrazione degli emenda­
ment i . 

ACCREMAN. Dicevo che lasciare questa 
ammiss ib i l i t à significa permet te re che si ve-
rifiichino ancora fatti gravi come quello del 
processo Valpreda; in quel processo, infatti , 
si è ipotizzato che nel la Milano di oggi - una 
delle cit tà più civili del nostro paese - non 
sarebbe stato possibile raccogliere le prove 
del processo in quest ione. Questo fatto ha 
rappresen ta to un'offesa gra tu i ta da par te del 
potere esecutivo alla città di Milano. 

Concludo dicendo che in via temporanea , 
in presenza di gravi motivi di ord ine pub­
blico, si può sempre r icorrere al l ' i s t i tuto del 
r invio, p iù che sufficiente a sa lvaguarda re il 
pr inc ip io del giudice na tu ra le . 

MUSOTTO. A mio avviso non è possibile 
sopp r imere l ' is t i tuto della r imessione per mo­
tivi di o rd ine pubbl ico, men t r e è oppor tuno 
specificare che l ' is t i tuto medes imo deve ope­
ra re soltanto in casi di eccezionale gravi tà . 

TERRANOVA. Se i gravi motivi di ordi­
ne pubbl ico si r iferiscono solo alle ipotesi ci­
tate dal l 'onorevole Accreman si possono be­
n i ss imo togliere queste parole dal nume­
ro i l ; m a se invece a t tengono al regolare 
svolgimento del processo, e cioè ai casi in 
cui si verifichino si tuazioni tali per le qual i 
non sia possibile ga ran t i r e la incolumità per­
sonale dei giudici o de l l ' impu ta to o della 
par te offesa per le ragioni p iù var ie , a l lora 
non si può escludere la possibil i tà di r imes­
sione. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Basti pensare ai 
fatti d i Reggio Calabria ! 

TERRANOVA. L 'ord ine pubbl ico si rife­
risce a si tuazioni obiett ive che nascono da con­
dizioni esteriori . Ma se si r invia il processo 
e vi è un imputa to de tenuto , ciò va a danno 
della l ibertà di colui che ha dir i t to di essere 
g iudica to . Sotto questo profilo penso che la 
formulaz ione del n . i l debba essere man te ­
nu ta , magar i prec isando che i gravi motivi 
di o rd ine pubbl ico debbano essere at t inent i 
a queste si tuazioni obiett ive, che in qualsiasi 
momen to possano nascere . 

DELL'ANDRO, Relatore. Non sono con­
vinto delle a rgomentaz ioni addotte dal l 'ono­
revole Accreman, perché la dot t r ina s inora 
ha stabi l i to che i gravi motivi di ord ine pub­
blico devono r i g u a r d a r e si tuazioni obiettive, 
per le qual i sia impossibi le la prosecuzione 
del regolare p rocedimento . P e r motivi di le-
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git t imo sospetto la dot t r ina ha inteso posizio­
ni subiet t ive o obiettive che c o m u n q u e in­
fluiscano su l l ' an imo del giudice e possano 
rendere non più imparz ia le k sua decisione. 

Se si modificassero quest i due concetti 
- e non vedo come sarebbe possibile - mi 
chiederei che cosa avver rebbe qua lora il pro­
cedimento non potesse essere rego la rmente 
proseguito in presenza di de te rmina te si tua­
zioni obiettive. L 'onorevole Accreman sugge­
risce che il p rocedimento venga r inviato fino 
a quando la s i tuazione non si normal izz i . Ma 
i mal in tenzionat i pot rebbero r icreare la stes­
sa s i tuazione al momen to della r ipresa del 
procedimento . In questo caso si dovrebbe rin­
viare u l te r iormente ? La stessa s i tuazione si 
potrebbe r ipetere al l ' infini to, con grave dan­
no delle par t i , soprat tu t to de l l ' impu ta to de­
tenuto. 

I gravi motivi di o rd ine pubbl ico sono pre­
visti in molte al t re legislazioni, e mi s e m b r a 
che non si possa approvare la soppressione 
proposta. 

Quanto al secondo emendamen to , per la 
verità non sono del tut to convinto della giu­
stezza della soluzione adottata con la « legge 
Valpreda », perché se il p rocedimento si deve 
r imet tere ad u n a delle circoscrizioni p iù vi­
cine, vengono meno propr io le ragioni della 
r imessione. Tut tav ia , se la Commissione ri­
tiene che si debba r iconfermare il pr inc ip io 
già accolto, non ho difficoltà ad ader i re an­
ch ' io ; invito però i colleghi a medi ta re su 
questo punto . 

Quanto a l l ' u l t imo emendamen to , la Corte 
di cassazione dovrebbe decidere del la r imes­
sione non sapendo quali atti sono o non sono 
validi nel nuovo procedimento . Come può 
decidere sulla r imessione ? Deve implici ta­
mente esaminare gli atti del procedimento 
già compiut i o no ? 

ACCREMAN. Deve decidere se vi s iano 
gravi motivi di ord ine pubbl ico o vi sia le­
gi t t imo sospetto, ma non deve en t ra re nel 
meri to . 

DELL'ANDRO, Relatore. Se la Corte di 
cassazione deve l imitars i a verificar se esista­
no gravi motivi di ord ine pubbl ico o se esista 
legit t ima suspicione, sempre in relazione al 
procedimento che si deve svolgere, potrei es­
sere d 'accordo. Mi r imet to , al r iguardo , al la 
Commissione. 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. L ' e m e n d a m e n t o 
tendente ad e l iminare la previsione dei gravi 

motivi di o rd ine pubbl ico a mio avviso deve 
essere a t t en tamente valutato . Non vi è dub­
bio che questa causa di r imessione sia sempre 
esistita, e lo stesso relatore ha r i levato che è 
presente in quasi tut te le legislazioni s t ranie­
re. Inol t re il P a r l a m e n t o i tal iano ha s empre 
deciso in questo senso; ha preso una decisio­
ne conforme con l ' approvazione della legge 
15 d icembre 1972, n . 773. In quell 'occasione 
il P a r l a m e n t o ha man tenu to l ' ipotesi di ri­
messione per gravi motivi di ord ine pubbl ico . 

Comprendo la tesi del l 'onorevole Accre­
m a n ; p robab i lmen te egli sostiene questo pr in­
cipio sul la base di taluni recenti processi che 
h a n n o colpito l 'opinione pubbl ica e che da 
p iù par t i si auspicava fossero già stati cele­
bra t i . Vorrei però pregare l 'onorevole Accre­
m a n di cons iderare che questa dizione com­
p rende anche una quan t i t à r i levante di al tr i 
casi, in cui la componente politica è comple­
t amen te assente, m a esiste u n a componente 
passionale , di n a t u r a p re t t amente locale, che 
a volte è molto p iù forte di qualsiasi spinta 
di n a t u r a politica. È stato citato il caso di 
Reggio Calabria; m a di episodi del genere di 
quelli verificatisi a Reggio Calabr ia ne sono 
avvenut i molti in Italia, sia pure con un ca­
ra t tere di meno accentuata violenza. 

Tut t i r icordano la s i tuazione, vorrei dire 
« pre-r ivoluzionar ia », in cui vennero a tro­
varsi certi paesi , in occasione del t rasfer imen­
to di un distret to, del l 'abol izione di un ufficio 
giudiz iar io , ovvero di uffici pubbl ic i di a l t ra 
na tu ra , o per motivi legati ad avveniment i 
sport ivi , e così via. Ora, men t re con riferi­
mento alle agitazioni legate a fatti sportivi si 
po t rebbe t rovare un r imedio , come suggerisce 
l 'onorevole Accreman, nel r invio ad epoca 
successiva della t ra t tazione del processo, ciò 
non sarebbe invece possibile in relazione ad 
altri motivi , ad a l t re passioni , meno suscet­
tibili di quel le di n a t u r a sport iva di smor­
zarsi col passare del tempo. In tal caso, il 
r invio r ischierebbe di pro t ra rs i sine die, ed 
anzi la celebrazione del processo pot rebbe co­
st i tuire il motivo per acuire nuovamente le 
passioni sopite. 

i 
i Vorrei qu indi chiedere al l 'onorevole Ac-
j c r eman se egli pensi ve ramente che sia pos-
¡ sibile concepire sereni tà , obiett ività di giudi­

zio, l ibera esplicazione di tutte le forme pro­
cessuali prescr i t te dal la legge, al lorché u n a 
popolazione rumoregg ian te si accalchi nei 
pressi de l l ' au la in cui si celebra il processo, 
a l lorché si proceda a delle forme di int imi­
dazione collettiva o individuale nei confronti 
de l l ' au tor i tà giudiziar ia . 
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Ora, poiché casi del genere si sono verifi­
cati con u n a certa frequenza, vorrei p rega re 
l 'onorevole Accreman di va lu ta re la r i levante 
portata , sul p iano politico e sociale, del suo 
emendamento . Se, qu ind i , il p resenta tore ri­
tiene che su questo p r o b l e m a sia oppor tuno 
procedere ad una ul ter iore medi taz ione , io 
r i tengo che si po t rebbe d ispor re un accanto­
namen to , pe r gli stessi motivi - ed anzi , a 
mio avviso, a maggior ragione - per cui si 
è deciso di accantonare a l t re n o r m e contenu­
te nel disegno di legge. 

Il Governo pot rebbe senz 'a l t ro d ich ia ra re 
che, qua lora in ques ta sede non venisse ac­
colto il suo pun to di vista, p resen te rebbe un 
emendamen to in Assemblea, ovvero al Sena­
to, r ich iedendo il r ipr is t ino del testo or igina­
rio. Il Governo preferisce, invece, r imet ters i 
alla comprens ione ed al senso di responsabi­
lità del la Commissione, affinché siano tenut i 
in considerazione gli a rgoment i che sono sta­
ti r ichiamat i , in o rd ine a l l 'es igenza di evita­
re che si possa dar luogo, in conseguenza di 
eventual i s i tuazioni di p e r t u r b a m e n t o del l 'or­
dine pubbl ico , al sostanziale r invio sine di.» 
di certi p rocediment i , con grave d a n n o delle 
par t i , m a sopra t tu t to con eno rme discredi to 
della giustizia, la quale c o m u n q u e deve fare 
il suo corso. 

P e r quan to r i gua rda il secondo emenda­
mento Accreman, vorrei r ipe tere un 'osserva­
zione che è stata o p p o r t u n a m e n t e avanza ta 
nel corso del la discussione. In effetti, il p r in­
cipio contenuto n e l l ' e m e n d a m e n t o in paro la 
è già stato accolto dal la legge n. 773 del 1972. 
Ta le pr inc ip io , t ra l 'a l t ro , non fu in quel l 'oc­
casione introdotto su iniziat iva del P a r l a m e n ­
to, essendo già contenuto nel disegno di legge 
presentato dal Governo, il qua le si preoccupò 
di sa lvaguardare in qua lche modo il pr inci­
pio del giudice na tu ra le anche nel l ' ipotesi di 
r imessione, s tabi lendo l 'obbligo di scegliere 
il nuovo giudice ne l l ' ambi to delle circoscri­
zioni più vicine a quel la che sarebbe stata 
competente se non fosse stata disposta la ri­
messione. 

Tra t t andos i , qu ind i , della enunciaz ione di 
un pr inc ip io già p ienamente accolto dal Go­
verno, e add i r i t t u ra già t radot to in n o r m a di 
legge, il Governo ri t iene superf luo l ' emend ' 
mento Accreman; tut tavia , se la Commissio­
ne è in tenzionata a r ibad i re il pr inc ip io stes­
so, il Governo non ha nu l l a in cont rar io e si 
r imette per tanto alla Commiss ione. 

Sono invece cont rar io a l l ' u l t imo emenda­
mento Accreman, giacché, come ha oppor tu­
namente r i levato il relatore, è propr io la Cas­
sazione che deve stabil i re se gli atti del pro­

ced imento debbano considerars i non p iù va­
lidi perché inficiati da quel le cause che han­
no de te rmina to la r imessione, ovvero se pos­
sano conservare la loro val idi tà . Non vedo 
come si possa imped i re alla Cassazione, che 
è investi ta del giudizio sul la r imessione, di 
soffermare la sua at tenzione su questo aspetto. 

ACCREMAN. La Cassazione non deve ope­
ra re come mag i s t r a tu ra g iudicante . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il giudizio deve 
essere uni ta r io . Ora, pe r q u a n t o detto, sem­
b r a che la nuova formulazione adot ta ta su 
sugger imento del Pres iden te sia prefer ibi le 
dal pun to di vista lessicale, ma nel la sostanza 
essa non m u t a i t e rmin i del la quest ione. 

In definitiva, r i tengo che non si possa sot­
t r a r r e a l la competenza del la Cassazione la va­
lutazione sul la val idi tà o m e n o degli atti già 
compiu t i nel p roced imento del qua le si de­
cide la r imessione, tenuto conto che il giu­
dizio finale sugli atti stessi spet ta a p p u n t o 
al la Cassazione. 

P R E S I D E N T E . L 'onorevole Spagnol i ha 
presenta to il seguente e m e n d a m e n t o : 

Sostituire le parole: « per gravi motivi di 
o rd ine pubbl ico » con le altre: « pe r gravi , 
oggettivi e comprovat i motivi di o rd ine pub­
blico ». 

SPAGNOLI. Lo do per svolto. 

P R E S I D E N T E . Osservo che si t rat ta, in 
sostanza, d i una proposta a l te rna t iva a quel­
la contenuta nel p r i m o e m e n d a m e n t o Accre­
m a n . Non posso, però, non r i levare che la 
parola « comprovat i » s embra un po ' ge­
ner ica . 

TERRANOVA. Si pot rebbe soppr imere ta­
le parola . 

MANCO. Vorrei conoscere i motivi che 
h a n n o spinto i colleghi a modificare la posi­
zione che avevano assunto presen tando 
l ' e m e n d a m e n t o soppressivo delle parole « per 
gravi motivi di o rd ine pubbl ico ». 

P R E S I D E N T E . Cons iderando il conflitto 
di opinioni che si è de te rmina to in meri to al 
p rob lema della r imess ione del procedimento 
per motivi di o rd ine pubbl ico , l 'onorevole 
Spagnol i p ropone di r agg iungere un compro­
messo, m a n t e n e n d o nel testo del n. 11 l ' in­
ciso relat ivo ai motivi di ord ine pubbl ico, ma 
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specificando che deve t ra t tars i di motivi non 
soltanto « gravi », m a anche « oggettivi e 
comprovat i ». Ora, a me s e m b r a che in fondo 
sia implici to, anche in v i r tù delle considera­
zioni svolte dal relatore, che i motivi di ordi­
ne pubbl ico debbano essere obiett ivi , men t re 
per quan to r igua rda il t e rmine « comprova­
ti », osservo che ci t roviamo di fronte ad u n a 
specificazione poco elegante e sos tanzia lmente 
pleonastica. 

SPAGNOLI. L ' in t roduz ione della paro la 
« comprovat i » pone in rilievo l 'esigenza che 
i motivi di ord ine pubbl ico non r isul t ino sem­
pl icemente dal la d ichiaraz ione del la ques tura 
o del prefet to. 

LOSPINOSO SEVERINI . Si vuol forse in­
t rodur re il pr incipio della prova testimo­
niale ? 

P R E S I D E N T E . Vorrei r i levare che, co­
m u n q u e , sul p rob lema è sempre il giudice 
che deve decidere. Ora, anche a voler intro­
d u r r e il pr incipio della prova, non mi pare 
sia possibile soppr imere la regola de l l ' ap­
prezzamento della prova stessa da par te del 
giudice. Al t r iment i , d o v r e m m o add i r i t t u ra 
prescrivere le fonti di prova ! 

MANGO. Qual è il significato del t e rmine 
« oggettivi » ? 

TERRANOVA. Si vuol affermare che i mo­
tivi di ord ine pubbl ico debbono sussistere ef­
fet t ivamente. 

MANCO. L ' apprezzamento del giudice si 
riferisce sempre alla s i tuazione oggettiva ! 

MUSOTTO. Voglio osservare che la dispo­
sizione che prevede la r imessione per motivi 
di ord ine pubbl ico è una di quel le che esal­
tano la democrazia . In un regime total i tario, 
infatti , una n o r m a di tal genere non avrebbe 
senso, perché c o m u n q u e non pot rebbero ve­
rificarsi s i tuazioni di precar io ord ine pub­
blico. 

ACCREMAN. Dichiaro di r i t i ra re il pr i ­
m o emendamen to da me presentato e di ade­
r i re a quello poc 'anzi presentato dal l 'onore­
vole Spagnol i . 

DELL'ANDRO, Relatore. Mi pa re che si 
possa essere d 'accordo con il r i fer imento al­
l 'oggettività dei motivi di ord ine pubbl ico, i 

qual i , come r i t iene u n a n i m e m e n t e anche la 
dot t r ina , debbono essere « gravi e oggettivi ». 
Semmai tale sot tol ineatura può appar i r e su­
perflua. 

Ho invece qualche dubbio sul l ' in t roduzio­
ne del l 'agget t ivo « comprovat i », in quanto è 
evidente che qualche prova dovrà pu r sus­
sistere affinché la Corle di cassazione decida. 

Tut tavia , se la Commissione ri t iene di 
usare questa espressione superf lua ed inele­
gante , io mi r imet to alla sua volontà. 

ACCREMAN. Il legislatore deve pu r sa­
pere qual i sono le nostre preoccupazioni ! 

DELL'ANDRO, Relatore. Ma è na tu ra le 
che la s i tuazione oggettiva deve essere com­
provata ! Non vorrei che si andasse contro il 
pr incipio del l ibero convincimento del giu­
dice. 

ACCREMAN. E allora m u t i a m o la dizio­
ne nella seguente : « per gravi e oggettiva­
mente provati motivi di ord ine pubbl ico ». 

DELL'ANDRO, Relatore. È ancora peg­
gio. Comunque , come ho già detto, mi r imet­
to alla Commissione per quanto r iguarda 
l ' emendamen to Spagnoli ed il terzo emen­
damen to Accreman, men t re accetto, il secon­
do e m e n d a m e n t o Accreman. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo è fa­
vorevole a l l ' in t roduzione del la parola « og­
gettivi » e contrar io a l l ' in t roduzione del l 'ag­
gettivo « comprovat i ». Si r imette alla Com­
missione per il secondo emendamento Ac­
c r eman ed è contrar io al terzo emendamen to 
Accreman. 

MUSOTTO. A mio avviso conviene che 
la votazione su l l ' emendamen to Spagnoli ab­
bia luogo per par t i separate , nel senso di 
votare p r i m a la par te aggiunt iva del la pa­
rola « oggettivi » e poi la par te aggiunt iva 
della parola « comproval i ». 

P R E S I D E N T E . Sta bene. P r i m a di pas­
sare alle votazioni, comunico che per la se­
du ta odierna i deputa t i Riela, Tra ina , Ca-
slelli, Pa t r ia rca , P ie t ro Riccio, Sarlor , Ma­
ria Eletta Mar t in i , Gargani e Sabbat in i sono 
sostituiti , r i spet t ivamente , dai deputa t i Pel-
lizzari, Zoppett i , Stella, Marchet t i , Beccaria, 
Scarlato, Luraschi , For tuna to Bianchi e 
Verga. 
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SPAGNOLI. Vorrei sapere in base a qua le 
n o r m a del Regolamento siano consenti te le 
sostituzioni a discussione iniziata. 

P R E S I D E N T E . In base al quar to c o m m a 
dell 'ar t icolo 19. 

SPAGNOLI. Pe r sona lmen te nu t ro delle 
riserve su l l ' appl icabi l i tà di tale n o r m a dopo 
l ' inizio della seduta . Non intendo effettuare 
un r ich iamo al Regolamento , per non sospen­
dere l 'esame in corso, m a vorre i , al t e rmine 
della seduta, esporre le mie perplessi tà . 

P R E S I D E N T E . Sta bene, onorevole Spa­
gnoli. 

Procederemo d u n q u e ora alla votazione 
della p r i m a par te d e l l ' e m e n d a m e n t o Spa­
gnoli , sostitutiva delle parole « per gravi » 
con le parole « per gravi ed oggettivi ». La 
seconda par te de l l ' emendamen to tende ad 
aggiungere le parole « e comprovat i ». 

LOSPINOSO SEVERINI . Il g r u p p o demo­
cratico cr is t iano d ich ia ra che voterà favore­
volmente a l l ' agg iun ta della paro la « ogget­
tivi », men t r e voterà contro l ' in t roduzione 
della parola « comprovat i », ol tre che per le 
ragioni addotte dal relatore, anche perché il 
porre così decisamente l 'accento sul fatto che 
bisogna dare prove po t rebbe impl icare la de­
finizione della p rocedura in base al la qua le 
tali prove devono essere date . Questo fatto 
ci s embra es t r emamente pericoloso. 

TERRANOVA. Io sono favorevole al­
l ' emendamen to Spagnol i per la par te che ri­
gua rda l ' aggiunta della parola « oggettivi », 
perché, date le ragioni esposte e la discus­
sione che ne è seguita, è bene che venga sot­
tolineato il r i fer imento a casi obbiett ivi dei 
motivi di ord ine pubbl ico . Sono cont rar io , 
invece, alla seconda par te , perché la prova 
è nel fatto stesso del l 'es is tenza di questi 
motivi. 

REGGIANI. Voterò a favore del la p r ima 
par te de l l ' emendamen to Spagnol i e contro la 
seconda, non perché abbia u n a par t icolare 
contrar ie tà nei confronti della paro la « com­
provati », m a perché il concetto della p rova 
in ord ine alla r i t enu ta sussis tenza del requi­
sito di cui si occupa il n. i l è insito nel modo 
in cui l ' is t i tuto si presenta . 

MANCO. A nome del mio g ruppo dichia­
ro che voteremo contro e n t r a m b e le par t i del­
l ' emendamento . Si t rat ta di un e m e n d a m e n t o 

di una inuti l i tà spaventosa, anzi d i rò che a 
me s e m b r a più logico il t e rmine « compro­
vati » di quello « oggettivi », p u r nella illo­
gicità dei due concetti . Si t ra t ta infatti di 
due concetti esterni a l l ' an imo del magis t ra to , 
m a non alla valutazione sia della gravi tà sia 
del l 'ogget t ivi tà dei motivi . 

ACCREMAN. Abb iamo r i t i ra to il nostro 
p r i m o e m e n d a m e n t o di fronte al la palese con­
t rar ie tà della magg io ranza del la Commissio­
ne. Desidero d ich ia ra re , comunque , che lo 
r ip resen te remo in Assemblea perché r i tenia­
mo che sia fondamenta le . 

Voteremo a favore di e n t r a m b e le par t i 
de l l ' emendamen to presenta to dal collega Spa­
gnoli . Il t e rmine « comprovat i », infatti, lun­
gi da l l ' essere una leggerezza, come qua lcuno 
ha detto, è amp iamen te usato nel l ' a t tuale co­
dice. In ogni caso faccio r i levare che le no­
stre affermazioni non sono volte a c reare il 
tessuto definitivo della legge, m a sono sug­
ger iment i (e anche imposizioni) che faccia­
mo al legislatore delegato in modo che si 
possano conoscere fino in fondo le nostre in­
tenzioni . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione la pr i­
m a par te de l l ' emendamen to Spagnol i , accet­
tata dal Governo e per la quale il relatore 
si è r imesso al la Commissione. 

(È approvala). 

Pongo in votazione la seconda par te del­
l ' emendamen to Spagnol i , non accettata dal 
Governo e per la quale il relatore si è ri­
messo alla Commissione. 

(È respirila). 

Pongo in votazione il secondo emenda­
mento Accreman, accettato dal relatore e per 
il quale il r appresen tan te del Governo si è 
r imesso alla Commiss ione. 

(È approvalo). 

Pongo in votazione il terzo e m e n d a m e n t o 
Accreman, per il quale il re latore si è r imes­
so alla Commiss ione , men t re il rappresen­
tante del Governo ha espresso parere con­
t rar io . 

(E respinto). 

Pongo ora in votazione, nel suo comples­
so, il n. l i del l 'ar t icolo 2, che dopo le mo­
difiche testé appor ta te r isul ta del seguente 
tenore: 

« l i ) ammiss ib i l i tà della r imessione an­
che su r ichiesta de l l ' imputa to , per gravi ed 
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oggettivi motivi di ord ine pubbl ico o per le­
gi t t imo sospetto, con l 'obbligo di scegliere il 
nuovo giudice ne l l ' ambi to delle circoscrizioni 
più vicine a quel la nel la qua le è stato com­
messo il reato; garanz ia del contraddi t tor io 
nel procedimento relat ivo; ga ranz ia degli 
stessi diri t t i e delle stesse facoltà che l ' impu­
tato e la difesa avrebbero avuto davant i al 
giudice competente p r ima della r imessione ». 

(È approvalo). 

Il seguito della discussione è r inviato ad 
al tra seduta . 

P r i m a di concludere i nostri lavori , r i ­
cordo che l 'onorevole Spagnoli si e ra riser­
vato di sollevare una quest ione, a proposi to 
delle sostituzioni di deputa t i in corso di 
seduta. 

Poiché trattasi di una quest ione di inter­
pretazione del Regolamento, che potrebbe es­
sere sollevata anche in al tre Commissioni 
della Camera , d ichiaro sin d 'o ra che ri tengo 
oppor tuno sottoporre la quest ione al Presi­
dente della Camera , il qua le valuterà se sia 
oppor tuno che la Giunta per il regolamento si 
p ronunc i al r iguardo , in relazione al dispo­
sto del quar to c o m m a del l 'ar t icolo 19 del 
Regolamento. 

I problemi che si pongono, in relazione 
a tale no rma , sono sostanzia lmente due : il 
p r imo attiene alla facoltà di d isporre la so­
sti tuzione di u n deputa to per una par te della 
seduta, quando il commissar io da sost i tuire 
sia assente fin dal l ' in iz io della seduta stessa; 
la seconda è relat iva alla sosti tuzione di u n 
m e m b r o della Commissione che abb ia già 
partecipato alla p r i m a par te della seduta . La 
mia personale opinione - che credo sia con­
fortata dal la prassi - è che la p r i m a ipotesi 

di sosti tuzione sia ammiss ib i le , ment re la 
seconda sia di d u b b i a ammiss ib i l i tà . 

SPAGNOLI. Abbiamo r i tenuto di r inv ia re 
alla fine della seduta la t ra t tazione della que­
stione d a noi sollevata, in quanto volevamo 
evitare che si potesse pensare ad u n a nost ra 
intenzione di s t rumenta l izzare la quest ione 
stessa ai fini della votazione sugli emenda­
ment i presentat i al n. l i del l 'ar t icolo 2 del 
disegno di legge n. 864. Dobbiamo ora di­
ch ia ra re che, anche alla luce dei lavori pre­
para tor i del nuovo Regolamento, s embra che 
la no rma di cui al qua r to c o m m a del l 'a r t i ­
colo 19 vada in terpre ta ta nel senso che le so­
sti tuzioni debbano essere comunica te al l ' ini­
zio della seduta della Commissione. Credo 
sia oppor tuno affermare tale pr incipio , per 
evi tare che, con un malvezzo che noi sotto­
l ineiamo, deputat i che non h a n n o preso par­
te alla discussione vengano ad espr imere in 
questa sede, in sostituzione di colleghi as­
senti, un volo del tutto inconsapevole. 

P R E S I D E N T E . Onorevoli Spagnol i , sul 
piano de l l ' oppor tun i tà sono d 'accordo con 
lei, nel senso che si dovrebbe votare ben sa­
pendo di che cosa si t rat ta . Tut tavia soltanto 
nelle sedi competent i pot rebbe essere aval lata 
un ' in te rp re taz ione restr i t t iva di questa nor­
ma, alla quale ci dov remmo poi at tenere e 
che dovrebbe valere in tutte le Commissioni . 

Poiché nessun al tro chiede di par la re , m i 
riservo di comunica re la r isposta della P re ­
sidenza al quesi to che porrò oggi stesso in 
relazione alla quest ione sollevata dal l 'onore­
vole Spagnol i . 

La seduta termina a l l e 12,50. 




