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La seduta comincia alle 11,40.

PRESIDENTE. Come la Commissione ti-
corda. nella seduta di ier; e stalo approvaio
il n, 6 dell’articolo 2.

Do lettura del numero <uccessivo:

« 7) riordinamento dell’istiluto della pe-
rizia, con particolare riferimento alla perizia
medico-legale, psichiatrica e criminologica.
assicurando la massima competenza tecnica e
~cienlifica dei periti, nonché, nei congrui casi,
I'interdisciplinarita della ricerca peritale e la
collegiality deli’organo cui & affidala la pe-
rizia; facolth di compiere indagine psicolo-
gica della parte offesa quando questa sia mi-
nore e si tratlt di reali conlro la moralita
pubblica e il buon costume ».

Gli onorevoli Manco, di Nardo, Milia e
Antonino Macaluso hanno presentalo il se-
guente emendamento;

Sopprimere le parole: « quando questa
sia minore e si tratti di reali contro la mora-
litii pubblica e il buon costume ».

MANCO, Il n. 7 dell’articolo 2 non sfugge
ad un coilegamento logico e giuridico con
il precedente n. 6. 1 colleghi ricordano la
discussione che vi é stata ieri inlorno al n. 6
ed il conlrasio emerso intorno alla possibi-
lilh, sulla base del codice attuale, di effet-
tuare perizie di caraltere generale aventi ad
oggello 'impulato. Avevo presenlalo un emen-
damento, che puriroppo non ha avulo for-
tuna, che tendeva ad allargare questa possi-
bilita di perizia, e cio2 dell’indagine sulla
personalila della parte lesa e delle altre parti
- proponevo io - che si trovanu nel processo
penale,

Mi sembra che il numero 7 sia Jeggermente
in conirasto con quanlp abbiamo deciso al
numero 6; nel testo del disegno di legge vi é
a volonta di allargare le perizie, fino ad arri-
vare a quelle criminologiche. Ora. a me sem-
bra che I'mdagine psicologica sia  viclala

dall’atluale codice. e precisamenle ‘lall’arti-
colo 314 relalivo alle perizie nei confronti
dell’impulato, divieto che mi sembra evidente
debba essere esleso a questo lipo di esame
psicologico nei confronti della parte lesa.

Si tratla quindi di un’innovazione, che
accelto anche perché & in linea con I’emen-
damento che avevo presenlato e che & stalo
respinlo nella seduta ci ieri. Non vedo pero
per quale molivo questa indagine debba es-
sere limilata alla parte offesa quando sia
minore e quando si (ratti di reati contro la
moralita pubblica e il buon coslume. Mi ren-
do conto che dal punto di vista pralico le
specie processuali dei reali conlro la pub-
blica moralitd. in cui vi sia la presenza di
minori, influiscang maggiormente sul magi-
strato, che deve accertare se il minore dice
0o no la verita anche allraverso questa inda-
gine. Perd I'innovazione deve essere com-
pleta; ad esempio, nel caso di un realo di
violenza carnale coniro una persona non mi-
nore, per quale motivo non si deve fare lo
stesso esame psicologico nei confront: della
parle offesa ?

Voi ponele il problema dell’accertamento
della veridicita delle dichiarazioni della parte
offesa, che potele trarre anche da un esame
pricologico. 1l fallo della minore ela e della
particolare natura del realo richiedono un
accerlamento maggiore, ma il principio ri-
mane. Eeco perché rilengo che ['emenda-
nento da noi presentalo sia valido.

PRESIDENTE. Gl onorevoli Accreman,
Spagnoli, Coccia, Rieta, Perantuono, Rosalia
Vagli e Gianfilippo Benedelli hanno presen-
fato 1 seguenti emnendamenti:

Dopo le parole: « psichiatrica e crinimnolo-
gica », agqgiungcre le sequenli: «con previ-
sione di perizie anche sul caratlere, sulla per-
sonalita e sulle quality psichiche dell'impu-
talo, quando appaia che possaiio essere in
relazione con faili palologici »,
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Aggiungere, in fine, le parole: « lulela dei
diritti delle parti in ordine alla effetfuazione
delle perizie »,

BENEDETTI GIANFILIPPO. 1} primo
cinendamento, come risuita dalla sua formu-
lazione, lende ad aprire il discorso sul grosso
capilolo che é oggelto di particolare divielo
nelle norme del codice vigente,

Prevediamo infalli la possibilili di peri-
zia sul carailere, sulla personalita, sulle qua-
lita. psichiche dell’imputalo quando appaia
che possano essere in relazione con fatli pa-
tologici, Si vuole arrivare ad un punio da
tempo messo in rilievo dalle moderne inda-
gini psicologiche. al particolare risalto che
va dalo alla personalila dell’imputato, sinora
oggetto di esame sommario piuttosto disin-
teressato.

Anche se nella pralica forense al cenlro
del processo vi & la norma e la faltispecie
legale oggetiiva, dielro la norma finisce per
esservi 'uomo. 'uomo imputato. E necessa-
rio aprire queslo capitolo che si riallaccia ai
nuovi indirizzi del diritlo penale sostanziale:
le pene, le misure di sicurezza, il perché di
questa dislinzione, la circostanza che in pra-
lica quesla divisione ha finito per non essere
operante, tutlo questo ha finito per proietlarsi
in modo pia intenso sull’impulato ed ha po-
sto il problema della individuazione della
pena come problema fondamentale,

Queste istanze sono emerse altraverso ela-
borazioni mollg complesse negii ultimi anni.
Ricordo un convegno del 1954 nel quale vi
fu una grande discussione sul tema delle ri-
forme del processo penale. Si parlava di
« giudice psichiatra », nel senso che si sa-
rebbe dovuto arrivare ad identificare nella
stessa persona le due allivila. Vi furono resi-
slenze perché si esamino la queslione sotlo il
profilo della necessaria tulela della sfera di
segrelezza della personalili che polrebbe es-
sere violala da indagini nel profondo. Sta di
fatlo che gli studi pin aggiornati di psicolo-
gia scientifica sono nel senso che queslo capi-
tolo non puo essere ignoralo. soprattutto,
quando si1 prevede una migliore definizione
della perizia. collegata alla riforma degl:
studi universilari ed al lema dei diparli-
mentr.

Questo grustifica il noslro primp emenda-
mento che vuole porre 'uomo e la persona
al cenlro di un momento cosi politicamente
rilevante come quello del processo penale, e
giuslifica anche il secondo emencdamento, che
ad esso fa da corollario. nel senzo che i di-
villi delfa parle devonu avere quella lutela

che auspichiamo abbiano in altri aspelli del
processo penale,

Per rispondere alle obiezioni cui priuna mi
riferivo, che questa indagine polrebbe por-
tare ad una penelrazione non consenlita nella
sfera di determinazione del soggelto impu-
tato, dico che I'indagine deve essere compiuta
quando emerge un fallo palologico nel quale
va ricercala la ragione dell’indagine stessa.

Questo giuslifica il lratio finale del nostro
emendamento, cioé il collegamento con il
fallo patologico: quindi non indagine fine a
se stessa bensi apprezzamento del giudice per
quanto riguarda ’estensione all’aspetto psico-
logico dell’esame peritaie. Nel momento sies-
50, ciog, in cuj configuriamo [I'istituto della
perizia psichiatrica, psicologica e sul carat-
tere, pensiamo che queslo tipo di perizia deb-
ba trovare un aggancio a delerminate esi-
genze.

DELI’ANDRO, Relatore. Nel disegno di
legge si prevede la perizia medico-legale, psi-
chiatrica e criminologica. Non ritiene lei che
rieniri in quesl’ultima ogni indagine peri-
ziale sul carattere dell'imputato ?

BENEDETTI] GIANFILIPPO. Una perizia
psicologica non & criminologica.

ACCREMAN. Il problema ¢ determinato
dal primo capoverso dell’articolo 314 del co-
dice di procedura penale che recita: « Non
s010 ammesse perizie per stabilire I'abitua-
it o la professionalita del reato, la tendenza
a delinquere, il caratlere e la personality del-
I'impulalo, e in genere le qualita psichiche
indipendenti da cause palologiche »,

Con P'emendamento che abbiamo presen-
tato non investiamo la prima parte di lale
norma. che rilengo giusla; ma la seconda
parle del citalo capoverso dell’articolo 314 é
stata unanimemente criticata da dotirina e
pratica (si ¢ svollo anche un convegno in
proposito), perché i limiti che essa pone al-
I’accertamento della veritad =sono siraordina-
riamente grandi,

Il nostro emendamento tende a consentire
che si dia luogo a perizia anche nei riguardi
del carattere e della personalila dlel’imputa-
to e delle qualila psichiche che possano even-
tualmente discendere da cause palologiche.
Desidero soffermarmi su questi due momenti
brevissimamente.

L’arlicolo 314 del codice di procedura pe-
nale risale al 1930, ad un periodo. cioé. in cui
I'intervento della scienza nell’indagine delln
imputato era considerato con notevole allar-
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me, poiché il legislatore riteneva che la scien-
za, se avesse polulo, avrebbe sovverlito la pe-
na. Inoltre, dal 1930 ad oggi. lo sviluppo del-
le scienze psicologiche e psichiatriche & sla-
lo notevolissimo. Ed a tale riguardo inlendo
portare un esempio per spiegare la necessiti
della precisazione contenuta nel nosiro emen-
damento.

Esiste una malatlia mentale che nei lesti
di psicologia e psichiatria & indicata con la
denominazione di « disturbo caratleriale », 1
ragazzi « caratteriali » sono oggi stimati dal-
la scienza degli individui malati che hanno
bisogno sopraltutlo di essere curafi. Essi sono
affetti da particolari turbe e nelle scuole ven-
gono addirittura immessi in corsi differenzia-
ti. Se si desse adito alla tesi che si ricava
del primo capoverso dell’articolo 314, i «ca-
ratteriali » sarebbero invece degli individui
normali.

DELL’ANDRO, Relatore. L’articolo 314 del
codice altuale pud considerarsi superato dal
n. 7 dell’articolo 2.

ACCREMAN. 1I conlenulo del numero 7 é
generico e non fornisce alcuna precisazione
proprio allo scopo di evitare la perpeluazio-
ne delle disposizioni contenute nel primo ca-
poverso dell’articolo 314.

Ecco quindi qual & il punto della gueslio-
ne: rendere possibile la perizia sul caraltere.
che puo costituire uno degli elementi che con-
tribuiscono a rendere I'individuo un anorma-
le. Lo spirito informatore del nostro primo
emendamento al n. 7, quindi, consisie nella
possibilila di effelluare la perizia sulla perso-
nalitd dell’imputalo e sulle qualita psichiche
che appaiono discendenti da canse patologiche.

L’arlicolo 314 del vigente codice ha dato
luogo. fino ad oggi, a numerosi drammi giu-
diziari, in quanio attualmenle spetta al ma-
gistrato e non al perilo predeterminare se le
qualita psichiche che influiscono sulla pena
discendono da cause patologiche o meno. Ed
& oppunto questo il principio fondamentale
che dobbiamo modificare. Noi affermiamo in-
vece che, nel caso in cui appaia probabile
che le qualita psichiche discendano da cause
patologiche, occorre procedere a perizia. Vor-
rei anche ricordare che sul primo capoverso
del citato articolo 314 e sui problemi ad esso
connessi é intervenula la Corte coslituzionale
la quale, con una senlenza — se hen ricordo -
del 1971, ha stabilito che la suddelta norma
non puo essere giudicala incostiluzionale, in
quanto il legislatore, nella sua opinione, ha
stimalo che certe qualila debbono essere esclu-

se dalla perizia, ma, zotlo il profilo costilu-
zionale, sarid opportuno, in sede di modifica
del codice, affidare ad un perito il giudizio
sulla origine palologica delle qualita psichiche
che influiscono sulla pena. Quindi, la nostra
proposta di modifica & confortala anche da

questa pronuncia della Corte costituzionale.

DELL’ANDRO, Relatore. La dizione « pe-
rizia criminologica » comprende anche questo

ACCREMAN. Nel testo governativo & sta-
bilito che I'indagine psicologica sulla parle
offesa abbia luogo nel caso di reati compiuli
da un minore oppure nel caso di reali con-
Iro la moralita pubblica o il buon costume:
infatli. nella conoscenza del fatto che costi-
tuirebbe o non costituirebbe realo. 1'indagi-
ne psicologica sulla parte offesa puo fornire
importanti elementi di giudizio: per cui, se
noi stabiliamo questo prineipio, a maggior ra-
gione dovremo stabilire un analogo princi-
pio nei riguardi dell’imputalo.

MANCO. Nei processi a carico dei minori
atlualmente vengono espletate indagini psico-
logiche che. successivamenle. possono assu-
mere caraltere criminologico.

ACCREMAN. Noi riteniamo che nella le-
gislazione vigente vi sono remore alla intro-
duzione della perizia psicologica. Non pos-
siamo allora limitarci a ritenere che la possi-
bilitd di esplelare tale perizia sia ricompresa
nella dizione « perizia criminologica »: se vo-
zliamo infrodurre nel nuovo codice questo
elemento, occorre una indicazione precisa in
lal senso.

TERRANOVA. A mio parere, l'indagine
psicologica previsla & ricompresa nella pil
ampia dizione di indagine criminologica.

Riterrei opportunn considerare la possibi-
lita della indagine psicologica sulla parte of-
fesa, previsia dal dizegnn di legge nel caso
di reali compiuli da minori o di reali contro
la moralita pubh'iea ed i1 buon costume, an-
rhe per i =oggelii maggiorenni e per tulli
eli altri casi nei quali =i ravvisi quesia op-
portunita. Una volla slabililo il principio.
questo non dovrebhe subire restrizioni. Sono
dunque favorevole ali’emendamento Manco.

Per quanto riguarda il primo emendamen-
lo Accreman, rilevo che in base ad esso la
perizia dovrebbe lendere all’accertamento del-
le alterazioni del caraltere, della personalita
e delle qualita psichiche dell’imputato. A mio
avviso quesle allerazioni sono ravvisabili in
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chiunque, uscendo dalla normalitad, compie
alti delinquenziali.

ACCREMAN. Ma esiste il problema della
eraduazione della pena.

TERRANOVA. lo rilengo che il delinquen-
te sia sempre un anormale; ma questo & un
concetto di natura psicologica e psichiatrica
e non di nalura penale. Dal punio di vista
penale ¢’¢ il delinquente, e solo in deler-
minali casi =i deve ricorrere a perizia psi-
chiatrica. poiché occorre accerlare se vi sia
capacita di intendere e volere,

Se Ia perizia deve stabilire se ci sono o
meno allerazionj (perché non puo =labilive se
un sorgetto & flemmatico o un altro calmo).
queste allerazioni si possono chiamare con un
termine mollo ampio psicopaiie; ma allora
queste rientrano nel campo della perizia psi-
chiatrica. Per questo molivo ritengo che lo
emendamento possa implicare pericolose
estensioni che polrebbero aprire un campo
vastissimo di indagini in tanii casi.

Trovo invece molto opporluno I'emenda-
mento tendente ad aggiungere alla fine del
n. 7 le parole «lutela dei diriili delle parti
in ordine alla effettuazione delle perizie »: @&
snz'altro giusto che il legislatore delegalo ab-
hia presenle questo criterio.

MUSOTTO. leri ho condiviso le richiesle
fatte dall’onorevole Spagnoli sull’esigenza di
un compiuto esame della personalila del reo.
Ma mi lascia molto perplesso ’emendamento
relativo alla perizia sul carattere, sulla per-
sonalita e sulle qualiti psichiche dell’impula-
to, quando appaia che possano essere in rela-
zione con fatti palologici.

In fondo tutli gli studi e Je ricerche che
sono stati falti sulla personalitd umana non
sono pervenuli a risultali soddisfacenti. anzi
cerli risultati sono slati decisamente negati-
vi. Luomo riesce a padroneggiare tulto il
mondo che gli sla allorno, ma non riesce a
proporre una indagine seria per cid che con-
cerne se slesso: in queslio campo crollano
tutti gli schemi scientifici.

Non voglio qui dilungarmi sull’elenco del-
le spinle esterne che influiscono sulla perso-
nalitd. Per quanio concerne indagini sul ca-
rallere il collega Accreman ha usato il termi-
ne « caratteriali », ma questa parola mi sem-
hra che non significhi nienle.

ACCREMAN. Ci sono bambini che con
questo termine vengono schedati ed emargina-
ti in classi differenziali.

MUSOTTO. Non mi farei prendere la ma-
no da questi termini sulla personalita.

Andremmo veramente ad introdurre nel
campo del diritto penale un motivo di grosso
turbamento.

Come rilevava 'onorevole Terranova in re-
lazione all’esperienza da lui faita, ogni de-
linquente realizza il fatlo in stato di arorma-
lita psicologica, non patologica. L’uoro nor-
male non delinque, chi delinque & sempre
sotloposto a:l una situazione di anormalitd
o per sollecilazioni esterne o per motivazioni
interne. Quindi non parliamo di perizie di
nalura p=zicologica. Quali sarebbero. poi, le
conseguenze di fali perizie ? Sicuramente non
ve nre sarcbbero, a meno che non ci =i rife-
rizca a'l'anplicazione della pena (in ¢queslo
~aso jl discorso & diverso).

Né possiamo parlare di perizie « caratte-
riali », perché il caratlere é una componenle
di natura morale della persona umana, insie-
me con il temperamento. che ha natura fisio-
logica, ereditaria e, quindi, costituzionale.
Sul carattere indubbiamente influisce il tem-
peramento, luttavia il carallere non puo es-
sere malato, non esistono, cioé, turbe del
carattere, poiché esse si fanno risalire al tem-
peramento (il quale, se & viziato, influisce,
come ho delto, sul caratlere).

Pertanto il caraltere non pud essere ri-
dotlo ad uno schema patologico, sebbene qual-
cuno (specie nella dottrina francese) lo abbia
inteso in senso cosi ampio da farlo coinci-
dere col conceilo di persona.

DELICANDRO. Relatore. E 1'indole ?

MUSOTTO. L[Sindole & compresa nel tem-
peramento, anzi, ¢ un momento essenziale
del temperamentio.

Quanto ho breveimente riassunto, che co-
slituisce uno dei problemi piu difficili e com-
plessi, non & pacificamente accolio da tutta
la dotirina, ma ne rappresenta I'orientamento
prevalente. Basti semplicemente ricordare che
la scuola francese da rilievo al carattere, men-
lre la scuola ilaliana pone 'accento sul tem-
peramento.

Come ¢é possibile, comunque, imbarcarsi
in problemi cosi difficili ? Non siamo piu al
delerminismo di una volla che ricollegava
lullo il noslro spirito al corpo. I’uomo & una
cosa grandiosa perché possiede un elemento
inafferrabile: la fantasia, e soltanto attraver-
s0 di essa si nobilita.

Come si fa. dunque, in un campo cosi
contrastato, ad affidare al perilo una valuia-
ziont sul carallere. ~ulla perzonalila e sulle
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qualila psichiche dell’imputalo ? Quello che
mi spaventa, poi, & la sicumera di questi pe-
riti che, in definitiva, non sanno niente.

A mio avviso, quindi, la perizia deve li-
mitarsi all’accertamento di una causa patolo-
gica, di un turbamento nella vita psichica.
Per il resto, la visione che ho espresso & del
tutio personale e non vorrei apparire, per
questo, un dogmatico.

Io ho manifestato vivissime preoccupazioni
nei confronti dell’introduzione di indagini di
natura psicologica perché sono convinio che
sia sufficiente il giudizio sulla effettiva perso-
nalitd del reo. Ritengo semmai che vi sia la
esigenza, sostenuta per altro aulorevolmente
dal Di Tullio, di una adeguata preparazione
psicologica del giudice al fine di procedere,
come abbiamo stabilito al n. 6, ad una com-
piuta conoscenza del soggetto e ad un effet-
livo giudizio sulla personalitd dell’imputato.

Ritengo pertanto che una indagine psico-
logica porterebbe a delle conseguenze trop-
po gravi.

ACCREMAN. — Se il relatore — faccio una
ipotesi - dovesse accettare sostanzialmente il
nostro punto di vista. not potremmo anche ri-
tirare I’emendamento che abbiamo presentato.

DELI’ANDRO, Relatore. Devo premettere
che I'’emendamento Manco intende eslendere
questa perizia alla parte offesa anche quando
non sia di minore etd. Desidero dire subito
che ho delle perplessila; io mi atterrei al le-
sto originario del n. 7, e respingerei 1'allar-
gamento di questa possibilith di perizia. La
cosa infatti mi pare molto grave: nessuno
interverrebbe in giudizio, sapendo che im-
mediatamente il difensore chiederebbe una
perizia sulla parte offesa. Ritengo che I’ono-
revole Manco si réndera conto della gravila
della cosa.

Nel momento in cui mi dichiaro contrario
a questo emendamento, vorrei che fosse chia-
ro un punto, e cioé che si esclude la perizia,
di qualsiasi tipo. sulla parte offesa che non
sia stretlamente necessaria per 1'accertamenlo
e la valutazione del fatto-reato. E un punto
sul quale non posso transigere.

Non & possibile richiedere una perizia del-
la parte offesa se questa perizia non & assolu-
tamente indispensabile per ’accertamento e
la valutazione del falto-reato. Ritengo che il
legislalore delegato non possa stabilire allri-
menti: dobbiamo essere d’accordo.

MUSOTTO. E un problema che non si
pone. La perizia & sempre collegata a quesia

necessitd. E fuory discussione. Si traita di un
chiarimento ovvio.

DELL’ANDRO, Relatore. Sono d’accordo,
ma ho voluto che fosse chiarito questo punto
importante.

Ho meditato a lungo sul primo emenda-
mento Accreman, e a dire la verita mi &
parso che essp vada un po’ indielro rispelio
al n. 7. Infatti, si condiziona I'indagine, sia
pure da parte del perito, al fatto patologico;
cioé, se non appare che vi possa essere una
relazione con falti patologici, la perizia non
& ammessa. Si secue, in effetti, la logica del
codice attuale.

ACCREMAN. S; fa riferimento alle qualila
psichiche dell'imputato.

DELL’ANDRO, Relatore. Ma I’'indagine sa-
rebbe sempre limitata dal failto patologico.

MUSOTTO. Attualmente questa indagine
avviene da parte del giudice: in virtu dello
emendamento Acereman dovrebhe farla il pe-
rito.

DELI’ANDRO, Relatore. Ma chi decide se
esisle un collegamento con l'atto ?

MUSOTTO. 11 giudice !

DELL’ANDRO, Relatore. lo ritengo che il
n. 7 non voglia superare ['attuale sislema,
limitandosi a prevedere la perizia medico-le-
gale, psichiatrica e criminologica.

Questo & il punto. Ricordo che esiste una
scuola positiva la quale costilui delle scienze
autonome. Per prima l'aniropologia; parlen-
do dalla premessa che I'uomo che delinque
é sempre necessitalo venne creata una scienza
che fu chiamata autropologia criminale, ciné
inerente lo studio delle cause ereditarie, ecc.

Dopo di questa, con Ferri, venne fuori la
sociologia eriminale, la quale considerava non
soltanto le cause ereditarie, ma anche quelle
derivanti dall’ambiente. eccelera. Poi, si eb-
be la psicologia criminale. la quale stabiliva
le cause inlerne che necessitavano al delitto.

MUSOTTO. Non esisle piu quesla conce-
zione. Oggi & diverso!

DELL’ANDRO. Relatore. Sono d’accordo,
slo facendo soltanto una specie di cronistoria.
Ad un certo punto, infine, & nata un’altra
scienza, la criminologia, ancora incerla nel
imelodo e ne! contennto, che vuole riprendere
le conclusioni delle altre scienze e stabilire
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tutte le anomalie che determinano al delitto.
Si tralta di una scienza di sinlesi.

Vero & che I'attuale criminologia ha subi-
lo delle t{rasformazioni (vi sono infatti di-
verse correnti come quella americana, per
esempio); oggi, infatti, essa non si occupa
soltanto delle anomalie che necessitano, ma
anche delle anomalie e dei difetli che condi-
zionano il comportamento.

La dizione « perizia criminologica », con-
tenuta nel n. 7 dell’articolo 2, comprende
necessariamente, a mio giudizio, le perizie
sul caraltere, la personalita e le qualita psi-
chiche del! soggetto, perizie che influiscono
non soltanto sulla imputabilita, ma anchoe
sul guantum della pena, il quale, appunto,
deve essere determinato anche in base al
carallere dell’individuo: naturalmente, dob-
biamio anche tener presente il quantum di
liberta di cui il soggetto disponeva nell’altua-
zione del comportamento antisociale. Per
questa ragione non possiamo non tener conlo
delle tare eredilarie e dell’ambienle di ori-
gine dell’individuo.

Oggi il giudice si limita a valutare il fat-
to senza tener conto degli aspetli soggeltivi
che esso comporta: pertanto, se vogliamo in-
novare anche in questo campo, dobbiamo ope-
rare nel senso di concretare il giudizio effet-
livo sulla personalitd dell’'imputato, previsio
dal n. 6 dell’articolo 2, con i mezzi necessari,
e cioé con le opportune perizie, anche se.
purtroppo, allo stalo, non é& possibile rag-
giungere scientificamenle un grado di ma-
temalica certezza nell’acquisizione degli ele-
menti di giudizio.

Ma, in realtd, il punto fondamentale della
questione ¢ il seguente: o noi crediaimo nella
opportunita di configurare un lipo di pena
che abbia funzioni rieducalive, oppure ci ri-
fiutiamo di prendere in considerazione lale
opportunitd. Nel primo caso, evidentemente,
dovremo valulare la personalitd umana in
tutti i suoi aspetli: D’onorevole Musotio sa
perfetlamente che esislono lavori di aulore-
voli penalisti, come il Pelrocelli, che dimo-
strano come 1l caraltere sia un grado inter-
medio tra il lemperamenlo e !'indole. Con-
cludendo, quindi, ritengo che la dizione « pe-
rizia criminologica » sia gil ampiamenle com-
prensiva ed esprimo l'avviso che, una volla
scelta questa sirada, essa debba essere se-
guila consapevolmente.

Esprimo pertanto parere negativo sull’c-
mendamento Manco e sul primo emendamento
Accreman, mentre rilengo il secondo del tul-
to superfluo, e quindi mi rimetto, a questo
riguardo, alla Commissione.

MANCO. Riliro il mio emendamento.

ACCREMAN. Signor Presidente, ritiro il
mio primo emendamenlo, ma insisto sul
secondo.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. Condivido ie
osservazioni del relatore. La facolta di com-
plere I'indagine psicologica sulla parte offesa
deve essere streltamente limitata al caso dei
minori ed ai reali contro la moralita pub-
blica ed il buon costume. Il Governo riter-
rebhe pericoloso ed inopportuno estendere
questa facolta ad altri casi.

I primo emendamenio Accreman € su-
perfluo, in quanto si limilerebbe a specifi-
care il conlenuto della dizione « perizia cri-
minologica ». Il Governo ritiene superfluo an-
che il secondo emendamenio Accreman, in
quanto il n. 2 dell’articolo 2 prevede gia
« la partecipazione dell’accusa e della difesa
su basi di parila in ogni stalo e grado del
procedimento ». Non conviene quindi ribadire
il medesimo concetto al punto 7, perché non
dobbiamo ripetere le stesse cose. L'’emenda-
mento, ripelo, é perfeltamente inutile.

Per questo motivo il Governo esprime pa-
rere contrario all’introduzione di questo emen-
damenlo, impegnandosi, nello stesso tempo.
come legislatore delegalo, ad applicarc i
principio in (uestione.

MANCO. Dichiaro di astenermi dalla vo-
lazione sull’emendamento Accreman e dalla
votazione sul n. 7 dell’articolo 2.

MACALUSO ANTONINO. Anche io dichia-
ro di astenermi dalla volazione sull’emenda-
mento Accreman e dalla votazione sul n. 7
dell’articolo 2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
condo emendamento presentalo dai depufati
Accreman ed altri al n. 7, di cui ho gia
dato lettura. 1l relatore ha dichiarato di ri-
mettersi alla Commissione, il Governo ha
espresso parere contrario.

(E approvato).

Pongo in votazione il n. 7 dell'articolo 2,
con la modifica lesté apportala.

(E approvalo).

Il seguito dell’esame & rinvialo alla pros-
sima seduta.

La seduta termina alle 13.





