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La seduta comincia a l l e 10,40. 

P R E S I D E N T E . Come la Commiss ione ri
corda, nella seduta del 15 m a r z o scorso è pro
seguito l ' esame del n . 4 del l 'ar t icolo 2, al 
quale e rano stati presentat i due emendamen t i , 
r i spet t ivamente , dagli onorevoli Gianfil ippo 
Benedetti e Manco. 

L 'onorevole Musot to h a presenta to il se
guente e m e n d a m e n t o : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 4) previsione di nul l i tà per l ' inosser

vanza del le forme prescr i t te pe r gli att i pro
cessuali; previs ione di nul l i tà insanabi l i a ga
ranzia dei d i r i t t i fondamenta l i d i difesa e del
le l iber tà civili; s ta tuizione che la nul l i tà as
soluta non può essere opposta dal la par te che 
vi abbia da to o sia concorsa a darvi causa e 
dal la par te che non abb ia interesse alla osser
vanza della disposizione al la qua le la nul l i tà 
si riferisce ». 

MUSOTTO. Il processo penale è u n com
plesso di at t ivi tà che debbono essere regola
menta te e disc ipl inate affinché tale processo 
si svolga in m o d o ordinato . Molte at t ivi tà 
(non tutte) debbono svolgersi secondo deter
mina te prescrizioni (si pa r l a d i forma in sen
so a m p i o e comprenden te tempo, luogo ed 
espressione). 

Il p rob lema centra le è quel lo di t rovare 
un con temperamento tra l 'esigenza di disci
p l ina re le att ività processuali e l 'esigenza di 
speditezza de l l ' in te ro processo penale , che pu
re è col legata al l 'es igenza di tu te lare deter
mina t i d i r i t t i e interessi fondamenta l i per le 
par t i . 

Il legislatore deve quindi opera re tra que
ste due esigenze; al n u m e r o 4 si par la di 
vizi formali , m a in definitiva tutte le nul l i tà 
sono vizi. Deve qu ind i essere il legislatore a 
specificare qual i n o r m e sono a ga ranz ia di 
diri t t i fondamental i e median te quali condi
zioni ( l ' inosservanza del le qual i dia luogo a 
de te rmina te sanzioni) . 

La nul l i tà è u n a sanzione de l la qua le si 
avvale il legislatore affinché sia r ispet ta ta la 
osservanza di de te rmina te prescr izioni . Dal 
m o m e n t o che tutte le nul l i tà si r icollegano a 
vizi formali , è perfe t tamente inut i le stabili
re in questo p rovvedimento di delega di s tare 
attenti ai vizi formali . Il legislatore non deve 
r i d u r r e i vizi formali , m a le i r regolar i tà , pe-
ché non a tut te le i r regolar i tà cor r i sponde una 
sanzione di nul l i tà , sia in via genera le sia 
in via par t icolare . Ta le diversi tà d i formula
zione non implica, comunque , u n a divers i tà 
concet tuale t ra le due categorie, dato che una 
nul l i tà assoluta può essere previs ta sia in via 
generale sia in via par t icolare , ovvero può 
accadere che una nul l i tà di ord ine generale 
sia relat iva. 

Per questo è perfe t tamente inuti le sugge
r i re la non incidenza dei vizi m e r a m e n t e for
mali degli atti sulla val idi tà del processo. La 
un ica esigenza che sorge nel c ampo delle nul
lità è la tassat ivi tà , la quale deve essere pre
vista affinché le sanzioni possano operare . 
Ciò è impor tan te in quanto , in fondo, com
porta che il giudice non deve accertare la 
esistenza o meno del pregiudizio , il quale de
ve essere de t e rmina to dal legislatore. 

Da ciò l 'es igenza di prevedere la nul l i i tà 
pe r l ' inosservanza delle forme prescr i t te per 
gli atti processual i . 

C'è poi il secondo p rob lema: quel lo rela
tivo al modo di essere del le nul l i tà che si 
prescr ivono. 

Come voi r icorderete , il codice del 1930 
aveva stabil i to che le nul l i tà assolute non do
vessero esistere e la dot t r ina , per compensare 
in qua lche modo la cadu ta di tale tipo di nul
lità, aveva a l largato la categoria del l ' inesi
stenza. Però , men t r e per la nul l i tà assoluta 
c'è u n l imite nel la cosa giudicata , l ' inesisten
za valica anche tale l imite. Allora la dot t r i 
na, in base alle ipotesi previste dal l ' a r t icolo 
185, aveva creato la categoria del l ' inesis tenza, 
in d i re t to rappor to con la nul l i tà assoluta; 
laddove non esisteva nul l i tà assoluta si al lar
gava il campo del l ' inesis tenza. La r i forma del 
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1955 ha r ipr is t ina to la nul l i tà assoluta e ne 
è der ivata una inversione di tendenza. 

Il che significa che potrà r imane re la ca
tegoria del l ' inesis tenza, ma sarà molto ristret
ta, perché si a l la rgherà notevolmente il cam
po delle nul l i tà assolute. Pe r venire incontro 
al l 'esigenza prospet ta ta da l g r u p p o comunis ta 
si potrebbe d i re , qu ind i , che le nul l i tà insa
nabil i debbono essere poste a ga ranz ia dei di 
ritti fondamental i della difesa. 

Debbo r icordare , però, che il codice del 
1930, con l 'abolizione delle nul l i tà assolute, 
aveva dato modo di supera re il p rob lema rela
tivo alle nul l i tà fatte valere dal la par te che 
le aveva de te rmina te o dal la par te che non 
aveva interesse a farle valere. Il r icorso alle 
null i tà assolute potrebbe nuocere agli interes
si delle par t i e qu indi anche de l l ' imputa to . 
Anche qui , però, la dot t r ina aveva posto un 
prob lema: quello del la cont raddiz ione esisten
te fra « statuizione del le nu l l i t à assolute » e 
« statuizione delle nul l i tà che non possono es
sere opposte da chi vi abbia dato luogo o ab
bia concorso a darv i causa ». Quindi la null i 
tà assoluta non può essere sanabi le per il fatto 
che sia stata fatta valere da chi vi abbia da to 
causa. Cioè a dire , le nul l i tà assolute non 
hanno mai la possibil i tà di essere sanate . 

In considerazione di ciò si pot rebbe el imi
nare anche questa par te , perché sa rà la dot
t r ina a s tabi l i re che la nul l i tà fatta valere 
da chi vi abbia da to luogo o d a chi non ave
va interesse, in q u a n t o non può essere con
siderata sanabi le , r imane nul l i tà assoluta. 
Quindi questa seconda par te si pot rebbe an
che soppr imere e av remmo così la possibi l i tà 
di superare u n a dizione poco felice (è stato, 
comunque , il g ruppo comunis ta a porre il 
p rob lema) . 

MANCO. Su questo e m e n d a m e n t o dello 
onorevole Musotlo, pur r iconoscendo il suo 
apprezzabi l i ss imo e pregevole sforzo di con
temperare le varie esigenze e di risolvere u n 
p rob lema di così notevole impor tanza che, t ra 
l 'a l t ro, costituisce u n a delle par t i più sostan
ziali del nuovo processo penale , credo si stia 
commet tendo un errore di impostazione; e lo 
dico con es t rema cortesia e con mol ta s t ima 
nei confronti del suo intervento ad alto livello. 

Ed è s t rano che sia io a far presente una 
si tuazione del la quale non si sono resi conto 
i rappresen tan t i degli altri g rupp i . 

L 'e r rore sta ne l l 'operare una r i forma sem
pre sul filone del codice del 1930, senza ren
dersi conto che d o v r e m m o fare qualcosa di 
totalmente nuovo, così come è previsto nei 

presuppost i giur idici e costi tuzionali del di
segno di legge al nostro esame. 

Quando l 'onorevole Musotto affronta il pro
b lema delle nul l i tà , sente il bisogno, più giu
r idico che politico-sociale, d i farlo sul la base 
delle nul l i tà previste dal codice del 1930 e 
da l la « novel la » del 1955. Ma il codice del 
1930 aveva una sua visione delle nul l i tà , giu
stificata da quel tipo di speditezza del proces
so penale che al lora e ra necessaria; era per
ciò evidente - fin t roppo intuibi le - che le 
nul l i tà assolute non dovessero esistere. La leg
ge del 1955 portò quel concetto di nul l i tà su 
di u n p iano politico diverso; oggi dobbiamo 
essere ancora più in linea con i t raguardi di 
una nuova intuizione politica e sociale. 

Ho apprezzato quan to ha detto il collega 
Musotto poco fa, ma debbo notare che egli 
è ancora legato a certe si tuazioni dalle qual i 
non riesce a svincolarsi . Pe r conto mio non 
condivido l ' impostazione che qui si vuole da
re al nuovo codice di p rocedura penale , m a 
dico che u n a volta che ci si è messi su u n a 
de te rmina ta s t rada occorre percorrer la fino 
in fondo. 

P R E S I D E N T E . Non è det to che per essere 
dei legislatori modern i bisogna fare esatta
mente l 'opposto di q u a l u n q u e cosa contenuta 
nel codice del 1930. Lei non lo fa e r impro
vera a noi di non farlo. 

MANCO. Signor Pres idente , lei sta dan
do un significato diverso a quelli che sono 
i miei in tendiment i . 

Dicevo che è difficile t rovare una solu
zione prat ica in un compromesso tra due vo
lontà e due finalismi sociali opposti . Io per
sonalmente non condivido il finalismo poli
tico e sociale di questo nuovo progetto di 
codice, però dico che se si imbocca questa 
s t rada si deve avere la coerenza di percor
rer la . 

Dobbiamo tenere presente che s t iamo rifa
cendo la normat iva del processo penale in vi
sta di de terminat i obiettivi di na tu ra politica 
e sociale. Ieri era la società che r ivendicava 
certi dir i t t i , oggi è l ' ind iv iduo a fare tale 
r ivendicazione. Ieri il concetto di nul l i tà non 
esisteva perché il processo doveva corr ispon
dere a quei finalismi, oggi dobb iamo allar
gare il concetto di nul l i tà assoluta perché 
questa, di per sé, costituisce u n a garanzia 
delle l ibertà del c i t tadino. 

P R E S I D E N T E . E il pubbl ico m i n i s t e r o ? 

MANCO. La risposta è nel concetto di 
nul l i tà assoluta e di conseguenza nelle ga-
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ranzie delle libertà civili del cittadini) nel 
nuovo processo penale . 11 legislatore, qu ind i , | 
deve portarsi su questo nuovo concetto con 
una visione diversa da quella che ebbe nel 
1930 o nel 1955, modificando il suo spir i to e 
la sua volontà. 

Noi, per tanto , possiamo costi tuire uno sti

molo, ma la coerenza alla quale vi invi t iamo 
a r iportarvi deve essere, da un punto di 
vista finalistico, solo vostra. Noi s iamo sol

tanto dei col laborator i . 
A questo punto debbo dire che io sono 

un sostenitore più logico della formulazione 
or iginar ia del n. 4 del l 'ar t icolo 2 del disegno ; 
di legge e ne spiego subito il motivo. L'ono j 
revolé Musollo, con tutte le sue argomenta

zioni sulle tecniche processuali , sul le null i tà 
assolute, eccetera, dice cose che appar tengono j 
ad una formulazione concettuale che si rife | 
risce al vecchio codice di procedura penale . | 
non a quello che s t iamo esaminando . Si rife ; 
risce cioè ad un processo supera to . L'origi 1 

naria formulazione del n. 4 par la di « vizi 
meramen te formali »; ebbene, sostiene l 'ono

revole Musotto, tutti sono vizi formali , an

che le null i tà assolute o relat ive. Ma questo 
è vero nel contesto di u n processo penale 
quale quello at tuale; nul la vieta, però, che il 
legislatore delegato formuli ipolesi di vizi 
m e r a m e n t e formali che siano nella sostanza 
giur idica diversi dalle null i tà assolute. Non 
dobbiamo diment icare infatti che se ieri vi 
potevano essere, poniamo, dieci vizi mera

mente formali e venti nul l i tà assolute, oggi 
nul la vieta che vi siano cento nul l i tà assolute 
poste a garanz ia dei diri t t i del ci t tadino e 
cento vizi m e r a m e n t e formali che siano sa

nabil i quando non si r iferiscano alla l ibertà 
e ai di ru t i del ci t tadino. 

Questa è discussione accademica, onorevole 
Musotto; ma non le pare che la elencazione 
contenuta ne l l ' emendamen to da lei presen

tato costituisca già di per sé una norma del > 
codice di procedura penale ? I 

! 
Í 

REGGIANI. Ma è propr io il codice di ¡ 
procedura penale che s t iamo facendo ! j 

MANCO. L'onorevole Musotto conosce si

cu ramen te meglio di noi tut te le teorie sul

l ' interesse e sul la ricerca di tale interesse. 
Potrebbe verificarsi il caso, ad esempio, che 
ci sia un interesse in contras to: sul piano 
dell ' interesse non possiamo consent ire al ma

gistrato una ricerca che diventerebbe discre

zionale. 
Manifest iamo d u n q u e la volontà di rea

lizzare un processo penale in cui i vizi me

ramenle l'orinali che h a n n o poca impor tanza 
siano superabi l i . 

Non vorrei aver fatto l 'esaltazione dei 
princìpi democrat ic i ai quali non credo mol

lo, signor Pres idente , però voglio essere coe

rente con quello che è il codice voluto dalla 
maggioranza . 

Impl ic i tamente mi sono eretto a difensore 
de l l ' emendamen to da me presentato , il cui 
spir i to era propr io quel lo di da r vita ad un 
codice di procedura penale diverso da quello 
at tuale . Ciò appare ancor più evidente nella 
<ециеп1е nuova formulazione del l ' emenda

mento stesso: 

Aggiungere alla une del n. 4 le parole: 
« Estensione delle ipotesi di nul l i tà assoluta 
nella piena at tuazione dei princìpi indicati 
nel pr imo alinea del presente articolo ». 

SPAGNOLI. In tervengo brev iss imamente 
per dire che , in definitiva, l ' emendamen to 
Musotto, nella sua p r i m a par te , recepisce, 
sia pure in t e rmini diversi , la sostanza del

l ' emendamen to da noi presentato . 
Credo che sotto questo aspetto l 'onorevole 

Musotto abbia recepito (e ne ha dato anche 
ragione nel suo intervento) la necessità di 
colmare quel lo iato che c'è tra la p r i m a par te 
del n. 4 (non incidenza dei vizi merameii! . ' 
formali degli alti sulla validità del processo) 
e la seconda parte ( insanabi l i tà delle null i tà 
assolute), nel momento in cui si pone ne

cessar iamente l 'esigenza di specificare quali 
siano i vizi che debbano essere qualificali 
come nul l i là insanabi l i . Sotto questo aspetto 
bisogna r ibadi re l 'esigenza di una precisa

zione maggiore dei motivi per i qual i le nul

lità sono effeltivamente insanabi l i e delle con

seguenze che ne der ivano. Si t rat ta di una 
esigenza che è emersa ch ia ramen te dagli in

terventi del l 'onorevole Musotto e del l 'onore

vole Manco. Come ho già detto più volte si 
t ra t ta di una esigenza fondamenta le dal mo

mento che s t iamo creando un nuovo codice 
di procedura penale; dobb iamo quindi dire al 
legislatore delegato di tenere presente che ci 
юно alcune null i tà che sono formali , m a che 
incidono in certi diri t t i sostanziali del l ' in li

viduo. 
Л questo punto mi fermerei; le ulteriori 

considerazioni del l 'onorevole Musolto franca

mente non mi convincono. Per esempio l 'art i

colo 185 del l ' a t tua le codice stabilisce, al n. 3, 
che si intende sempre prescri t ta a pena di 
null i tà l 'osservanza delle disposizioni concer

nenti l ' in tervento, l 'assistenza e la rappre

sentanza de l l ' imputa to , nei casi e nelle for
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me che la legge stabilisce. Di modo che po
t rebbe verificarsi ancora oggi l 'assoluzione in 
p r imo e secondo g rado e poi. . . 

MUSOTTO. Oggi non più; a questo ri
gua rdo ci sono le no rme stabil i te da l l ' a r t i 
colo 187. Comunque questa par te de l l ' emen
damento si può togliere; può essere uti le il 
fatto che qui se ne sia discusso in modo che 
la dot tr ina lo abbia presente. 

SPAGNOLI. Lasc iamo che su questo pun
to ci sia una elaborazione da par te del legi
slatore delegato. 

Concludendo, r ipeto che r i t en iamo valido 
l ' emendamento Musotto nella sua p r i m a par te 
propr io perché recepisce i nostri intendi
ment i . Sotto questo aspetto si può vedere di 
a r r ivare ad una formulazione un i ta r ia . 

MUSOTTO. L ' emendamen to che ho pre
sentato vuole essere solo un pun to di rife
r imento . 

DELL'ANDRO, Relatore. Ho ascoltato con 
molto interesse gli intervent i che si sono suc
ceduti sul n. 4, m a sono ancora molto per
plesso sulla possibil i tà in questo senso di 
precisare con esattezza i casi di nul l i tà asso
luta. Anche la formulazione proposta dal
l 'onorevole Musotto non mi pare del lutto 
eastla, perché pot rebbero verificarsi delle in
significanti violazioni di no rme relative al la 
capacità, ma non è possibile d i re che tutte 
queste violazioni d a n n o luogo a nul l i tà as
solute. 

Questa formulazione pot rebbe essere lesi
va anche degli interessi de l l ' imputa to . 

Per quan to r iguarda il discorso fatto dal
l 'onorevole Manco circa le nul l i tà assolute 
fche servono per la società) debbo di re che 
>u questo tema ci sono slati lunghi dibat t i l i . 

Cappelletti ha scritto un lungo libro in 
mater ia . A mio avviso noi non possiamo es
sere così rigidi da lanciarci in affermazioni 
He! genere. Dobbiamo sempre tenere conto 
della posizione fondamenta le dei dirit i i del 
ci t tadino, ma non mi senio di dire che dob
b iamo a l largare il concetto di null i tà a^-o 
luta, perché questo codice non deve essere 
l'alto solo a tutela del singolo. 

SPAGNOLI. Mi pare di aver capito che 
l 'esigenza del relatore è quel la di evi tare 
delle posizioni molto r igide per il legislatore 
delegato. Si potrebbe espr imere una formula 
di questo genere: « de te rminaz ione delle 

nullità assolute, ron r i fer imento al l 'osservan
za di no rme a tutela dei diri t t i della difesa, 
a garanz ia della l ibertà personale, e degli 
al tr i dir i t t i costi tuzionali de l l ' imputa to ». In 
questo modo si potrebbe supera re quel la rigi
di tà a cui faceva r i fer imento l 'onorevole Del
l 'Andro. 

MANCO. Questa preoccupazione era supe
rata dal testo del disegno di legge: « non in
cidenza dei vizi m e r a m e n t e formali degli a l l ' 
sul la val idi tà del processo ». 

SPAGNOLI. Ma i vizi meramen te formali 
sono anche quelli che incidono su diritti 
sostanziali ! 

DELL'ANDRO, Relatore. L'onorevole Mu
sotto ha proposto: « previsione di nul l i tà per 
l ' inosservanza delle forme prescri t te per gli 
atti processuali »; è giusto, ma è ch iaro che 
ogni nul l i tà non può che essere prevista per 
l ' inosservanza delle forme prescri t te . Per tan
to la dizione è i ndubb iamen te esatta, ma è 
superf lua . 

MUSOTTO. L ' impor tan te è che si dicano 
cose esatte. 

DELL'ANDRO, Relatore. In conclusione, 
per quan to r iguarda la p r ima par te del
l ' emendamen to Musotto, convengo sull 'esat
tezza della dizione proposta, ma la r i tengo 
superflua. Per quan to r iguarda la dizione: 
« previsione di nul l i tà insanabil i a garanzia 
dei diri t t i fondamental i di difesa e delle li
ber tà civili », torno ad espr imere le preoc
cupazioni già manifestate precedentemente . 
Vogl iamo legare le m a n i al legislatore dele
gato in man ie ra veramente effettiva ? 

Circa l 'u l t imo pun to (« statuizione che la 
null i tà assoluta non può essere opposta dal la 
par te che vi abbia dato o sia concorsa a darvi 
causa e dal la par te che non abbia interesse 
alla osservanza della disposizione alla quale 
la null i tà si riferisce »). occorre conside
ra re se questo non sia un caso di sana
toria. Che cos'è, in fondo, la sanator ia ? A 
me pare che tale concetto possa essere espres
so in questo modo: di fronte ad un allo 
viziato che non dà luogo all'effetto, si sosti
tuisce un ' a l t r a fattispecie, la quale compren
de l 'at to vizialo più un compor tamento o 
un ' a l t r a s i tuazione che concret ino assieme 
un ' a l t r a fattispecie produt t iva dell'effetto che 
avrebbe avuto l 'at to di per sé, ove fosse stato 
formalmente ineccepibile. 
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Quindi la sanator ia , a mio avviso, impor
la un 'a l t ra fattispecie nella quale è presenle 
l 'atto vizialo più un compor tamen to della 
parte che, in tegrando il vizio preesis tente , 
ria luogo all'effetto che sarebbe der iva to dal
l 'atto perfetto. Ora , invece, che cosa scatu
risce d a l l ' e m e n d a m e n t o M u s o t t o ? Che l 'op
posizione della par te integra la nuova fatti
specie, d u n q u e l'effetto giur idico si avvera, 
propr io perché la par te non può sollevare 
l 'eccezione di nul l i tà assoluta. E non voglia
mo dire che questa è sanator ia ? Noi costruia
mo a rb i t r a r i amen te una nozione di sanator ia 
e poi neghiamo che lo sia. 

A questo pun to io mi chiedo-, dobb iv 
prevedere come nul l i tà assolute ta lune nul
lità sanabili ? Ma la null i tà assoluta non dove 
essere sanabi le . E allora pa r l i amo chiara
mente di null i tà relative. 

O 'M -vvo ' e Musotio, io mi sono dato ca
rico di t rovare una soluzione, m a poiché an
che tale soluzione da rebbe luogo ad incon
venienti , non mi sento di espr imere pare re 
favorevole al <uo emendamen to . 

Contemporaneamente r ibadisco il mio pa
rere cont rar io nei confronti degli altri emen
dament i al n. 4 del l 'ar t icolo 2, anche se 
sono convinto che l 'Assemblea modif icherà il 
testo in esame perché dice delle cose che non 
possono essere condivise. 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Quando sostenni 
che non era oppor tuno addent ra rs i t roppo nel
la specificazione di questo pun to , mi vennero 
mossi dei r improver i . Avendo inoltre d ichia
rato che il Governo era gra to a quan t i , scen
dendo in par t icolar i , gli toglievano « la pata ta 
bollente dalle mani », abb iamo assisti to al 
fatto che per diverse sedute si è discusso del
lo stesso punto senza r iuscire a venire a capo 
di niente. 

Cont inuare di questo passo non solo signi
fica fare d i re t tamente l 'ar t icolo del nuovo co- \ 
dice, ma significa soprat tu t to perdere tempo j 
prezioso che potrebbe essere dedicato a co- i 
se a l l re tanto impor tan t i . 

Il g ruppo comunis ta ha presentato un suo 
emendamen to , che è stato d ich iara to esempli
ficala o e nel q u a ' e è slata data una g rande 
ampiezza al concetto di nul l i tà assoluta. P. 
ventilo poi fuori l ' emendamen to presentato 
( 'all 'onorevole Manco e sul qua le molto giu
s tamente ha osservato il relatore che il rife
r imento al p r imo alinea è molto vago. 

MANCO. |> meno vincolante per il legi
slatore. 

l 'FA'NACCIHNI. So/tox.-grrtario di Stato 
per la grazia e la giustizia. L ' emendamen to 
r isul ta molto più vincolante. 

È stato poi presentato un emendamen to 
anche dal l 'onorevole Musotto. il quale ha 
tentato di t rovare una soluzione a l l ' in te ro 
p rob lema , andando però al di fuori del pro
b lema stesso con l ' indicazione delle proce
du re che devono seguire le nul l i tà assolute. 

A mio giudizio si devono dare indicazioni 
ch iare al legislatore delegato, cosa che non 
si raggiunge cer tamente con queste discus
sioni che del resto non h a n n o aggiunto nulla 

quan to aia discusso nella passala lesrisla-
; : ! ra . 

Il Governo r ibadisce quindi i! suo parere 
favorevole alla formazione del n. 4 del l 'a r t i 
colo 2 nel testo del provvedimento , salve even
g a l i modifiche meramen te formali . Per que
sto motivo è cont rar io a l l ' in t roduzione degli 
emendamen t i finora presenta t i . 

REGGIANI. Secondo me il n. \ del l 'a r t i 
colo 2, nel testo governat ivo, non deve essere 
modificato; riconosco c o m u n q u e che l 'emen
damen to Musot to ha delle carat ter is t iche so
stanziali migliori degli altri emendament i 
presenta t i . 

Vi è una quest ione di fondo data dalla 
na tura del provvedimento che noi dobb iamo 
esaminare e va lu tare . F, inutile a n d a r e a fare 
delle previsioni parl icohiroggiale nei dettagli , 
poiché si t ra i la di questioni che possono es
sere beniss imo risolte dal legislatore delegato 
e dal la Commiss ione che dovrà col laborare 
alla redazione del nuovo codice di procedura 
penale . 

La p r ima par te del n. 4 non è molto fe
lice, però pone delle diret t ive chiare a chi 
deve redigere il lesto. Cioè, vi sono null i tà 
relative e nul l i tà assolute, e la regolamenta
zione giur idica delle due nul l i tà deve essere 
diversa e quindi ne l l ' ambi to del contenuto 
de te rmina lo da questo punto il redat tore del 
lesto .-ara in grado di ar t icolare con la neces
saria dut t i l i tà la formulazione da sottoporre 
al parere della commiss ione prevista da l l ' a r t i 
colo 1. 

Per concludere , r ibadisco il nostro volo 
favorevole al punto -V e il nostro voto con
trar io sugli emendamen t i . 

LOSPINOSO SEVERIN1. Desidero inter
venire b revemente a nome del g ruppo delta 
democrazia cr is t iana per dire che ci s iamo 
resi carico, d u r a n t e questa lunga e approfon
dita discussione, di tutte le osservazione che 
sono slate sollevale. 



52 QUARTA COMMISSIONE PERMANENTE 

Innanzi tut to ci s embra che la dizione del 
n u m e r o 4, come è stato già da tutti ricono
sciuto, non è felice né idonea a soddisfare 
tutte le esigenze; però al t e rmine di questa 
discussione ci r end iamo anche carico di un ' a l 
tra si tuazione e cioè che diventa molto diffì
cile e pericoloso in questa sede a r r iva re a 
s tabil i re una casistica delle nul l i tà . 

Pericoloso perché po t r emmo stabi l i re dei 
criteri t roppo rigidi e restr i t t ivi in mater ia 
di nul l i tà assoluta, ovvero criteri t roppo lati. 

È inutile che si vada a r ivedere tut ta la 
portata dei tre emendamen t i che sono stati 
presentat i , anche se devo confessare che se 
dovessi operare una scelta, con queste preoc
cupazioni sceglierei l ' emendamen to presenta
to dagli onorevoli Gianfilippo Benedett i , Spa
gnoli , Coccia ed Accreman, in quan to si cer
ca con esso di de t e rmina re i casi che sicu
ramente por tano ad una nul l i tà assoluta. 

Per quan to r iguarda l ' emendamen to che 
è stato presentato dal l 'onorevole Musotto, 
devo dire che crea dei cri teri ancora più ri
gidi nel senso che il legislatore delegato al 
di fuori delle previsioni in esso recate non 
potrebbe andare . 

In ogni modo s iamo del l ' idea di lasciare 
il lesto così come è formulalo , propr io in rife
r imento alle osservazioni che sono stale sol
levale dal l 'onorevole relatore e dal rappre
sentante del Governo e cons iderando la peri
colosità di addent ra rc i nello s tabi l i re una ca
sistica delle nul l i tà assolute. 

SPAGNOLI. Nel r ibadi re la necessità del
l ' emendamento che abb iamo presentato e 
quindi nel r iconfermarlo in sede di votazio
ne, non posso non r i levare la s t ranezza, me 
lo consentano, del l 'affermazione secondo la 
quale il numero 4 va in tegra lmente rifor
mato, r iveduto e corret to. 

DELL'ANDRO. Relatore. Ma non per ra
gioni di forma. 

SPAGNOLI. Ma è anche qui un vizio di 
forma che incide sulla sostanza. Innegabi l 
mente ci t roviamo di fronte ad un n u m e r o 4 
che affronta uno dei temi di maggiore rile
vanza e impor tanza di una codificazione; cioè, 
quella che alt iene al regime delle null i tà per 
l imitarci ad affermazioni molto gener iche, 
per molte parti apodit t iche, senza tieanche 
dare un cri terio di larga mass ima o dei mar 
gini di elasticità al legislatore delegato. 

DELL'ANDRO, Relatore. Il legislatore de
legalo terrà conto di questi nostri lavori. 

SPAGNOLI. Il discorso del tener conto 
è una g r ande speranza che però può non tra-
durci nella realtà, in quan to non d ipende 
dal la nostra volontà, ma da quella del legi
slatore delegato. 

Pe r l an to ci sembra oppor tuno che venga 
per lo meno sottolineata la necessità che, al
meno su alcuni pr incìpi che carat ter izzano 
questa nuova codificazione che and iamo a 
varare , si dia una indicazione più precisa. 

L 'onorevole Del l 'Andro ci ha detto che è 
pericoloso dare indicazioni precise, in quanto 
queste possono ritorcersi a danno della cele
rità dei processi e pol rebbero finire per capo
volgere la p r ima affermazione che abb iamo 
formulato . Comunque , avevamo r i tenuto di 
dover sottolineare la possibilità di ulteriori 
formule che mantenessero il pr incipio fonda
menta le delle nul l i tà per quanto r iguarda la 
osservanza dei dirit t i della difesa e la garan
zia delle l ibertà fondamental i del ci t tadino. 

P u r t r o p p o dobb iamo constatare che le pro
poste che abb iamo avanzato pare non abbia
no trovato molta r i spondenza da par te del 
relatore, e cer tamente neanche da par te del 
Governo, che si è man tenu to fermissimo nel
la sua posizione: infatti , per questo non riu
sciamo a capire come si possa va ra re oggi 
una formulazione che sapp iamo bene sarà 
r iveduta in sede di discussione in Assemblea, 
e si respinga invece una soluzione che po
t rebbe, come è sialo riconosciuto da l l ' uno e 
da l l ' a l t ro settore, permetterci di supera re gli 
eventual i inconvenienti che l 'onorevole rela
tore ha sottolineato, con una d isamina che 
ci può t rovare consenzienti . 

Mi pare che questa non considerazione del 
nostro pun to di vista lasci notevolmente 
monco tutto il discorso e non dia degli indi
rizzi al legislatore delegalo, se non quelli che 
si possono r icavare dai lavori di questa no
stra Commiss ione . 

Per concludere , desidero dire che, se non 
c'è a lcuna ul teriore possibili tà di trovare 
delle formule che pe rmet tano di supera re le 
obiezioni che sono stale mosse dal l 'onorevole 
relatore e che nello stesso tempo recepiscano 
le indicazioni che la Commissione ha r i tenuto 
di formulare , sa remo costretti a insistere sul 
nostro e m e n d a m e n t o e quindi a chiederne la 
votazione. 

Desidero a questo punto precisare, anche 
a nome degli altri presentator i , la nuova for
mulazione de l l ' emendamen to Benedetti Gian
filippo ed al t r i , che è del seguente tenore: 
« considerazione, tra le nul l i tà assolute, della 
inosservanza delle no rme che at tengono alla 
tutela dei diri t t i della difesa, alla garanzia 
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della l ibertà personale e degli altri dir i t t i co
st i tuzionali de l l ' impu ta to ». 

Chiediamo pera l t ro al relatore ed al Go
verno, nella eventual i tà che r i tengano di non 
doverlo accettare, che si r i servino una valu
tazione più a t tenta per il dibat t i to in As
semblea. 

DELL'ANDRO, Relatore. La modifica pro
posta è d a condividers i perché in real tà fra 
le null i tà assolute non poss iamo non tenere 
conto delle violazioni dei dir i t t i della difesa, 
del la garanzia della l ibertà personale e degli 
altri dir i t t i costi tuzionali de l l ' imputa to . Mi 
pare che questo non possa non essere; quindi 
sono favorevole, ma temo che così scr ivendo 
si vada incontro al l 'obiezione che scr iv iamo 
cose t roppo ovvie. Come può u n legislatore 
delegato non tenere conto di questo ? 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Concordo con il 
relatore e faccio osservare che nel mer i to 
non si può essere contrar i a l l ' e m e n d a m e n t o 
così formulato, ma nella forma diventa una 
ripetizione di quan to già detto, perché ab
b iamo già sancito che il codice deve essere 
ispirato ai pr incìpi costi tuzionali ; inoltre in
dicare alcuni cri teri senza inser i rne altri può 
fornire elementi di confusione per il legisla
tore delegato. Quindi , concordando sulla ne-
necessità di adeguars i ai pr incìpi in esame 
e di non violarl i , per questa preoccupazione 
d 'o rd ine formale il Governo è cont rar io al
l ' emendamen to Benedetti Gianfìlippo ed al
t r i , anche ne l l ' u l t ima formulaz ione testé re
datta. 

P R E S I D E N T E . Pass i amo ai voli . Pongo 
in votazione l ' emendamen to Manco, non ac
cettato dal relatore né dal Governo. 

(E respinto). 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione lo 
emendamen to Benedetti Gianfìlippo, nel testo 
da u l t imo modificato, non accettato dal rela
tore né dal Governo. 

(E respinto). 

MANCO. Chiedo che l ' emendamen to Mu-
sotto sia votato per part i separate , ponendo 
in p r imo luogo in votazione la par te che ter
mina con le parole « l ibertà civili ». 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen
damento Musotlo, non accettalo dal relatore 

"é dal Governo, fino alle parole « l ibertà ci
vili ». 

(E respinto). 

MUSOTTO. Non insisto sul la seconda 
parte del mio emendamen to . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione il n. 4 
del l 'ar t icolo 2, nel testo del disegno di legge. 

[E approvalo). 

Come la Commiss ione r icorda, il n u m e r o 
successivo è stato approvato nella seduta del 
14 m a r z o scorso. Pass iamo quindi al n. 6. 
Ne do le t tura : 

« 6) possibi l i tà di acquis i re , ai fini del
l ' accer tamento de l l ' imputab i l i t à e della pe
ricolosità, in ogni stato e g rado del giudizio 
di mer i to ed in contraddi t tor io , e lement i che 
consentano una compiu ta conoscenza del sog
getto; effettivo giudizio sul la personal i tà del
l ' imputa to ». 

Gli onorevoli Spagnol i , Accreman, Stefa
nelli e Carla Capponi Benl ivegna h a n n o pre
sentalo il seguente e m e n d a m e n t o : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 6) effettivo giudizio sulla personal i tà 

de l l ' impu ta to , con acquisizione, in ogni stalo 
e g rado del giudizio di mer i to ed in contrad
dit torio, di e lementi che consentano una com
piuta conoscenza del soggetto, con esclusione 
di informazioni gener iche e di voci corrent i ». 

SPAGNOLI. L ' e m e n d a m e n t o da noi pre
sentato è una r ie laborazione, sia pure con 
a lcune differenze sostanziali , del n. 6. Nella 
sostanza, l 'e lemento dell 'effettivo giudizio 
sul la personal i tà de l l ' impu ta to viene portato 
come affermazione p i rnc ipa le , men t re accan
to ad esso vi è l 'acquisizione, in ogni stato 
e g rado del giudizio di mer i to ed in con
t raddi t tor io , di e lement i che consentano u n a 
compiu ta conoscenza del soggetto. 

Io r i tengo che tale pun to a s suma un gros
so rilievo ai fini della nuova codificazione 
perché accentua quel la l inea di r i forma del 
processo penale che tende alla individuazione 
del la pena e al la conoscenza del soggetto. 

Non possiamo, per ragioni di cara t tere 
prat ico, permet terc i quello che sarebbe 
Voptimum di u n processo penale , però pos
s iamo, quan tomeno , tendere ad accentrare in 
u n ' u n i c a fase questi due aspetti s empre più 
impor tant i in relazione ad un processo pe
nale moderno . 
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La modifica sostanziale consiste nel r iba
dire l 'essenzialità di tale giudizio sul la per
sonalità de l l ' imputa to , sost i tuendo alla pos
sibilità di acquisire elementi che consentano 
una compiuta conoscenza del soggetto il do
vere di farlo. E questo un elemento neces-
• nrio e indispensabi le del nuovo processo 
penule, tanto più che lutto il discorso della 
r iforma del libro p r imo del codice penale 
lende alla individual izzazione della pena e 
lo stesso o rd inamento peni tenziar io mira alla 
individual izzazione del t ra t t amento nei con
fronti del detenuto. 

Quindi questa necessità di un ' a t t en ta valli- ! 
lazione della personal i tà de l l ' imputa to e di 
un 'acquis iz ione di elementi che consentano 
la sua conoscenza deve essere r ibadi ta in 
termini più precisi . 

Ovviamente , sotto questo aspetto, abbia
mo r i tenuto di aggiungere l 'u l t ima par te 
(« con esclusione di informazioni gener iche 
e di voci correnti ») per evitare che tale ac
quisizione venga fatta in manie ra superfi
ciale, a t t raverso mere informazioni generi
che e rapport i in cui si affermino apodill i-
camenle certe cose. Casomai sarebbe da ag
giungere la dizione « e con perizie », supe
rando il divieto di perizie sulla psicologia e 
sul carat tere del soggetto quando queste non 
r iguard ino fatti patologici. 

Il valore di questo emendamen to , che 
sembrerebbe soltanto una modificazione più 
o meno formale del testo, assurge ad una 
ri levanza assai più sostanziale perché tende, , 
come ho già detto, alla individual izzazione ; 
rie'la pena ed alla conoscenza del soggetto, i 
In questo senso l ' emendamen to da noi pre- ' 
soniato penso potrà essere accollo dalla Com
missione. ; 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Manco, di [ 
Nardo. Milia e Antonino Macaluso hanno 
presentalo il seguente e m e n d a m e n t o : 

Aggiungere alia fine del n. 6 le parole: ! 
« possibili tà di acquis i re compiu ta conoscenza ' 
e di espr imere effettivo giudizio anche nei 
confronti delle al tre part i pr ivate del pro
cesso ». i 

MANCO. Non sono riuscito a t rovare u n a 
sostanziale differenza tra il testo del n. 6 j 
del disegno di legge e il testo de l l ' emenda
mento presentato dal g r u p p o comunis ta . 

Per quan to r iguarda il t e rmine « possibi
lità ». mi pare sia giusto che non venga tolto, ! 
poiché si t rat ta appun to di possibil i tà di ac-
qui.-izioni ai fini de l l ' accer tamento di impu
tabilità. 

P R E S I D E N T E . L'acquisizione di questi 
elementi ha luogo dopo l ' imputazione . 

MANCO. Allora bisogna chiar i re . 

DELL'ANDRO. Relatore. Non solo è una 
(luoslione d ' impulab i l i l à , ma anche di capa
cità a de l inquere . 

MANCO. Se è così, p robabi lmente occorre 
adot tare un ' a l t r a formulazione. 

L ' e m e n d a m e n t o che il mio g ruppo ha pre
sentalo forse è mal formulato, ma vuole es
sere un tentativo per a r r iva re ad una miglio
re soluzione di questo problema. 

MUSOTTO. Condivido p ienamente i cri
teri esposti dal l 'onorevole Spagnoli ad illu
strazione del suo emendamen to . Na tura lmen
te questi discorsi sarebbero privi di signifi
cato se il campo del dir i t to penale si orien
tasse sulla pena senza tenere conto della per
sonali tà del reo. 

Volerò quindi a favore di questo emen
damento . 

DELL'ANDRO, Relatore. Sono p ienamente 
d 'accordo, nella sostanza, su l l ' emendamen to 
presenta to dal l 'onorevole Spagnol i . Anzi ri
tengo che occorra un 'u l te r io re sot tol ineatura 
de l l ' impor tanza del giudizio sul la personal i tà 
del soggetto; non vorrei infatti che nel futuro 
processo il giudizio sul la personal i tà del reo 
venisse art icolato come u n giudizio accessorio. 
At tua lmente solo quando sorgono dubbi sulla 
capaci tà di in tendere e di volere de l l ' imputa to 
vengono fatti accer tament i . Ora, a me pare 
che il nuovo processo dovrebbe dis t inguere 
ne t tamente l ' indagine sul fatto, qu indi l 'ac
cer tamento del fatto, la colpevolezza, la re
sponsabi l i tà , e il giudizio sulla personal i tà , 
che non è giudizio sul la colpevolezza, ma sul
la posizione personale del soggetto. 

Per esempio, il r i fer imento alla sola peri
colosità del soggetto mi fa pensare al vecchio 
or ien tamento , men t re sarei del l 'avviso che sa
rebbe oppor tuno supera re lo stesso concetto 
della capacità a de l inquere per dare una nuo
va visione della capacità del soggetto come 
au tonoma determinazione . Ritengo comunque 
che non ci sia dubb io che vada distinto il 
giudizio e il fatto, cioè si deve p r ima proce
dere al giudizio sul la personal i tà del soggetto 
e poi a quello sul fatto. 

Per quan to r iguarda l 'u l t ima par te del
l ' emendamento , che prevede la esclusione 
delle informazioni gener iche e delle voci cor
renti , devo dire che lutto ciò r isul ta già; co-
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m u n q u e , se lo si vuole d i re , lo si dica pure ; i 
però a questo p u n t o io mi permet te re i di sug- . 
ger i re ai presenta tor i de l l ' emendamen to di 
adot tare la seguente formulaz ione: « con ! 
esclusione di informazioni non relat ive a fatti 
de te rmina t i ». 

Per concludere , debbo d i re con tutta sin
cerità che ho forti perplessi tà circa l ' emenda
mento proposto dal l 'onorevole Manco, in 
quan to non mi sentirei di accogliere questa 
indagine psicologica e s tabi l i re una perizia. 

MANCO. A volte ci sono delle par t i lese 
che possono essere soggette a valutazione an
che psicologica. 

DELL'ANDRO, Relatore. Posso anche con
dividere che l ' indagine debba essere svolta 
quando si t rat ta di minora t i , m a negli a l t r i 
casi e sp r imo delle perplessi tà . 

MANCO. Però non dovrebbe essere rigi
damente vietata. 

MUSOTTO. Per quan to mi r igua rda debbo 
dire che si procede sempre alla valutazione 
del la personal i tà del la persona offesa. 

DELL'ANDRO, Relatore. Pe r concludere , 
mi d ichiaro favorevole a l l ' e m e n d a m e n t o pre
sentato dal collega Spagnol i con le precisazio
ni già rese, ed anzi con u n a sot tol ineatura 
relat iva a l l ' au tonomia di questo giudizio. Pe r 
l 'u l t ima par te di questo e m e n d a m e n t o mi ri
met to al la Commiss ione. Sono invece con
trar io a l l ' e m e n d a m e n t o presenta to da l l 'onore
vole Manco per gli inconvenient i che ne pos
sono der ivare . 

SPAGNOLI. Il re latore non accetta d u n q u e 
l 'u l t ima par te de l l ' emendamen to , relat iva al
le informazioni gener iche ed alle voci cor
renti ? 

DELL'ANDRO, Relatore. Mi r imet to alla 
Commissione per le ragioni già dette. Inol t re , 
invece di d i re « informazioni gener iche » sa
rebbe meglio d i re « informazioni non rela
tive a fatti de te rmina t i ». 

SPAGNOLI. Mi pare u n a dizione t roppo 
restri t t iva, perché sono concetti diversi . Vi 
possono essere r i fer iment i a si tuazioni di fa
miglia, s i tuazioni di fatto. La dizione « fatti 
de te rmina t i » è restr i t t iva. 

DELL'ANDRO, Relatore. Ma si possono 
dare valutazioni relative a voci gener iche. 

| SPAGNOLI . Sul le voci s iamo d 'accordo. 
I Si escludono le informazioni gener iche. La 
I dizione « fatti de te rmina t i » è molto r igida: 
i lasciando un certo m a r g i n e si pot rebbe la

sciare il concetto di « informazione generi
ca » che è un po ' più ampio . 

i P R E S I D E N T E . Facc iamo il pun to della si
tuazione: a b b i a m o acquisi to il pa re re del re
latore favorevole a l l ' emendamen to Spagnoli 
e cont rar io a l l ' e m e n d a m e n t o Manco. Vi è solo 
u n a d ispar i tà di vedute relat iva a l l ' u l t ima 
r iga de l l ' emendamen to Spagnol i . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. Il Governo, con
cordando con il re latore , r i t iene che lo spir i
to de l l ' emendamen to Spagnol i , che è quello 
di t r a s fo rmare la possibil i tà in obbligo circa 
l'effettivo giudizio del la personal i tà de l l ' im
puta lo , sia da condividere . Il Governo, quin
di , accetta la p r i m a par te de l l ' emendamen to 
Spagnol i . Non concorda invece sul la esclu
sione delle informazioni gener iche e delle voci 
corrent i : le informazioni gener iche non han
no mai avuto accoglimento e l 'art icolo 349 
esclude tassa t ivamente le voci corrent i . Quin
di r ipetere qualcosa che è già acquisi to nel 
vecchio codice può s e m b r a r e una menoma
zione del pr incipio . Sono quindi favorevole 
a l l ' e m e n d a m e n t o Spagnol i fino al la parola 
« soggetto ». 

L ' e m e n d a m e n t o Manco tende a fare ac
quis i re una completa conoscenza e ad espri
mere un effettivo giudizio anche nei confronti 
delle al t re part i pr ivate . Il g iudice deve sem
pre ind iv iduare l 'a t tendibi l i tà , m a chi deve 
essere giudicato è l ' imputa to . Facc iamo il 
caso che la tes t imonianza delle par t i pr ivate 
divent i r i levante . 

MANCO. Oggi un tes t imone non è neppu
re ragg iun to da certificazione dei precedenti 
penal i , né il magis t ra to può ord inar lo , m a 
sa rebbe interessante sapere . . . chi sia ! 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Al t ra cosa è stu
d i a rne la personal i tà . M a la mia preoccupa
zione è un ' a l t r a . Noi ass is t iamo a casi di par t i 
pr iva te che d a n n o tes t imonianze ri levanti e 
devono essere oggetto di compiu to esame, ma 
per analogia anche i test imoni possono essere 
sottoposti ad esame. Se d i amo ques ta possi
bil i tà, qua lcuno vor rà sfrut tar la chiedendo 
l ' accer tamento sulle capaci tà oggettive e sog
gettive dei test imoni . Se questo avvenisse in 
processi con quat t rocento test imoni - ve ne 

• sono - non si g iungerebbe mai a l la fine. Pe r 
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molivi di snellezza sono qu ind i cont rar io al
l ' emendamento Manco e favorevole a quello 
Spagnoli , t r anne che per l ' u l t ima par te . 

PRESIDENTE. Pass iamo ai voti. Comin
ceremo da l l ' emendamen to Manco, che ag
giunge una nuova categoria di persone sotto-
ponibili a perizia; quindi voteremo l ' emenda
mento Spagnoli per part i separale . 

Pongo in votazione l ' emendamento Manco, 
non accettato dal relatore né dal Governo. 

(È respinto). 

Pongo in votazione la p r i m a parte , che 
te rmina con la parola « soggetto », de l l ' emen
damento Spagnoli , accettata dal relatore e dal 
Governo. 

{È approvata). 

Pongo in votazione la seconda parte del
l ' emendamen to Spagnol i , consistente nelle 
parole « con esclusione di informazioni gene
r iche e di voci corrent i », per la quale il rela
tore si è r imesso alla Commissione ed il Go
verno ha espresso pare re contrar io . 

(È approvata). 

11 n. 6 del l 'ar t icolo 2 resta d u n q u e formu
lalo nel lesto de l l ' emendamen to Spagnoli testé 
approvato . 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni 
può r imane re stabil i to che il seguito dell 'esa
me è r inviato alla seduta di domani mat t ina . 

{Così rimane stabilito). 

La seduta termina a l le 13. 




