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La seduta comincia alle 10,30.

PRESIDENTE. Come la Commissione ri-
corda, nella seduta del 7 marzo scorso si era
deciso di rinviare ad altra seduta il seguito
dell’esame, per consenlire una preventiva va-
lutazione, da parle dei vari gruppi, del se-
guente emendamento degli onorevoli Spagnoli
ed allri:

Dopo il n. 2-bis) dell’articolo 2, inserire
il seguente:

« 2-ter) dirilto per il difensore di conferire
con l'imputato detenulo dopo I'interrogatorio
espletato dal pubblico ministero o dal giudice
istrutlore ed in ogni caso non olire seile
giorni dall'inizio della custodia o della no-
mina, se successiva ».

LA LOGGIA. Debbo dichiarare che I'esi-
genza di approfondimento, in relazione alla
qquale ebbi a chiedere, duranie la sedula del
7 1narzo, l'aggiornamento della discussione
sull’emmendamento aggiuntivo testé richiamato
dal Presidente, permane tuttora. Sono infatti
emersi, nel corso dell’esame di tale emenda-
mento, alcuni orientamenti che debbono es-
sere discussi in seno ai gruppi deila maggio-
ranza. La prego, pertanto, signor Presidente,
di sotloporre alla Commissione la mia pro-
posta di accantonare I'esaine dell’emendamen-
to Spagnoli ed altri aggiuntivo del n. 2-ter.
proseguendo l'esame degli altri punti che ri-
mangono da tratlare. Cio al fine di consentire
V’approfondimento che il problema sollevalo
dall’emendamento Spagnoli richiede. Non si
puo non rilevare che, in una maleria cosi de-
licala come quella del presenle disegno di
legge, & necessario tener conlo, nella misura
del possibile, dei diversi orientamenti che
emergonn nel corso del dibattilo,

PRESIDENTE. Debbo ricordare che nella
seduta di domani la Commissione proseguira
I’esame di questo stesso disegno di legge. De-
sidererei sapere se la richiesta di accantona-
mento vale anche per la prossima sedula.
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LA LOGGIA. Non escludo, signor Presi-
dente, che si possa sciogliere la riserva oggi
formulala anche nella prossima sedula. Ri-
tengo, pero, che un maggior lasso di tempo
consentirebbe un piu adeguato approfondi-
menio del problema.

FELISETTI. Il nostro gruppo non si op-
pone alla richiesta di accantonamento, poiché
essa lende a rendere possibile un approfon-
dimenio de! tema che potrebbe anche dar
luogn a nuove impostazioni, Desidero, peral-
tro. presentare sin da ora un subemendamen-
to in materia.

PRESIDENTE. L’onorevole Felisetti ha
presentato il seguente emendamento:

Nell'emendamento Spagnoli ed aliri ay-
qiuntivo del n. 8-ter all’articolo 2, sopprime-
re le parole: « dopo !'inferrogalorio esplela-
to dal pubblico ministero o dal giudice istrul-
lore ed in ogni caso » nronché le parole: «o
dalla nomina, se successiva ».

FELISETTI. In sostanza, il mio subemen-
damenlo modifica il criterio contenuto nel-
I'’emendamento Spagnoli, stabilendo sempli-
cemente che il difensore debba conferire con
U'imputato non ollre selte giorni dall’inizio
deila custodia,

PRESIDENTE. Faccio rilevare che I’emen-
damento Spagnoli contempla due termini al-
ternativi, ai fini del colloquio tra I'imputalo
detenulo ed il suo difensore. Nell’ipotesi, ad
esempio, di interrogatorio dell’imputalo nel
primo giorno di cuslodia, il colloquio in que-
stione dovrebbe, secondo quanio affermato
nell’emendamento Spagnoli, aver luogo nel
giorno suecessivo, quindi assai prima che sca-
dano i sette giorni dall’inizio della custodia.

FELISETTI. E esatto. Vorrei anche sotto-
lineare !'imporlanza della soppressione del-
I'ultima dizione « o dalla nomina, se succes-
siva », perché in virtd di tale disposizione 1
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sette giorni potrebbero anche diventare quat-
tordici, nell’ipotesi che la nomina avvenga
il seltimo giorno.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Caslelli e Lo-
spinoso Severini hanno presentalo il seguente
emendamento:

Dopo #l n. 2-bis dell’articolo 2 inserire il
sequente:

« 2-ter) diritlo dell’imputato detenuto di
conferire con il proprio difensore immedia-
tamente dopo I’arresto ».

CASTELLIL Questo emendamento si il-
lustra da sé. Non ne chiediamo comunque
I’immediata discussione, associandoci alla ri-
chiesta dell’'onorevole La Loggia.

SPAGNOLI. Dichiaro di ritirare !’emen-
damento da me presentato e di associarmi
all’emendamento Castelli e Lospinoso Seve-
rini, riservandomi {uttavia, nel caso in cui
non dovesse essere approvato, di presentarne
uno subordinato.

FELISETTI., Non vorremo giuocare allo
« scavaleo » con tutli questi emendamenti ?

CASTELLI. Vorrei solo pregare la Presi-
denza di dare alto che il nostro emendamen-
lo & slato presentailo prima dell’emendamento
Feliselti. Non che la cosa abbia importanza
di per sé, ma poiché dissentiamo dall’inter-
pretazione relaliva allo « scavalco »...

PRESIDENTE. Dovrei a questo punio ri-
cordare ['accordo, intervenulo tra i rappre-
sentanti dei gruppi, in base al quale gli emen-
damenti dovrebbero essere presentati almeno
olto giorni prima di quello stabilito per il
relativo esame in Commissione. Pertanto, se
si vuol fare una questione di prioritad, devo
osservare che in base a quegli accordi sia il
subemendamento Feliselli sia I’emendamenlo
Castelli sono stati presentati in ritardo.

Inoltre I'emendamento Felisetti é riferilo
ad altro emendamento, menire I’emendamen-
lo Castelli e riferito diretlamerite al progetto
di legge; e lo slesso Regolamento differenzia
le due ipotesi, per quanto concerne i termini
i presentazione.

CASTELLI. Onorevoie Presidente, non in-
lendevo fare un rilievo di carattere procedu-
rale: ho ritenuto semplicemente di dover ef-
fettuare una precisazione, in ordine ad una
valulazione di merito che era stata avanzata.

LOSPINOSO SEVERINI. Desidero anch’io
precisare che I’emendamento & stalo presen-
lalo sapendo di essere in presenza di una
richiesta, provenienle dal nostro gruppo e
lendente a rendere possibile un approfondi-
mento del problema. Riteniamo quindi op-
portuno che i membri della Commissione por-
tino la loro allenzione su tutle le possibili
ipotesi di soluzione del problema stesso,

MUSOTTO. Onorevole Presidente, faccio
mio 'emendamento Spagnoli ed altri, ritirato
dai presentatori.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole
Musotto.

L’onorevole Terranova ha presentato il se-
guente emendamento:

Nell’emendamento Musotlo, aggiuntivo del
n. 2-ter all’articolo 2, sostituire le parole:
« dopo l'interrogatorio espletato dal pubblico
ministero o dal giudice istruttore » con le
seguenti: « immediatamente dopo che questi
sia stalo per la prina volta inlerrogalo dal
magistralo ».

TERRANOVA. Lo do per svolto.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud quindi rimanere stabilito che 1’esame
degli emendamenti Castelli-Lospinoso Severini
e Musotto e dei relativi subemendamenti é
accantonato,

(Cost rimane stabilito).

Gli onorevoli Spagnoli, Coccia, Accreman,
Gianfilippo Benedelli, Riela, Assante e Stefa-
nelli hanno presenlalo il seguenle emenda-
mento:

Doupo il n. 2-ler del’articolo 2, inserire il
sequente:

« 2-quater) determinazione dei diritti e dei
doveri del difensore d'ufficio, al fine di garan-
tire un’efficace difesa dell’imputato ».

SPAGNOLL L’emendamento pud essere
illustrato con poche parole. Il problema di
fronte al quale ci troviamo & quello di giun-
gere ad una migliore regolamentazione del-
I'islituto della difesa d’ufficio, onde evitare
quegli inconvenienti, assai gravi, che oggi
purlroppo si verificano per quanio alliene
all’esercizio dei diritli e dei doveri del di-
fensore d’ufficio.

E inutile che io rammenti ai colleghi quale
sia la prassi oggt seguita in queslo campo, e
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le conseguenze che ne derivano in ordine alla
grave limitazione del diritto alla difesa, an-
che in connessione con il modo in cui tale
difesa & esercilata e con l’atteggiamento che
solitamente ¢ assunto da parte degli organi
giudicanti nei confronti del difensore d’uf-
ficio,

Si tratta, percio, di inlervenire, stabilendo
una pia puntuale regolamentazione dei diritli
e dei doveri del difensore d’ufficio. A mio
avvisn, la considerazione della necessita di
un tale intervenlo, da parte del legislatore
delegalo, deve prescindere dalla valutazione
del tema relativo alla disciplina del gratuito
patrocinio, in corso di elaborazione nell’altro
ramo del Parlamenlo. Vi sono, infatti, tra le
due questioni aspetti connessi; ma non va
dimenticato che il difensore d’ufficio puo pre-
stare la sua opera anche nei confronti di una
persona che non abbia dirilto al gratuito pa-
trocinio.

Si tratta, quindi, di dare una regolamen-
tazione di carattere generale che riguardi, in
modo specifico, il fatto che il difensore d’uf-
ficio deve esplelare tutti i compiti spettanti
alla difesa, e di disciplinare I'esercizio del
suo mandato professionale (conferitogli d'uf-
ficio} e, nello slesso tempo, i suoi diritli nei
confronti di un eventuale collegio che do-
vesse nominarlo nella fase del dibattimento,
nel quale caso mi sembra sacrosania la
richiesta di un congruo termine per esamina-
re gli atli processuali e preparare la difesa.
Sappiamo benissimo, invece, che i termini
richiesti per esaminare i fascicoli e preparare
la difesa vengono concessi in maniera ristret-
la o, addirittura, non vengono concessi af-
fatto. Per questo noi chiediamo che listiluto
della difesa d’ufficio venga regolato dalla leg-
ge di delegazione in maniera puntuale.

Tali considerazioni, comunque, prescindo-
no dal problema del graluito patrocinio per
i non abbienti, gia all’esame dell’altro ramo
del Parlamento.

PRESIDENTE. Vorrei richiamare 1’atlen-
zione dei colleghi su quest’ultima afferma-
zione dell’onorevole Spagnoli, per la quale
viene evidenziato il fatto che 1’'emendamen-
to da lui illustrato si riferisce specialmente
all'ipotesi della nomina di un difensore d’uf-
ficio, che non coincide necessariamente con
la nomina di un difensore per i non abbienti,
gia prevista dal provvedimento che si sta di-
scutendo al Senato.

Se mi & consentita un’osservazione, vor-
rei esprimere qualche timore nei confronti
di una analitica indicazione dei doveri del

difensore d'ufficio, data la loro particolarita.
Penso cioé che nella legge di delega baste-
rebbe specificare che il difensore d’ufficio
ha gli slessi doveri del difensore di fiducia.

MUSOTTO. Non sarebbe meglio parlare
di « valida difesa », anziché di «efficace di-
fesa » ?

TERRANOVA. Mi sembra piut opportuno
parlare semplicemente di «difesa », senza
aggettivi.

CASTELLI. A me pare che le osservazioni
che sono state fatte abbiano un loro fonda-
mento, in quanio I’emendamento Spagnoli
vuol dire di pit di quanto appare dalla sua
enunciazione, e si estende al problema del
graluilo patrocinio per i non abbienti. Se
cosi non fosse, esso si limiterebbe esclusiva-
mente alla definizione dei diritti e dei do-
veri del difensore d’ufficio, sanzionando in
tal modo un’affermazione che nel codice gia
esiste ed introducendo una sorta di distin-
zione tra difensore di serie A (quello di
fiducia) e difensore di serie B (quello d'uf-
ficio).

In ogni caso, quindi, !’enunciazione
dell’emendamento Spagnoli mi sembra ultro-
nea e nettamenle controproducenie rispetto
agli obiettivi che si vogliono conseguire.

PRESIDENTE. Da parte mia, ho qualche
perplessita sull’espressione: « efficace difesa ».
Ritengo sarebbe preferibile, in ogni caso, so-
stituire la parola « efficace » con « effettiva »,
ovvero con un termine equivalente.

ACCREMAN. L’emendamento da noi pre-
sentato, se interpretalo troppo alla lettera,
come mi sembra abbia fatto 1’onorevole Ca-
stelli, pud forse far pensare all’intenzione
di porre il difensore d’ufficio in una posizio-
ne diversa, per quanto attiene ai suoi diritli
e doveri, da quella del difensore di fiducia.
In realtad, nei confronti di una simile impo-
stazione il nosiro atteggiamento non potreb-
be che essere sfavorevole.

L’esigenza che, viceversa, 1’emendamend::
vuole tutelare si ricollega ad una siluazione
di fatto che & sotto gli occhi di tutti. Vorrei
ricordare all’onorevole Castelli che non si du-
bita del fatto che nessuna differenza, in
astratto, possa riscontrarsi tra la posizione
del difensore d’'ufficio e quella del difensore
di fiducia: ma questo & ¢id che risulta anche
dalle disposizioni contenute nel vigente codice
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di procedura penale, che non impediscono
tuttavia che si verifichi una situazione per la
quale I'imputato, nei confronti del quale ven-
ga nominato un difensore d’ufficio, non & in
effetti difeso in nessuna maniera.

Noi siamo spinti, quindi, da una preoccu-
pazione di fatto. Non intendiamo certo crea-
re una situazione di disparita, come quella
di cui ha parlato I'onorevole Castelli; desi-
deriamo soltanto affermare il principio - da
realizzarsi in sede di stesura del nuovo co-
dice - in base al quale dovra essere comun-
que garantita all’imputato che sia assistito
da un difensore d’ufficio una efficace difesa,
ponendo fine ad una situazione che oggi
purtroppo sussiste e che — bisogna dirlo - di-
sonora la classe forense.

A me sembra che I'esigenza posta in luce
dal nostro emendamento debba essere apprez-
zata dalla Commissione. Per fugare poi, le
perplessild che sono state avanzate in merito
alla formulazione dell’emendamento stesso,
dichiaro, anche a nome degli altri presenta-
tori, di modificarlo nei seguenti termini:

Dopo il n. 2-ter inserire il sequente:

« 2-quater) garanzia di un’effettiva difesa
dell’imputato da parte del difensore d’uf-
ficio ».

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole
Accreman,

ACCREMAN. Questa nuova formulazione,
eliminando il riferimento ai diritti ed ai do-
veri del difensore d’ufficio (doveri che, astrat-
tamente parlando, tutti noi riteniamo concor-
demenle essere identici a quelli del difenso-
re di fiducia), riafferma perd il principio
dell’effeltiva difesa dell’imputato, al fine di
modificare una situazione di fatto che altri-
menti si perpetuerebbe.

DELIL’ANDRO. Relatore. Tali questioni
sono molto complesse e non ¢i sentiamo di
dare il noslro parere immediatamente. Dob-
biamo maturarle separatamente.

Indubbiamente P'emendamento Spagnoli
apre un problema che, se riguardato dal
punto di vista formale, non pone dislinzio-
ni tra i dirilti e doveri del difensore di uffi-
cio e quelli del difensore di fiducia (in realla
le due posizioni sono identiche). Tutlavia,
malgrado l'esistenza di questa uguaglianza
di posizioni, in concreto assistiamo al feno-
meno davvero grave per il quale le difese
d’ufficio non sono mai serie, Non mi sembra
questa la sede propria, comunque, per disci-

plinare una materia che il Governo ha gia
sottoposto all’esame del Senato.

SPAGNOLI. Ma in quella sede pud essere
semmai preso in considerazione un rapporto
di carattere economico. Cio non loglie che vi
possa essere una difesa d’ufficio che non ri-
guarda solo rapporti di tal genere, prescin-
dendo dall’islituto del graluito patrocinio. In
questa sede il discorso é di caratlere piu ge-
nerale.

Dico questo per soslenere l'opportunita di
non demandare al Senato la regolamentazio-
ne di un istituto che, a mio avviso, va disci-
plinato nell’ambito della legge di delega per
I’emanazione del nuovo codice di procedura
penale.

PRESIDENTE. In questo modo si potreb-
be avere il caso di un imputato ricchissimo
che, approfittando delle norme a beneficio dei
non abbienti, non paga 1’avvocato.

COCCIA. E soltanto nel caso del gratuito
palrocinio che ci si trova di fronte ad un cri-
terio che fa riferimento alle condizioni eco-
nomiche dell’imputato.

PRESIDENTE. lo mi riferivo all’ipotesi
in cui un imputato, che non & nelle condi-
zioni di poler fruire del graluito patrocinio,
non intenda nominarsi un difensore di fidu-
cia, In tal caso, egli ha diritto ad un difen-
sore d’ufficio...

SPAGNOLL. Desidero ricordare, in rispo-
sta alla sua obiezione, signor Presidente, che
in {al caso il difensore d’ufficio ha dirilio di
essere pagalo.

AGCREMAN. Debbo dire che, meditandoe
sul problema in esame, sono giunto a for-
mulare alcune considerazioni.

Il nostro emendamento, nella sua formu-
lazione definitiva, tende a sancire il princi-
pio in base al quale all’imputalo deve essere
garanlita un’effettiva difesa da parte del di-
fensore d'ufficio. Perd, se venisse accollo tale
principio — che noi vogliamo affermare, pro-
prio con rifertmento ad una situazione di
fatto che oggi purtroppo sussisle — sorgereb-
be un problema di non poco conto.

E da rilevare, infatti, il progeilo di legge
sul gratuito patrocinio, nel testo approvato
dal Senato durante la scorsa legislatura (e
poi decadulo), stabiliva 1’esercizio di un con-
trollo, da parte del magistrato. sulla condolta

| del difensore che il magistrato stesso avesse
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incaricato della difesa dell’imputato non ab-
biente.

Occorre quindi, nel caso in esame, proce-
dere con molta cautela, giacché rischiamo di
imballerci nuovamente in quel discorso al
quale ci siamo piu volte riferiti, con tono
preoccupato, a proposito delle sanzioni nei
confronti dell’avvocato che abbandona la di-
fesa.

In conclusione, quindi, se a mio modo di
vedere permane l’esigenza di affermare espli-
citamente un principio come quello sancito
dal nosiro emendamento (e cid in relazione
alla situazione in alto), d’altra parte non sa-
rebbe inopportuna una precisazione del prin-
cipio stesso, nel senso di stabilire che il giu-
dizio sulla condotta del difensore d’ufficio deb-
ba competere al consiglio dell’ordine degli
avvocati e procuratori, e non al magistrato.
Questo varrebbe ad evitare di imbatterci nuo-
vamente in quel problema che abbiamo gia
affrontato discutendo dell’abbandono della di-
fesa.

MUSOTTO. In verild, non avevo intenzio-
ne di prendere la parola nella discussione sul-
I’emendamento Spagnoli, che rilenevo consi-
stere in una proposizione piuttosto innocua.
Tuttavia debbo rilevare che, dopo le precisa-
zioni che il collega Accreman ha testé effel-
tuato, il problema diventa certamente piu
complesso.

Abbiamo ritenuto di spostare la nostra at-
tenzione sulla situazione di fatto. Ora, & a
tutti noto che il difensore d’ufficio non espli-
ca in genere un particolare impegno nella di-
fesa. Ma non possiamo certamente pensare
di superare questa situazione ricorrendo ad
una disposizione legislativa. Non & realistico
pensare di risolvere il problema in questo
modo.

Se, quindi, vogliamo limitarci ad una
enunciazione di principio possiamo introdur-
re una disposizione nella quale si affermi
che anche il difensore d’ufficio ha gli stessi
diritti e gli stessi doveri del difensore di fi-
ducia. Ma non ritengo sia opportuno opera-
re ulleriori specificazioni, come sarebbe quel-
la relativa al controllo sulla condotta della
difesa. Non possiamo affrontare il problema,
prospettato dal collega Accreman, relativo al-
la competenza ad esercitare questo controllo
(se essa, cioé. debba spettare al magistrato
ovvero al consiglio dell’ordine), ma dobbiamo
limitarci in questa sede ad una affermazione
di principio, che costituisca in sostanza uno
stimolo a dare un maggiore impulso alla di-
fesa d’ufficio.

DELL’ANDRO, Relatore. Si {ratterebbe,
quindi, di una norma che avrebbe significalo
piu sul piano etico che su quello giuridico.

BENEDETTI GIANFILIPPO. 1Io penso
che, se ci limilassimo ad una considerazione
del problema sul piano astratio, potremmo
concludere per la superfluiltd dell’emenda-
mento in discussione. In effetti, 1’attivita del-
la difesa deve essere considerata unitaria-
mente, e deve rispondere a tuili i requisiti
richiesti in ordine alle garanzie processual-
mente previste per il suo miglior espleta-
mento.

Non & possibile, tuttavia, prescindere da
un aspetto particolare, che si riferisce ad
una situazione di ordine concreto, la quale
& tale da influire fortemente sull’andamento
della difesa.

Se consideriamo il giudizio di secondo
grado, possiamo giungere alla conclusione
che, una volta precisati i motivi di impugna-
zione, la difesa d’ufficio — almeno con rife-
rimento al procedimento attualmente vigen-
fe — si esaurisce rapidamente in un richiamo
del difensore a tali motivi. Ma non bisogna
dimenticare che nel disegno di legge di de-
lega & prevista una nuova configurazione del
giudizio di appello, che prevede una piu am-
pia possibilith di rientrare nel merito, attra-
verso la rinnovazione del dibattimento.

Se questo & vero, & anche vero che i mag-
giori inconvenienti si registrano nel giudizio
di primo grado. 1l collega Musotlo sostiene
che il legislalore non puo intervenire in
questo campo...

MUSOTTO. lo ho semplicemente sostenuto
che non é possibile garantire attraverso una
disposizione legislativa di quesio tipo una
effettiva difesa dell’imputato.

BENEDETTI GIANFILIPPO. lo penso che
il legislatore possa intervenire, al fine di sta-
bilire un valido indirizzo. Oggi purtroppo
dobbiamo addirittura constatare che il di-
fensore d’ufficio, quando in ipotesi desideri
compiere pienamente il proprio dovere, ri-
schia di suscitare come un senso di fastidio
in chi & abituato a considerare la difesa di
ufficio poco piu di una semplice formalitd:
si ritiene, infatti, che il difensore d’ufficio
sia colui che viene inearicalo all’ultimo mo-
mento di assumere la difesa dell’imputato, e
che ha diritto, ove lo richieda, ad un lermine
a difesa estremamente ridotto (molte volte
si concede un termine ad horas), tanto per-
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ché gli sia consentito di scorrere rapidamen-
te gli atti processuali, e cosi via.

Di fronte ad una situazione di questo ge-
nere, l'ipotesi di una previsione legislativa
che, scendendo sul terreno concreto, giunga
fino alla statuizione di una effeitiva garan-
zia dell’imputato, come & appunto negli obiet-
tivi del nostro emendamento, mi sembra deb-
ba essere oggetto della piu attenta considera-
zione.

PRESIDENTE. L’onorevole Lospinoso Se-
verini ha presentato il seguente emenda-
mento:

Dopo il n. 8-ter inserire il sequente:

« 2-quater) garanzia per l'esercizio dei
diritti e dei doveri del difensore d’ufficio per
I’espletamento di un’effettiva difesa dell’im-
putato ».

LOSPINOSO SEVERINI. I’emendamento
si illustra da sé.

SPAGNOLIL. Non siamo contrari alla for-
mulazione proposta dall’onorevole Lospinoso
Severini. Quello che importa ¢ che sia iniro-
dotto un richiamo all’esigenza di garantlire
un’effettiva difesa dell’impulalo da parte del
difensore d’ufficio.

DELL’ANDRO, Relatore. Rimango fermo
nella mia opinione iniziale. Si tratta qui di
richiamare I’attenzione del legislatore ordi-
nario sulla situazione attuale. Ma che dal
punto di vista formale si possa stabilire un
principio di questo genere mi pare veramente
superfluo! Se il principio & gid sancito,
I’emendamento si palesa inutile.

In conclusione, non accetto né I’emenda-
menlo Spagnoli ed altri né I’emendamento
Lospinoso Severini.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Governo con-
corda con il relatore. Qui abbiamo soltanto
tangenzialmente osservato il fatto inconiro-
veriibile che esiste presso I’altro ramo del
Parlamento un disegno di legge che discipli-
na la materia. Fatta questa premessa, il Go-
verno che cosa ha pensato nell’aderire al
provvedimento concernente la difesa dei non
abbienti ? Che questa materia ¢ di tale rile-
vanza e urgenza da dovere essere definita
prima ancora dell’entrata in vigore del nuo-
vo codice di procedura penale (e, in realtd,
nutro fiducia che cid possa avvenire pun-
lualmente),

Ribadendo quindi che futta la materia,
ivi compresi i legittimi sospetti di non effi-
cienza della difesa d’ufficio, deve trovare
collocazione in quel disegno di legge, voglio
respingere 1'affermazione dell’onorevole Spa-
gnoli secondo la quale il non inserirla nel
disegno di legge al nostro esame costituirebbe
un fatto di gravitd eccezionale. Devo invece
dire che il contenuto del disegno di legge
che pende al Senato & del tutto idoneo a
superare le preoccupazioni dell’onorevole
Spagnoli.

SPAGNOLI. In primo luogo non ho par-
lato di gravild eccezionale, limitandomi a
a sotlolineare I’opportunita del mio emenda-
mento; in secondo luogo ho precisato che il
disegno di legge sul patrocinio gratuito per
i non abbienti riguarda solo un aspetto (quel-
lo economico) del pit generale istituto della
difesa d’ufficio.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Stavo per parlare
anche di questo. Per quanto riguarda il gra-
tuito patrocinio per i non abbienti, non posso
che esprimere parere nettamente contrario
all’emendamento Spagnoli, il quale, addirit-
tura, quando parla di « efficace », « adegua-
ta», «valida» difesa, sembra mettere in
dubbio che ci0 possa avvenire realmente.

LOSPINOSO SEVERINL Io non pensavo
che un argomento di rilevanza non assoluta
creasse tanti contrasti. Nel presentare il mio
emendamento mi sono fatio carico della situa-
zione di fatlo che indubbiamente esiste e che
tutti coloro che esercitano la libera profes-
sione non possono non tenere presente, specie
in riferimento ad un fatto specifico: nelle
udienze il magistrato, nominato il difensore
d’ufficio, non concede talora nemmeno un se-
condo di tempo affinché egli possa approntare
la difesa, altre volte vengono concessi dei
termini ad horas.

Di fronte alle dichiarazioni del Governo
(relative al fatto che il legislatore non potra
comunque ignorare un problema di tal ge-
nere), sono disposto a rinunciare all'emen-
damento da me presentato; anzi, senz’aliro
lo ritiro.

SPAGNOLI. Noi insistiamo, invece, per
la volazione del nostro emendamento.

FELISETTI. Dichiaro, a nome del grup-
po socialista, che ci asterremo dalla vota-
zione dell’emendamento Spagnoli, pur aven-
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done accertato I'importanza. Preso atto delle
dichiarazioni del relatore e del Governo ci
riserviamo di definire meglio la questione
in sede di esame del provvedimento concer-
nente il gratuito patrocinio per i non abbienti.

CASTELLI. Le dichiarazioni fatte dall’ono-
revole Accreman mi hanno rafforzato nelle
perplessita che avevo prima formulato, men-
tre mi hanno tranquillizzato le assicurazioni
fornite dal rappresentante del Governo.

Debbo rilevare ehe, a mio avviso, & diffi-
cilmenie comprensibile per qual motivo si
sia dato luogo ad una discussione cosi ser-
rata su un emendamento che, nell’ambito di
un provvedimento di delega, é del tutto su-
perfluo.

E noto che ci troviamo di fronle ad una
sitnazione di fatto, del resto efficacemente
denunziata dal collega Lospinoso Severini,
che non soddisfa le esigenze da tutti affer-
mate, ritengo pero che [P’iniroduzione nel
disegno di legge di delega di una disposizione
di carattere analitico e di difficile esecutivita
non costituisca certamente lo strumento piu
idoneo per porre riparo ad una tale situazione.

Ho I’'impressione — chiedo scusa ai colle-
ghi del gruppo comunista per questa valu-
tazione un po’ drastica — che I’'impostazione
dell’emendamenlo corrisponda in un certo
senso a determinate impostazioni del periodo
bellico, allorché, stabilito un calmiere e con-
statato che il mercalo procedeva per proprio
conto, senza esserne influenzato, si riteneva
di poter rimediare a tale situazione accen-
tuando le disposizioni penali in materia di
calmiere.

Dichiaro, quindi, che voterd contro I’emen-
damento Spagnoli.

COCCIA. Mi sembra, pero, onorevole Ca-
stelli, che anche il suo collega Lospinoso Se-
verini fosse dapprima dell’avviso di intro-
durre una norma analoga a quella da noi
proposta !

TERRANOVA. Prendo atto dell’impegno
del rappresentanle del Governo per la solu-
zione dei problemi inerenti alla difesa dei
non abbienti, ma non posso fare a meno
di rilevare che sussisle una netta distinzione
tra Pipotesi del gratuito patrocinio e quella
della difesa d’ufficio. E vero che molio spes-
s0 i due aspetli coincidono; perd non si pud
dimenticare che mentre la difesa d’ufficio
attiene al sistema processuale penale, il gra-
tuito patrocinio per i non abbienli concerne

un tema che incide piuttosto sulla regolamen-
tazione dell’attivita professionale forense.

Sulla base di {ali considerazioni, sono
dell’avviso di votare a favore dell’emenda-
mento Spagnoli. Ritengo opportuno, infatti,
che nel nuovo codice di procedura penale
vengano introdoile delle norme che valgano
a definire i diritti e i doveri del difensore
d’ufficio, in relazione ai vari aspetti della
sua attivitd.

LOSPINOSO SEVERINI. Dichiaro che mi
asterrd dalla votazione dell’emendamento
Spagnoli.

MANCO. Anch’io mi aslerrdo dalla voia-
zione,

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Spagnoli ed altri, non accettato dal
relatore né dal Governo, nel seguente testo
modificato:

Dopo il n. 2-ter dell’articolo 2 inserire il
seguente:

« 2-quater) garanzia di un’effetliva difesa
dell’imputato da parte del difensore d'uf-
ficio ».

(E respinto).

Poiché al numero 3 dell’arlicolo 2 non
song stati presentali emendamenti, lo porro
direttamente in volazione dopo averne dalo
lettura:

« 3) adozione del metodo orale ».
(E approvato).

Do letlura del numero successivo:

« 4) non incidenza dej vizi meramente for-
mali degli atti sulla validita del processo; in-
sanabilita delle nullild assolute ».

Gli onorevoli Gianfilippo Benedelli, Coc-
cia, Accreman, Spagnoli e Stefanelli hanno
preseniato il seguente emendamento:

Al n. 4 dell’articolo 2, aggiungere, in fine,
le parole:

« in parlicolare di quelle riguardanti la
capacita del giudice, la promozione dell’azio-
ne penale, I’inlervento del pubblico ministero
e della difesa in tutte le fasi del procedimen-
lo, I'osservanza di norme a lutela dei diritti
della difesa, a garanzia della liberta personale

e degli altri diritti costituzionali dell’impu-
lato ».
BENEDETTI GIANFILIPPO. Pensiamo

che questo emendamento non abbia bisogno
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di molte parole per essere illusirato. In so-
stanza, il numero 4 dell’articolo 2, nella sua
prima parte, si fa carico di un’esigenza che
mira alla conservazione della validita degli
alli processuali in caso di vizi meramente
formali, riprendendo un principio che & lar-
gamenle comune a lutti i rami del diritto
ed alla stessa leoria generale del diritto.

La seconda parie del punto in questione
ci sembra invece formulata in maniera criti-
cabile, in quanto la previsione delle nullita
assolute & operata in lermini del tutlo gene-
rici. A nostro avviso, sarebbe opporluno spe-
cificare quali siano gli aspelli essenziali ed
irrinunciabili del processo, la cui carenza de-
terminala la nullita. E nell’auspicio di tutti,
infatti, non lanto che il nuovo processo pe-
nale realizzi un sistema assistito da una serie
di garanzie, ma piullosto che sia caratteriz-
zalo da una diversa collocazione dell’impu-
tato, che abbia come momento salienle la Lu-
tela dei diritti della difesa e della liberta
personale.

Pensiamo quindi che si debba stabilire
quali siano le materie essenziali rispetto alle
quali le nullila vanno in ogni caso rilevate.
L’elencazione conlenuta nel nostro emenda-
mento c¢i sembra in grado di rispondere a
tale esigenza,

MUSOTTO. Una norma di questo genere
mi sembra assolutamente superflua.

PRESIDENTE. Nell'ipotesi in cui si adot-
tasse I'emendamento Benedetti Gianfilippo ed
altri, non si correrebbe il rischio di affermare
il principio in base al quale le eventuali nul-
litd non comprese nell’elencazione di cui al-
I’emendamento slesso debbono considerarsi
sanabili ? La norma di cui alla seconda parte
del numero 4 si limita, infatli, a sancire il
principio dell’insanabilitya delle nullitd asso-
lute; I'emendamento Benedetti fa seguire a
tale affermazione un’elencazione delle nullita
che sono insanabili. Se per avventura esistes-
sero altre nullity assolute, queste, non essen-
do ricomprese nell’elenco, diverrebbero sa-
nabili...

SPAGNOLI., Non si tratta di un’elenca-
zione tassativa, come & dimostrato dal fatto
che il nostro emendamentp comincia con le
parole: «in particolare di quelle riguar-
danti... ».

FELISETTI. A me sembra che 1'attenzione
dei colleghi che hanno presentato l’emenda-
mento sia ollima, ma che lo strumento non

sia adatto a raggiungere lo scopo. Mi associo,
infatti, alle osservazioni che sono state svolie
in merito alla formulazione dell’emenda-
mento aggiuntivo, che tende a far seguire
all’afferrnazione del principio dell’insanabilita
delle nullitd assolute una specificazione rela-
liva alla rilevanza di talune forme di nul-
lita, tale in sostanza da condurre al risultato
di far considerare alcune nullitd « pitt asso-
lute » ed altre « meno assolute ».

Tutte le specificazioni tendono a intro-
durre un distinguo che pud provocare conse-
guenze anche sul piano applicativo. Quando
st dice « in parlicolare » di quelle riguardanti
la capacili del giudice, eccetera, si danno
per nole tulle le altre nullith, cioé si opera
a cavallo delle acquisizioni gia stabilite dal-
I’attuale codice. L’articolo 185 dell’attuale
codice di procedura penale, infatti, elenca le
nullita di ordine generale; 1’articolo 412 pre-
vede le nullitd del decrelo di citazione. Se
queste nullitA non vengono recepite nella
formulazione proposta si potrebbe intendere
che esse siano sanabili.

DELI’ANDRO, Relatore. No.

FELISETTI. Nella prima parte del nu-
mero 4, che incontra il generale consenso,
é ribadito che non vi deve essere incidenza
dei vizi meramente formali sulla validita de-
gli alli del processo; in questa formulazione
non puo essere assorbita la nullitad previsla
dall’articolo 412 dell’attuale codice. Ma I'in-
lerprete potrebbe dubitare di cio, se venis-
sero inserite nella norma in esame le specifi-
cazioni previste dall’emendamento Spagnoli,
il quale, inoltre, elenca anche delle nullita
non previsle nell’attuale normativa, e cio
quelle relative ai diritti costiluzionali a ga-
ranzia della liberta personale.

Vorrei cioé far rilevare che in sede di
delega o noi diamo degli indirizzi di carat-
tere generale oppure, se scendiamo nei par-
licolari, dobbiamo dare un elenco completo
delle nullita da trattare nel nuovo codice di
procedura penale,

PRESIDENTE. L’onorevole Manco ha pre-
sentato il seguente emendamenton:

Aggiungere, alla fine del n. 4 dell’arti-
colo 2, le seguenti parole: « ¢ massima esten-
sione delle siesse »,

MANCO. Isemendamento presentato dal-
I’onorevole Benedetti e da altri esponentj del
gruppo comunista incide in senso limilativo
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sulle nullita assolute. Mi pare invece che
I'orientamento della Commissione sia quello
di ampliare il concetto di nullita assoluta.
Per queslo motivo ho presentato il mio emen-
damento.

CASTELLIL. Ho !'impressione che I'emen-
damento preseniato dal gruppo comunista sia
sotto un certo profilo inutile e sotlo un altro
profilo eccessivo o dannoso.

Mi pare inutile, perché in sostanza pro-
cede ad una elencazione meramente indica-
tiva e che non puo in alcun modo essere las-
sativa. Ed & anche eccessivo, perché se con-
cepiamo lulte le nullity relative all’intervento
del pubblico ministero e della difesa come
assolute e le introduciamo come tali nella
norma di delega senza alcuna specificazione,
ne possono derivare alcune ovvie conseguen-
ze. E pacifico che la nullitd assoluta pud es-
sere eccepila da qualsiasi parte ed in qual-
siasi fase del giudizio, anche in un grado
superiore. Attraverso I’emendamento Spagnoli
si arriva ad una definizione analitica delle
nullitd, ma non c¢i si preoccupa dei termini
per eccepirle, talché si otlengono dei risultati
contraddittori., Basla pensare al fatto che il
pubblico ministero poirebbe eccepire in Cas-
sazione una nullila relativa all’assistenza del-
I’'imputato per rilevare che l’emendamento
¢ non soltanto inutile, ma anche dannoso.

Per quanlo attiene all’emendamento Manco
le mie esilazioni e perplessitd sono ancora di
maggiore portala. Esso, infatti, non solo &
amplissimo, ma si pone su una linea netta-
mente dissonanle da quella indicata nella de-
lega. Con la formulazione « non incidenza dei
vizi meramente formali degli atti sulla vali-
ditd del processo » si vuole distinguere tra
vizi sanabili e nullita che investono diritti
fondamentali. E bene che sia il legislatore
a slabilire quali nullitd siano formali e quali
sostanziali.

L’emendamento dell’onorevole Manco con-
trasta con I’imposlazione che & stata concre-
tamente accettata nella prima parte del nu-
mero 4. Mi pare che, ad un certo punto, si
possa porre la questione dell’ammissibilitd di
tale emendamento.

PRESIDENTE. Non vi & questione circa
I’ammissibilitad, sia perché la prima parte del
n. 4 non & slata ancora posta in volazione, sia
perché 1’esame si svolge in sede referente.

ACCREMAN. A me pare che nella discus-
sione che ha cominciato a prendere corso su
questi emendamenti appaiano delle posizioni

che devono essere rifiutate e combattute. Ho
sentito ’onorevole Castelli concludere il suo
intervenio dicendo che spetla al legislatore
stabilire quali stano le nullila assolute. Ora
io gli domando: « E noi chi siamo? »,

CASTELLI. A mip avviso spetta al legisla-
tore delegalo.

ACCREMAN. Cio¢ spelta al legislatore de-
legato stabilire i principi sui quali si for-
mano le nullila assolute. Ma affermare che
& detlo tutto quando si stabilisce I'insanabilila
delle nullitya assoluie & la siessa cosa che
dire: « quando piove non c’¢ il sole », E lo-
gico che se si tralta di nullita assolute esse
sono anche insanabili.

Si vuole allora slabilire che & il legislatore
delegato a dover disciplinare i criteri onto-
logici e concettuali su cui si formano i prin-
cipi del processo: forse la maggioranza del-
la Commissione intende rifuggire dalla re-
sponsabilith di formulare tali prineipi?

Ho senlito anche dire che la non incidenza
dei vizi meramente formali degli atti sulla
validita del processo e la insanabilita delle
nullitd assolute hanno gli estessi effetli. Non
¢ vero, perché non c¢’¢ nessuna coincidenza
tra gli effetti che riguardano la validila del
processo in generale e le nullity assolute che
colpiscono uno degli atti di quel processo.

CASTELLI. Questo lo sapevamo,

ACCREMAN. Stabilire, da parle del legi-
slatore delegante, quali siano le nullita asso-
lute nel processo penale ritengo sia uno dei
suoi compiti fondamenlali. Rinviare al legi-
slatore delegalo sarebbe una rinuncia alla no-
stra compelenza,

CASTELLI. E allora, onorevole Accreman,
ci proponga un’elencazione precisa,

ACCREMAN. Nel 1955 si discusse in que-
st’aula la medesima materia, che fu per altro
abbondantemente valutata. In quella sede si
arrivo alla conclusione {(che & poi quella con-
tenuta nell’attuale articolo 185 del codice di
procedura penale) che le nullita assolute nel
processo sono quelle che riguardano la no-
mina e la capacita del giudice, I'inizio del-
I’azione penale da parte del pubblico mini-
stero e la parlecipazione del medesimo e del-
la difesa in ogni stalo e grado del procedi-
mento. In effeili, nel nosiro emendamento,
riprendiamo innanzituito questa formula-
zione, ma, come ha accennato anche il col-
lega Gianfilippo Benedetti, intendiamo ag-



34 QUARTA COMMISSIONE PERMANENTE

giungere, o ulteriormente precisare, la cate-
goria delle nullitd assolute che riguardano la
difesa dell’imputato. Inseriamo cosi, come un
nuovo concetto, la tutela di tutti i diritti del-
la difesa relativi alla liberta personale ed agli
altri diritti costituzionali dell’imputato.

E questo 'unico passo in avanti che chie-
diamo si compia rispetto all’opera compiuta
nel 1955, opera espletata con molta puntua-
litd, gilacché con essa si incardindé un fatto
nuovo nell’ambito della procedura penale.

Noi siamo dell’avviso che sussista una se-
rie di diritti costituzionali dell’imputato, la
cui violazione non pud non incidere sul pro-
cesso penale; vogliamo quindi stabilire che,
al di 13 delle indicazioni risultanti dalla ri-
forma del 1955, altri diritti dell’individuo,
siano di tale rilevanza che la loro eventuale
violazione debba determinare la nullita asso-
luta del processo. Ci riferiamo, tanto per fare
I'esempio pit clamoroso, al diritlo alla li-
bertd personale, che un provvedimento adot-
tato in violazione della legge possa ingiusta-
mente restringere. Ebbene, un’ipotesi del ge-
nere non & compresa tra quelle previste dal-
I’articolo 185 del codice di procedura penale
vigente. Noi chiediamo che si affermi espli-
citamente il principio in base al quale il vi-
zio afferente ad un provvedimento sulla li-
bertd personale dell’imputato, adottato in vio-
lazione della legge, deve colpire di nullita as-
soluta l'atto in cui & incardinato il provve-
dimento stesso.

MUSOTTO. Ma questa & una conseguenza
che si verifica anche oggi ! E possibile, infal-
ti, procedere ad impugnazione...

ACCREMAN, Attualmente @& necessario
esperire un ricorso in Cassazione (con perdi-
te di tempo notevoli, dell'ordine di alcuni
mesi), poiché non esiste una norma che espli-
citamente stabilisca la nullild assoluta di un
provvedimento restrittivo della libertd perso-
nale adottato in violazione delle leggi.

MUSOTTO. Ma & sempre il giudice che
deve dichiarare la nulliti !

ACCREMAN. Noi auspichiamo che sia pre-
vista una sanzione piu efficace di quella al-
lualmente operante. Si dovrebbe perlanto sta-
bilire che tulte le violazioni che riguardano
i dirilli coslituzionalmente garantili all’im-
putato comportino la nullita assoluta dei re-
lativi atti. Questo & precisamente I’elemenlo
nuovo che vogliamo introdurre: null’altro.

Abbiamo, nel nostro emendamento, ripor-
tato l’indicazione degli elementi di cui alla
«novella » del 1955, aggiungendo quindi una
specificazione, al fine di ampliare 'ultimo di
tali elementi onde affermare la garanzia del-
la liberia personale e degli altri diritti costi-
tuzionali dell’imputato (e voglio precisare
che in questia formula dovrebbe rientrare an-
che la tutela da eventuali intercettazioni te-
lefoniche non aulorizzate o da altre azioni
analoghe).

Crediamo che nessuno dei componenti la
Commissione si dovrebbe opporre ad una
proposta di questo genere. Una volta rag-
giunto I'accordo sul criterio generale, si po-
ird anche pensare ad una modifica della at-
tuale formulazione dell’emendamento. Ad
esempio, in via di pura ipotesi, si potrebbe
{sopprimendo contestualmente la seconda par-
te del numero 4 di cui al testo del disegno
di legge) adoperare questa dizione: «sono
nulitd assolute quelle riguardanti la capacitd
del giudice, la promozione dell’azione penale,
I’intervento del pubblico ministero e della di-
fesa in tutle le fasi del procedimento, 1’osser-
vanza di norme a tutela dei diritti della di-
fesa, a garanzia della liberlad personale e de-
gli altri diritti costituzionali dell’imputato ».

TERRANOVA. La materia delle nullila
nel vigente sistema processuale penale & una
delle pitt complesse e tormentate. Chiunque
abbia pratica giudiziaria sa bene quali pro-
blemi, eccezioni, sentenze che spesso si espri-
mono in modo contrastante, si ricolleghino
alla questione concernente le nullita. Non si
puo dire, in altre parole, che nel vigente co-
dice di procedura penale la maleria delle
nullity sia regolata in maniera soddisfacente
ed organica. Ed infatti, alle norme dianzi ri-
cordate dal collega Felisetti bisogna aggiun-
gere quelle relative a certi diritti della difesa
ex articolo 304-quater, alla nullith dei man-
dati od ordini di cattura privi di motivazio-
ne, affermata da un costante orientamento
giurisprudenziale, ecc.

Una maleria cosi complessa dovrebbe
augurabilmente trovare nel nuovo codice di
procedura penale una regolamentazione orga-
nica, in maniera tale da fugare, nella misura
del possibile, tutli gli equivoci e le incer-
tezze cui da largamente luogo 1'attuale di-
sciplina. Al riguardo, debbo convenire che la
formulazione della seconda parte del numero
4 dell’articolo 2, nel testo del disegno di leg-
ge, non & effetlivamente tale da indicare un
preciso orientamenio al legislatore delegato.
L’affermazione de! criterio della « insanahi-
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litd delle nulita assolute » mi sembra in ef-
fetti un po’ troppo generica.

Non sono perd neppure d’accordo sullo
emendamento Benedetti Gianfilippo, che ri-
guarda solo un aspetto del problema gene-
rale delle nullitd. Debbo dire onestamente che
non so in quali termini si dovrebbe formu-
lare la norma per poterla considerare rispon-
dente alle esigenze che sono stale affermate.
Comunque, 1’attuale formulazione dell’emen-
damento Benedetti mi sembra effettivamente
lale da costituire, come osservava il Presi-
dente, piu una limitazione della liberta del
legislatore delegato che non uno strumento
idoneo in vista dell’elaborazione di quella di-
sciplina precica e rigorosa che lutti auspi-
chiamo.

Penso quindi che occorra, per questa ma-
teria, confidare nell’azione del legislatore de-
legato, il quale dovrebbe essere in grado di
arlicolare una soddisfacenie regolamentazione
dei casi di nullith assoluta, dei rimedi e dei
modi di accertamento delle nullita stesse.
Riguardo all’'ultimo di tali aspelti, vorrei ri-
cordare al collega Musotto che un problema
si pone, in quanto in base all’attuale sistema
la nullitd derivanie da violazione dei diritli
atlinenti alla libertd personale deve essere di-
chiarata dal giudice, secondo una determinata
procedura, con una perdita di tempo talora
not-vole. D’altra parte, ¢ anche vero che non
¢ facile trovare un diverso sistema. La nul-
lita non puod evidenziarsi automaticamente.
Mi riferisco in particolare alla questione dei
mandati di cattura.

PRESIDENTE. L’onorevole Musotto ha af-
fermalo che la nullith deve sempre essere di-
chiarata da un giudice. Perd, nell’ipotesi che
non vi sia gravame...

DELL’ANDRO, Relatore. 11 giudice che
rilevi la nullitd & tenuto a dichiararla.

TERRANOVA. La materia in esame & mol-
to complessa, e quindi richiede una notevole
precisione nella formulazione delle norme,
non soltanto per quanto riguarda l’'indicazio-
ne dei casi di nullitd, ma anche per cid che
altiene al modo in cui esse debbano essere
dichiarate.

In quesle condizioni, in mancanza di va-
lide proposte alternative, sono del parere che
si debba approvare it punto 4 nel lesto del
disegno di legge, consacrando nel verbale le
nosire osservazioni, affinché il Governo possa
tenerne conto nel momento in cui procederd
alla redazione delle norme delegate.

MUSOTTO. E fuori discussione che il pro-
blema delle nullitd nel processo penale & uno
dei piu complessi e delicati, cosi come & fuori
discussione ’esigenza di dar vita ad una or-
ganica regolamentazione della materia. Non
mj sembra perd che una simile esigenza pos-
sa trovare soddisfazione altraverso un’enun-
ciazione quale quella contenuta nell’emenda-
mento Benedetti Gianfilippo. Tale emenda-
mento non risponde a questa esigenza, ma
pone un crilerio di natura generale. 11 rilievo
del collega Feliselti & fondato e fuori di di-
scussione; si tratta di principi ormai basilari
ed acquisiti, contenuti nell’articolo 185 del-
I’atiuale codice di procedura penale.

Insislendo nell’inserire la formulazione
proposta dal gruppo comunista noi tutli fa-
remmo una figura di un semplicismo scorag-
gianle. Non pud esistere un processo penale
in cui si prescinda dalle condizioni di capa-
cita del magistrato.

AGCREMAN. Esiste il processo penale in
cui la liberta del cittadino non & tutelata.

MUSOTTO. Saré ingenuo, ma credo fer-
mamente che i prineipi fondamentali del pro-
cesso penale verranno sicuramente rispettati
dal legislatore delegato.

Come & possibile, inoltre, allargare il con-
tenuto della norma ? Come & possibile fare
una legge di delega per la riforma del codi-
ce di procedura penale vincolando chi deve
procedere a tale riforma su argomenti ormai
acquisiti ?

ACCREMAN. Ma allora potevamo fermar-
ci all’articolo 1!

MUSOTTO. Onorevole Accreman, capisco
le vosire esigenze, ma sono gid enunciate nei
principi fondamentali. Qra abbiamo svollo
questi principi e presupposto la nullita. Una
volta posto il criterio direttivo di restringere
1 casi di nullitd soltanto agli atti di un par-
ticolare valore & inutile, nella legge di dele-
ga, aggiungere un elenco dei casi di nullita.
Gli elenchi, inollre, sono sempre pericolosi,
dal momento che possono non essere com-
pleti.

Ripeto che il crilerio da adoltare in una
legge di delegazione & quello della enuncia-
zione e non quello della esemplificazione. Una
volta enunciato il principio in questione &
perfettamente logico che le nullitd fondamen-
tali saranno quelle che atterranno alla instau-
razione del rapporto processuale e quelle che
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riguarderanno la violazione di diritti fonda-
mentali sanciti dalla Costituzione.

SPAGNOLI. Ritengo che le considerazioni
svolte dall’onorevole Musotto non possano es-
sere condivise. Egli dimentica, infatti, che
non siamo qui soltanto per riformare il vec-
chio codice di procedura penale (e ['0sserva-
zione fu falta dall’onorevole Castelli nella d:-
scussione che svolgemmo nella passata legi-
slatura), ma stiamo varando la delega per
I’emanazione del nuovo codice di procedura
penale. Stiamo, cioé, dando delle direttive
non per riformare, ma per « innovare » com-
pletamente il codice di procedura penale.

Per questo motivo dobbiamo ribadire an-
che principi acquisiti ogni volla che vi possa
essere qualche dubbio. Circa 1’emendamento
in questione non si pud dire che ripete prin-
cipi contenuti nell’articolo 185 dell’atiuale
codice di procedura penale; non si pud fare
riferimento, per implicito, ad una legislazio-
ne che intendiamo innovare completamente.
Questo & il primo problema di metodologia
che dobbiamo affrontare.

Gia nella scorsa legislatura si era svolta
questa discussione. Per conto nostro ripetia-
mo che non possiamo prescindere dal fatto
che su un tema cosi importante e grave come
quello delle nullita non si indichino i prin-
cipi fondamentali al legislatore delegato. Non
possiamo rimetterci alla capacita di coloro che
dovranno emanare il nuovo codice di proce-
dura penale. Dobbiamo in soslanza ribadire
1 principi fondamentali degli istituli che co-
stituiscono la struttura del nuovo codice di
procedura penale, allrimenti dovremmo dire
che laddove non indichiamo niente restano
valide le norme precedenti.

Dobbiamo dare delle indicazioni precise
anche per una ragione di correttezza nei con-
fronti del legislalore delegato. Per questo mo-
tivo non intendo la ragione delle perplessita
espresse dall’onorevole Musotlo. Egli ha af-
fermato che la nostra specificazione & super-
flua; ma allora io non capisco che valore ab-
bia affermare semplicemente I’insanabilitd
della nullitd assoluta. Quale persona avente
un minimo di sensibilitd giuridica, infatti,
puo dire che le nullitd assolute sono sanabi-
li ? Sarebbe assurdo pensare una cosa di que-
sto genere.

Chiediamo quindi che determinati tipi di
nullita, che necessariamente debbono essere
considerale insanabili, siano specificale: cioe,
in pratica, vogliamo oitenere la garanzia che
su questo terreno il legislatore delegato non
possa in alcun modo sovvertire alcuni prin-

cipi che noi rileniamo fondamentali. A que-
sto punto, perlanto, per ragioni metodologi-
che, dobbiamo indicare dei criteri di valuta-
zione ed a mio avviso i criteri cui abbiamo
in precedenza fatto riferimento sono assoluta-
mente validi. Per cui non ci opporremo ad
una elencazione precisa dei tipi di nullita in-
sanabili, in quanto tale indicazione non pre-
cludera I'esame di altri lipi di nullitd insa-
nabili; ma il legislatore delegato deve sapere
con certezza che certi tipi di nullitd sono in-
sanabili. In altri termini, dobbiamo dare un
contenuto concreto alla prima parte del nu-
mero 4 dell’articolo 2.

MANCO. Prendo alto della preoccupazio-
ne che la Commissione nutre, dal punto di
vista quantilativo, sul problema delle nullita
assolute. A mio avviso, & perfettamente inu-
tile trincerarsi dietro le parole: il legisla-
tore delegante non puo indicare al legisla-
lore delegato i casi in cui si verifica la nul-
litd assoluta. A queslo punto, sarei anche
pronto a ritirare ’emendamento da me pre-
sentato per addivenire alla seguente formu-
lazione: « estensione delle predette nullita
secondo i principi e i criteri contenuti nella
prima parte del presente articolo ».

In lal modo, almeno cosi ritengo, sareb-
be soddisfatla l'esigenza cui facevano rife-
rimento i colleght Accreman e Spagnoli;
verrebbero cosi fatti salvi i diritti costi-
tuzionali relativi alla persona ed al processo.
Sorge, pero, a questo punto il problema della
inlroduzione di un nuovo criterio, cioé il eri-
terio dell’ampliamenlo, della estensione delle
nullitad assolute: a tale riguardo potremmo
appunio inserire il riferimento alla prima
parte dell’articolo 2.

ACCREMAN. La nostra parte politica si
rende conto perfettamente della importanza
del problema e dell’altenzione che esso ri-
chiede. Pertanto, noi chiederemmo di rin-
viare la discussione su questo punto ad altra
seduta, passando per il momento all’esame
dei successivi numeri dell’arlicolo 2.

CASTELLI. Condivido la proposta di ac-
cantonamento presentata dal collega Accre-
man, in quanio ritengo che le obiezioni che
egli ha sollevalo in merito alla formulazione
del numero 4 meritino una ulteriore medila-
zione. Conservo perd la mia convinzione che
la struttura dell’emendamento Spagnoli sia
del tutto inidonea a raggiungere i risultati
che il collega Accreman si prefigge.
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DELL’ANDRO, Relatore. 11 tema delle
nullitd assolute — gia dibattuto nelle prece-
denti legislature — & uno dei piu importanti,
tormentati e difficili che il legislatore sia
chiamato ad affrontare nel campo della pro-
cedura penale. Ricordo a me stesso che ana-
loghe discussioni sorsero ancora prima della
emanazione del codice del 1930: e I’articolo
185 del vecchio codice, nella sua formulazio-
ne iniziale, rappresenta il risultato della ri-
chiesla avanzata dagli sludiosi di una tassa-
liva indicazione dei tipi di nullith assoluta.

Il legislatore del 1930, per0, alquanto in-
genuamente rilenne di fare riferimento sol-
tanlo alle nullitd derivanti dalle capacitd del
giudice, dall’iniziativa del pubblico ministero
e dall’intervento dell’imputato. Dopo 1’ema-
nazione del codice del 1930, infatti, furono
sollevati notevoli dubbi in ordine al conte-
nuto di tale articolo, tanto che la dottrina fu
costretta a configurare un tipo di nullita au-
tonoma, relativa alla inesistenza. Per cui,
dopo la lettura dell’emendamento presentato
dal gruppo comunista, mi sono chiesto se ci
troviamo di fronie a delle situazioni deter-
minanti nullitd assoluta oppure danti luogo
ad inesistenza.

Debbo dire che la materia & veramenle
complessa, a tal punto che non & possibile
che io mi pronunci all’improvviso, non per-
ché non conosca i precedenti normativi, ma
perché allo stato attuale non mi sento di
dare un parere definilivo sull’emendamento.

Mi rendo conto della fondatezza delle os-
servazioni dell’onorevole Terranova: ma si
pud operare quanto egli propone ? Se sono
violati alcuni diritti dell’imputato in ordine,
ad esempio, alla nolifica, e 1’"imputalo, con
la sua presenza, abbia sanalo quesla situa-
zione, dobbiamo ritenere questa una nullita
assoluta ?

lo non ho alcuna sfiducia nei confronti
del Governo e, quindi, nei confronti del legi-
slatore delegato, in quanto ritengo che esso
non possa venir meno ai principi di una ci-
viltd giuridica; ma ho, luttavia, delle per-
plessita per le quali non riterrei di pronun-
ciarmi in merito sin da ora.

PENNACCHINI, Sotlosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Governo deve
ribadire quello che ha gia dichiaralo in altra
occasione e lo fa veramente con lo spirilo
di trovare, tutli insieme, un punio di intesa.
To sto per dire qualcosa che forse dispiacera
al gruppo comunista, ma non lo faccio con
intento polemico.

Ancora una volla ci dobbiamo intendere
sul significato di « legge-delega »: si vuol
dare a questa delega una, sia pure « incor-
niciata », ampiezza oppure si vuol dare al
legislatore delegalo 1'incarico di parafrasare
in articoli quanlto & indicalo nei principi e
criteri direttivi ? Questa seconda via pud an-
che essere ben accetla al Governo, poiché pia
indicazioni si danno piu il legislatore dele-
gato corre meno rischi di sbagliare e, in se-
condo luogo, si vede agevolato il proprio
lavoro.

Ma quando (al di la delle slesse inten-
zioni del gruppo comunista) si presentano in
continuazione emendamenti che partono dal
presupposto che il legislatore delegato, per
principio, debba esorbitare dai limiti che la
stessa delega gli pone e che non sia pronto
a comprendere la portata dei principi diret-
tivi, e¢i si deve porre il problema del tempo.
Questa & la terza legislatura nella quale si
discule sulla riforma organica del codice di
procedura penale! E se c¢’é una cosa che ac-
comuna tulti i gruppi politici, quesla & pro-
prio cosliluita dall’iniento di far vedere pre-
sto la luce alla delega legislativa.

Falta questa premessa, passo a conside-
rare le osservazioni fin qui fatte sul numero
4 dell’articolo 2. Circa le nullita, o si accel-
ta il principio di elencarle tutle in questa
sede (e il Governo non ha nulla da eccepire;
anzi, si risparmia cosi il pericolo di dimen-
ticarne qualcuna), oppure, come diceva 1’'ono-
revole Terranova, si da fiducia al legislatore
delegalo.

L’onorevole Accreman dice: il legislatore
delegante puo rinunciare a tracciare l’elenco
delle nullitd assolute, ma non pud non evi-
denziarne alcune. Ma potete voi pensare che
il legislatore delegalo possa prescindere da
esse ? Dico questo per ricollegarmi al mio di-
scorso iniziale.

Il Governo, comunque, non ha nulla in
contrario circa la proposta di accanlonamento,
anche se conlinua a sottolineare la necessita
di imprimere ai nostri lavori una cerla spe-
ditezza.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
puod rimanere stabilito che il numero 4 del-
I’articolo 2 e gli emendamenti relativi sono
accantonati.

(Cosi rimane stabilito).

Vorrei comunque sottolineare [’opportu-
nitd di un accordo immediato fra i gruppi
affinché tale accantonamento duri il meno
possibile. Altrimenti, stante la concatenazio-
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ne logica dei principi contenuti nel disegno
di legge, ad un certo punto ¢i troveremo
nelle condizioni di non poter proseguire il
nostro esame senza prima aver raggiunto una
decisione in merito a precedenli e fondamen-
tali disposizioni.

Ricordo che sono gia stali accantonali gli
emendamenti relativi all’introduzione del nu-
mero 2-fer, per i quali non sembra sia pos-
sibile addivenire ad un accordo in tempo
utile per la prossima seduta, che si lerrd
nella matlinata di domani. Ora, per quanto
concerne gli emendamenti al numero 4, vor-
rei invitare i colleghi a compiere uno sforzo
per giungere ad un chiarimento che consenta
di esaminare il problema e @i risolverlo nel-
la seduta di domani.

LA LOGGIA. Penso che cio sia possibile.

PRESIDENTE. Do lettura de! numero 5
dell’articolo 2:

« 5) adozione di mezzi meccanici oppor-
tuni per la documentazione degli atti proces-
suali; previsione della parlecipazione di ausi-
liari tecnici nel processo per la redazione de-
gli atti processuali con mezzi meccanici, in
ogni sua fase ».

L’onorevole Felisetti ha presentato il se-
guente emendamento:

Al n. 5 dell’articolo 2, sopprimere la pa-
rola: « opportuni ».

FELISETTI. Queslo emendamento si illu-
stra da sé, signor Presidente.

DELL’ANDRO, Relatore. Esprimo parere
favorevole sull’emendamento Felisetti.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Non ¢’é dubbio
che 1 mezzi meccanici, la cui introduzione &
prevista dal numero 5 dell’articolo 2 del di-
segno di legge, ai fine della documentazione

degli atti processuali, debbano essere idonei
allo scopo che si vuole raggiungere. Non ri-
tengo, per tale ragione, che il semplice rife-
rimento a non meglio precisali « mezzi mec-
canici » sia sufficiente; pertanto sono dell’av-
viso che la specificazione operata con 1'intro-
duzione dell’aggettivo « opporiuni » non sia
affallo superflua.

ACCREMAN. Ella, onorevole sottosegre-
tario, non era perd favorevole ad introdurre
eccessive specificazioni in merito al problema
delle nullita !

MUSOTTO. L’espressione « mezzi mecca-
nici per la documentazione degli atti proces-
suali » mi sembra esauriente e precisa. Non
penso, quindi, che l’aggiunta della parola
« opportuni » possa avere qualche significato
sostanziale.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. I} Governo comun-
que si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Felisetti al numero 5, accettato dal
relatore e per il quale il rappresentante del
Governo si & rimesso alla Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione il numero 5 dell’arti-
colo 2, che dopo la modifica apportata risulta
del seguente lenore:

« B} adozione di mezzi meccanici per la
documentazione degli atti processuali; previ-
sione della partecipazione di ausiliari tecnici
nel processo per la redazione degli atti pro-
cessuali con mezzi meccanici, in ogni sua
fase ».

(E approvato).

I seguito dell’esame & rinvialo alla se-
duta dell’indomani.

La seduta termina alle 12,40.





