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La seduta comincia a l l e 10,30. 

P R E S I D E N T E . Come la Commiss ione ri
corda, nella seduta del 7 marzo scorso si era 
deciso di r inv ia re ad al t ra seduta il seguito 
de l l ' esame, per consent i re una prevent iva va
lutazione, da par te dei vari g rupp i , del se
guente e m e n d a m e n t o degli onorevoli Spagnol i 
ed a l t r i : 

Dopo il n. 2-bis) dell'articolo 2, inserire 
il seguente: 

« 2-ter) dir i t to per il difensore di conferire 
con l ' imputa to de tenuto dopo l ' in terrogator io 
espletato dal pubbl ico min i s te ro o dal giudice 
is trut tore ed in ogni caso non oltre sette 
giorni dal l ' in iz io della custodia o della no
mina , se successiva ». 

LA LOGGIA. Debbo d ich ia ra re che l'esi
genza di approfondimento , in relazione alla 
quale ebbi a chiedere , d u r a n t e la seduta del 
7 marzo , l ' agg iornamenlo della discussione 
su l l ' emendamen to aggiunt ivo testé r ich iamato 
dal Pres idente , p e r m a n e tut tora . Sono infatti 
emersi , nel corso de l l ' e same di tale emenda
mento , a lcuni o r ien tament i che debbono es
sere discussi in seno ai g rupp i della maggio
ranza. La prego, per tan to , s ignor Pres iden te , 
di sot toporre alla Commiss ione la mia pro
posta di accantonare l 'esame de l l ' emendamen
to Spagnoli ed al tr i aggiunt ivo del n. 2-ler. 
proseguendo l 'esame degli altri punt i che ri
mangono da t ra t ta re . Ciò al fine di consent ire 
l ' approfondimento che il p rob lema sollevato 
d a l l ' e m e n d a m e n t o Spagnoli r ichiede. Non si 
può non r i levare che, in una mate r ia così de
licata come quel la del presente disegno di 
legge, è necessario tener conto, nella m i su ra 
del possibile, dei diversi or ientament i che 
emergono nel corso del d ibat t i to . 

P R E S I D E N T E . Debbo r icordare che nella 
seduta di d o m a n i la Commiss ione prosegui rà 
l 'esame di questo stesso disegno di legge. De
sidererei sapere se la r ichiesta di accantona
mento vale anche per la pross ima seduta . 

LA LOGGIA. Non escludo, s ignor Presi
dente , che si possa sciogliere la r iserva oggi 
fo rmula ta anche nel la pross ima seduta. Ri
tengo, però, che u n maggior lasso di tempo 
consent i rebbe un più adeguato approfondi
mento del p rob lema. 

F E L I S E T T I . Il nostro g ruppo non si op
pone alla r ichiesta di accantonamento , poiché 
essa tende a rendere possibile un approfon
d imento del tema che potrebbe anche dar 
luogo a nuove impostazioni . Desidero, peral
tro, p resentare sin da ora un s u b e m e n d a m e n 
to in mater ia . 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Felisetti ha 
presentato il seguente emendamen to : 

Nell'emendamento Spagnoli ed altri ag-
j giuntivo del n. 2-ter all'articolo ?, sopprime-
I re le parole: « dopo l ' in terrogator io espleta-
' to dal pubbl ico minis tero o dal giudice istrut

tore ed in ogni caso » nonché le parole: « o 
dal la nomina , se successiva ». 

F E L I S E T T I . In sostanza, il mio subemen-
damen lo modifica il cri terio contenuto nel
l ' emendamen to Spagnol i , s tabi lendo sempli
cemente che il difensore debba conferire con 
l ' imputa to non oltre sette giorni dal l ' in iz io 
della custodia . 

j P R E S I D E N T E . Faccio r i levare che l 'emen-
! damen to Spagnol i con templa due termini al-
| ternat ivi , ai fini del colloquio tra l ' imputa to 
• de tenuto ed il suo difensore. Nell ' ipotesi , ad 
1 esempio, di interrogatorio de l l ' impu ta lo nel 

p r i m o giorno di custodia, il colloquio in que
stione dovrebbe , secondo quanto affermato 
ne l l ' emendamen to Spagnol i , aver luogo nel 
giorno successivo, qu indi assai p r ima che sca
dano i sette giorni dal l ' in iz io della custodia. 

i 
! F E L I S E T T I . È esatto. Vorrei anche sotto-
! l ineare l ' impor tanza della soppressione del-
j l ' u l t ima dizione « o dal la nomina , se succes-
! siva », perché in virtù di tale disposizione i 
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sette giorni po t rebbero anche d iventare quat
tordici, nell ' ipotesi che la nomina avvenga 
il set t imo giorno. 

P R E S I D E N T E . Gli onorevoli Castelli e Lo-
spinoso Severini h a n n o presentalo il seguente 
emendamen to : 

Dopo il n. 2-bis dell'articolo 2 inserire il 
seguente: 

« 2-ter) dir i t to de l l ' imputa lo de tenuto di 
conferire con il p ropr io difensore immedia
tamente dopo l 'ar res to ». 

CASTELLI. Questo emendamen to si il
lustra da sé. Non ne ch ied iamo c o m u n q u e 
l ' immedia ta discussione, associandoci alla ri
chiesta del l 'onorevole La Loggia. 

SPAGNOLI. Dichiaro di r i t i ra re l ' emen
damento da me presentato e di associarmi 
a l l ' emendamen to Castelli e Lospinoso Seve
rini , r i se rvandomi tut tavia , nel caso in cui 
non dovesse essere approvato , di p resen ta rne 
uno subordina to . 

F E L I S E T T I . Non vor remo giuocare allo 
« scavalco » con tulti questi emendamen t i ? 

CASTELLI . Vorrei solo pregare la Presi
denza di dare alto che il nostro e m e n d a m e n 
to è stalo presenta to p r ima de l l ' emendamen to 
Feliselti . Non che la cosa abbia impor tanza 
di per sé, ma poiché d issent iamo dal l ' in ter 
pretazione relat iva allo « scavalco »... 

P R E S I D E N T E . Dovrei a questo pun to ri
cordare l 'accordo, in tervenuto t ra i r appre
sentanti dei g rupp i , in base al quale gli emen
dament i dovrebbero essere presentat i a lmeno 
olto giorni p r i m a di quel lo stabil i to per il 
l'elativo esame in Commiss ione. Pe r tan to , se 
si vuol fare una quest ione di pr ior i tà , devo 
osservare che in base a quegl i accordi sia il 
s u b e m e n d a m e n t o Felisetti sia l ' emendamen lo 
Castelli sono stati presenta t i in r i ta rdo. 

Inoltre l ' emendamen to Felisetti è riferito 
ad al tro emendamen to , men t re l ' emendamen
to Castelli è riferito d i re t t amente al proget to 
di legge; e lo stesso Regolamento differenzia 
le due ipotesi, per quan to concerne i t e rmini 
di presentazione. 

CASTELLI . Onorevole Pres idente , non in
tendevo fare un rilievo di cara t te re procedu
rale: ho r i tenuto sempl icemente di dover ef
fettuare una precisazione, in ord ine ad una 
valutazione di mer i to che era stata avanzata , i 

LOSPINOSO SEVERINI . Desidero anch ' io 
prec isare che l ' emendamen to è stato presen
tato sapendo di essere in presenza di una 
richiesta, proveniente dal nostro g r u p p o e 
tendente a rendere possibile un approfondi
mento del p rob lema. Ri ten iamo quindi op
por tuno che i m e m b r i della Commissione por
tino la loro at tenzione su tutte le possibili 
ipotesi di soluzione del p rob lema stesso. 

MUSOTTO. Onorevole Pres idente , faccio 
mio l ' emendamen lo Spagnoli ed altr i , r i t i rato 
dai presenta tor i . 

P R E S I D E N T E . Ne prendo atto, onorevole 
Musolto. 

L 'onorevole Ter ranova ha presentato il se
guente e m e n d a m e n t o : 

Nell'emendamento Musotto, aggiuntivo del 
n. 2-ter all'articolo 2, sostituire le parole: 
« dopo l ' in terrogator io espletato dal pubbl ico 
minis te ro o dal giudice is t rut tore » con le 
seguenti: « immedia t amen te dopo che questi 
sia stalo per la p r ima volta interrogato dal 
magis t ra to ». 

TERRANOVA. Lo do per svolto. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni, 
può quindi r imane re stabil i to che l 'esame 
degli emendament i Casfelli-Lospinoso Severini 
e Musot to e dei relativi subemendamen l i è 
accantonato . 

(Cosi rimane stabilito). 

Gli onorevoli Spagnoli , Coccia, Accreman, 
Gianfil ippo Benedett i , Riela, Assante e Stefa
nelli h a n n o presentato il seguente emenda
men to : 

Dopo il, n. 2-ler dell'articolo 2, inserire il 
seguente: 

« 2-e/ualer) de te rminaz ione dei diri t t i e dei 
doveri del difensore d'ufficio, al fine di garan
tire un'efficace difesa de l l ' impu ta to ». 

SPAGNOLI. L ' e m e n d a m e n t o può essere 
i l lustrato con poche parole . Il p rob lema di 
fronte al qua le ci t roviamo è quello di giun
gere ad una migliore regolamentazione del
l ' is t i tuto della difesa d'ufficio, onde evilare 
quegli inconvenienti , assai gravi , che oggi 
pu r t roppo si verificano per quan to att iene 
al l 'esercizio dei dir i t t i e dei doveri del di
fensore d'ufficio. 

È inuti le che io r amment i ai colleghi quale 
sia la prassi oggi seguita in queslo campo , e 
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le conseguenze che ne der ivano in ord ine al la 
grave l imitazione del dir i t to alla difesa, an
che in connessione con il modo in cui tale 
difesa è eserci tata e con l ' a t teggiamento che 
sol i tamente è assunto da par te degli organi 
giudicant i nei confronti del difensore d'uf
ficio. 

Si t rat ta , perciò, di in tervenire , s tabi lendo 
una più pun tua le regolamentaz ione dei dir i t t i 
e dei doveri del difensore d'ufficio. A mio 
avviso, la considerazione della necessità di 
un tale intervento, da par te del legislatore 
delegalo, deve prescindere da l la valutazione 
del tema relat ivo alla discipl ina del g ra tu i to 
patrocinio, in corso di e laborazione ne l l ' a l t ro 
r amo del P a r l a m e n t o . Vi sono, infatti , tra le 
due questioni aspetti connessi ; ma non va 
diment ica to che il difensore d'ufficio può pre
s tare la sua opera anche nei confronti di una 
persona che non abbia dir i t to al g ra tu i to pa
trocinio. 

Si t rat ta , qu ind i , di da re una regolamen
tazione di cara t tere genera le che r igua rd i , in 
modo specifico, il fatto che il difensore d'uf
ficio deve espletare tutti i compil i spet tant i 
alla difesa, e di d isc ipl inare l 'esercizio del 
suo manda to professionale (conferitogli d'uf
ficio) e, nello slesso tempo, i suoi dir i t t i nei 
confronti di u n eventuale collegio che do
vesse nominar lo nel la fase del d iba t t imento , 
nel quale caso mi s embra sacrosanta la 
richiesta di un congruo te rmine per esamina
re gli atti processuali e p r epa ra r e la difesa. 
Sapp iamo beniss imo, invece, che i t e rmin i 
richiesti per e samina re i fascicoli e p r e p a r a r e 
la difesa vengono concessi in m a n i e r a r is tret
ta o, add i r i t tu ra , non vengono concessi af
fatto. Per questo noi ch ied iamo che l ' is t i tuto 
della difesa d'ufficio venga regolato dal la leg
ge di delegazione in man ie r a pun tua le . 

Tali considerazioni , c o m u n q u e , prescindo
no dal p rob lema del g ra tu i to patrocinio per 
i non abbient i , già a l l ' e same del l ' a l t ro r a m o 
del Pa r l amen to . 

P R E S I D E N T E . Vorrei r i ch i amare l 'at ten
zione de i colleghi su ques t ' u l t ima afferma
zione del l 'onorevole Spagnol i , per la qua le 
viene evidenziato il fatto che l ' emendamen
to d a lui i l lus t ra to si riferisce specia lmente 
all ' ipotesi de l la n o m i n a di u n difensore d'uf
ficio, che non coincide necessar iamente con 
la nomina di u n difensore per i non abbient i , 
già prevista dal p rovved imento che si sta di
scutendo al Senato. 

Se mi è consent i ta un 'osservaz ione , vor
rei espr imere qua lche t imore nei confronti 
di una anal i t ica indicazione dei doveri del 

difensore d'ufficio, da la la loro par t icolar i tà . 
Penso cioè che nella legge di delega baste
rebbe specificare che il difensore d'ufficio 
ha gli stessi doveri del difensore di fiducia. 

MUSOTTO. Non sarebbe megl io pa r l a re 
di « val ida difesa », anziché di « efficace di
fesa » ? 

TERRANOVA. Mi s e m b r a più oppor luno 
pa r l a r e sempl icemente di « d i f e s a » , senza 
aggettivi . 

CASTELLI . A m e pare che le osservazioni 
che sono slate fatte abb iano un loro fonda
mento , in quan to l ' emendamen to Spagnoli 
vuol d i r e d i p iù di q u a n t o appa re da l la sua 
enunciaz ione , e si es tende al p r o b l e m a del 
gra tu i to pat rocinio per i non abbient i . Se 
così non fosse, esso si l imi terebbe esclusiva
mente al la definizione dei d i r i t t i e dei do
ver i del difensore d'ufficio, sanz ionando in 
tal modo un 'affermazione che nel codice già 
esiste ed in t roducendo u n a sorta di dist in
zione t ra difensore di serie A (quello di 
fiducia) e difensore di serie B (quello d'uf
ficio). 

In ogni caso, qu ind i , l ' enunciazione 
de l l ' emendamen to Spagnoli mi s embra ul t ro
nea e ne t tamente cont roproducente rispetto 
agli obiettivi che si vogliono conseguire . 

P R E S I D E N T E . Da par te mia , ho qualche 
perplessi tà su l l ' espress ione: « efficace difesa ». 
Ri tengo sa rebbe prefer ibi le , in ogni caso, so
s t i tu i re la paro la «efficace» con «ef fe t t iva» , 
ovvero con u n t e rmine equivalente . 

ACCREMAN. L ' e m e n d a m e n t o da noi pre
sentalo, se in terpre ta to t roppo al la lettera, 
come mi s embra abb ia fatto l 'onorevole Ca
stelli , può forse far pensare a l l ' in tenzione 
d i por re il difensore d'ufficio in una posizio
ne diversa , pe r q u a n t o att iene ai suoi dir i t t i 
e dover i , da quel la del difensore di fiducia. 
In realtà, nei confronti di una s imile impo
stazione il nostro a t teggiamento non potreb
be che essere sfavorevole. 

L 'es igenza che, viceversa, l ' emendamendo 
vuole tu te lare si r icollega ad u n a si tuazione 
di fatto che è sotto gli occhi d i tut t i . Vorrei 
r i cordare a l l 'onorevole Castelli che non si du
bita del fatto che nessuna differenza, in 
as t ra t to , possa r i scontrars i t ra la posizione 
del difensore d'ufficio e que l la del difensore 
di fiducia: m a questo è ciò che r isul ta anche 
dal le disposizioni contenute nel vigente codice 
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di p rocedura penale , che non impediscono 
tuttavia che si verifichi u n a si tuazione per la 
quale l ' imputa to , nei confronti del quale ven
ga nomina to un difensore d'ufficio, non è in 
effetti difeso in nessuna man ie ra . 

Noi s iamo spint i , qu ind i , da u n a preoccu
pazione di fatto. Non in tend iamo certo crea
re una si tuazione di d ispar i tà , come quel la 
di cui ha par la to l 'onorevole Castelli; desi
de r iamo soltanto affermare il pr incipio - da 
realizzarsi in sede di s tesura del nuovo co
dice - in base al quale dovrà essere comun
que garant i ta a l l ' impu ta to che sia assistito 
da un difensore d'ufficio una efficace difesa, 
ponendo fine ad una si tuazione che oggi 
pur t roppo sussiste e che - bisogna di r lo - di
sonora la classe forense. 

A me sembra che l 'esigenza posta in luce 
dal nostro e m e n d a m e n t o d e b b a essere apprez
zata dal la Commissione. Pe r fugare poi, le 
perplessi tà che sono state avanzate in mer i to 
alla formulazione de l l ' emendamen to stesso, 
dichiaro, anche a nome degli altri presenta
tori, di modificarlo nei seguenti t e rmin i : 

Dopo il n. 2-ter inserire il seguente: 

« 2-quater) garanzia di un'effettiva difesa 
de l l ' imputa to da par te del difensore d'uf
ficio ». 

P R E S I D E N T E . Ne p rendo atto, onorevole 
Accreman. 

ACCREMAN. Questa nuova formulazione, 
e l iminando il r i fe r imento ai dir i t t i ed ai do
veri del difensore d'ufficio (doveri che, astrat
tamente pa r l ando , tutti noi r i t en iamo concor
demente essere identici a quell i del difenso
re di fiducia), r iafferma però il pr inc ip io 
dell 'effettiva difesa de l l ' impu ta to , al fine di 
modificare una si tuazione di fatto che altri
menti si pe rpe tuerebbe . 

DELL'ANDRO. Relatore. Tali quest ioni 
sono molto complesse e non ci sen t iamo di 
dare il nostro pa re re immedia t amen te . Dob
biamo m a t u r a r l e separa tamente . 

I ndubb iamen te l ' emendamen to Spagnoli 
apre un p rob lema che, se r iguarda to dal 
punto di vista formale, non pone distinzio
ni t ra i diri t t i e doveri del difensore di uffi
cio e quelli del difensore di fiducia (in realtà 
le due posizioni sono identiche). Tut tav ia , 
m a l g r a d o l 'esistenza di questa uguagl ianza 
di posizioni, in concreto assis t iamo al feno
meno davvero grave per il qua le le difese 
d'ufficio non sono mai serie. Non mi sembra 
questa la sede propr ia , comunque , per disci

p l ina re una mate r i a che il Governo ha già 
sottoposto a l l ' e same del Senato. 

SPAGNOLI. Ma in quel la sede può essere 
s emmai preso in considerazione u n rappor to 
di cara t tere economico. Ciò non toglie che vi 
possa essere una difesa d'ufficio che non ri
gua rda solo rapport i di tal genere, prescin
d e n d o dal l ' i s t i tuto del gra tu i to patrocinio. In 
questa sede il discorso è di cara t tere più ge
nerale . 

Dico questo per sostenere l 'oppor tuni tà di 
non d e m a n d a r e al Senato la regolamentazio
ne di un istituto che, a mio avviso, va disci
pl inato ne l l ' ambi to della legge di delega per 
l ' emanazione del nuovo codice di procedura 
penale . 

P R E S I D E N T E . In questo modo si potreb
be avere il caso di u n imputa to r icchissimo 
che, approfi t tando delle no rme a beneficio dei 
non abbient i , non paga l 'avvocato. 

COCCIA. È soltanto nel caso del gra tu i to 
pat rocinio che ci si trova di fronte ad u n cri
terio che fa r i fer imento alle condizioni eco
nomiche de l l ' imputa to . 

P R E S I D E N T E . Io mi riferivo all ' ipotesi 
in cui u n imputa to , che non è nelle condi
zioni di poter fruire del gra tu i to patrocinio, 
non intenda nominars i u n difensore di fidu
cia. In tal caso, egli ha dir i t to ad un difen
sore d'ufficio... 

SPAGNOLI. Desidero r icordare , in rispo
sta al la sua obiezione, s ignor Pres idente , che 
in tal caso il difensore d'ufficio ha dir i t to di 
essere pagato . 

ACCREMAN. Debbo d i re che, medi tando 
sul p rob lema in esame, sono giunto a for
m u l a r e a lcune considerazioni . 

Il nostro emendamen to , nella sua formu
lazione definitiva, tende a sancire il princi
pio in base al qua le a l l ' imputa to deve essere 
ga ran t i t a un'effettiva difesa d a par te del di
fensore d'ufficio. Però , se venisse accolto tale 
pr inc ip io - che noi vogl iamo affermare, pro
pr io con r i fer imento ad una si tuazione di 
fatto che oggi pu r t roppo sussiste - sorgereb
be un p rob lema di non poco conto. 

È da r i levare, infatti, il progetto di legge 
sul gra tu i to patrocinio, nel testo approvato 
dal Senato d u r a n t e la scorsa legis latura (e 
poi decaduto) , s tabi l iva l 'esercizio di un con
trollo, da par te del magis t ra to , sulla condotta 

I del difensore che il magis t ra to stesso avesse 
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incar icato del la difesa de l l ' impu ta to non ab
biente. 

Occorre qu ind i , nel caso in esame, proce
dere con molta cautela, giacché r i sch iamo di 
imbatterci nuovamente in quel discorso al 
quale ci s iamo più volte r iferi t i , con tono 
preoccupato, a proposito delle sanzioni nei 
confronti del l 'avvocato che a b b a n d o n a la di
fesa. 

In conclusione, qu ind i , se a mio modo di 
vedere p e r m a n e l 'esigenza di affermare espli
c i tamente un pr inc ip io come quel lo sancito 
dal nostro e m e n d a m e n t o (e ciò in relazione 
al la s i tuazione in atto), d ' a l t r a par te non sa
rebbe inoppor tuna una precisazione del pr in
cipio stesso, nel senso di s tabi l i re che il giu
dizio sulla condotta del difensore d'ufficio deb
ba competere al consiglio de l l ' o rd ine degli 
avvocati e procura tor i , e non al magis t ra to . 
Questo va r rebbe ad evitare di imbat terc i nuo
vamente in quel p rob lema che abb iamo già 
affrontato discutendo de l l ' abbandono della di
fesa. 

MUSOTTO. In veri tà , non avevo intenzio
ne di p rende re la parola nella discussione sul
l ' emendamen to Spagnol i , che r i tenevo consi
stere in u n a proposizione piuttosto innocua. 
Tut tavia debbo r i levare che, dopo le precisa
zioni che il collega Accreman h a testé effet
tuato, il p rob lema diventa cer tamente più 
complesso. 

Abbiamo r i tenuto di spostare la nostra at
tenzione sul la s i tuazione di fatto. Ora, è a 
tutti noto che il difensore d'ufficio non espli
ca in genere un par t icolare impegno nella di
fesa. Ma non poss iamo ce r t amente pensare 
di supera re ques ta s i tuazione r icor rendo ad 
una disposizione legislativa. Non è realistico 
pensare di risolvere il p rob lema in questo 
modo. 

Se, qu ind i , vogl iamo l imitarci ad u n a 
enunciazione di pr inc ip io poss iamo in t rodur
re una disposizione nel la qua le si affermi 
che anche il difensore d'ufficio h a gli stessi 
dir i t t i e gli stessi dover i del difensore di fi
ducia . Ma non r i tengo sia oppor tuno opera
re ul teriori specificazioni, come sarebbe quel
la relat iva al controllo sulla condot ta del la 
difesa. Non possiamo affrontare il p rob lema , 
prospettato dal collega Accreman, relat ivo al
la competenza ad eserci tare questo controllo 
(se essa, cioè, d e b b a spet tare al magis t ra to 
ovvero al consiglio de l l 'o rd ine) , m a dobb iamo 
l imitarci in questa sede ad una affermazione 
di pr incipio, che costi tuisca in sostanza uno 
slimolo a da r e un maggiore impulso alla di
fesa d'ufficio. 

DELL'ANDRO, Relatore. Si t ra t terebbe, 
qu ind i , di una no rma che avrebbe significato 
più sul p iano etico che su quello giuridico. 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Io penso 
che, se ci l imi tass imo ad una considerazione 
del p rob lema sul p iano astrat to , po t r emmo 
concludere pe r la superf lui tà de l l ' emenda
men to in discussione. In effetti, l 'a t t ivi tà del
la difesa deve essere considera ta uni ta r ia 
mente , e deve r i spondere a tut t i i requisi t i 
r ichiest i in ord ine alle garanz ie processual
men te previste per il suo migl ior espleta
mento . 

Non è possibile, tut tavia , presc indere da 
u n aspetto par t icolare , che si riferisce ad 
una s i tuazione di o rd ine concreto, la qua le 
è tale da influire fortemente s u l l ' a n d a m e n t o 
del la difesa. 

Se cons ider iamo il giudizio di secondo 
grado , poss iamo g iungere al la conclusione 
che, u n a volta precisat i i motivi di impugna
zione, la difesa d'ufficio - a lmeno con rife
r imen to al p roced imento a t tua lmente vigen
te - si esaurisce r a p i d a m e n t e in un r ich iamo 
del difensore a tali motivi . Ma non bisogna 
d iment ica re che nel disegno di legge di de
lega è previs ta una nuova configurazione del 
giudizio di appel lo , che prevede una più am
pia possibil i tà di r i en t r a re nel mer i to , at t ra
verso la r innovazione del d iba t t imento . 

Se questo è vero, è anche vero che i mag
giori inconvenient i si reg is t rano nel giudizio 
di p r i m o grado. Il collega Musotto sostiene 
che il legislatore non può intervenire in 
questo campo. . . 

MUSOTTO. Io ho sempl icemente sostenuto 
che non è possibile ga ran t i r e a t t raverso una 
disposizione legislativa di questo tipo una 
effettiva difesa de l l ' impu ta to . 

B E N E D E T T I GIANFILIPPO. Io penso che 
il legislatore possa in terveni re , al fine di sta
bi l i re un val ido indir izzo. Oggi pu r t roppo 
dobb iamo add i r i t t u r a constatare che il di
fensore d'ufficio, q u a n d o in ipotesi desideri 
compiere p ienamente il p ropr io dovere, ri
schia di susci tare come u n senso di fastidio 
in chi è ab i tua to a cons iderare la difesa di 
ufficio poco più di una semplice formali tà : 
si r i t iene, infatti , che il difensore d'ufficio 
sia colui che viene incaricalo a l l ' u l t imo mo
men to di a s sumere la difesa de l l ' imputa to , e 
che ha dir i t to, ove lo r ichieda, ad un termine 
a difesa e s t r emamente r idotto (molte volle 
si concede un te rmine ad horas), tanto per-
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che gli sia consenti to di scorrere r ap idamen
te gli atti processual i , e così via. 

Di fronte ad una s i tuazione di questo ge
nere , l ' ipotesi di u n a previs ione legislativa 
che, scendendo sul te r reno concreto, g iunga 
fino al la s tatuizione di una effettiva garan
zia de l l ' imputa to , come è a p p u n t o negli obiet
tivi del nostro emendamen to , mi s embra deb
ba essere oggetto del la p iù at tenta considera
zione. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Lospinoso Se-
verini ha presenta to il seguente emenda
men to : 

Dopo il n. 2-ter inserire il seguente: 
« 2-quater) garanz ia per l 'esercizio dei 

dir i t t i e dei doveri del difensore d'ufficio per 
l 'esple tamento di un'effettiva difesa de l l ' im
puta to ». 

LOSPINOSO SEVERINI . L ' e m e n d a m e n t o 
si i l lustra da sé. 

SPAGNOLI. Non s iamo cont rar i al la for
mulazione proposta da l l 'onorevole Lospinoso 
Severini . Quello che impor ta è che sia intro
dotto un r i ch iamo al l 'es igenza di ga ran t i r e 
un'effettiva difesa de l l ' impu ta to da par te del 
difensore d'ufficio. 

DELL'ANDRO, Relatore. R imango fermo 
nella mia opinione iniziale. Si t ra t ta qui di 
r i ch iamare l 'a t tenzione del legislatore ordi
nar io sulla s i tuazione a t tuale . Ma che dal 
pun to di vista formale si possa s tabi l i re un 
pr inc ip io di questo genere mi pa re ve ramen te 
superfluo ! Se il p r inc ip io è già sancito, 
l ' emendamen to si palesa inut i le . 

In conclusione, non accetto né l ' emenda
mento Spagnoli ed altri né l ' emendamen to 
Lospinoso Severini . 

PENNAGGHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo con
corda con il re latore. Qui a b b i a m o soltanto 
tangenz ia lmente osservato il fatto incontro
vert ibi le che esiste presso l 'a l t ro r a m o del 
P a r l a m e n t o un disegno di legge che discipli
na la mater ia . Fat ta questa premessa , il Go
verno che cosa ha pensato ne l l ' ade r i re al 
p rovvedimento concernente la difesa dei non 
abbient i ? Che questa mate r ia è di tale rile
vanza e urgenza da dovere essere definita 
p r i m a ancora de l l ' en t ra ta in vigore del nuo
vo codice di p rocedura penale (e, in real tà , 
nut ro fiducia che ciò possa avvenire pun
tua lmente) . 

R ibadendo qu ind i che tu t ta la mater ia , 
ivi compres i i legit t imi sospetti di non effi
cienza del la difesa d'ufficio, deve t rovare 
collocazione in quel disegno di legge, voglio 
respingere l 'affermazione del l 'onorevole Spa
gnoli secondo la qua le il non inser i r la nel 
disegno di legge al nostro esame cost i tuirebbe 
un fatto di gravi tà eccezionale. Devo invece 
d i re che il contenuto del disegno di legge 
che pende al Senato è del tut to idoneo a 
supe ra r e le preoccupazioni del l 'onorevole 
Spagnol i . 

SPAGNOLI. In p r i m o luogo non ho par
lato di gravi tà eccezionale, l imi tandomi a 
a sot tol ineare l ' oppor tun i tà del m io emenda
mento ; in secondo luogo ho precisato che il 
d isegno di legge sul pat rocinio gra tu i to per 
i non abbient i r i g u a r d a solo un aspetto (quel
lo economico) del più generale isti tuto della 
difesa d'ufficio. 

PENNAGCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Stavo per pa r l a re 
anche di questo. Pe r quan to r i gua rda il gra
tuito patrocinio per i non abbient i , non posso 
che e sp r imere pa re re ne t tamente cont rar io 
a l l ' e m e n d a m e n t o Spagnol i , il quale , addir i t 
tura , q u a n d o pa r l a di « efficace », « adegua
ta », « val ida » difesa, s embra met tere in 
dubb io che ciò possa avvenire rea lmente . 

LOSPINOSO SEVERINI . Io non pensavo 
che u n a rgomento di r i levanza non assoluta 
creasse tant i contrast i . Nel p resen ta re il mio 
e m e n d a m e n t o mi sono fatto carico del la situa
zione di fatto che i n d u b b i a m e n t e esiste e che 
tutti coloro che eserci tano la l ibera profes
sione non possono non tenere presente , specie 
in r i fe r imento ad u n fatto specifico: nelle 
udienze il magis t ra to , nomina to il difensore 
d'ufficio, non concede ta lora n e m m e n o u n se
condo di t empo affinché egli possa app ron ta re 
la difesa, a l t re volte vengono concessi dei 
t e rmin i ad horas. 

Di fronte alle d ichiaraz ioni del Governo 
(relative al fatto che il legislatore non potrà 
c o m u n q u e ignorare u n p rob lema di tal ge
nere) , sono disposto a r inunc ia re a l l ' emen
d a m e n t o da m e presenta to; anzi , senz 'a l t ro 
lo r i t i ro . 

SPAGNOLI. Noi insist iamo, invece, per 
la votazione del nostro emendamen to . 

F E L I S E T T I . Dichiaro, a nome del g rup
po socialista, che ci a s te r remo dal la vota
zione de l l ' emendamen to Spagnol i , p u r aven-
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done accertato l ' impor tanza . Preso at to del le 
dichiarazioni del re la tore e del Governo ci 
r i serviamo di definire megl io la quest ione 
in sede di esame del p rovved imento concer
nente il gra tu i to pat rocinio per i non abbient i . 

CASTELLI. Le d ichiaraz ioni fatte da l l 'ono
revole Accreman mi h a n n o rafforzato nelle 
perplessi tà che avevo p r i m a formula to , men
tre mi h a n n o t ranqui l l izza to le ass icurazioni 
fornite dal r appresen tan te del Governo. 

Debbo r i levare che, a mio avviso, è diffi
c i lmente comprens ib i le pe r qual mot ivo si 
sia dato luogo ad u n a discussione così ser
ra ta su u n e m e n d a m e n t o che, ne l l ' ambi to di 
un provvedimento di delega, è del tutto su
perfluo. 

È noto che ci t roviamo di fronte ad u n a 
si tuazione di fatto, del resto efficacemente 
denunz ia ta dal collega Lospinoso Sever in i , 
che non soddisfa le esigenze d a tut t i affer
mate , r i tengo però che l ' in t roduzione nel 
disegno di legge di delega di u n a disposizione 
di cara t te re anal i t ico e di difficile esecutività 
non costi tuisca ce r t amen te lo s t r umen to più 
idoneo per por re r i pa ro ad una tale s i tuazione. 

Ho l ' impress ione - chiedo scusa ai colle
ghi del g r u p p o comunis ta per questa valu
tazione un po ' dras t ica - che l ' impostaz ione 
de l l ' emendamen to cor r i sponda in un certo 
senso a de te rmina te impostazioni del per iodo 
bellico, a l lorché, s tabi l i to u n ca lmiere e con
statato che il merca to procedeva per p ropr io 
conto, senza esserne influenzato, si r i teneva 
di poter r imed ia re a tale s i tuazione accen
tuando le disposizioni penal i in ma te r i a di 
ca lmiere . 

Dichiaro, qu ind i , che voterò contro l 'emen
damen to Spagnol i . 

GOCCIA. Mi sembra , però , onorevole Ca
stelli, che anche il suo collega Lospinoso Se-
verini fosse d a p p r i m a del l ' avviso di intro
d u r r e u n a n o r m a analoga a quel la da noi 
proposta ! 

TERRANOVA. P r e n d o atto de l l ' impegno 
del r appresen tan te del Governo per la solu
zione dei p rob lemi inerent i al la difesa dei 
non abbient i , ma non posso fare a meno 
di r i levare che sussiste una netta dis t inzione 
tra l ' ipotesi del g ra tu i to pat rocinio e quel la 
del la difesa d'ufficio. È vero che molto spes
so i due aspetti coincidono; però non si può 
d iment icare che m e n t r e la difesa d'ufficio 
at t iene al s is tema processuale penale , il gra- j 
tui to patrocinio per i non abbient i concerne ' 

un t ema che incide piut tosto sul la regolamen
tazione del l ' a t t iv i tà professionale forense. 

Sul la base di tali considerazioni , sono 
del l ' avviso di votare a favore de l l ' emenda
men to Spagnol i . Ri tengo oppor tuno , infatti , 
che nel nuovo codice di p rocedura penale 
vengano introdotte delle n o r m e che valgano 
a definire i dir i t t i e i doveri del difensore 
d'ufficio, in relazione ai vari aspetti della 
sua att ività. 

LOSPINOSO SEVERINI . Dichiaro che mi 
as te r rò da l la votazione de l l ' emendamen to 
Spagnol i . 

MANCO. Anch ' io mi as ter rò dal la vota
zione. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen
d a m e n t o Spagnol i ed a l t r i , non accettato dal 
re la tore né dal Governo, nel seguente testo 
modificato: 

Dopo il n. 2-ier dell'articolo 2 inserire il 
seguente: 

« 2-quater) ga ranz ia di un'effettiva difesa 
de l l ' impu ta to da par te del difensore d'uf
ficio ». 

(E respinto). 

Poiché al n u m e r o 3 del l 'ar t icolo 2 non 
sono stati presental i emendamen t i , lo por rò 
d i re t t amente in votazione dopo averne dato 
l e t tu ra : 

« 3) adozione del metodo orale ». 
(È approvato). 

Do let tura del n u m e r o successivo: 
« 4) non incidenza dei vizi m e r a m e n t e for

mal i degli atti sulla val idi tà del processo; in
sanabi l i tà delle nul l i tà assolute ». 

Gli onorevoli Gianfilippo Benedett i , Coc
cia, Accreman, Spagnol i e Stefanelli h a n n o 
presenta to il seguente e m e n d a m e n t o : 

Al n. 4 dell'articolo 2, aggiungere, in fine, 
le parole: 

« in par t icolare di quelle r iguardan t i la 
capaci tà del giudice, la promozione dell 'azio
ne penale , l ' in tervento del pubbl ico minis tero 
e della difesa in tutte le fasi del procedimen
to, l 'osservanza di no rme a tutela dei dir i t t i 
della difesa, a garanz ia del la l ibertà personale 
e degli altri dirit t i costituzionali de l l ' impu
talo ». 

BENEDETTI G I A N F I L I P P O . Pens iamo 
che questo e m e n d a m e n t o non abbia bisogno 
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di molte parole per essere i l lustrato. In so
stanza, il n u m e r o 4 del l 'ar t icolo 2, nel la sua 
p r i m a par te , si fa carico di un 'es igenza che 
mi ra alla conservazione della val idi tà degli 
alti processuali in caso di vizi m e r a m e n t e 
formali , r i p rendendo un pr incipio che è lar
gamente comune a tutti i r ami del dir i t to 
ed alla stessa teoria generale del dir i t to . 

La seconda par te del punto in quest ione 
ci sembra invece formulata in man ie ra crit i
cabile, in quan to la previsione delle nul l i tà 
assolute è operata in termini del tutto gene
rici. A nostro avviso, sarebbe oppor tuno spe
cificare quali s iano gli aspetti essenziali ed 
i r r inunciabi l i del processo, la cui carenza de
terminala la nul l i tà . È nel l 'auspic io di tut t i , 
infatti, non tanto che il nuovo processo pe
nale realizzi un sistema assistito da una serie 
di garanzie , ma piuttosto che sia carat ter iz
zato da una diversa collocazione de l l ' impu
tato, che abbia come momento saliente la tu
tela dei diri t t i della difesa e della l ibertà 
personale. 

Pens iamo quindi che si debba s tabi l i re 
quali siano le mater ie essenziali r ispetto alle 
quali le null i tà vanno in ogni caso ri levate. 
L'elencazione contenuta nel nostro emenda
mento ci s embra in grado di r i spondere a 
tale esigenza. 

MUSOTTO. Una no rma di questo genere 
mi sembra assolutamente superf lua . 

P R E S I D E N T E . Nell ' ipotesi in cui si adot
tasse l ' emendamento Benedetti Gianfilippo ed 
altr i , non si correrebbe il rischio di affermare 
il pr incipio in base al quale le eventual i nul
lità non comprese nel l 'e lencazione di cui al
l ' emendamento slesso debbono considerars i 
sanabil i ? La no rma di cui alla seconda par te 
del numero 4 si l imita, infatti , a sancire il 
pr incipio de l l ' insanabi l i tà delle nul l i tà asso
lute; l ' emendamento Benedetti fa seguire a 
tale affermazione un 'e lencazione delle nul l i tà 
che sono insanabi l i . Se per avventura esistes
sero al tre nul l i tà assolute, queste, non essen
do r icomprese nell 'elenco, d iver rebbero sa
nabil i . . . 

SPAGNOLI. Non si t rat ta di un 'e lenca
zione tassativa, come è d imost ra to dal fatto 
che il nostro emendamen to comincia con le 
paro le : « in part icolare di quelle r iguar
dant i . . . ». 

F E L I S E T T I . A me sembra che l 'a t tenzione 
dei colleghi che h a n n o presentato l ' emenda
mento sia ot t ima, ma che lo s t rumento non 

sia adat to a raggiungere lo scopo. Mi associo, 
infatti , alle osservazioni che sono state svolte 
in meri to alla formulazione de l l ' emenda
men to aggiunt ivo, che tende a far seguire 
al l 'affermazione del pr incipio de l l ' insanabi l i t à 
delle nul l i tà assolute una specificazione rela
tiva alla r i levanza di ta lune forme di nul 
lità, tale in sostanza da condur re al r isul ta to 
di far considerare a lcune nul l i tà « p iù asso
lute » ed al t re « meno assolute ». 

Tut te le specificazioni tendono a intro
d u r r e un distinguo che può provocare conse
guenze anche sul piano applicativo. Quando 
si dice « in par t icolare » di quelle r iguardant i 
la capaci tà del giudice, eccetera, si danno 
per note tutte le a l t re nul l i tà , cioè si opera 
a cavallo delle acquisizioni già stabil i te dal
l 'a t tuale codice. L'art icolo 185 del l ' a t tuale 
codice di p rocedura penale , infatti , elenca le 
nul l i tà di ord ine genera le ; l 'art icolo 412 pre
vede le nul l i tà del decreto di citazione. Se 
queste nul l i tà non vengono recepite nella 
formulazione proposta si pot rebbe intendere 
che esse s iano sanabi l i . 

DELL'ANDRO, Relatore. No. 

F E L I S E T T I . Nella p r i m a par te del nu
mero 4, che incontra il generale consenso, 
è r ibadi to che non vi deve essere incidenza 
dei vizi m e r a m e n t e formali sul la validità de
gli atti del processo; in ques ta formulazione 
non può essere assorbi ta la nul l i tà prevista 
dal l 'a r t icolo 412 del l ' a t tua le codice. Ma l'in
terprete potrebbe dub i t a re di ciò, se venis
sero inserite nella no rma in esame le specifi
cazioni previste da l l ' emendamen to Spagnoli , 
il quale , inoltre, elenca anche delle nul l i tà 
non previste ne l l ' a t tua le normat iva , e cioè 
quelle relative ai diri t t i costituzionali a ga
ranzia della l ibertà personale . 

Vorrei cioè far r i levare che in sede di 
delega o noi d i amo degli indirizzi di carat
tere generale oppure , se scendiamo nei par
ticolari, dobb iamo da re un elenco completo 
delle null i tà da t ra t ta re nel nuovo codice di 
p rocedura penale . 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Manco ha pre
sentato il seguente e m e n d a m e n t o : 

Aggiungere, alla fine del n. 4 dell'arti
colo 2, le seguenti parole: « e mass ima esten
sione delle stesse ». 

MANGO. L ' emendamen to presentato dal
l 'onorevole Benedetti e da altri esponenti del 
g ruppo comunis ta incide in senso limitativo 
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sulle nul l i tà assolute. Mi pa re invece che 
l 'o r ien tamento de l la Commiss ione sia quel lo 
di ampl ia re il concetto di nul l i tà assoluta. 
Pe r questo motivo ho presenta to il mio emen
damento . 

CASTELLI. Ho l ' impress ione che l 'emen
damento presentato dal g ruppo comunis ta sia 
sotto un certo profilo inuti le e sotto un al t ro 
profilo eccessivo o dannoso. 

Mi pare inuti le , perché in sostanza pro
cede ad una elencazione m e r a m e n t e indica
tiva e che non può in a lcun modo essere tas
sativa. Ed è anche eccessivo, perché se con
cepiamo tutte le nul l i tà relative a l l ' in te rvento 
del pubbl ico minis tero e della difesa come 
assolute e le in t roduciamo come tali nella 
no rma di delega senza a lcuna specificazione, 
ne possono der ivare a lcune ovvie conseguen
ze. È pacifico che la nul l i tà assoluta può es
sere eccepita da quals iasi par te ed in qua l 
siasi fase del giudizio, anche in u n g rado 
super iore . At t raverso l ' emendamen to Spagnol i 
si a r r iva ad una definizione anal i t ica delle 
null i tà , m a non ci si preoccupa dei t e rmin i 
per eccepirle, talché si ot tengono dei r isul ta t i 
contraddi t tor i . Basta pensare al fatto che il 
pubbl ico min is te ro pot rebbe eccepire in Cas
sazione una nul l i tà relat iva a l l 'ass is tenza del
l ' imputa to per r i levare che l ' emendamen to 
è non soltanto inuti le , ma anche dannoso . 

Per quanto att iene a l l ' e m e n d a m e n t o Manco 
le mie esitazioni e perplessi tà sono ancora di 
maggiore porta ta . Esso, infatt i , non solo è 
ampl iss imo, ma si pone su u n a linea netta
mente dissonante da quel la indicata nella de
lega. Con la formulazione « non incidenza dei 
vizi m e r a m e n t e formali degli atti sul la vali
dità del processo » si vuole d is t inguere t ra 
vizi sanabil i e nul l i tà che investono dir i t t i 
fondamental i . È bene che sia il legislatore 
a s tabil i re qua l i nul l i tà s iano formali e quali 
sostanziali . 

L ' emendamen to del l 'onorevole Manco con
trasta con l ' impostazione che è stata concre
tamente accettata nel la p r i m a par te del nu
mero 4. Mi pare che, ad u n certo pun to , si 
possa porre la quest ione de l l ' ammiss ib i l i t à di 
tale emendamen to . 

P R E S I D E N T E . Non vi è quest ione circa 
l ' ammiss ib i l i tà , sia perché la p r i m a par te del 
n. 4 non è stata ancora posta in votazione, sia 
perché l ' esame si svolge in sede referente. 

ACCREMAN. A me pare che nella discus
sione che ha cominciato a p rende re corso su 
questi emendamen t i appa iano delle posizioni 

che devono essere rifiutate e combat tu te . Ho 
senti to l 'onorevole Castelli concludere il suo 
in tervento d icendo che spetta al legislatore 
s tabi l i re qual i s iano le nul l i tà assolute . Ora 
io gli d o m a n d o : « E noi chi s i a m o ? » . 

CASTELLI. A mio avviso spetta al legisla
tore delegato. 

ACCREMAN. Cioè spetta al legislatore de
legato s tabi l i re i pr incìpi sui qual i si for
m a n o le nul l i tà assolute. Ma affermare che 
è detto tutto quando si stabilisce l ' insanabi l i tà 
delle nul l i tà assolute è la stessa cosa che 
d i r e : « q u a n d o piove non c'è il sole ». È lo
gico che se si t rat ta di null i tà assolute esse 
sono anche insanabi l i . 

Si vuole al lora stabil i re che è il legislatore 
delegato a dover discipl inare i cri teri onto
logici e concettuali su cui si fo rmano i pr in
cìpi del processo: forse la magg io ranza del
la Commiss ione intende r ifuggire dalla re
sponsabi l i tà di fo rmulare tali pr inc ìp i ? 

Ho sentito anche d i r e che la non incidenza 
dei vizi m e r a m e n t e formali degli atti sul la 
val idi tà del processo e la insanabi l i tà delle 
nul l i tà assolute h a n n o gli estessi effetti. Non 
è vero, perché non c'è nessuna coincidenza 
tra gli effetti che r i gua rdano la val idi tà del 
processo in generale e le nul l i tà assolute che 
colpiscono uno degli atti di quel processo. 

CASTELLI . Questo lo sapevamo. 

ACCREMAN. Stabi l i re , d a par te del legi
slatore delegante , qual i s iano le nul l i tà asso
lute nel processo penale r i tengo sia uno dei 
suoi compil i fondamenta l i . Rinviare al legi
slatore delegato sarebbe una r inuncia alla no
stra competenza . 

CASTELLI . E allora, onorevole Accreman, 
ci p roponga un 'e lencazione precisa . 

ACCREMAN. Nel 1955 si discusse in que
s t ' au la la medes ima mate r ia , che fu per al tro 
abbondan temen te valuta ta . In quel la sede si 
a r r ivò alla conclusione (che è poi quella con
tenuta ne l l ' a t tua le articolo 185 del codice di 
p rocedura penale) che le nul l i tà assolute nel 
processo sono quelle che r i gua rdano la no
m i n a e la capaci tà del giudice, l ' inizio del
l 'azione penale da par te del pubbl ico mini 
stero e la par tecipazione del medes imo e del
la difesa in ogni stato e g rado del procedi
mento . In effetti, nel nostro emendamen to , 
r i p r end i amo innanzi tu t to ques ta formula
zione, ma, come ha accennato anche il col
lega Gianfil ippo Benedett i , i n tend iamo ag-
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giungere , o u l te r iormente precisare , la cate
goria delle nul l i tà assolute che r igua rdano la 
difesa de l l ' imputa to . Inse r iamo così, come u n 
nuovo concetto, la tutela di tutti i dir i t t i del
la difesa relativi alla l ibertà personale ed agli 
altri diri t t i costi tuzionali de l l ' imputa to . 

È questo l 'unico passo in avant i che chie
d iamo si compia r ispetto a l l 'opera compiu ta 
nel 1955, opera espletata con mol ta p u n t u a 
lità, giacché con essa si incard inò u n fatto 
nuovo ne l l ' ambi to della p rocedura pena le . 

Noi s iamo del l 'avviso che sussista u n a se
rie di dir i t t i costi tuzionali de l l ' impu ta to , la 
cui violazione non può non incidere sul pro
cesso penale ; vogl iamo qu ind i s tabi l i re che, 
al di là delle indicazioni r i su l tant i dal la ri
forma del 1955, altri dir i t t i de l l ' ind iv iduo , 
siano di tale r i levanza che la loro eventuale 
violazione debba de t e rmina re la nul l i tà asso
luta del processo. Ci r i fe r iamo, tanto per fare 
l 'esempio più c lamoroso, al dir i t to al la li
ber tà personale , che un p rovved imento adot
tato in violazione del la legge possa ingiusta
men te res t r ingere . Ebbene , un ' ipotes i del ge
ne re non è compresa t ra quel le previs te dal
l 'art icolo 185 del codice di p rocedura pena le 
vigente. Noi ch ied iamo che si affermi espli
c i tamente il p r inc ip io in base al qua le il vi
zio afferente ad u n provvedimento sul la li
ber tà personale de l l ' impu ta to , adot tato in vio
lazione della legge, deve colpire di nul l i tà as
soluta l 'a t to in cui è incard ina to il provve
d imento stesso. 

MUSOTTO. Ma questa è una conseguenza 
che si verifica anche oggi ! È possibile, infat
ti, procedere ad impugnaz ione . . . 

ACCREMAN. At tua lmente è necessario 
esperire un ricorso in Cassazione (con perdi
te di t empo notevoli , de l l ' o rd ine di a lcuni 
mesi) , poiché non esiste una n o r m a che espli
c i tamente stabil isca la nul l i tà assoluta di u n 
provvedimento restr i t t ivo del la l ibertà perso
nale adottato in violazione del le leggi. 

MUSOTTO. Ma è sempre il giudice che 
deve d ich ia ra re la nul l i tà ! 

ACCREMAN. Noi ausp ich iamo che sia pre
vista una sanzione p iù efficace di quel la at
tua lmente operante . Si dovrebbe per tanto sta
bil ire che tut te le violazioni che r i gua rdano 
i dir i t t i cos t i tuzionalmente garant i t i a l l ' im
puta to compor t ino la nul l i tà assoluta dei re
lativi att i . Questo è prec isamente l 'e lemento 
nuovo che vogliamo i n t r o d u r r e : nu l l ' a l t ro . 

Abb iamo, nel nostro emendamen to , r ipor
tato l ' indicazione degli e lementi di cui al la 
« novel la » del 1955, agg iungendo qu ind i u n a 
specificazione, al fine di amp l i a r e l ' u l t imo di 
tali e lementi onde affermare la garanz ia del
la l iber tà personale e degli a l t r i dir i t t i costi
tuzional i de l l ' impu ta to (e voglio precisare 
che in questa formula dovrebbe r i en t ra re an
che la tutela da eventual i intercettazioni te
lefoniche non autor izzate o da al tre azioni 
ana loghe) . 

Cred iamo che nessuno dei component i la 
Commissione si dovrebbe oppor re ad una 
proposta di questo genere . U n a volta rag
g iunto l 'accordo sul cri terio generale , si po
trà anche pensare ad u n a modifica della at
tuale formulazione de l l ' emendamen to . Ad 
esempio, in via di p u r a ipotesi, si pot rebbe 
( soppr imendo contes tua lmente la seconda par
te del n u m e r o 4 di cui al testo del disegno 
di legge) adopera re questa dizione: « sono 
nu l i t à assolute quelle r igua rdan t i la capacità 
del giudice, la promozione del l 'azione penale , 
l ' in tervento del pubbl ico minis te ro e della di
fesa in tut te le fasi del p rocedimento , l 'osser
vanza di no rme a tutela dei diri t t i della di
fesa, a garanz ia della l ibertà personale e de
gli al tr i diri t t i costi tuzionali de l l ' imputa to ». 

TERRANOVA. La mate r ia delle nul l i tà 
nel vigente s is tema processuale penale è una 
delle più complesse e to rmenta te . Chiunque 
abbia prat ica g iudiz iar ia sa bene qual i pro
b lemi , eccezioni, sentenze che spesso si espri
mono in modo contras tante , si r icolleghino 
alla quest ione concernente le nul l i tà . Non si 
può di re , in al t re parole , che nel vigente co
dice di p rocedura penale la mate r ia delle 
nul l i tà sia regolata in m a n i e r a soddisfacente 
ed organica . Ed infatti , alle n o r m e dianzi ri
cordate dal collega Felisett i bisogna aggiun
gere quel le relat ive a certi dir i t t i della difesa 
ex articolo 304-quater, al la nul l i tà dei man
dati od ordini di ca t tu ra privi di motivazio
ne , affermata da u n costante or ien tamento 
g iur i sprudenz ia le , ecc. 

Una mate r i a così complessa dovrebbe 
a u g u r a b i l m e n t e t rovare nel nuovo codice di 
p rocedura penale u n a regolamentazione orga
nica, in m a n i e r a tale da fugare, nel la misu ra 
del possibile, tutti gli equivoci e le incer
tezze cui dà l a rgamente luogo l 'a t tuale di
scipl ina. Al r igua rdo , debbo convenire che la 
formulazione della seconda par te del n u m e r o 
4 del l 'ar t icolo 2, nel testo del disegno di leg
ge, non è effettivamente tale da indicare un 
preciso o r ien tamento al legislatore delegato. 
L 'affermazione del cri terio della « insanabi-
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li tà delle mil i ta assolute » mi s e m b r a in ef
fetti u n po ' t roppo gener ica . 

Non sono pe rò n e p p u r e d 'accordo sullo 
emendamen to Benedet t i Gianfil ippo, che ri
g u a r d a solo u n aspetto del p rob lema gene
rale delle nul l i tà . Debbo d i r e ones tamente che 
non so in qual i te rmini si dovrebbe formu
lare la n o r m a per poter la cons iderare r ispon- ; 
dente alle esigenze che sono state affermate. 
Comunque , l 'a t tuale formulazione de l l ' emen
damento Benedett i mi s embra effettivamente \ 
tale da cost i tuire , come osservava il Pres i 
dente, p iù una l imitazione del la l ibertà del 
legislatore delegato che non uno s t rumen to 
idoneo in vista de l l ' e laborazione di quel la di
scipl ina precida e r igorosa che tutti auspi
chiamo. 

Penso quindi che occorra, per questa ma
teria, confidare nel l ' az ione del legislatore de
legato, il qua le dovrebbe essere in g rado di 
ar t icolare una soddisfacente regolamentaz ione 
dei casi di nul l i tà assoluta, dei r imedi e dei 
modi di accer tamento del le nul l i tà stesse. 
R igua rdo a l l ' u l t imo di tali aspet t i , vorrei ri
cordare al collega Musot to che un p rob lema 
si pone, in quan to in base a l l ' a t tua le s is tema 
la nu l l i t à der ivante da violazione dei dir i t t i 
a t t inent i al la l iber tà persona le deve essere di-
c h i a r i t a dal g iudice , secondo u n a de t e rmina ta 
procedura , con una perd i ta di t empo ta lora 
no>'-vole. D 'a l t r a par te , è anche vero che non 
è facile t rovare un diverso s is tema. La nul 
lità non può evidenziars i au tomat i camente . 
Mi riferisco in par t ico lare al la quest ione dei 
manda t i di ca t tura . 

P R E S I D E N T E . L 'onorevole Musot to h a af
fermato che la nu l l i t à deve s empre essere di
ch ia ra ta da un giudice. P e r ò , nel l ' ipotesi che 
non vi sia g ravame . . . 

DELL'ANDRO, Relatore. Il giudice che 
rilevi la nul l i tà è tenuto a d ich ia ra r la . 

TERRANOVA. La ma te r i a in esame è mol
to complessa, e qu ind i r ichiede u n a notevole 
precisione nel la formulaz ione delle n o r m e , 
non soltanto per quan to r i gua rda l ' indicazio
ne dei casi di nul l i tà , m a anche per ciò che 
att iene al modo in cui esse debbano essere 
d ichiara te . 

In queste condizioni , in m a n c a n z a di va
lide proposte a l ternat ive , sono del pa re re che 
si debba approvare il pun to 4 nel testo del 
disegno di legge, consacrando nel verbale le 
nost re osservazioni, affinché il Governo possa 
tenerne conto nel momen to in cui procederà 
alla redazione delle n o r m e delegate. 

M U S O T T O . È fuori discussione che il pro
b l e m a del le nul l i tà nel processo penale è uno 
dei p iù complessi e delicati , così come è fuori 
discussione l 'esigenza di da r vita ad u n a or
ganica regolamentaz ione della mate r ia . Non 
mi s e m b r a però che u n a simile esigenza pos
sa t rovare soddisfazione a t t raverso u n ' e n u n 
ciazione qua le quel la contenuta ne l l ' emenda
m e n t o Benedett i Gianfilippo. Ta le emenda
mento non r i sponde a questa esigenza, m a 
pone un cri ter io di n a t u r a generale . Il ril ievo 
del collega Felisetti è fondato e fuori di di
scussione; si t rat ta di pr inc ìp i ormai basi lar i 
ed acquisi t i , contenut i nel l 'ar t icolo 185 del
l ' a t tua le codice di p rocedura penale . 

Ins is tendo ne l l ' inser i re la formulazione 
proposta dal g r u p p o comunis ta noi tutti fa
r e m m o una figura di un sempl ic ismo scorag
giante . Non può esistere u n processo pena le 
in cui si p resc inda dal le condizioni di capa
cità del magis t ra to . 

ACCREMAN. Esiste il processo penale in 
cui la l iber tà del c i t tadino non è tutelata . 

MUSOTTO. Sarò ingenuo, m a credo fer
m a m e n t e che i p r inc ìp i fondamenta l i del pro
cesso pena le ve r r anno s i curamente r ispettat i 
da l legislatore delegato. 

Come è possibile, inoltre, a l la rgare il con
tenuto del la n o r m a ? Come è possibile fare 
u n a legge di delega per la r i forma del codi
ce di p rocedura pena le v incolando chi deve 
procedere a tale r i forma su argoment i o rmai 
acquisi t i ? 

ACCREMAN. Ma al lora potevamo fermar
ci a l l 'ar t icolo 1 ! 

MUSOTTO. Onorevole Accreman, capisco 
le vostre esigenze, m a sono già enuncia te nei 
p r inc ìp i fondamenta l i . Ora abb iamo svolto 
quest i p r inc ìp i e p resuppos to la nul l i tà . Una 
volta posto il cri terio diret t ivo di res t r ingere 
i casi di nul l i tà sol tanto agli atti di u n par
ticolare valore è inut i le , nel la legge di dele
ga, agg iungere un elenco dei casi di nul l i tà . 
Gli e lenchi , inoltre, sono s empre pericolosi, 
dal m o m e n t o che possono non essere com
pleti . 

Ripeto che il cr i ter io da adot tare in u n a 
legge di delegazione è quello del la enuncia
zione e non quello del la esemplificazione. Una 
volta enuncia to il pr inc ip io in quest ione è 
per fe t t amente logico che le nul l i tà fondamen
tali s a r anno quel le che a t t e r r anno alla instau
raz ione del r appor to processuale e quelle che 
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r i gua rde ranno la violazione di diri t t i fonda
menta l i sanciti dal la Costi tuzione. 

SPAGNOLI. Ri tengo che le considerazioni 
svolte dal l 'onorevole Musotto non possano es
sere condivise. Egli d iment ica , infatti , che 
non s iamo qui soltanto per r i fo rmare il vec
chio codice di p rocedura pena le (e l 'osserva
zione fu fatta dal l 'onorevole Castelli nella di
scussione che svolgemmo nella passata legi
s la tura) , m a s t iamo va rando la delega per 
l ' emanazione del nuovo codice di p rocedu ra 
penale . S t i amo, cioè, dando delle diret t ive 
non per r i formare , ma per « innovare » com
ple tamente il codice di p rocedura penale . 

Pe r questo motivo dobb iamo r ibad i re an
che pr inc ìp i acquisi t i ogni volta che vi possa 
essere qualche dubbio . Circa l ' emendamen to 
in quest ione non si può dire che r ipete pr in
cìpi contenut i nel l 'a r t icolo 185 de l l ' a t tua le 
codice di p rocedura pena le ; non si può fare 
r i fer imento , per implici to, ad una legislazio
ne che in tend iamo innovare comple tamente . 
Questo è il p r i m o p rob lema di metodologia 
che dobbiamo affrontare. 

Già nel la scorsa legis latura si era svolta 
questa discussione. Pe r conto nost ro ripetia
mo che non poss iamo presc indere dal fatto 
che su un tema così impor tan te e grave come 
quello delle nu l l i t à non si indichino i p r in
cìpi fondamenta l i al legislatore delegato. Non 
possiamo r imet terci alla capaci tà di coloro che 
dovranno e m a n a r e il nuovo codice di proce
d u r a penale . Dobbiamo in sostanza r ibad i re 
i pr inc ìp i fondamenta l i degli isti tuti che co
sti tuiscono la s t ru t tu ra del nuovo codice di 
p rocedura penale , a l t r iment i d o v r e m m o dire 
che laddove non ind ich iamo niente restano 
valide le n o r m e precedent i . 

Dobbiamo da re delle indicazioni precise 
anche per una ragione di corret tezza nei con
fronti del legislatore delegato. Pe r questo mo
tivo non intendo la ragione delle perpless i tà 
espresse dal l 'onorevole Musotto. Egli ha af
fermato che la nostra specificazione è super
flua; ma al lora io non capisco che valore ab
bia affermare sempl icemente l ' insanabi l i tà 
della nul l i tà assoluta. Quale persona avente 
un m i n i m o di sensibi l i tà giur idica , infatti , 
può dire che le nul l i tà assolute sono sanabi 
li ? Sarebbe assurdo pensare u n a cosa di que
sto genere. 

Chiediamo quindi che de te rmina t i tipi di 
nul l i tà , che necessar iamente debbono essere 
considerate insanabi l i , s iano specificate: cioè, 
in prat ica, vogl iamo ottenere la garanz ia che 
su questo terreno il legislatore delegato non 
possa in alcun modo sovvert i re alcuni pr in

cìpi che noi r i t en iamo fondamenta l i . A que
sto pun to , per tan to , per ragioni metodologi
che, dobb iamo indicare dei cri teri di valuta
zione ed a mio avviso i cri teri cui abb iamo 
in precedenza fatto r i fer imento sono assoluta
men te val idi . P e r cui non ci oppor remo ad 
una elencazione precisa dei t ipi di nul l i tà in
sanabi l i , in quanto tale indicazione non pre
c luderà l ' esame di altri tipi di nul l i tà insa
nabi l i ; ma il legislatore delegato deve sapere 
con certezza che certi t ipi di nul l i tà sono in
sanabi l i . In altri t e rmin i , dobbiamo da re un 
contenuto concreto alla p r i m a par te del nu
mero 4 del l 'ar t icolo 2. 

MANCO. P rendo atto del la preoccupazio
ne che la Commiss ione nu t re , dal pun to di 
vista quant i ta t ivo , sul p rob lema del le nul l i tà 
assolute. A mio avviso, è perfe t tamente inu
tile t r incerars i dietro le parole : il legisla
tore delegante non può indicare al legisla
tore delegato i casi in cui si verifica la nu l 
lità assoluta. A questo punto , sarei anche 
pron to a r i t i ra re l ' emendamen to da me pre
sentato per addiveni re alla seguente formu
lazione: « estensione delle predet te nul l i tà 
secondo i pr incìpi e i cri teri contenut i nella 
p r i m a par te del presente articolo ». 

In tal modo, a lmeno così r i tengo, sareb
be soddisfatta l 'esigenza cui facevano rife
r imen to i colleghi Accreman e Spagnoli ; 
ve r rebbero così fatti salvi i dirit t i costi
tuzionali relativi alla persona ed al processo. 
Sorge, però, a questo pun to il p rob lema del la 
in t roduzione di un nuovo cri terio, cioè il cri
terio de l l ' ampl i amen to , del la estensione delle 
nul l i tà assolute: a tale r iguardo po t r emmo 
appun to inser ire il r i fer imento alla p r i m a 
par te del l 'ar t icolo 2. 

ACCREMAN. La nostra par te politica si 
rende conto per fe t tamente de l la impor tanza 
del p rob lema e del l ' a t tenzione che esso ri
chiede. Per tan to , noi ch iede remmo di r in
viare la discussione su questo pun to ad al t ra 
seduta , passando per il momento a l l ' esame 
dei successivi numer i del l 'ar t icolo 2. 

CASTELLI . Condivido la proposta di ac
can tonamento presenta ta dal collega Accre
man , in quan to r i tengo che le obiezioni che 
egli ha sollevato in mer i to alla formulazione 
del n u m e r o 4 mer i t ino una ul ter iore medi ta
zione. Conservo però la mia convinzione che 
la s t ru t tu ra de l l ' emendamen to Spagnoli sia 

| del lutto inidonea a raggiungere i r isultati 
' che il collega Accreman si prefigge. 
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DELL'ANDRO, Relatore. Il t ema del le 
nul l i tà assolute - già d iba t tu to nelle prece
dent i legis lature - è uno dei p iù impor tan t i , 
tormentat i e diffìcili che il legislatore sia 
ch iamalo ad affrontare nel c a m p o del la pro
cedura penale . Ricordo a me stesso che ana
loghe discussioni sorsero ancora p r i m a della 
emanazione del codice del 1930: e l 'ar t icolo 
185 del vecchio codice, nel la sua formulazio
ne iniziale, r appresen ta il r isul talo del la ri
chiesta avanzata dag l i s tudiosi di una tassa
tiva indicazione dei t ipi d i nullità, assoluta. 

Il legislatore del 1930, però , a lquan to in
genuamente r i tenne di fare r i fer imento sol
tanto alle nul l i tà der ivant i da l le capaci tà del 
giudice, da l l ' in iz ia t iva del pubbl ico min is te ro 
e da l l ' in te rvento de l l ' impu ta to . Dopo l ' ema
nazione del codice del 1930, infatti , furono 
sollevati notevoli d u b b i in o rd ine al conte
nuto di tale art icolo, tanto che la do t t r i na fu 
costretta a configurare un tipo di nul l i tà au
tonoma, relat iva alla inesistenza. Pe r cui, 
dopo la le t tura d e l l ' e m e n d a m e n t o presenta to 
dal g r u p p o comunis ta , mi sono chiesto se ci 
t roviamo di fronte a delle si tuazioni deter
minan t i nul l i tà assoluta oppu re dant i luogo 
ad inesistenza. 

Debbo di re che la mate r ia è ve ramen te 
complessa, a tal pun to che non è possibile 
che io mi pronunc i a l l ' improvviso , non per
ché non conosca i precedenti normat iv i , ma 
perché allo stato a t tuale non mi sento di 
da re un pa re re definitivo su l l ' emendamen to . 

Mi rendo conto della fondatezza delle os
servazioni del l 'onorevole Te r r anova : m a si 
può operare quan to egli p ropone ? Se sono 
violati a lcuni diri t t i de l l ' impu ta to in o rd ine , 
ad esempio, alla notifica, e l ' imputa to , con 
la sua presenza, abbia sanato questa situa
zione, dobb iamo r i tenere questa una nu l l i t à 
assoluta ? 

Io non ho a lcuna sfiducia nei confronti 
del Governo e, qu ind i , nei confronti del legi
slatore delegato, in quan to r i tengo che esso 
non possa veni r meno ai p r inc ìp i di u n a ci
viltà g iur idica; ma ho, tut tavia , del le per
plessità per le qual i non r i terrei di p r o n u n 
ciarmi in mer i to sin da ora. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. Il Governo deve 
r ibad i re quello che ha già d ich iara to in a l t ra 
occasione e lo fa ve ramen te con lo spir i to 
di t rovare, tutti insieme, un pun to di intesa. 
Io sto per dire qualcosa che forse d isp iacerà 
al g ruppo comunis ta , ma non lo faccio con 
intento polemico. 

Ancora una volta ci d o b b i a m o in tendere 
sul significato di « l e g g e - d e l e g a » : si vuol 
da r e a questa delega una , sia p u r e « incor
niciata », ampiezza oppure si vuol dare al 
legislatore delegato l ' incar ico di paraf rasare 
in articoli quan to è indicato nei pr inc ìp i e 
cri teri diret t ivi ? Questa seconda via può an
che essere ben accetta al Governo, poiché p iù 
indicazioni si danno più il legislatore dele
gato corre meno rischi di sbagl iare e, in se
condo luogo, si vede agevolato il p ropr io 
lavoro. 

Ma q u a n d o (al di là delle stesse inten
zioni del g ruppo comunis ta ) si p resen tano in 
cont inuazione e m e n d a m e n t i che pa r tono dal 
p resuppos to che il legislatore delegato, per 
pr inc ip io , debba esorbi tare dai l imiti che la 
stessa delega gli pone e che non sia pronto 
a comprende re la por ta ta dei pr inc ìp i diret
tivi, ci si deve por re il p rob lema del tempo. 
Questa è la terza legis latura nella qua le si 
discute sul la r i forma organica del codice di 
p rocedura penale ! E se c'è una cosa che ac
c o m u n a tutti i g rupp i politici, questa è pro
pr io costi tuita da l l ' in ten to di far vedere pre
sto la luce alla delega legislativa. 

Fa t ta questa premessa , passo a conside
rare le osservazioni fin qui fatte sul n u m e r o 
4 del l 'ar t icolo 2. Circa le nul l i tà , o si accet
ta il p r inc ip io di elencarle tut te in questa 
sede (e il Governo non ha nu l la da eccepire; 
anzi , si r i spa rmia così il pericolo di d imen
t icarne qua lcuna ) , oppure , come diceva l 'ono
revole Ter ranova , si dà fiducia al legislatore 
delegato. 

L 'onorevole Accreman dice: il legislatore 
delegante può r inunc ia re a t racciare l 'elenco 
delle nul l i tà assolute, m a non può non evi
denz ia rne a lcune. Ma potete voi pensa re che 
il legislatore delegato possa presc indere d a 
esse ? Dico questo per r icol legarmi al mio di
scorso iniziale. 

II Governo, c o m u n q u e , non ha nu l la in 
cont rar io circa la proposta di accantonamento , 
anche se cont inua a sot tol ineare la necessità 
di i m p r i m e r e ai nostri lavori u n a certa spe
ditezza. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni, 
può r i m a n e r e stabil i to che il n u m e r o 4 del
l 'ar t icolo 2 e gli e m e n d a m e n t i relat ivi sono 
accantonat i . 

(Così rimane stabilito). 

Vorrei c o m u n q u e sot tol ineare l 'opportu
ni tà di un accordo immedia to fra i g rupp i 
affinché tale accan tonamento dur i il meno 
possibile. Al t r iment i , s tante la concatenazio-
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ne logica dei pr inc ìp i contenut i nel d isegno 
di legge, ad u n certo p u n t o ci t roveremo 
nelle condizioni d i non poter p rosegui re il 
nostro esame senza p r i m a aver raggiunto u n a 
decisione in mer i to a precedent i e fondamen
tali disposizioni. 

Ricordo che sono già stati accantonat i gli 
emendamen t i relativi a l l ' in t roduz ione del nu
mero 2-ter, per i qual i non s e m b r a sia pos
sibile add iven i re ad u n accordo in t empo 
utile per la p ross ima seduta , che si t e r rà 
nella mat t ina ta di doman i . Ora, pe r q u a n t o 
concerne gli e m e n d a m e n t i al n u m e r o 4, vor
rei invi tare i colleghi a compie re uno sforzo 
per g iungere ad u n ch ia r imen to che consenta 
di e saminare il p rob lema e di r isolverlo nel
la seduta di doman i . 

LA LOGGIA. Penso che ciò sia possibile. 

P R E S I D E N T E . Do le t tura del n u m e r o 5 
del l 'ar t icolo 2: 

« 5) adozione di mezzi meccanici oppor
tuni per la documentaz ione degl i atti proces
suali ; previs ione della par tec ipazione d i ausi
liari tecnici nel processo per la redazione de
gli atti processual i con mezzi meccanici , in 
ogni sua fase ». 

L 'onorevole Felisetti h a presenta to il se
guente e m e n d a m e n t o : 

Al n. 5 dell'articolo 2, sopprimere la pa
rola: « oppor tun i ». 

F E L I S E T T I . Questo e m e n d a m e n t o si i l lu
stra da sé, s ignor Pres iden te . 

DELL'ANDRO, Relatore. Esp r imo pa re re 
favorevole su l l ' emendamen to Felisett i . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Non c 'è d u b b i o 
che i mezzi meccanici , la cui in t roduz ione è 
previs ta dal n u m e r o 5 del l ' a r t icolo 2 del d i 
segno di legge, ai fine della documentaz ione 

degli atti processual i , d e b b a n o essere idonei 
allo scopo che si vuole ragg iungere . Non ri
tengo, per tale ragione, che il semplice rife
r imen to a non meglio precisat i « mezzi mec
canici » sia sufficiente; pe r tan to sono de l l ' av
viso che la specificazione opera ta con l ' in t ro
duzione del l 'agget t ivo « oppor tuni » non sia 
affatto superflua. 

ACGREMAN. Ella, onorevole sottosegre
tar io, non era però favorevole ad i n t rodu r r e 
eccessive specificazioni in mer i to al p rob lema 
delle nul l i tà ! 

MUSOTTO. L 'espress ione « mezzi mecca
nici per la documentaz ione degli atti proces
sual i » mi s e m b r a esaur iente e precisa. Non 
penso, qu ind i , che l ' aggiunta del la parola 
« oppor tun i » possa avere qua lche significato 
sostanziale. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo comun
que si r imet te alla Commissione. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen
damento Felisetti al n u m e r o 5, accettato dal 
relatore e per il qua le il r appresen tan te del 
Governo si è r imesso alla Commiss ione . 

[È approvalo). 

Pongo in votazione il n u m e r o 5 de l l ' a r t i 
colo 2, che dopo la modifica appor ta ta r isul ta 
del seguente tenore: 

« 5) adozione di mezzi meccanici per la 
documentaz ione degli atti processual i ; previ
sione della par tecipazione di ausi l iar i tecnici 
nel processo per la redazione degl i atti pro
cessuali con mezzi meccanici , in ogni sua 
fase ». 

(È approvato). 

Il seguito de l l ' e same è r inviato alla se
du ta de l l ' i ndoman i . 

L a seduta termina a l l e 12,40. 




