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La seduta comincia a l l e 10,30. 

P R E S I D E N T E . Comunico che, accogliendo 
la r ichiesta r ivoltagli da questa Commissio
ne, la Pres idenza del la Camera ha autoriz
zato, in deroga al la prass i , la redazione del 
resoconto stenografico, a pa r t i r e da l la seduta 
odierna , del d ibat t i to in sede referente sul 
disegno di legge n. 864, recante « Delega le
gislativa al Governo del la Repubbl ica per 
l ' emanazione del nuovo codice di p rocedura 
penale ». 

Ricordo che nel la seduta del 28 febbraio 
scorso era iniziato l ' esame del n u m e r o 2 del
l 'ar t icolo 2, che recita: 

« 2) par tec ipazione de l l ' accusa e del la 
difesa su basi di pa r i t à in ogni stato e g rado 
del procedimento ; previs ione di ga ranz ia per 
la l ibertà del difensore in ogni stato e g rado 
del p roced imento ». 

Gli onorevoli Spagnol i , Te r r anova ed 
Accreman avevano presen ta to il seguente 
e m e n d a m e n t o : 

Sostituire il n. 2) con i seguenti: 

« 2) par tecipazione de l l ' accusa e della 
difesa su basi di par i tà in ogni stalo e g rado 
del p rocedimento ; 

2-bis) previs ione di ga ranz ia per la li
ber tà del difensore in ogni stato e g rado del 
procedimento; competenza esclusiva del con
siglio de l l ' o rd ine degli avvocati e p rocura to r i , 
in caso di a b b a n d o n o del la difesa, ad irroga
re sanzioni d isc ip l inar i , con esclusione delle 
stesse q u a n d o il consiglio r i tenga l ' abbando
no giustificato ». 

ACCREMAN. Noi r i t en iamo che la for
mulaz ione d e l l ' e m e n d a m e n t o al la qua le si è 
g iunt i verso la fine del la seduta del 28 feb
bra io sia tale da supe ra r e le proccupazioni 
che e rano emerse nel corso del la discussione. 
In effetti, ne l l ' e l abora re tale nuova formula
zione, ci s iamo at tenut i al cr i ter io di d isgiun-

I gere l ' accer tamento del la violazione dei di-
! r i t t i del la difesa, agli effetti del p roced imento 
j pena le in corso, da l la valutazione in mer i to 

al la giustificabili tà de l l ' abbandono della di
fesa. Men t re il p r i m o accer tamento resta af
fidato al la esclusiva competenza del magi
s t ra to , la decisione in mer i to alla giustifica
bi l i tà o m e n o d e l l ' ab b an d o n o del la difesa 
viene devoluta a l l ' au tonoma valutazione del 
consiglio de l l ' o rd ine degli avvocati , che a 
tal fine pot rà p r e n d e r e in considerazione ogni 
circostanza r i levante . 

In a l t re parole , l ' emendamen to da noi 
presenta to , nel la formulazione a t tuale , che 
poss iamo r i tenere definitiva, si preoccupa di 
cons iderare come enti tà ontologicamente di
st inte la sussistenza del la violazione dei di
ritti del la difesa, ai fini del processo penale , 
e la fondatezza del la ragioni che h a n n o spinto 
il difensore ad a b b a n d o n a r e la causa, ai fini 
delle eventual i de te rminaz ion i d isc ip l inar i . 
Se ne l l ' accer ta re tale fondatezza emerge che 
vi è s tata anche violazione dei dir i t t i della 
difesa, ebbene , ciò cost i tuirà u n dato di fatto, 
che in a l t ra occasione po t rà invece manca re . 
Ma l ' accer tamento del consiglio de l l ' o rd ine 
dovrà r i spondere esc lus ivamente a questa do
m a n d a : è stato giustificato in quel la deter
mina t a circostanza l ' abbandono del la difesa 
da pa r t e del l 'avvocato ? Mi pa re che in que
sto modo siano fatti salvi gli interessi che 
in t end iamo tute lare . 

DELL'ANDRO, Relatore. Ricordo quan to 
è stato detto nella precedente seduta , e so
p ra t tu t to l 'obiezione sollevata dal sottosegre
tario Pennacch in i , cioè che pot rebbe verifi
carsi una diversi tà di valutazioni da par te 
de l l ' o rgano giur isdiz ionale e del consiglio 
de l l ' o rd ine . Tali obiezioni non r i su l tano su
pera te da questa nuova formulazione, perché 
nel va lu ta re la fondatezza del le ragioni del
l ' abbandono del la difesa, il consiglio del l 'or
d ine u g u a l m e n t e dovrebbe accer tare l 'even
tuale violazione dei di r i t t i del la difesa stessa. 
Pe r t an to non mi s embra che si possa acco-
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gliere l ' emendamen to così com'è stato for
mula to . 

Tut tavia mi rendo conto delle esigenze 
poste in evidenza d a l l ' e m e n d a m e n t o stesso, 
e avevo pensato a questo: in caso di abban
dono della difesa per violazione dei dirit t i 
della slessa, perché non r inv ia re l ' i r rogazione 
delle sanzioni d isc ipl inar i a dopo la decisione 
giur isdiz ionale sul la violazione dei d i r i l l : 
della difesa ? Questo r i sponderebbe al l 'obie
zione sollevata dal Governo e nello stesso 
tempo farebbe salva l 'esigenza posta dal lo 
emendamen to ; inoltre ciò r inv ierebbe l 'appli
cazione di quelle sanzioni discipl inar i che, 
appl ica te immed ia t amen te , po t rebbero far 
sot tovalutare la grav i tà de l l ' eventuale viola
zione dei dir i t t i del la difesa. 

È chiaro che, una volta che la decisione 
giur isdiz ionale abbia accertato una violazio
ne dei dir i t t i della difesa, il consiglio del
l 'ordine non appl icherà a lcuna sanzione di
scipl inare . Pe r l ' ipotesi in cui la decisione 
giurisdizionale dichiar i che non vi è stata 
violazione dei dir i t t i della difesa, si po t rebbe 
prevedere espl ic i tamente la possibil i tà di non 
appl icare le sanzioni discipl inari quando il 
consiglio de l l 'o rd ine r i tenga ugua lmen te scri
minalo , sotto il profilo subiet t ivo, l 'abban
dono. Cioè, l ' a l t ra ipotesi - prevista come 
possibil i tà - è quel la in cui non siano stati 
violati i dir i t t i del la difesa; anche in questo 
caso il consiglio de l l ' o rd ine pot rebbe non 
appl icare sanzioni , se r i tenesse ugua lmen te 
giustificabile il compor tamen to del difensore. 

In questo modo il pr inc ip io sarebbe que
sto: la sanzione disc ipl inare non è appl icata 
fino alla p ronunc ia giur isdiz ionale sul la sus
sistenza della violazione dei dir i t t i del la di
fesa. In tal modo si fanno salve le esigenze 
prospet ta te ne l l ' emendamen to del g r u p p o co
munis ta , m a si supe rano al tempo stesso le 
obiezioni sollevate r ispet to a tale emenda
mento . 

P R E S I D E N T E . Vorrei osservare che in 
questo modo la sanzione d isc ip l inare può ri
m a n e r e sospesa per molto tempo, anche in 
casi c lamorosi e per i qual i è auspicabi le un 
rapido intervento. 

SPAGNOLI. Nel caso in cui il nuovo di
fensore (oppure l ' imputa to) non ri tenesse di 
i m p u g n a r e la sentenza per violazione dei di
ri t t i della difesa, che si tuazione si ver rebbe 
a creare ? 

DELL'ANDRO, Relatore. Il processo avrà 
il suo corso regolare e al la fine la sentenza 

deciderà anche su quel pun to . Se vi è stata 
violazione è ch iaro che il consiglio dell 'or
dine , conseguentemente , non appl icherà nes
suna sanzione. 

SPAGNOLI. Ma non si t ra t ta di una sen
tenza definitiva. Nell ' ipotesi di abbandono 
del l 'avvocato difensore, pe r protesta nei con
fronti di un de te rmina to t r ibuna le , si inizia 
il p rocedimento d isc ip l inare nei suoi confron
ti e si nomina u n difensore d'ufficio. A que
sto pun to (sempre che p e n d a u n procedimen
to discipl inare) può succedere che il difen
sore d'ufficio r i tenga di non dover eccepire 
la violazione dei dir i t t i del la difesa davant i 
al t r ibuna le ; oppu re tale quest ione può essere 
sollevata e d e m a n d a t a alla cognizione dello 
stesso t r ibuna le a cui , in qua lche modo, si 
addeb i ta la violazione. In ques t ' u l t imo caso 
ben difficilmente il t r ibuna le affermerà che 
sono stati violati i dir i t t i della difesa, quin
di il giudizio ver rebbe d e m a n d a t o al giudice 
di appel lo o di cassazione. Se, pe r ipotesi, 
chi deve p romuove re il giudizio di appel lo o 
di cassazione non sollevasse la quest ione si 
res terebbe senza una p ronunc ia giurisdizio
nale in meri to alla asserita violazione dei 
dirit t i della difesa. 

DELL'ANDRO, Relatore. La questione 
sarà al lora valutala dagli organi ammin i 
s t ra t ivi . 

ACCREMAN. L 'accer tamento giudiziar io 
non esplica au tomat ica efficacia ai fini della 
decisione ammin i s t r a t iva , m a costituisce un 
e lemento ai fini de l l ' au tonoma valutazione 
che il consiglio de l l ' o rd ine è tenuto a com
piere . 

P R E S I D E N T E . Bisogna però r i levare che, 
se pu re non prec lude a l l ' o rd ine professionale 
l ' esame delle motivazioni che possono aver 
giustificato l ' abbandono del la difesa, tutta
via, come fatto obiettivo, l ' accer tamento giu
risdizionale in meri to alla violazione dei di 
ritti della difesa conserva la sua validità e 
la sua autor i tà di giudicalo. 

DELL'ANDRO, Relatore. Il fatto che sus
sista u n tale giudicato non esclude che, nella 
ma te r i a di sua competenza, il consiglio del
l 'o rd ine eserciti un potere discrezionale. 

ACCREMAN. Quello che dice il relatore 
è esatto. In effetti, l 'o rd ine professionale non 
è in toto vincolato dal la decisione giur isdi
zionale. 
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RICCIO P I E T R O . In sostanza, l 'ipotesi 
che si deve p r e n d e r e in considerazione è 
quel la che non si abbia , da par te del giudi
ce al qua le il difensore che a b b a n d o n a il 
processo addebi ta u n a violazione dei diri t t i 
del la difesa, una p ronunz ia esplicita su que
sto pun to , oppure che non si d ia luogo a 
quei g ravami e impugnaz ion i che consenti
rebbero una r iesame in sede giur isdiz ionale 
sul pun to in quest ione. Un' ipotesi del genere 
può verificarsi a causa di u n a diversa valu
tazione del la s i tuazione obiett iva da par te del 
difensore che suben t ra , oppu re perché non 
si procede ad impugnaz ione , ad esempio in 
seguito ad assoluzione con formula piena 
de l l ' imputa to . 

Orbene, a me s e m b r a che, in un ' ipotes i 
del genere, non sorge p rob lema , giacché il 
consiglio de l l ' o rd ine viene a t rovarsi in una 
condizione di maggiore l ibertà , e le decisio
ni che r i t e r rà di a s sumere non po t r anno porsi 
in contrasto con una decisione giurisdizio
nale sul pun to considerato. 

SPAGNOLI. Vorrei far r i levare che la sen
tenza di p r i m o g rado po t rebbe assolvere l ' im
puta to con formula piena, e nel contempo 
affermare l ' inesistenza della p resun ta viola
zione dei dir i t t i del la difesa. 

RICCIO P I E T R O . Adot tando la soluzione 
proposta dal relatore è possibile scongiurare 
anche il r ischio di inconvenient i der ivant i 
da una si tuazione di questo genere . Occorre, 
poi, non d iment ica re che sul p u n t o r iguar
dante la regolar i tà dello svolgimento del pro
cesso non si forma un giudicato , come inve
ce avviene per quan to concerne la responsa
bili tà de l l ' impu ta to . 

P R E S I D E N T E . Ma il pun to specifico, re
lativo alla violazione dei dir i t t i della difesa, 
r imane accertato ! 

RICCIO P I E T R O . Non si t ra t ta , comun
que , di u n giudicato sostanziale. Ora, in base 
al la soluzione prospet ta ta dal relatore, il con
siglio de l l ' o rd ine deve va lu ta re le circostan
ze, apprezzando la posizione soggettiva del 
difensore, in relazione al la s i tuazione obiet
tiva. In tal modo, il consiglio può s tabi l i re 
l ' inappl icabi l i tà delle sanzioni che dovrebbe
ro irrogarsi sulla base del disposto degli art i
coli 129, 130 e 131 del vigente codice. Quindi 
a me sembra che, anche in relazione a tale 
ipotesi, la no rma del ineata dal re la tore con
tenga u n a previs ione abbas tanza ch iara , così 
da ga ran t i r e la tutela del la posizione del di-

: fensore che abbia giust if icatamente, quan to 
I m e n o dal pun to di vista soggettivo, abban

dona to la difesa per la violazione - soltanto 
asseri ta , o effettivamente sussistente - dei di
ritti ad essa spet tant i . 

LOSPINOSO SEVERINI . Anch ' io sono 
del l 'avviso che la formulazione predisposta 
dal relatore possa essere accolta. In effe! 1 i. 

| in tanto sorge il p rob lema in quan to si ve
rifichi il fatto mater ia le de l l ' abbandono del
la difesa. Ora, tale fatto può essere motivato 
da una asseri ta violazione dei diri t t i della 
difesa; ed in tal caso, il magis t ra to che con
duce il processo può d ich ia ra re la sussisten
za della violazione stessa, ovvero non dichia
rar la . Se il magis t ra to non d ichiara che è 
slata posta in essere la violazione, al lora il 
consiglio de l l 'o rd ine , di fronte al fallo ma
teriale de l l ' abbandono del la difesa, valuta le 
motivazioni di cara t te re soggettivo che pos
sono essere addotte a giustificazione del com
por tamento del difensore; in a l t re parole, al
l 'o rgano professionale compete una decisione 
carat ter izzata da u n certo g rado di discre
zionali tà . Se, viceversa, il magis t ra to rico
nosce la violazione, nulla quaestio: in tal 
caso, il consiglio è vincolalo a tale accerta
mento. . . 

ACCREMAN. Sul la base della formulazio
ne in esame, il consiglio de l l 'o rd ine deve 
d u n q u e r i tenersi non vincolato alla decisio
ne giur isdiz ionale ? 

LOSPINOSO SEVERINI . È vincolato in 
ques ta ipotesi: se il magis t ra to riconosce, nel
la sentenza, che è stata posta in essere una 
violazione dei dirit t i de l la difesa, il consiglio 
non può apr i re il procedimento disc ipl inare . 

In sostanza, vorrei sottol ineare il fatto 
che, se il magis t ra to non riconosce la sussi
stenza della violazione, la decisione su l l ' ap
plicazione delle sanzioni è r imessa alla di
screzionali tà del consiglio de l l 'o rd ine ; in que
sto caso, non può sorgere contrasto tra la 
decisione de l l 'o rgano professionale e quel la 
del magis t ra to , giacché ques t ' u l t imo non si 
è p ronunz ia to sulla responsabi l i tà di carat
tere discipl inare . 

P R E S I D E N T E . Ma può darsi il caso che 
il magis t ra to dichiar i insussistente l 'asseri ta 
violazione. 

LOSPINOSO SEVERINI . Anche in tal 
caso, il consiglio decide d iscrezionalmente 
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sul l 'appl icazione delle sanzioni , t enendo con
to degli elementi di ord ine soggettivo che 
possono aver giustificato il fatto mater ia le 
de l l ' abbandono della difesa. 

DELL'ANDRO, Relatore. In sostanza, riter
rei di poter formulare l ' emendamento , già 
p reannunc ia to , nei seguenti t e rmin i : 

Sostituire il n. 2) con i seguenti: 
« 2) par tecipazione del l 'accusa e del la di

fesa su basi di pari tà in ogni stato e g rado 
del procedimento; 

2-bis) previsione di garanz ia per la l ibertà 
del difensore in ogni stato e grado del pro
cedimento; competenza esclusiva del consi
glio de l l ' o rd ine degli avvocati e procura tor i , 
in caso di abbandono del la difesa, ad irro
gare sanzioni discipl inar i ; nell ' ipotesi di ab
bandono motivato da violazione di dirit t i del
la difesa, appl icazione delle sanzioni disci
pl inar i dopo la giur isdiz ionale decisione de
finitiva nel procedimento d u r a n t e il quale si 
è verificato l ' abbandono , con possibil i tà di 
non irrogazione di sanzioni discipl inar i an
che nel caso di decisione giur isdiz ionale di 
inesistenza di violazione di diri t t i del la di
fesa, quando il consiglio de l l ' o rd ine r i tenga 
giustificato l ' abbandono ». 

ACCREMAN. A mio avviso, l 'espressione: 
« applicazione delle sanzioni discipl inari » 
andrebbe sostituita con u n ' a l t r a che evidenzi 
meglio il fatto che il consiglio deve decidere 
se procedere o meno in via d isc ip l inare con
t ro il difensore che abbia abbandona to il 
processo. L 'espressione contenuta ne l l ' emen
damento farebbe invece pensare ad u n a ap
plicazione obbligatoria delle sanzioni . 

DELL'ANDRO, Relatore. Le parole: « ap
plicazione delle sanzioni » pot rebbero essere 
sostituite dal le seguent i : « decisione su l l ' ap
plicabili tà delle sanzioni ». 

RICCIO P I E T R O . In questo modo, però, 
non sarebbe chiaro il fatto che la decisione 
del consiglio deve r i gua rda re l 'applicazione 
(o meno) delle sanzioni discipl inar i , non la 
semplice « appl icabi l i tà » delle stesse, che è 
un concetto parz ia lmente diverso. 

DELL'ANDRO, Relatore. Cer tamente , sa
rebbe più corret to par la re di « applicazione 
delle sanzioni »; tuttavia, per venire incon
tro alle esigenze r ich iamate dal collega Ac-
c reman , dichiaro di modificare il mio emen

damento sost i tuendo le paro le : « applicazione 
delle sanzioni » con le a l t r e : « decisione sul
l 'appl icabi l i tà delle sanzioni ». 

P R E S I D E N T E . Nu t ro qua lche perplessi tà 
in mer i to a l l ' oppor tun i tà di inser ire nella 
no rma l 'esplicito r i fer imento al fatto sogget
tivo, che può giustificare l ' abbandono della 
difesa. 

SPAGNOLI . Sul l ' accer tamento dei fatti, ri
mane vincolante la decisione giur isdizionale . 

DELL'ANDRO, Relatore. La decisione giu
r isdizionale vincola sempre , in ordine ai fatti 
accertat i , colui che procede in sede discipli
nare . 

SPAGNOLI. Il p roblema si pone in que
sti t e rmin i : se io abbandono la difesa a cau
sa di de terminat i compor tament i del giudice, 
evidentemente l ' accer tamento oggettivo della 
quest ione sarà effettuato in mia assenza; cioè, 
in prat ica, io verrò estromesso dal l 'a t t iv i tà 
giur isdiz ionale volta a l l ' accer tamento dei fatti 
che h a n n o dato luogo alla pretesa violazione 
dei dir i t t i della difesa e qu indi a l l ' abban
dono di questa . Di conseguenza, r isul terebbe 
l imitata la mia possibili tà di contestare le 
versioni oggettive fornite dal la sentenza e nel 
cont raddi t tor io di par te , dal quale sarei esclu
so. Mi pare per tanto che questo pun to debba 
essere considerato con part icolare attenzione. 

LOSPINOSO SEVERINI . In base alla se
conda par te de l l ' emendamen to Del l 'Andro, 
l 'e lemento soggettivo scatta nel caso in cui 
l ' autor i tà g iudiz iar ia riconosca l ' inesistenza 
di violazione di diritti della difesa. 

P R E S I D E N T E . Il p roblema, in prat ica, 
concerne la prevalenza - in ordine al l 'accer
tamento della violazione dei di r i t t i del la di
fesa - della decisione del l ' au tor i tà giudiziar ia 
su quel la del consiglio de l l 'o rd ine . 

SPAGNOLI. La quest ione di fondo attiene 
alla possibil i tà della esistenza di una pro
cedura di cara t tere d isc ip l inare che, avendo 
come necessario protagonista il difensore sot
toposto a provvedimento discipl inare , doves
se e potesse affrontare l ' in tero p rob lema sen
za il l imite costituito d a un processo dal qua
le il difensore è escluso. 

LOSPINOSO SEVERINI . Non esisterebbe
ro n e p p u r e mezzi idonei ad ass icurare que
sta garanz ia nel corso del d iba t t imento . 
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ACCREMAN. L ' e m e n d a m e n t o presenta to 
dal relatore accoglie il p r inc ip io che noi ave
v a m o formulato, cioè posticipa la decisione 
discipl inare nel caso in cui sia penden te u n 
accer tamento giudiz iar io in mer i to a l l 'asser i 
ta violazione dei dir i t t i del la difesa. Se l 'au
torità g iudiz iar ia d ich ia ra che vi è s tata una 
violazione dei diri t t i della difesa, il consi
glio de l l ' o rd ine non d à luogo ad alcun pro
cedimento di cara t te re d isc ipl inare . Se, inve
ce, in p r i m a is tanza l 'autor i tà g iudiz iar ia di
ch ia ra che non si è verificata u n a siffatta vio
lazione, contro tale sentenza può essere espe
ri ta o meno l 'azione di impugna t iva . Nel se
condo caso, secondo q u a n t o affermato dal 
collega Spagnol i , ci t roviamo di fronte, obiet
t ivamente , ad u n a decisione non più impu
gnabi le : però, in base a l l ' e m e n d a m e n t o in 
esame, il consiglio de l l ' o rd ine dovrebbe te
ner conto di ciò, s c r iminando sol tanto il 
compor tamento del difensore. Cioè, il consi
glio, p u r essendo vincolato in o rd ine al l 'ac
cer tamento de l l ' au tor i tà g iudiz iar ia , dal qua
le risult i l ' inesis tenza de l la violazione dei di 
ritti del la difesa, può r i tenere che si s iano 
verificate circostanze par t icolar i idonee a giu
stificare il compor tamen to del difensore. In 
tal modo, qu ind i , l ' interesse fondamenta le 
sarebbe sa lvaguarda to . 

Il collega Spagnol i teme che nel corso di 
un processo l 'autor i tà g iudiz iar ia possa, con 
sentenza definitiva, d i c h i a r a r e che l 'avvoca
lo ha abbandona to la difesa senza che si fos
se verificata a lcuna violazione dei d i r i t t i , 
men t re il difensore pot rebbe d imos t ra re al 
consiglio de l l ' o rd ine che, quan to meno sul 
p iano soggettivo, sussis tevano ragioni idonee 
a giustificare il p ropr io compor tamento . Una 
soluzione pot rebbe allora r invenirs i a t t r i 
buendo al difensore stesso, cioè a quel lo che 
abbia abbandona to la difesa, la facoltà di 
esper i re l 'azione di impugna t iva in mer i to 
agli accer tament i che lo r i gua rdano nella sua 
qual i tà di difensore; anche se, a mio avviso, 
si t ra t te rebbe di un r imedio eccessivo. 

F E L I S E T T I . Mi s embra che s iamo sulla 
s t rada della r icerca di un compromesso ab
bas tanza impossibi le . Se ho ben capito, da 
par te del Governo si era sollevata l 'obiezio
ne che ne l l ' emendamen to non si ass icura la 
necessaria in te rd ipendenza tra la decisione in 
sede giur isdiz ionale ed il giudizio del consi
glio de l l 'o rd ine . 

Se pa r l i amo dal la premessa che i due or
gani sono au tonomi e sovrani ne l l ' ambi to del
le rispett ive competenze, l ' ipotesi del con
flitto di p ronunc iamen t i non ci deve r iguar 

da re . Se invece pa r t i amo dal l ' ipotesi che il 
giudizio del magis t ra to sia condiz ionante ri
spetto al p ronunc i amen to de l l 'o rd ine profes
sionale, in questo caso la conclusione è di
versa. Pe r ché dico questo ? Non sorge que
stione (anche se fo rmalmente pot rebbe sor
gere) nell ' ipotesi in cui il magis t ra to , di fron
te a l l ' abbandono della difesa, d ichiar i so
s tanz ia lmente che l ' abbandono stesso è giu
stificato in relazione ad u n a violazione dei 
diri t t i di difesa. Il fatto « abbandono » è in
fatti u n ' a l t r a cosa, m a è provocato dal la con
vinzione del l 'avvocato de l l ' avvenuta violazio
ne dei diri t t i di difesa. Se il magis t ra to am
met te la sussistenza di tale violazione, non vi 
è quest ione. 

Nell ' ipotesi con t ra r ia il magis t ra to affer
ma che non vi è stata violazione dei dirit t i 
della difesa: qu ind i l ' abbandono diviene non 
giustificato. L ' e m e n d a m e n t o sugger i to dal re
latore por la ad un compromesso : va lu tando 
sogget t ivamente il compor t amen to del difen
sore, l 'o rd ine professionale a r r iva alla con
clusione di d i re che l ' abbandono è giusti
ficato. Obie t t ivamente sussiste un giudizio 
cont ra r io : dal pun to di vista obiett ivo del 
magis t ra to (e, poiché vi è stato un p ronun
ciamento , si t rat ta di qualche cosa di p iù) , 
l ' abbandono non è giustificato perché non vi 
è s tata violazione dei diri t t i di difesa; l 'ordi
ne professionale può tut tavia r i tenere che lo 
abbandono del la difesa sia, dal punto di vista 
soggettivo, giustificato. 

Il contrasto t ra i due p ronunc i amen t i sus
siste ed è macroscopico. Quindi o accet t iamo 
che i due ordini sono au tonomi e sovrani , 
perché agiscono ne l l ' ambi to di mater ie di
verse, e accet t iamo il contrasto che pot rebbe 
verificarsi, oppu re non possiamo cancel lare 
questa in te rd ipendenza , e resta a carico del 
difensore un giudizio di obiett iva i l legitt imità 
de l l ' abbandono . 

LOSPINOSO SEVERINI . Ritengo che la 
esigenza evidenziata dal Governo sia piena
mente soddisfatta d a l l ' e m e n d a m e n t o del re
latore. Non penso che possiamo sconvolgere 
il s is tema at tuale , perché il g iudicato ha in
d u b b i a m e n t e - e non può non averne - ri
flessi, in o rd ine ai fatti accertat i , sul proce
d imen to disc ipl inare . Allora, come mi sem
bra abbia già puntua l izza to l 'onorevole Ac-
c reman , questa esigenza è p ienamente soddi
sfatta; le ipolesi, ai fini del procedimento di
sc ip l inare , possono essere o di abbandono 
della difesa per violazione dei dir i t t i di di
fesa, accertata dal la p ronunc ia del magis t ra
to, ed al lora la responsabi l i tà d isc ipl inare non 
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sussiste, o di abbandono avvenuto senza pre
via violazione dei dir i t t i della difesa. In que- [ 
sta seconda ipotesi, il magis t ra to accerta che 
la violazione non sussiste, e sorge qu indi il 
procedimento disc ipl inare , con le cautele che 
abb iamo previs to: il fatto resta accertato nel
la sua mater ia l i tà , ma il consiglio de l l 'o rd ine 
può au tonomamen te va lu ta re l 'e lemento 
« causa », che ha mot ivato il fatto stesso. 

La terza ipotesi è quella in cui il magi
strato non si p ronunc ia in ordine alla viola
zione dei diri t t i della difesa; spetta al lora al 
consiglio de l l 'o rd ine la facoltà di affermare 
che l ' abbandono è giustificato, anche per la 
sussistenza di una violazione dei dirit t i della 
difesa. 

RICCIO P I E T R O . Ho l ' impress ione che 
tutle le preoccupazioni che sono state espres
se siano conseguent i ad un ' a l t r a , relativa al 
fatto che la persona che deve decidere sulla 
giustificazione de l l ' abbandono è add i r i t t u ra la 
stessa persona che deve verbal izzare la situa
zione obiettiva che induce a l l ' abbandono del
la difesa stessa. Se ci t rovassimo di fronte ad 
un giudizio esterno, reso da chi non fosse 
par tecipe della consistenza obiett iva dei fatli 
che danno luogo a l l ' abbandono della difesa, 
questa preocupazione non vi sa rebbe . Ci tro
viamo invece in questa s i tuazione: nel caso 
di abbandono della difesa da par te del l 'avvo
cato, chi deve dire se sussistono cause giusti
ficative, cioè violazioni dei diri t t i di difesa, 
è la stessa persona che a tale violazione ha 
dato luogo. Mi sembra che una certa sfiducia 
vi sia, e sia giustificata. 

Ma il r imedio non può aversi modificando 
rad ica lmente il s is tema, così come ha propo
sto l 'onorevole Spagnol i , cioè negando l'ef
ficacia obiettiva del giudicato penale . 

Il r imedio si ha cons iderando i limiti del
l'efficacia di questo giudicato penale , volto 
a l l ' accer tamento della sussistenza del fatto 
che costituisce, o meno, reato. E chiaro che 
non si può r imet te re ad un organo a m m i n i 
strat ivo un contrapposto accer tamento sul
la regolari tà dello svolgimento, sul la sussi
stenza di quella regolar i tà che avrebbe com
portato null i tà radicale nel procedimento nel 
quale si è affermata, o meno, la responsabi
lità penale di un de te rmina to individuo sot
toposto al giudizio. È necessario che sia il 
giudice ad effettuare l ' accer tamento sul la re
golari tà del procedimento in quest ione e quin
di della decisione sul la sussistenza del reato, 
che poi d iventerà definitiva. '• 

Concludendo, credo che l 'avvocato difen- j 
sore abbia dir i t to ad ot tenere una verifica 

g iur i sprudenz ia le della violazione dei dirit t i 
della difesa o p roponendo quere la di falso 
relat iva al verbale (se non sono stati verbaliz
zati fatti svoltisi nel processo) o add i r i t tu ra 
denunc iando il magis t ra to per falso. 

Pe r questi motivi il r imedio proposto dal
l ' emendamen to Spagnoli non mi pare accet
tabile. 

LA LOGGIA. Credo che la proposta del
l 'onorevole Del l 'Andro risolva in gran par te 
le quest ioni che sono state poste al nostro 
esame da l l ' emendamen to presentato dai col
leghi di par te comunis ta . 

Il p r imo dei problemi posti r iguarda l'af
fermazione della competenza e del l 'autono
mia di giudizio da par te de l l 'o rgano forense 
in ord ine alla appl icabi l i tà di sanzioni disci
p l inar i . Si t rat ta di un pr incipio che abbia
mo già affermato nella passata legislatura 
quando abb iamo modificato alcune no rme 
de l l ' o rd inamento forense che r igua rdavano la 
appl icazione di sanzioni d isc ipl inar i come 
conseguenza accessoria di condanne penal i . 
In quel la sede abb iamo affermato il pr in
cipio de l l ' au tonomia decisionale del l 'ordine 
forense. 

La p r i m a par te de l l ' emendamen to propo
sto dal l 'onorevole Del l 'Andro tende propr io 
a r isolvere questo aspetto. L 'a l t ro aspetto, 
che può destare qualche perplessi tà tanto da 
giustificare a lcune aggiunte , r iguarda l 'ac
cer tamento , che non può essere devoluto ad 
altri a l l ' infuori de l l ' au tor i tà giudiziar ia , del
la violazione dei dir i t t i della difesa. Come ho 
dello, non si può fare a meno di affidare tale 
accer tamento a l l ' au tor i tà g iudiz iar ia poiché il 
medes imo coinvolge valutazioni che r iguar
dano motivi di nul l i tà del processo. 

Pe r venire incontro alle obiezioni del
l 'onorevole Spagnol i , si potrebbe dire che le 
eccezioni le qual i , se fondate, danno luogo 
a nul l i tà di giudizio debbono essere esami
nate d'ufficio anche in assenza di impugna
tiva. Cioè, si pot rebbe t rovare una formula 
per cui i] difensore che ha abbandona to la di
fesa conserva la possibili tà di un r iesame in 
appel lo anche in assenza di impugna t iva . 
Tra t tandosi di no rme che, se violate, produr
rebbero nul l i tà del processo è giusto che il 
giudice accerti se effettivamente vi siano sta
le queste violazioni. Na tu ra lmen te il difen
sore dovrebbe fare r iserva nel processo ver
bale, ana logamente a quanto è stabili to dal
l 'articolo 129 del codice di procedura penale . 

Pe r quanto r iguarda l ' ipotesi in cui il 
magis t ra to dichiar i che non vi sono state vio
lazioni dei diri t t i della difesa, mi pare che 
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l ' u l t ima pa r t e d e l l ' e m e n d a m e n t o De l l 'Andro 
risolva p ienamente le quest ioni che sono state 
sollevate. 

ACCREMAN. Vorrei far no ta re che in tale 
man ie ra b isognerebbe riconoscere il dir i t to 
di impugna t iva al di fensore che ha abbando
nato la difesa de l l ' imputa to . 

LA LOGGIA. Basta che sia sollevata u n a 
r iserva in p r i m o grado , come previs to dal
l 'articolo 129 del codice di p rocedura penale . 

SPAGNOLI. Ho ascoltato con at tenzione le 
argomentazioni prospet ta te da l l 'onorevole La 
Loggia, il qua le si fa carico del le preoccu
pazioni che da par te nost ra sono state avan
zate. Tal i preoccupazioni possono essere sin
tetizzate in questo modo: a l l o rquando si pro
muove un procedimento d isc ip l inare nei con
fronti di un difensore - t en iamo conto che 
si t ra t ta di u n p roced imento che può avere 
delle conseguenze gravi - non è possibile pre
scindere in a lcun modo dal p ieno ed assoluto 
r ispetto del di r i t to del difensore stesso per 
tut to ciò che at t iene a l l ' addebi to che gli vie
ne mosso, sia in relazione agli aspett i sog
gettivi sia a quell i oggettivi. Qualsiasi pro
nunz i a in mer i to de l l ' au to r i t à g iudiz iar ia , 
adot tata senza la par tec ipazione del difen
sore in qual i tà di protagonis ta di questo ac
cer tamento , non può a nostro avviso vinco
lare l 'organo che deve procedere a l l ' appl ica
zione delle sanzioni . 

LOSPINOSO SEVERINI . Ma la p ronunz ia 
g iur i sprudenz ia le non h a per oggetto l ' ab
bandono della difesa. 

SPAGNOLI. L ' a b b a n d o n o della difesa non 
è che la conseguenza di u n a s i tuazione che si 
è venu ta a de te rmina re . Occorre renders i con
to delle s i tuazioni che possono verificarsi sul 
p iano concreto: in molti casi, il fatto che dà 
luogo a l l ' abbandono si p u ò r icol legare ad u n a 
decisione adot ta ta con ord inanza , che il di
fensore suben t r an t e non h a necessa r iamente 
interesse ad i m p u g n a r e . P u ò accadere , qu in
di, che la p ronunc ia g iur isdiz ionale resti cir
coscritta al giudizio di p r i m o g rado ; può ac
cadere, in tale ipotesi, che il g iudice di p r i 
m a istanza, lo stesso che ha posto in essere 
il fatto che è stato qualificato come violazio
ne dei dir i t t i della difesa, e sp r ima u n a valu
tazione di conferma del propr io precedente 
compor tamento . 

Di conseguenza, si po t rebbe da r luogo al
l ' i r rogazione delle sanzioni d isc ip l inar i , sen

za che sia cosenti to al difensore, in sede di 
p roced imento disc ipl inare , di contes tare i fat
ti sotto l 'aspet to oggettivo, come è nel dir i t to 
di c h i u n q u e si trovi sottoposto ad u n proce
d i m e n t o di questo t ipo. A nostro giudizio, in
vece, anche in sede di giudizio d isc ipl inare 
il dir i t to al la difesa deve essere pieno ed as
soluto, sia pe r quan to concerne gli aspett i sog
gettivi sia pe r quell i oggettivi. Si t ra t ta di 
un ' e s igenza pr ior i ta r ia , in mer i to al la quale 
l ' impostaz ione del ineata dal l 'onorevole La 
Loggia mi s e m b r a degna di considerazione. 

F E L I S E T T I . La r i levanza del l ' impostazio
ne prospet ta ta dal collega La Loggia è però 
l imi ta ta a l l ' aspet to concernente il p rob lema 
delle nul l i tà . 

MUSOTTO. A mio avviso, il p r inc ip io in
novatore che è d inanz i a noi - e si t ra t ta di 
u n pr inc ip io di par t ico lare r i levanza, al qua
le do la mia p iena adesione - è quel lo del
l ' a t t r ibuzione al consiglio de l l ' o rd ine degli 
avvocati e p rocura to r i del la facoltà di pro
cedere a l l ' appl icaz ione delle sanzioni disci
p l ina r i nei confronti del d i fensore che abbia 
abbandona to il processo. Sa rebbe sufficiente, 
pe r tan to , che l ' emendamen to al n. 2 de l l ' a r 
ticolo 2 si l imitasse a questa previs ione. Non 
mi sembra , invece, oppor tuno che si scenda 
ad una specificazione del le d iverse ipotesi 
che possono configurarsi a tale r igua rdo . 

D 'a l t ra par te , il re la tore oppo r tunamen te 
ha r i ch iamato la s i tuazione de l l ' impiega to 
statale che, sottoposto a p roced imento penale , 
viene poi deferi to a giudizio d isc ip l inare da 
pa r t e de l l ' ammin i s t r az ione presso la qua le 
pres ta servizio. I due p roced iment i , in que
sto caso, si svolgono con assoluta ind ipenden
za, e non si pone conflitto t ra di essi. L 'or
gano d isc ip l inare va lu terà , infatt i , le r isul
tanze processual i con la mas s ima l ibertà. 

Il pa ragone r i ch iamato d imos t r a come esi
sta la possibi l i tà di d a r luogo a due proce
d imen t i di t ipo diverso, l ' uno di n a t u r a pe
na le , l ' a l t ro d isc ip l inare . 

Ora, l ' innovazione impor tan te che ci si 
p ropone di i n t rodu r r e è appun to que l l a di 
affidare a l l ' o rd ine professionale il compito di 
decidere in mer i to a l l ' appl icaz ione delle san
zioni d isc ip l inar i : non ha senso, infatt i , de
ferire al mag is t ra to , come avviene at tual
men te , il compi to di g iudicare se il difensore 
che ha abbandona to il processo abbia agito 
cor re t t amente o meno . È evidente , però , che 
una volta deciso di a t t r ibu i re la facoltà di 
va lu ta re il compor tamen to del difensore, ai 
fini d isc ip l inar i , a l l ' o rd ine professionale, non 
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possiamo pre tendere di p revedere dettaglia
tamente tutte le ipotesi che abb iano qua lche 
probabi l i tà di verificarsi in concreto. Prov-
vederà il consiglio a s tabi l i re i cr i ter i di va
lutazione ai fini del la decis ione in mer i to 
a l l ' appl icabi l i tà o meno del le sanzioni ; non 
possiamo pensare di det tare con legge quest i 
pr inc ìp i . 

In sostanza, p u r non r i tenendo inesatti i 
concetti espressi dal re latore , penso che 
l ' emendamen to Spagnol i po t rebbe essere ac
colto, p resc indendo però dal la previsione con
tenuta ne l l ' u l t ima par te , che recita: « con 
esclusione delle stesse q u a n d o il consiglio ri
tenga l ' abbandono giustificato ». In real tà , 
non c'è bisogno di questa specificazione; in
fatti, il consiglio, essendo incaricato di pro
cedere a l l ' i r rogazione del le sanzioni , eviden
temente s tabi l i rà dei cri teri in base ai qual i 
l 'appl icazione di tali sanzioni non abbia luo
go quando il compor t amen to del difensore, 
anche nel l ' ipotesi di insussis tenza del la vio
lazione dei dir i t t i della difesa, possa r i tenersi 
in qualche modo giustificato. 

P R E S I D E N T E . In sostanza, l 'onorevole 
Musotto propone il seguente emendamen
to a l l ' emendamen to Spagnol i -Terranova-Ac-
c reman al n. 2 del l 'ar t icolo 2: 

Sopprimere le parole: « Con esclusione 
delle stesse q u a n d o il consiglio r i tenga l 'ab
bandono giustificato ». 

SPAGNOLI. Penso di dover insistere sul
l ' emendamen to da me presenta to un i t amen te 
ai colleghi Te r ranova ed Accreman, nel la 
formulazione cui si era addivenut i al te rmi
ne della precedente seduta. T ra l 'a l t ro , debbo 
far r i levare che s t iamo discutendo un proget
to di legge-delega, e quindi ci t roviamo in 
una si tuazione par t icolare . Con questo, però, 
non voglio dire che non comprendo le ragio
ni che h a n n o spinto il collega Musotto a pre
sentare il suo s u b e m e n d a m e n t o . 

P R E S I D E N T E . A questo punto , ci trovia
mo di fronte a tre d is t in te proposte . La pr i 
ma è quel la del collega Musotto, che auspica 
l ' approvazione de l l ' emendamen to Spagno l i , 
previa soppressione delle u l t ime parole , al 
fine di non scendere ad u n a casistica che ri
tiene inoppor tuna . La seconda è quel la che si 
riflette ne l l ' emendamen to Spagnol i , conside
rato nel la sua integral i tà . La terza, infine, è 
quel la del re latore , che ha predisposto un 
e m e n d a m e n t o che regola in modo parzia l 
mente diverso la mater ia . Ora, la Commis

sione dovrebbe , a mio avviso, decidere in pr i 
mo luogo su l l ' oppor tun i t à di adot tare o meno 
u n a no rma t iva che contenga una previsione 
di tipo specifico in mer i to al l 'esclusione delle 
sanzioni in caso di abbandono giustificato 
della difesa. Se la Commiss ione decidesse nel 
senso di non adot ta re u n a tale previs ione, al
lora pot rebbe or ientars i verso l ' approvazione 
de l l ' emendamen to Spagnol i , modificato sulla 
base del s u b e m e n d a m e n t o Musotto; se inve
ce decidesse in senso opposto, po t rebbe effet
tuare la sua scelta tra le soluzioni del ineate 
da l l ' emendamen to Spagnol i , nel la sua for
mulaz ione integrale , e da l l ' emendamen to 
Del l 'Andro . 

SPAGNOLI. Vorrei r i levare che l 'opportu
ni tà di inser i re una specifica previsione in 
mer i to a l l 'esclusione delle sanzioni discipli
nar i in caso di giustificato abbandono del la 
difesa discende anche dal la necessità di af
fe rmare espl ic i tamente un pr inc ip io che mo
difica rad ica lmente l 'a t tuale discipl ina, la 
quale collega l 'appl icazione delle sanzioni al 
semplice fatto obiett ivo de l l ' abbandono . In 
sostanza, si t ra t ta di u n a dizione che h a un 
valore insieme r i formatore e polemico nei 
confronti de l l ' a t tua le legislazione. 

ACCREMAN. Vorrei avanzare un rilievo 
di cara t te re formale . Vorrei cioè prospet tare 
al re la tore l ' oppor tun i tà di modificare, nel 
suo e m e n d a m e n t o , la dizione: « con possi
bil i tà di non i r rogare sanzioni d isc ipl inar i ». 
Tale dizione, infatti , pot rebbe far r i tenere 
a l t amente ipotetica l 'eventual i tà che non si 
proceda a l l ' i r rogazione delle sanzioni , e di 
conseguenza regola no rma le la comminazio
ne delle stesse. 

Si po t rebbe per tan to sost i tuire la men
zionata dizione con la seguente : « non irro
gazione di sanzioni discipl inar i ». 

F E L I S E T T I . Concordo con l 'osservazione 
del collega Accreman. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Del l 'Andro h a 
modificalo il suo e m e n d a m e n t o come segue: 

Sostituire il n. 1 con i seguenti: 
« 2) par tecipazione de l l ' accusa e della 

difesa su basi di par i tà in ogni stato e grado 
del procedimento; 

2-bis) precis ione di ga ranz ia per la li
ber tà del difensore in ogni stato e g rado del 
procedimento ; competenza esclusiva del con
siglio de l l ' o rd ine degli avvocati e procura
tori , in caso di abbandono del la difesa, ad 
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i r rogare sanzioni d isc ip l inar i ; nel l ' ipotes i di 
abbandono motivato da violazione di d i r i t t i 
del la difesa, decisione su l l ' app l icab i l i t à del le 
sanzioni d isc ip l inar i dopo la g iur isdiz ionale 
decisione definitiva nel p roced imento d u r a n t e 
il quale si è verificato l ' abbandono ; n o n ir
rogazione di sanzioni d isc ip l inar i anche nel 
caso di d ich ia raz ione giur isdiz ionale d i inesi
stenza di violazione d i dir i t t i del la difesa, 
quando il consiglio de l l ' o rd ine r i tenga giust i
ficato l ' abbandono ». 

DELL'ANDRO, Relatore. L 'ar t icolo 28 del 
codice di p rocedura penale così recita: 
« Fuori dei casi p revedut i da l l ' a r t ico lo pre 
cedente, la sentenza i rrevocabile d i condan
na o di prosciogl imento p ronunc ia t a in se
guito a giudizio e il decreto d i c o n d a n n a di
venuto esecutivo h a n n o au to r i t à d i cosa giu
dicata nel giudizio civile o ammin i s t r a t i vo , 
quando in questo si controver te in torno a u n 
dri i t to il cu i r iconoscimento d i p e n d e da l l ' a c 
cer tamento dei fatti mater ia l i che furono og
getto del giudizio penale , salvo che la legge 
civile ponga l imitazioni a l la p rova de l d i 
ri t to controverso ». Il p r inc ip io è questo: esso 
è u n a n i m e m e n t e r iconosciuto e pe r t an to , fin
ché r i m a r r à in vigore, non sa rà possibile 
evitare u n conflitto t ra au tor i tà g iud iz ia r ia e 
consiglio de l l ' o rd ine in o rd ine a l l ' accer tamen
to dei fatti. Si t ra t ta c o m u n q u e d i u n pro
b lema che dovremo finalmente affrontare in 
man ie r a corret ta , r i app l i cando i p r inc ìp i de i 
rappor t i t ra g iudica to penale e p roced imento 
ammin i s t ra t ivo contenut i nel mio emenda
mento che accoglie l ' i s tanza comunis t a . 

P R E S I D E N T E . Qual è d u n q u e il p a r e r e 
del relatore sugli e m e n d a m e n t i presenta t i al 
n. 2 del l 'ar t icolo 2 ? 

DELL'ANDRO, Relatore. Non accetto il 
s u b e m e n d a m e n t o Musot to , ed invito i p re 
sentatori a r i t i ra re l ' e m e n d a m e n t o Spagnol i 
ed al tr i , le cui finalità possono essere realiz
zate d a l l ' e m e n d a m e n t o da m e presentato , di 
cui raccomando l ' approvazione . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo - pe r 
usare un 'espress ione o rmai consueta - r isale 
a monte di quest i p rob lemi , e lo fa sia 
per confermare la sua iniziale posizione, che 
era quel la d i non agg iungere nu l l a al testo 
così com'è stalo formulato, sia perché vuole 
ancora una volta r i cordare il lungo iter per
corso d a questo disegno di legge, che è stato 
presenta to a l l ' in iz io de l la IV e del la V legi

s la tura , ed ogni volta, sia p u r e con lodevole 
sforzo, ogni commissar io h a voluto esami
na re s ino in fondo ogni singolo p rob lema , 
con il r isul ta to che la legge di delega non h a 
ancora visto la luce. 

S t i amo adot tando lo stesso s is tema del le 
due passate legis lature , e mi pa re sia facile 
a ... questa povera C a s s a n d r a governa t iva for
m u l a r e il tr iste presagio che , se con t inu iamo 
con questo r i tmo , n e p p u r e in ques ta legisla
t u r a av remo la gioia di vedere f inalmente va
ralo il codice di p rocedura penale . 

Pe rché ? La discussione di fondo, che è 
s ta ta fatta sopra t tu t to da par te comunis ta , 
è : delega o non delega ? Qui bisogna inten
derci . Vogl iamo da re una delega al Governo 
di e laborare u n codice di p rocedura penale 
ovvero di approvare u n codice predisposto non 
solo nei pr inc ìp i diret t ivi , m a add i r i t t u ra 
nelle virgole ? 

Questa è l 'osservazione di fondo che mi 
sono permesso di fare e per la qua le ero fa
vorevole a l l ' impostaz ione iniziale. Ci trovia
mo di fronte ad uno dei cr i ter i e pr incìpi 
diret t ivi ben precisi e ben circostanziat i . Si 
t ra t ta di affidare al legislatore delegato la pos
sibil i tà di r isolvere i casi che qui sono stati 
discussi . In al tr i t e rmin i , avevamo la possi
bil i tà di passare ques ta « pa ta ta bol lente » 
al legislatore delegato perché risolvesse la 
quest ione, s empre ent ro quei l imit i mol to an
gus t i ; a b b i a m o voluto tenercela in m a n o ; be
niss imo, a n d i a m o avant i nel la discussione. Ci 
t roviamo di fronte a due esigenze. La p r ima , 
che ho condiviso e che ha an imato il g ruppo 
comunis ta nel p resen ta re l ' emendamento , è 
quel la di togliere dal codice di p rocedura pe
nale tut te quel le n o r m e così dras t iche in ma
teria di abbandono della difesa; la seconda 
esigenza (che non mi s embra sia stata tenuta 
nella dovuta considerazione) era quel la di non 
vu lne ra re sino in fondo il dir i t to fondamen
tale di difesa de l l ' impu ta to . 

Cioè, occorre prevedere i casi di abban
dono de l la difesa, m a bisogna anche s tare at
tenti , nel consent i re che l ' abbandono si veri
fichi, a non vu lne ra re lo stesso dir i t to fonda
menta le della difesa. Inol tre , leg i t t imando e 
giustif icando tutti quest i casi si pot rebbe cor
rere il r ischio di para l izzare la giustizia. 

Da par te comunis ta è stato proposto di 
affidare al consiglio de l l ' o rd ine la competenza 
per accer tare se l ' eventuale abbandono sia 
slato o meno giustificato. Debbo far notare 
che il consiglio de l l 'o rd ine è assolutamente 
incompetente nel g iudicare se ci sia stata, 
o meno , violazione dei dir i t t i della difesa. 
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Nel caso previsto da l l ' emendamen to comu
nista, infatti , il consiglio de l l 'o rd ine , p r i m a 
di va lu tare se l ' abbandono sia giustificato, do
vrebbe espr imere prevent ivamente un giudi
zio sulla violazione dei diri t t i della difesa. 

Per questi motivi r i tengo che lo sforzo 
compiuto dal relatore sia lodevole. Di fronte 
alla varietà delle posizioni assunte , è stalo 
da altri proposto di togliere propr io quel la 
par te de l l ' emendamento Spagnoli che affron
ta la quest ione; ma in tal caso conver rebbe 
tornare al testo governat ivo, r inunc iando ad 
ogni modifica. Se tut tavia si in tende emen
dare il n. 2, allora l ' emendamen to Dell 'An
dro reca la soluzione migliore alla quale si 
possa a r r ivare , una volta che si voglia speci
ficare nei dettagli l ' in tera quest ione. Esso pre
vede, infatti, nel caso in cui non ci siano 
state violazioni dei diri t t i della difesa, che il 
consiglio de l l 'o rd ine decida sul l ' appl icazione 
o meno di sanzioni discipl inar i sulla base del
le propr ie impress ioni ; si potrebbe addir i t 
tura a r r ivare ad una valutazione del consiglio 
de l l 'o rd ine difforme da quella del magis t ra to . 

In al tre parole il Governo, pu r riconfer
mando il suo favore al man ten imen to pu ro e 
semplice del n. 2 del l 'ar t icolo 2 del progetto 
di legge, non si oppone ad un ul ter iore det
taglio, da par te del legislatore delegante , nel
la formula proposta da l l ' emendamen to del
l 'onorevole Del l 'Andro . 

SPAGNOLI. Anche a nome degli altri fir
mata r i , d ichiaro di r i t i ra re il mio emenda
mento . Voleremo a favore de l l ' emendamen to 
proposto dal l 'onorevole Del l 'Andro, così come 
è stato formulalo nella sua u l t ima versione. 

MUSOTTO. Dichiaro di r i t i ra re il mio 
subemendamen to e p reannunc io che il g r u p p o 
socialista volerà a favore de l l ' emendamen to 
Del l 'Andro . 

DELL'ANDRO, Relatore. Ringrazio il Go
verno della non opposizione a l l ' emendamen to 
da me proposto e r ingrazio anche gli onore
voli Spagnol i , Ter ranova , Accreman e Musot-
lo per aver r i t i rato i loro emendamen t i , ori
ginati da motivi che h a n n o destato in me il 
mass imo rispetto, inducendomi a presentare 
a mia volta un emendamen to che appare ri
scuotere generale consenso. 

P R E S I D E N T E . Procederemo ora alla vo
tazione de l l ' emendamen to Del l 'Andro , nel 
testo modificato di cui è stata data le t tura . 

REGGIANI. Dichiaro che voterò contro 
l ' emendamen to Del l 'Andro, alla luce delle 

considerazioni espresse dal rappresen tan te del 
Governo. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen
d a m e n t o del relatore Del l 'Andro al n. 2 del
l 'articolo 2, accettato dal Governo. 

{È approvato). 

P r i m a di passare al n. 3 del l 'ar t icolo 2, 
dobb iamo esaminare il seguente emendamento 
degli onorevoli Spagnol i , Goccia, Accreman, 
Gianfil ippo Benedetti , Riela, Assante e Ste
fanelli : 

Dopo il v. 2-bis. inserire il seguente: 

« 2-ter) dir i t to per il difensore di confe
rire con l ' imputa lo detenulo dopo l ' interro
gatorio espletalo dal pubbl ico minis tero o dal 
giudice is trut tore ed in ogni caso non oltre 
sette giorni dal l ' inizio della custodia o dal la 
nomina , se successiva ». 

SPAGNOLI. L ' e m e n d a m e n t o in quest ione 
r isponde alla necessità di consentire al difen
sore, che esplica la sua attività a favore di 
un imputa to detenuto , di conferire con que
s t ' u l t imo al più presto possibile, tenuto conto 
delle esigenze degli organi inquirent i . Oggi 
tale possibili tà è r imessa alla pura valutazio
ne discrezionale di tali organi , e ciò compor
ta che in taluni casi l ' impedimento al collo
quio si p ro lunga per un tempo indefinito. 
Per tan to , l ' emendamen to da noi proposto si 
propone di fissare un te rmine entro il quale 
il colloquio debba aver luogo, in modo da 
venire incontro alle necessità che sono propr ie 
sia de l l ' imputa to , per ragioni psicologiche, 
sia del difensore, il quale deve essere posto 
in condizioni di svolgere compiu tamente le 
sue funzioni. 

Il l imite di tempo che noi p roponiamo è 
di sette giorni , e decorre dal l ' inizio della cu
stodia, ovvero dal la nomina , se successiva; 
esso ci s embra tale da non contras tare con le 
esigenze degli organi inquirent i , giacché con
sente loro di vietare che, per un certo mar 
gine di tempo, abbia luogo il colloquio; mar
gine di tempo, pera l t ro , d imensionato in modo 
idoneo a soddisfare le necessità, già richia
mate , de l l ' imputa to e del difensore. 

LA LOGGIA. L ' emendamen to che l 'onore
vole Spagnoli ha testé i l lustrato pone una 
serie di p roblemi , sui quali forse non sarebbe 
inoppor tuno soffermarsi, ai fini di una ade
guata valutazione. Si t rat ta di s tabil i re quale 
sia l'effettiva portata che in tendiamo at t r ibui
re, nel l 'appl icazione concreta, al dir i t to alla 
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difesa, che l 'art icolo 24 della Costi tuzione ri
conosce ad ogni imputa to , in quals ias i stato 
e grado del p rocedimento . Si t rat ta , inoltre, 
di definire la por ta ta del pr inc ip io del la pre
sunzione di innocenza, che vige nei confronti 
de l l ' imputa to fino al la condanna definitiva. 

Ho r i tenuto di r i ch iamare quest i concetti 
perché l ' emendamento , così come è formu
lato, può dar luogo a ta lune riflessioni, in 
ordine alla por ta ta dei pr inc ìp i appena ricor
dat i . Non si può, per al t ro, tacere che una 
serie di altri p roblemi si pone, in ord ine ai 
criteri che, in base alle linee diret t ive del 
disegno di legge di delega, debbono regolare 
i rappor t i t ra le par l i nel nuovo s is tema pro
cessuale ed i dir i t t i e facoltà che alle part i 
medes ime debbono essere r iconosciuti . 

Vorrei qu indi p regare i colleghi di consi
de ra re l 'oppor tuni tà di u n r invio del seguito 
della discussione, onde consent i re un appro
fondimento, anche in sede di g rupp i parla
menta r i , delle questioni che l ' emendamen to 
in esame coinvolge. 

P R E S I D E N T E . Non ho difficoltà a recepire 
la r ichiesta di r invio. Vorrei però osservare, 
con r i fer imento alle a rgomentaz ion i esposte 
dal l 'onorevole La Loggia ne l l ' u l t ima par te 
del suo intervento, che da par te mia sono più 
volle state formula le amichevol i esortazioni 

affinché tutti i g rupp i procedessero al neces
sar io approfondimento dei p rob lemi che la 
discussione del presente p rovvedimento in
duce a p rende re in considerazione. Debbo an
che r icordare che si è deciso di prescr ivere 
un t e rmine , sia pu re m e r a m e n t e ordinator io , 
per la presentazione degli emendamen t i tale 
da ass icurare un ampio marg ine per la rifles
sione, p r i m a di passare alla discussione degli 
stessi. È evidente che, in una mater ia così 
delicata come quel la che s t i amo t ra t tando, 
non è possibile improvvisa re ; ma propr io per 
questo abb iamo deciso di prescr ivere te rmini 
r istrett i per la presentazione degli emenda
ment i , in modo da por re i g rupp i ed il Go
verno in condizione di approfondi re preventi
vamente le varie questioni ad essi concesse. 
T ra l 'a l t ro , per gli emendamen t i oggi esami
nati era stato stabil i to add i r i t t u ra u n te rmine 
di presentazione tale da consent i rne la discus
sione ex informata conscientia già nella pre
cedente seduta, 

j C o m u n q u e , fatte queste osservazioni, non 
¡ ho difficoltà ad accedere alla r ichiesta di rin

vio. Pe r t an to , se non vi sono obiezioni, può 
r imane re stabil i to che il seguito de l l ' esame 

; è r inviato alla p ross ima seduta. 

• [Così rimane stabilito). 

! La seduta termina a l l e 12,20. 




