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La seduta comincia alle 10,30.

PRESIDENTE. Comunico che, accogliendo
la richiesta rivoltagli da questa Commissio-
ne, la Presidenza della Camera ha autoriz-
zato, in deroga alla prassi, la redazione del
resoconto stenografico, a partire dalla seduta
odierna, del dibattito in sede referente sul
disegno di legge n. 864, recante « Delega le-
gislativa al Governo della Repubblica per
I’emanazione del nuovo codice di procedura
penale ».

Ricordo che nella seduta del 28 febbraio
scorso era iniziato ’esame del numero 2 del-
I’articolo 2, che recita:

« 2) partecipazione dell’accusa e della
difesa su basi di parita in ogni stato e grado
del procedimento; previsione di garanzia per
la liberta del difensore in ogni stalo e grado
del procedimento ».

Terranova ed
segueinte

Gli onorevoli Spagnoli,
Accreman avevano presentato il
emendamento:

Sostituire il n. 2) con t seguenti:

« 2) partecipazione dell’accusa e della
difesa su basi di parila in ogni stato e grado
del procedimento;

2-bis) previsione di garanzia per la li-
berta del difensore in ogni stato e grado del
procedimento; competenza esclusiva del con-
siglio dell’ordine degli avvocati e procuratori,
in caso di abbandono della difesa, ad irroga-
re sanzioni disciplinari, con esclusione delle
stesse quando il consiglio ritenga I’abbando-
no giustificato ».

ACCREMAN. Noi riteniamo che la for-
mulazione dell’emendamento alla quale si &
giunti verso la fine della seduta del 28 feb-
braio sia tale da superare le proccupazioni
che erano emerse nel corso della discussione.
In effetti, nell’elaborare tale nuova formula-
zione, ci siamo attenuti al criterio di disgiun-

gere l’accertamento della violazione dei di-
ritti della difesa, agli effetti del procedimento
penale in corso, dalla valutazione in merito
alla giustificabilita dell’abbandono della di-
fesa. Mentre il primo accertamento resta af-
fidalo alla esclusiva competenza del magi-
strato, la decisione in merito alla giustifica-
bilita o meno dell’abbandono della difesa
viene devoluta all’autonoma valutazione del
consiglio dell’ordine degli avvocati, che a
tal fine potra prendere in considerazione ogni
circostanza rilevante.

In altre parole, 'emendamento da noi
presentato, nella formulazione atluale, che
possiamo ritenere definitiva, si preoccupa di
considerare come entitd ontologicamente di-
stinte la sussistenza della violazione dei di-
ritti della difesa, ai fini del processo penale,
e la fondatezza della ragioni che hanno spinto
il difensore ad abbandonare la causa, ai fini
delle eventuali determinazioni disciplinari.
Se nell’accertare tale fondatezza emerge che
vi @& stata anche violazione dei diritlti della
difesa, ebbene, cio costituira un dato di fatto,
che in altra occasione potra invece mancare.
Ma l'accertamento del consiglio dell’ordine
dovra rispondere esclusivamente a questa do-
manda: & stato giustificato in quella deter-
minata circostanza 1’abbandono della difesa
da parte dell’avvocato ? Mi pare che in que-
sto modo siano fatti salvi gli interessi che
intendiamo tutelare.

DELL’ANDRO, Relatore. Ricordo quanto
¢ stato detto nella precedente seduia, e so-
pratiutto ’obiezione sollevata dal sottosegre-
tario Pennacchini, cioé che potrebbe verifi-
carsi una diversith di valutazioni da parle
dell’organo giurisdizionale e del consiglio
dell’ordine. Tali obiezioni non risultano su-
perate da questa nuova formulazione, perché
nel valutare la fondatezza delle ragioni del-
I’abbandono della difesa, il consiglio dell’or-
dine ugualmente dovrebbe accertare l’even-
tuale violazione dei diritti della difesa stessa.
Pertanto non mi sembra che si possa acco-
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gliere 'emendamento cosi com’é stalo for-
mulato.

Tuttavia mi rendo conto delle esigenze
poste in evidenza dall’emendamento slesso,
e avevo pensato a questo: in caso di abban-
dono della difesa per violazione dei diritti
della stessa, perché non rinviare I'irrogazione
delle sanzioni disciplinari a dopo la decisione
giurisdizionale sulla violazione dei diritl:
della difesa ? Questo risponderebbe all’obie-
zione sollevata dal Governo e nello stesso
tempo farebbe salva 1'esigenza posta dallo
emendamento; inoltre cio rinvierebbe !’appli-
cazione di quelle sanzioni disciplinari che,
applicale immediatamente, potrebbero far
sottovalulare la gravita dell’eventuale viola-
zione dei diritti della difesa.

E chiaro che, una volta che la decisione
giurisdizionale abbia accertato una violazio-
ne dei diritti della difesa, il consiglio del-
I’ordine non applichera alcuna sanzione di-
sciplinare. Per [I’ipotesi in cui la decisione
giurisdizionale dichiari che non vi é slala
violazione dei diritti della difesa, si potrebbe
prevedere esplicitamente la possibilita di non
applicare le sanzioni disciplinari quando il
consiglio dell’ordine rilenga ugualmenle scri-
minato, sotto il profilo subiettivo, 1'abban-
dono. Cioé, l'altra ipotesi — prevista come
possibilita — & quella in cui non siano stati
violali i diritti della difesa; anche in questo
caso il consiglio dell’ordine potrebbe non
applicare sanzioni, se ritenesse ugualmenle
giustificabile il comportamento del difensore.

In questo modo il principio sarebbe que-
sto: la sanzione disciplinare non & applicala
fino alla pronuncia giurisdizionale sulla sus-
sistenza della violazione dei diritti della di-
fesa. In tal modo si fanno salve le esigenze
prospettate nell’emendamento del gruppo co-
munista, ma si superano al tempo stesso le
obiezioni sollevate rispetto a tale emenda-
mento.

PRESIDENTE. Vorrei osservare che in
questo modo la sanzione disciplinare puo ri-
manere sospesa per molto tempo, anche in
casi clamorosi e per i quali &€ auspicabile un
rapido intervento.

SPAGNOL]. Nel caso in cui il nuovo di-
fensore (oppure I'imputato) non rilenesse di
impugnare la sentenza per violazione dei di-
ritti della difesa, che siluazione si verrebbe
a creare ?

DELL’ANDRO, Relatore. 11 processo avri
il suo corso regolare e alla fine la sentenza

decidera anche su quel punto. Se vi & stala
violazione & chiaro che il consiglio dell’or-
dine, conseguentemente, non applicherd nes-
suna sanzione.

SPAGNOLI. Ma non si tralta di una sen-
lenza definitiva. Nell’ipotesi di abbandono
dell’avvocato difensore, per protesta nei con-
fronti di un determinato tribunale, si inizia
il procedimento disciplinare nei suoi confron-
ti e si nomina un difensore d’ufficio. A que-
slo punto (sempre che penda un procedimen-
to disciplinare) pud succedere che il difen-
sore d’ufficio ritenga di non dover eccepire
la violazione dei diritti della difesa davanti
al tribunale; oppure tale questione pud essere
sollevata e demandata alla cognizione dello
stesso tribunale a cui, in qualche modo, si
addebita la violazione. In quest’ultimo caso
ben difficilmente il tribunale affermerd che
sono stati violati i diritti della difesa, quin-
di il giudizio verrebbe demandato al giudice
di appello o di cassazione. Se, per ipotesi,
chi deve promuovere i} giudizio di appello o
di cassazione non sollevasse la questione si
resterebbe senza una pronuncia giurisdizio-
nale in merilo alla asserila violazione dei
diritti della difesa.

DELL’ANDRO, Relatore. La questione
sary allora valutata dagli organj ammini-
strativi,

ACCREMAN. L’accertamento giudiziario
non esplica automatica efficacia ai fini della
decisione amministrativa, ma costituisce un
elemento ai fini dell’autonoma valutazione
che il consiglio deil’ordine é tenuto a com-
piere.

PRESIDENTE. Bisogna pero rilevare che,
se pure non preclude all’ordine professionale
I’esame delle motivazioni che possono aver
giustificato 1'abbandono della difesa, tutta-
via, come fatto obiettivo, I’accertamento giu-
risdizionale in merito alla violazione dei di-
ritti della difesa conserva la sua validila e
la sua autoritda di giudicalo.

DELL’ANDRO, Relatore. 11 fatto che sus-
sista un tale giudicato non esclude che, nella
materia di sua competenza, il consiglio del-
I’ordine esercili un potere discrezionale.

ACCREMAN. Quello che dice il relatore
¢ esatto. In effetti, I’ordine professionale non
€ in tolo vincolato dalla decisione giurisdi-
zionale.
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RICCIO PIETRO. In sostanza, l'ipotesi
che si deve prendere in considerazione é
quella che non si abbia, da parte del giudi-
ce al quale il difensore che abbandona il
processo addebita una violazione dei diritli
della difesa, una pronunzia esplicita su que-
sto punto, oppure che non si dia luogo a
quei gravami e impugnazioni che consenti-
rebbero una riesame in sede giurisdizionale
sul punto in questione. Un’ipotesi del genere
pud verificarsi a causa di una diversa valu-
tazione della situazione obiettiva da parte del
difensore che subentira, oppure perché non
si procede ad impugnazione, ad esempio in
seguilo ad assoluzione con formula piena
dell’'imputato.

Orbene, a me sembra che, in un’ipotesi
del genere, non sorge problema, giacché il
consiglio dell’ordine viene a trovarsi in una
condizione di maggiore liberta, e le decisio-
ni che riterrd di assumere non polranno porsi
in contrasto con una decisione giurisdizio-
nale sul punto consideralo.

SPAGNOLI. Vorrei far rilevare che la sen-
tenza di primo grado potrebbe assolvere 1’im-
putato con formula piena, e nel contempo
affermare l'inesistenza della presunta viola-
zione dei diritti della difesa.

RICCIO PIETRO. Adoltando la soluzione
proposta dal relatore & possibile scongiurare
anche il rischio di inconvenienti derivanti
da una situazione di questo genere. Occorre,
poi, non dimenticare che sul punto riguar-
dante la regolaritd dello svolgimento del pro-
cesso non si forma un giudicato, come inve-
ce avviene per quanto concerne la responsa-
bilita dell’imputato.

PRESIDENTE. Ma il punto specifico, re-
lativo alla violazione dei diritti della difesa,
rimane accertato !

RICCIO PIETRO. Non si tratta, comun-
que, di un giudicato sostanziale. Ora, in base
alla soluzione prospettata dal relatore, il con-
siglio dell’ordine deve valutare le circostan-
ze, apprezzando la posizione soggettiva del
difensore, in relazione alla situazione obiet-
tiva. In tal modo, il consiglio pud stabilire
I'inapplicabilitd delle sanzioni che dovrebbe-
ro irrogarsi sulla base del disposto degli arti-
coli 129, 130 e 131 del vigente codice. Quindi
a me sembra che, anche in relazione a tale
ipotesi, la norma delineata dal relatore con-
tenga una previsione abbastanza chiara, cosi
da garantire la tutela della posizione de! di-

fensore che abbia giustificatamente, quanlo
meno dal punto di vista soggettivo, abban-
donato la difesa per la violazione - soltanto
asserita, o effettivamente sussistente — dei di-
ritti ad essa spettanti.

LOSPINOSO SEVERINI. Anch%o sono
dell’avviso che la formulazione predisposta
dal relatore possa essere accolta. In effelli.
in tanto sorge il problema in quanto si ve-
rifichi il fatlo materiale dell’abbandono del-
la difesa. Ora, tale fatlo puo essere motivato
da una asserita violazione dei diritti della
difesa; ed in tal caso, il magistralo che con-
duce il processo pud dichiarare la sussisten-
za della violazione stessa, ovvero non dichia-
rarla. Se il magistrato non dichiara che &
slata posta in essere la violazione. allora il
consiglio dell’ordine, di fronte al fatlo ma-
teriale dell’abbandono della difesa, valuta le
motivazioni di carattere soggettivo che pos-
sono essere addotle a giustificazione del com-
portamento del difensore; in altre parole, al-
l'organo professionale compete una decisione
caratterizzata da un certo grado di discre-
zionalita. Se, viceversa, il magistralo rico-
nosce la violazione, nulla qunestio: in tal
caso, il consiglio & vincolalo a tale accerta-
mento...

ACCREMAN. Sulia base della formulazio-
ne in esame, il consiglio dell’ordine deve
dunque ritenersi non vincolato alla decisio-
ne giurisdizionale ?

LOSPINOSO SEVERINI. E vincolato in
quesia ipotesi: se il magistralo riconosce, nel-
la sentenza. che & stata posta in essere una
violazione dei diritti della difesa, il consiglio
non pud aprire il procedimenio disciplinare.

In sostanza, vorrei sottolineare il fatlo
che, se il magistralo non riconosce la sussi-
stenza della violazione, la decisione sull’ap-
plicazione delle sanzioni & rimessa alla di-
screzionalila del consiglio dell’ordine; in que-
stc caso, non pud sorgere contrasto tra la
decisione dell’organo professionale e quella
del magistralo, giacché quesl’'ultimo non si
& pronunziato sulla responsabilita di caral-
tere disciplinare.

PRESIDENTE. Ma pud darsi il caso che
il magistralo dichiari insussistente I’asserila
violazione.

LOSPINOSO SEVERINI. Anche in tal
caso, il consiglio decide discrezionalmente
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sull’applicazione delle sanzioni, tenendo con-
to degli elementi di ordine soggeltivo che
possono aver giustificato il fatto maieriale
dell’abbandono della difesa.

DELL’ANDRO, Relatore. In sostanza, riter-
rei di poler formulare ’emendamento, gia
preannunciato, nei seguenti termini:

Sostituire il n. 2) con i sequenli:

« 2) partecipazione dell’accusa e della di-
fesa su basi di paritd in ogni slato e grado
del procedimento;

2-bis) previsione di garanzia per la libertd
del difensore in ogni slaio e grado del pro-
cedimento; compelenza esclusiva del consi-
glio dell’ordine degli avvocati e procuratori,
in caso di abbandono della difesa, ad irro-
gare sanzioni disciplinari; nell'ipolesi di ab-
bandono motivato da violazione di diritti del-
la difesa, applicazione delle sanzioni disci-
plinari dopo la giurisdizionale decisione de-
finitiva nel procedimento durante il quale si
¢ verificato l’abbandono, con possibilita di
non irrogazione di sanzioni disciplinari an-
che nel caso di decisione giurisdizionale di
inesistenza di violazione di diritti della di-
fesa, quando il consiglio dell’ordine ritenga
giustificato 1"abbandono ».

ACCREMAN. A mio avviso. I’espressione:
« applicazione delle sanzioni disciplinari »
andrebbe sostituita con un’alira che evidenzi
meglio il fatto che il consiglio deve decidere
se procedere o meno in via disciplinare con-
tro il difensore che abbia abbandonato il
processo. L’espressione contenuta nell’emen-
damento farebbe invece pensare ad una ap-
plicazione obbligatoria delle sanzioni.

DELL’ANDRO, Relatore. Le parole: «ap-
plicazione delle sanzioni » potrebbero essere
sostituite dalle seguenii: « decisione sull’ap-
plicabilita delle sanzioni ».

RICCIO PIETRO. In questo modo, pero.
non sarebbe chiaro il fatto che la decisione
del consiglio deve riguardare I'applicazione
(o meno) delle sanzioni disciplinari. non la
semplice « applicabilila » delle stesse, che &
un concetlo parzialmente diverso.

DELI’ANDRO, Relatore. Ceriamente, sa-
rebbe piu corretio parlare di « applicazione
delle sanzioni »; tutlavia, per venire incon-
tro alle esigenze richiamate dal collega Ac-
creman, dichiaro di modificare il mio emen-

damento sostituendo le parole: « applicazione
delle sanzioni » con le altre: « decisione sui-
I'applicabilita delle sanzioni ».

PRESIDENTE. Nutro qualche perplessita
in merito all’opportunitd di inserire nella
norma I'esplicito riferimento al fatto sogget-
tivo, che puod giustificare 1'abbandono della
difesa.

SPAGNOLI. Sull’accertamento dei fatti, ri-
mane vincolante la decisione giurisdizionale.

DELL’ANDRO, Relatore. La decisione giu-
risdizionale vincola sempre. in ordine ai fatti
accerlati, colui che procede in sede discipli-
nare.

SPAGNOLI. 1l problema si pone in que-
sti termini: se io abbandono la difesa a cau-
sa di determinati comportamenti del giudice,
evidentemente 1'accertamento oggettivo della
questione sarj effettuato in mia assenza; cioé,
in pratica, io verrd estromesso dall’attiviti
giurisdizionale volta all’accertamento dei fatti
che hanno dato luogo alla prelesa violazione
dei diritti della difesa e quindi all’abban-
dono di questa. Di conseguenza, risulterebbe
limilata la mia possibilita di conlestare le
versioni oggettive fornite dalla sentenza e nel
contraddittorio di parte, dal quale sarei esclu-
so. Mi pare perianto che questo punto debba
essere consideralo con particolare attenzione.

LOSPINOSO SEVERINI. In base alla se-
conda parte dell’emendamenio Dell’Andro,
I’elemento soggettivo scatta nel caso in cui
I’autorita giudiziaria riconosca l'inesistenza
di violazione di diritti della difesa.

PRESIDENTE. 11 problema, in pratica,
concerne la prevalenza - in ordine all’accer-
tamento della violazione dei diritti della di-
fesa ~ della decisione dell’autorita giudiziaria
su quella del consiglio dell’ordine.

SPAGNOLI. La questione di fondo atliene
alla possibilita della esistenza di una pro-
cedura di carattere disciplinare che, avendo
come necessario protagonista il difensore sot-
toposto a provvedimento disciplinare, doves-
se e potesse affrontare l'intero problema sen-
za il limite costituito da un processo dal qua-
le il difensore & escluso.

LOSPINOSO SEVERINI. Non esisterebbe-
ro neppure mezzi idonei ad assicurare que-
sta garanzia nel corso del dibattimento,
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ACCREMAN. L’emendamenio presentato
dal relatore accoglie il principio che noi ave-
vamo formulato, ciog¢ posticipa la decisione
disciplinare nel caso in cui sia pendente un
accertamento giudiziario in merito all’asseri-
ta violazione dei diritti della difesa. Se I'au-
torith giudiziaria dichiara che vi & stata una
violazione dei diritti della difesa, il consi-
glio dell’ordine non di luogo ad alcun pro-
cedimento di carattere disciplinare. Se, inve-
ce, in prima istanza l’autorita giudiziaria di-
chiara che non si & verificata una siffatta vio-
lazione, contro tale sentenza pud essere espe-
rita o meno 1'azione di impugnativa. Nel se-
condo caso, secondo quanto affermato dal
collega Spagnoli, ci troviamo di fronte, obiet-
tivamente, ad una decisione non piu impu-
gnabile: perd, in base all’emendamento in
esame, il consiglio dell’ordine dovrebbe te-
ner conto di cid, scriminando soltanto il
comportamento del difensore. Cioé, il consi-
glio, pur essendo vincolato in ordine all’ac-
certamento dell’autorita giudiziaria, dal qua-
le risulti I’inesistenza della violazione dei di-
ritti della difesa, pud ritenere che si siano
verificate circostanze particolari idonee a giu-
stificare il comportamento del difensore. In
tal modo, quindi, l’interesse fondamenlale
sarebbe salvaguardato.

Il collega Spagnoli teme che nel corso di
un processo l’autoritd giudiziaria possa, con
sentenza definitiva, dichiarare che ’avvoca-
to ha abbandonato la difesa senza che si fos-
se verificata alcuna violazione dei diritti,
mentre il difensore potrebbe dimostrare al
consiglio dell’ordine che, quanto meno sul
piano soggettivo, sussistevano ragioni idonee
a giustificare il proprio comportamento. Una
soluzione potrebbe allora rinvenirsi attri-
buendo al difensore stesso, cioé a quello che
abbia abbandonato la difesa, la facolta di
esperire l'azione di impugnativa in merito
agli accertamenti che lo riguardano nella sua
qualita di difensore; anche se, a mio avviso,
si tratterebbe di un rimedio eccessivo.

FELISETTI. Mi sembra che siamo sulla
strada della ricerca di un compromesso ab-
bastanza impossibile. Se ho ben capito, da
parte del Governo si era sollevata I'obiezio-
ne che nell’emendamento non si assicura la
necessaria interdipendenza tra la decisione in
sede giurisdizionale ed il giudizio del consi-
glio dell’ordine.

Se partiamo dalla premessa che i due or-
gani sono autonomi e sovrani nell'ambito del-
le rispeltive competenze, l'ipotesi del con-
flitto di pronunciamenti non ci deve riguar-

dare. Se invece partiamo dall’ipotesi che i!
giudizio del magistrato sia condizionante ri-
spetto al pronunciamento dell’ordine profes-
sionale, in questo caso la conclusione & di-
versa. Perché dico questo? Non sorge que-
stione (anche se formalmente potrebbe sor-
gere) nell’ipotesi in cui il magistrato, di fron-
te all’abbandono della difesa, dichiari so-
stanzialmente che ’abbandono stesso & giu-
stificato in relazione ad una violazione dei
diritti di difesa. Il fatto « abbandono » & in-
fatti un’altra cosa, ma e provocato dalla con-
vinzione dell’avvocato dell’avvenuta violazio-
ne dei diritti di difesa. Se il magistrato am-
mette la sussistenza di tale violazione, non vi
¢ questione.

Nell’ipotesi contraria il magistrato affer-
ma che non vi & stata violazione dei diritli
della difesa: quindi ’abbandono diviene non
giustificato. L’emendamento suggerito dal re-
latore porla ad un compromesso: valutando
soggettivamente il comportamento del difen-
sore, l'ordine professionale arriva alla con-
clusione di dire che 1'abbandono é giusti-
ficato. Obiettivamente sussiste un giudizio
conirario: dal punto di vista obiettivo del
magistrato (e, poiché vi & stalo un pronun-
ciamento, si lratta di qualche cosa di piu),
I’abbandono non & giustificato perché non vi
¢ stata violazione dei diritti di difesa; 1’ordi-
ne professionale pud tuttavia ritenere che lo
abbandono della difesa sia, dal punio di vista
soggettivo, giustificato.

Il contrasto tra i due pronunciamenti sus-
siste ed & macroscopico. Quindi o accettiamo
che i due ordini sono autonomi e sovrani,
perché agiscono nell’ambito di materie di-
verse, e accetiiamo il contrasto che potrebbe
verificarsi, oppure non possiamo cancellare
questa interdipendenza, e resta a carico del
difensore un giudizio di obiettiva illegittimita
dell’abbandono.

LOSPINOSO SEVERINI. Ritengo che la
esigenza evidenziata dal Governo sia piena-
mente soddisfatta dall’emendamento del re-
latore. Non penso che possiamo sconvolgere
il sistema atluale, perché il giudicato ha in-
dubbiamente - e non pud non averne - ri-
flessi, in ordine ai fatti accerlati, sul proce-
dimento disciplinare. Allora, come mi sem-
bra abbia gia puntualizzato 1’onorevole Ac-
creman, questa esigenza ¢ pienamente soddi-
sfalla; le ipotesi, ai fini del procedimenlo di-
sciplinare, possono essere o di abbandono
della difesa per violazione dei diritti di di-
fesa, accertata dalla pronuncia del magisira-
1o, ed allora la responsabilita disciplinare non
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sussiste, o di abbandono avvenuto senza pre-
via violazione dei diritti della difesa. In que-
sta seconda ipotesi, il magistrato accerta che
la violazione non sussiste, e sorge quindi il
procedimento disciplinare, con le cautele che
abbiamo previsto: il fatlo resla accertaio nel-
la sua malerialila, ma il consiglio dell’ordine
puo aulonomamente valulare I’elemento
« causa », che ha motivato il fatto stesso.

La terza ipotesi & quella in cui il magi-
strato non si pronuncia in ordine alla viola-
zione dei diritti della difesa; spetta allora al
consiglio dell’ordine la facolta di affermare
che ’abbandono & giustificato, anche per la
sussistenza di una violazione dei diritti della
difesa.

RICCIO PIETRO. Ho I'impressione che
tutte le preoccupazioni che sono slate espres-
se siano conseguenti ad un’altra, relativa al
fatlo che la persona che deve decidere sulla
giustificazione dell’abbandono & addirittura la
stessa persona che deve verbalizzare la situa-
zione obiettiva che induce all’abbandono del-
la difesa stessa. Se ci lrovassimo di fronte ad
un giudizio esterno, reso da chi non fosse
partecipe della consistenza obiettiva dei fatli
che danno luogo all’abbandono della difesa,
questa preocupazione non vi sarebbe. Ci tro-
viamo invece in questa situazione: nel caso
di abbandono della difesa da parte dell’avvo-
cato, chi deve dire se sussistono cause giusti-
ficative, cioé violazioni dei diritti di difesa.
¢ la stessa persona che a tale violazione ha
dato luogo. Mi sembra che una cerla =fiducia
vi sia, e sia giustificata.

Ma il rimedio non puo aversi modificando
radicalmente il sistema, cosi come ha propo-
sto 'onorevole Spagnoli, cioé negando 1’ef-
ficacia obiettiva del giudicato penale.

Il rimedio si ha considerando i limiti del-
I'efficacia di questo giudicato penale, volto
all’accertamento della sussistenza del fatto
che costituisce, o meno, reato. E chiaro che
non si pud rimettere ad un organo ammini-
stralivo un contrapposlo accertamento sul-
la regolarita dello svolgimento, sulla sussi-
stenza di quella regolarita che avrebbe com-
portato nullita radicale nel procedimento nel
quale si e affermala, o meno, la responsabi-
lita penale di un determinato individuo sol-
loposlo al giudizio. E necessario che sia il
giudice ad effetiuare 1’accertamento sulla re-
golarita del procedimento in questione e quin-
di della decisione sulla sussistenza del reato,
che poi diventera definitiva.

Concludendo, credo che I’avvocato difen-
sore abbia dirilto ad ottenere una verifica

giurisprudenziale della violazione dei diritti
della difesa o proponendo querela di falso
relativa al verbale (se non sono stati verbaliz-
zati faiti svoltisi nel processo) o addirittura
denunciando il magistrato per falso.

Per questi motivi il rimedio proposto dal-
I'emendamento Spagnoli non mi pare accet-
tahile.

LA LOGGIA. Credo che la proposta del-
I’onorevole Dell’Andro risolva in gran parte
le questioni che sono state poste al nostro
esame dall’emendamento presentato dai col-
leghi di parte comunista.

Il primo dei problemi posti riguarda 1'af-
fermazione della compelenza e dell’autono-
mia di giudizio da parte dell’organo forense
in ordine alla applicabilila di sanzioni disci-
plinari. Si tratta di un principio che abbia-
mo gia affermato nella passata legislatura
quando abbiamo modificalo alcune norme
dell’ordinamento forense che riguardavano la
applicazione di sanzioni disciplinari come
conseguenza accessoria di condanne penali.
In quella sede abbiamo affermato il prin-
cipio dell’autonomia decisionale dell’ordine
forense.

La prima parte dell’emendamento propo-
sto dall’onorevole Dell’Andro tende proprio
a risolvere questo aspello. L’altro aspetlo,
che puo destare qualche perplessitd tanto da
giustificare alcune aggiunte, riguarda I'ac-
certamento, che non pud essere devoluto ad
altri all’infuori dell’autorita giudiziaria, del-
la violazione dei diritti della difesa. Gome ho
deito, non si puo fare a meno di affidare tale
accertamenlo all’autorila giudiziaria poiché il
medesimo coinvolge valutazioni che riguar-
dano motivi di nullith del processo.

Per venire inconiro alle obiezioni del-
I'onorevole Spagnoli, si polrebbe dire che le
eccezioni le quali, se fondate, danno luogo
a nullita di giudizio debbono essere esami-
nate d’ufficio anche in assenza di impugna-
tiva. Cioe, si potrebbe trovare una formula
per cui il difensore che ha abbandonato la di-
fesa conserva la possibilith di un riesame in
appello anche in assenza di impugnaliva.
Traltandosi di norme che, se violale, produr-
rebbero nullitA del processo ¢ giusto che il
giudice accerti se effeltivamenle vi siano sta-
te quesle violazioni. Naluralmente il difen-
sore dovrebbe fare riserva nel processo ver-
bale, analogamente a quanto & stabilito dal-
I’articolo 129 del codice di procedura penale.

Per quanto riguarda lipotesi in cui il
magistrato dichiari che non vi sono state vio-
lazioni dei diritli della difesa, mi pare che
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P'ultima parte dell’emendamento Dell’Andro
risolva pienamente le questioni che sono state
sollevate.

ACCREMAN. Vorrei far notare che in tale
maniera bisognerebbe riconoscere il diritto
di impugnativa al difensore che ha abbando-
nato la difesa dell’imputalo.

LA LOGGIA. Basta che sia sollevata una
riserva in primo grado, come previsto dal-
I’articolo 129 del codice di procedura penale.

SPAGNOLI. Ho ascoltato con attenzione le
argomentazioni prospettate dall’onorevole La
Loggia, il quale si fa ecarico delle preoccu-
pazioni che da parte nostra sono state avan-
zate. Tali preoccupazioni possono essere sin-
tetizzale in questo modo: allorquando si pro-
muove un procedimento disciplinare nei con-
fronti di un difensore — teniamo conto che
si tratta di un procedimento che pud avere
delle conseguenze gravi — non & possibile pre-
scindere in alcun modo dal pieno ed assoluto
rispetto del diritto del difensore stesso per
tutto cid che attiene all’addebito che gli vie-
ne mosso, sia in relazione agli aspetti sog-
gettivi sia a quelli oggettivi. Qualsiasi pro-
nunzia in merito dell’antority giudiziaria,
adottata senza la partecipazione del difen-
sore in qualila di protagonista di questo ac-
certamento, non pud a nostro avviso vinco-
lare I’organo che deve procedere all’applica-
zione delle sanzioni.

LOSPINOSO SEVERINI. Ma la pronunzia
giurisprudenziale non ha per oggetto l'ab-
bandono della difesa.

SPAGNOLI. I’abbandono della difesa non
é che la conseguenza di una situazione che si
¢ venuta a determinare. Occorre rendersi con-
to delle situazioni che possono verificarsi sul
piano concreto: in molti casi, il fatto che da
luogo all’abbandono si puo ricollegare ad una
decisione adottata con ordinanza, che il di-
fensore subentrante non ha necessariamente
interesse ad impugnare. Pud accadere, quin-
di, che la pronuncia giurisdizionale resti cir-
coscritla al giudizio di primo grado; pud ac-
cadere, in tale ipotesi, che il giudice di pri-
ma istanza, lo stesso che ha posto in essere
il fatto che & stato qualificato come violazio-
ne dei diritti della difesa, esprima una valu-
tazione di conferma del proprio precedente
comportamento.

Di conseguenza, si potrebbe dar luogo al-
I’irrogazione delle sanzioni disciplinari, sen-

za che sia cosentito al difensore, in sede di
procedimento disciplinare, di contestare i fat-
ti sotto I'aspelto oggettivo, come & nel diritto
di chiunque si trovi sottoposto ad un proce-
dimenlo di questo tipo. A nostro giudizio, in-
vece, anche in sede di giudizio disciplinare
il diritto alla difesa deve essere pieno ed as-
soluto, sia per quanto concerne gli aspetti sog-
gettivi sia per quelli oggettivi. Si tratta di
un’esigenza prioritaria, in merito alla quale
Pimpostazione delineata dall’onorevole La
Loggia mi sembra degna di considerazione.

FELISETTI. La rilevanza dell’impostazio-
ne prospettata dal collega La Loggia & perd
limitata all’aspetto concernente il problema
delle nullita.

MUSOTTO. A mio avviso, il principio in-
novatore che & dinanzi a noi — e si tratta di
un principio di particolare rilevanza, al qua-
le do la mia piena adesione — & quello del-
I’attribuzione al consiglio dell’ordine degli
avvocati e procuratori della facolta di pro-
cedere all’applicazione delle sanzioni disci-
plinari nei confronti del difensore che abbia
abbandonato il processo. Sarebbe sufficiente,
pertanto, che I’emendamento al n. 2 dell’ar-
ticolo 2 si limitasse a questa previsione. Non
mi sembra, invece, opportuno che si scenda
ad una specificazione delle diverse ipotesi
che possono configurarsi a tale riguardo.

D’altra parte, il relatore opportunamente
ha richiamato la situazione dell’impiegato
statale che, sottoposto a procedimento penale,
viene poi deferito a giudizio disciplinare da
parte dell’amministrazione presso la quale
presta servizio. I due procedimenti, in que-
sto caso, si svolgono con assoluta indipenden-
za, e non si pone conflitto tra di essi. L’or-
gano disciplinare valutera, infatti, le risul-
tanze processuali con la massima liberta.

Il paragone richiamato dimostra come esi-
sta la possibilita di dar luogo a due proce-
dimenti di tipo diverso, 'uno di natura pe-
nale, I'altro disciplinare.

Ora, l'innovazione importante che ci si
propone di introdurre ¢ appunto quella di
affidare all’ordine professionale il compito di
decidere in merito all’applicazione delle san-
zioni disciplinari: non ha senso, infatti, de-
ferire al magistrato, come avviene attual-
mente, il compito di giudicare se il difensore
che ha abbandonato il processo abbia agilo
correttamente o meno. E evidente, pero, che
una volia deciso di attribuire la facolta di
valutare il comportamento del difensore, ai
fini disciplinari, all’ordine professionale, non
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possiamo pretendere di prevedere dettaglia-
tamente tutte le ipotesi che abbiano qualche
probabilitd di verificarsi in concreto. Prov-
vederd il consiglio a stabilire i criteri di va-
lutazione ai fini della decisione in merito
all’applicabilila o0 meno delle sanzioni; non
possiamo pensare di detiare con legge questi
principi.

In sostanza, pur non ritenendo inesatti i
concelti espressi dal relatore, penso che
I’emendamento Spagnoli potrebbe essere ac-
colto, prescindendo perd dalla previsione con-
tenuta nell’ultima parte, che recita: «con
esclusione delle stesse quando il consiglio ri-
tenga l'abbandono giustificato ». In realia,
non c¢'é¢ bisogno di quesia specificazione; in-
fatti, il consiglio, essendo incaricalo di pro-
cedere all’irrogazione delle sanzioni, eviden-
temente stabilird dei criteri in base ai quali
I’applicazione di tali sanzioni non abbia luo-
go quando il comportamento del difensore,
anche nell’ipotesi di insussistenza della vio-
lazione dei diritti della difesa, possa ritenersi
in qualche modo giustificato.

PRESIDENTE. In sostanza, l'onorevole
Musotto propone il seguente emendamen-
to all’emendamento Spagnoli-Terranova-Ac-
creman al n. 2 dell’articolo 2:

Sopprimere le parole: «Con esclusione
delle stesse quando il consiglio ritenga 1’ab-
bandono giustificato ».

SPAGNOLI. Penso di dover insistere sul-
I’emendamento da me presentato unitamente
ai colleghi Terranova ed Accreman, nella
formulazione cui si era addivenuti al termi-
ne della precedente seduta. Tra P’aliro, debbo
far rilevare che sliamo discutendo un proget-
to di legge-delega, e quindi ci troviamo in
una situazione particolare. Con questo, pero,
non voglio dire che non comprendo le ragio-
ni che hanno spinto il collega Musotio a pre-
sentare il suo subemendamento.

PRESIDENTE. A questo punto, ¢i trovia-
mo di fronte a tre dislinte proposte. La pri-
ma & quella del collega Musolto, che auspica
I’'approvazione dell’emendamenio Spagnoli,
previa soppressione delle ultime parole, al
fine di non scendere ad una casistica che ri-
tiene inopportuna. La seconda ¢ quella che si
rifiette nell’emendamento Spagnoli, conside-
rato nella sua inlegralitd. La terza, infine, &
quella del relatore, che ha predisposio un
emendamento che regola in modo parzial-
mente diverso la materia. Ora, la Commis-

sione dovrebbe, a mio avviso, decidere in pri-
mo luogo sull’opportunita di adottare o meno
una normativa che contenga una previsione
di tipo specifico in merito all’esclusione delle
sanzioni in caso di abbandono giustificato
della difesa. Se la Commissione decidesse nel
senso di non adottare una tale previsione, al-
lora polrebbe orientarsi verso 1’approvazione
dell’emendamento Spagnoli, modificato sulla
base del subemendamento Musotto; se inve-
ce decidesse in senso opposto, potrebbe effet-
tuare la sua scelta tra le soluzioni delineate
dall’emendamenio Spagnoli, nella sua for-
mulazione integrale, e dall’emendamento
Dell’Andro.

SPAGNOLI. Vorrei rilevare che ’opportu-
nild di inserire una specifica previsione in
merito all’esclusione delle sanzioni discipli-
nari in caso di giustificalo abbandono della
difesa discende anche dalla necessita di af-
fermare esplicitamente un principio che mo-
difica radicalmente 1'atiuale disciplina, la
quale collega I’applicazione delle sanzioni al
semplice fatto obiettivo dell’abbandono. In
sostanza, si tratta di una dizione che ha un
valore insieme riformatore e polemico nei
confronti dell’attuale legislazione.

ACCREMAN. Vorrei avanzare un rilievo
di carattere formale. Vorrei cioé prospetiare
al relatore 'opportunita di modificare, nel
suo emendamento, la dizione: «con possi-
bilita di non irrogare sanzioni disciplinari ».
Tale dizione, infatti, potrebbe far ritenere
altamente ipotetica l’eventualitd che non si
proceda all’irrogazione delle sanzioni, e di
conseguenza regola normale la comminazio-
ne delle slesse.

Si potrebbe pertanto sostituire la men-
zionata dizione con la seguente: «non irro-
gazione di sanzioni disciplinari ».

FELISETTI. GConcordo con 1'osservazione
del collega Accreman.

PRESIDENTE. L’onorevole Dell’Andro ha
modificato il suo emendamento come segue:

Sostituire il n. 2 con i sequenit:

« 2) parlecipazione dell’accusa e della
difesa su basi di parith in ogni statlo e grado
del procedimento;

2-bis) precisione di garanzia per la li-
bertd del difensore in ogni stato e grado del
procedimento; competenza esclusiva del con-
siglio dell’ordine degli avvocati e procura-
tori, in caso di abbandono della difesa, ad
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irrogare sanzioni disciplinari; nell’ipotesi di
abbandono motivato da violazione di diritti
della difesa, decisione sull’applicabilita delle
sanzioni disciplinari dopo la giurisdizionale
decisione definitiva nel procedimento durante
il quale si & verificato 1’abbandono; non ir-
rogazione di sanzioni disciplinari anche nel
caso di dichiarazione giurisdizionale di inesi-
sienza di violazione di diritti della difesa,
quando il consiglio dell’ordine ritenga giusti-
ficato 1’abbandono »,

DELL’ANDRO, Relatore. L’articolo 28 del
codice di procedura penale cosi recita:
« Fuori dei casi preveduti dall’articolo pre-
cedente, la sentenza irrevocabile di condan-
na o di proscioglimento pronunciata in se-
guito a giudizio e il decreto di condanna di-
venulo eseculivo hanno autorita di cosa giu-
dicata nel giudizio civile o amministrativo,
quando in questo si controverte inforno a un
driitto il cui riconoscimento dipende dall’ac-
certamento dei fatti materiali che furono og-
getto del giudizio penale, salvo che la legge
civile ponga limitazioni alla prova del di-
ritto controverso ». Il principio ¢ questo: esso
¢ unanimemente riconosciuto e pertanto, fin-
ché rimarrd in vigore, non sara possibile
evitare un conflitto tra autoritd giudiziaria e
consiglio dell’ordine in ordine all’accertamen-
lo dei fatti. Si tratta comunque di un pro-
blema che dovremo finalmente affrontare in
maniera corretta, riapplicando i principi dei
rapporti tra giudicato penale e procedimento
amministrativo contenuti nel mio emenda-
mento che accoglie 1’istanza comunista.

PRESIDENTE. Qual & dunque il parere
del relatore sugli emendamenti presentati al
n. 2 dell’articolo 2 ?

DELL’ANDRO, Relatore. Non accetto il
subemendamenlo Musotto, ed invito i pre-
sentatori a ritirare 1'emendamento Spagnoli
ed altri, le cui finalitd possono essere realiz-
zate dall’emendamento da me presentato, di
cui raccomando |’approvazione.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Slato
per la grazia e la giustizia. Il Governo - per
usare un’espressione ormai consueta - risale
a monte dj questi problemi, e lo fa sia
per confermare la sua iniziale posizione, che
era quella di non aggiungere nulla al teslo
cosi com’e stato formulato, sia perché vuole
ancora una volta ricordare il lungo ifer per-
corso da questo disegno di legge, che & stato
presentato all’inizio della IV e della V legi-

slatura, ed ogni volta, sia pure con lodevole
sforzo, ogni commissario ha voluto esami-
nare sino in fondo ogni singolo problema,
con il risultato che la legge di delega non ha
ancora visto la luce,

Stiamo adottando lo stesso sistema delle
due passate legislature, ¢ mi pare sia facile
a ... questa povera Cassandra governativa for-
mulare il triste presagio che, se continuiamo
con questo ritmo, neppure in questa legisla-
tura avremo la gioia di vedere finalmente va-
ralo il codice di procedura penale.

Perché ? La discussione di fondo, che &
stata fatia soprattutto da parte comunista,
é: delega o non delega ? Qui bisogna inten-
derci. Vogliamo dare una delega al Governo
di elaborare un codice di procedura penale
ovvero di approvare un codice predisposto non
solo nei principi diretlivi, ma addiritiura
nelle virgole ?

Questa & 1'osservazione di fondo che mi
sono permesso di fare e per la quale ero fa-
vorevole all'impostazione iniziale. Ci trovia-
mo di fronte ad uno dei crileri e principi
direttivi ben precisi ¢ ben circostanziali. Si
tratta di affidare al legislatore delegato la pos-
sibilita di risolvere i casi che qui sono stati
discussi, In altri fermini, avevamo la possi-
bilitA di passare questa « patata bollente »
al legislatore delegato perché risolvesse la
questione, sempre entro quei limiti molto an-
gusti; abbiamo voluto tenercela in mano; be-
nissimo, andiamo avanti nella discussione. Ci
troviamo di fronte a due esigenze. La prima,
che ho condiviso e che ha animalo il gruppo
comunista nel presentare |'emendamento, ¢
quella di togliere dal codice di procedura pe-
nale tutte quelle norme cosi drastiche in ma-
teria di abbandono della difesa; la seconda
esigenza (che non mi sembra sia stata tenuta
nella dovuta considerazione) era quella di non
vulnerare sino in fondo il diritto fondamen-
tale di difesa dell’tmputato.

Cioé, occorre prevedere i casi di abban-
dono della difesa, ma bisogna anche stare at-
tenti, nel consentire che 1'abbandono si veri-
fichi, a non vulnerare lo stesso diritto fonda-
mentale della difesa. Inoltre, legiitimando e
giustificando tutti questi casi si potrebbe cor-
rere il rischio di paralizzare la giustizia.

Da parle comunista & stato proposto di
affidare al consiglio dell’ordine la competenza
per accerlare se l'eventuale abbandono sia
slato o meno giuvstificato. Debbo far notare
che il consiglio dell’ordine é assolulamente
incompetente nel giudicare se ci sia slala,
0o meno, violazione dei diritti della difesa.
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Nel caso previsto dall’emendamento comu-
nista, infalti, il consiglio dell’ordine, prima
di valutare se I'abbandono sia giustificato, do-
vrebbe esprimere preventivamente un giudi-
zio sulla violazione dei diritti della difesa.

Per questi molivi ritengo che lo sforzo
compiuto dal relatore sia lodevole. Di fronte
alla varietd delle posizioni assunle, & slato
da allri proposto di togliere proprio quella
parte dell’emendamento Spagnoli che affron-
ta la questione; ma in tal caso converrebbe
tornare al testo governativo, rinunciando ad
ogni modifica. Se tuilavia si intende emen-
dare il n. 2, allora I'emendamento Dell’An-
dro reca la soluzione migliore alla quale si
possa arrivare, una volla che si voglia speci-
ficare nei dettagli 'intera questione. Esso pre-
vede, infatti, nel caso in cui non ci siano
stale violazioni dei diritti della difesa, che il
consiglio dell’ordine decida sull’applicazione
o meno di sanzioni disciplinari sulla base del-
le proprie impressioni; si potrebbe addirit-
tura arrivare ad una valulazione del consiglio
dell’ordine difforme da quella del magislrato.

In altre parole il Governo, pur riconfer-
mando il suo favore al manlenimenlo puro e
semplice del n. 2 dell’articolo 2 del progetio
di legge, non si oppone ad un ulleriore det-
taglio, da parte del legislatore delegante nel-
la formula proposta dall’emendamento del-
I"onorevole Dell’Andro.

SPAGNOLI. Anche a nome degli altri fir-
matari, dichiaro di ritirare il mio emenda-
mento. Voleremo a favore dell’emendamento
proposto dall’onorevole Dell’Andro, cosi come
& stato formulalo nella sua ultima versione.

MUSOTTO. Dichiaro di ritirare il mio
subemendamento e preannuncio che il gruppo
socialista votera a favore dell’emendamento
Dell’ Andro.

DELL'ANDRO, Relatore. Ringrazio il Go-
verno della non opposizione all’emendamento
da me proposle e ringrazio anche gli onore-
voli Spagnoli, Terranova, Accreman e Musot-
to per aver riliralo i loro emendamenli, ori-
ginati da molivi che hanno desiaio in me il
massimo rispetto, inducendomi a presentare
a mia volla un emendamento che appare ri-
scuotere generale consenso,

PRESIDENTE. Procederemo ora alla vo-
tazione dell’emendamento Dell’Andro, nel
testo modificato di cui & stata data leftura.

REGGIANI. Dichiaro che voterd contro
I’emendamento Dell’Andro, alla luce delle

considerazioni espresse dal rappresentante del
Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento del relatore Dell’Andro al n. 2 del-
I’articolo 2, accettato dal Governo,

(E approvaio).

Prima di passare al n. 3 dell’articolo 2,
dobbiamo esaminare il seguente emendamento
degli onorevoli Spagnoli, Coccia, Accreman,
Gianfilippo Benedetti, Riela, Assanle e Sle-
fanelli:

Dopo il n. 2-bis. inserire il sequente:

« 2-ter) diritto per il difensore di confe-
rire con l’impulato detenuto dopo l’interro-
galorio esplelalo dal pubblico ministero o dal
giudice istrutlore ed in ogni caso non oltre
selte giorni dall’inizio della custodia o dalla
nomina, se successiva ».

SPAGNOLI. L’emendamento in questione
risponde alla necessitd di consentire al difen-
sore, che esplica la sua altivita a favore di
un impuiato detenuto, di conferire con que-
st’ultimo al piu presto possibile, tenuto conto
delle esigenze degli organi inquirenti. Oggi
tale possibility & rimessa alla pura valutazio-
ne discrezionale di tali organi, e cio compor-
ta che in taluni casi I'iinpedimento al collo-
quio si prolunga per un tempo indefinilo.
Pertanlo, ’emendamenio da noi proposto si
propone di fissare un termine entro il quale
il colloquio debba aver luogo, in modo da
venire incontro alle necessita che sono proprie
sia dell’imputato, per ragioni psicologiche,
sia del difensore il quale deve essere posio
in condizioni di svolgere compiutamente le
sue funzioni,

Il limite di tempo che noi proponiamo &
di setie giorni, e decorre dall’inizio della cu-
stodia, ovvero dalla nomina, se successiva;
esso ci sembra tale da non contrastare con le
esigenze degli organi inquirenti, giacché con-
sente loro di vietare che, per un cerlo mar-
gine di tempo, abbia luogo il colloquio; mar-
gine di tempo, peraltro, dimensionato in modo
idoneo a soddisfare le necessita, gia richia-
mate, dell'imputato e del difensore.

LA LOGGIA. I’emendamenlp che 1'onore-
vole Spagnoli ha teslé¢ illustrato pone una
serie di problemi, sui quali forse non sarebbe
inopportuno soffermarsi, ai fini di una ade-
guala valutazione. Si tratla di stabilire quale
sia 1'effettiva portata che intendiamo attribui-
re  nell’applicazione concreta, al diritlo alla
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difesa, che 1'articolo 24 della Costituzione ri-
conosce ad ogni imputato, in qualsiasi stato
e grado del procedimenlo. Si lratta, inollre,
di definire la porlata del principio della pre-
sunzione di innocenza, che vige nei confronti
dell’imputato fino alla condanna definitiva.

Ho ritenuto di richiamare quesli concetti
perché 'emendamento, cosi come & formu-
tato, pud dar luogo a lalune riflessioni, in
ordine alla porlala dei principi appena ricor-
dati. Non sj puo, per altro, tacere che una
serie di altri problemi si pone, in ordine ai
criteri che, in base alle linee direttive del
disegno di legge di delega, debbono regolare
i rapporti {ra le parii nel nuovo sistema pro-
cessuale ed i diritti e facolty che alle parti
medesime debbono essere riconosciuli.

Vorrei quindj pregare i colleghi di consi-
derare U'opportunita di un rinvip del seguilo
della discussione, onde consentire un appro-
fondimento, anche in sede di gruppi parla-
mentari, delle questioni che l’emendamento
in esame coinvolge.

PRESIDENTE. Non ho difficolta a recepire
la richiesta di rinvio. Vorrei perd osservare,
con riferimenio alle argomentazioni esposle
dall’onorevole La Loggia nell’ultima parle
del suo intervenlo, che da parte mia sono piu
volle stale formulale amichevoli esortazioni

affinché tutti i gruppi procedessero al neces-
sario approfondimento dei problemi che la
discussione del presente provvedimentio in-
duce a prendere in considerazione. Debbo an-
che ricordare che si ¢ deciso di prescrivere
un termine, sia pure meramente ordinatorio,
per la presentazione degli emendamenli lale
da assicurare un ampio margine per la rifles-
sione, prima di passare alla discussione degli
stessi. E evidente che, in una maleria cosi
delicata come quella che sliamo traltando,
non ¢ possibile improvvisare; ma proprio per
queslo abbiamo deciso di prescrivere termini
ristrelli per la presentazione degli emenda-
menti, in modo da porre i gruppi ed il Go-
verno in condizione di approfondire preventi-
vamente le varie questioni ad essi concesse.
Tra I’altro, per gli emendamenti oggi esami-
nati era stato stabilito addirittura un termine
di preseniazione tale da consentirne la discus-
sione ex informata conscientia gia nella pre-
cedente seduta.

Comunque, fatte queste osservazioni, ton
ho difficolta ad accedere alla richiesla di rin-
vio. Pertanto, se non vi sono obiezioni, puo
rimanere stabilito che il seguito dell’esame
é rinvialo alla prossima sedula.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 12,20.





