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(E approvalo).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che a norma del-
P’articolo 19, comma quarto, del regolamento,
per la seduta odierna gli onorevoli Del Duca,
Rosalia Vagli e Traina sono sostituiti, rispet-
tivamente, dagli onorevoli Mazzola, Scipioni
e Skerk.
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Seguito della discussione della proposta di
legge senatori Zuccala ed altri; Marti-
nazzoli ed altri; Lugnano ed altri e del
disegno di legge: Tutela della riserva-
tezza e della libertia e segretezza delle

comunicazioni (Teste unificato, appro-

vato dal Senaio) (2428); e delle propo-
ste di legge Balzamo ed altri (1482);
Assante ed altri (1497); Anderlini ed
altri (1845); Altissimo e Baslini (2100);
Piccoli ed altri (2323), concernenti le
intercettazioni telefoniche.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno .reca
il seguito della discussione abbinata della pro-
posta di legge d’iniziativa dei senatori Zuec-

cald ed altri, Martinazzoli ed altri, Lugnano.

ed altri, e del disegno di legge approvati dal
Senato in un testo unificato, e delle propo-
ste di legge d’iniziativa dei deputati Balzamo
ed altri, Assante ed altri, Anderlini ed altri,
Altissimo e Baslini, Piccoli ed altri, concer-
nenti le intercettazioni telefoniche.

Prego l'onorevole rappresentante del Go-
verno di sciogliere, se lo riliene opportuno,
la riserva che aveva formulato la scorsa se-
duta in ordine agli emendamenti presentati
‘all’articolo 4.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per-la grazia e giustizia. 11 Governo rileva
che la dizione che risulterebbe al n. 2 ove
st accettasse 'emendamento Felisetti 4. 4 sa-
rebbe esattamente quella contenuta nella leg-
ge base, cioé nella legge 22 ottobre 1954,
n. 1041,

Se perd Ponorevole Felisetti, eliminando
le parole « la produzione, il commercio e 1'im-
piego di », tende a comprendere nella possi-
bilita di intercettazione anche 1 reati di de-
tenzione della droga, il Governo non ha nulla
in contrario a che l'ipotesi venga estesa an-

che a quesii casi. Esprime pertanto parere

favorevole all’emendamento 4. 4.

Se infatti si elimina l’inciso «la produ-
zione, il commercio e l'impiego di », la frase
diviene « reati concernenti stupefacenti ». In
questo modo sarebbe compresa anche la de-
tenzione. Ora, se & questo I'intendimento del
presentatore, il Governo non ha nulla in con-
trario ad accogliere la soppressione proposta:
comunque la dizione qui usata & la stessa che
figura nella legge del 1954 per quanto ri-
guarda la droga.

Per quanto concerne gli altri emenda-
menti, il Governo si rimetie al parere gia
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Gargani e

" La Loggia hanno presentato i seguenti emen-

damenti:

Nella prima parte dell’articolo 296-bis del
codice di procedura penale, al numero 1, so-
stituire le parole: a tre anni, con le altre:
a cinque anni (4. 31);

Nell’emendamento Assante 4. 14 sostitui-
re, al primo comma, le parole: e sussista ef-
fettiva necessitd di limitare, con le altre: da
indicarsi specificamente nel decreto, oppure
sussista effettiva necessila nei confronti del-
Pindiziato di limitare (0. 4. 14. 8);

Nell’emendamento Assante 4. 14, sostitui-
re, al secondo comma, le parole da: con ordi-
nanza del giudice istruttore, fino alla fine
del comma, con le seguenti: solo per due
volte, con ordinanza, per periodi successivi
di sette giorni, ove -perdurino le condizioni
stabilite nella prima parte del presente ar-
ticolo (0. 4. 14. 9);

Nell’emendamento Castelli 4. 24, aggiunge-
re le parole: e al ministro di grazia e giu-
stizia (0. 4. 4. 1). ’

., GARGANI. Con il primo emendamento
chiediamo che la possibilith di compiere in-
tercettazioni telefoniche venga comncessa ,per
delitti non colposi puniti con pena. superiore,
nel massimo, non a tre anni, sebbene a cin-
que anni di reclusione. Tale modifica eredo
possa ulteriormente specificare il numero det
reatl per i quali esista la possibility di effet-
tuare intercettazioni telefoniche.

Con il primo nostro emendamento al-
I’emendamento Assante 4. 14 chiediamo che
nel decreto, di cui si parla nel primo comma
dell’emendamento stesso, sia specificamente
indicata la natura del reato in questione: solo
tale precisazione renderebbe infatti veramente
« dettagliatamente motivato » il decreto di cul
trattasi. Proponiamo anche di aggiungere:
« oppure sussista effettiva necessitd nei con-
fronti dell’indiziatoz di limitare », prevedendo
cosi 1 casi in cui con nessun altro mezzo,
se non con l'intercettazione telefonica, si po-
trebbe accertare il reato slesso.

Il problema piu rilevante & quello della
possibilita, per il giudice istruttore o per il
procuratore della Repubblica, di disporre
sine die autorizzazioni ad intercettare, di mo-
do che si arriverebbe, di sette giorni in sette
giorni, ad emettere all’infinito decreti di auto-
rizzazione, sia pure motivati. I1 legislatore
pertanto dovrebbe stabilire un termine entro
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il quale si pud indagare ed io propongo di
indicarlo in due periodi successivi di sette
giorni i quali, sommati ai precedenti quindici
giorni, darebbero un totale di circa trenta
giorni, che a me sembra un termine piutto-
sto ampio.

Ritengo infine opportuno che copia delle
ordinanze e dei decreti di cui all’articolo
226-ter del codice di procedura penale sia in-
viata, olire che al procuratore generale pres-
so la corte d’appello (come propone l'onore-
vole Castelli con I’emendamento 4. 24), anche
al ministro di grazia e giustizia.

ASSANTE. Signor Presidente, sarebbe a
questo punto opportuna una breve sospensio-
ne della seduta.

PRESIDENTE. Per consentire ai compo-
nenti la Commissione di prendere visione de-
gli emendamenti presentati dagli onorevoli
Gargani e La Loggia, sospendo brevemente
la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,20, & ripresa
alle 10,40.

ASSANTE. Per quanto riguarda 1l’emen-
damento 4. 31 presentato dagli onorevoli Gar-
gani e La Loggia, sostitutivo al numero 1 del-
la prima parte dell’articolo 226-bis del codice
di procedura penale, noi pensiamo che esso
possa essere accolto, nel senso che va ulte-
riormente limitato il numero dei reati circa
i quali esiste la possibilita, a carico degli in-
diziati, di eseguire 'intercettazione telefonica.
Tale emendamento, del resto, risponde agli
orientamenti che sono alla base della nostra
posizione, e che consistono nel limitare al
massimo la possibilitd di eseguire queste in-
tercettazioni, per il principio che esse vengo-
no in effetti a limitare la liberta del cittadino.

Non abbiamo altresi obiezioni da fare cir-
ca il subemendamento 0. 4. 14. 8, proposto
dai medesimi deputati, poiché esso introduce
un’ulteriore specificazione che ci soddisfa, e
siamo quindi favorevoli al suo accoglimento.

Qualche perplessity abbiamo invece circa
I'emendamento Gargani e La Loggia al se-
condo comma del nostro emendamento 4. 14,
relativo alla limitazione a due volte soltanto,
per periodi successivi di sette giorni, della
eventuale proroga della durata delle opera-
zioni di intercettazione telefonica, proroga de-
cisa con ordinanza del giudice istruttore. Tali
perplessitd sono dovute al fatto che noi rite-
niamo che il magistrato debba avere un certo
potere discrezionale su questa maleria, una

volta che si pongono delle garanzie, attraver-
so 1’obbligo di provvedere con un decreto mo-
tivato in cui risulti la sussistenza di deter-
minati requisiti, dettagliatamente specificati.
Ci pare quindi che la limitazione proposta sia
eccessiva.

Per quanto riguarda il subemendamento
0. 4 24. 1, debbo dire che sono contrario
alla tesi avanzata dall’onorevole Gargani, in
quanto quando si dice « ministro di grazia
e giustizia » si intendono gli uffici del mini-
stro, il capo di gabinetto, i funzionari, ecce-
tera, e di conseguenza si avrd che troppe
persone verranno a conoscenza dell’esistenza
di un’intercettazione telefonica. In secondo
luogo debbo esprimere qualche perplessitd
anche sullo stesso emendamento Castelli 4. 24
relativo alla trasmissione di copia dei decreti
e delle ordinanze al procuratore generale pres-
so la corte d’appello, perché, a nostro parere,
il magistrato deve autonomamente decidere
secondo la sua responsability, assumendosela
per intero.

PRESIDENTE. Come relatore concordo
con l'impostazione degli emendamenti 4. 31
e 0. 4. 14. 8 presentati dagli onorevoli Gar-
gani e La Loggia, in relazione ai quali con-
divido le valutazioni del primo presentatore
e dell’onorevole Assante. Ho alcune perples-
sitd, invece, nei confronti del subemenda-
mento 0. 4. 14. 9, cui sarei favorevole se il
presentatore accettasse di sostituire I'indica-
zione « selte giorni » con 1'altra « quindici
giorni », Mi rendo conto dell’opportunitd di
non consentire che l'intercettazione telefoni-
ca, con successivi decreti, sia prorogata al-
I'infinito; mi sembra perd che il tempo com-
plessivo di un mese sia eccessivamente breve.
Se il termine fosse portato a quindici giorni
probabilmente si avrebbe sufficiente tempo
per procedere. Vorrei pregare il presentaiore
di accettare questa modifica.

GARGANI. Taccetlo.

PRESIDENTE. Si intende pertanto che
nell’emendamento Gargani 0. 4. 14. 9 le pa-
role: « sette giorni » sono sostituite dalle se-
guenti: « quindici giorni ».

Ritengo di dubbia costiluzionalitd la pro-
posta che l'onorevole Gargani avanza con
I’emendamento 0. 4. 24, 1, pur dando atto che
in altri ordinamenti giuridici, quale, ad esem-
pio, quello anglosassdne, vi sono disposizioni
di questo tipo che la sono nella logica del
sistema. La Costituzione repubblicana non
prevede una dipendenza della pubblica accu-
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sa dal minislro di grazia e giustizia e quindi
mi spiace di dover essere di avviso contrario
a quello del presentatore. Pur rendendomi
conto delle ragioni che lo hanno ispirato,
esprimo percid parere contrario all’emenda-
mento 0. 4. 24. 1.

Per i restanti emendamenli, confermo il
parere gia espresso nella seduta del 28 feb-
braio scorso.

PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. L’emendamento
Gargani-La Loggia 4. 31 mi pare possa rien-
trare nello spirito informatore del progetto di
legge, che & quello di limitare al massimo la
violazione della privacy dell’individuo, con-
sentendovi soltanto quando si tratti di perse-
guire dei reati — considerati gravissimi dal-
I'opinione .pubblica - per i quali l'intercet-
tazione & sempre un utile mezzo di indagine.
Mi pare quindi che questo spostamenio da
tre a cinque anni possa essere accettato, an-
che perché con esso non si viene a limitare
gran che la sfera di applicazione della legge.

Niente in contrario anche per quanto ri-
guarda il subemendamento Gargani 0. 4. 14. 8,
se non semplicemente uno scrupolo che vor-
rel soltoporre all’attenzione del presentatore.
Nel- subemendamento si legge: « oppure sus-
sista effettiva necessitd nei confronti dell’in-
diziato »: si parla ciogé di « indiziato » e sor-
ge il famoso problema della comunicazione
giudiziaria. Cioé I'indizialo & gia soggetlo alla
comunicazione giudiziaria o dovri esserlo?
Non esiste infatti indiziato se non vi & co-
municazione giudiziaria. Gido ha formato og-
getio di lunga discussione in alira sede e per-
{anto, senza dilungarmi oltre, vorrei chiedere
al presentatore se, per evitare -ogni dubbio
interpretativo, non potesse eliminare tale ri-
ferimento.

PRESIDENTE. E per il caso delle inda-
gini contro ignoli?

GARGANI. Ma tulla la prima parie del-
I’emendamenio Assante 4. 14 puo riguardare
ignoti !

PRESIDENTE. Appunlo per cid necessita
un chiarimento.

" PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e gtustizta. lo vorrei evilare
che in alcuni tipi di delitto, quali il sequestro
di persona o quelli concernenti la droga, ve-
dendo arrivare la comunicazione giudiziaria
gli indiziati possano metlersi sull’avviso. Sol-

topongo pertanto la questione all’attenzione
dei colleghi e mi rimetto comunque alla Com-
missione per il subemendamento 0. 4. 14. 8.
Circa il subemendamento Gargani 0. 4. 14.
9, concordo con quanto ha detto il relatore
in ordine all'opportunitda di disporre, in to-
tale, di un termine di quarantacinque giorni.
Quindi lo accetto, nel testo modificato.
Quanto infine al subemendamento Garga-
ni 0. 4 24 4, debbo esprimere parere con-
trario in quanto ravviso delle forti perplessitad
di ordine costituzionale. Questa comunicazio-
ne potrebbe stabilire un vulnus al principio
costituzionale della separazione dei poteri.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti, Se non
vi sono obiezioni, gli emendamenti Felisetti
4. 18 e 4. 19 vengono per il momento accan-
tonati.

(Cost rimane stabilito).
Chiedo quindj all’onorevole Pietro Riecio

se insista sul suo emendamento 4. 25, non
accettato dal relatore né dal Governo.

RICCIO PIETRO. No, signor Presidente,
lo ritiro, )

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Accreman 4. 27, .accettalo dal rela-
tore e dal Governo.

(E approvalo).

Pongo in volazione ’emendamenio Garga-
ni 4. 31, accettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Manco
4. 29, accettalo dal relatore e dal Governo.

(E respinlo),
Pongo in votazione 1'emendamento Feli-

setti 4. 4, accettato dal relatore e dal Go-
verno.

(E approvalo). )

Pongo in votazione 1’emendamento Feli-
setti 4. 3, accettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Manco

4. 12, non accettalo dal relatore né dal Go-
verno.

(E respinto),

Pongo in votazione 1'emendamento Feli-
setti 4. b, aceettato dal relatore e dal Governo.

(E approvalo).
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Pongo in votazione 1’emendamento del re-
latore 0. 4. 8. {1 all’emendamento Felisetti
4. 8, accettato dal Governo.

(E approvato).

L’emendamenlo Felisetti 4. 8, accettato dal
relatore e dal Governo, risulta pertanto cosi
formulato:

Sopprimere 'ultimo comma dell’articolo
296-bis del codice di procedura penale ed in-
serire, dopo Uarticolo 2%6-quater del codice
di procedura penale, il seguente:

« ART. 226-quinguies. — (Divieto di wtiliz-
zazione delle intercettazioni illecite). — A pe-
na di nullity insanabile e da rilevare d'ufficio
in ogni stato e grado del procedimento non si
puo tener conto deile intercettazioni effettuate
fuori dei casi consentiti dalla legge od ese-
guite in difformita dalle prescrizioni in essa
stabilite, nonché delle notizie o immagini ot-
tenute nei modi di cui all’articolo 615-b¢s del
codice penale, ancorché raccolte prima dell’en-
trata in vigore della presente legge ».

COCCIA. Chiedo che la votazione su que-
sto emendamento avvenga per parti separate,
facendo terminare la prima parte dopo le pa-
role: « del codice penale ». Il gruppo comu-
nista votera infalti contro la restante parte
dell’emendamento, per rimanere nell’ambito
delle decisioni gia prese in proposito al Se-
nato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte dell’emendamento Felisetti 4. 8, ter-
minante, secondo la richiesta dell’onorevole
Coccia, con le parole: « del codice penale ».

(E approvata).

Pongo in votazione la seconda parte del-
I'emendamento Felisetti 4. 8, che & del se-
guente tenore: « ancorché raccolte prima del-
I’entrata in vigore della presente legge ».

(E approvata).

A seguilo della votazione della seconda
parte del precedente emendamento, risulta as-
sorbito I’emendamento Assante 4. 13.

Ritengo altresi debba accantonarsi, per il
momento, anche I’emendamento Felisetti 4. 21,
in quanto strettamente connesso .all’articolo
aggiuntivo 2-b7s, gid accantonato. Se non vi
sono obiezioni, cosi rimane stabilito.

(Cosi rimane stabilito),

Pongo in votazione il subemendamento del
relatore 0. 4. 14. 1, accettato dal Governo.

(E approvato).

I1 subemendamento 0. 4. 14. 2 & da consi-
derarsi superato dalla presentazione del sub-
emendamento 0. 4. 14. 8, e pertanto lo ritiro.

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Gargani 0. 4. 14. 8, accettato dal rela-
tore, e per il quale il Governo si & rimesso
alla Commissione.

ASSANTE. Chiedo che la votazione di tale
subemendamento avvenga per parti separate.
La prima parte dovrebbe terminare alle pa-
role « nel decreto », e la seconda parte ricom-
prenderebbe le parole da « oppure sussista »
fino alla fine.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte del subemendamento Gargani 0. 4.
14. 8, che termina alle parole « nel decreto ».

(E approvata).

Pongo in votazione la restante parte del
subemendamento Gargani 0. 4. 14. 8.

(E approvata).

Pongo in votazione il subemendamento del
relatore 0. 4. 14. 3, accettato dal Governo,

(B approvato).

Pongo in votazione il subemendamento del
relatore 0. 4. 14. 4, accettato dal Governo

(E approvato).

Pongo in votazione il subemendamento del
relatore 0. 4. 14. 5, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione il subemendamento
Gargani 0. 4. 14. 9, modificato con la sosti-
tuzione delle parole « quindici giorni » alle
parole « sette giorni ». Tale subemendamento
¢ stato accetlato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Il subemendamento Castelli 0. 4. 14. 6 &
precluso, a seguito dell’approvazione del sub-
emendamento Gargani 0. 4. 14, 9.

Ritiro il mio subemendamento 0. 4. 14. 7.

Pongo in votazione 1’emendamento Assan-

"te 4 14 che, a seguito delle modifiche testé

apportate, risulta cosi formulato:

Sostituire Uarticolo 226-ter del codice di
procedura penale con il seguente:

« ART. 226-ter. — (Autorizzazione all'im-
pedimento, interruzione o -intercettazione di
comunicazioni ¢ conversazioni telefoniche), —
L’autorizzazione prevista nel precedente ar-
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{icolo & disposta con deereto motivalo del
procuratore della Repubblica o del giudice
istrutlore del luogo dove sono in corso le in-
dagini, solo quando vi siano seri e conereti
indizi di realo, da indicarsi specificamente
nel decreto, oppure sussista effettiva necessita
nei confronii dell’indiziato di limitare la li-
berta delle comunicazioni ai fini dell’acqui-
sizione di prove, non altrimenti conseguibili,
per l'accertamenio del fatlo per cui si pro-
cede.

It decreto deve indicare le modalita e la
durata delle operazioni disposte. Tale durata
non pud superare i quindici giorni, ma pud
essere prorogala, solo per due volte, con or-
d}naqza, per periodi successivi di quindici
glornl, ove perdurino le condizioni stabilite
nella prima parte del presente articolo.

Il provvedimento di proroga deve conte-
nere specifica e detlagliata motivazione,

I decreti e le ordinanze che dispongono le

inlercettazioni sono annotali, secondo un or-

dine cronologico, in apposito registro riser-
vato presso 'ufficio del procuratore della Re-
pubblica o del giudice istruttore. Delle inter-
cetlazioni ‘eseguile viene falta annotazione in
apposito pubblico registro ».

(E approvato).

L’'emendamento Feliselli 4, 22 & assorbito
dall’emendamento 4. 14, nel testo modificato
dal subemendamento Castelli 0. 4. 14. 1.

Poiché I’onorevole La Loggia non & pre-
sente, si intende che abbia rinunziato alla vo-
lazione del suo emendamento 4 26.

L’emendamento Felisetti 4. 6 & assorbito
dall’approvazione dell’emendamento Assante
4. 14,

Pongo in votazione il subemendamento

Gargani 0. 4. 24, 1, non accettato dal relatore
né dal Governo.

(B respinto).

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento del relatore 4. 24, accettalo dal Gover-
no, che, a seguito dell’avvenuta approvazione
dell’emendamento Assante 4. 14, non si rife-
sece piu al testo del Senato, ma al testo del-
I’emendamento 4: 14. Esso verrebbe quindi
ad aggiungere, all'ultimo alinea dell’articolo
226-ter del codice di procedura penale, dopo
le parole « giudice istrutiore », le s‘eguenti:
«e di essi viene trasmessa copia al procu-
ratore generale presso la corte d’appello ».

Lo pongo in votazione,
(E approvato).

Dobbiamo ora procedere alla votazione de-
gli emendamenti che riguardano il luogo in
cui dovranno svolgersi le operazioni di inter-
cettazione telefonica. A questo proposito, vi &
I’emendamento 4. 16, di cui & primo firma-
tario I’onorevole Coccia, che & stato sostan-
zialmenle accettato dal relatore, ma sul qua-
le devo aggiungere alcune osservazioni. Ho
gia segnalato che l'’emendamento cilato non
risolve il problema delle intercettazioni tele-
grafiche, dei telex e delle trasmissioni a mez-
zo ponti-radio. Pereid, in ecaso di approva-
zione dell’emendamento Coccia 4. 16 sareb-
be necessario indicare i modi per D’effeliua-
zione delle intercetiazioni dianzi specificate.
Chiedo pertanto alla Commissione se non sia
opportuna- una- breve sospensione della sedu-
{a, per consentire una integrazione dell’emen-
damento, con una previsione che riguardi le
altre particolari specie di inlercettazioni.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Devo osservare
che qui si tratterebbe di affrontare tutta una
questione di natura tecnica, che appare a pri-
ma vista parlicolarmente complessa: si tratle-
rebbe infatti di trasferire agli uffici della pro-
cura della Repubblica, che in via esclusiva
dovrebbero effettuare queste intercettazioni,
un complesso di meccanismi che presentano
notevoli difficolta di impianto e di sistema-
zione. Per aliro il Governo & favorevole -
soprattutto a seguito di una richiesta avan-
zata dal Ministero delle poste e delle tele-
comunicazioni ~ a che il testo del Senato sia
modificato nel senso che tali intercettazioni
non avvengano esclusivamente presso impianti
telefonici di pubblico servizio, ma anche pres-
so gli uffici della procura della Repubblica.
Ora, se noi approvassimo un emendamento
che preveda la possibilita di effettuare tali in-
tercettazioni nell’'uno o nell’aliro posto alter-
nalivamente, probabilmenie supereremmo an-
che le difficolta cui faceva riferimento il pre-
sidente.

Se infalti sono favorevolissimo a che le in-
tercettazioni vengano effettuate presso gl uffi-
ci della procura della Repubblica, devo an-
che ammetiere che cid presupporrebbe I'in-
stallazione presso Lutti questi uffici di-impianti
appositi, con la conseguenza che le norme che
stiamo discutendo e che approveremo verreb-
bero applicale solo quando tali impianti fos-
sero eseguiti. B solo per questo motivo, quin-
di, che chiedo se nel frattempo non si possa
prevedere una formula alternativa, per quan-
to riguarda i luoghi in cui effettuare le ope-
razioni di intercettazione,
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COCCIA. Mi & sembrato di aver compreso
che il presidente non ritiene l'ipotesi dell’ef-
fettuazione delle intercetlazioni presso gli uf-
fici giudiziari come idonea ad assolvere alle
esigenze prospettate, per ragioni esclusiva-
mente tecniche, pensando ai telex e alle alire
attivita che si effettuano attraverso i ponti-
radio: si diceva che a lal fine ci volevano ben
altri edifici. Il rappresentante del Governo
ci sottopone poi un argomento certamente ap-
prezzabile sul piano pratico, facendo presente
che gli uffici giudiziari non sono in grado di
assolvere a queste attivitd di ricezione: osser-
vazione che & perd ben diversa dal richiamo
ad altri tipi di intercettazione (telex, ponti-
radio). -

All’osservazione fatta dal rappresentante
del Governo si pud ovviare con una norma
transitoria, credo, che stabilisca che fino a
quando non verranno installati gli opportuni
apparecchi negli uffici giudiziari, si useran-
no gli impianti di pubblico servizio. Ma que-
sta soluzione assolve anche all’esigenza tecnica
prospeltata dal relatore ? !

PRESIDENTE. Ripeto alcune osservazioni
che, come relatore, avevo formulalo nella pre-
cedente seduta, quando il rappresentante del
Governo si era fatto portavoce dell’esigenza
prospettata in particolare dal Ministero delle
poste e delle telecomunicazioni. Si era affer-
mato che era impossibile in alcuni casi, lesiva
della segretezza, in altri, l’intercettazione
presso le centrali telefoniche. I1 Governo ave-
va assicurato che la concessionaria SIP era
disponibile ad effeltuare 1’installazione di cen-
“trali per le intercetlazioni presso tutte le pro-
cure della Repubblica, senza alcun onere a
carico dello Stato.

Questa prospettiva lascia aperli due pro-
blemi: innanzitutto, poiché I'installazione di
queste apparecchiature non avverrd -istanta-
neamente, vi sard un periodo transitorio in
cui sara indispensabile effettuare le intercet-
tazioni fuori degli uffici della procura; in
secondo luogo, anche quando le centrali di
ascolto saranno installate presso gli uffici della
procura della Repubblica, non serviranno alle
intercettazioni telegrafiche o di felex.

Mi sembra che la soluzione possa essere
trovata nell’accoglimento dell’emendamento
Patriarca all’emendamento Coccia 4. 16, con
una modifica, stabilendo cioé che le intercet-
tazioni avverranno presso gli uffici della pro-
cura detla Repubblica, « ovvero, ove ¢id non
sia tecnicamente possibile, presso impianti di
pubblico servizio ». Eliminiamo dal subemen-

damento Patriarca la parola « telefonici » e
non fissiamo un limite temporale all’alierna-
tiva, perché le modalita tecniche dell’intercet-
tazione telefonica e dell’intercettazione tele-
grafica saranno sempre diverse.

Se noi approvassimo I’emendamentio Coccia
cosi modificato, resterebbe stabilito che, messe
a disposizione delle procure della Repubblica
le apparecchiature di ascolto, tutte le inter-
cettazioni telefoniche avverrebbero in quella
sede, mentre le intercettazioni telegrafiche, per
ragioni tecniche, avverrebbero in impianti di
pubblico servizio; invece fino a quando non
saranno allestiti gli impianti necessari presso
la procura della Repubblica, sussistéra I'im-
possibilita tecnica ad effettuare alcuna inter-
cettazione in quella sede, e si potrd proce-
dere nel periodo liransitorio per svolgerle
presso impilanti di pubblico servizio, come
avviene oggi. s

RICCIO. PIETRO. Sono favorevole a que-
sta soluzione.

COCCIA. Non ritengo pienamente soddi-
sfacente la dizione del subemendamento Pa-
triarca 0. 4. 16. 1. « Ove c¢id non sia tecnica-
mente possibile » infatti & una dizione gene-
rica, non ancorata all’esigenza e all’urgenza
di attrezzare le procure e gli alfri uffici giu-
diziari alla ricezione. In sostanza ¢’é¢ una in-
determinatezza nel tempo, che pud essere suc-
cessivamente giustificata con qualsiasi ragione.

Propongo di dire: «ove non si sia ancora
addivenuti ad un adeguato apprestamento tec-
nico, presso i suddetti uffici o locali di pub-
blico servizio ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia, Sarebbe sufficiente
dire: « ovvero, fino a quando cid non sia tec-

- nicamente possibile, presso impianti telefo-

nici di pubblico servizio »,

ASSANTE. Potrebbe anche mancare la vo-
lontd politica di dotare con urgenza gli uffici
giudiziari di certe apparecchiature, e cid po-
trebbe essere giustificalo adducendo esigenze
tecniche.

COCCIA. Credo che una soluzione comune
possa essere offerta dal seguente teslo:

« Le operazioni di cui all’articolo 226-bis
devorio essere effettuate esclusivamente presso
gli impianii telefonici installati presso la pro-
cura della Repubblica ovvero, fino a quando
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non saranno allestiti 1 necessari apparati,
presso impianti telefonici di pubblico ser-
vizio ».

ASSANTE. Come risolviamo il problema
per le comunicazioni telegrafiche e telex ?

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Queslo significa che
le operazioni in oggelto per le ecomunicazioni
telefoniche avverranno presso la procura, per
le comunicazioni telex e telegrafiche presso
gli impianti pubblici.

PRESIDENTE. Non & possibile togliere
P'aggettivo « lelefonici » ? La tecnica pud pro-
gredire, fino a permettere altre soluzioni.

COCCIA. Sono d'accordo.

PRESIDENTE, 11 testo definitivo del-
. I'emendamento Coccia 4. 16, con il quale con-
cordo nella mia qualitd di relalore, & il se-
guente: '

Sostituire il primo comma dell’articolo
296-quater del codice di procedura penale con
il seguente:

« Le operazioni di cui all’articolo 226-bis
devono essere effettuate esclusivamente pres-
so gli impianti installati presso la procura
della Repubblica ovvero, fino a gquando non
saranno allestiti i necessari apparati, presso
impianili di pubblico servizio ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Sono favorevole al
nuovo testo dell’emendamento Cocecia 4. 16.

PRESIDENTE. Onorevole Pietro Riccio, in-
siste per la votazione del suo emendamento
5 17

RICCIO PIETRO. Non insisto, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Poiché ’onorevole Patriar-
ca ¢ assente, s'intende che abbia rinunciato
alla volazione del subemendamenio 0. 4. 16. 1.

Pongo in votazione l'emendamento Coccia
4 16, nel testo modificato, favorevoli il re-
latore ed il Governo.

(E approvato).
L’emendamente testé approvato assorbe gli

emendamenti Reggiani 4. 9, Vitale Lino 4. 2
e Musotto 4. 10.

Passiamo ora all’emendamento Assanie
4, 30.

Era rimasta in- sospeso la questione solle-
vala dall’onorevole Speranza e condivisa dal
relatore sul penultimo capoverso: « Le noti-
zie contenute nelle predette registrazioni e
verbali non possono essere utilizzate per in-
dagare o perseguire fatti diversi da quelli
per i quali si procede ». ‘

L’onorevole Speranza aveva fatto presente
che era necessario distinguere 1'utilizzazione
quale prova e la presa d'atto della notitia
Crimings.

L’onorevole Speranza formalizza il suo ri-
lievo in un subemendamento ?

PENNACCHINT, Softosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia. Mi pare che un tfesto
del genere possa ingenerare forti dubbi di
costituzionalitd:. proibirebbe infatti di inda-
gare e di perseguire falti, sia pure diversi,

ma aventi pur sempre una rilevanza penale.

PRESIDENTE. Si potrebbe dire: « Le re-
gisiraziont e 1 verbali non possono essere
ulilizzati quali prove in procedimenti relalivi
a> reali diversi da quelli per i quali si pro-
cede »,

" SPERANZA. Se si inizia 1'azione penale
in base a queste notizie, le si utilizza.

PRESIDENTE. Quale pubblico ministero
non inizia 1'azione penale sulla base dell’ano-

- nimo ? Ai fini della pretesa punitiva pero gli

anonimi non possono essere considerali delle
prove.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Sono d’accordo con
I’impostazione del relatore.

ASSANTE. Accetto la modifica proposla
al penultimo capoverso dell’emendamento
4. 30, nel senso di sostituire le parole « per
indagare o perseguire falti» con le allre
«quali prove in procedimenti »,

PRESIDENTE, Pongo in votazione !'emen-
damento Assante 4, 30, nel testo cosi modifi-
cato, accettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Invito a questo punto la Commissione a
riprendere 1'esame dell’articolo aggiuntivo Fe-
lisettt R-bis, accantonato nella seduta del 27
febbraio, al quale sono correlati gli emenda-
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‘menti Felisetti 4. 18, 4. 19 e 4. 21, accanto-
nati anch’essi.

Ricordo che 1'emendamento Felisetfti 2. 0. 1
¢ del seguente fenore:

Dopo Uarticolo 2 aggiungere il sequente:

ART. 2-bis.

Dopo I'articolo 617 del codice penale & in-
serito il seguente:

« ART. 617-b1s. — (Cognizione illecita di al-
Ire comunicazioni o conversaziont). — Chiun-
que, fuori dei casi previsti dagli articoli
615-bis, 616 e 617, fraudolentemente, prende
cognizione di una trasmissione di suoni, irm-
magini o dali a lui non diretta, & punito
con le pene previste dalla prima parte del-
l'articolo 617. ‘

Salvo che il fatto costiluisca piu grave
reato, la stessa pena si applica a chiunque,
fuori dei casi previsti dagli articoli 615-bts,
616 e 617, rivela, mediante qualsiasi mezzo
d’informazione al pubblico, in tutto o in parte,
il conlenuto delle conversazioni o comunica-
zioni indicate nella prima parte del presenle
articolo, anche se occasionalmente intercet-
tate ».

L’approvazione definitiva dell’articolo 4 &
strettamente connessa alla soluzione del. pro-
blema sollevato dall’emendamento Feliselli,
del quale testé ho dato lettura. Ora, poiché
alla decisione dell'accantonamento non & stala
estranea la riserva del rappresentante del Go-
verno, vorrei chiedere all’onorevole sottose-
gretario se sia in condizione di dissolvere le
perplessild.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stlato
per la grazia e giustizia. Le perplessita per-
mangono perché in sostanza si viene a punire
chiunque orecchia dietro la porta o altri fatii
che non sembrano cosi rilevanti, da dover es-
sere penalmente sanzionati. Ad esempio chi,
alzando 1l telefono, sente una conversazione
per una interferenza, deve andare incontro ad
una pena di quattro anni di carcere?

In sostanza questo emendamento munisce
di una tutela penale alcune fallispecie che
non la meritano., La domestica che orecchia
dietro la porta o colui il quale inavvertita-
menle, per una interferenza, ascolta una con-
versazione che intercorre fra due persone,
dovrebbero essere puniti con quattro anni di
carcere ? La legge ha lo scopo di tutelare la
sfera privata dell’individuo, ma non mi pare
che ¢i debba essere una tale tutela per casi
fortuiti o occasionali.

Per queste ragioni esprimo parere con-
trario.

* PRESIDENTE. Vorrei richiamare P’atten-
zione del rappresentante del Governo sul fatto
che nella seduta del 27 febbraio scorso, du-
rante la discussione -dell’emendamento Feli-
setti 2. 0. 1, da parte di aleuni colleghi era
stata segnalata 1’esigenza che, anche nel caso
di non approvazione dell’emendamento, in
altro articolo del provvedimento venisse dala
la definizione di cid che si inlende per comu-
nicazioni non intercettabili. Sembrava infatti
che il testo del Senato facesse riferimento a
comunicazioni telefoniche, non comprenden-
do in esse né le trasmissioni di suoni e di
parole per onde guidate, né quelle di dali
attraverso terminali. La Commissione ritenne
che anche in questi settori possano verifi-
carsi fenomeni di spionaggio di una certa
gravitd. L’accantonamento dell’emendamento
2. 0. 1 era appunto legato alla possibilitd di
formulare la definizione che ora sollecito, per
chiarire la segnalata lacuna del testo del
Senato.

COCCIA. Condivido le osservazioni formu-
late dal rappresentante del Governo circa la
portata dell’emendamento 2. 0. 1, che estende
il raggio d'azione del provvedimento in un
ambito che supera quello che in fondo s’in-
tende tutelare. Con tale emendamenio, inol-
tre, si porrebbero sotto il rigore della legge
penale dei fatti senza che ci sia un’adeguata
giustificazione. '

Mi sembra anche che l'osservazione for-
mulata poc’anzi dal Presidente, in relazione
alle trasmissioni econ onde guidate e di dati,
sia giusta. Noi riteniamo che la questione
debba essere risolta con un arlicolo a parte,
che non saprei bene dove situare e che sca-
turiva da una discussione a monte dell’emen-
damento Felisetti.

Chiedo al Presidente di dare lettura del
testo che noi accantonammo a questo fine.

PRESIDENTE. Non esiste: si traltava di
un’ipotesi di lavoro informale.

COCCIA. Dico questo perché, se c'é un
accordo relativo alla trasformazione dell’ipo-
tesi di lavoro nella precisa previsione di cui
si & parlato, polremmo risolvere immediala-
menle il problema.

PRESIDENTE. Credo di poter accogliere
la proposta dell’onorevole Coccia, in queslo
senso: ferma reslando 1'esigenza di dare una
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definizione in un articolo a sé del provve-
dimento di cosa inlendiamo per intercetta-
zioni telefoniche o telegrafiche, & pero affio-
rata una valutazione concordemente negaliva
nei confronti del resto dell’emendamento Fe-
lisetti 2. 0. 1.

A questo punto preciso che una ipotesi di
lavoro per la definizione della questione era
stata avanzata dallo slesso onarevole Felisetti,
con un emendamento 1. 1, che successiva-
mente ¢ stato abbandonato e sostituito dalla
presentazione dell’emendamento 2. 0. 1. Nella
prima parte di quell’emendamenio si diceva:
« Ai fini dell’applicazione della presenie legge,
per comunicazione o conversazione telegrafica
o telefonica si inlende qualunque irasmissione
di suoni, immagini, dati ed altro, che sia
effettuata con collegamenio su fili o a onde
guidate ».

Chiedo alla Commissione se questa defini-
zione possa ancora essere utilizzata e costi-
tuire un articolp autonomo, di cui decideremo
la collocazione.

COCCIA. In qualche punto del provvedi-
menlo bisognera prevedere una definizione del
genere, che occorrerd lecnicamente stendere:
10 non eredo che il problema sia risolto estra-
polando il contenuto di un altro emendamenlo
presentalo dall’onorevole Felisetli.

PRESIDENTE. Poiché 'onorevole Felisetli
& assente, s’intende che abbia rinunziato alla
votazione dell’emendamento 2. 0. i.-

Nella veste di relatore, debbo esprimere
la mia preoccupazione per 1'ipotesi che ven-
gano abbandonati anche gli emendamenti Fe-
lisetli 4. 18, 4. 19 e 4. 21, che mirano a to-
gliere la parola « telefoniche » dalla rubrica
¢ dal primo comma dell’articolo 226-bis e
dalla rubrica dell’articolo 226-ter del codice
di procedura penale. Lo specificare, infatti,
significa limilare: potrebbero, sorgere dei dub-
bi sulla legittimita di intercettazioni di con-
versazioni che non siano telefoniche. .

L’onorevole Manco ¢i ha fornito una dis-
serlazione tecnica per chiarire che e¢i pud
essere anche una conversazione telegrafica.

COCCIA. Una conversazione telegrafica &
alquanto coslosa !

PRESIDENTE. E alquanto costosa, ma il
testo legislalivo, se resia com’s, potrebbe non
consentirne l’interceitazione. L'eliminazione
dell’aggetiivo « telefoniche » non pregiudica
nulla e impedisce il crearsi di situazioni as-
surde.

A queslo punlo vorrei, in veste di relatore,
fare miei gli emendamenti Felisetti 4. 18,
4,19 e 4. 21.

RICCIO PIETRO. Togliendo [’aggetlivo
« telefoniche », una conversazione & anche
quella che sliamo facendo noi.

PRESIDENTE. E problematico « intercet-
lare » una conversazione se non attraverso un
mezz0 meceanico.

Comunque la questione va risolta con la
specificazione nel testo della legge di cosa
s'intende per conversazione non intercettabile.

Il Governo ha preseniato il seguente arti-
colo aggiuntivo:

Dopo P’articolo 3 aggiungere il seguente:

ART. 3‘bZS

Al fini dell’applicazione degli articoli 615
e seguenti del codice penale e 226 e seguenti
del codice di procedura penale, per comunica-
zione 0 conversazione si intende sia quella
telegrafica o telefonica, sia qualunque frasmis-
sione di suoni, immagini o altri dati effeltuata
con collegamento su filo o a onde guidate ».

Nella qualita di relatore, accetto questo ar-
ticolo aggiuntivo.

Poiché nessuno chiede di parlare, pongo
in votazione l'articolo aggiuntivo presentato
dal Governo ed accetitalo dal relalore.

(E approvato).

Dobbiamo ora riprendere la discussione
dell’articolo 4.

Ho fatto miei, come relatore, gli emenda-
menti Felisetti 4. 18, 4. 19 ¢ 4. 21. Fermi re-
stando gli emendamenti 4. 18 e 4. 21, mo-
difico 'emendamento %4 19 come segue:

Nella prima parte dell’articolo 226-bis del
codice di procedura penale, dopo le parole
« comunicazioni o conversazioni telefoniche »
aggiungere le parole « o lelegrafiche ».

PENNACGCHINI, Sotfosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. I1 Governo accetla il
nuovo teslo dell’emendamento 4. 19, nonché
gli emendamenti 4. 18 e 4. 21.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Felisetli 4. 18, faito proprio dal re-
lalore ed acceltalo dal Governo.

(E approvato).
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Pongo in votazione il nuovo testo, presen-
tato dal relatore, dell’emendamento 4, 19, ac-
cettato dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emendamento
4. 21, che va riferito al testo modificato dal-
I’emendamento Assanle 4. 14, Esso tende a
sopprimere la parola « telefoniche » nella ru-
brica dell'articolo 226-ter del codice di proce-
dura penale.

Pongo in votazione 1’emendamento Feli-
setti 4, 21, fatto proprio dal relatore ed accet-
tato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 4 nel suo
complesso, con le modifiche lesté approvate.

(E approvato).

Do lettura dell’arlicolo successivo:

ART. 5.

L'articolo 339 del codice di procedura pe-
nale & sostituito dal seguente:

« ART. 339. — (Accesso agli uffici telefoni-
¢t). — Quando procede per uno dei reali in-
dicati all’articolo 226-bis il giudice, con de-
creto motivato secondo quanto previsto all’ar-
ticolo 226-ter, pud disporre 1'accesso agli
uffici od impianti telefonici di pubblico ser-
vizio per assumere informazioni, inferceltiare
od impedire comunicazioni telefoniche.

Alle operazioni procede personalmente;
pud anche delegarvi un ufficiale di polizia
giudiziaria.

Per le modalitd di esecuzione delle opera-
zioni di verbalizzazione, di registrazione e di
trascrizione si osservano le disposizioni con-
tenute nell’arlicolo 226-quater ».

Gli onorevoli Assante, Coccia, Perantuono
e Spagnoli hanno presentato i} seguente emen-
damento:

Aggiungere 1 seguenii alinea:

ART. 339-bis — (Divieto di wtilizzazione
delle intercettaziont illecite). — « A pena di
nullitd non si puod tener conto delle inter-
cettazioni telefoniche effettuate fuori dei casi
consentiti dalla legge od eseguite in diffor-
mita delle prescrizioni in essa slabilite non-
ché di notizie o di immagini otlenute nei modi
di cui all’articolo 615-bis del codice penale.

La nullith & insanabile e deve essere rile-
vata d’ufficio in ogni slato e grado del pro-
cedimento,

Le registrazioni indicate nel presente ar-
ticolo debbono essere, a richiesta, consegnate
all’interessato o, in assenza di tale richiesta,
distrutie » (5. 2).

La prima parle di guesto emendamento
¢ assorbita dall’approvazione dell’emenda-
mento Felisetti 4. 8. L'ultimo alinea & in
parie assorbito dal penultimo alinea del-
I'emendamento Assante 4. 30, gid approvalo.

ASSANTE. E esatto. Perdp nell’emenda-
mento 5. 2 si parla anche di consegna all'in-
leressato.

PRESIDENTE. Sembra tuttavia sufficiente
stabilire che si provvede alla distruzione.

ASSANTE. Anche quelle del SIFAR avreb-
bero dovulo essere distrutle !

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia, B diverso prevedere
questo in una legge. :

La nullith & gid sancita con 1'approva-
zione dell’emendamento 4. 8, la distruzione
con 'emendamento 4. 30; rimane la consegna
all'interessato a richiesta. Si sarebbe poluto
includere anche questo nell’emendamento
4. 30, ma non & stato fatto. E sarebbe ora
complesso provvedervi. L'emendamento 5. 2,
anche nell’'ultima parte, dovrebbe comunque
essere diversamenle formulato.

ASSANTE. Sta bene, non insistiamo sul-
I’'emendamento 5., 2.

PRESIDENTE. Ne prendo atto. L’onorevo-
le Felisetti ha preseniato il seguente emenda-
mento (5. 1):

Al primo comma del nuovo 'testo dell’ar-
ticolo 339 del codice di procedura penale, ag-
giungere le parole: nonché agli uffici ed im-
pianti radio di pubblico servizio ».

Nella qualita di relalore ho presentato il
seguente subemendamento:

All’emendamento Felisetli 5. 1, aggiunge-
re dopo la parola: uffici, la parola: telegrafici
(0. 5. 1. 1).

Sia !'emendamento Feliselti, sia il mio
emendamento si muovono nella logica delle
disposizioni che abbiamo definito in quanio

f si di la possibilita di accedere non soltanto



Camera dei Deputati

— B8 —

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 28 MARZO 1974

agli uffici telefonici, ma anche agli -uffici ed
impianti radio di pubblico servizio, per le
inlercettazioni delle trasmissioni con ponte
radio o telegrafiche. ‘

Poiché il presentatore & assenle, faccio
mio ’emendamento Feliseiti 5. 1, modifican-
dolo nel modo seguenie:

- Sostituire i primi due commi del nuovo
testo dell’articolo 339 del codice di procedura
penale con t sequenti:

« ART. 339. — (Accesso agli uffict telefo-
nici, lelegrafici e di radiotrasmissione). —
Quando procede per uno dei reati indicati al-
I’articolo 226-bts, i1 giudice, con decrelo mo-
livato secondo quanto previsio dall’articolo
226-ter, pud disporre, per assumere informa-
zioni, intercettare od impedire comunicazio-
ni o conversazioni, l'accesso agli uffici od
impianti telefonici, telegrafici e di radiotra-
smissione indicati nella prima parte dell’ar-
ticolo 226-quater.

I1 magistrato procede personalmente alle
operazioni, ovvero vi delega un ufficiale di
polizia giudiziaria ».,

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato '

per la grazia e giustizia. Accetto il nuovo le-
sto dell’emendamento 5. 1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’'emen-
damento 5. 1, nel tlesto modificato proposio
dal relatore, di cui ho testé dalo lettura, ed
accettato dal Governo.

(E approvaio).

Pongo in votazione I’articolo 5 nel suo com-
plesso, con la modifica lesié approvata.

(E approvato).
Do leltura dell’arlicolo successivo:

ART. 6. '

Dopo il terzo comma dell’articolo 423 del '

codice di procedura penale & inserilo il se-
guenle:

« 81 procede a porle chiuse alla leltura dei
processi verbali contenenti la 1irascrizione
delle inlercettazioni di comunicazioni telefo-
niche o all’ascolto delle registrazioni delle
comunicazioni medesime quando la lettura o
P’ascolto possono ledere il diritto alla riserva-
tezza di soggetti estranei alla causa ovvero,
relalivamente a fatli esiranei al processo, il
diritio delle parti private alla riservatezza ».

L’onorevole Manco ha presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere Uarticolo 6 (6. 2).

I’onorevole Feliselti ha presentato il se-
guenle emendamento:

Premetiere i sequente comma:

« Dopo I'articolo 422 del codice di proce-
dura penale ¢ inserito il seguente:

« ART. 422-bis. — (Interceltazione di con-
versaziont e comunicazioni non lelefoniche).
— Le disposizioni di cui al primo, secondo,
terzo e quarto capoverso dell’articolo 226-
guater, nonché quelle degli articoli 617-bis e
617-ter del codice penale, si applicano anche
alle allrui conversazioni e comunicazioni non
telefoniche » (6. 1).

L'onorevole Felisetli ha presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere le parole: di comunicazioni
telefoniche, nonché la parola: comunicazioni
(6. 3).

Credo che lale emendamento sia opporiu-
no, perché conviene non detlagliare eccessi-
vamente; percio, nell’assenza del presentato-
re, faccio mio 'emendamenio Felisetti 6. 3.

PENNAGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Lo accetto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Felisetti 6. 3, fatto proprio dal re-
latore ed acceltato dal Governo.

(E approvato).

. Poiché gli onorevoli Manco e Felisetti non
sono presenti si intende che abbiano rinun-
ziato alla volazione dei loro emendamenti.

Pongo in votazione I’articolo 6 nel suo
complesso, con la modifica testé apporlata.

(E approvato).
- L’onorevole Manco ha presentato il seguen-
te emendamento:

Dopo Uarticolo 6 aggiungere il seguente:

ART. 6-bis.

« Lia presente legge ha esclusivo riferimen-
to ai procedimenti grudiziar: che iniziano suc-
cessivamente all’enirata in vigore della legge
stessa » (6. G. 1).

Tale emendamento & precluso, dall’appro-
vazione dell’emendamento Felisetli 4. 8.
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Do leltura dell’articolo successivo:

PArTE 11
DISPOSIZIONI FINALI

Art. 7.

Il ministro per le poste e le telecomunica-
zioni, di concerto con il minisiro dell’inlerno,
e con quello dell’induslria, del commercio e
dell’artigianalo, provvede con propri decreti
alla elencazione degli apparecchi o strumenti
idonei in modo non equivoco ad operare le
riprese di immagini o le intercettazioni di co-
municazioni o conversazioni di cui agli arti-
coli 615-bis e 617 del codice penale.

Chiungue, senza licenza del ministro per
le poste e le telecomunicazioni, da concedersi
sentito il parere del ministro dell’inierno,
fabbrica, importa, acquista, vende, trasporta,
noleggia od in qualsiasi aliro modo mette in
circolazione gli apparecchi o strumenti indi-
catt nel precedente comma, & punito, salvo
che il falto costituisca pin grave realo, con la
reclusione da uno a quattro anni e con la
multa da lire un milione a lire cinque milioni.

Gli onorevoli Assante, Perantuono e Coc-
cia hanno presentato i seguenti emendamenti:

Al primo comma, dopo le parole: all’elen-
cazione degli apparecchi o strumenti, aggiun-
gere: o di parti di apparecchi o sirumenti.
(7. 2).

Al secondo comma, dopo le parole: sentito
il parere del ministro dell'interno, inserire
le seguent:: detiene, ripara. (7. 3).

Al secondo comma, dopo le parole. melte
in circolazione gli apparecchi o strumenti in-
dicati ‘nel precedente comma, aggiungere le
altre: o parti di essi. (7. 4).

CGOCGCIA. Questi emendamenti 'si illustra-
no da soli.

PRESIDENTE. L’onorevole Felisetti ha
presentato il seguente emendamento:

Dopo il primo comima aggiungere il se-
guente: Per gli apparecchi e strumenti di dola-
zione delle forze armate e delle forze di poli-
zia provvedono i ministri competenti. (7. 1).

L’'onorevole Felisettt ¢ assente, per cui si
intende che abbia rinunciato ad illustrarlo.
Gii onorevoli Coccia, Assante e Spagnoli
hanno presentato il seguente emendamerito:

Aggiungere i seguenti commid:
« Presso ogni procura della Repubblica &
costituilo un ufficio per trasmettere, inlercet-

tare, impedire ed assumere cognizione delle
comunicazioni telefoniche di cui all’articolo
226-bis del codice di procedura penale.

Entro un mese dalla pubblicazione della
presente legge tutti gli apparati, gli strumenti,
nonché parti degli stessi, esistenti presso gli
enti civili e militari devono essere trasferiti
all’'ufficio di cui al comma precedente.

Il procuratore della Repubblica & respon-
sabile della custodia degli apparati, degli stru-
menti, nonché di parti di essi in dotazione
all’ufficio di cui al terzultimo comma del pre-
sente articolo » (7. 5).

COCCIA. Questo emendamento si illustra
da sé. .

Esso & evidentemente connesso, per altro,
con gli articoli aggiuntivi 7. 0. 2 e 7. 0. 3.

PRESIDENTE. E esatto. Conviene pertanto
esaminarli congiuntamente.

Gli onorevoli Assante, Coccia e Spagnoli
hanno presentato il seguenle articolo aggiun-
tivo:

Dopo l'articolo 7 aggiungere il scguente:

ART. T-bis.

« Per 1'impianto ed il funztonamento de-
gli apparati, degli strumenti e di parte degl
apparatl e degli strumenli di cul all’artico-
lo 7, per la loro manutenzione e riparazione
nonché per 'esercizio delle attivita di trasmis-
sione, interceltazione, impedimento e cogni-
zione delle comunicazioni telefoniche, ¢ costi-
tuito, presso ogni procura della Repubblica,
un nucleo di tecnici, distaccati, in funzione
ausiliaria del giudice, dalle aziende telefo-
niche.

I tecnici sono obbligali al segreto per tutto
quanto concerne gli alli nonché i risultati
degli atti che compiono o concorrono a com-
piere o a cui assistono e dei quali, comun-
que, vengono a conoscenza » (7. 0. 2).

COCCIA. Lo, do per svolto.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Coccia, As-
sante e Spagnoli hanno presentalo il seguente
articolo aggiuntivo:

Dopo Particolo 7-bis aggiungere il sequente:

Anr. T-ler.

« Alle spese per l'installazione ed il fun-
zionamento degli uffici di controllo lelefoni-
co, di cui all’arlicolo 7 della presente legge,
si provvede con lo stanziamento delle somme
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occorrenti in apposito capitolo dello slato di
previsione della spesa del Minislero di grazia
e giuslizia ». (7. 0. 3).

COCCIA. Anche questo ariicolo aggiuntivo
si 1llustra da sé.

PRESIDENTE. A questo punio, per ren-
dere piu agevole la discussione, conviene sud-
dividere gli emendamenti in due gruppi.

In primo luogo vengono in considerazione
gli ‘'emendamenti Assanle 7. 2, 7. 3 e 7. 4,
- nonché ’emendamento Felisetti 7. 1.

In qualita di relalore, mi rimetlo alle va-
lutazioni del rappresentante del Governo cir-
ca gli emendamenti 7. 2, 7. 3 e 7. 4. Si lralla
infalli di materia essenzialmente {ecnica.

In assenza del presentatore, faccio mio
I’emendamenlo 7. 1. Anche per questo emen-
damento, tuttavia, mi rimetto al parere del
rappresentante del Governo.

PENNACCHINI, Sotlosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia. Per quanto riguarda
gli emendamenli 7. 2 e 7. 4 mi pare che
considerare espressamente le parti degli stru-
mentl non abbia molto senso, perché non si
puo vedere nella parte I'idoneitya ad intercet-
fare comunicazioni e riprendere immagini;
quesla idoneitd si prevede per l'intero appa-
recchio. Per ragioni di logica sono quindi
contrario a questi due emendamenti. Accetto
invece '’emendamenlo 7. {.

Per quanto riguarda l'emendamenio 7. 3,
devo ricordare che la pena prevista dall’ar-
ticolo in discussione & la reclusione da uno
a qualtro anni, congiunta alla multa da uno
a cinque milioni di lire. Ora, mentre per la
fabbricazione, importazione, acquisto, .vendi-
ta e trasportio, nonché noleggio, la sanzione
mi 3sembra appropriata, per l'ipotesi della
semplice delenzione sembra invece eccessiva,
perché il grado di responsabilitd pud essere
minore, dato che la delenzione puo avvenire
a qualsiasi titolo.

COCCIA. Ma la detenzione di questi ap-
parecchi é sempre dolosa. E piu grave della
riparazione perché la delenzione puo confi-
gurare ipolesi di organizzazione tecnica.

PENNACCHINI, Settosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Per fare scattare il
rigore della legge penale basia la semplice
detenzione, che pu¢ avvenire a titolo diverso.
Anche per il solo fatto di aver tenuto in mano
I’apparecchio per 5 minuti si pud essere pu-

nili da 1 a 4 anni e ho 'impressione che per
questt casi la pena sia sproparzionata.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del
primo gruppo di emendamenti all'articolo 7.

Pongo in votazione l'emendamento Assan-
te 7. 2, non acceitalo dal relatore né dal Go-
verno. g

(E approvalo).

Pongo in votaziore l’emendamento 7. i,
accolto dal Governo e fatto proprio dal re-
latore,

(E approvalo).

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Onorevole presiden-
te, credo che converrebbe procedere alla vo-
tazione dell’emendamento 7. 3 per parti se-
parate,

COCCIA. Anche noi chiediamo che si pro-
ceda per partl separa.e. '

PRESIDENTE. Stu bene., Pongo in vota-
zione la prima parle dell'emendamenlo 7. 3,
aggiuntiva, al' secondo comma, della parola
« deliene ». T1 relator: ed i1 Governo hanno
espresso parere contrerio.

(E respinta).

Pongo in votaziono la seconda parle del-
I'emendamento 7. 3, aggiuntiva, al secondo
comma, della parola « ripara ». Il relatore ed
il Governo hanno espresso parere contrario.

(E respinta).

Pongo in votazione 1'emendamenic Assan-
fe 7. 4, non accettato dal relalore né dal Go-
verno.

(E approvalo).

Passiamo ora al sezondo gruppo di emen-
damenti, vale a dire ¢1I’emendamento Coccia
7. 5 ed agli articoli aggiuntivi Assante 7. 0. 2
e Coccia 7. 0. 3.

Per quanto riguarda gli arlicoli aggiuntivi
7. 0.2 e 7 0.3 era ed & impressione del
relalore che — a seguito dell’impegno assunto
dal Minislero delle poste e delle lelecomuni-
cazioni, a nome della SIP, per ’effetiuazione
di tulte lo opere necessarie per gli impianti
di inlercellazione a spese della concessiona-
ria, e per la messa a disposizione da parte
della concessionaria stessa del personale lec-
1ico necessario — tali articoli siano svuotati
del loro contenuto. Adpare infatti superfluo
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prevedere un capitolo di spese per 1’esborso
di somme non necessarie.

COCCTA. Poiché nella precedente seduta
sono state fatte certe dichiarazioni regisirate
a verbale, vorremmmo chiedere al Governo se
é in grado, nel formulare questo impegno, di
esprimerlo congiuntamente al titolare del Mi-
nistero competente per i relativi esborsi. Per
nosira esperienza sappiamo infalti che tante
manifeslazioni di buona volonta da parte del
Ministero di grazia e giuslizia vengono poi
vanificate dal Minislero del tesoro.

PRESIDENTE. Nella precedente seduta,
come ho detto, era stato reso noto I'impegno
del ministro delle poste e delle telecomuni-
cazioni per 1'effetluazione di tutie le opere ne-
cessarie per l'installazione degli impianti in
questione da parte della SIP a spese della
stessa, e la messa a disposizione del perso-
nale necessario ai servizi. Ora chiedo al sot-
tosegretario, di fronte ad un’esplicita richie-
sta di un componente la Commissione, se ri-
tenga di poter confermare 1'impegno assunio
dal Ministero delle poste e delle telecomuni-
cazioni.

-~

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Non ho alcun mo-
tivo per contraddire una dichiarazione a suo
tempo resa dal ministro delle poste e delle
telecomunicazioni, e quindi riconfermo tale
impegno.

COGCCIA. Non abbiamo senza duhbio ra-
gione di mettere in discussione una manife-
stazione di volonta del” ministro delle poste
e delle telecomunicazioni e del sottosegreta-
rio per la grazia e giustizia, ma c1 sembra
che ¢io che viene formalizzato costituisca una
maggiore garanzia per tutti, nel senso che i
nostri articoli aggiuntivi, se venissero appro-
vati, non vulnererebbero la volontd politica
del Governo, ma semmai la sorreggerebbero
con una precisa indicazione. Gredo pertanto
che essi possano essere accolti.

PENNACCHINT, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e giustizia. Faceio perd presente
che questi articoli aggiuntivi dovrebbero es-
sere inviati alla Gommissione bilancio per il
prescritto parere. Ripeto comunque che il Go-
verno conferma gli impegni gia assunii e che,
nel caso sorgessero delle difficolta, si impegna
a far si che gli impegni stessi vengano man-
tenuli,

GOCCIA. Prendiamo atto delle dichiara-
zionj testé rese dal sottosegretario Pennacchi-
ni e ritiriamo 1 nostri articoli aggiuntivi
7. 0. 2 e 7. 0. 3. Per quanto concerne l’emen-
damento 7. 5, non insistiamo sui primi due
commi di esso, mentre il terzo ci sembra che
dovrebbe essere mantenuto.

PRESIDENTE. Per evidenti ragioni di
coordinamento, converrebbe trasformarlo in
un articolo autonomo, che non avrei difficolta,
come relatore, ad accettare.

COCCIA. D’accordo, Ritiriamo 1’emenda-
mento 7. 5, con riserva di rlpresentarlo come
articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo allora in
votazione 'articolo 7, nel testo modificato da-
gli emendamenti precedentemente approvati.

(E approvato).

L’onorevole Coccia ha presentato il seguen-
te articolo aggiuntivo:

Dopo Uarticolo 7 aggqiungere il seguente:

ART. T-bis.

Il procuralore della Repubblica & respon-
sabile della custodia degli apparati e stru-
menti di intercettazione ielefonica e telegrafi-
ca installati presso la procura della Repub-
blica (7. 0. 4).

COCCIA. Questo articolo aggiuntivo ripro-
duce l'ultimo comma dell’emendamento 7. 5,
precedentemente ritirato.

PRESIDENTE. Nella mia qualita di rela-
lore, lo accetlo,

PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia, 11 Goven no concor-
da con il relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'arti-
calo aggiuntivo Coceia 7. 0. 4, accetlato dal
relatore e dal Governo.

(E approvato).

L’onorevole Felisetli ha presentalo il se-
guente arlicolo aggiuntivo:

Dopo U'articolo 7 aggiungere il seguente:

ART. 7-bis.

s

« Dopo V'arlicolo 404 del testo unico delle
disposizioni legislative in materia postale, di
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bancoposta e di lelecomunicazioni, approvalo
con decreto del Presidente della Repubblica
29 marzo 1973, n. 156, & inserilo il seguenle
articolo 404-b7s:

(Ascolto non awtorizzato di comunicaziont
effettuate a mezzo di onde radioelellriche).

Chiunque, senza esserne autorizzalo, ascol-
ta intenzionalmente comunicazioni effelluate
con onde radio-elettriche, il cui ascolto & vie-
tato da norme interne, anche in conformitd
agli accordi internazionali, & punito con 'am-
menda da lire 20.000 a lire 400.000 ». (7. 0. 1).

Poiché il presentalore & assente, si inlende
che abbia rinunciato ad illusirarlo. Vorrei
. lultavia segnalarlo all’attenzione della Com-
missione. Esso si pone nella sislematica del
progetto di legge e ritocca le sanzioni a ca-
rico di coloro che intervengono abusivamente
ad ascoltare comunicazioni effettuate con onde
radio-eletiriche.

ASSANTE. Chi puo riuscire a provare che
I’ascolio & intenzionale ?

RICCIO PIETRO. In relazione alla defi--

nizione di un reato non si pud parlare di pos-
sibilita o di difficolld di prova.

STEFANELLI. Quesla frase indica un dolo
specifico. Devrebbe essere invece sufficiente il
dolo generico, ciog il fine di ascoltare o di
inlercettare qualche suono.

PRESIDENTE. L’onorevole Siefanelli ha
presentalo il seguente emendamento all’emen-
damento Felisetti 7. 0. 1:

Sopprimere la parola: intenzionalmente.

(0.7.0. 1. 1).

RICCIO PIETRO. Siccome siamo in ma-
teria coniravvenzionale, mi pare che sia ne-
‘cessario manlenere la parola in questione:
le contravvenzioni possono essere dolose o
colpose. -

ASSANTE. 1l nostro gruppo & comungque
conlrario all’articolo aggiunlivo 7. 0. 1.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. A me sembra che
I'emendamento abbia un contenuto che potrei
definire autoritario, se non fossimo in un
regime di democrazia. Con norme interne, in-
falti, si verrebbe a vielare I’ascollo di tra-
smissioni radio o di eomunicazioni effettuate
con onde radioelettriche.

PRESIDENTE. Le onde radioeletiriche so-
no quelle guidate, che servono per i ponti-
radio.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Anche se tecnica-
menle cid pud essere giusio, ad un profano
pud sembrare che, se per avventura il Go-
verno viela 1'ascollo di radio Pechino o
Washinglon, chi ascolta queste emittenti pud
incorrere in un’ammenda.

PRESIDENTE. Debbo ricordare che abbia-
mo approvato un articolo nel quale definia-
mo esaltamente le trasmissioni alle quali ci
riferiamo. All’articolo 7 non si parla infatti
di onde radio, ma di onde radioelettriche,
vale a dire delle onde guidate per i ponti
radio.

PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Tulla la categoria
dei radioamatori verrebbe colpita da quesia
norma. Sono conlrario,

RICCIO PIETRO. In effetli limita inulil-
mente la liberta.

PRESIDENTE. Poiché I'onorevole Feli-
setti & assente, s’intende che abbia rinunzialo
alla votazione dell’articolo aggiuntivo 7. 0. 1.

Do quindi lettura dell’articolo successivo:

ART. 8.

La presente legge enira in vigore il gior-
no successivo alla sua pubblicazione nella
Gazzetla ufficiale.

L’onorevole Felisetti ha presenfalo il se-
guente emendamento (8. 1):

Aggiungere all’articolo 8, dopo le parole:
Gazzella ufficiale, le parole: e si applica a tuthi
i procedimenti in corso a tale data.

Poiché 1’onorevole Feliseltl & assenle, si
intende che abbia rinunziato alla votazione.

Pongo in votazione I’articolo 8, ultimo del
progelto di legge, nel testo approvato dal Se-
nato.

(E approvato).

Al sensi del primo comma dell’articolo 90
del Regolamenlo, richiamo l'altenzione della
Commissione sulle seguenti correzioni di for-
ma che esso richiede:

Al secondo comma dell'articolo 1, sostitut-
re le parole: mediante qualsiasi mezzo di pub-
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blica informazione, con le alire: mediante
qualsiasi mezzo di informazione al pubblico;

All'articolo 3, nella rubrica degli articolt
617-bis e 617-ter del codice di procedura pe-
nale nonché nel primo comma dell’articolo
617-bis del codice di procedura penale, sosti-
tutre la parola: telefoniche, con le altre: tele-
grafiche o lelefoniche, e conseguentemente so-
stituire, nel primo comma dell’articolo 617-
ter del codice di procedura penale, le parole:
telefonica ovvero altera o sopprime in tutto o
in parte il contenulo di una comunicazione o
di una conversazione telefonica, con le altre:
telegrafica o telefonica ovvero altera o sop-
prime, in tutto o in parte, il contenuto di
una comunicazione o di una conversazione
telegrafica o telefonica;

All'articolo 4, sopprimere, nella rubrica
dell’articolo 226-quater del codice di procedu-
ra penale, la parola: {elefoniche;

All'wltimo alinea dell’articolo 4, sopprime-
re le parole: ancorché raccolte prima dell’en-
trata in vigore della presente legge, e, con-
segueniemente, aggiungere dopo ['articolo 6
i segquente:

ART. 6-bis.

« Le disposizioni dell’articolo 226-quinquies
del codice di procedura penale si applicano
anche alle intercettazioni, notizie ed immagini
raccolte prima dell’entrata in vigore della
presente legge »;

All’'articolo 6, sostituire le parole: terzo
comma, con le altre: secondo capoverso.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Il Governo & favo-
revole alle correzioni di forma proposte dal
presidente.

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di
parlare, pongo in volazione la correzione di
forma all’articolo {.

(E approvata).

Pongo in volazione le correzioni di forma
all’articolo 3.

(Sono approvate).
Pongo in votazione le correzioni di forma

all’articolo 4, una delle quali comporta 1’ag-
giunta dell’articolo 6-b7s.

(Sono approvate),

Pongo in votazione la correzione di forma
all’articolo 6.

(E approvata).

l,a complessitd tecnica che caratterizza il
provvedimento, anche in relazione ai nume-
rosi emendamenti approvali, rende a mio av-
viso necessario un atlento coordinamento for-
male. Tra I’altro converri migliorare la for-
mulazione delle disposizioni contenute nel-
I’articolo 3-bis, trasferendole nel corpo degli
articoli 623-bis del codice penale e 226-bis
del codice di procedura penale.

Chiedo pertanto che la presidenza sia auto-
rizzata al coordinamento formale del testo
approvato,

(Cost rimane stabilito),

Il progetio di legge sara subilo volalo a
scrutinio segreto,

SPERANZA. Comunico la mia decisione
di astenermi dal voto sul progetto di legge
n. 2428 perché dissento da alcune scelte espres-
se nel testo secondo la sua definitiva stesura,
poiché da esse deriva nna limitazione grave
al perseguimenio dei reati e all’accertamento
della veritd materiale nel processo penale.

COCCIA. Il gruppo comunista voterd a fa-
vore del pravvedimento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge esami-
nata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge dei senatori Zuccald ed
altri; Martinazzoli ed altri; Lugnano ed altri;
disegno di legge: « Tutela della riservatezza
e della libertd e segretezza delle comunica-
zioni » (Testo wnificato approvato dal Senato)
(2428):

Presenti . . . . . . . . 26
Votanti . . . . . . . . 25
Astenubi . . . . . . . .1
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 23
Voti contrari . . . . 2

{La Commissione approva).
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Dichiaro pertanto assorbite le proposte di
legge Balzamo ed altri n. 1482, Assante ed
altri n. 1497, Anderlini ed altri n. 1848, Al-
tissimo e Baslini n. 2400, Piccoli ed altri
n. 2323.

Hanno preso parte alla votazione:

Accreman, Assante, Benedetti Gianfilippo,
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa, Cappo-
ni Bentivegna Carla, Castelli, Cittadini, Coc-
cia, Gargani, La Loggia, Manco, Martini
Maria Eletta, Mazzola, Micheli Pietro, Mu-
sotto. Padula, Patriarca, Perantuono, Revelli,

Riccio Pietro, Riela, Sabbatini, Stefanelli,
Skerk, Scipioni.

Si & astenuto:
Speranza.

La seduta termina alle 13.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



