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Modificazione della legge 22 maggio 1975, n. 152,
recante disposizioni a tutela dell’ordine pubblico

ONOREvVOLI COLLEGHI! — Ad un anno di
distanza dall’entrata in vigore della legge
22 maggio 1975, n. 152, recante norme a
tutela dell’ordine pubblico, & possibile for-
mulare un primo bilancio della gestione di
questa legge che, a suo tempo, dette luo-
go a tante appassionate discussioni e a tanti
scontri che giunsero al limite della rottura
della maggioranza e del Governo.

Non sembra che si possano nutrire dubbi
sul fatto che la legge ha clamorosamente
fallito 1’obiettivo di debellare o quanto meno
di ridurre 1'offensiva che la delinquenza co-
mune e politica ha scatenato nel Paese. In-
fatti, come coerentemente, quanto inutilmen-
te, sostenne il gruppo socialista che ribadi
pitt volte che la lotta alla delinquenza ed 1l
ristabilimento dell’ordine pubblico democra-
tico non sono problemi legislativi ma essen-
zialmente di nuova politica criminale e di
indirizzo politico generale, 1'ulferiore aggra-
vamento delle condizioni dell’ordine pub-
blico ha, purtroppo, confermato sulla pelle
del paese, come il grave problema non pos-

sa essere risolto esclusivamente con stru-
menti legislativi i quali alla prova dei fat-
{i si rivelano efficaci come le «grida»
manzoniane.

Ma se la legge n. 152 del 1975 ha fallito
il suo obiettivo di fondo di essere un wva-
lido strumento per la lotta alla delinquenza,
purtroppo e per converso essa ha prodotto
invece altri effetti deleteri di tutta evidenza
a chi concepisca nei termini costituzionali
e democratici la funzione indispensabile e
meritoria delle forze di polizia.

Recenti gravi episodi di uso ingiustifi-
cato delle armi ad opera delle forze di po-
lizia mel corso di fatti gravi di crimimalith
comune e politica hanno giustamenle allar-
miato 1'opinione pubblica e sollevalo inter-
rogabivi d’ordine polilico e legislativo.

I proponenti non vogliono una polizia
imbelle ed inerte nei confronti dei gravi
fatti di delinquenza; nel contempo perd sot-
tolineano come non sia tollerabile che le
forze preposte alla tutela dell’ordine pub-
blico ricorrano all’uso ingiustificato ed indi-
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scriminato delle armi, al di fuori delle con-
dizioni di necessitd di respingere la violenza
o di vincere la resistenza.

Non a caso dunque nel corso della discus-
sione della legge n. 152 il gruppo socialista,
pur facendo parte della maggioranza, si op-
pose all’articolo 14 della detta legge, il qua-
le. modificando -estensivamente la casistica
all’uso legittimo delle armi prevista dallar-
ticolo 53 del codice penale, al di la della
oggettiva gravita della fattispecie ivi consi-
derata, ha finito per funzionare e per essere
interpretato, come in effetti & stato, quale
una spinta psicologica al ricorso generaliz-
zalo dell’'uso delle armi.

Il rilievo gia di per sé gravissimo (come
la realtd dei nostri giorni dimostra) assume
ulteriore gravitd almeno per chi consideri
le forze dell’ordine come strumento e ga-
ranzia dell’ordine pubblico cosi come sancito
dalla Costituzione repubblicana, ove si pon-
ga mente alle norme di tutela passiva degli
agenti della forza pubblica contenuie negli
articoli 27, 28, 29, 30 e 31 della legge 25
maggio 1975, n. 152. In effetti il combinato
disposto tra l'articolo 53 del codice penale
cost come modificato dall’articolo 14 della
legge in esams, ¢ 1 ricordati arlicoli dal
27 al 31, finisce per creare uma specie di
sisterma di « impunitd assicurata » che al-
lenta ulteriormente, almeno sotto il profilo
psicologico, il senso di responsabilita e di
controllo (che & elemento proprio ed inscin-
dibile dalla pubblica funzione a lui com-
messa) del pubblico ufficiale.

Non sembra pretestuoso e fuori luogo
ricordare che in occasione della discussione
della legge n. 152 il gruppo socialista, sebbene
parte integrante della maggioranza, con am-
pia motivazione pubblicamente espressa sia
in Commissione sia in aula, votd contro gli
articoli in argomento. E c¢id non tanto e
non solo per il dubbio di costituzionalita di
detti articoli sotto il profilo della disparita
di trattamento (articolo 28 della Costituzione)
e sotto quello della violazione del giudice
naturale (articolo 25 della Costituzione), ma
quanto anche e soprattutto per la portata
politica di norme che, sottraendo al magi-
strato competente per territorio e per fun-
zione la promozione dell’azione penale per
affidarla esclusivamente al procuratore ge-
nerale presso la corte di appello (con l’ag-
gravante del diritto di impugnazione e di
ricorso), finiscono per collegare, piu o meno
surrettiziamente, alle direttive dell’esecutivo
la promozione dell’azione penale quando sog-
getto passivo della stessa sia un pubblico
ufficiale esecutore, sostanzialmente, delle di-
rettive emanate proprio dall’esecutivo.

Per queste ragioni i proponenti sottopon-
gono all’approvazione del Parlamento la
presente proposta di legge recante 1’abro-
gazione dell’articolo 14 e degli articoli 27,
28, 29, 30 e 31 della legge 22 maggio 1975,
n, 152 ed il conseguente ripristino del-
I'originale tlesto dell’articolo 53 del codi-
ce penale e delle norme del codice di pro-
cedura penale in malteria di promozione
dell’azione penale.

PROPOSTA DI LEGGE

ART. 1.

L’articolo 14 della legge 22 maggio 1975,
n. 152 recante aggiunzioni al primo comma
dell’articolo 53 del codice penale & abrogato.

ART. 2.

Sono abrogati gli articoli 27, 28, 29, 30 e
31 della legge 22 maggio 1975, n. 152.



