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Interpretazione autentica, integrazione e modifica della
disciplina del trattamento economico del personale diri-
gente statale e del personale di magistratura

ONorevoLl COLLEGHI! — Procedere alla
riforma della pubblica amministrazione at-
traverso lo strumento di una legislazione di
delega rischia la sorle della tela di Pene-
lope. Pin il disegno riformatore & ampio
e innovatore, maggiore ¢ il rischio di affi-
darlo a principi e criteri diretbivi che -
per quanto fissati in modo puntuale e per-
spicuo dal legislatore delegante - necessa-
riamente rimettono al legislatore delegato
definizioni e determinazioni ulteriori e lo
svolgimento della concreta normativa, che
potra poi risultare pit o meno consonante
con il disegno riformatore di partenza. E
ci0 anche senza incorrere in una formale
infrazione della delega, ma solo restando
nell’ambito di discrezionali ulteriori scelte
e determinazioni affidate alla decisione del
Governo e all’istruttoria dei suoi apparati.
E che, nella specie, il legislatore delegato
¢ chiamaio a riformare se stesso e si ri-
trova sempre a fianco del disegno riforma-
tore ricevuto dalla legge di delega anche

la suggestione, le sollecitazioni o le remore
di un diverso disegno, vincol] e recalcitran-
ze che perseguono o difendono assetti di-
verst e consolidati.

Non ¢ un caso che la prima legge di
delega della pubblica amministrazione non
abbia avuto alcuno svolgimenlo e che sia
dovuta venire di rincalzo a reiterarla e a
rinnovarta una seconda delega, anche que-
sta ampiamente elusa dall’inerzia del legi-
slatore delegato, sicché il Parlamento &
ancor oggi alle prese con 1’elaborazione dei
principi e dei criteri direttivi di una terza
delega per il compimenio (ed il recupero!)
della riforma della pubblica amministrazio-
ne. Ma anche 13 dove la delega ha trovato
svolgimento, il disegno riformatore gia nel-
la normativa delegata e poi ancora nell’ul-
teriore svolgimento, interpretazione e attua-
zione che questa ha conosciuto, & inciam-
pato in taie ambiguitd e Incoerenza da ri-
sultarne ampiamente sfigurato e in qualche
caso francamenle coniraddetto.
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E appunio il caso dei due principi posti
dalla legge di delega 28 oltobre 1970, nu-
mero 775, che ha rinnovalo e modificato la
delega gia data con la legge 18 marzo
1968, n. 249, a riguardo della cosiddetta
« dirigenza »: il prineipio della onnicom-
prensivita del nuovo trattamento economico
retributivo del dirigenti; e il principio di
qualifiche dirigenziali rigorosamente connes-
se a specifiche e qualificanti funzioni se-
condo un disegno unificante e razionalizza-
tore rispetto alla preesisiente variopinta
« giungla » organizzativa e gerarchica delle
molleplici pubbliche amministrazioni, Lo
svolgimento che questi due principi hanno
conosciuto con il decreto de! Presidente del-
la Repubblica 30 giugno 1972, n. 748, e
lo stravolgimento che hanno ancora subito
in fase di attuazione e interpretazione delle
norme delegate hanno indotto in una situa-
zione di grave emergenza che chiede un
pronto e diretto intervento del legislatore
primario, senza attese di ulteriore defini-
zione di principi o di correzioni generall,
se non si vuole compromeltere non solo
I’avvenire di una migliore riforma della
pubblica amministrazione, ma anche il pre-
sente di un governo della politica econo-
mica e percid della distribuzione del red-
dito sottratta alla legge del piu furbo e
del piu forte.

La proposta di legge che avanziamo & ap-
punto ristretta a questo piu urgente obiet-
tivo, al fine di evitare che attraverso un
« fraintendimento » dei prineipi posti con la
delega del 1970 si consolidi uno sconvolgi-
mento degli assetti e degli equilibri retribu-
tivi nel settore piu delicato e di piu generale
riferimento della pubblica amministrazione,
tale da innescare effetti imitativi ed una inso-
stenibile rincorsa dentro e fuori il campo
delle pubbliche retribuzioni: e cid proprio
mentre si chiede comprensione e sacrificio
alle categorie di reddito minore e piu in-
certo.

Per perseguire tale obiettivo & necessario
innanzitutto un intervento di interpretazione
autentica della vigente legislazione e segnala-
mente del decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 giugno 1972, n. 748, che riporti
ad una sua lettura in coerenza con i principi
posti dalla legge di delega. Ma appare altresi
opportuna qualche integrazione e modifica
della stessa normativa delegata per meglio
recuperare il disegno riformatore, 1la dove
questo risulta svolto non in sintonia- con la
ispirazione dei principi posti dalla legge di
delega. In tal modo, se per una parte si con-

traddice alla interpretazione in qualche sede
(amministrativa, di controllo e giurisdizio-
nale) affermata delle norme delegate e si im-
pone la autentica interpretazione del legisla-
tore primario, per un altro verso con le inte-
grazioni e le modifiche si di riscontro ad
osservazioni svolte in sede di controllo e a
considerazioni perspicue dell’iniziale disegno
riformatore avanzate in sede giurisdizionale.

Si & percio organizzata la proposta di leg-
ge in due titoli che raecolgono: il primo, le
norme di portata interpretativa con efficacia
che riporta alla prima entrata in vigore delle
norme delegate; il secondo, le integrazioni e
modifiche al decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 giugno 1972, n. 748, con efficacia
exr nunc e con conseguente regolazione dei
rapporti e delle situazioni gid definite sulla
base della previgente disciplina.

Con la legge 28 oltobre 1970, n. 775, il
Parlamento sanci il principio della onnicom-
prensivita e della chiarezza retributiva del
trattamento economico dei dirigenti statali e
dei magistrati ed equiparati (articoli 16-bis
e 16-ter), migliorando notevolmente le loro
retribuzioni e stabilendo il divieto di inden-
nita, proventi e compensi dovuti « a qualsiasi
iitolo In connessione con la loro carica », tran-
ne quelli aventi « carattere di generalitd per
tutti gli impiegati civili dello Stato ».

I lavori preparatori, a parie la chiara for-
mulazione letterale delle norme, testimoniano
senza possibilitd di equivoci che si intese dare
la massima estensione al divieto (vedasi in
particolare il verbale della seduta della Ca-
mera in data 2 luglio 1970) e restringere a!
massimo 1'unica eccezione previsia (partico-
larmente esplicito su tale punto !’'intervento
del relatore alla Camera, onorevole Antonio
Mancini, nella seduta 2 luglio 1970).

Invece, nella applicazione delle norme de-
legate — 'articolo 2 del decreto del Presidente
della Repubblica 28 dicembre 1970, n. 1080,
riguardante i magistrati, e gli articoli 20 e
50 del decreto del Presidente della Repub-
blica 30 giugno 1972, n. 748, riguardanti i
dirigenti — norme che se interpretate alla luce
dei principi stabiliti nella delega non avreb-
bero dovuto dar luogo a problemi di sorta, si
¢ seguito il criterio opposto, di massima re-
strizione del divieto e massima espansione
della eccezione, col risultato di ricomprendere
tra i compensi ammessi, per i magistrati ed
equiparati, tutti quelli relativi a compiti non
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strettamente istituzionali, pur se conferiti in
considerazione della carica; per i dirigenti di
livello inferiore a dirigente generale, il com-
penso per lavoro straordinario (sull’aboli-
zione del quale si vedano, in termini espli-
citi, gli interventi del ministro onorevole Ga-
spari, in rappresentanza del Governo, in data
17 giugno 1970 alla Camera e in data 23 otto-
bre 1970 al Senato, in sede di esame della leg-
ge di delega); per magistrati e dirigenti, infi-
ne, i compensi speciali di cui all’articolo 6
del decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 27 giugno 1946, n. 19 (relativi ad

attivita istituzionali, pur se di carattere
straordinario, stando alla previsione della
norma).

Per completare la vanificazione del prin-
cipio della onnicomprensivitd, le Ammini-
strazioni si apprestano ad attribuire compensi
per lavoro straordinario a dirigenti (anche
generali) e magistrati addetti ad uffici aventi
compiti di diretta collaborazione con i Mini-
stri, in base ad una interpretazione estensiva
dell’articolo 19 della recente legge 15 novem-
bre 1973, n. 734 Si parla addirittura della
possibilitd di usare la stessa norma per at-
tribuire detti compensi anche ai magistrati
ed equiparati che svolgono funzioni ammini-
strative nell’interesse degli organismi di ap-
partenenza.

Tutto questo rende oltremodo urgente un
intervento del Parlamento che, a salvaguar-
dia della propria autoritd e del proprio pre-
stigio, oltre che a difesa del pubblico erario
(I’onere delle interpretazioni estensive, cui si
¢ accennato, ammonta a diversi miliardi), con
alcune norme di interpretazione autentica ed
altre integrative della disciplina vigente, im-
pedisca ogni possibilitd di elusione del prin-
cipio della onnicomprensivitd e della chia-
rezza retributiva, principio che ha costituito
uno dei punti pitt qualificanti delle recenti
norme sul pubblico impiego.

* * *

Altreitanto urgente & una chiarificazione
relativa ai criteri di determinazione del trat-
tamenfo economico dei magistrati, dal mo-
mento che una recente pronuncia del Con-
siglio di Stato, emessa in un caso singolo ma
suscettibile di estensione a tutti i magistrati
ordinari e speciali, nonché agli avvocati dello
Stato, ha affermato una interpretazione delle
norme vigenti in netto contrasto con quella
risuitante dall’ordine del giorno approvato
dalla Commissione giustizia della Camera dei
Deputati il 13 dicembre 1973 ed accettato dal

Ministro della giustizia, il quale si impegnd
« @ superare, se necessario, conjroversie cir-
ca la interpretazione delle norme sul tratta-
mento economico dei magistrati attraverso una
legge di interpretazione autentica ».

Anche qui, dunque, il Parlamento non
pud non intervenire a salvaguardia delle pro-
prie funzioni e pur nel rispetto dell’autono-
mia dell’organo giurisdizionale che ha emes-
so la predetta pronuncia, per eliminare ogni
possibilitda di equivoco circa la interpreta-
zione delle norme di cui trattasi.

Il ristabilimento, nei fatti, del principio
della onnicomprensivita del trattamenlo eco-
nomico dei dirigenti e dei magistrati e la eli-
minazione di ogni dubbio cirea’ I’entita della
retribuzione di questi ultimi non potrd non
giovare ad una corretta impostazione del.pro-
blema retributivo dei medesimi, giustamente
allarmati dalla elusione, mediante interpre-
tazioni benevole, di detto principio a favore
dei dirigenti, nonché di una parte dei loro
stessi colleghi (quelli forniti di incarichi e
addetti ad uffici amministrativi), ed indotti
cosi a « recuperare » il terreno perduto con
metodi dello stesso tipo.

Chiarito in sede di interpretazione come
il decreto del Presidente della Repubblica
n. 748 del 1972 non ha innovato rispetto
al trattamento economico dei dirigenti ge-
nerali gia direttori generali quale stabilito
dal decreto del Presidente della Repubblica
28 dicembre 1970, n. 1080, poiché ha cre-
duto di identificare e di introdurre un li-
vello di funzioni dirigenziali ancora supe-
riore a quello del dirigente generale, e per-
cid una ulteriore e superiore qualifica nella
scala della pubblica amministrazione, sic-
ché non risulta per questo aspetto modifi-
cato I'asse di raccordo tra la scala retribu-
tiva dei dirigenti della pubblica ammini-
strazione e quella dei magistrati alla stre-
gua della previgente legislazione; il secon-
do titolo della proposta di legge & per al-
tro inteso a modificare — e percid a valere
ex nunc - lo schema di funzioni dirigen-
ziali impostato dal decreto del Presidente
della Repubblica n. 748 con una troppo pas-
siva accetlazione di assetti e rapporti pree-
sistenti e percid insufficientemente ispirato
ai criteri innovatori di razionalizzazione
funzionale e unificante postulati dall’inizia-
le disegno riformatore.

La proposta percid procede alla unifica-
zione in uno dei due livelli di funzione di-
rigenziale B e C, rapportato al parametro
retributivo n. 742 (e cioé all’attuale retri-
buzione annua lorda di lire 10.200.000) fis-
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sato inizialmente e confermato per il magi-
strato consigliere di Cassazione. Gapovolge
quindi l'ordine di riferimento tra scala re-
tributiva della pubblica amministrazione e
scala retributiva delle magistrature ordina-
ria e speciali, facendo precedere questa a
quella, sicché la scala retributiva della
pubblica amministrazione risulti agganciata
a quella della magistratura che ha un piu
elevato sviluppo (e non viceversa), come
appunto si conviene ad un ordinamento che
non si conclude verso l'alto con la qualifi-
ca di consigliere di Cassazione ma che pro-
segue in via normale con le superiori qua-
lifiche (e corrispondenti funzioni) di presi-
dente di sezione e di primo presidente della
Cassazione ed equiparati.

In tal modo risulta piu chiaro e non
contestabile che I’allineamento delle scale
retributive dell’ordine giudiziario e della
pubblica amministrazione avviene facendo
coincidere il tetto delle qualifiche dirigen-
ziali con la qualifica di consigliere di GCas-
sazione e lasciando percid emergere di due
ulteriori qualifiche la scala di dignita e di
retribuzione dell’ordine giudiziario.

Cid non & contraddetto ma & confermato
dalla attribuzione a un ristrettissimo grup-
po di dirigenti, singolarmente e tassativa-
mente individuati dalla legge in ragione
dello spicco e della somma di responsabi-
lith e di impegni loro istituzionalmente af-
fidati, non gid di una qualifica superiore
a quella di dirigente generale ma di un
frattamento economico rapportato a quello
di presidente di sezione di Cassazione: si
tratta del ragioniere generale dello Stato,
del capo della polizia, del presidente del
consiglio superiore dei lavori pubblici non-
ché dei direttori generali dell’ANAS, delle
ferrovie, delle poste e delle telecomunica-
zioni, dei monopoli e di nessun altro. Per
gli altri dirigenti del livello B valgono le
norme transitorie dell’articolo 7, wultimo
comma. :

* * *

Tali finalitd si propone la presente pro-
posta di legge, della quale si espone qu:
di seguito analiticamente il contenuto.

Articolo 1. — Il primo comma chiarisce
che vi & connessione con la carica — e che
percid si & nell’ambito « delle funzioni pro-
prie _dell’ordine o istituto di appartenenza »
(come si esprime !’'articolo 2 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 1080 del
1970) compensate con la retribuzione onni-

comprensiva — tutte le volte che per il con-
ferimento di un ecerto incarico sia richiesta
la gualitd di dirigente amministrativo o di
magistrato.

Il secondo comma elenca tassativamente
1 compensi di carattere generale fatti salvi
anche dalla recente legge n. 734 del 1973.

Articoli 2 e 3. — Chiariscono come né
I'articolo 20 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 748 del 1972, né I’articolo
19 della legge n. 734 del 1973, abbiano
inteso introdurre deroghe al divieto di com-
penso per lavoro straordinario per i diri-
genti e per i magistrati.

Per quanto riguarda D’articolo 20 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 748, ogni dubbio circa la possibilith di
leggervi una disposizione implicita sulla
erogabilita del compenso per lavoro straordi-
nario ai dirigenti di livello inferiore a di-
rigente generale & eliminato se si applica
un canone interpretativo di ovvia validita
nel caso di una norma delegata: criterio
che impone la scelta, lra due interpretazio-
ni possibili, di quella non contrastante con
la legge di delega, nel varare la quale
Parlamento e Governo intesero, come si &
ricordato sopra, abolire proprio, tra 1'aliro,
il compenso per lavoro straordinario al per-
sonale in questione.

L’articolo 20 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 748 del 1972 stabilisce
percid soltanto un limite orario per le pre-
stazioni dei dirigenti di livello inferiore a
dirigente generale, ma non autorizza il pa-
gamento di prestazioni eventualmente ec-
cedenti.

Una deroga del genere, estesa addiril-
tura ai dirigenti generali ed ai magistrati
non la si pud leggere, d’'altra parte, anche
questa volta per implicito, nell’articolo 19
della legge n. 734 del 1973, perché sarebbe
una grossa falla nel principio della onni-
comprensivitd, non prevista e non voluta
dal Parlamento.

Articolo 4. — Si chiarisce che le norme
sulla dirigenza non hanno comportato va-
riazioni dello stipendio di consigliere di
Cassazione (lire 10.200.000), cui si raggua-
gliano quelli delle altre funzioni.

Articolo 5. - Si unificano i due livelli
di funzione dirigenziale B e C rapportando
il livello unificato al parametro e alla re-
tribuzione del dirigente generale C. Con il
secondo comma si abroga 1'ultimo comma
del decreto del Presidenie della Repubbli-



5

Atti Parlamentari

N. 3387
Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

ca n. 748 che appunto ha introdotto una
qualifica dirigenziale superiore a quella di
dirigente generale in relazione a funzioni

particolari proprie di alcune amministra-
zioni.
Articolo 6. — Si .capovolge la connessio-

ne tra scala retributiva della pubblica am-
ministrazione e scala retributiva dei magi-
strati, facendo perno su quest’ultima e,
d’altra parte, confermando connessione e
automatico agganciamento tra il livello re-
tributivo del consigliere di Cassazione e
quello del dirigente generale.

Articolo 7. — Si equipara il solo tratta-
mento economico del ragioniere generale del-
lo Stato, del capo della polizia, del presidente
del Consiglio superiore dei lavori pubblici,
e dei direttori generali dell’ANAS, delle fer-
rovie dello Stato, delle poste e delle teleco-
municazioni, dei monopoli a quello del presi-
dente di sezione della Cassazione, senza in-
troduzione di una superiore qualifica diri-
genziale. Con la norma transitoria, formulata
nel secondo comma, si regola il trattamen-
to economico degli alti funzionari gia inqua-
drati al livello B ed ora unificati nell’unico
livello di vertice della pubblica amministra-
zione individuato in quello di dirigente ge-
nerale, gia livello C:

Articolo 8. — Si stabilisce un limite mas-
simo all’ammontare dei compensi per inca-
richi conferiti a titolo personale, per il cui
espletamento.non & richiesta la qualita di di-
rigente e di magistrato, sempre che norme
generali e particolari li consentana.

La norma ha la finalith di frenare la ec-
cessiva espansione di attivitd extra istituzio-
nali retribuite, le quali, se superano certi
limiti (che si & ritenuto congruo stabilire con
riferimento alla entith dei relativi compensi),
non possono che essere svolte a scapito del-
I'impegno da dedicare all’aftivita istituzio-
nale.

Si fa eccezione per i casi di cumulo di im-
pieghi nei quali il cumulo delle retribuzioni
va effettuato secondo i criteri e rispettandosi
limiti di carattere generale (articolo 99 del te-
sto unico 30 dicembre 1923, n. 2960), non de-
rogabili per particolari categorie di dipen-
denti, come la Corte costituzionale ha di re-
cente ripetutamente stabilito (sentenze n. 152
del 1970 e nn. 10 e 11 del 1973).

La normativa dell’articolo 8, in definitiva,
tende ad ottenere una maggiore disponibili-
tA dei magistrati e dei dirigenti per le fun-
zioni istituzionali o con queste connesse e,
d’altra parte, realizza un obiettivo interme-
dio, in vista di una disciplina organica sui li-
miti da porre alle attivitd extra istituzionali
del personale di cui trattasi.



—_8 —
1tti Parlamentars Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

PROPOSTA DI LEGGE

TITOLO 1

INTERPRETAZIONE AUTENTICA DEL DECRETO DEL
PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 28 DICEMBRE
1970, N. 1080 E DEL DECRETO PEL PRESIDENTE
DELLA REPUBBLICA 30 GIUGNO 1972, N. 748.

ArT. 4.

(Interpretazione autentica dell’articolo 2 del

decreto del Presidente della Repubblica 28

dicembre 1970, n. 1080, e dell’articolo 50

del decreto del Presidente della Repubblica
30 giugno 1972, n. 748).

Per indennita, proventi e compensi dovuti
a qualsiasi titolo in connessione con la cari-
ca del personale di cui all’articolo 2 del de-
creto del Presidente della Repubblica 28 di-
cembre 1970, n. 1080 e dell’articolo 50 del de-
creto del Presidente della Repubblica 30 giu-
gno 1972, n. 748, e dei quali tali norme vie-
tano la corresponsione, s’'intendono le inden-
nita, i proventi e i compensi, comungue deno-
minati, relativi ad attivitd in qualsiasi posi-
zione e ufficio espletate, che rientrino tra quel-
le istituzionali e per il cui svolgimento sia
comunque richiesta da norme di legge, di re-
golamento, di statuto o di capitolato, I'ap-
partenenza ad un’amministrazione o ad una
azienda statale, avvero alla magistratura or-
dinaria o amministrativa, o militare ovvero
all’avvocatura dello Stato.

Compensi aventi carattere di generalitad per
tutti gli impiegati civili dello Stato, ai sensi
delle suddette norme, sono le indennitd di
missione, le indennita e gli assegni per il ser-
vizio all’estero, la indennitd integrativa spe-
ciale, I'aggiunta di famiglia.

ARt. 2.

(Interpretazione autentica dell’articolo 2 del

decreto del Presidente della Repubblica 28 d+

cembre 1970, n. 1080, e dell’articolo 20

del decreto del Presidente della Repubblica
30 giugno 1972, n. 748).

Il personale di cui all’articolo 2 del decre-
to del Presidente della Repubblica 28 dicem-
bre 1970, n. 1080, e i dirigenti, a qualsiasi
ufficio addetti, non possono percepire com-
pensi per lavoro straordinario.
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I dirigenti di livello inferiore a dirigente
generale non sono tenuti a prestazioni di la-
voro eccedenti i limiti stabiliti nel primo com-
ma dell’articolo 20 del decreto del Presidente
della Repubblica 30 giugno 1972, n. 748, a
qualsiasi ufficio siano addetti.

ArT. 3.

(Interpretazione autentica dell’articolo 19 della
legge 15 novembre 1973, n. 734).

La deroga alle norme vigenti in materia di
lavoro straordinario, consentita dall’articolo
19, terzo comma, della legge 15 novembre
1973, n. 734, si riferisce esclusivamente ai li-
miti orari di lavoro straordinario stabiliti in
via generale per i dipendenti dello Stato, fer-
mo restando il divieto di cui all’articolo 3
della presente legge.

ART. 4.

(Interpretazione autentica del combinato di-

sposto degli articoli 1 e 8 del decreto del Presi-

dente della Repubblica 28 dicembre 1970,

n. 1080, e dell’articolo 47 del decreto del

Prestdente della Repubblica 30 giugno 1972.
n. 748).

La disciplina del trattamento economico
dei dirigenti, contenuta nel decreto del Presi-
dente della Repubblica 30 giugno 1972, n. 748,
non ha determinato le variazioni previste dal-
I'ultimo comma dell’articolo 3 del deereto del
Presidente della Repubblica 28 dicembre 1970,
n, 1080, per le quali si ha riguardo al tratta-
mento economico stabilito per il dirigente ge-
nerale al punto C della tabella di cui all’arli-
colo 47 del decreto del Presidenie della Re-
pubblica 30 giugno 1972, n. 748.

-TITOLO II

INTEGRAZIONI E MODIFICHE AL DECRETQ DEL PRE-

SIDENTE DELLA REPUBBLICA 28 DICEMBRE 1970,

N. 1080 E AL DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA RE-
PUBBLICA 30 GIUGNO 1972, N. 748.

ART. 5.

(Unificazione dei livelli di funzione B e C
nella qualifica unica di dirigente generale).

I livelli di funzione B e C di cui all’alle-
gato 1 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 giugno 1972, n. 748, sono unifi-
cati nella qualifica uniea di dirigente generale
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rapportata al parametro retributivo 742 e di
conseguenza allo stipendio annuo di lire
10.200.000. Resta di conseguenza modificato
anche il successivo allegato 2 del medesimo
decreto alle tabelle I quadro B, 1lI quadro
A, VI quadro N, VII quadro H, X quadro B
e D, XII quadro L, XIII quadro 4.

E abrogato il secondo comma dell’articolo
1 del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 30 giugno 1972, n. 748.

ART. 6.

(Equiparazione e automatico agganciamento
del trattamento economico del dirigente gene-
rale a quello del consigliere di Cassazione).

Il trattamento economico dei dirigenti ge-
nerali della pubblica amministrazione e qua-
lifiche corrispondenti & equiparato a tutti gli
effetti a quello dei consiglieri di Cassazione.

Gli stipendi del personale della magistra-
tura ordinaria, dei magistrati del Consiglio
di Stato, della Corte dei conti e della giusti-
zia militare nonché degli avvocati e procura-
tori dello Stato restano fissati nella misura
stabilita dalla tabella di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 28 dicembre
1970, n. 1080.

Resta confermato 1'automatico adeguamen-
to della scala retributiva della pubblica am-
ministrazione e di quella dei magistrati per
il tramite della equiparazione tra il trattamen-
to economico del dirigente generale e quello
del magistrato di Cassazione.

ART. 7.

(Altre equiparazioni e norme (ransilorie),

Al capo della polizia, al ragioniere gene-
rale dello Stato, al presidente del Consiglio
superiore dei lavori pubblici, al direttore ge-
nerale dell’ANAS, al direttore generale del-
I’Azienda autonoma delle ferrovie dello Stato,
al direttore generale dell’Azienda autonoma
delle poste e delle telecomunicazioni, al di-
rettore generale dell’Azienda autonoma dei
monopoli di Stato é attribuito il trattamento
economico corrispondente a quello di presi-
dente di sezione della Cassazione.

I funzionari gia inquadrati nella qualifica
dirigenziale al livello di funzione B, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
30 giugno 1972, n. 748, diversi da quelli in-
dicati nel comma precedente mantengono a
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titolo di assegno ad personam la differenza
tra lo stipendio gia fruito e quello stabilito
dalla presente legge.

ART. 8.

(Norme integrative degli articoli 2 del decre-

to del Presidente della Repubblica 28 dicem-

bre 1970, n. 1080, e 50 del decreto del Presi-

dente della Repubblica 30 giugno 1972,
n. 748).

L’ammontare complessivo lordo di inden-
nitd, proventi e compensi percepiti per atti-
vita, consentite dai rispettivi ordinamenti o
norme generali, per le quali non sia richiesta
I'appartenenza agli organismi di cui all’ar-
ticolo 1 della presente legge, non puo supe-
rare annualmente I'importo lordo di un de-
cimo dello stipendio e, per i dirigenti di li-
vello inferiore a dirigente generale, della in-
dennitd di funzione.

11 suddetio limite puod essere superato sol-
tanto in conseguenza dell’applicazione delle
norme generali dell’articolo 99 del testo unico
30 dicembre 1923, n. 2960, quando le attivita
di cui al primo comma costiluiscano esplica-
zione in un rapporto di impiego cumulabile.
In tal caso sono versati in conto entrate del
Tesoro, a norma del comma seguente, tutti
gli altri eventuali compensi, proventi o in-
dennita.

Entro il 31 gennaio di ogni anno gli in-
teressati dovranno comunicare all’amministra-
zione o istituto di apparienenza, sotto la pro-
pria responsabilitd, l'importo di indennita,
proventi e compensi percepiti a norma del
primo comma. Analoga comunicazione devo-
no effettuare, all’atto della erogazione, le am-
ministrazioni, le aziende, gli enti, le societd
e chiunque altro effettui 1'erogazione stessa.
Le somme eccedenti gli importi indicati al
primo e al secondo comma sono recuperate
mediante ritenuta sulla retribuzione in cinque
rate mensili e versate in conto entrate del
Tesoro. Il versamento pud essere effettuato
direttamente dagli interessati.



