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Modifica all’articolo 11 del decreto del Presidente della

Repubblica 29 settembre 1973, n. 597, in materia di de-

terminazione dell’imposta sul reddito delle persone fisiche
per i soggetti con redditi altrui

OnNorevoLl CeorikgHI! — I. - L’articolo
11 del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 setternbre 1973, n. 597, prevede,
al secondo comma, che l'imposta sul red-
dito complessivo lordo, comprensivo dei red-
diti imputati al contribuenté a norma delle
lettere a) e &) dell’articolo 4 (in ragione
dei rapporti familiari) e superiore a quattro
milioni di lire (limite elevato a cinque mi-
lioni dalla legge 17 agosto 1974, n. 384),
¢ determinata applicando al reddito com-

plessivo le aliquote crescenti per scaglioni
di reddito.

La norma suddetta - sulla scia dell’ar-
ticolo 2 n. 3 della legge 9 ottobre 1971,
n. 825, portante la delega per la riforma
tribuiaria, in cui & sancito «il concorso
alla formazione del reddito complessivo di
tutti i redditi propri del soggetto, dei red-
diti altrui dei quali ha la libera disponi-
bilita e di quelli a lui imputati in ragione
dei rapporli familiari » — ripropone il noto
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principio del cumulo dei redditi tra coniugi
e tra genitori e figli minori non emancipati

Detto principio invero - che gid era
operante nel vecchio sigtema fiscale ai fini
dell’imposta complementare, in cui tutti 1
tributi diretti erano a larga base propor-
zionale, cosicché 1'imposta complementare
fungeva da normale correttivo di progres-
sivitd, tale da non opprimere sensibilmen-
te il contribuente - con la. nuova disci-
plina ha ricevuto un’applicazione radical-
mente diversa, con conseguenze aberranti
nei confronti dei redditi familiari a causa
della nota commisurazione a scaglioni cui
¢ improntato il nuovo sistema fiscale: si
¢ stabilito pertanto un blocco compatto di

progressivith nei confronti- di tali redditi

che lo schema di decrelo delegato all’arti-
colo 4 leitere a) e b), ha fatto coincidere
con quelli della moglie non legalmente od
effettivamente separata e con quelli dei fi-
gli minori. . .

Le perplessith e le preoccupazioni por-
tate dal nuovo sistema tuttavia, inducono
ad una piu penetrante valutazione del prin-
cipio stesso da cui discende, essendo quel-
lo del cumulo dei redditi un istituto ne-
cessariamente in evoluzione, in armonia
con le pid moderne tendenze del diritto
di famiglia e in una imprescindibile con-
vivenza a livello europeo.

II. — A fronte della cumulabilitd dei
redditi, affermata dall’articolo 2, n. 3, della
citata legge delega n. 825 del 1971, mal si
concilia il modo concreto come essa & stata
attuata per i redditi familiari all’articolo 4
lettere a) e &) del decreto delegato nu-
mero 597/1973, con il richiamo all’articolo 1
della stessa legge delega ai « principi costitu-
zionali del concorso di ognuno in ragione del-
la propria capacita contributiva e della pro-
gressivitd », presentandosi, invece, proprio
sotto il profilo costituzionale, le maggiori
perplessitA e contraddizioni.

Un primo contrasto costituzionale si evi-
denzia infatti in relazione all’articolo 29
della Costituzione, per il quale « il matri-
monio é ordinato sull’uguaglianza morale e
giuridica dei coniugi, con i limiti stabiliti
dalla legge a garanzia dell’unitd familia-
re », ingenerando invece il cumulo reddi-
tuale, con conseguente riflesso sulla maggio-
re tassazione progressiva, una evidente si-
tuazione di disuguaglianza giuridica tra i
coniugi, sotto un duplice aspetto:

1) dal 'lato della moglie, perpetuan-
dosi la nota situazione di tradizionale infe-

rioritd della donna-moglie, rispetto al mari-
to, a causa di una condizione di perma-
nente dipendenza da esso, e della conse-
guente necessitd di sottoporgli il rendiconto
di ogni di lei attivitd economica e lavora-
tiva;

2) dal lato del marito, il quale - no-
nostante il vigente regime legale di sepa-
razione di beni tra coniugi che assicura

. alla moglie la piena ed autonoma disponi-

bilita dei suoi redditi personali (in parti-
colare di quelli derivanti da un proprio
lavoro autonoma o subordinato) - & l'uni-
co personalmente gravato dall’onere fiscale
relativo ai redditi della moglie, restando
egli solo esposto alle sanzioni penali per
il caso di omissione di denuncia.

Tale agiuridica responsabilith del ma-
rito si appalesa altresi maggiormente ove
si consideri 1'ipotesi, non infrequente, in
cui la moglie nasconda il provento di una
sua eventuale attivitA lavorativa, con la
conseguente responsabilitd penale del ma-
rito per l'omessa dichiarazione, pur essen-
do incolpevolmente ignorante dell’occulta-
mento o, anche, della dimenticanza posti
in essere dalla moglie.

Tale evidente violazione dell’articolo 29
della Costituzione ha convinto, invero, il
Tribunale di Oristano a sollevare d’ufficio,
con un’'ordinanza del 10 dicembre 1973, la
questione di legittimita costituzionale del-
Particolo 131 dell’abrogato testo unico delle
imposte dirette, dal quale gid derivava il
cumulo dei redditi tra coniugi, con il con-
seguente obbligo per il marito di denun-
ciare i redditi prodotii dalla moglie.

Si consideri altresi, oltre alla violazio-
ne costituzionale di cui sopra, ’aperto con-
trasto del cumulo reddituale con i principl
della pitt assoluta uguaglianza giuridica e
morale dei coniugi, affermati dalla riforma
del diritto di famiglia, gia approvata da
questa Camera ed in avanzato esame da
parte deli’altro ramo del Parlamento.

Dagli stessi rilievi che inducono a soste-
nere la violazione dell’articolo 29 della Co-
stituzione, consegue, tuttavia, la ferma con-
vinzione che non soltanto 1’articolo 29, ma
anche altri articoli della Costituzione con-
trastano con -le norme vecchie e nuove sul
cumulo dei redditi familiari, almeno nel
modo come esso & stato attuato:

a) gli articoli 13 e 15 che sanciscono
il principio dell’inviolabilitd della liberta
personale e della segretezza, violati dall’ob-
bligo, posto a carico della moglie, di sot-
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toporre al marito il rendiconto di ogni sua
attivita produttiva, perdendo cosi ogni di-
ritto - alla propria riservatezza, a scapito
inoltre della piena disponibilita del ricavato
dei suoi redditi; -

b) l'articolo 24, giusta il quale tutti
possono agire in giudizio per la tutela dei
propri diritti ed interessi legittimi, essendo
invece negato alla donna non soltanto la
configurabilita di soggetto d’'imposta, ma
anche e soprattutto una soggettivitd giuri-
dica in sede contestatrice, solo il marito
avendo diritto a proporre impugnazione
contro I’atto di accertamento;

¢) D'articolo 27 dal quale & sancito che
la responsabilita penale & personale, men-
tre, dalle norme sul cumulo reddituale di-
scende la configurabilitd di una responsabi-
litd penale del marito per I'omissione della
dichiarazione di redditi familiari che gl
siano stati nascosti o di cui non sia venulo
a8 conoscenza;

d) l'articolo 31 che sancisce la prote-
zione della formazione della famiglia da
parte dello Stato, «con misure economiche
ed altre provvidenze », determinandosi, in-
vece, con il sistema del cumulo, una silua-
zione di assoluto sfavore « fiscale » nei con-
fronti della famiglia legittima, a fronte di
un piu favorevole trattamento di una unio-
ne illegittima, realizzata more uxorio.

Ed ¢ sintomatico, in proposito, l'inusi-
tato incremento registrato nell’anno in cor-
so, secondo dati ufficiosi, delle separazioni
legali, quali comodi espedienti per eludere
le pesanti aliquote conseguenti al cumulo
dei redditi familiari aggiungendosi, cosi,
alle perplessitd di ordine costituzionale, se-
rie valutazioni sul piano morale e sociale
che evidenziano I’egigenza di una tutela,
anche fiscale, della famiglia legittima, al
fine di non scoraggiarne la formazione né
di incentivarne la disgregazione altraverso
un trattamento fiscale che favorisca mag-
giormente ia mera convivenza more urorio.

III. — 11 sistema del cumulo dei redditi
familiari cosi come & stato attuato si presta
altresi a pesanti critiche anche da un pun-
to di vista pit strettamente tecnico, per le
anomalie che si evidenziano in sede pratica.

Il legislatore delegato, infatti, nel con-
fermare il principio della t{assazione per
cumulo, ail’articolo 11 del decreto del Pre-
sidente delia Republica n. 597 del 1973 ne
ammette la non validitd per la fascia di
redditi che non raggiunga complessivarnen-
le i cinque milioni di lire, non avvedendosi

tuttavia della macroscopica ingiustizia nei
confronti di quei coniugi aventi un reddito
complessivo di poco superiore al limite dei
cinque milioni. L’esclusione del computo
cumulativo sotto tale limite di reddito com-
plessivo, pertanto, convince ulteriormente
sulla contraddittorietd del sistema sul pia-
no dei principi, con ingiuste discriminazio-
ni tra beneficiari di redditi di poco infe-
riori e di poco superiori ai-cinque milioni
di lire: il passaggio, infatti, da un reddito
complessivo di lire 4.900.000 ad un reddito
di lire 5.100.000 comporterd il pagamento
di un’imposta, al lordo delle detrazioni, di
lire 702.000, anziché di lire 520.000.

Né tale conseguenza appare la pil grave
giacché l'aver previsto la possibilitd di non
cumulare i redditi al di sotto dei cingue
milioni crea gravi disparitd di trattamento
proprio nei confronti dei coniugi che non
devono procedere al cumulo. Cosi infatti
nell’ipotesi in cui marito e moglie perce-

.piscano entrambi un reddito di lire 2 mi-

lioni 500.000, per un reddito complessivo
di cinque milioni, l'imposta netta sara di
lire 254.000, mentre nell’ipotesi in ecui il
marito guadagni lire 4.500.000 e la moglie
lire 500.000, per un reddito complessivo
ugualmente di cinque milioni, 1'imposta
netta sara di lire 465.000.

Traspare dunque da tali esempi 1’ano-
malia di tutto il sistema con cui & stato
attuato il principio del cumulo dei redditi,
tale da far nascere seri dubbi sulla sua
ammissibilita nel nostro ordinamento giu-
ridico.

IV. — L’inadeguatezza ed il superamen-
to del principio della tassazione susseguen-
te al computo cumulativo dei redditi fa-
miliari, e soprattutto del sistema con cui
¢ stato attuato nel nostro ordinamento, si
evidenziano ulteriormente ove si esamini la
legislazione comparata in materia. Da una
rapida considerazione, infatti, dei sistemi
adottati dalle legislazioni europee, a noi
pit vicine, risulta che il lamentato cumulo
dei redditi familiari trova ferrea applica-
zione soltanto in Italia: .

a) in Francia, la gravositd della tassa-
zione per cumulo & stata superata ricor-
rendo al cosiddetto régime du quotient fa-
milial: in virti dell’articolo 6 del Cdde
général des impdts, soggetto passivo d’im-
posta & il marito sia per i propri reddili,
sia per quelli della moglie e dei figli a
carico. La sommatoria reddituale, tuttavia,
& divisa in parli uguali secondo la situazio-
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ne familiare del contribuente e su tale parte
viene determinata la relativa imposta pro-
gressiva per scaglioni. Basterd quindi mol-
tiplicare detta imposta per il numero di
parti in cui si & diviso il reddito, per de-
terminare il complessivo onere che graverd
sul contribuente. Consegue, dunque, dal si-
stema del quotient familial una tassazione
globale inferiore a quella che si avrebbe
con una tassazione separata dei singoli red-
diti ed una riduzione degli oneri fiscali
tanto pin considerevole quanto pii elevato
¢ il reddito tassato;

b) nella Repubblica Federale di Ger-
mania, due successive sentenze della Corte
costituzionale (17 gennaio 1957 e 30 giugno
1964) " hanno dichiarato D'illegittimitd costi-
tuzionale degli articoli 26 e 27 della legge
dell’imposta sul reddito delle persone fisi-
che, dai quali derivava il principio del cu-
mulo dei redditi tra coniugi e della tassa-
zione congiunta dei genitori con i figli. 11
maggior onere fiscale derivante dalla sus-
sistenza del matrimonio, & stato infalti con-
sideralo in contrasto con 1'articolo 6 della
Costituzione Tedesca, secondo il quale «il
matrimonio e la famiglia godono della par-
ticolare protezione dello Stato ». Nella mo-
tivazione delle sentenze, oltre al principio
della uguaglianza giuridica e morale dei
coniugi, si -afferma, tra 1’altro, che «in
un sisterna fiscale con aliquote progressive
- basato sulla capacitd contributiva del sin-
golo individuo - i coniugi vengono a tro-
varsi, in conseguenza dell’accertamento con-
giunto, in una situazione sfavorevole nei
confronti di altre persone ». E con la nuo-
va disciplina fiscale, introdotta nel 1958, il
legislatore germanico ha tratto pertanto
dalle citate sentenze le debile conseguenze
e ha previslo un « diritto di scelta » tra la
tassazione separata e la tassazione congiun-
ta. Quanto a quest’ultima, comunque, &
stato eliminato ogni effetto della progres-
signe dovuta al cumulo, basando invece il
nuovo sistema sul procedimenlo del cosid-
detto Splitting, analogo a quello del quo-
ttent familial, adottato in Francia: 1 red-
dili dei coniugi, pertanto, vengono som-
mati, costituendo un unico reddito com-
plessivo, dal quale sono detratte le quote
esenti spettanti a ciascun coniuge e le quote
per le persone a carico; il reddito cosi deter-
minato viene quindi diviso in due parti ugua-
li, in modo che a ciascuna parte si applichi
I’aliquota corrispondente, fermando cosi la
progressione alla metd del reddito comples-
sivo. Ed anche in tale accertamento con-

giunto, ambedue i coniugi sono considerati
soggetti d’imposta e ciascuno pud proporre
separata impugnazione contro I’atto di ac-
certamento;

¢) in Lussemburgo, il sistema di tas-
sazione adottato con legge 4 dicembre 1967
prevede, in analogia col sistema francese,
una divisione dei contribuenti per classi, la
seconda delle quali interessa i coniugi sen-
za figli a carico, e comporta l’applicazione
dello Splitting o quotient familial. EAd una
terza classe, riservata ai contribuenti con
figli a carico, prevede invece una mitiga-
zione dell’onere fiscale, garantita o dalla
stessa tecnica del quotient ‘familial ovvero
da bonifications pour enfants che riducono
I'imposta gia determinata secondo le moda-
lith previste per la seconda clagsse di con-
tribuenti;

d) in Inghilterra, dopo I’abolizione
della surtar (simile alla nostra imposta
complementare), un’imposizione diretta sul
reddito delle persone fisiche & articolata su
un’aliquota base del 30 per cento che au-
menta progressivamente e a scaglioni sul
reddito eccedente le cinquemila sterline. T
coniugi, d’accordo, possono scegliere la tas-
sazione separata ovvero la tassazione, a
nome del marito, del cumulo dei redditi,
peraltro diminuito del reddito di Ilavoro
della moglie, fino a concorrenza (per il pe-
riodo 1973-1974) di 595 sterline;

e) in Danimarca, 1’abbandono del si-
stema del cumulo & confermato dalla pre-
visione della tassazione separata della mo-
glie per i redditi da essa conseguiti, in di-
pendenza di una propria attivitd lavorativa.
Vengono inveee cumulati con quelli del ma-
rito, in virtd della legge 9 ottobre 1972,
n. 453, soltanto i redditi derivanti alla mo-
glie dalla titolaritA dei beni;

f) in Belgio, la situazione, ancorché
simile a quella italiana, presenta un positi-
vo elemenlo differenziatore, consistente nel-
lo speciale abbattimento del 40 per cento
(con un massimo da 19.000 a 27.000 fran-
chi belgi) previsto, per i redditi professio-
nali della moglie, dalla legge 20 novembre
1962, istitutiva dell’imposta sul reddilo delle
persone fisiche, applicabile in misura pro-
gressiva per scaglioni;

9) nei Paesi Bassi, pur esistendo il
cumulo, si & ovviato con !’applicazione ad
esso di aliquote di imposta progressive, ma
meno onerose di quelle riservate ai celibi
di eta dai 40 ai 65 anni e ancor meno one-
rose di quelle previste per i celibi di etd
inferiore ai 40 anni. Tuttavia tale curnulo

N



—5 —

Atti Parlamentart

N. 3342

Camera det Deputati

VI LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

non solo & sottoposto ad aliquote piu fa-
vorevoli, ma viene ridotto, allorché la mo-
glie svolga attivitd quale imprenditore, pro-
fessionista, o lavoratrice dipendente.

B significativo comunque che, proprio in
Belgio e nei Paesi Bassi, gli unici in Euro-
pa che mantengono il sistema del «cumu-
lo » senza alternative (anche se in una at-
tuazione piu ragionevole e positiva, rispetto
alla legislazione italiana) continuino & ma-
nifestarsi persistenti critiche ad un sistema
che non recepisce |’uguaglianza giuridica
dei coniugi anche in sede tributarid, po-
nendo un freno all’attivitd imprenditoriale
e lavorativa della donna. Sintomatico in tal
senso &, infatti, sia il progetto varato dal
Governo olandese il 19 giugno 1972, che
adotta la tassazione per parti, analoga a
quella tedesca e a quella francese (Split-
ting e quotien! familial), sia le critiche ri-
volte al sistema del cumulo dalla relazio-
ne belga al XXVI Congresso internazionale
di diritto finanziario e fiscale, tenutosi a
Madrid, nel 1972.

V. — Le considerazioni tutte che prece-
dono e¢i hanno portato a formulare la pre-
sente proposta di legge, con la quale, per-
tanto, si auspica - sulla base delle citate
perplessitd costituzionali e dell’imprescindi-
bile esigenza di avvicinamento alle legisla-
zioni europee e delle nuove tendenze del
diritto di famiglia - il superamento del si-
stema del cumulo dei redditi familiari nel
modo particolarmente gravoso e anacroni-
stico altuato con la riforma tributaria.

In aderenza, pertanto, alla volonta co-
stituzionale di agevolare «con misure eco-
nomiche ed altre provvidenze la formazione
della famiglia e ’adempimento det compiti
relativi, con particolare riguardo alle fami-
glie numerose », si & ritenuto necessario un
piu favorevole trattamento fiscale del red-
dito familiare, in quanto tale, onde allevia-
re, con una diversa impostazione del cu-
mulo, gli oneri fiscali della famiglia.

Tale finalitd verrebbe dunque assicurata,
senza giungere all’eliminazione del prin-

cipio del cumulo, con una pit equa attua-
zione di esso, ricorrendo al procedimento,
gia adottato dalla Germania Federale e
dalla Francia, dello Splitting o quotient fa-
milial. In tal modo, prendendo ad oggetto
dell'imposta il reddito familiare nel suo
complesso, at fini della determinazione del-
le aliquote, tale reddito verrebbe diviso in
parti uguali secondo il numero dei compo-
nenti la famiglia stessa, mentre natural-
mente l'imposta verrebbe sempre pagala
sull’intero importo, ottenendosi cosi 1’evi-
dente effetto di fermare la progressivitd
delle aliquote nei limiti delle singole quole
in cui risultera ripartito il reddito fa-
miliare.

Sulla base di tale indirizzo, & evidente
che il reddito familiare, prescindendo da
ogni fisionomia di caratiere individuale, vie-
ne considerato sempre ed unicamente nel
suo complesso, in quanto prodotto della col-
laborazione di tutta la famiglia anche se
diventa ad essa attribuibile in quote uguali
rispetto al numero dei suoi componenti:
per tale ragione, dunque, anche nel caso
in cui il reddito fosse prodotto da uno solo
dei componenti la famiglia (e non vi sia
percid alcuna imputazione di redditi altrui,
a norma delle lettere a) e &) dell’articolo 4
del decreto del Presidente della Repubblica
n. 597 del 1973) si & ritenuto necessario
consentire la divisione del reddito sempre
per il numero dei componenti la famiglia,
ai fini della determinazione delle aliquote
applicabili, realizzando altresi, in tal modo,
una giusta perequazione tra famiglie in cui
pitt soggetti producano reddito e quelle in
cui cio sia dovuto ad un solo componente.

I1 sisterna prospettato con la presente
proposta di legge, pertanto, se da un lato
mantiene in vita il principio del cumulo
dei redditi, che la riforma tributaria non
ha voluto espressamente abbandonare, dal-
I’altro garantisce una piu equa e favore-
vole politica fiscale nei confronti della fa-
miglia legittima, in armonia con il dettato
costituzionale e con le piil recenti e moder-
ne esperienze legislative a livello europeo.
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ARTICOLO UNICO.

I1 secondo comma dell’articolo 11 del
decreto del Presidente della Repubblica
20 settembre 1973, n. 597, & sostituito dai
seguenti:

« Ai fini della determinazione dell’im-
posta, il reddito complessivo lordo dell’in-
tero nucleo familiare, ancorché compren-
sivo di redditi imputati al contribuente a
norma delle lettere a) e ) dell’articolo 4,
8 suddiviso secondo il numero dei compo-
nenti la famiglia stessa, al netto delle de-
duzioni previste dall’articolo 10, riferibili a
ciascuno di essi.

L’imposta sul reddito di cui al prece-
dente comma, ¢ determinata applicando a
ciascuna quota, in cui esso & ripartito, le
corrispondenti aliquote crescenti per sca-
glioni.

Le detrazioni di cui agli articoli 15 e
16 si operano sull’imposta complessiva de-
terminata a norma dei commi precedenti ».



