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Norme per la tutela della liberta e della segretezza
delle comunicazioni

OnorevoLl CoLLEGHI ! — La Costituzione
della Repubblica, all’articolo 15, garantisce la
libertyd e la segretezza della corrispondenza e
di ogni altra forma di comunicazione e am-
mette limitazioni a tali diritti dei singoli, solo
per atto motivato della autorita giudiziaria
con le garanzie stabilite dalla legge.

L’Italia & inoltre tenuta ad adeguarsi, nella
sua legislazione ordinaria, ai principi stabi-
liti dalla Dichiarazione universale dei diritii
dell’uomo, approvata dalla Assemblea gene-
rale delle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948.

In materia, poi, sono note e debbono es-
sere tenute presenti le posizioni assunte dal
Consiglio d’Europa.

Le norme attualmente in vigore non sono
adeguate aji principi costituzionali che reggo-
no e disciplinano i diritti di liberta e segre-
tezza delle comunicazioni. A prescindere da
diverso regime politico in cul molte delle nor-
me ancora in vigore sono state emanate (regi-
me che & in assoluto contrasto con quello di
liberta e legalitd instaurato dalla Costituzio-
ne repubblicana), anche lo sviluppo tecnolo-
gico ha reso inattuali le norme a cui ora 1
pubblici poter1 debbono fare riferimento.

Le norme di diritto sostanziale appaiono
carenti perché limitano a talune forme di co-
municazione la tutela derivante dalla puni-
zione della violazione della loro segretezza.
La scarsa considerazione dei diritti degli in-
dividui, si rifiette, poi, nelle norme del codice

penale del 1930, nella minima entita detle pene
previste. Sotto 1'uno e I’altro profilo é neces-
saria una nuova disciplina.

Le norme processuali che regolano 1’atti-
vitd della autoritda giudiziaria in materia di
intercettazioni telefoniche, d’altra parte, sono
tali da non poter escludere che il controllo
che l'autoritd giudiziaria deve poter operare
sulla attivita di cui si tratta, non venga e
non possa in effetti essere esercitato. Sale di
ascolto a disposizione di organi di polizia non
garantiscono che di esse si faccia uso soltanto
quando sia stato preventivamente emesso il
decreto motivato della autority giudiziaria.

Le osservazioni sopra esposte trovano
drammatica conferma nelle vicende che in
questi ultimi mesi sono venute alla luce e di
cui, nel vivo allarme dell’opinione pubblica,
s1 sta ora occupando la magistratura.

Per parte sua la Corte costituzionale ha re-
centemente riconosciuto — nella moltivazione
di una sentenza di rigetto — che 1’attuale nor-
mativa & carente e deve essere modificata per
garantire che la prassi in materia segua la
disciplina costituzionale.

Ai principi a cui la Corte costituzionale si
¢ richiamata, si ricollega il progetto di legge
che viene proposto.

i stato esteso I'ambito di tutela della li-
berta e segretezza delle comunicazioni, tenen-
do conto dei mezzi tecnici che ora sono a di-
sposizione di chiunque voglia trasmettere le
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sue comunicazioni ad altri e, per converso,
dei mezzi che possono essere usati per inter-
cettare, interrompere, disturbare tali comuni-
cazioni. £ stato considerato anche un aspetto
della privacy, che & estraneo propriamente
alla materia delle comunicazioni, ma che
egualmente merita di essere tutelato e si &
cosi tenuto conto della necessity, di protegge-
re la riservatezza di ogni condotta degli in-
dividui da attacchi fraudolenti.

Sono state aumentate le pene per ogni ipo-
tesi gid considerate dal codice penale ed- &
stata prevista la punibility anche della sola
detenzione degli apparecchi destinati per loro
natura alla violazione dei diritti della riserva-
tezza che si vogliono tutelare. E stata poi con-
siderata l'ipotesi della registrazione fraudo-
lenta di altre conversazioni, anche dirette a
chi la effettua, ritenendo che la registrazione
posta in essere all’insaputa di chi parla é pro-
dromica rispetto ali’'uso della registrazione
stessa e di per sé sola violg il diritto di cia-
scuno alla libertd delle comunicazioni,

Si é poi stabilita, seguendo un chiaro in-
vito della Corte costituzionale, che unica de-
positaria dei mezzi di intercettazione e, piu in
generale, dei mezzi diretti alla cognizione -
ignota a chi ne sia oggetto — di notizie riser-
vate, sia ’autoritd giudiziaria. La vigente nor-
mativa processuale & stata modificata speci-
ficando 1 criteri a cui la necessaria motiva-
zione del decreto emesso dalla autoritad giudi-
ziaria deve fare riferimento. Un calibrato bi-
lanciamento degli elementi della gravity dei
reati per cui si procede e della necessaria uti-

lizzazione delle intercettazioni telefoniche,
pud garantire efficacemente da abusi nell’uso
di tale mezzo d’indagine. Non pare invero ac-
cettabile il criterio seguito da alire proposte
di legge, di ammettere le intercettazioni solo
per alcune categorie di reati, generalmente
individuate in relazione alla pena prevista.
La realty di fatto & tanto varia da impedire
una astratta determinazione dei casi a cui un
mezzo, talora decisivo per 1’accertamento della
veritd, puo essere usato.

La disciplina processuale delle intercetta-
zioni decise dalla autoritd giudiziaria garan-
tisce — nei limiti in cui ¢& ipotizzabile una
garanzia in tale materia — che non verranno
commessi abusi. In ogni caso I'utilizzazione
delle registrazioni ed intercettazioni che 1'au-
toritd, giudiziaria effettuerd, esplicandosi nel
processo penale, disciplinato secondo quanto
stabilisce 1'articolo 24 della Costituzione, esclu-
de che, tramite 'autorita giudiziaria, possano
verificarsi i gravissimi episodi di spionaggio
politico e di ricatto che l’attuale situazione
consente. Solo la monopolizzazione della di-
sponibilitdh dei mezzi di intercettazione e di
cognizione di notizie riservate relative agli
individui, in capo alla autority giudiziaria &
idoneo sistema ad escludere che permanga e
proliferi l’attuale incivile prassi.

Per questi motivi presentiamo il nostro
progetto di legge, segnalando che, sotto i di-
versi profili, esso si distacca da quanto viene
previsto nei progetti fino ad ora depositati
al Senato della Repubblica ed alla Camera
dei Deputati.



— 33—

Attt Parlamentars

N. 2100

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

PROPOSTA DI LEGGE

ART. 1.

Chiunque, fuori del caso previsto dall’ar-
ticolo 6 della presente legge, detiene apparec-
chi la cui destinazione & la fraudolenta presa
di cognizione interruzione, impedimento o di-
sturbo di conversazioni o comunicazioni via
filo o cavo, ovvero la cognizione di conversa-
zioni o comunicazioni orali, o di notizie o di
immagini relative alla altrui condotta & pu-
nito, percid, solo con la pena della reclusione
da tre mesi a un anno.

ArT. 2.

Chiunque, allo scopo di interrompere, im-
pedire, disturbare o prendere cognizione di
conversazioni o comunicazioni via filo o cavo,
ovvero allo seopo di prendere cognizioni di
conversazioni o comunicazioni orali, o di no-
tizie o di ritrarre immagini relative alla altrui
condotta, utilizza fraudolentemente apparec-
chiature di qualunque natura & punito con
la reclusione da sei mesi a quattro anni.

Art. 3.

Chiunque registra fraudolentemente, me-
diante magnetofono o con altro mezzo. con-
versazioni o comunicazioni orali o via filo o
cavo, & punito con la reclusione da sei mesi
a quattro anni. )

Con la stessa pena ¢ punito chiungue,
avendo preso cognizione di conversazioni o co-
municazioni a Iui non dirette, ovvero di no-
tizie o immagini relative alla altrui condotta,
le trasmette ad altri ovvero le utilizza, allo
scopo di procurare a sé o ad altri un vantag-
gio, ovvero di procurare ad altri un danno.

ART. 4,

I delitti previsti dagli articoli 2 e 3 sono
punibili g querela della persona offesa. Si pro-
cede d’ufficio se il fatto & commesso in danno
di un pubblico ufficiale o di un incaricato
di un pubblico servizio, ovvero da un pub-
blico ufficiale o incaricato di pubblico servizio
con abuso dei poteri o violazione dei doveri
inerenti alle loro funzioni.

Non & punibile chi ha commesso i fatti
previsti negli articoli 2 e 3 della presente leg-
ge per scopi scientifici o didattici, ovvero ha
ritratto in luogo pubblico o aperto al pubbli-
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co o utilizzato 'altrui immagine per motivi
derivanti dalla notorieta o dall’ufficio pubbli-
co ricoperto dalla persona la cui immagine
viene riprodotta.

ART. 5.

Chiunque, senza od oltre la preventiva
commissione del Ministro di grazia e giusti-
zia, importa, produce o ad altri fornisce gli
apparecchi di cui all’articolo 1 della presente
legge & punito con la reclusione da uno a cin-
que anni e con la multa da lire cinquecento-
mila a cinque milioni.

ARrt. 6.

Presso ogni procura della Repubblica &
istituito un ufficio munito delle apparecchia-
ture necessarie a prendere cognizione delle
conversazioni, comunicazioni e notizie di cui
all’articolo 1 della presente legge, nonché ad
interrompere o impedire conversazioni o co-
municazioni via filo o cavo.

Le necessarie apparecchiature vengono for-
nite dal Ministro di grazia e giustizia e ven-
gono utilizzate, sotto la direzione del procu-
ratore della Repubblica da personale tecnico
dipendente dal Ministero di grazia e giustizia
ovvero da ufficiali di polizia giudiziaria de-
legati dal procuratore della Repubblica.

ART. 7.

Nella istruzione il procuratore della Re-
pubblica, il giudice istruttore o il pretore pos-
sono disporre la intercettazione, I'interruzio-
ne o 'impedimento di conversazioni o comu-
nicazioni orali o via filo o cavo ovvero l'ac-
quisizione di notizie mediante la utilizzazione
delle apparecchiature di cui all’articolo 6 del-
'a presente legge, con decreto motivato in re-
lazione alla gravitd del reato per cui si pro-
cede ed alla imprescindibile esigenza dell’atto
istruttorio. Il decreto contiene la indicazione
delle modalita e del periodo di tempo in cui
Vintercettazione o impedimento delle conver-
sazioni o comunicazioni devono aver luogo.
La durata della intercettazione o impedimen-
to pud essere prorogata con nuovo decreto
motivato.

Delda emissione del decreto di cui al com-
ma precedente & fatta annotazione in appo-
sito registro, con le indicazioni del numero
data ed ora del decreto, nonché degli estremi
degli apparecchi telefonici o utilizzanti filo o
cavo cui si riferisce I'intercettazione o 1’im-
redimento,
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Il decreto non motivato ai sensi del primo
comma & nullo, e delle intercettazioni effet-
tuate non si pud tener conto in alcun proce-
dimento.

Sono nulle in ogni caso le intercettazioni
di conversazioni intervenute tra indiziati di
reato e patrocinatori legali a causa dell’eser-
cizio del loro ufficio.

ART. 8.

Delle operazioni di cui all’articolo prece-
dente viene redatio processo verbale a cura
di chi le ha eseguite. Delle registrazioni ef-
fettuate viene redatta trascrizione che, unita-
mente alla bobina portante la registrazione,
viene allegata agli atti processuali.

Nei modi e nei termini indicati dall’artico-
lo 304-quater codice di procedura penale, il
verbale delle operazioni di intercettazione, in-
terruzione o impedimento ed il verbale di tra-
scrizione delle conversazioni o comunicazioni
intercettate sono depositati con avviso ai di-
fensori delle parti.

ART. 9.

Alla lettura dei processi verbali delle in-
tercettazioni, delle trascrizioni delle conversa-
zioni o comunicazioni registrate ed all’ascolto
delle stesse, si procede, nel dibattimento, a
porte chiuse.

ART. 10.

Sono abrogati gli articoli 617 e 620 del co-
dice penale nella parte relativa alle comuni-
cazioni telegrafiche ed alle conversazioni te-
lefoniche nonché gli articoli 226, terzo e quar-
to comma, e 339 del codice di procedura penale
e tutte le norme incompatibili con la presente

legge.

DISPOSIZIONI DI ATTUAZIONE.

ART. 11.

Entro sei mesi dalla pubblicazione della
presente legge nella Gazzetta Ulfficiale della
Repubblica, il Presidente del Consiglio dei
ministri riferisce al Parlamento sulla conclu-
sione delle operazioni di smantellamento e di-
struzione di tutte le apparecchiature descritte
dall’articolo 1 della presente legge ovvero del
loro trasferimento agli uffici di cui all’arti-
colo 5,

La presente legge entra in vigore sei mesi
dopo il giorno della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica.



