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Norme per la definizione delle pendenze tributarie

OnorevoLl CoLLEGHI ! — 1. La materia che
forma oggetto della presente proposta legi-
slativa & fra quelle che tipicamente dovreb-
bero essere di iniziativa governativa e alle
quali meno si adatta la iniziativa parlamen-
tare: sia per la valutazione che essa presup-
pone della situazione della amministrazione,
dei suoi problemi e delle sue possibilita, sia
perché essa presenta un delicato tecnicismo
che meglio rientra nelle possibility di azione
governativa che non in quelle di iniziativa
parlamentare. In occasione di una trasforma-
zione cosi sostanziale di una parte importante
del nostro sistema tributario, quale & quella
prevista dalla legge 9 ottobre 1971, n. 825, 1
membri del Parlamento possono utilmente far
presente in sede parlamentare — e, come ogni
cittadino ogni studioso e ogni pratico, in ogni
altra sede - il loro punto di vista sulla oppor-
tunitd che eventualmenie ravvisino di norme
che meglio consentano il passaggio dai vecchi
ai nuovi {ributi con la piu rapida liquidazione
del passato e il migliore avviamento dell’av-
venire. Lasciando tuttavia l’iniziativa al go-
verno, alla sua valulazione, alla sua respon-
sabilitd e all’apporto tecnico prezioso dell’am-
ministrazione,

A questa linea di condotta il proponente
intendeva attenersi, pur avendo fatto presente
da tempo, in piu sedi e in piu occasioni, la
esigenza che egli ravvisa di un complesso
provvedimento di collegamento e di coordina-
mento fra la gestione di tributi soppressi dalla

citata legge 9 ottobre 1971, n. 825, e quelli che
essa introduce, e nonostante le ripetute e recise
affermazioni contrarie del ministro delle fi-
nanrze, senatore Athos Valsecchi.

Senonché in data 14 novembre 1972 al-
cuni senatori appartenenti al medesimo grup-
po parlamentare del ministro delle finanze
presenlarono un disegno di legge (n. 558) con-
tenente « norme transitorie per facilitare la
atluazione del nuovo sistema tributario ».
Presumendo una coerenza nell’azione della
maggioranza e in particolare nell’azione del
gruppo di maggioranza relativa, si poteva ri-
tenere che la iniziativa dei senatori democri-
stiani fosse concordata con il governo, e in
particolare con il ministro delle finanze, e che
derivasse dalla preferenza che in questa oc-
casione lo stesso governo dava ad una inizia-
tiva parlamentare. Senonché successivamen-
te, e ancora di recente, il ministro delle finanze
ha invece confermato la sua decisa oppo-
sizione,

Nello stesso tempo venivano diffuse notizie
non smentite in merito a istruzioni diramate,
in forma non ufficiale ed anzi molto riservata,
dal ministro delle finanze agli uffici tributari
per « bonarie » sistemazioni transattive delle
pendenze in atto: iniziativa che non puo non
determinare gravi perplessita, sia per la forma
che per il contenuto, non essendo ammissibile
che si invitino gli uffici a venir meno alla loro
funzione, che & di esatta applicazione della
legge e non di discrezionale condiscendenza, e
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che si affidino agli uffici responsabilitad di valu-
tazioni soggettive che ad essi non possono
venire attribuite.

In questa situazione - nella pericolosa in-
certezza che si & determinata per i contribuenti
e nel grave disordine di metodo che 1’indicata
miziativa ministeriale esprime, proprio nel
momento in cui si avvia una riforma che
dovrebbe essere soprattutto chiarezza di me-
todo e rigore di principi — & indispensabile
uscire dal riserbo che era sembrato doveroso
¢ pud essere invece utile concretare il proprio
punio di vista in formulazioni articolate: e
cid come contributo a una discussione che
oramai & aperla anche in sede parlamentare.

Va soggiunto che il proponente ritiene che
la soluzione del problema sia di estrema
urgenza, anche per eliminare lo stalo di gene-
rale incertezza che & stato creato. Si ritiene
quindi che sia piti che mai indispensabile una
iniziativa governativa, eventualmente anche
nella forma del decreto-legge, dal quale ov-
viamenle dovrebbe rimanere esclusa la pre-
visione di amnistia (articolo 17 del disegno di
legge proposto), la cui delega al Presidente
della Repubblica non puo formare oggetto di
provvedimenti provvisori del governo con for-
za di legge, ma deve essere deliberata dalle
Camere (articolo 79 della Costituzione). Una
lempestiva azione governativa — e cioé in con-
comilanza con il decrelo delegato sull'IVA
e sulle altre imposte indirette — sarebbe stata
assai opportuna. La rapida emanazione di un
provvedimento nella forma del decreto-legge
conlinua ancora oggi ad esserlo, anche per
evitare che il ritardo e il tempo parlamen-
tarmente necessario per la emanazione di una
legge consentano ai contribuenti, e forse in
qualche caso anche agli uffici, di predisporre
situazioni in vista del provvedimento.

2. L’iniquita, l'assurditd e la inapplicabi-
lith della legislazione iributaria italiana della
quale la legge 9 ottobre 1971, n. 825, ha pre-
visto l’abrogazione, sono state denunciate e
sottolineate infinite volte, in sede politica con
dichiarazion1 governative e con ripetute di-
chiarazioni in Parlamento, in sede dottrinaria
e in sede pratica. E di qualche settimana fa
una ulteriore pubblica affermazione in tal
senso da parie del ministro delle finanze.

Non & quindi il caso di ripetere ancora una
volta come in Italia la legislazione tributaria
della quale & prevista ’abrogazione non costi-
tuisce un sistema tributario degno di questo
nome - quali ne fossero gli orientamenti, piu
0 meno accettabili, e quale ne fosse la mag-
giore o minore asprezza — bensi un’accozza-

glia di tributi, spesso incongruenti ’'uno con
I'altro e spesso incoerenti al loro stesso in-
lerno, con larghi strati di oppressione e larghi
parchi di esenzioni, con discrezionalitd e arbi-
tri nell’applicazione e con larghissime zone
di inapplicazione e di evasione.

La nuova legislazione ~ pur con qualche
grave imperfezione dovuta a mio avviso a una
non completa consapevolezza delle ragioni
fondamentali della riforma, e pur con alcuni
errori teenici anche gravi, che in questa ma-
teria pit che in ogni altra costituiscono errori
politici ed economici — costituisce un sistema
che ha una coerenza, che 1’opinione pubblica
e 1 contribuenti possono nel complesso con-
siderare accettabile ¢ che obiettivamente puo
essere applicato. La riforma tributaria puo
quindi assolvere la funzione prima e fonda-
mentale per la quale era necessaria: che &
di riportare nella legge il rapporto tributario
che oggi si svolge in gran parte fuori della
legge fra approssimazioni, discrezionalitd e
tolleranze. E quindi evidente che il passaggio
dalla vecchia alla nuova legislazione tributa-
ria non puo essere considerato come un evento
normale e non puo6 avvenire senza una disci-
plina che consenta una particolare sistema-
zione delle pendenze relative ai tributi desti-
nati ad essere soppressi, soprattutto per quan-
to riguarda I'imposizione diretta.

Per un verso occorre che la nuova legisla-
zione — e quindi, dal 1° gennaio 1973 I’imposta
sul valore aggiunto e le altre imposte indiret-
te, e dal 1° gennaio 1974 le nuove imposte
dirette — trovi fin dall’inizio esatta appli-
cazione: e a tal fine & indispensabile I’adesione
dei contribuenti e dell’opinione pubblica.
Adesione e consenso che costituiscono elementi
indispensabili per ’applicazione di ogni legi-
slazione lributaria. Per altro verso pero, pro-
prio per raggiungere questo risultato, occorre
eliminare la pesante ombra del passato, non
essendo pensabile, e non sarebbe neppure
obiettivamente giustificato, che la precisa e
rigorosa applicazione degli obblighi che i
nuovi tributi, e in particolare I'IVA, prescri-
vono possano costituire elemento di riferi-
mento per I’applicazione dei vecchi tributi che
il legislatore ha sostituito ritenendoli iniqui e
mnapplicabili. Non & cioe pensabile — e ver-
rebbe a mancare ogni consenso di opinione
pubblica alla riforma - che il primo risultato
della volontd di applicare i nuovi tributi sia
dir rendere per la prima volta applicati alla
generalitd dei contribuenti, e per tutti gli anni
per i quali sono in sospeso gli accertamenti
e le contestazioni, i vecchi tributi soppressi o
in corso di soppressione.



— 3 _

Attt Parlamentar:

N. 1468

Camera det Deputati

VI LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

D’altro canto, sarebbe una mera finzione
limitare la disciplina di sistemazione del pas-
sato ad una norma che prescrivesse agli uffici
di ignorare, nell’applicazione e nella defini-
zione dei vecchi tributi (e quindi per le im-
poste dirette anche per il 1973), gli elementi
raccolti ai fini dei nuovi iributi. Questa sareb-
be una soluzione insostenibile tecnicamente,
perché il procedimento amministrativo di ac-
certamento e il processo {iributario non si
basano su una disciplina legale delle prove,
ma sulla completa utilizzazione e sulla con-
siderazione e valutazione di tutti gli elementi
conosciuli; insostenibile psicologicamente e
moralmente, perché 1’ufficio non pud, nell’ef-
fettuare I’accertamento e nel sostenerlo in sede
contenziosa, fingere di ignorare cid che co-
nosce; pericolosissima per la immensa discre-
zionalita che attribuirebbe agli uffici, ai quali
darebbe responsabilitad delle quali non & giusto
aggravarli; e sarebbe infine una soluzione che
non raggiungerebbe il risultato voluto, per-
ché i contribuenti non potrebbero avere alcuna
fiducia nel fatto che 1'ufficio debba o possa
fingere di ignorare cid che conosce. Sarebbe
del tutto negativo iniziare la nuova fase della
vita tributaria del paese — che, come si & detto,
deve essere quella della obiettiva applicazione
della legge — invitando gli uffici a disapplicare
la legge e cercando di dare ai contribuenti
assicurazioni e fiducia che la legge non sara
applicata.

3. 1l problema riguarda anzitutto e princi-
palmente le imposte dirette, sia perché piu
numerose sono le pendenze arretrate, sia per-
ché i nuovi tributi diretti troveranno applica-
zione soltanto dal 1° gennaio 1974; e occorre
che la soluzione risponda alle seguenti esi-
genze:

a) che le definizioni che si vogliono con-
sentire e promuovere possano avvenire senza
richiedere oneroso impegno di lavoro agli uf-
fici, i quali devono dedicarsi alla organizza-
zione necessaria per i nuovi tributi e alla ge-
stione di questi;

5) che le definizioni possano avvenire in
modo rapido, in modo che la sisternazione del
passato determini un immediato consistente
gettito tributario, indispensabile per coprire le
flessioni che la fase di passaggio dai vecchi
ai nuovi tributi determinera, anche per ragioni
strettamente tecniche, negli anni 1973 e 1974;

¢) che le definizioni avvengano senza
consentire patteggiamenti e discrezionalita;

d) che le definizioni avvengano in modo
che su di esse non abbiano riflesso gli elementi
che i contribuenti dovranno portare a cono-

scenza degli uffici, o che questi potranno rile-
vare, in adempimento della disciplina previ-
sta per 1 nuovi tributi, e che esse avvengano
quindi in base agli elementi giad acquisiti alla
data di entrata in vigore del provvedimento
proposto.

Per raggiungere questi risultati occorre che
la definizione degli imponibili sia stabilita
dalla legge, sulla base di elementi gid acqui-
siti, che al contribuente venga offerta soltanto
la possibilita di aderire o meno alla soluzione
indicata dalla legge e che all’ufficio sia affidato
soltanto il compito di ricevere la richiesta del
contribuente e di dare esecuzione alla defini-
zione cosi intervenuta.

Le disposizioni del disegno di legge pro-
posto si ispirano a questi criteri, come verrd
esposto illustrando le singole norme.

Per raggiungere il risultato voluto e per
assicurare le adesioni piu vaste da parte dei
contribuenti, occorre inoltre che le definizioni
previste dalla legge siano accompagnate dal
condono delle sopratasse e delle altre sanzioni
non penali nonché da una amnistia quanto
meno per i reali in materia di imposte dirette.
Cid si impone anche da un altro punto di vi-
sta. Se il punto di partenza della riforma tri-
bularia, la ragione cioé della abrogazione dei
vecchi tributi e della introduzione dei nuovi,
sono in primo luogo, soprattutto per quanto
riguarda la imposizione diretta, le riconosciute
inapplicabilitd e iniquitd dei tributi soppressi,
¢ doveroso che venga rinunciato all’applica-
zione delle sopratasse e delle altre sanzioni
inerenti al tributi soppressi. Inoltre la possi-
bilita delle definizioni previste dal provvedi-
mento, costituisce un fatto nuovo e sopravve-
nuto che modifica la situazione in cui avvenne
a suo tempo la dichiarazione del contribuente.
In molti casi, infatti, le definizioni previste
dal provvedimento proposto costituiranno, in
forma indiretta, una mitigazione delle aliquote
delle imposte dirette che saranno abrogate dal
1° gennaio 1974. Per i redditi di lavoro subor-
dinato, come & noto, una non irrilevante atte-
nuazione dell’onere tributario & stata disposta
con decorrenza dal 1° gennaio 1973, come anti-
cipazione della riforma dell’imposizione di-
retta che entrerd in vigore il 1° gennaio 1974,
dall’articolo 8-quater della legge 24 luglio
1972, n. 321.

Questa ultima considerazione e le esigenze
gid esposte che la definizione delle pendenze
arretrate avvenga senza discrezionalitd e pat-
teggiamenti, liberando gli uffici da pesante
lavoro e con rapiditd, impongono che le defi-
nizioni abbiano luogo con criteri sintetici e in
modo automatico, indipendentemente dagli
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elementi analitici gia in possesso degli uffici
o che questi potrebbero acquisire: e quindi,
senza porre distinzioni a seconda dei casi in
cui l'accertamento o la decisione della com-
missione di primo grado si basano su elementi
analilici e su prove documentali e i casi in
cui cido non sia. Altrimenti si aprirebbero un
nuovo contenzioso, spesso assai difficile, e
nuovi patteggiamenti, per stabilire quali ca-
ratteri abbiano gli elementi raccolti dall’ufficio
0 addotti dalle commissioni.

4. Le considerazioni precedenlemente espo-
ste, la reale situazione degli accertamenti e il
numero delle pendenze, comportano che la
disciplina proposta trovi applicazione per tulti
1 soggetti. In particolare non sarebbe giustifi-
cala una esclusione dei soggetti tassabili in
base al bilancio (articolo 8, ferzo comma del
testo unico delle imposte dirette).

Il numero di questi soggetti & assai rile-
vante. 8i {ratla anzitutto di 43.815 societd per
azioni (al 30 aprile 1972). A quesle vanno
aggiunte le societa a responsabilitd limitata,
per le quali non esisle alcuna rilevazione ana-
grafica ma che indubbiamente sono in numero
molto piu elevato delle societd per azioni, le
societd cooperative per le quali parimenii non
si & riuscili ad avere una indicazione sufficien-
temenie allendibile, nonché gli enti, Nel com-
plesso si tratta probabilmente di olire duecen-
lomila soggelli, la larga maggioranza dei quali
ha sicuramente in sospeso pitt di un periodo
d’imposta. Non sarebbe quindi né opportuno
né equo escludere dalla applicazione del prov-
vedimento questi soggetli, che fra 1’altro in
molti casi costituiscono iniziative di modeste
dimensioni.

Inoltre va tenuto presente che se ai sensi
della legge tutti i soggelli ricordati sono qua-
lificati « tassabili in base al bilancio », nella
realla i soggetti nei confronti dei quali gli
accertamenti degli uffici e le definizioni degli
imponibili avvengono analilicamente, ai sensi
dell’articolo 119 del testo unico delle imposte
direlte, e in particolare quelli nei cui confronii
gli accertamenti e le definizioni avvengono
esclusivamente su base documentale (e ciog ve-
ramente « in base al bilancio »), sono nella
realtd qualche decina in tutia Italia, anche se in
altri mollissimi casi, in sede di « adesione del
coniribuente all’accerlamenio dell’ufficio »
{concordalo), per superare 'ostacolo dell’ulti-
mo comma dell’articolo 120 del medesimo testo
unico delle imposte diretle, la definizione av-
viene formalmenie in modo analitico: nel
senso cioé che si procede a confezionare un
conto analitico per rivestire e coprire con esso

un risulftalo che & stato invece raggiunto in
modo sintetico, come conclusione transattiva
di una discussione sull’imponibile e spesso
addirittura di una discussione sull’imposta.

Tuttavia uno scrupolo di rigore porta a con-
siderare — come si dira piu avantli - se per
1 soggetti tassabili in base al bilancio le defini-
zioni previste dal provvedimenlo debbano es-
sere escluse in materia di imposta di ricchezza
mobile cat. B nei casi in cui ’accertamento
dell’ufficio o la decisione della commissione
sono avvenute su base esclusivamente anali-
tica e documentale, senza alcuna integrazione
presuntiva.

5. Gli articoli da 1 a 10 della proposta di
legge disciplinano la definizione, per inizia-
tiva del coniribuente (articolo 7 e articolo 10),
delle pendenze per le imposle dirette relative
a periodi d’'imposta per i quali il termine per
la presentazione della dichiarazione & scaduto
anteriormente alla data di entrala in vigore
del provvedimento proposto (articolo 1). Per
1 tributi erariali i lermini per la presentazione
della dichiarazione sono, come & nolo, quelli
indicati dagli articoli 21 e 22 del testo unico
29 gennaio 1958, n. 645, in quanto I'articolo 23
del medesimo testo unico prevede soltanto una
tolleranza a favore del contribuente ~ per cui
la dichiarazione preseniata eniro un mese &
valida, salva I'applicazione della sopratassa -
ma non un diverso termine.

In particolare gli articoli da 1 a 9 disci-
plinanc i casi in cui vi & stala o la dichiara-
zione del contribuente o l'accertamento del-
I'ufficio, mentre 1’articolo 10 prevede il caso
in cui per gli ultimi tre periodi d’imposta non
vi sono stati né le dichiarazioni né gli accer-
tamenti.

Diverse e numerose sono le situazioni che
si possono presentare. Pur dovendo cercare di
considerarne quante pit possibile per dare a
ciascuna adeguata soluzione, tenendone pre-
senti le differenze, occorre tuttavia porre gual-
che limite per evitare una casistica eccessiva
e ancora pitt complessa di quella che & indi-
spensabile e che viene svolta nel disegno di
legge in esame.

Gli articoli 2 e 3 considerano i casi in
cui é intervenulo 'accertamenlo da parte del-
I"ufficio.

l’articolo 2 prevede l'ipotesi in cui ’accer-
tamento dell’ufficio & stato o pud ancora essere
impugnato dal contribuenie, ma non & stata
ancora notificata la decisione di primo grado.
In gquesti casi viene consentila la riduzione
della meta della differenza fra I’imponibile
dichiarato dal contribuente e quello accerlato
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dall’ufficio (primo comma) e in caso di omessa
o incompleta dichiarazione la riduzione a meta
dell’imponibile accertalo dall’ufficio (secondo
comma). La riduzione & di due terzi quando
la differenza non supera i tre milioni (primo
comma) o quando, in caso di omissione o in-
completezza della dichiarazione, 'imponibile
accertato dall’ufficio non supera i tre milioni
(secondo comma).

Per fare qualche esempio, se il contri-
buente ha dichiaralo cinque milioni e 'ufficio
ha accertato dieci milioni, il coniribuente ha
dirillo di definire per un imponibile di selte
milioni e mezzo. Se invece, avendo il contri-
buente dichiarato cinque milioni, 1'ufficio ha
accertato olto milioni, il contribuente ha di-
ritto di definire per un imponibile di sei mi-
lioni. Se il contribuente non ha presentalo
dichiarazione e l'ufficio ha accerlalo tre mi-
lioni, il contribuente ha dirilto alla definizione
per un milione; e se 1’ufficio, nella medesima
ipotesi, ha accertato cinque milioni, il contri-
buente ha diritto alla definizione per due mi-
lioni e mezzo.

Evidentemente la misura delle riduzioni
proposte non deriva da ragioni di principio
o da criteri assoluti, ma necessariamente ri-
sponde soltanto a valutazioni di opportunita.

L’articolo 3 considera i casi in cui & gia
stala notificata al contribuente la decisione di
primo grado. La misura delle riduzioni pre-
viste intende essere in via di massima coordi-
nata con le riduzioni previste dall’articolo 2,
con riferimento all’alleggiamento delle parti
e all’indizio che esso puo fornire nei confronti
del maggiore o minore avvicinamento alla
realta di quanto deciso dalla commissione di
primo grado.

Si dislinguono quindi I'ipotesi in cui il
ricorso contro la decisione della commissione
& stato presentato sollanio dal coniribuente e
non & pin proponibile da parte dell’ufficio (nel
quale caso la differenza da considerare ai fini
della riduzione & quella fra 1'imponibile di-
chiarato e quello determinato dalla commis-
sione), 'ipotesi in cui il ricorso & stato pre-
sentato soltanio dall’ufficio e non & piu propo-
nibile da parte del contribuente (nel quale
caso la differenza da considerare & quella fra
I’imponibile accertato dall’ufficio e quello de-
terminato dalla commissione) e l’'ipotesi in cui
il ricorso ¢ stato presentato o & ancora presen-
tabile sia dall’ufficio sia dal contribuente (nel
quale caso, come in quello previsto dall’arti-
colo 2, la differenza da considerare & fra I'im-
ponibile dichiarato dal contribuente e quello
accertato dall’ufficio).

Nello stabilire la posizione delle parti nella
lite tribularia, si puod tenere conto del ricorso
incidentale quando esso risulla essere gia stalo
proposto alla data di enirata in vigore della
legge (lettera c); mentre in ogni altro caso si
deve fare riferimenlo sollanlo al ricorso prin-
cipale, sia nell’ipotesi in cui esso & ancora pro-
ponibile, assimilandola necessariamenle con
quella di avvenuta presentazione del ricorso
(e quindi, stante la disciplina prevista dall’ar-
ticolo 38 del regio decrelo 8 luglio 1937,
n. 1516, rientrando sempre nella previsione
della leitera c¢), sia nell’ipolesi in cui non &
piu proponibile. Non sarebbe possibile fare
riferimento alla proponibilild del ricorso inci-
dentale in quanto, come & noto, viene ritenulo
(anche se non mancano opinioni differenti)
che esso possa essere proposto con il primo
atto di difesa (articolo 40 del regio decrelo
8 luglio 1937, n. 1516, in relazione all’arti-
colo 344 del codice di procedura civile) e quin-
di senza che sia stabilito uno specifico lermine.

La medesima esigenza di cerlezza comporta
che si debba far riferimento al fatto che alla
data di entrata in vigore del provvedimento
sia 0 meno avvenula la nolificazione della deci-
sione della commissione di primo grado e non
al fatto che la decisione sia slata presa (arli-
colo 30 del regio decreto 8 luglio 1937 citato)
ed eveniualmente anche trasmessa all’ufficio
(articolo 34 del citato regio decreto 8 luglio
1937). 1l caso in cui la decisione & stata presa
ma non nolificata, rientra quindi nella previ-
sione dell’articolo 2. D’altra parle il riferi-
mernlo che gli articoli 2 e 3 facessero al fallo
che la decisione sia stata presa anziché a quel-
lo che essa sia stata notificata, non avrebbe
alcuna rilevanza. Infatti la decisione non an-
cora notificata & impugnabile da enlrambe le
parti entro trenta giorni dalla nolificazione
(articolo 38 del regio decreto 8 luglio 1937
citato) e si ricadrebbe quindi nella ipotesi del-
I’articolo 3, lettera c), che prevede la mede-
sima riduzione della metd della differenza fra
I'imponibile dichiarato dal contribuente e
quello accertato dall’ufficio che & prevista dal-
I’articolo 2.

Anche nei casi contemplati dall’arlicolo 3
viene prevista, all’ultimo comma, una ridu-
zione pill elevata quando la differenza & infe-
riore ai tre milioni.

L’articolo 4 dispone che per i tributi locali
in nessun caso l'imponibile pud essere definito
in misura inferiore a quella indicala dal con-
tribuente nel ricorso, ai sensi dell’arlicolo 277
del testo unico per la finanza locale.

L’articolo 5 considera l'ipotesi in cui 1'uffi-
cio per periodi d’imposta per i quali il contri-
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buenie ha preseniato dichiarazione, non abbia
ancora notificato l'accertamento ma sia ancora
in termini per farlo. In questi casi non sareb-
be pensabile far riferimento all’accertamento
dell’ufficio notificato in un momento succes-
sivo, Iin quanto 'ammontare per il quale la
definizione poirebbe avere luogo, a richiesta
del contribuente e secondo la disposizione
dell’articolo 2, deriverebbe da un elemento an-
cora non noto e dipendente dall’ufficio; e ver-
rebbe quind: meno il criterio di automalicitd
che il provvedimento inlende seguire. B quin-
di nece=sario fare riferimento all’imponibile
definito, nei modi ordinari o ai sensi del pre-
sente provvedimento, per il periodo d’imposia
precedente. Si propone infatti (articolo 5) che
nell’ipotesi indicata la dichiarazione del con-
tribuente non sia soggetta a rettifica dell’uffi-
cio se I'imponibile dichiarato supera di al-
nieno 1l dieci per cento !'imponibile definito
per il periodo d’imposta precedente; e ave c¢id
non sia, che I'imponibile possa essere definito
per un ammontare corrispondente all’imponi-
bile definito per il periodo d’imposta prece-
dente aumentato del dieci per cento.

[’articolo 6 prevede, al primo comma, il
condono delle sanzioni non penali (sopratasse
e pene pecuniarie) nei casi in cui ’imponibile
sarda definitlo secondo le disposizioni preceden-
lemente illustrate. Viene tuttavia posto un li-
mite nel senso che in sede di imposia com-
plementare sul reddito I’ammonlare della so-
prafassa condonato non potra superare i do-
dici milioni per ciascun periodo d'imposta;
con la ulleriore indicazione che I’ammontare
della sopratassa (dovuta per la parie che even-
tualmente ecceda i dodici milioni) viene stabi-
lilo applicando anche I'articolo 249 del testo
unico. Tale indicazione é giustificata ed anzi
necessaria in quanto, se & vero che le defini-
zionj degli mmponibili previste dagli articoli
precedentemente illustrati non rientrano for-
malmente nelle ipolesi conlemplale dal citato
articolo 249 — sia perché non si tratta di ade-
sione del contribuente all’accertamento del-
I"ufficio, sia perché il provvedimento in esame
considera anche ipolesi in cui vi & gia stata
la decisione della commissione di primo grado
- 51 tratta tutiavia di casi molto vicini alla
adesione del contribuente all’accertamento
dell’ufficio, e si polrebbe anzi dire che si traita
della adesione del contribuenle a una pro-
posta di definizione fatta dalla legge: cosic-
ché ancor pit giustificata appare 1’applica-
zione della norma del citato articolo 249.

La proposta limitazione a dodiel milioni
per il condono della sopratassa in sede di

imposta complemenlare, irova giuslificazione
nella considerazione che questa imposta si ri-
chiama tipicamente alla situazione comples-
siva del soggetto persona fisica, e che la limi-
tazione medesima riduce il beneficio per 1
contribuenti di maggiore capacita contributiva
e per i guali l'entita della infrazione com-
messa non merila la completa benevolenza da
parte del legislatore. La limitazione non avreb-
be invece alcuna giustificazione per i tributi
a carattere reale (e in particolare per la im-
posizione sulle imprese) stante la loro diversa
natura per cui il diverso e piu elevato ammon-
tare non esprime una maggiore « ricchezza »
del soggelto e sotto questo profilo neppure una
maggiore « capacita conlributiva », ma soltan-
to maggiori dimensioni ed eventualmente mi-
gliore utilizzazione dei fatiori produttivi.
L’articolo 7 disciplina gli aspetti formali
della definizione del rapporto e gli effelli di
essa. Nella disciplina proposta, la definizione
dell'imponibile avviene con la richiesta del
contribuente all’ufficio competente — richiesta
che deve avvenire, a pena di decadenza, entro
ire mesi dall’entrata in vigore del provvedi-
mento — che siano applicate nei suoil confronti
le norme illustrate. Se alla data di entrata in
vigore del provvedimento proposto il contri-
buente si trova ad avere piu periodi d’imposta
relativi al medesimo tributo per i quali la defi-
nizione dell’imponibile non & ancora avvenula,
la richiesta di definizione deve riguardare in-
scindibilmente tutti i periodi d’imposia pen-
denti. Il contribuente deve valulare la propria
siluazione tributaria nel complesso e non sa-
rebbe opportuno consentirgli di avvalersi sol-
tanto per un caso, e non per gli altri, della
possibilila di definizione prevista dal provve-
dimento, e cid anche in relazione alle finalita
pratiche del medesimo. Come si & detto, la
inscindibilith viene prevista per le pendenze
relative al medesimo tributo. Non sarebbe né
equo, né pratico sotto il profilo amministra-
Livo, che essa comprendesse tulte le pendenze
anche se relative a tributi diversi. Inoltre, per
ragioni praliche, la inscindibilild viene previ-
sta per le pendenze di competenza del mede-
simo ufficio. Infine la inscindibilita puo riguar-
dare soltanto i casi in cui il provvedimento
di accertamento si trova nelle fasi indicate da-
gli articoli 2 e 3 e per i quali viene prevista
una definizione forfettaria dell’imponibile, e
non puod quindi comprendere né i casi conlem-
plati dall’articolo 5, né le contestazioni per le
quali & gia stala notificata la decisione della
commissione di secondo grado e per le quali,
essendo esaurita la fase processuale di valuta-
zione dell'imponibile, 'articolo 9 detta una
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diversa disciplina che non prevede alcuna ri-
duzione dell’imponibile.

Con la richiesta del contribuente, 1’'imponi-
bile risulla definito e da iale momento si
estingue 1'eventuale procedimenio in corso
avanti le commissioni tributarie. Si ritiene
opportuna una esplicita norma in tal senso
(articolo 7, secondo comma) — cosi come & nel-
I'ultima parte del {erzo comma dell’articolo 34
del testo unico delle imposte dirette per il
« concordato » — allo scopo di evitare il dub-
bio (che in materia di concordato esisteva
prima della norma citala) che ai fini della
eslinzione del rapporto processuale tributario
occorra un apposito ailto di rinuncia.

Sembra giuslificato che 1’'imposta o 1a mag-
giore imposta dovuta a seguito della defini-
zione dell’imponibile sia soggefta alle mag-
giorazioni previste dall’articolo 184-bis del
testo unico delle imposte diretie. Quesia norma
prevede, come é& noto, un compensg per ri-
tardaio pagamento, compenso che per {ale sua
natura non ha ragione di essere compreso nel
condono. Inoltre, almeno per i casi ai quali
il presente provvedimento si riferisce, la for-
mulazione proposla intende superare, acco-
gliendo la soluzione data dalla Cassazione con
la sentenza 23 aprile 1970, n. 1471, il contrasto
che nella prima sezione della Corte di cassa-
zione si & determinato in ordine alla inter-
pretazione della norma del citato articolo
184-pis, in relazione all’articolo 245 del mede-
sima testo unico delle imposle direlte.

Sembra inoltre opportuno e giusiificato che
quanto dovuto dal contribuente sia iscritto in
ruolo speciale, e come tale sia pagato in unica
soluzione, Quesla opportunitd deriva sia dalla
considerazione che di fronte alla larghezza
che la legge dimostra, e ai relalivi benefici per
1 contribuenti, & doveroso che il contribuente
paghi al piu presto il suo residuo debito verso
il fisco e chiuda anche sotto questo profilo il
rapporto; sia per esigenze di serietd e per evi-
tare che il contribuente trovi, nella benevola
definizione consentita dalla legge, ulteriori
motivi di rinvio del suo residuo e ridotto
dovere tributario; sia per le esigenze gia illu-
strate di gettito tributario. Si poteva addirit-
tura pensare di subordinare 1 benefici del
provvedimento al pagamento da parte del con-
tribuente di quanto dovuto; e quindi tecnica-
menle si poleva pensare ad una soluzione che
condizionasse la definizione dell’imponibile
all’avvenuto pagamento del tributo, preve-
dendo che la richiesta del contribuenle avesse
soltanto !'effetto di sospendere o di interrom-
pere i terminy per i ricorsi e per gli accerta-
menti e di determinare la sospensione del

giudizio eventualmente in corso avanti le com-
missioni, e che il giudizio riprendesse, e 1
termini a loro volta riprendessero o ricomin-
ciassero a decorrere, se il contribuente non
avesse provveduto al pagamento. Senonché
questa soluzione presenta alcune difficolth tec-
niche, e soprattutlo non rientra nel sistema
della nostra imposizione diretla — al quale non
sernbra il caso di derogare in una fase finale -
che non subordina la definizione dell’impo-
nibile al pagamento del tributo.

Se la definizione dell’imponibile nei modi
illustrati comporta una differenza a favore del
contribuente in confronto alle somme che sono
state iscritte provvisoriamente a ruolo, si pro-
cederd allo sgravio nei modi normali (articoli
178, secondo comma, 198 e 199 del testo unico
deile imposte dirette). Tuttavia non sarebbe
giustificato che la maggiorazione prevista dal-
I’articolo 199-b7s del medesimo testo unico a
favore del contribuente trovasse applicazione
con la decorrenza prevista dall’articolo mede-
simo, in quanto il rimborso deriva da un fatto
legislativo sopravvenuto e da un trattamento
di benevolenza che la legge concede. La mag-
giorazione avrd ragione di essere soltanto se
lo sgravio dovesse ritardare oltre dodici mesi
dalla definizione dell’imponibile, definizione
che, come si & detto sopra, avviene con la ri-
chiesta del contribuente di applicazione della
disciplina della nuova legge (articolo 7, secon-
do comma, ultima parte).

Nei confronti dei soggetti tassabili in base
al bilancio indicati dall’articolo 8, terzo com-
ma, del testo unico delle imposte dirette, e
degli altri soggetti che hanno chiesto la tas-
sazione in base al bilancio ai sensi dell’arti-
colo 104 del medesimo leslo unico, & indub-
biamente giustificato che le definizioni previ-
ste dal provvedimento in esame abbiano luogo,
oltre che per i tributi diversi dall’imposta di
ricchezza mobile categoria B — in quanto per
questi iributi la legge detta una disciplina
unica per la determinazione dei redditi im-
ponibili, valevole per tutti i soggetti — anche
nei casi di accertamento sintetico e presuntivo
dell’imponibile di ricchezza mobile catego-
ria B, ai sensi dell’articolo 120 del medesimo
testo unico. Le ipotesi di delerminazione pre-
suntiva del reddito sono infatti quelle alle
quali meglio si adatta la definizione sintetica
degli imponibili prevista dalle disposizioni
precedeniemente illustrale. Si osserva per in-
ciso che, ai fini delle definizioni previste dalla
proposta di legge in esame, non & necessaria
una deroga all’ultimo comma del citato arti-
colo 120. Questo vieta la definizione dell’impo-
nibife mediante adesione del contribuente al-
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I'accertamento dell’ufficio; menlre la defini-
zione prevista dalla proposta di legge in esame
deriva dalla legge e dalla adesione del coniri-
buente alla soluzione offerta dalla legge.

Anche per quanto riguarda i casi in cui
I'imponibile & stato determinalo analiticamente
ai sensi dell’articolo 119 del testo unico delle
imposte dirette, la esclusione di essi, o di al-
cuni di essi, dall’applicazione del provvedi-
mento proposto, e in particolare dalla possi-
bilita delle definizioni a carattere sintetico pre-
viste dagli articoli 2, 3 e 5, potrebbe essere
considerata non giustificata e addirittura di-
scriminatoria, Infalti, anche nei confronti de-
gli altri soggelli le soluzioni forfetiarie pre-
visle possono condurre alla definizione degli
imponibili per somme inferiori a quelle che
derivano dagli elementi analitici e documen-
tali in base ai quali & avvenuto (o nel caso
dell’articolo 5 polrebbe avvenire) 1'accerla-
mento dell’ufficio, o sui quali & basala la deci-
sione della commissione di primo grado. No-
nostante 1’esatlezza e il peso di questi rilievi
si riliene tuttavia opportuno seguire la solu-
zione piu rigorosa nei casi in cui la deter-
minazione dell’'imponibile nei confronti dei
soggeill in questione ha carattere analilico ed
esclusivamenie documentale: e c¢id per le
seguenti ragioni.

Come & noto, 'articolo 119 del testo unico
delle imposte dirette, nel disciplinare la deter-
minazione analitica del reddito imponibile ai
fini dell’imposta di ricchezza mobile catego-
ria B per 1 soggelti in esame, prevede oltre
che il caso in cui la delerminazione analilica
del reddito avviene su base documentale, an-
che il caso in cui vi & inlegrazione o cor-
rezione su base presuntiva (« indutlivamen-
te ») degli elementi che compongono il conto
economico del soggetlo. La soluzione che
qui si propone & nel senso che nei con-
fronti dei soggetli in questione le definizio-
ni previste dagli arlicoli precedentemente
esaminati non sono applicabili, ai fini della
imposta di ricchezza mobile calegoria B, se
I'imponibile determinato dall’ufficio, o dalla
commissione di primo grado, analiticamente
e su base documentale, e quindi escludendo
ogni iniegrazione o correzione presunliva, ri-
sulta piu elevato di quello che risullerebbe
dall’applicazione dei crileri sinletici di defini-
zione dell’imponibile previsti dagli articoli
precedenli (articolo 8, primo comma).

Pur con le perplessith precedentemente
indicale, si ritiene che quesia soluzione sia
giustificata dalla considerazione che si tratta
di soggetti nei confronti dei quali la legge

pone il bilancio e le scritture contabili come
elementi fondamentali della determinazione
dell’imponibile, e considerando quindi che,
pur nell’indirizzo di volula semplificazione e
di rapido risulialo che il provvedimento si
propone, ion sarebbe possibile nei confronti
di tali soggetti derogare ai risultati che deri-
vano dal bilancio e dalle scritture contabili.

Allra soluzione potrebbe essere di mante-
nere fermo il risultato che deriva dalla deler-
minazione analitica e documeniale e prevedere
che si applichino le disposizioni dei precedenti
articoli 2 e 3 per la parle di imponibile even-
tualmente derivante dalle correzioni o inte-
grazioni presuntive (« indultive ») conlemplate
dal terzo comma dell’articolo 119. Senonché
questa soluzione — che comungue non poireb-
be valere per il caso previslo dall’articolo 5,
né per quello che vedremo pit avanti previsto
dall’articolo 11, onde si porrebbe la necessita
di ulteriori distinzioni in un provvedimentio
gia tanto complesso — darebbe certamente
luogo a complicazioni nella sua applicazione.

Anche nei casi in cui 'accertamento & av-
venuto sulla base esclusivamente documentale,
¢ giustificalo il condono delle sopratasse "e
delle pene pecuniarie se il contribuente ri-
nuncia al ricorso contro I’accertamento o con-
iro la decisione della commissione (articolo 8,
secondo comma).

Quando il procedimento contenzioso & giun-
to alla fase in cui al momento dell’entrata in
vigore del provvedimenio in esame & gid stala
notificata al contribuente la decisione della
commissione di secondo grado, non sembra
opportuno prevedere che la definizione del-
I’imponibile possa avere luogo in misura piu
ridotta. Si tratla di procedimenti che sono
oramai in una fase avanzata e per i quali la
discussione valutativa & chiusa, rimanendo
aperte soltanto le possibilita di reclamo per
questioni di diritto, o per questioni di fatto
diverse dalle questioni di valutazione dell’im-
ponibile. Anche le esigenze di alleggerimento
del lavoro degli uffici sono meno pressanti,
trattandosi di un numero piu ridotto di con-
testazioni. Tuttavia sembra equo, in rapporto
alla complessiva disciplina del provvedimento,
che anche in questo caso siano condonate le
sopratasse e le altre sanzioni non penali se il
contribuenle rinuncia al ricorso avverso la
decigione della commissione di secondo grado.
Ctd polra contribuire utilmente ad alleggerire
il lavoro della commissione cenirale. Anche in
questo caso il condono della sopratassa in sede
di imposta complementare viene limit:;_tto ad
un massimo di dodiei milioni per claseun



— 9 —

Attt Parlamentari

N. 1468
Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

periodo d’imposta. In questo caso perd 'am-
montare della sopratassa che sarebbe dovuta
sard determinato ai sensi degli articoli 243 e
244 del testo unico delle imposte dirette, e
quindi senza la riduzione a meld previsla
dall’articolo 249; e cio sia per il fatto che il
giudizio si trova oramai in una fase piu avan-
zala, sia per la considerazione che, a differenza
dei casi previsti dagli articoli precedenii, non
vi & riduzione di imponibile in confronto a
quello indicato dall’ufficio o dalla commis-
sione. Rimane ferma in ogni caso la facolta
dell’ufficio di proporre ricorso o di mantenere
1l ricorso gid eveniualmente proposto.

Come ¢ detto nel successivo articolo 15, la
rinuncia del contribuente deve essere presen-
tata all’ufficio compelente, il quale provvedera
a darne comunicazione alla commissione cen-
trale, se il giudizio presso di questa ¢ gia in-
staurato. La rinuncia dovra avvenire in forma
esplicita anche quando il lermine per 1l’'im-
pugnazione & ancora in corso alla data di
enirata in vigore del provvedimento, non es-
sendo sufficiente il semplice decorso del ter-
mine senza che avvenga la presentazione del
ricorso.

Gli articoli precedentemente illustrati si
riferiscono ai casi in cui, anche se il conlri-
buente ha omesso la dichiarazione o ha pre-
sentalo dichiarazione incompleta, vi & slato
I’accertamento da parte dell’ufficio (articoli 2
e 3), e a quelli in cui non vi & stato ancora
accertamento dell’ufficio ma il contribuente
ha dichiaralo il reddito (arlicolo 5).

Sembra opportuno considerare anche le
ipotesi in cui il contribuente non ha presentato
dichiarazione per gli ultimi tre periodi d’im-
posta e l'ufficio non ha proceduto all’accerta-
mento. E utile infatti consentire al contri-
buente di « notificarsi » al fisco e di regola-
rizzare la sua posizione.

Una soluzione potrebbe essere di consentire
al contribuente la presentazione delle dichia-
razioni per tutti i periodi d’'imposta per i quali
il termine per ’accertamento dell’ufficio non
é ancora scaduto; ma per determinare un effet-
tivo incentivo alla presentazione delle dichia-
razioni, non basterebbe prevedere soltanto il
condono dalle sopratasse e dalle pene pecu-
niarie, ma occorrerebbe anche disporre che
le dichiarazioni non saranno soggette a rettifica
da parte dell’ufficio, attribuendo cosi ad esse
una mera funzione di notificazione di esislenza
da parte del contribuente. Qui si propone in-
vece una diversa soluzione, nel senso che la
presentazione della dichiarazione per I'ullimo
periodo di imposta per il quale la tempestiva
dichiarazione & stala omessa liberi da ogni

obbligazione tributaria per i periodi d’imposta
precedenti e comporli condono delle sopratasse
e delle pene pecuniarie per omessa dichiara-
zione: ferma rimanendo - e si ritiene oppor-
tuno dirlo esplicitamente — che se la dichiara-
zione & infedele e, a seguito della reltifica
dell’ufficio o di eventuali decisioni, viene defi-
nito un imponibile piu elevato, si rendono ap-
plicabili, ove ne sussistano i presupposti, le
sanzioni previste dal testo unico delle imposte
dirette.

Non sembra invece il caso di considerare
con particolari norme altri casi, come ad
esempio quello in cui la dichiarazione sia stala
omessa per un solo periodo d'imposta e non
vi sia stato accertamento dell’ufficio. Né sa-
rebbe facilmente possibile farlo, perché oc-
correrehbe prevedere un complesso di ipotesi,
appesantendo ulteriormente un provvedimento
che & gia piutiosto complesso. Il contribuente
polra regolarizzare la sua situazione avvalen-
dosi della disposizione dell’articolo 14, del
quale si dird pia avanti; ma la determinazione
dell’imponibile avverra nei modi normali.

6. Estremamenie delicato & il problema
relativo all’applicazione dei tributi diretti, che
saranno soppressi dal 1° gennaio 1974, per i
periodi d’imposta per i quali il lermine per
la presenlazione della dichiarazione scadra
dopo I’entrata in vigore del provvedimento in
esame. Per le persone fisiche si tratta degli
anni 1972 e 1973, se l’attuale provvedimenio
diventera legge, come sarebbe necessario, in
queste prime settimane del 1973, o se in queste
settimane un corrispondente provvedimento,
certamente migliorato in confronto a quello
qui proposto, verra disposto dal Governo con
decreto-legge. Per le persone giuridiche, nella
misura in cui la disciplina proposta & applica-
bile nei loro confronii, il numero dei periodi
d’imposta che pud essere inleressato dipende
dalla data di chiusura dell’esercizio e dalle
disposizioni transitorie, che faranno parte dei
provvedimenti delegati, relative alla disciplir}a
applicabile agli esercizi in corso al 1° gennaio
1974.

Come si & rilevato all’inizio, si tratta di uno
degli aspetti piu gravi dei problemi determi-
nati dalla diversita fra la data di applicazione
del’IVA e la data di applicazione delle nuove
imposte dirette, problemi la cui soluzione &
elemento indispensabile per il successo della
riforma e per il consenso e la collaborazione
che devono accompagnarla.

La soluzione non puo che essere del tutto
empirica, con tutto cio che pud comportare
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di approssimativo e addiritiura di arbitrario;
e non pud che essere nel medesimo indirizzo
gid seguito per i periodi d’imposta per i quali
il termine per la presentazione della dichiara-
zione e scaduto e non é stato ancora notificato
avviso di accertamento, pur essendo 1'ufficio
ancora in termine per provvedervi (articolo 5).
La soluzione proposta & quindi nel senso che
I’imponibile sia stabilito, ove il contribuente
lo chieda, in misura pari all’imponibile del
periodo d’imposta precedente aumentato del
dieci per cento (articolo 11). Di conseguenza
per le persone fisiche, ove il coniribuente
chieda l'applicazione dell’articolo 11 sia per
il 1972 che per il 1973, I'imponibile per il 1973
sara superiore del venii per cenlo di quello
definito per il 1971, il guale polrd essere defi-
nito, a richiesta del contribuente, nei modi
previsli dal presenie provvedimento e proba-
bilmente, nella maggior parte dei casi, ai sensi
dell’articolo 5.

La soluzione, come si é detto, pud lasciare
gravemente perpless:, nella abitudine che ab-
biamo di considerare I'imposizione diretta
come avente per oggetto, iranne per le imposte
1 cui imponibili sono determinati su base cata-
stale, il reddilo effetlivo di ciascun periodo
d’imposta. La perplessitd lultavia pud essere
attenuata se si considera che in tempi non del
tutto lontani la nostra imposizione diretta sulle
persone fisiche aveva per oggetto, anche per
1 tribuli diversi dall’imposta sui lerreni e dal-
I'imposta sui redditi agrari, redditi medi, in
quanio la determinazione degli imponibili
aveva dapprima stabilitd biennale (arlicoli 3
e 5 della legge 23 giugno 1877, n. 3903), poi
stabilitd quadriennale (articolo 1 della legge
2 maggio 1907, n. 222) e poi di nuovo stabilita
biennale (articolo 5 della legge 8 giugno 1936,
n. 1231). La legislazione straordinaria del pe-
riodo bellico (imposta sugli utili di conlin-
genza), che comporiava la determinazione
annuale del reddilo, non aveva avuto reale
rilevanza modificativa del sislema. E soltanto
con la legislazione del dopoguerra che si &
giunti al principio della imposizione sul red-
dito effettivo di ciascun periodo d’imposta. Ma
poiché il lavoro dell’amministrazione non &
stato impostalo su basi coerenti con questo
principio, ne & derivato che la pratica appli-
cazione dei tributi & rimasta assai lontana dalla
rigorosa determinazione annuale dei redditi
effettivi; e la nostra imposizione diretla ha
continuato di fatto ad avere, non soltanto per
le persone fisiche ma anche per la quasi tota-
lita dei cosi delti « soggetti tassabili in base
al bilancio », sensibili aspetti, se non di sla-
bilita, per lo meno di riferimento a situazioni

pluriennali. Con ¢id non si vuole certo pen-
sare che in avvenire si debba ritornare a siste-
mi di stabilith nella determinazione degli im-
ponibili, ma si vuole soltanto richiamare I’at-
tenzione sul fatto che la proposta che qui si
avanza - come soluzione transitoria ed ecce-
zionale per meglio consentire la liquidazione
del passato e il buon cammino verso l’avve-
nire — & meno ingiustificata di quanto potrebbe
a prima vista apparire e non estranea al siste-
ma che era accolto in un passato non lontano
anche dalla nostra legislazione e che fa ancora
parte della concreta realta attuale. Né d’altro
canto sarebbe facile individuare altre soluzioni
che presentino i requisiti voluti della obbiet-
tivita e della certezza.

Anche in questo caso la soluzione non pud
valere per i soggetti tassabili in base al bilan-
cio quando gli elementi documentali indicano
un imponibile piu elevato di quello che risul-
lerebbe dall’aumento del dieci per cento del-
I’imponibile definito per I’esercizio precedente
(articolo 11, secondo comma).

7. 1larticolo 12 slabilisce che le disposi-
zioni precedentemente illustrate non si appli-
cano alle imposte dovute dai sostituti d’impo-
sta: e cio vale ovviamente, come del resto &
detio riprendendo la formulazione dell’arti-
colo 14 del testo unico delle imposte dirette
(« le imposte da essi dovute in luogo di aliri »),
per le imposte che essi devono in quanto sosti-
tuli d’imposta e non per quelle relative a pro-
pri presupposti d’imposta. E indispensabile
che il soslituto d’imposta che {raltiene I'im-
posta dovuta da altri rimanga in ogni caso
obbligato per I’intera somma. Né & possibile
distinguere i casi in cui la rivalsa & obbliga-
toria per legge e quelli in cui & facoltativa,
perché anche neil casi in cui & facoltativa il
sostiluto ha diritto di trattenere il tributo a
carico di altri; e non é possibile prevedere una
ulteriore distinzione, che complicherebbe il
lavoro degli uffici, fra i casi in cui il sostituto
ha esercitato la facoltd di rivalsa e quelli in
cui non I'ha esercitata.

Sarebbe parimenti ingiustificato applicare
erileri di definizione forfeltaria degli imponi-
bili nei casi, che riguardano i redditi di cate-
tegoria C 2, nei quali il sostituto, obbligato
dalla legge a esercitare la rivalsa, non I'ha
esercitata, o 1’ha esercitata soltanto in parte,
e non ha effeltuato, per le somme per le quali
non ha operato la rivalsa, la dichiarazione pre-
vista dall’articolo 25 del testo unico delle im-
posle dirette. La regolarizzazione, con condono
dalle sanzioni non penali, polra avvenire ai
sensi del successivo articolo 14: ed altrettanto
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potra avvenire nei casi, diversi da quelli ri-
guardanti i1 redditi di lavoro subordinato, in
cui il sostituto, pur avendo esercitato la rival-
sa, ha omesso la dichiarazione, o ha presen-
tato dichiarazione tardiva o infedele. Gome
si dira piu avanti, si propone altresi che venga
disposta la delegazione al Presidente della
Repubblica per la concessione di amnistia per
’ammenda prevista dagli articoli 243 e 245.
Invece nel caso di ritenute effettuate su red-
diti di lavoro subordinato, si propone che ven-
ga esclusa ’amnistia e che rimangano quindi
applicabili anche le sanzioni penali dell’arti-
colo 252 del testo unico delle imposte dirette.

8. L’articolo 13 estende la possibilita di de-
finizione, che gli articoli precedenti prevedono
per le imposte dirette, alle questioni di valu-
tazione in materia di imposte di registro, ipo-
tecarie, sulle successioni, sul valore netto del-
I’asse ereditario, sull’incremento di valore
delle aree fabbricabili e dei contributi di mi-
glioria specifica.

9. L’articolo 14 estende il condono alle in-
frazioni in materia di imposte dirette diverse
da quelle per le quali il condono & gid con-
templato dagli articoli 6, 8, 9 e 10, nonché alle
infrazioni in materia di tasse e di imposte in-
dirette sugli affari diverse da quelle contem-
plate nell’articolo 13. Si ritiene che ai fini della
riforma tributaria — per eliminare le pendenze
passate e dare fiducia che 1’esatto adempimento
degli obblighi relativi ai nuovi tributi non
avra riflesso sulle pendenze precedenti — que-
sta estensione del condono sia indispensabile.
Nello slesso tempo si riliene che essa sia suffi-
cienle e che non vi sarebbe ragione per una
ulleriore estensione ad aliri settori impositivi
(dogane, monopali, ecc.).

Nella formulazione della disposizione e nel-
Ja diseciplina della procedura alla quale il con-
dono & condizionato, si & tenuto conto di al-
cune esperienze relative agli ullimi due con-
dont in materia tributaria concessi con la legge
23 dicembre 1966, n. 1139 e con la legge 31
ottobre 1963, n. 1458, benché essi abbiano
avuto un ambito di applicazione molto piu
ampio. In particolare ¢ sembrato utile preci-
sare che per i tribuli indiretti per i quali @
necessaria la liquidazione da parte dell’ufficio,
e per i quali il pagamento non debba avvenire
in sede di adempimento delle formalita, il pa-
gamento, con i relalivi inleressi moratori, deve
aver luogo entro un mese dalla nolificazione
della liquidazione fatta dall’ufficio.

Per i tributi diretti viene prevista la iscri-
zione in ruoli speciali e il pagamento in unica
soluzione.

Potrebbe inoltre essere considerata la op-
poriunita che il contribuente accompagni le
formalild e gli adempimenti con una comuni-
cazione scritta all’ufficio. Tuttavia occorre-
rebbe tenere conto di diverse situazioni che
si possono presentare.

D’altro canto va tenuto presente che in que-
sta materia occorre una particolare valulazione
delle esigenze organizzative e delle procedure
amministrative: valutazione che pud venire
soltanto dal Ministero delle finanze. Pertanto
la materia merita certamente di essere ricon-
siderata.

Per quanto riguarda il riferimento alla
data di entrata in vigore della legge e la in-
clusione ne! condono delle violazioni com-
messe fino a quella data (disposizione che &
facilmente criticabile) si rinvia a quanto si
dira pin avanti in relazione al medesimo pro-
blema che si presenta per ’applicazione della
proposta amnistia.

10. Gli articoli 15 e 16 contengono dispo-
sizioni procedurali importanti, ma che non
richiedono particolare itlustrazione.

11, L’articolo 17 propone la delegazione al
Presidenle della Repubblica, ai sensi dell’ar-
ticolo 79 della Costituzione, per la amnistia
in materia di imposte dirette.

Le definizioni previste dagli articoli prece-
denti polrebbero trovare ostacolo, o essere del
tutto 1nsufficienti ai fini di convincere i con-
tribuenti che essi possono serenamente e re-
sponsabilmente attenersi alla precisa applica-
zione dei nuovi tributi, se il contribuente
avesse tl timore che gli elementi relativi al
passato, che egli pud essere indotto a comuni-
care per regolarizzare la sua situazione avva-
lendosi del condono e delle altre agevolazioni
previste, potessero comportare 1’applicazione
delle sanzioni penali; o se avesse il timore che
anche dopo la definizione degli imponibili
prevista dal disegno di legge proposto, potes-
sero rimanere applicabili le sanzioni penali
per fatti — gia noti o che possono venire a cono-
scenza degli uffici — che secondo la diseiplina
proposta non hanno pia alcuna rilevanza ai
fini della determinazione dell’imponibile. Per
fare un esempio, il contribuente che definisce
le pendenze esistenti in materia di imposte
direite secondo le disposizioni proposte, puo
essere indotto, da lale possibilith e dal con-
dono, a regolarizzare la sua situazione agli
effelti dell’IGE, in relazione a un complesso
di vendile eseguite senza fattura. Ma avrd
viva preoccupazione a farlo se teme che ne
possa derivare 1’applicazione dell’articolo 252
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del testo unico delle imposte dirette. Altrettan-
to polrebbe avvenire per chi intende regolariz-
zare la propria posizione ai fini delle imposte
direlte presentando la dichiarazione omessa,
se rimanesse la possibilitd dell’applicazione
dell’ammenda o dell’arresto.

Occorre quindi che anche gli aspetti penali
vengano eliminalti.

Si propone luttavia che I'amnistia venga
limitata alla materia delle imposte diretie.
Non sembra infatti necessario, né opportuno,
estenderla alla materia delle imposte indirette.
In materia di imposta di registro la legge pre-
vede soltanto sanzioni non penali (sopratasse
e. in un caso, pena pecuniaria); mentre la san-
zione penale prevista in materia di bollo (in
una particolare ipotesi fraudolenta relaliva ai
valori bollali) non ha ragione di benevolenza.
Si polrebbe eventualmente considerare I’esten-
sione dell’amnistia alla sanzione penale in ma-
teria di IGE, pralicamente unica rimasta, pre-
vista all’articolo 32, lettera ¢) della legge 19
giugno 1940, n. 762. Essa riguarda la fattura-
zione per cifre inferiori a quelle reali. La
omessa fatturazione comporta invece sanzione
non penale (pena pecuniaria).

Si richiama infine ['attenzione sul fatto
che nel testo dell’articolo 17 si fa riferimento
ail reati commessi fino alla data di entrata in
vigore della legge, come gia nell’articolo 14
in tema di condono. Si tratta di una indica-
zione che non poleva mancare, ma il propo-
nente & ben consapevole che la data di rife-
ritnento dovrebbe essere anteriore e coinci-
dere con la data di presentazione del disegno
di legge, o essere anteriore ad essa.

Anche in questa materia perod tutto dipende
dalla data di entrata in vigore del provvedi-
mento e dalla inizialiva governativa, che tanto
piu quindi sarebbe urgente e indispensabile.
Se il provvedimento dovesse entrare in vigore
dopo il 31 marzo 1973, 'amnistia dovrebbe
comprendere anche le infrazioni per le ritar-
date od omesse dichiarazioni relative ai red-
diti del 1972, perché altrimenti il sistema del
provvedimento e i risultati che esso si prefigge
verrebbero annullati. Ed & per questo motivo
che all’articolo 17 non si & data una diversa
indicazione di termini. Se invece il provvedi-
menlo — o uno analogo e migliorato, d’inizia-
fiva governativa — enlrasse in vigore prima
del 31 marzo, 'amnistia potrebbe riferirsi ai
reall commessi fino a tulto il 31 dicembre 1972.

Ancora una volta, anche sotto questo pro-
filo. si esprime ’avviso che & stalo un errore
non far precedere l'entrata in vigore dell’im-
posta sul valore aggiunlto {(1° gennaio 1973) da

un provvedimento di collegamento, del tipo
di quello che qui viene proposto.

12. Secondo quanlo si & esposto all’inizio
della presente relazione, il provvedimento pro-
posto rientra fra gli strumenti che possono
contribuire al migliore avviamento della ap-
plicazione dei nuovi tributi.

Si tratta tuttavia di uno fra gli elementi
che devono concorrere a questo fine, Altri
sono altrettanto e forse anche pit importanti.
Su di questi non si puod non richiamare breve-
mente 'attenzione.

a) Occorre una attenta e scrupolosa reda-
zione dei provvedimenti delegali, anche sotto
il profilo tecnico.

La relazione che accompagnava il disegno
di legge che diventd la legge 9 ottobre 1971,
n. 825, illustrava con fondamenlo come fosse
necessario procedere con una legge di dele-
gazione, e quindi mediante provvedimenti de-
legati, considerando sia la mole ingente della
materia che avrebbe richiesto una articola-
zione complessiva oscillante fra i millecinque-
cenlo e i duemila articoli, sia 1’accentualo tec-
nicismo che meglio poleva essere rispetiato da
provvedimenti emanati dal Governo sulla base
di una delega che non altraverso una elabo-
razione in sede parlamentare.

Purtroppo & con vivo rammarico che si
deve osservare che questa aspettativa ¢ andala
in parle delusa. Infatti, se fra i decreti dele-
gati sinora emanati ve ne sono alcuni che
possono senz’altro qualificarsi come egregi,
tanlo piu considerando che essi allengono
materia nuova che richiedeva una corretta im-
poslazione di base, ve ne sono invece altri piut-
tosto scadenti. Per di piu il Governo non I'ha
ritenuto di accogliere alcuni suggerimenti dati
dalla commissione parlamentare prevista dal
primo comma dell’articolo 17 della legge 9
ottobre 1971, n. 825, suggerimenti che anche
sotto il profilo strettamente tecnico avrebbero
migliorato i testi predisposti in sede gover-
nativa.

In questa sede non si pud non richiamare
I’attenzione sugli aspetti esposti, perché la
buona redazione tecnica delle leggi tributarie,
la corretta formulazione delle norme, la esatta
previsione delle ipotesi, sono elementi essen-
ziali per la buona applicazione dei tributi e
per il pin ordinato lavoro dell’amministra-
zione,

Occorre quindi che per i provvedimenti gia
emanati si pensi tempestivamente e in modo
medilalo a predisporre le rettifiche consenlite
dal secondo cornma dell’articolo 17 della legge
di delegazione 9 ollobre 1971, n. 825, e che per
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i provvedimenti da emanare ai sensi del se-
condo e del terzo comma dell’articolo 1 della
legge 24 luglio 1972, n. 321 - che costiluiranno
la parte piu importante e sostanziale della ri-
forma tributaria — vi sia un reale impegno che
consenta che i provvedimenti rispondano, an-
che sottlo il profilo lecnico, alle esigenze della
riforma: e cio tanto piti in quanto in maleria
di imposizione diretta il testo unico 29 gennaio
1958, n. 645, costitui a suo tempo un sensibile
progresso in confronto alla legislazione prece-
dente ed ebbe apprezzabili caratteri di rigore
di principi e di definizioni, di organicitd e di
chiarezza.

Sarebbe grave se si perdesse 1’occasione —
che viene offerla dalla riforma di alecune parti
tanto importanti del nostro sistema tributario
quali sono quelle conlemplate dalla legge 9
ottobre 1974, n. 825 - di un netto migliora-
mento anche tecnico della nostra legislazione
tributaria.

b) Elemenio essenziale della riforma & co-
stituito dal riordinamento, dalla riorganizza-
zione e dall’ammodernamento dell’ammini-
strazione e da nuovi metodi di lavoro che
devono essere individuati e disposti. La legge
di delegazione sottolinea tali aspetti, sui quali
ampiamenie si soffermava la relazione al di-
segno di legge che diventd la legge di dele-
gazione. KEssa sottolineava che la riforma
doveva essere, a pari livello e in forma stret-
tamente connessa, legislativa e amministra-
tiva. A sua volta la legge di delegazione ha
attribuito al Governo i necessari poteri. Il com-
pito & indubbiamente difficile. Tutlavia non
si ha conoscenza che il problema venga affron-
tato con I'impegno e con i melodi che sareb-
bero necessari: tenendo soprattutto presente
che non & possibile adagiarsi sulle strutture e
sui metodi esislenti — come inevitabilmente,
e si potrebbe soggiungere giustificatamente,
I’amministrazione & portata a fare — ma che
spetta a chi ha ta responsabililda politica di
individuare le nuove strullure, la nuova orga-
nizzazione e le nuove procedure operalive, e
di indirizzare su di esse l’amminisirazione.

Questi aspetti si dimostrano ancora piu
importanti se si tiene presente che, a parte
gli obblighi assunti in sede di Comunita euro-
pea, la reale utilith che puo derivare dall’in-
troduzione di una imposta, quale l'imposta
sul valore aggiunto, assali piu macchinosa e
diflicile sia della soppressa imposta sull’en-
trata sia di una eveniuale imposizione gene-
rale sulle vendite, sta nella possibilita della
connessione con la imposizione diretta sui red-
diti d’impresa: connessione che dovrd per-
nietlere una semplificazione della organizza-

zione degli uffici, una migliore utilizzazione
delle forze disponibili e una pia corretta e
rigorosa determinazione degli imponibili ai
fini della medesima imposla sul valore ag-
giunto e ai fini dell’imposizione diretta. La
legge di delegazione 9 oltobre 1971, n. 825 ha
esplicilamente previsto questo ed ha attribuiti
al Governo il compito e il dovere di procedere
in lale senso (articolo 10, n. 2 e articolo 11,
numeri 1, 6 e 8).

Occorre avere sempre presente che la rifor-
ma pud rischiare di cadere ed essere vanifi-
cata sul piano amministrativo.

c) Elemento necessario per 1’applicazione
efficace di ogni legislazione tributaria & il
consenso diffuso dell’opinione pubblica. Tanto
pit questo & indispensabile in occasione di
una riforma che coinvolge una parle impor-
tanle del nostro sistema tributario: riforma
che del resto I'opinione pubblica italiana sen-
tiva come indispensabile e alla quale guardava
con speranza.

Questo richiede a sua volla un’opera di
larga e paziente informazione che, non si puo
non rilevarlo con rammarico, in questa fase
¢ mancata: cosicché, proprio in questi giorni
e in relazione all’applicazione dell'IVA, si &
verificata da parte del pubblico una spasmo-
dica ricerca di informazioni e di indicazioni,
per capire le stesse basi e la stessa elemenlare
struttura della nuova imposta, senza tuttavia
che tale esigenza abbia trovato soddisfazione
da parle degli organi responsabili. L’entusia-
smo e le utili iniziative che nel corso della
redazione dello schema del decreto delegato
per I'lVA avevano portato, fra la fine del 1971
e 1 primi mesi del 1972, la direzione generale
competente a intrattenere alcune categorie di
contribuenti, anche con numerogse riunioni,
per esporre il sistema della nuova imposta e
per senlire e esigenze e opinioni, si sono an-
dali spegnendo in questi ultimi mesi, proprio
quando occorreva una fase piu larga di in-
formazione, anche in termini elementari. Mol-
li degli aspetli negativi che si manifestano in
questi giorni derivano da questa mancanza;
e le impressioni che si sono diffuse non sono
tali da dare ai contribuenti né it senso del
pieno controllo della situazione da parte de-
gli organi dell’amministrazione finanziaria,
né la convinzione del rigore con cui la nuova
tegislazione dovrd essere applicata e- della
necessild della precisa osservanza di essa.

13. La proposta di legge che viene qui pre-
sentala costituisce, come si & detto all’inizio,
una ulieriore manifestazione per richiamare
I'altenzione su un elemento che il proponente
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ritiene indispensabile per l'auspicato successo
della riforma tributaria. Non vuole essere nul-
la di pil: e avendo la consapevolezza della
complessitd tecnica di un provvedimento che
necessariamente interferisce con molti aspetti
delicati e sottili della nostra legislazione tribu-
laria, 11 proponente ha la consapevolezza delle

i
|
|
t
|

insufficienze che sono nel testo proposto. Il
quale potrd essere corretto e integrato con
’apporto che deriverd dalla discussione par-
lamenlare, con le indicazioni che il Governo
e 'amminislrazione potranno dare, e con le
osservazioni che potranno venire dalla stampa
competente, dagli esperti e dalle categorie.

PROPOSTA DI LEGGE

ART. 1.

La delerminazione degli imponibili ai fini
delle imposle dirette erariali e locali che sa-
ranno abolite ai sensi dell’articolo 1, n. I, del-
la legge 9 ottobre 1971, n. 825, relative ai
periodi d'imposta per i quali il termine per
la presentazione della dichiarazione & scaduto
anteriormente alla data di enirata in vigore
della presente legge, pud avvenire secondo le
disposizioni dei seguenti articoli da 2 a 10.

ART. 2.

Nei casi 1n cui alla data di enirata in vigore
della presente legge 'accerlamenio nolificato
al contribuenle é stato o pud essere ancora
mmpugnato e non & siata ancora notificata la
decisione di primo grado, la differenza fra
'impontbile dichiaralo e quello accertato dal-
I'ufficio ¢ ridotla della metd. La riduzione &
di due terzi quando la differenza non supera
i tre milioni,

Se il contribuente, per omissione o incom-
pletezza della dichiarazione, non ha dichiarato
alcun imponibile, le riduzioni disposte dal
primo comma si applicano sull’imponibile
accertato d’ufficio.

ART. 3.

Nei casi in cui alla data di entrala in vigore
della presente legge & gia stata notificata la
decisione di primo grado, 'imponibile viene
definito nei seguenti modi:

a) se la decisione & stata impugnata sol-
tanto dal contribuenie e non & pin impugna-
bile in via principale dall’ufficio, la differenza
fra 'impombile dichiaralo dal conlribuente e
quelio delerimalo dalla decisione & ridotla di
w ferzo;

0) se la decisione & slata impugnata sol-
tanlo dall’ufficio ¢ non & piu impugnabile in
via principale dal contribuente, la differenza
fra I'tmponibile accertato dall’ufficio e quello
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determinato dalla decisione & ridotta di un
terzo;

¢) se la decisione & stata impugnata, in
via principale o in via incidentale, o & ancora
impugnabile in via principale, da entrambe le
parti, o & stata impugnata da una delle parli
ed e ancora impugnabile in via principale
dall’altra, la differenza fra l'imponibile di-
chiarato dal contribuente e quello accerlato
dall’ufficio e ridotla della meta.

Se il coniribuente, per omissione o incom-
plelezza della dichiarazione, non ha dichia-
rato alcun imponibile, la riduzione & di un
terzo dell’imponibile determinato dalla com-
missione nel caso previsto dalla lettera a) del
comma precedente, e della metd dell’imponi-
bile accertato dall’ufficio nel caso previsto
dalla letlera c).

Se la differenza & inferiore ai ire milioni,
la riduzione é della meta nei casi previsti dalle
lettere a) e &) del primo comma e di due terzi
nel caso previsto dalla letlera c).

ART. 4,

Agli effetti dei tributi locali, se per effetlo
delle riduzioni previste dagli articoli 2 e 3
risultasse un imponibile inferiore a quello in-
dicato nel ricorso del contribuente ai sensi
dell’articolo 277 del teslo unico della finanza
locale approvaio con regio decreto 14 settem-
bre 1931, n. 1175, 'imponibile & definito nel-
'ammontare indicato nel ricorso del contri-
buente.

ART. 5.

Nel casi in cui, alla dala di entrata in vigore
della presente legge, I’accertamento in rettifica
degli imponibili dichiarati anteriormente alla
data stessa non & stato ancora notificato ma
I’ufficio & ancora in termine per provvedervi,
I’'imponibile ¢ definito in misura pari al mag-
gior ammontare fra quello dichiaraio dal con-
iribuente e quello dell’imponibile che & stato
definiio, nei modi ordinari o a norma dei pre-
cedenli articoli o a norma del presenle arti-
colo, per il periodo d’imposta precedente
aumentalo del dieci per cenlo.

ART. 6.

In tutti 1 casi in cui l'imponibile viene
definito secondo le disposizioni degli articoli
precedenti, sono condonate le sopralasse e le
pene pecuniarie applicabili per la omissione,
tardivita, incompletezza o infedelty della di-
chiarazione. Il condono della sopratassa, da
determinare ai sensi degli arlicoli 243, 244 e
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249 del leslo unico 29 gennaio 1958, n. 645,

per omessa o infedele dichiarazione in sede"

di imposta complementare sul reddito, non
pud superare la somma di dodici milioni per
clascun periodo d’imposta.

ART. 7.

La definizione degli imponibili prevista
dagli articoli precedenti ha luogo con la ri-
chiesta del contribuente all’ufficio competente,
da presentare entro tre mesi dall’entrata in
vigore della presente legge. La richiesta di
definizione deve comprendere a pena di nul-
lith tutte le pendenze del contribuente pre-
viste dagli articoli 2 e 3 relative al medesimo
tributo, ancorché per piu periodi d’imposta, e
rientranli nella competenza del medesimo
ufficio,

La definizione determina la eslinzione del-
I’eventuale giudizio in corso avanti alla com-
missione di primo o di secondo grado e I'uf-
ficio provvede a darne comunicazione alla
comniissione.

L’imposta dovuta o la maggiore imposta,
con le mmaggiorazioni previste dall’articolo
184-bis del testo unico 29 gennaio 1958, n. 645,
e, per l'imposta complementare, 1’eventuale
sopratassa, viene iscritta in ruolo speciale ai
sensi degli articoli 182 e 184, ultimo comna,
del testo unico 29 gennaio 1958, n. 645.

Se I'imposta corrispondente all’imponibile
definito é inferiore all’ammontare comples-
sivo delle iscrizioni provvisorie, si procede
allo sgravio della differenza. La maggiorazio-
ne prevista dall’articolo 199-bis del citalo teslo
unico si applica per ogni semesire intero com-
preso tra la fine del sesto mese successivo a
quello in cui il contribuente ha presentato la
richiesia prevista dal primo comma e la data
dell’elenco di sgravio.

ART. 8.

Le disposizioni degli articoli precedenti
non si applicano per la definizione dei red-
diti di ricchezza mobile categoria B dei sog-
getli tassabili in base al bilancio e di quelli
indicali dall’arlicolo 104 del testo unico 29 gen-
naio 1958, n. 645, se I'imponibile determinato
dall’ufficio, o dalla commissione di primo
grado, ai sensi dell’articolo 119 del medesimo
testo unico risulta, escludendo ogni integra-
zione o correzione induftiva, pin elevato di
quello che risulterebbe dalle definizioni pre-
viste dagli articoli precedenti.

Anche nel caso previsto dal comma prece-
dente sono condonate le sopratasse e le pene
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pecuniarie se alla dala di entrata in vigore
della presente legge l'accertamento & stato
impugnato o é ancora impugnabile dal contri-
buente, o se la decisione di primo grado &
slata impugnata o & ancora impugnabile in
via principale dal contribuente, e questi ri-
nuncia al ricorso entro lre mesi dall’entrata
in vigore della presente legge, ferma rima-
nendo la impugnazione in via principale pro-
posta o proponibile dall’ufficio.

ART. 9.

Nei casi in cui alla data di enirata in vi-
gore della presente legge & stata notificala la
decisione di secondo grado impugnata o an-
cora impugnabile in via principale dal contri-
buente, e questi rinuncia al ricorso entro tre
mesi dall’entrata in vigore della presente leg-
ge, sono condonate le sopralasse e le altre
sanzioni non penali. Il condono della sopra-
tassa per omessa o infedele dichiarazione in
sede di imposia complemenltare sul reddito, da
determinare ai sensi degli articoli 243 e 244
del lesto unico 29 gennaio 1958, n. 645, non
pud superare la somma di lire dodici milioni
per periodo d’imposta.

L’impugnazione in via principale, gia pro-
posta o ancora proponibile dall’ufficio, ha
ugualmente corso, fermo restando il condono
delle sopratasse e delle pene pecuniarie.

L’imposta o la maggiore imposta dovuta
per 'imponibile accertato dalla commissione
di secondo grado viene iscritia in ruolo ordi-
nario e riscossa in sei rate bimestrali con-
secutive.

Art. 10.

Nei confronti dei contribuenti che, per gli
ullimi tre o piu periodi d’imposta per i quali
il lermine per la presentazione della dichia-
razione & scaduto prima della data di entrata
in vigore della presente legge, non hanno pre-
sentato la dichiarazione ai fini delle imposte
dirette indicate dall’articolo 1, non hanno
avulo notificazione di accerlamento per nes-
suno dei tre periodi d’imposta indicati, ed
entro tre mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge presentano la dichiara-
zione relativa all’'ultimo di essi, I'ufficio non
pud procedere ad accertamenti per periodi di
imposta anteriori a quello al quale si riferisce
la dichiarazione e sono condonale le sopratasse
e le pene pecuniarie per omissione delle dichia-
razioni. Rimane ferma 1’applicazione delle
sanzioni ai sensi delle disposizioni del testo
unico 29 gennaio 1958, n. 645, per 1’eventuale
maggiore imponibile definito in confronto a
quelio dichiarato.
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ART. 14.

Gli imponibili ai fini delle imposte dirette
indicate dall’articolo 1 della presente legge
relativi a1 periodi d’imposta per i quali il
termine della presentazione della dichiarazione
scade in momento successivo alla data di en-
trata in vigore della presente legge, sono
definiti 1 misura pari all’imponibile del
periodo d’imposta precedente, definilo nei
modi ordinari o a norma dei precedenti arii-
colt o a norma del presente articolo, aumen-
tato del dicei per cento. Il contribuente che
intende avvalersi di questa possibilila deve
farne richiesta, in luogo della presentazione
della dichiarazione, nei termini indicati dagli
articoli 21 e 22 del testo unico 29 gennaio 1958,
n. 645.

La disposizione del comma precedente non
si applica nel confronti dei soggetti tassabili
in base al bilancio e degli altri indicati al-
I’articolo 104 del testo unico 29 gennaio 1958,
n. 645, se l'imponibile determinato ai sensi
dell’articolo 119 del medesimo testo unico e
senza alcuna integrazione o correzione indut-
tiva, risulta piu elevato di quello risultante
dall’applicazione del primo comma.

Ant. 12.

Le disposizioni degli articoli precedenti
non st applicano ai sostituti d'imposta per le
unposle da essi dovule in luogo di altri, anche
a titolo di acconto.

ART. 13.

Su richiesta che il contribuente deve pre-
sentare entro tre mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, saranno definite,
secondo le disposizioni degli articoli 2, 3, 4,
6 e 9, e nei casi ivi indicati, anche le questioni
di valutazione pendenti agli effetti delle im-
poste di registro ed ipolecarie, delle imposte
sulle successioni e sul valore globale netto del-
"asse ereditario, dell’imposta sugli incrementi
di valore delle aree fabbricabili e dei contri-
buti di miglioria specifica.

Agli effetti delle imposte di registro ed ipo-
tecarie si assume come imponibile dichiarato
I’imponibile di base al quale & stata liquidata
limposta all’atto della registrazione,

ART. 14,

Fermo rimanendo quanto stabilito negli
arlicoli precedenti, sono condonate le sopra-
lasse, le pene pecuniarie e le altre sanzioni
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non penali relalive alle violazioni anteriori
alla data di entrata in vigore della presente
legge in materia di imposte dirette e di tasse
e imposte indirette sugli affari, subordinata-
mente alte condizioni:

a) che entro ire mesi dall’entrata in vi-
gore della presenle legge il contribuente ottem-
peri alle formalith ed agli adempimenti
omessi;

&) che per i tribuii indirelti per i quali
¢ necessaria la liquidazione da parte dell’uf-
ficio e per i quali il pagamento non deve
avvenire in sede di esecuzione degli adempi-
menti o delle formalita, il contribuente effeltui
il pagamento dei {ributi evasi e degli interessi
moratori entro un mese dalla notificazione del-
la liquidazione falla dall’ufficio;

¢) che per i tributi indiretti diversi da
quelli di cui alla leltera &) il contribuente
effellui il pagamenio dei tributi evasi e de-
gli inleressi moratori eniro tre mesi dalla
enlrata in vigore delta presente legge.

Le imposte dirette che risultano dovute
a seguito degli adempimenti e delle formalita
previste dal presente articolo e le relative mag-
giorazioni sono iscritte in ruoli speciali ai
sensi degli articoli 183 e 184, ultimo comma,
del testo unico 29 gennaio 1958, n. 645.

ART. 15.

Le donmiande e le comunicazioni del contiri-
buente, di cui agli articoli 7 e 13 e le dichia-
razioni di rinuncia ai ricorsi di cui agli arti-
coli 8 e 9, devono avvenire in forma secritta,
possono essere redatte in carta semplice e
devono essere presentate ai competenti uffici
finanziari ovvero inviati agli uffici stessi me-
diante raccomandata spedita in data anteriore
alla scadenza dei termini stabiliti dalla pre-
sente legge,

Le domande e le dichiarazioni presentale
1on possono essere revocate.

ART. 16.

I contribuenti che si sono avvalsi delle di-
sposizioni della presente legge non possono
conteslare gli imponibili definiti ai sensi delle
disposizioni stesse né richiedere la restituzione
totale o parziale delle somme pagate, se non
per errore materiale o di calcolo.

Arr. 17.

Il Presidente della Repubblica & delegato a
concedere amnistia per i reati previsti dal
lesto unico 29 gennaio 1958, n. 645, e succes-
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sive modificazioni, commessi in data anteriore
all’entrata in vigore della presenle legge e
relativi alle pendenze che saranno definite ai
sensi dei precedenti arlicoli 2, 3, 4, 5e 9 e alle
situazioni che saranno regolarizzate ai sensi
dei precedenti arlicoli 10 e 14.

L’amnistia non si applica per ’omissione,
I'incompletezza o [’'infedelld della dichiara-
zione concernente redditi di lavoro subordi-
nato per i quali siano state operate le rite-
nute prescrille dal primo comma dell’articolo
127 e dall’articolo 143 del testo unico 29 gen-
naio 1958. n. B845.



