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ONoOREVOLI COLLEGHI ! — Dopo un ampio E stata cosi battuta la linea del centro-

dibattito nella Commissione lavori pubbli- destra che, non dimentichiamolo & stata ap-

ci la legge speciale per la salvaguardia di poggiata anche dal MSI - linea che si e

Venezia giunge all’esame dell’assemblea non espressa nella pretesa - peraltro incostituzio-

piu nel testo votato dal Senato e sostenuto nale - della immodificabilitd della legge vo-
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tata al Senato, prospettata come lo strumen-
to pit efficace per realizzare la tutela di Ve-
nezia. Quanto questa pretesa del Governo di
legare le mani alla volonta del Parlamento
e di impedire il dispiegarsi di una corretta
dialettica democratica, fosse assurda lo hanno
subito compreso le forze democratiche di Ve-
nezia e del Veneto a livello politico, sinda-
cale ed istituzionale, respingendo la linea
della intoccability della legge e ricercando
un rapporto diretto con il Parlamento.

E merito in particolare del gruppo comu-
nista e delle forze di sinistra se questo rap-
porto ha potuto stabilirsi sia mediante le con-
sultazioni avvenute a Montecitorio con i rap-
presentanti politici sindacali, gli eletti delle
Regioni e degli enti locali nonché i rappre-
sentanti di associazioni culturali e tecnici di
esperimentato valore sia con gli accertamen-
ti attuati direttamente in Venezia, nella la-
guna e presso laboratori sperimentali del
CNR e al centro modelli idraulici dell’Uni-
versitd di Padova.

Gli incontri e gli accertamenti, pur non
essendo stati formali, non sono stati inutili
come incautamente ha affermato il rappre-
sentante repubblicano in Gommissione, ma
hanno consentito di stabilire un confronto di
posizioni e di idee che ha concorso a deter-
minare le condizioni che hanno permesso di
introdurre alcune seppur parziali modifiche
alla legge; modificazioni che, & bene sottoli-
neare sono state strappate alla maggioranza
per la fenace e la ferma condotta dei comu-
nisti e dei socialisti e grazie alle convergenze
che su qualche punto si sono stabilite tra
le forze appartenenti allo schieramento rifor-
matore.

Ciononostante la legge mantiene i tratli
negativi fondamentali rispetto alle finalita
principali e cioé la salvaguardia fisica ed am-
bientale, il risanamento dei centri storici e
della laguna, il rilancio della piu alta fun-
zione culturale di Venezia e la equilibrata
riqualificazione del tessuto sociale ed econo-
mico nel pieno rispetto dell’ambiente e dei
suoi valori.

2. — Venezia e la crisi pitv generale della
societa.

Di questo porta la responsabilitd la mag-
gioranza di centro-destra. Si ftratta di una
scelta politica che non guarda ai grandi pro-
blemi nazionali irrisolti ma alla difesa di
un sistema di potere e che & il riflesso del
mondo con cui le forze economiche dominan-

ti, ma, non solo economiche, si sono atteg-
giate nei confronti del paese e di Venezia.

Ancora una volta il problema di Venezia
per la sua stessa portata esprime in modo
emblematico il punto «di crisi e di esauri-
mento » a cui & giunto lo sviluppo sociale
culturale politico nell’attuale momento stori-
co, Per quanto si sia studiato, scritto, le
cause effettive della drammatica situazione
di Venezia sono da cercarsi in questa crisi.
Troppo spesso si & teso a ridurre tutto alla
ineluttabilita dei fenomeni geofisici (il bra-
disismo — 1’eustatismo) o per altro verso al-
I’esistenza di un generico gigantismo indu-
striale, all’inefficenza di qualche organismo,
specie a livello locale, oltreché nell’accusa di
una indistinta classe politica.

Certo, esistono fenomeni naturali, respon-
sabilita delle forze politiche locali che hanno
diretto il comune, il consorzio per le zone
industriali: responsabilitd che noi per primi
e talvolta da soli abbiamo combattuto (& op-
portuno che questa distinzione venga ricor-
data). Ma la questione centrale & un’alira.
B rappresentata dal tipo di sviluppo che si &
affermato in questi anni nel paese e a Ve-
nezia. B rappresentata da una logica che
emargina fino a distruggere valori ideali e
culturali. Infatti, senza volere nulla togliere
alla drammaticitd e particolaritd di Venezia,
questa non rappresenta una eccezione. Non
pudo infaiti sfuggire un elemento comune che
@ venuto ponendosi specie negli ultimi anni
e che & emerso drammaticamente anche in
questi giorni nella tragica situazione creatasi
nel sud, in Calabria e in Sicilia, dove sono
bastati pochi giorni di pioggia per determi-
nare disastri immensi e nuove sciagure. E
I’elemento comune rappresentato dall’entita
dei pericoli che minacciano la struttura fisica
del nosiro paese. E l'elemento comune rap-
presentato dalla sopravvivenza stessa della
fisionomia tradizionale non solo di Venezia,
che ne rappresenta [’elemento emblematico,
ma dei centri della storia, dell’arte e della
cultura dell’intero paese, perché, ormai, da
Venezia a Firenze ad Agrigento ¢’¢ un oceano
di opere monumentali, di cittd, di strutture
urbane originali che vanno in pezzi, deperi-
seono, sono stravolte e distrutte da una lo-
gica, da un tipo di sviluppo economico per
favorire il quale si sono calpestati non solo
le esigenze delle grandi masse, ma i diritti
della natura, della cultura e della storia.

In una parola si tratta di un tipo di svi-
luppo, di una politica che, per responsabilita
delle classi dominanti e della DG, non ha vo-
luto risolvere i nodi fondamentali del terri-
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torio e dell’ambiente, della conservazione,
della riqualificazione e rivitalizzazione dei
centri storici, della tutela attiva dei beni ecul-
turali; nodi che andavano e vanno risolti con
I’attuazione di una politica di riforme e di
leggi quali ad esempio la riforma urbanistica,
il pieno e coordinato intervento per la difesa
e la residenza dei centri storici, una legge
quadro per una politica delle Regioni a fa-
vore dei beni culturali.

Venezia paga un prezzo intollerabile rap-
presentato in particolare dai pericoli dell’ac-
qua alta che incombono su di essa, dal de-
grado dell’ambiente e del suo patrimonio ar-
tistico e residenziale, dalla conseguente espul-
sione di migliaia di cittadini (70 mila abitanti
in meno, nell’arco di un ventennio), mentre
a Mestre e a Porto Marghera i lavoratori e le
loro famiglie pagano un prezzo sempre piu
elevato allo sfruttamento delle risorse umane
e naturali che si traduce in uno sviluppo cao-
tico e per tanti versi con conseguenze anche
gravi per la condizione umana dei lavoratori
e dei cittadini. Se il tipo di sviluppo fosse
stato diverso, se avesse prevalso un indirizzo
riformatore di programmazione democratica
fondata su precise prioritd, diversa sarebbe
la situazione di Venezia e di altri centri sto-
rici, ed oggi, non si dovrebbe nemmeno ricor-
rere a legislazioni speciali che molto spesso
non affrontano le cause di fondo dei proble-
mi ma si risolvono in interventi disorganici
e settoriali. Noi abbiamo quindi presentato
la proposta di legge dedicata alla salvaguar-
dia e alla rinascita di Venezia che & all’esame
dell’assemblea abbinata al testo della Com-
missione, in quanto si colloca nella prospet-
tiva del cambiamento dell’attuale meccanismo
di sviluppo e si configura attraverso norme
anticipatrici di una rinnovata legislazione per
la salvaguardia, il risanamento dei centri sto-
rici, lazione contro l’'inquinamento delle
acque e dell’atmosfera, la pianificazione com-
prensoriale dell’assetto del territorio; obiettivi
fondati sulla pit ampia partecipazione demo-
cratica e sulla iniziativa armonica dei poteri
istituzionali dello Stato, della Regione e del-
I’ente locale ciascuno nell’ambito delle com-
petenze costituzionalmente affermate.

Il problema di Venezia e la stessa legge
ad essa dedicata offriva percid ’occasione reale
per costituire un esempio pilota di una norma-
tiva rinnovatrice, dall’urbanistica alla difesa
del patrimonio storico artistico.

La maggioranza non solamente non ha vo-
luto cogliere questa occasione di cosi grande
rilievo nazionale ed internazionale ma, anche
allraverso inlerni contrasti, ha imposto, con

il testo votato in Commissione, e, nonostante
le modifiche ad esso apportate, una linea che
non da piena garanzia per la tutela fisica ed
ambientale che contraddice all’effettivo risa-
namento e conservazione della residenza da
parte dei cittadini in quanto lascia ancora
ampi spazi al meccanismo speculativo del
patrimonio immobiliare artistico e monumen-
tale. Una linea che, ridefinendo le funzioni di
Porto Marghera come area chimica di base,
egemonizzata dalla Montedison, riattiva il
veechio meccanismo di sviluppo che é causa
della crisi, e, per far prevalere queste scelte,
tende a stravolgere il quadro istituzionale
affermando un meccanismo accentratore, mor-
tificante 1 poteri della Regione e degli enti
locali, in definitiva, per impedire il pieno di-
spiegarsi della partecipazione popolare e de-
mocratica.

Infatti la maggioranza non ha voluto acco-
gliere alcune proposte avanzate dai deputati
comunisti e condivise dalla sinistra riguar-
danti questi punti fondamentali della legge.

3. — Salvaguardia e sviluppo.

In ordine al fondamentale problema della
sicurezza fisica ed ambientale, la maggioranza
ha respinlo la proposta tendente a fissare nel-
I’eliminazione dei fenomeni dell’acqua alta in
laguna Dobietlivo centrale cui finalizzare le
scelte tecniche e le opere conseguenti, ma ha
assunio un obiettivo inadeguato che consentiri
solamenie di ridurre le alte maree sia pure
per un numero inferiore di giornate ed in ogni
caso Venezia restera pericolosamente esposta
alle insidie del mare qualora si ripetessero e
si aggravassero le circostanze che si verifica-
rono nella drammatica giornata del 4 novem-
bre 1966; perd non ha potuto impedire che
venisse accolta la proposta comunista della
apertura delle valli chiuse in possesso di
grandi industriali e di societhd private, che
attualmente precludono alla libera espansione
delle maree quasi un quarto dell’intera laguna.

E emersa chiaramente la manovra di
guanti, tra repubblicani e liberali ed organi
di stampa dello schieramento moderato han-
no strumentalizzato le grida di allarme sulla
morte di Venezia, attaccando ingiustamente
gli enli locali, per respingere poi insieme alla
democrazia cristiana un’altra importante pro-
posta avanzata dai comunisti con la quale si
statuiva, con norma di legge, la eliminazione
del porto peiroli dalla laguna, il blocco di
ulteriori investimenti nella petrolchimica di
base e dell’impianto del gas fosgene la cui
estrema pericolosita per 1 lavoratori e la cit-
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tadinanza é& stala resa ancora piu evidente
dalle disposizioni dell’Ispettorato del lavoro
per l'obbligatorieta per tutti gli addetti di
Porto Marghera della maschera antigas. E a
conferma di quanto sopra la maggioranza non
ha voluto assumere indirizzi chiari per una
riforma dell’apparato produttivo, ma ha iniro-
dotto, all’ultimo momento, agevolazioni ere-
ditizie (18 miliardi per contributi sugli inte-
ressi) tendenti a favorire la ristrutturazione di
aziende con conseguenti possibili licenziamenti
le cui attivitd non sono riconducibili ai pro-
blemi in esame. Piena coincidenza quindi con
le linee della Confindustria che a mezzo del
suo esponente Valeri Manera sono state cosi
espresse: « Credo ormai del tutto scontata,
infaltl, la polemica contro 1'utilizzazione di
Porto levante o Venezia sud, polo del quale
fummo sostenitori ben pit di 5 o 6 anni fa
¢ nel quali continuiamo a credere non tanto
in concorrenza a Marghera, come artatamente
si & voluto far pensare, quanto aggiunto a
quest’altro fulero, con la precisa diversificata
funzione. Come integrata gia si prospetta una
funzione interregionale di Trieste quale grosso
vertice petrolifero per i superiori tonnellaggi.
Il che, ovviamente, nulla sottrae alle possi-
bilitdh del porto di Venezia, sia commerciali,
sia industriali, in funzione della zona indu-
slriale esistente, il cui potenziale, opportuna-
mente rinnovato, va conservato per esigenze
imprescindibili di natura economica e sociale
che riguardano non solo il territorio diretta-
mente interessato, ma la regione tutta e un
equilibrato assetto delVintero sviluppo del-
I'ltalia settentrionale ».

Ma é accaduto anche di peggio. Infatti la
maggioranza ha mantenuto la decisione, gia
imposta al Senato, di sottrarre alla program-
mazione la scelta concernente 1’autostrada Ve-
nezia-Monaco, una scelta introdotta. surretti-
ziamente nella legge, che non ha nulla a
che vedere con un provvedimento speciale
per Venezia, distoglie ingenti risorse all’at-
tuazione di opere ben altrimenti necessarie
ed urgenti (ricostruzione delle zone del sud
colpite dall’alluvione), privilegia ancora una
volta la politica aufostradale di fronte alla
necessitd di sviluppare e potenziare i colle-
gamenti ferroviari, e, mentre non induce fat-
tori di sviluppo e di rinascita per le province
che ne saranno attraversate, particolarmente
la disastrata provincia di Belluno, comportera
pericoli per l’assetto del suolo e per la sal-
vaguardia dell’ambiente dolomitico.

Questa scelta & tanto piu grave in quanto
verrebbero ad insistere su una ristretta fascia

del territorio veneto e triveneto, quasi a coin-
cidere, ben tre autostrade che si proiettano
nella stessa direzione. E gia in esercizio la
Verona-Brennero, e in costruzione la Trento-
Vicenza-Rovigo tipicamente clientelare voluta
da Piccoli, Rumor e Bisaglia, giustamente
definita. « la piu inutile delle autostrade »; a
queste si aggiungerebbe la Venezia-Monaco.

Le giustificazioni addotte dalla maggio-
ranza per sostenere quesla scella secondo cui
non vi sarebbero oneri per lo Stato e ne ver-
rebbe esallata la funzione portuale di Ve-
nezia, non reggono. Infatti il ricorso al mer-
cato dei capitali sottrarra centinaia di miliardi
ad altri investimenti, lo Stato sara chiamato
a fornire la fideiussione che potrebbe non
tradursi in un atto puramente simbolico, e
tale da divenire un effeltivo onere. Quanto
allo sviluppo portuale di Venezia esso di-
pende principalmente da un potenziamento
delle strutture del suo porto, dalla sua col-
locazione in un sistema integrato dei porti
dell’alto Adriatico e dal potenziamento dei
collegamenti ferroviari con I"Europa, centrale.
Vi & infine da aggiungere la grave ed imper-
donabile contraddizione nella quale delibera-
tamente sono incorsi le forze politiche della
maggioranza nel voler introdurre a tutii i co-
sti contro la piu giusta misura della program-
mazione, in una normativa per la salvaguar-
dia di Venezia, una iniziativa che insidia
uno dei contesti paesaggistici ambientali di
montagna pitd belli d’Italia.

In sostanza, anziché andare verso una tra-
sformazione dell’apparato produttivo non solo
compatibile con l'ambiente lagunare ma fi-
nalizzalo agli obiettivi del riequilibrio della
regione e della programmazione democratica
(Mezzogiorno, riforma agraria, ecc.) si riba-
disce la tradizionale politica dei poli di svi-
luppo con l'accentuazione dei fenomeni di
concentrazione e di abbandono.

4. — Il risanamento.

La linea, invece, secondo cui occorre muo-
versi & di passare dal concetto di conserva-
zione passiva a quello di conservazione attiva
del complessivo patrimonio di Venezia. B
ciog, Pobiettivo primario deve essere la rea-
lizzazione di un ottimale equilibrio idraulico,
gealogico, ecologico dell’ambiente e del ter-
ritorio a cui Venezia appartiene, realizzando
una tutela che consenta di recuperare gl
aspelli umani, sociali ed economici. Questo
significa — una politica, di risanamento che
corrisponda al recupero pieno della destina-
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zione abitativa a favore delle grandi masse
lavoratrici — Paffermazione del ruolo direzio-
nale del centro storico e la sua qualificazione
come luogo permanente di rinnovate istitu-
zioni culturali, di centro per gli studi, la ri-
cerca sulla difesa della portualita, special-
mente nel setfore commerciale, svincolata
dalle ipoteche monopolistiche e nello sviluppo
delle altivita produtlive connesse {cantieri-
stica, ecc.).

Accanto al problema della difesa fisica di
Venezia, quello del risanamento &, quindi,
I’elemento qualificante.

Questo problema ¢ di grande rilievo, sia
in relazione all’esigenza di conservare un pa-
trimonio inestimabile sia per invertire quetl
processo di espulsione che ha drammatica-
mente contrassegnato la vita della citta in que-
sto ultimo ventennio. Il problema che si pone
non & quello di' compiere una semplice ope-
razione estetica, ma di realizzare una conser-
vazione che consenta di garantire ['integrita
della cittd slorica considerata non come un
IMuseo, ma conle un organismo vivo ed uni-
tario.

Compito arduo, almeno per due ragioni:
perché occorre tener conto della concentra-
zione ma contemporaneamente del fraziona-
menlo della proprietdA immobiliare nei centri
storici caratlerizzata da titolari piccoli rispar-
miatori, o impiegati, o artigiani, e perché la
stessa legge 865 apre soltanto ma non esau-
risce il problema d’una nuova normativa per
il risanamento dei centri storici la cui esi-
genza ¢ imperiosamente avvertita dalle Re-
gioni e dagli enti locali.

Con questa consapevolezza 11 gruppo co-
munista ha cercato di portare un contributo
alla elaborazione, con idee e proposte, di una
linea capace di risanare la citta, di tutelare
il suo grande patrimonio artistico, garantendo
al tempo stesso la permanenza a Venezia con
abitazionl e servizi rinnovati a costi e ad af-
fitti adeguati ai redditi, perciod incidendo nelle
rendite speculative ed impedendo il loro ri-
formarsi.

Per il raggiungimento degli obiettivi ab-
biamo proposto quesla linea.

Innanzitutto riteniamo che corretiamente
spelti alla Regione di dettare norme per il
risanamento inserendo nella legge speciale
unicamente alecuni principi e crileri ispiratori
della legge regionale.

Principi cosi concepiti:

Piniziativa dirella degli enti locali per
I'opera di pianificazione (piani particolareg-

giati e di comparto, applicazione della legge
n. 865, ecc.);

la direzione pubblica del risanamento;

I'ampliamento della edilizia residenziale
pubblica e dei servizi sociali;

la graduazione delle agevolazioni a fa-
vore dei privati tenuti al rimborso per le
spese del risanamento, condizionata ad un re-
gime di fitti stabilito dal comune, oltre che
con riferimento alla condizione economica dei
singoli proprietari, escludendo da ogni facili-
tazione la grande proprietd immobiliare;

il ricorso all’esproprio per pubblica uti-
lita per le inadempienze;

I’adozione di precise misure per la siste-
mazione temporanea, al fine di garantire, an-
che nella fase operativa del risanamento, la
permanenza dei cittadini nel centro storico.

Lo scontro che si & acceso sull’articolo 13
del testo governativo, & stato duro sia nel Co-
mitato ristretio che in Commissione. Non pote-
vano essere diversamente considerati i potenti
interessi in gioco e le scelte conservatrici im-
poste dalla maggioranza al Senato con il non
rifiutato sostegno dei voti missini.

Tali scelte erano perfettamente funzionali
alla volontd di utilizzare lo stesso degrado di
Venezia a fini speculativi, di trasformare
I’opera di risanamento in un affare di enormi
proporzioni riservato alla speculazione.

B stalo possibile, attraverso un serrato con-
fronto, attenuare l’aspetto pitt apertamente
scandaloso dell’operazione di sostegno alla
speculazione. Mediante convergenze con i set-
tori pia avanzali della maggioranza, é stato
anche possibile affermare la direzione pub-
blica del risanamento contrariamente all’in-
dirizzo originario della maggioranza e difeso
fino all’ultimo.

Tuttavia & rimasta nel testo una norma-
tiva disarticolata e caotica, carica di volute
ambiguitd (si veda il problema dell’espropria-
zione per pubblica utilita) sia per quanto at-
tiene alle misure urbanistiche (possibilita per
i privati di intervenire prima della formazio-
ne dei pilani particolareggiati) che a quelle
che privilegiano la grande proprietd immo-
biliare.

E particolarmente carente la disciplina
« della sistemazione temporanea » di coloro
che abitano negli edifici da risanare. Non vo-
ler affrontare con scelte precise, questo pro-
blema, non puo che avere il significato di
una ulleriore e volula espulsione di lavora-
tori, di artigiani, di piccoli commercianti dal
centro slorico, per lasciar spazio alle inizia-
tive speculative.
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5. — La partecipazione democratica.

I1 movimento operaio e democratico ha
assunto, e non da oggi, la salvezza di Vene-
zia e dei suoi inestimabili valori come una
scelta di civiltd, quindi come un grande pro-
blema nazionale che le classi dominanti han-
no lasciato irrisolto ed anzi aggravato. Il si-
gnificalo ed il valore nazionale della salvezza
di Venezia & quindi fuori discussione. E cid
comporta una precisa assunzione di responsa-
bilita da parte dello Stato e 'assolvimento di
compiti ben determinati. Ma tale riconosci-
mento non deve tradursi in uno stravolgi-
mento del quadro istituzionale e quindi il pre-
valere, come & stato proposto, di una linea
centralistica ed autoritaria tesa a misconosce-
re le funzioni costituzionalmente affidate alle
Regioni e ai comuni.

La salvezza, la rinascita di Venezia deb-
bono essere affrontate con il concorso di tutti
1 poteri in cui si articola la Repubblica; deve
fondarsi sulla partecipazione dei -cittadini,
delle loro organizzazioni democratiche e deve
consentire la mobilitazione di tutti gli intel-
letti e delle forze culturali.

Percid abbiamo respinto fermamente la
linea che tende ad espropriare le assemblee
elettive e la Regione dei loro poteri e a col-
pirne I'autonomia.

Cid non vuol dire che le direzioni politi-
che anche a livello locale siano esenti da re-
sponsabilita anche gravi; ma ancora piu gravi
sono quelle dello Stato centralizzato per aver
disatteso leggi e regolamenti inerenti alla di-
fesa di Venezia e dell’ambiente.

La linea centralistica, grazie alla battaglia
politica condotta in Commissione, non & pas-
sata nella sua integralita; tuttavia sono rima-
sti pesanti e, per certi versi, intollerabili con-
dizionamenti delle funzioni della Regione e
degli enti locali. In particolare [!’intervento
pregiudiziale del Governo per la formazione
del piano comprensoriale di Venezia, della
laguna e del suo entroterra, intervento che,
insieme ai poteri assegnati all’esecutivo nella
commissione di salvaguardia, configura quel-
I’alta autoritd su Venezia che & inaccettabile,
non solo perché antidemocratica, ma in quan-
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to non da nessuna garanzia di realizzare le
finalitd previste dalla legge.

Onorevoli colleghi, dalle considerazioni fin
qui svolte emerge con tutta evidenza un fatlo
imcontesiabile,

La legge speciale per la salvaguardia di
Venezia coinvolge problemi di scelte, di indi-
rizza politici e culturali di valore generale che
vanno al di la della seppur rilevante specificita
e particolare qualita del problema di Venezia.

Il dibattito quindi in Assemblea non potra
sfuggire ad un confronto aperio sugli indirizzi
generali, senza perdere di vista i1l merito delle
scelte diversificate ed articolate riguardanti le
questioni da risolvere per garantire la salvezza
di Venezia, 'unita fisica ed ecologica della
laguna, il risanamento della cittd insulare e
del centro storico di Chioggia.

I deputati comunisti si rendono conto che
gli orientamenti e la politica del Governo di
centro-destra rappresentano 1’ostacolo princi-
pale per operare un radicale cambiamento del
testo della legge, per trasformarla in un com-
plesso di norme tali da contenere principi ed
idee guida che possano inspirare la legisla-
zione a venire sui iemi della riforma wrbani-
stica della preservazione del patrimonio arti-
stico e in generale della difesa dell’ambiente.

Cio nonostanie i deputati comunisti riten-
gono che sono ancora aperte le possibilitd
perché si possa dar luogo nell’Assemblea alla
formazione di uno schieramento riformatore
capace di far prevalere una linea di rinnova-
mento.

In questo senso intendiamo muoverci in
aula dove soitoporremo all’attenzione della
Camera proposte modificative nettamente mi-
gliorative del testo della legge. Lo faremo con
que! senso di responsabilita e con quel respiro
unitario che hanno contraddistinto sempre la
nosira condofta. Vogliamo esprimere 1’augurio
che le diverse forze politiche democratiche
dell’assemblea colgano il senso di questa no-
stra volontd e siano disponibili per dare a
Venezia e al paese una legge che sia all’altezza
del grande tema in discussione.

BUSETTO & PELLICANI GIOVANNI,
Relatort (i minoranza.



