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COMMISSIONE SPECIALE 
per l'esame' del disegno di legge di conver- 
sione del decreto-legge concqrnente modifi- 
che e integrazioni in materia di riforma 

tributaria. 

I N  SEDE REFERENTE 

MERCOLEDÌ 21 GIUGNO 1972, ORE 10,35. - 
PTesidenza del Presidente VICENTINI. - In- 
tervengono i sottosegretari di Stato per le fi- 
nanze Borghi e per il tesoro Picardi. 

Disegno di legge: 
Conversione in legge del decreto-legge 25 mag- 

gio 1972, n. 202, recante modifiche e integrazioni 
alla legge 6 dicembre 1971, n. 1036, in materia di 
riforma tributaria (67). 

(Esame e rinvio). 

I1 Relatore Pandolfi, jllustrando il decreto- 
legge, distingue in esso le norme di proroga, 
le disposizioni di adeguamento, le misure di 
accompagnamento funzionalimate alla con- 
giuntura e le disposizioni accessorie. I1 tema 
della proroga al 1" gennaio 1973 per l'entrata 
in vigore di tutte le norme in materia di rifor- 
ma tributaria, con un ulteriore scorrimento 

. ..,. 



non selet.livo dell’lVA e dei tribuli connessi, 
si colloca nelle liole vicende riferibili all’an- 
ticipato termine della V legislatura ed al 
voto iiianiieslalo dalla precedente Camera in 
sede di discussione del bilancio 1972. Consi- 
derazioni di opportunità pratica, nonché que- 
stioni di correttezza nei confronti della CEE, 
no11 pokvano consentire la presentazione del 
(lecreto-legge aiileriorniente al 25 maggio 1972, 
dnla della prima riutiione delle Camere. I1 
Governo ha opportunamente distinto i termini 
prorogati per 1’entrat8a in vigore dell’IVA dai 
problemi di delegazione formale (fissazione 
dei termini per l’emanazione dei decreti dele- 
gali e procedure relative): essendo infatti da 
escludere la legittimith della delega in sede 
di decreto-legge il Governo ha segnalato al 
Parlamento la necessith di provvedere al rin- 
novo dei lermini di delegazione in sede di 
legge di conversione. Una seconda questione, 
connessa alla dala di rinnovo della delega a 
I ~ m i n i  primitivi scaduti, è di natura più for- 
male che sosbanziale: si tratta cioè di rinnovo 
e 11011 gih di proro3a. (esistono precedenti in 
mnl,eria: i l  più recente è contemplato dal dise- 
gno di legge 2958 ,della scorsa legislatura, re- 
canle richiesta di rinnovo di termini di delega 
gih scaduta per la contabilità ospedaliera). Per 
qunn to concerne l’ulteriore scorrimento oc- 
corre provvedere, con un articolo aggiuntivo 
al disegno di conversione, a fissare i termini 
per l’emanazione dei decreti delegati al 1” no- 
vcmbre 1972 fermi restando gli adeinpimenti 
per l’espressione del parere della Commis- 
sione interparlanienlare, la cui ricostituzione 
ha caraltere d’urgenza. 

Le questioni di adeguamento sono con- 
template dagli articoli 2 ,e 6 del decreto. L’ar- 
ticolo 6 proroga al 31 dicembre 1972 I’applica- 
zione dell’addizionale straordinaria alle ali- 
quote dell’IGE. L’8rticolo 2,  più rilevante, 
modifica l’anno di riferimento per il calcolo, 
nel quadriennio transitorio, delle attribuzioni 
ai comuni. Il Governo propone l’anno 1972. 
Oltre tale ipotesi sono possibili: a) un anco- 
raggio al 1971, anno in cui molte amministra- 
zioni hanno accelerato i procedimenti di ri- 
scossione; b )  un ancoraggio alla media 1971-72; 
c) u n  regime che consenta ai comuni l’op- 
zione fra il riferimento al 1971 e quello al 
1972. Tale ultima ipotesi sembra essere quel- 
la più favorevole agli enti locali. 

Opportunamente l’articolo 2 del decreto 
ha superato la questione dei conti riferiti allo 
slato di cassa degli enti locali adottando in- 
vece il criterio della competenza per l’anno 
di riferimento. Sorge tuttavia la questione 
relativa alla facoltk dei comuni per il tratte- 

nimenlo del personale delle’ imposte di con- 
sunio che dovrebbe transitare alle dipendenze 
dello Slato. 13 opportuiio precisare che si 
tr’atla di una facollh non globale (trattenere 
tutto il personale o nessuna. unità); ma occorre 
un ulteriore emendamento chiarificatore che 
diminuisca la detrazione media del 15 per 
cento (che penalizza le amministrazioni ocu- 
late nei costi di gestione) in rapporto al 
quantum di personale trattenuto e al conse- 
guente onere per gli enti locali. 

Le disposizioni di accompagnamento pre- 
sentano maggior ampiezza discrezionale ri- 
spetto a quelle di semplice adeguamento e 
contemplano essenzialmente tassazioni agevo- 
late sugli scambi per il periodo precedente la 
entrata in vigore dell’IVA. Il Relatore ri- 
chiama i diversi regimi previsti dalla legge 
delega e dalla prima legge di proroga. Rispet- 
lo ad essi il decreto-legge reca notevoli modi- 
fiche per i termini temporali della detrai- 
bilità nonché per il regime opzionale fra il 
sistema forfettario e quello su base di in- 
ventario e soprattutto per la distinzione fra 
il periodo anleriore ali’emanazione del de- 
creto e quello successivo protraentesi fino al 
31 dicembre 1972 e per li1 quale il regime di 
detassazione a rimborso futuro si trasforma 
in det,assazione immediata; le aliquote piene 
sono state lasciate inalterate e si è invece 
ridoka la base imponibile. Occorrono agli 
articoli 3 e 5 modifiche di carattere tecnico, 
int,ese a precisare che nel nuovo regime sono 
sempre comprese le importazioni, e che i 
riferimenti sono fatti non già alle imposte 
(1 afferenti 1) bensì a quelle (( assolte n. L’arti- 
colo 4 ,  sempre in materia di detassazione, non 
regola la fattispecie dell’IGE condensata una 
tuntunz: occorrerà provvedere con un emen- 
damento con efficacia ex tune dal 26 maggio 
1972. Altro chiarimento è necessario circa 
l’estensione del beneficio fiscale all’artigiana- 
Lo (che pare tuttavia compreso nella dizione 
del decreto) e all’agricoltura, che risulta in- 
vece esclusa. I3 necessario inoltre chiarire il 
concetto di (( beni strumentali )> adottando la 
dizione, molto puntuale, prevista dall’arti- 
colo 106 dello schema di decreto delegato sul- 
1’IVA. 

I1 relatore calcola che il beneficio per le 
imprese si aggiri fra i 320 ed i 400 miliardi. 
Osserva quindi, per quanto concerne gli obbli- 
ghi generali e speciali assunti con la CEE, 
che mentre la contestualith del regime di dc- 
tassazione assolve gli obblighi di natura gene- 
rale, questione pih delicata appare quella de- 
gli obblighi speciali. Si è negoziata e rispet- 
tata la riduzione lineare delle aliquote dei ri- 
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storni alle esportazioni che rimangono forfet- 
tari, ma ciò è necessariamente avvenuto pri- 
ma che fosse noto il testo del decreto circa il 
computo del carico complessivo dell’IGE per 
il secondo semestre del 1972. La sfasatura ha 
una portata pratica assai ridotta in quanto dif- 
ficilmente il regime potrà influire sui cicli di 
esportazione 1972. Quanto alle disposizioni ac- 
cessorie esse sono contemplate essenzialmente 
dall’articolo 8 che estende alle società non 
tassate in base a bilancio le norme agevolative 
sulle plusvalenze già contemplate dall’artico- 
lo 62 del (( decretone n. Ma anche per l’arti- 
colo 8 occorrerà provvedere a rendere univoci 
i trattamenti delle plusvalenze specificandone 
le tipologie e occorrerà risolvere la questione 
connessa alla diversità dei soggetti in ordine 
al deposito dei bilanci. Personalmente il re- 
latore giudica non soddisfacente il regime 
delle plusvalenze reinvestite quale configu- 
rato dalla legge delega e ritiene che la detas- 
sazione degli utili reinvestiti debba essere con- 
tcmplata anche per il periodo post-riforma. 

Quanto alla copertura dell’onere, previsto 
in 90 miliardi, il relatore osserva che tale 
ultima cifra è solo apparentemente in contra- 
slo con quelle g i i  calcolate fra i 320 ed i 400 
miliardi; rileva infatti che la detassazione pro- 
vocherà un allargamento della platee imponi- 
bile provvedendo parzialmente ad una auto- 
copertura. Giudica congruo, in quanto dosa- 
bile e manovrabile, il ricorso al mercato cre- 
ditizio per il residuo di copertura. 

Goncludendo il relatore, definito relativa- 
mente semplice l’insieme dei problemi con- 
nessi al periodo transitorio, solleva due ordini 
di questioni che richiedono parole chiarifica- 
lrici da parte del Governo: quelle connesse al 
regime di attuazione dell’IVA per la massima 
lempestiva divulgazione della conoscenza dei 
suoi meccaiiismi, quelle relative alle misure di 
accompagnamento per un regime di prezzi pi- 
lota (ci muoviamo in una situazione assai più 
difficile di quella belga, data la polverizzazio- 
ne del commercio al dettaglio); nonché quelle 
relative all’impiego dei dati IVA per l’accer- 
tamento non già, come è logico, dei tributi 
iiuovi, bensì delle partite pregresse (accertate 
ma non definite per circa 5000 miliardi). 

Ma la questione più scottante è quella 
connessa al sistema dei tributi diretti: su 
Lale tema le dichiarazioni del Governo in 
quanto titolare del potere legislativo delegato, 
sono essenziali. I1 lavoro da affrontare è im- 
menso ed il Parlammto è pronto a com- 
pierlo, ma non è sufficiente che solo il Par- 
lamento sia pronto. Dei 29 schemi dicdecreti 

delegati 15 sono stati presentati alla Comniis- 
sione interparlamentare e di essi 6 sono stati 
licenziati col prescritto parere. I decreti re- 
lativi all’imposizione diretta costituiscono 
materia complessa che diviene impervia per 
il tema delle esenzioni ed agevolazioni. I tri- 
buti ,diretti hanno ,rilevanza enorme per gli 
obiettivi strategitci della riforma impositiva. 
Non si possono rischiare cadute verticali di 
tributi diretti nel primo periodo di applica- 
zi,one. Per far si che la data del 1” novembre 
1972 non venga tacitamente affidata all’inu- 
tile decorso dei termini occorre una dichia- 
razione chiarificatrice del Governo. 

(La seduta, sospesa alle 12,30, riprende alle 16,50). 

I1 deputato Raucci osserva che la questio- 
ne dell’eventuale scorrimento delle imposte 
dirette ventilato dalla stampa non b indiffe- 
rente per i redditi di lavoro. I1 plafond della 
legge n. 801 per la fascia esente da ricchezza 
mobile fu infatti un compromesso limitato nel 
tempo in attesa proprio dell’entrata in vigore 
dei nuovi meccanismi detrattivi previsti dalla 
legge delega, considerati peraltro insufficienti 
dalla sua parte. Occorreva un chiarimento 

‘preliminare da parte del Ministro. Pur condi- 
videndo taluni rilievi di merito della relazio- 
ne non può dichiararsene soddisfatto. I1 rela- 
tore ha evitato i temi dell’impatto dell’IVh 
sulla situazione economica del paese e sulla 
condizione delle classi lavoratrici. I1 proble- 
ma è quello di modificare le aliquote dell’IVA. 
Un aumento di prelievo di circa 1200 miliardi 
grava per circa ,500 miliardi sul pacchetto ali- 
mentare. Correttivi d’aliquota sono indispen- 
sabili anche alla luce del parere del CNEL, 
totalmente disatteso dal Governo. Occorrono 
regimi di esenzione per i generi alimentari; 
ampi ventagli di aliquote manovrabili, aumen- 
ti del plafond per i regimi semplificati e for- 
fetizzati, regime transitorio per le detrazioni 
d i  ricchezza mobile sui redditi di lavoro. Oggi 
che una maggioranza politica non esiste il con- 
fronto fra le parti può essere reale. 

I1 deputato Serrentino ricorda i motivi tec- 
nico-economici che hanno motivato il rinvio; 
osserva che occorre un chiarimento prelimi- 
nare del Governo circa le voci di stampa rela- 
tive ad un presunto rinvio dei termini di de- 
correnza dell’imposizione diretta. Considera 
appropriate le norme previste dagli articoli 3, 
4 ,  5 e 7 del decreto e chiede chiarimenti circa 
l’esonero del bollo. Ritiene che la detassazione 
delle plusvalenze debba protrarsi anche dopo 
la riforma. Occorrono chiarimenti governativi 
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circa gli accertamenti IVA in rapporto alle 
partite in sospeso. Certo esistono preoccupa- 
zioni per l’aumento dei prezzi; non ritiene op- 
portuna una revisione delle aliquote in sede 
di disegno di conversione; il problema sarà 
da affrontarsi, se mai, valutate le condizioni 
di bilancio, dopo l’entrata in vigore della ri- 
forma. 

I1 deputato de Vidovich osserva che il 
nuovo sistema di imposizione indiretta ha già 
esplicato effetti economici, prima della sua 
entrata in vigore. I1 personale amministrativo 
che dovrà gestire gli uffici IVA si troverà 
in gravi ,difficoltà per la mancata semplifica- 
zione degli adempimenti in materia di bollo 
e registro né potrà essere rafforzato dal per- 
sonale attualmente add,ett,o alle imposte di 
consumo. Né è ipotizzabile l’attuazione della 
riforma operata contro il personale ammini- 
strativo. Considera sarebbe una catastrofe la 
adozione ,di due diverse ,date per i tributi in- 
diretti e‘ per quelli diretti. Lo sconvolgimento 
recato dall’attesa dell’IVA non concerne 
banto prodotti quali la carne, ricordata dai 
colleghi precedentemente intervenuti (per 
questa merce il problema è ’  di politica di pre- 
lievi (( a breve )) del MEC che disincentiva il 
rifornimento da paesi ‘terzi, in particolare dal. 
l’Est .e rischia di produrre aumenti dei prezzi 
non in funzione dell’impostd ma della rarità 
del prodotto); è grave invece per le produzioni 
a ciclo lungo, quali quella tessile, e per la po- 
lilica delle sc0rt.e che si ripercuote in ulte- 
riori stasi produttive. La sua parte è favo- 
revole a rinvii integrali da operarsi subito e 
si riserva la presentazione di una relazione 
di minoranza. 

I1 deputato V,ittorino Colombo osserva che 
alcuni grossi nodi ‘di politica economica de- 
vono essere preventivamente’ sciolti dal Go- 
verno. E’ favorevole al proposto scorrimento 
dell’IVh in quanto riallaccia alle stesse date 
i’intera riforma: SU ,questo punto è necessa- 
rio che il Governo garantisca le sue inten- 
zioni. Se esistono ostacoli e difficoltà è oppor- 
tuno esplicitarle. L’intervento espansivo del 
decreto-legge n. 202 è positivo, ,di fronte a 
lievitazioni di prezzi è opportuno che il Go- 
verno garantisca che non ricorrerà a strette 
monetarie. Anche se non necessariamente for- 
inalizzabili in emendamenti sono necessari 
impegni per la riduzione delle imposte di 
fabbricazione e per rimborsi e buoni di im- 
posta per i prodotti agricoli ed eventuali ri- 
duzioni iniziali di aliquote. Sono necessari 
controlli sui prezzi e certezze sul grado di 
preparazione della macchina amministrat.iva. 

I3 opportuno che i chiarimenti preliminari 
provengano congiuntamente dai Ministri del- 
le finanze, del tesoro e del bilancio. 

I1 deputato Visentini ritiene urgente cono- 
scere Preliminarmente gli intendimenti gover- 
nativi circa la data del io gennaio 1973 per 
l’entrata in vigore dell’intera riforma. L’IVA 
B funzionale all’impianto della stessa imposi- 
zione diretta; una scissione fra i due comparti 
tributari rischierebbe di creare il caos. I1 
tempo preparatorio di 3 anni previsto dal pri- 
mitivo progetto del ’67, ridotto a due anni dal 
disegno della V legislatura e portato a pochi 
mesi dalla legge di delega pone problemi 
assai seri e che non è possibile eludere. Un 
eventuale sfasamento di termini di applica- 
zione dei tributi indiretti e di quelli diretti 
comporterebbe, necessariamente, un regime 
t.ransi torio per l’imposizione diretta; ma que- 
sta 6 una ipotesi subordinata rispetto a quella, 
che considera necessaria, del mantenimento 
della contestualità dei termini. Ritiene im- 
produttiva una discussione specifica se il Go- 
verno non avi% chiarito preliminarmente que- 
sto importante nodo nonché quello, ‘altrettanto 
capitale, degli atteggiamenti della CEE alla 
cui volontk stiamo internazionalmente obbli- 
gati. Si riserva ulteriori interventi nel merito. 

Il deputato Macchiavelli si associa alle 
considerazioni del deputato Visentini. La con- 
temporaneith di applicazione dei nuovi tributi 
è l’aspetto maggiormente positivo del proposlo 
decrelo: il Governo deve chiarire preliminar-. 
mente le condizioni di garanzia del manteni- 
mento di tale presupposto. 11 problema dei,rap- 
porti con la CEE è assai delicato., Se la CEE 
e gli Stati membri non si riterranno tranquil- 
lizzati da negoziati, che si augura proficui,, si 
rischiano non soltanto denunce alla corte di 
giustizia ma anche misure di ritorsione. Le 
due .questioni sollevate investono la responsa- 
bililii collegiale di tutto il Governo su proble- 
mi  non certo marginali di politica economica, 
che sarebbe ingiusto addossare al Sottosegre- 
tario di. Stato per le finanze. 

I1 Sottosegretario di Stato per le finanze, 
Borghi, giudica assai rilevanti i quesiti pre- 
liminari posti dal relalore e dai deputali Vi- 
sent.ini e MacchiaveIli. RiferirCL immediata- 
mente al Ministro. 

I1 Presidente Vicent.ini rinvia quindi i l  
seguito della discussione. 

L A  SEDUTA TERMlSA ALLE 19. 



COMMISSIONE PARLAMENTARE 
PER LE QUESTIONI REGIONALI 

MERCOLED~ 21 GIUGNO 1972, ORE 10. - Pre- 
sidenza del Presidente OLIVA. - Intervengono 
il Ministro per la riforma della pubblica am- 
ministrazione Gaspari’ il Ministro per la sa- 
nità Valsecchi ed i Sottosegretari di Stato per 
i1 lavoro e la previdenza sociaIe Rampa e per 
l’industria, il commercio e l’artigianato Bia- 
gioni. 

COMUNICAZIONI DEL MINISTRO PER LA RIFORMA 
DELLA PUBBLICA A1LIMINISTRAZIONE E DISCUSSIO- 

NE SU TALI COMUNICAZIONI. 

Il ministro Gaspari, dopo aver preliminar- 
mente espresso il proprio compiacimento per 
il contributo dato dalla Commissione al Go- 
verno in sede di parere sui decreti delegati di 
trasferimento delle funzioni amministrative 
statali alle Regioni, rivolge alla Commissione 
un pressante invito a compiere il massimo 
sforzo per emettere i pareri di sua competenza 
almeno in ordine ai Ministeri le cui funzioni 
sono state regionalizzate - ai quali andrebbe 
aggiunto quello relativo al riordinamento del 
Ministero della pubblica istruzione data la 
particolare urgenza dei problemi ad esso ine- 
renti - e consentire al Governo di deliberare 
i provvedimenti relativi entro il 30 giugno, 
facendo ricorso eventualmente ad una proroga 
per gli altri Ministeri. 

Sulle dichiarazioni del ministro Gaspari si 
apre il dibattito. Intervengono brevemente il 
ministro Valsecchi (che invita la Commissio- 
ne ad esaminare lo schema relativo al Mini- 
stero della sanità nella seduta di domani mat- 
tina), il sottosegretario Rampa (che sollecita 
il parere della Commissione sul riordinamen- 
to del Ministero del lavoro e della previdenza 
sociale) e il presidente Oliva, il quale osserva, 
in ordine a quest’ultimo Dicastero, che la Com- 
inissione si trova di  fronte a proposte del Mi- 
nistero del lavoro largamente innovative ri- 
spetto al testo diramato dal ministro Gaspari; 
che involge complessi problemi. 

Prende quindi la parola il deputato Ca- 
I‘USO. Egli dichiara che l’invito del Mini- 
stro ad una pronuncia urgente sugli sche- 
mi principali di decreto rende impossibi- 
le quell’esame approfondito, che ha co- 
stituito il metodo caratteristico di la- 
voro della Commissione nella passata legi- 
slatura: l’accoglimento della richiesta del Mi- 
nistro si tradurrebbe pertanto in una accel- 

tazione pura e semplice dei provvedimenti 
predisposti ,dal Governo. Affrontando i pro- 
blemi generali connessi all’attuazione della 
delega prevista dalla legge n. 776, nelle sue 
varie interrelazioni, l’oratore lamenta l’azio- 
ne di svuotamento dei criteri ispiratori che si 
vorrebbe perpetrare, pr0test.a per il fatto che 
alcuni schemi di riordinamento di Ministeri 
siano stati sottratti all’esame della Commis- 
sione, deplora la violazione di taluni criteri 
della delega in tema di azione amministra- 
tiva e critica il contenuto del decreto relativo 
alla dirigenza st,atale, che il Governo vorreb- 
be a.pprovare senza una organica connessione 
con il riordinamento delle attribuzioni del- 
l’amministrazione in relazione al trasferi- 
mento delle funzioni alle Regioni. Conclude 
auspicando che la Commissione sia posta in 
condizioni di svolgere seriamente il proprio 
lavoro attraverso una proroga ,della delega.. 

I1 ‘Presidente Oliva rileva di essersi già 
pronunciato pubblicamente ‘circa l’opportunitb 
di una proroga della delega. Egli ritiene tut- 
ta.via che la Commissione debba riprendere 
sin d i  ora il proprio lavoro, aggiungendo che 
il mancato invio di taluni schemi (rimessi in- 
vece alla Commissione mista costituita pres- 
so l’Ufficio per la riforma della pubblica am- 
ministrazione) ha impedito ai parlamentari di 
avere un quadro globale dei rior,dinamenti da 
operare. Rileva (quindi che appare difficile 
ipotizzare priorità nell’esame degli schemi 
spettando comunque al Governo di chiarire se 
esso intende procedere anche in mncanza dei 
pareri della Commissione. 

Seguono brevi interventi. I1 senatore Del 
Nero sottolinea l’esigenza che la Commissione 
sia messa in grado .di compiere un esame ap- 

-profondito degli schemi ‘di decreto. I1 depu- 
talo Ballardini dichiara che il problema di 
fondo riveste carattere politico, trattandosi di 
verificare con un dibattito gerÌerale se esista 
ancora la volontb politica di attuare corretta- 
mente il disegno previsto .dalla legge delega, 
per la cui esecuzione appare comunque ne- 
cessaria. una proroga. Anche il senatore En- 
drich concorda sull’esigenza ‘di una proroga, 
sottolineando la complessitk dei problemi di 
esaminare. Il deputa!o Bressani dichiara di 
aderire all’impostazione - .delineata dal Pre- 
sidente - di proseguire nell’esame dei decreti 
secon,do un normale ritmo di lavoro, i cui ri- 
sulta,ti non andranno in ogni caso dispersi. 

I1 mini,sbro Gaspari, replicando: dichiara 
che il Governo ha correttamente tenuto fede 
ai propri impegni diramando tempestiva- 
mente tulli gli scherni d i  decret,i di riordino, 
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sui quali sono stali senliti anche i sindacati. 
Precisa quindi che i l  Governo ha corretta- 
mente rispettato la delega per quanto riguar- 
da la semplificazione delle procedure ammi- 
nistrative ed ha accolto integralmente il pa- 
rere della Commissione sul riordinamento 
del Ministero del turismo. Ribadisce infine 
l’invito espresso all’inizio della seduta e chie- 
de che la Commi,ssione manifesti un orien- 
lamento anche in ordine ai termini d i  una 
eventuale proroga della delega. 

Ad avviso del senatore Modica, il Gover- 
no dovrebbe richiedere il parere della Com- 
niissione anche in ordine agli schemi ad es- 
sa non trasmessi, mentre il presidente Oliva 
r‘i tiene che occorrerebbe al riguardo una 
espressa disposizione, che potrebbe essere 
inserita nel provvedimento di proroga. I l  
senatore Macoarrone dichiara che I’elabora- 
zione dei pareri sugli schemi di riordina- 
mento dovrebbe avvenire previa definizione 
dei criteri generali, dai quali far discendere 
i pareri stessi, a meno che il Governo, pre- 
sci,ndendo da essi, non voglia assumersi. la 
responsabilitii d i  presentare l’dmministra- 
zione come un caos ingovernabile. Esprime 
allresì l’avvko che la proroga dovrebbe li- 
rnjlarsi a pochi niesi, nel corso dei quali 
la Commissione potrebbe .svolgere un serio 
lavoro ascoltando anche le Regioni. 

Dopo che il sottosegretario Rampa ha ri- 
badito l’invito ad un ‘sollecito esame dello 
schema di riordinamento ,del Ministero del 
lavoro, il presidente Oliva dichiara che la 
Commissione proseguirk normalmente nei 
propri lavori, riservandosi di comunicare al 
Governo il 28 giugno - termine d i  scadenza 
della delega - la situazione nella quale si 
sarh venuta a trovare. 

CONVOCAZIONE DELLA COMMISSrONE. 

I1 presidente Oliva avverte che la Cominis- 
sione tornerii a riunirsi domani, giovedì 22 
giugno, alle ore 9,30 e alle ore 17, per prose- 
guire i propri lavori: verranno esaminati i 
decreti di riordinamento del Ministero della 
sanil& e del Ministero della pubblica istru- 
z i on e (qu  es t ’ u 1 t i in0 sarh aggiunto al 1 ’ o rcl in c 
del giorno). 

(La seduta, sospesa alle 12,15, riprende alle 16,45). 

Il Presidente inviia la Commissione a con- 
fermare le regole di carattere procedurale, 
giii adottate nel corso della precedente le- 
gislatura, e riguardanti i! qziorum di un terzo 

dei coiiiponent8i per la validith della seduta 
o della meta più uno dei componenti per le 
deliberazioni di ordine regolamentare o con- 
cernenti l’adozione dei pareri, nonché la 
inammissibilità della sostituzione ordinaria 
prevista dal Regolamento. 

La Commissione conferma all’unanimilh 
le determinazioni procedurali giii assunte nel- 
la precedente legislatura. 

ESAME, A I  SENSI DELL’ARTICOLO 21 DELLA LEGGE 
28 OTTOBRE 1970, K. 775, DELLO SCHEMA DI DE- 
CRETO DELEGATO CONCERNENTE (( RIORDINAMENTO 
DEL MINISTERO DELL’INDUSTRIA, DEL COMMERCIO 
E DELL’ARTIGIANATO E DELEGA D I  FUNZIONI 
AMMI?VISTHBTIVE ALLE REGIONI A STATUTO 

ORDINARIO x .  

Il presidente Oliva riferisce sullo schema 
di decrelo in esame, riassumendo i termini 
della discussione svoltasi in Commissione 
nella decorsa legislatura e dando lettura del- 
la bozza di parere da lui predisposto e già 
delibato dalla Commissione nel medesimo 
periodo. 

Si apre quindi un dibaltito. 
11 senatore Modica svolge alcune osserva- 

zioni in tema di Camere di commercio, cri- 
ticando la proposla definizione di enti lo- 
cali, qualifica che, a suo avviso, spetta solo 
agli enti elettivi territoriali. Favorevole a 
mantenere lale qualifica si dichiara invece 
il senatore Mazzarolli, mentre il presidente 
Oliva chiarisce che l’espressione è stata in- 
lrodotta dopo un dibattito dal quale era sca- 
turi to l’orientamento di configurare le Camere 
di commercio come organismi legati alla 
realtii regionale, ritenendosi significativo adot- 
tare una espressione che non pregiudicasse 
il futuro ruolo che potrebbe essere loro asse- 
gnato nell’ambito regionale. 

La Commissione accoglie pertanto la nuo- 
va formulazione proposta dal Presidente. 

Dopo brevi interventi del sottosegretario 
Biagioni e del senatore Maccarrone (il quale 
dichiara che la delibazione del parere non 
deve significare abbandono del punto di vi- 
sla espresso dalla Commissione nel dibattito 
politico generale), il presidente Oliva chia- 
risce che l’emissione del parere deve inten- 
dersi come logica conclusione di un  lavoro 
già iniziato e come contributo immediato alle 
esigenze prospettate dal ministro Gaspari, 
senza che ciò possa significare - egli pre- 
cisa - abbandono di tutti i motivi di per- 
plessith emersi nel dibattilo generale e che 
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egli ricorderà nella lettera che acconipagne- 
rà  la trasmissione del parere in esame. 

Infine, all’unanimita, la Coniniissione deli- 
bera il parere complessivo sullo schema di 
decreto in titolo, autorizzando il Presiden- 
te a trasmetterlo al Governo. 

ESAME A I  SENSI DELL’ARTICOLO 21 DELLA LEGGE 
28 OTTOBRE 1970, N. 775; DELLO SCHEMA D I  DE- 
CRETO DELEGATO CONCERNENTE RIORDINAMENTO 
DEL MINISTERO DEL LAVORO E DELLA PREVIDENZA 

SOCIALE )). 

I1 presidente Oliva riferisce sullo schema 
di decreto in titolo, ricordando la normativa 
relativa al trasferimento alle Regioni delle 
funzioni gestite dal Ministero del lavoro e 
soffermandosi sull’attuale struttura di quel 
Dicastero, di cui illustra le articolazioni ai 
livelli centrali, regionali, provinciali e zonali. 

Esamina quindi in dettaglio le proposte del 
Governo, con particolare riguardo alla Dire- 
zione generale dei programmi e del coordi- 
namento, ricordando l’orientamento contrario 
adottato dalla Commissione per tali uffici, gi8 
previsti in schemi relativi ad altri Dicasteri. 
Conclude svolgendo una ricognizione delle 
principali osservazioni delle Regioni. 

Si apre quindi il dibattito. 
I1 sottosegretario Rampa illustra talune 

proposte. che il Ministero del lavoro intende 
avanzare a modifica dello schema diramato, 
allo scopo di definire meglio il ruolo del di- 
castero. Egli si sofferma in particolare sulla 
diversa denominazione che questo dovrebbe as- 
sumere (Ministero degli affari sociali) e sulle 
sue strutture, che dovrebbero comprendere 
tra l’altro un Segretario generale, una Dire- 
zione generale dell’impiego e della forma- 
zione professionale, provveditori agli affari 
sociali a livello periferico, e realizzare anche 
una maggiore connessione con il Consiglio 
nazionale dell’economia e del lavoro. 

I1 senatore Orlando, dopo aver ricordato 
che la Commissione, in altra occasione, di 
fronte a proposte di emendamenti da parte 
del Ministero interessato stabilì di acquisire 
le proposte stesse come materiale di studio, 
deplora che le necessarie intese non siano 
slate adottate a tempo debito. 

I1 senatore Modica afferma che l’esposi- 
zione del Sottosegretario costituisce ulteriore 
conferma della validità delle critiche mosse 
al modo con cui si è proceduto ad applicare 
la legge delega, se si tiene presente, tra l’altro, 
che le nuove proposte scavalcano le Regioni, 

coli le quali occorrerebbe riaprire una proce- 
dura di consullazione. 

Anche il deputato priva rileva che le pro- 
poste illustrate dal sottosegretario Rampa 
sottolineano l’esigenza che la Commissione 
adotti criteri di carattere generale da porre 
a base dell’esame degli schemi di decreto. 

I1 presidente Oliva conclude il dibattito 
ribadendo che rappresenterà al Governo la 
esigenza di ulteriori chiarimenti sui principi 
generali ai quali uniformare il riordinamento 
dei Ministeri. 

LA SEDUTA TERMINA ALLE ORE 19,45. 

CONVOCAZIONI 

COMMISSIONE PARLAMENTARE 
PER LE QUESTIONI REGIONALI 

Giovedì 22 giugno, ore 9,30 e 17. 

I. - Esame, ai sensi dell’articolo 21 della 
legge 28 ottobre 1970, n. 775, dello schema di 
decreto delegato concernente (( riordinamento 
del Ministero della sanità )) - Estensore del 
parere: senatore DEL NERO. 

11. - Esame, ai sensi dell’articolo 21 della 
legge 28 ottobre 1970, n. 775, dello schema di 
decreto delegato concernente (( riordinamento 
del Ministero della pubblica istruzione e de- 
lega di funzioni amministrative alle Regioni 
a statuto ordinario )) - EstensoTe del parere: 
deputato BRC < SSANI. 

111. - Esame, ai sensi dell’articolo 21 della 
legge 28 ottobre 1970, n. 775, dello schenia di 
decreto delegato concernente (( riordinamento ’ 

del Ministero del lavoro e della previdenza 
sociale )) - Estensore del parere: senatore 
OLIVA. 

(Presso i l  Senato della Repubbl ica) .  

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO 

Licenzialo per la s tampa alle ore 23,30. 


