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La seduta comincia alle 16.

ARMANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta pomeridiana di ieri.

(B approvalo).

Annunzio
di una proposta di legge.

~ PRESIDENTE. E stata presentata alla
Presidenza la seguente proposta di legge dai
deputati:

Buzzi ed altri: « Istituzione del Servizio
nazionale di orientamento » (3833).

Sard stampata e distribuita.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. A norma del sesto comma
dell’articolo 92 del regolamento, le sottoin-
dicate Commissioni permanenti hanno deli-
berato di chiedere il trasferimento in sede
legislativa dei seguenti provvedimenti, ‘ad
esse attualmente assegnati in sede referente:

II Commissione (Interni):

ZAMBERLETTI ¢ MATTARELLI: « Atfribuzione
del posto di ispettore sanitario nel Corpo na-
zionale dei vigili del fuoco in sede di prima
applicazione della legge 8 dicembre 1970,
n. 966 » (3344).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cosi rimane stabilito).

VI Commissione (Finanze e tesoro):
« Riordinamento del ruolo degli ufficiali

in servizio permanente effettivo della guardia
di finanza » (3604).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

VIII Commissione (Istruzione):

GALLONI e ‘GIo1A: « Provvidenze in favore
degli insegnanti degli istituti statali per sor-
domuti e istituzione delle scuole materne sta-
tali per sordomuti » (1386).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cosi rimane stabilito).

A norma del primo comma dell’articolo
92 del regolamento, propongo che i seguenti
provvedimenti siano deferiti alle sottoindicate
Commissioni permanenti in sede legislativa:

alla VI Commissione (Finanze e tesoro):

Borta e MiroGLIO: « Modifiche al regime
fiscale di alcuni prodotti tessili di cui al de-
creto-legge 7 ottobre 1965, n. 1118, convertito
con modificazioni mnella legge 4 dicembre
1965, n. 1309, modificata dalla legge 29 mag-
gio 1967, n. 370, ed al decreto-legge 2 luglio
1969, n. 319, convertito con modificazioni
nella legge 1° agosto 1969, n. 478 » (approvata
dalla VI Commissione della Camera e mo-
dificata dalla VI Commissione del Senato)
{(1941-B) (con parere della V Commissione).

iSe non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cosi rimane stabilito).

alla VIII Commissione (Istruzione):

« Riordinamento delle Soprintendenze nel
Veneto » (3729) (con parere della I e della
V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cosi rimane stabililo).

Seguito della discussione delle proposte di
legge: Ciaffi ed altri (2754), Salvatore
ed altri (3040), Ingrao ed altri (3110),
Averardi ed altri (3225), Truzzi ed altri
(3251), Bignardi ed altri (3358), Bonomi
ed altri (273), Barca ed altri (668),
Reichlin ed altri (1158), Ciaffi ed altri
(1699), Gioia ed altri (3347), Scardavilla
e Masciadri (3546), Bignardi ed altri
(3417), Piccinelli e Lobianco (3421),
Sponziello e De Marzio (3617) sui con-
tratti di mezzadria, colonia parziaria
ed affitto di fondo rustico.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recail
seguito della ' discussione delle proposte di
legge Ciaffi ed altri, Salvatore ed altri, Ingrao
ed altri, Averardi ed altri, Truzzi ed altiri,
Bignardi ed altri, Bonomi ed altri, Barca ed
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altri, Reichlin ed altri, Ciaffi ed altri, Gioia
ed altri, Scardavilla e Maseiadri, Bignardi ed
altri, Piccinelli e Lobianco e Sponziello e De
Marzio sui contratti di mezzadria, colonia par-
ziaria ed affitto di fondo rustico.

E iscritto a parlare ’onorevole Cacciatore.
Ne ha facolta.

CACCIATORE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, certamente non dird cosa nuova
affermando che il contratto di mezzadria &
uno dei contratti agrari piu antiquati e piu
vessatori, specialmente nel Mezzogiorno, ove
assume aspetti di sfruttamento paradossale.
Sono forme contrattuali anomale, che si ricon-
ducono pero tutte sotto la denominazione im-
propria di mezzadria, nelle quali il proprie-
tario del terreno o concedente resta completa-
mente assente dalla conduzione del fondo,
e cerca di trarre da esso la massima utilita
possibile. Esse ricordano ancora le origine ro-
mane, conservando financo la terminologia di
quel tempo. Vi & stato perod tutto un evolversi
nel concetto di proprietd e dei doveri di chi
ha il privilegio di essere proprietario.

E per me motivo di sodisfazione ricordare
che solto la spinta del movimento socialista
il concetto eclassico della proprieta, come si-
gnoria assoluta dell’individuo, & crollato. Que-
sta spinta ha dovuto affrontare lotte non facili
per smantellare i principi colonialisti ameri-
cani del 1787 e le dichiarazioni francesi del
1789 (droit invtiolable et sacré), principi che
poi influenzarono il nostro codice del 1865,
nonché quello del 1942. Gli sforzi dei socia-
listi ed anche dei militanti del partito popo-
lare (si pensi, ad esempio, al Miglioli) non
sono stati vani in quanto di questi sforzi i co-
stituenti tennero in parte conto nel formulare
I’articolo 44 della Costituzione, nel quale, pur
riconoscendosi il diritto alla proprieta priva-
ta, si afferma perd in modo categorico che al
fine di conseguire un razionale sfruttamento
del suolo e di stabilire equi rapporti sociali,
la legge impone obblighi e vincoli alla pro-
prietad terriera privata.

Sono passati da allora 23 anni, e ben poco
si & fatto al fine di stabilire equi rapporti so-
ciali; sono state necessarie altre dure lotte,
altro sangue, altri anni di carcere per strap-
pare la riforma stralcio, il diritto di prela-
zione (legge imperfetta e non produttiva dei
principi in essa enunciati), gli assegni fami-
liari ai coltivatori diretti, misura irrisoria e
mortificante, previdenza ed assistenza del tutto
inadeguate, nonché la legge del 1964, ed in-
fine la legge sull’affittanza del 1971 con tutte
le sue limitazioni.

Con la legge 15 settembre 1964, n. 756,
si aboli in teoria il contraito di mezzadria;
dico in teoria, perché come tutti sanno 'arti-
colo 3 sancisce che i nuovi rapporti contrat-
tuali sono nulli, ma che la nullita non pro-
duce effetto per il periodo in cui il rapporto
ha avuto esecuzione.

L’inserimento di questa disposizione limi-
tativa fu chiesto dal ministro del tempo a con-
clusione della discussione generale avvenuta
il 5 settembre 1964. Egli cosi si espresse: « Mi
sia permesso fare osservare la cautela e il
senso di gradualita e di realismo con cui ab-
biamo inteso operare anche in questo caso.
Rimangono infatti in vigore tutti i contratti
esistenti, il divieto vale solo per il futuro e,
anche per il futuro, dopo avere affermato il
prineipio, vi abbiamo introdotto un ternpera-
mento diretto proprio a tener conto di situa-
zioni eccezionali e della gradualitd di alcune
evoluzioni. La legge dispone infatti che, in
caso di nuovi contratti di mezzadria, la nul-
litd pud essere fatta valere soltanto dalle parti
e ha valore dal momento in cui & stata dichia-
rata ».

Lo stesso ministro, quindi, ammise che si
potevano benissimo stipulare nuovi contraiti
di mezzadria con durata indefinita, salvo ri-
nuneia di una delle parti. Era chiaro per-
tanto — come puriroppo ancora lo & — che la
stipulazione di un nuovo contratto di mezza-
dria non costituiva un illecito, ma aveva rile-
vanza giuridica soltanto fin quando una delle
parti non ne avesse invocata la nullitd.

Praticamente, con la legge del 1964, il mez-
zadro, per i contratti stipulati dopo tale data,
& stato alla mercé del concedente, nella pro-
spettiva della perdita del fondo ove i rap-
porti si fossero resi tesi e conseguentemente
il concedente avesse eccepito la nullita del
contratto.

Tale punto debole della legge fu subito ri-
levato da chi vi parla con la presentazione di
un emendamento tendente alla trasformazione
del contratto di mezzadria in contratio di af-
fitto nel caso che il conecedente avesse eccepito
la suddetta nullita. L’articolo perd era stato
voluto dalla proprietd fondiaria parassitaria
per svuotare in tal modo tutto il contenuto
della legge e quindi il mio emendamento non
fu accolto, facendo cosi permanere quella si-
tuazione antigiuridica alla quale ho fatto cen-
no e che, fino alla legge 4 agosto 1971, n. 590,
ha dato la possibilitd ai proprietari terrieri di
intimare migliaia di disdette.

Le lotte contadine, perd, sono continuate e
sono state coronate dall’approvazione della
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legge 11 febbraio 1971, n. 11, la quale, non-
ostante le sue limitazioni e le possibilitd di ri-
tardi nella sua applicazione, ha aperto un ca-
pitolo nuovo nelle contrattazioni agrarie e
quindi nei rapporti tra la proprietd terriera e
i lavoratori. Tale legge ha recepito parte delle
modifiche che da anni si chiedevano nel cam-
po della mezzadria e dei contratti atipiei ad
essa connessi. Gosi abbiamo avuto gli articoli
18, 19 e 24 della legge del 1974, che io prego
i colleghi di rileggere perché meglio si com-
prendano le norme oggi al nostro esame e per-
ché con maggipre celeritd si arrivi alla risolu-
zione centrale, che & quella della trasforma-
zione della mezzadria e colonia in contratto
di affitto.

Dopo tali passi innanzi, non poteva asso-
lutamente restare in piedi 'anacronistico, an-
tiquato e parassitario istituto della mezzadria,
onde le varie proposte tendenti alla detta tra-
sformazione.

E chiaro che, su tali giuste e storiche ri-
vendicazioni, non vi poteva essere 1'unanimitd
di tutti i partiti in quanto non & un mistero
che vi sono coloro che vogliono assicurare con-
dizioni migliori di vita ai contadini per arre-
stare I’esodo dalla ferra e fare avanzare una
buona volta anche nelle campagne la demo-
crazia e la civiltd e vi sono invece altri che
questo passo in avanti non vogliono, anzi vor-
rebbero trarre spunto da questa diseussione per
strappare ai contadini quel poco che con sforzi
enormi hanno fino ad oggi conquistato. Per
esempio, vi & la proposta dell’onorevole Bo-
nomi che nell’articolo 1 non solo non ricon-
ferma il divieto della siipula del contratto di
mezzadria, ma riconferma la validita di tale
contratto, variando ’indice di ripartizione.

I socialdemtocratici, senza giustificazione al-
cuna, nell’articolo 2 della loro proposta chie-
dono che sia esclusa dalla nuova normativa
la soceida con conferimento di pascoli. Contro
tale esclusione ci limitiamo a ricordare che in
materia di pascolo si esclude la natura di con-
iratto agrario soltanto quando tratiasi di ven-
dita di erbe e non quando. come nel caso pro-
spettato dai colleghi socialdemocratici. il pa-
scolo serve per gli animali dati a soccida.

Per i liberali, infine, ogni proroga deve ces-
sare con la corresponsione di una buonauscita
pari al valore di una annualitd del prodotio
della mezzadria e di due annualitd del canone
del contratto di affitto. In pid, gli stessi li-
berali tendono a fare un pauroso passo indie-
tro giungendo al punto di chiedere la soppres-
sione dell'articolo 3 della legge 15 settembre
1964, n. 756, e cioé ad abolire il divieto della

stipula di nuovi contratti di mezzadria, defi-
nendo iniqua la proposta di conversione.

Vi & poi la proposta del Movimento sociale
italiano la quale, senza mezzi termini, chiede
I’abrogazione della legge del febbraio 1971.

Fatta questa rapida disamina, mi corre
I’obbligo di dare una risposta a coloro che
avanzano ancora eccezioni di incostituziona-
lita, nonehé alla stessa Gommissione affari
costituzionali la quale, pur ritenendo costitu-
zionale il punto centrale della questione e
giustamente incostituzionali alcuni punti del-
la proposta Truzzi, ha espresso alcune per-
plessitd sulla misura del canone del contrat-
to di affitto.

La risposta sard facile, in quanto mi li-
miterd a ricordare alcuni concetti gia affer-
mali in proposito dalla stessa Corte costitu-
zionale. Nella sentenza n. 65 del 10 giugno
1966 si legge: « Con richiamo alla preceden-
te giurisprudenza, la Corte ha messo in evi-
denza che alla stessa non pud essere negato,
ai fini del sindacato di legittimitad di sua com-
petenza, il potere di verificare la effettiva sus-
sistenza, nei casi in cui singole leggi incida-
no limitativamente nel campo dei diritti ga-
rantiti in materia economica, della utilitd so-
ciale, alla quale la Costituzione condiziona
la possibilita di incidere sui diritti stessi »;
ed a questo punto la Corte richiama le sen-
tenze nn. 11 e 59 del 1960 e n. 14 del 1964.

« B stato altresi precisato » — continua la
Corte — «in varie occasioni che, nella diseci-
plina legislativa dei rapporti economiei, co-
stituiscono fini di utilitd sociale, da un lato
gli interessi della produzione, dall’altro la
protezione del contraente piui debole ». Prin-
cipio questo riaffermato con maggior forza
nella sentenza n. 30 del 23 aprile 1965, ove
chiaramente & detto: «...e, con diretto rife-
rimento all’autonomia contrattuale, & stato
accertato che rientra nei poteri conferiti al
legislatore dall’articolo 41 della Caostituzione
la riduzione ad equitd di rapporti che appa-
jono sperequati a danno della parie pin
debole ».

E che la mezzadria e tanto piu la colonia
parziaria siano contratti sperequati a danno
della parte pil debole risulta evidente dalla
precisa volonta espressa da questa stessa as-
semblea nel vietare, con la ricordata legge
del 1964, la stipula di nuovi contratti di mez-
zadria. Tale legge & stata ritenuta dall’organo
competente pienamente costituzionale.

La Corte ha poi accettato in pieno il rife-
rimento al reddito dominicale in materia di
canoni enfiteutici, e cosi si esprime: «La
prima e piu rilevante questione concerne 1'ar-
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ticolo 1 che, per la fissazione dei canoni, in-
nova alle norme del codice civile, prescriven-
do (primo comma) che per essi debbasi far
riferimento al reddito dominicale calcolato,
a norma della legge 29 giugno 1936, n. 976,
oltre la rivalutazione disposta con il decreto
legislativo 12 maggio 1947, n. 356, precisan-
dosi per di piu (ultimo comma) che tale red-
dito va riferito alla qualifica catastale risul-
tante al 30 giugno 1939. Seguono, nello stesso
articolo, le disposizioni sul capitale d’affranco
caleolato in una somma corrispondente a 15
volte il valore dei canoni come sopra deter-
minato.

« Si assume che I'imposizione in via gene-
rale di un canone unico diverso da quello
pattizio comprimerebbe ’autonomia contrat-
tuale, contrastando con la libertd di inizia-
tiva economica privata (articolo 41 della Co-
stituzione) e che 1’abbassare notevolmente il
livello dei valori sovvertirebbe, a danno del
concedente e della utility sociale, 'equilibrio
del rapporto e darebbe luogo ad una affran-
cazione che di questa perde i caratferi per
assumere quelli di una espropriazione inden-
nizzata in misura irrisoria, con violazione
dell’articolo 42 della Costituzione ».

La Corte, procedendo anzitutio all’esame
della prima parte dell’articolo 1 (determina-
zione del canone), osserva che !'autonomia
contrattuale, gid subordinata dall’articolo
1322 del codice civile, non riceve dalla Co-
stituzione una tutela diretta. Essa la riceve
bensi indirettamente da quelle norme della
Carta fondamentale che, come gli articoli 41
e 42, riguardanti rispettivamente l’iniziativa
economica e il diritto di proprietd, si riferi-
scono ai possibili oggetti di quella autonomia.

Comunque, la giurisprudenza della Corte,
in casi riguardanti riduzione di eanoni d’af-
fitto dei fondi rustici, remunerazione del la-
voro colonico, fissazione dei prezzi minimi di
prodotti terrieri, diritto del mezzadro sul va-
Iore delle scorte vive da riconsegnare (sen-
tenze 27 febbraio 1962 e 23 novembre 1967),
ha ritenuto che, in materia, I’autonomia con-
trattuale deve cedere di fronte a motivi d’or-
dine superiore, economico e sociale, conside-
rati rilevanti dalla Costituzione.

Premessa la legittimitd di un intervento
in materia del legislatore, va ora esaminalo
se altrettanto possa dirsi del sistema adottato
al fine di determinare il canone.

11 riferimento al reddito dominicale, co-
stituito, come & noto, dalla somma del red-
dito prodotto in modo specifico dalla terra
secondo la sua fertilitd, con 'interesse dei ca-
pitali stabilmente investiti e incorporati nel

suolo, costituisce un parametro' di applica-
zione gid adottato in casi analoghi.

In ogni modo questo sistema di riferi-
mento e di calcolo & stato sottoposio al con-
trollo di costituzionalitd da parte della Corte
che, con sentenza 15 luglio 1959, lo ricono-
sceva legittimo in sé e nella congruitd dello
ammontare, anche se in taluni casi questo
ammontare sarebbe venuto a risultare note-
volmente basso.

Pertanto, come si ¢ visto, la Corte costitu-
zionale ha gia respinto i motivi che oggi nuo-
vamente si pongono per arrestare l'ifer della
legge: non violazione dell’autonomia con-
trattuale, nessuna espropriazione e piena va-
lidity dell’aggancio al reddito dominicale.

Siamo confortati nelle nostre tesi dal pa-
rere espresso in sede di Commissioni riunite
dal relatore collega professor Dell’Andro ed in
sede di Commissione affari costituzionali dal
relatore collega Galloni.

Infine rileniamo che questo continuo ritor-
nello di incostituzionality per ogni nuova leg-
ge in materia agraria dovrebbe una buona vol-
ta cessare dopo che la Corte costituzionale,
con la sentenza n. 37 del 24 marzo 1969, ha
riconosciuto la validitd delle norme che ten-
dono a correggere il vetusto apparato dell’isti-
tuto, confermando il nuovo assenso alla ten-
denza, espressa nell’articolo 44 della Costitu-
zione, di incentivare lo sfruttamento della
terra, riconducendo ad equa socialitd i rap-
porti che ineriscono alla proprietd terriera:
nella specie i rapporti fra chi si limita a con-
cedere la terra perché sia lavorata da altri e
rimane poi assenteista e chi vi appresta, in-
vece, diuturne forze di lavoro.

Infine i proprietari terrieri non possono
negare che, proprio a seguito della legge da
essi tanto deprecata, hanno ricevuto impor-
tanti sgravi fiscali: in base alla legge 4 ago-
sto 1974, n. 590, sono esenti dalle irmposie e
sovrimposte afferenti al reddito dominicale i
proprietari di fondi concessi in affitio per i
terreni affittati, purché il reddito dominicale
complessivo non sia superiore alle lire 8 mila;
in pid i redditi dei terreni concessi in affitto
non sono computati ai fini della determinazio-
ne dell’imponibile per le imposte sul reddito.
Lacrime, quindi, del tutto ingiustificate !

Si tratta di voler mantenere in piedi forme
conirattuali schiavistiche, vessatorie, non piu
giustificabili sia per il clima nuovo che spira
nelle campagne, sia nel contesto della poli-
tica comunitaria. Onorevoli colleghi, noi qui
rappresentiamo la volontd popolare e ad essa
dobbiamo adeguare i nostri atti. Orbene, se
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voi che vi accanite ad osteggiare la trasforma-
zione della mezgzadria e colonia in affitto, ci
dimostrerete che vi & una volontd in tale senso
da parte dei mezzadri e coloni, noi senz’altro
ci inchineremo a tale volontd; ma se, come
¢ stato dimestrato da centinaia e centinaia di
unilarie dimostrazioni, vi & invece una volon-
td decisa e radicata in favore della trasforma-
zione, ebbene, se siete dei democratici e non
rappresentanti di meschini interessi e di vec-
chi privilegi, a questa volonia, insieme con
noi, vi dovete inchinare. E, se cosi &, rimboc-
chiamoci le maniche e procediamo rapidamen-
te all’emanazione della legge di trasformazio-
ne, in quanto onestamente dovete ammettere
che la eliminazione del concessionario corri-
sponde allo sviluppo della democrazia ed al-
I'interesse del paese.

Numerose sono le proposte di iniziativa
parlamentare, mentre fino ad oggi agnostico
& rimasto il Governo. Mi fermo brevemente
su quella Truzzi, la quale, al termine di una
delle numerose ‘ed inutili sedute del Comitato
ristretto e quando gid la maggior parte dei
commissari s’era allontanata dall’aula, venne
prescelta come testo base per 1 lavori del Co-
mitato stesso.

Errore gravissimo, perché tale proposta ¢
la piu lontana dal concetto centrale della no-
stra discussione, e cioé dal compito che a noi
spetta e che da anni figura nelle dichiarazioni
programmatiche di tutti i governi, e propria-
rmente quello della trasformazione della mez-
zadria, colonia e compartecipazione in con-
fratti di affitto. La proposta Truzzi, infatti,
non si preoccupa tanto della trasformazione,
ma soprattutto di rendere non operante la
legge sull’affitto del febbraio 1971.

Comincia, tale proposta, con l’affermare
che la trasformazione va fatta nei modi e nei
termini prescritti dalla legge regionale. Gii
questa prima condizione allontanerebbe nel
tempo la risoluzione di un problema che urge
invece risolvere al pin presto, come unitaria-
mente chiedono tutti i mezzadri e coloni d’Ita-
lia. Non va poi dimenticato che una legge di
caratiere nazionale non pud assclutamente es-
sere delegata, cosi come del resto chiaramen-
te si evince dallo schema di decreto delegato
concernente 1] trasferimento alle regioni a sta-
tuto ordinario delle funzioni statali in materia
di agricoltura. E che sia un mezzuecio per
respingere nella quasi totalitd dei casi la tra-
formazione si evince chiaramente dall’artico-
lo 2, ove si pone il requisito della idoneita
oggettiva, tecnica ed economica, del podere o
del fondo. In tal modo, onorevole Truzzi, ella
viene a negare alla quasi totalitd dei mezza-

dri e coloni, specialmenie nel Mezzogiorno,
di diventare affitiuari, perché, come del resto
da tulti & risaputo, il contratto di mezzadria
e colonia oggi investe picecoli fondi o poderi,
che assolutamente non rispondono al presup-
posto da lei chiesto. In Campania la proprie-
ta privata ¢ quanto mai frazionata: su poco
pia di 700 mila proprietari censiti, olfre 400
mila dispongono di proprietd sino a 0,5 ettari
e oltre 200 mila di proprieta che vanno da 0,5
a 2 eitari appena, cosi che 1’86 per cento dei
proprietari privati dispone di proprieta che
arrivano solo a 2 ettari. Cio ho rilevato dalla
pubblicazione del professor Milone L’Ifalia
nell’economia delle sue regioni.

Non so poi come ella, onorevole Truzzi, fa
a superare la stridente contraddizione che
nasce da tale presupposto; e cioé che, mentre
un fondo o podere di modesta estensione non
assicurerebbe un reddito, anche se modesto,
alla famiglia dell’affittuario, lo stesso fondo
invece, perdurando la mezzadria o la colonia,
potrebbe assicurare un reddito a due famiglie,
e ciod a quella del mezzadro o colono ed a
quella del concedente.

Rispondenti alla realta sono invece le pro-
poste di legge dei colleghi Ciaffi, Galloni ed
altri, nonché quella dei colleghi del PSI. Tali
proposte, unitamente a quella del mio gruppo
e dei compagni comunisti, rispondono alle
aspettative di migliaia e migliaia di mezzadri,
coloni e compartecipanti, i quali, per dura
esperienza, sanno che in due non si pud piu
vivere sulla terra.

Sdegno invece hanno suscitato itra gli af-
fittuari coloro che tentano di modificare in
senso del tutto peggiorativo la recente legge
sull’affitto: legge che ha trovato consenso una-
nime tra gli affiftuari e che ha dimostrato
come il provvedimento di riforma era indi-
spensabile non solo per soddisfare esigenze di
giustizia, ma anche e soprattutto per il rinno-
vamento della nostra agricoliura. A distanza
di poco meno di un anno dall’applicazione
della legge del febbraio 1971 abbiamo potuto
constalare che s'é ridestata in molfi coltiva-
tori la passione per la terra, determinando il
ritorno di non pochi giovani al lavoro dei
campi.

Ed & veramente ingegnoso da parte dei pro-
prietari terrieri piangere sulla legge dell’af-
fitto, in quanto, a loro dire, tale legge ridur-
rebbe alla miseria il proprietario della terra,
sia esso piccolo o grande. E il pianto di chi
avendo dieci non vuole che si scenda nemme-
no a nove: essi praticarmente non accettano il
criterio dell’aggancio al reddito dominicale e
tanto meno alla forbice 12-45.
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STELLA. Bisogna dirle in periferia, queste
cose, non soltanto in questa sede !

CACCIATORE. Le abbiamo dette, e sono
venute qui @ Roma delegazioni di centinaia di
migliaia di mezzadri e affittuari.

Va subilo rilevato che, se il reddito & basso,
certamente la colpa non va addossata all’affit-
tuario, ma al proprietario, il quale non ha
chiesto nessuna revisione al fine meschino di
pagare una imposta irrisoria. Va ancora rile-
vato che, qualora la qualitd e la classe cata-
stale dei terreni componenti il fondo risultas-
sero mutate, si potranno chiedere (articolo 4)
la revisione e il nuovo classamento e, una
volta accolta dagli uffici competenti la doman-
da relativa, si poird determinare il canone do-
vuto sulla base dei redditi dominicali relativi
alle nuove qualitd e classi catastali e dei coef-
ficienti per le categorie corrispondenti, a de-
correre dalla data della domanda di revisione
catastale. Pitt benevoli di cosi non si poteva
essere !

STELLA. Io sono stato mezzadro e so cosa
voglia dire esserlo !

CACCIATORE. Vi abbiamo dato le agevo-
lazioni fiscali, vi abbiamo dato la possibilitd
della revisione del reddito dominicale attraver-
sa la legge del 1971. Che cosa volete di piu?

Per concludere, ricordo alcune parole della
relazione premessa alla proposta di legge no-
sira e dei compagni comunisti. Gon la nostra
iniziativa non desideriamo perseguire soltanto
obiettivi economici. Riteniamo che 1'elimina-
zione-del concessionario corrisponda allo svi-
luppo della democrazia e all’interesse del pae-
se. Nelle masse lavoratrici ¢ maturata la co-
scienza della necessita di una nuova parteci-
pazione alla direzione della vita economica e
sociale. Ogni passo in avanti fatto in questa
direzione & anche un successo della democra-
zia. Liberare, quindi, una parte notevole dei
contadini italiani dalle strutture arretrate che
1i opprimono e dagli ostacoli al dispiegamen-
to della loro iniziativa significa assicurare ad
essl una nuova colloeazione nella societa ita-
liana. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. £ iscritto a parlare I'ono-
revole Masciadri. Ne ha facolta.

MASCIADRI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ho ascoltato con interesse la relazio-
ne di maggioranza e quelle di minoranza qui
svolte e, a dire il vero, non ritrovando in esse
le esatte posizioni del gruppo del pariito so-

cialista italiano, ritengo indispensabile chia-

rirle e renderle esplicite, perché il silenzio
evenfualmente non venga interpretato come as-
senza di idee o sottovalutazione dell’importan-
za del problema. Sottovalutato, poi, d’altra
parte, non pud essere nessun problema agri-
colo in Italia, in momenti nei quali i pro-
blemi dell’agricoliura sono sempre meno pro-
blemi solamente nazionali, ma vieppia facenti
parte di un contesto europeo all’insegna del
mercato comune,

Ogni problema, insomma, esce dall’ambito
ristretto dei nostri confini e non pud pit essere
interpretato in chiave di problema solamente
nostro, quasi autarchico, ma deve essere tra-
guardato in una dimensione che, fino a pechi
anni fa, poteva essere ritenuta utopistica e
fuori dalla realta.

Ecco perché ho apprezzato delle relazioni,
ed in particolare dell’intervento del ministro
dell’agricoltura, la parte che si riferisce alla
considerazione che i problemi dell’agricoltura
italiana sono da confrontarsi con quelli delle
agricolture degli altri paesi parfners, pena -
in caso contrario — un continuo nostro scadi-
mento ed un arretramento relativo delle no-
stre posizioni.

L’Italia in questi ultimi decenni & stata
la nazione che, per ammissione sempre qui ri-
petuta da parte di tutti, ha fatto meno passi
avanti nel settore dell’agricoltura. Un poco
pigra, talvolta conservairice & stata la nostra
politica, tale comunque da recepire troppo
poco del nuovo che veniva innanzi nel mercato
europeo. Ogni agricoltura ormai ha il dovere
di aggiornarsi, di aggiornare le sue strutture,
di prepararsi a subire gid oggi le conseguenze
della concorrenza dei prodotti dei paesi fa-
centi parte della comunitd; demani, un doma-
ni prossimo, della comunitd dei dieci e non
pit dei sei; e infine perfino la concorrenza sui
mercati mondisali, atteso il fattos che, caduta
ormai da qualche anno l'ipotesi di una politica
autarchica nazionale e vigente ora in buona
parte un mercato chiuso nell’economia del
MEC, cadranno con il tempo ineluttabilmente
le barriere artificiali dei prezzi che nell'orga-
nismo supernazionale sono state poste.

L’obiettivo da perseguire & quello di aggior-
nare i redditi del lavoro in agricoltura, i quali
non dovranno in futuro essere profondamente
diversi, come lo sono oggi, dai redditi degli
altri settori produttivi, come mezzo anche per
trattenere forze vitali in un settore che regi-
stra fughe — di giovani soprattutto - olire il
limite del previsto e dell’auspicabile; di tra-
sformare 1’agricoltura da attivita arfigianale
{(mi si passi il termine) in attivitd manageriale,
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le aziende agricole da entitd per buona parte
superate e frazionate in entita efficienti, tali
da consentire un’attivita umana moderna e
competitiva con le agricoliure degli altri paesi.

Non pud non preoccupare chi & sensibile
alle sorti del nostro paese il fatto che in Italia
esistano ancora 3 milioni 614 mila aziende e
che soprattuito la loro dimensione media sia
di 6,9 ettari per azienda, quando si pone -
te al fatto che, malgrado tufti gli stimoli e
gli allarmi lanciati, dieci anni fa la media su-
perficie aziendale era di ben poco inferiore:
6,20 ettari. Non puo similmente non preoccu-
pare il fatte che il nostro paese, che importa
carne per 2 miliardi al giorno, abbia il pri-
mato delle aziende agricole con uno o due
capi di bestiame ed il pilt basso numero, in
percentuale, ira quelli del MEC, di aziende
con piu di 50 capi. Non pud infine non preoc-
cupare il fatta che vi sia nella nostra agricol-
tura una notévolissima presenza di persone
al di sopra dei 55 e dei 65 anni di eta ed una
bassissima percentuale di forze giovani.

Abbiamo l’agricoltura pid vecchia e pin
anchilosata tra quelle del merecato comune
europeo. Il tempo € passato — sembra - invano;
certo non ha insegnato quasi nulla. Se vecchia
& la nostra agricoltura e ricca di malanni, ai
quali si ha timore, pare quasi, di porre rime-
dio, vecchi e superati, con radici nel medioevo
in qualche caso, sono alcuni rapporti contrat-
tuali.

Abbiamo trovato il coraggio di modificare
un primo rapporto contrattuale nel mese di
febbraio del corrente anno, quello dell’affitto,
dopo lunga meditazione e discussione. Non ne
ricorderd 1'izer; ricorderd solo che chi si era
fatto promotore, assieme ad un altro gruppo
al Senato della Repubblica, della proposta di
legge, ha trovato poi modo alla Camera di fun-
gere da elemento frenante, anche se poi le
resistenze sono state superate, anche grazie
alle nostre pressioni e al richiamo alla realta.

Dichiariamo subito che noi apparteniamo a
quel mondo politico che non ha ragione di pen-
tirsi dell’approvazione di quella legge, ma che
anzi quella legge porta come prova provata
dalla sua volontd di innovare in agricoltura
quel che si ha da innovare.

Aleune giusie cautele nei riguardi dei pic-
coli proprietari sono poi state poste in essere
non attraverso uno scardinamento del sistema,
asal gradito ai padroni di casa nostra, ma at-
traverso provvidenze, che si possono d’altra
parte ancora adottare a dimostrazione di quan-
to sia limpido e chiaro il nostro modo di agire.
Circa il modo di agire ed i nostri propositi, la

occasione & certo propizia per ribadire che
abbiamo ritenuto che il capitale terra non po-
tesse oltre, se non con danno definitivo della
nostra agricoltura, giocare il ruolo che gli era
stato proprio per secoli in Italia. L’egemonia
del capitale terra doveva terminare, anche
perché, essendo un bene limitato per quanto
attiene alla quantita, non pud che essere, se
non condizionato e direzionato, una leva di
sfruttamento in mano ad un pugno di agrari.

Il mondo dei baroni della terra era finito
e la Camera lo stabiliva con legge. Questo era
il senso dei provvedimenti per i miglioramenti
fondiari, questo il senso dell’ancoramento ad
un dato certo per il pagamento dell’affitio,
quello del reddito dominicale ricavato dal ca-
tasto, sul quale d’altra parte i proprietari han-
no sempre pagato le tasse. Che poi sia stato sta-
bilite un coefficiente massimo di moltiplica-
zione pari a 45, questo appartiene alla storia
della legge; che, a ragionarne oggi, 45 sia il
coefficiente esatto, I’'unico possibile, questo pro-
prio non potrei dire. Poteva forse essere 40 o
50 od altro valore, ma I’'importante rimane il
principio che abbiamo stabilito e la scelta che
la Camera ha fatto. « La scelta di campo » in-
fatti, per dirla in termini inequivoci, & stata
per I'imprenditore agricolo che cessava di sot-
tostare alle volontd del proprietario terriero.

Se questo significato sfugge, se questa pro-
fonda verita viene poi messa in ombra, le espli-
cazioni pit o meno interessate che si fanno
allora diventano -~ anche in buona fede — ele-
menti di viva preoccupazione, tali da indurre
alcune forze politiche a fare proposte emenda-
tive del contratto di affitto prima ancora che
esso abbia potuto dare i suoi frutti e che abbia
potuto essere seriamente sperimentato, con-
frontato con la realty agricola. & quello che
sta accadendo in questi tempi, & quello che
avviene ora menire comincia la discussione
sulla irasformazione della mezzadria e colonia
in affitto.

A tale proposito dird che due sono le ri-
chieste fondamentali che vengono avanzate da
parte della democrazia cristiana: quella del
non generalizzare la trasformazione della mez-
zadria e della colonia, limitandola ai casi di
aziende che chiamero ottimali per etd e con-
dizioni del mezzadro e per estensione e qualiti
dell’azienda, e quella della necessitd, per ini-
ziare un discorso di trasformazione gid cosi
limitato, di una innovazione, di un ritocco so-
stanziale del contratto di affitto. Tutte le altre
considerazioni e proposte possono poi essere
ritenute importanti, ma si tratta di aspettt
particolari, sui quali si pud concordare o
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meno, che rientrano sempre nella logica delle
questioni che prima ho segnalato.

Non vorrei che tutte queste « complicazio-
ni » che vengono introdotte nascondessero lo
antmus di non procedere alla trasformazione
di alcun contratto o meglio non celassero o
tentassero di nascondere quelle che sono tre
grandi verita, che bisognera pur dire. La pri-
ma: che la democrazia cristiana é forse ancora
oggi sotto 1o choc di certi eventi elettorali, per
cui valuta che pilt conserva meno perde e pit
innova pit si dissangua. La seconda (valida
sempre per la stessa parte politica): che per
riprendere il terreno persc occorre fare marcia
indietro, non accettare pili oggi quel che ieri
era pacifico; stracciare, insomma, quel patto
(una legge & pur tale) che anche la democra-
zia cristiana aveva concluso nella sede piu pre-
stigiosa, quella del Parlamenio, in merito al
contratto di affitto. La terza, infine: che certe
prese di posizione potrebbero nascondere un
tentativo di parlare — per interposta persona,
diciamo - ad una minoranza cospicua € quali-
ficata, se non combaltiva, che la DC ha nel
proprio seno, minoranza che ha presentato una
proposta di legge seria, che vuole trasformare
realmente la mezzadria e colonia cosi come &
nei nostri intenti. Rispettoso come sono della
autonomia dei partiti, non solleverd di propo-
sito altri argomenti. ,

E utile ricordare a questo punto ai colleghi
quali sono i motivi che ci hanno convinto della
necessitd della trasformazione del rapporto
della mezzadria e della colonia. Potrei risalire
assai lontano nel tempo e fare riferimento a
delle documentate prese di posizione di tecni-
ci agricoli di fama indiscussa quali il professor
Bandini, tuiti non certo sospetti di simpalia
nei confronti di noi socialisti.

Lo risparmio - e credo di fare opera sim-
paticamente meritoria — ai colleghi che sono
quanto e pilt di me informati. Mi bastera stare
a due atti ufficiali. Nel 1964, nella precedente
legislatura, la Camera stabili con legge che i
conlratti di mezzadria non potevano piu esse-
re stipulati e, se stipulati, erano da dichia-
rarsi nulli. Pare cosa di poco conto ? Quando
mai un contratto che si ritiene « vitale » lo si
proibisce per legge di Stato ? Risale a quella
data la dichiarazione di morte ufficiale della
mezzadria, onorevole Bignardi. Non ho biso-
gno di sottolineare che condivido il provvedi-
mento nello spirito e nella lettera; ho bisogno
di sotlolineare, invece, che la legge fu voluta
anche da chi era ed & oggi maggioranza rela-
tiva nel paese e nel Parlamenio. Non si fecero
in quella legge, alla quale io non concorsi
perché estraneo al Parlamento, distinzioni piu

o meno sottili, né riferimenti dotti ad etd, ad
estensioni, a superfici e ad altro ancora. Si vol-
le essere precisi e, per essere tali, si volle eon-
cretamente incidere in una realtad che si rite-
neva superata.

11 secondo atto ufficiale & supernazionale,
¢ un atto del mercato comune, & un’indica-
zione, una direttiva, un suggerimento vali-
dissimo per l’agricoltura nostra: la mezza-
dria, ¢i si dice nel MEC, & superatia e solo
nel contratto di affitto si risecontrano le ca-
ratteristiche di un rapporto modernc idoneo
a ridurre quel gap rispetto alle alire na-
zioni di cui ho parlato all’inizio del mio dire.

Ora ¢ tempo di cessare di credere alle di-
rettive del MEC e di ritenerle verita rivelate
solo quando fa comodo per disattenderle o re-
spingerle in blocco, quasi fossero indebite
intromissioni nei mostri fatti interni, quan-
do il nostro tornaconto, parlo di quello pole-
mico, sta da un’altra parte. Ma se queste
notazioni non bastassero a convincere, baste-
ra almeno !l’esperienza altrui. La Germania
di Bonn e la Francia (che pare non piaccia
all’onorevole Bignardi), i due grandi attori
del MEC, hanno battuto a tempo, prima di
noi, la via che suggeriamo: hanno trasfor-
mato con legge mezzadria e colonia in rap-
porti d’affitto. Tuito cid detto, la conclusio-
ne non pud essere che una. Gambiamenti
nella societd, mutamenti nella struttura del
paese, tempi nuovi e rapporti sociali diversi,
in ultima analisi, vogliono che cid che era
vitale qualche secolo, e forse anche qualche
decennio fa, oggi sia un ramo secco; qual-
che virgulto che ancora & sulla pianta della
mezzadria e colonia, qualche eccezione, fuor
di metafora, al dimostrato superamento del
rapporto mezzadrile, non pud indurci & com-
mettere l’errore di dichiarare vivo cio che
ormai ¢ morto.

Onestd vuole che eventuali convenienze
particolari siano accantonate nell’interesse
dell’agricoltura.

Deliberatamente non ho voluto entrare nei
minuti deitagli di un problema nodale della
nostra agricoltura. Il partito socialista italia-
no, che ha concorso a risolvere due grandi
problemi nazionali per la nostra agricoltura
in questo anno di grazia 1971, quello della
montagna, che ci ha appassionato tutti e per
I’ampiezza del tema e piu ancora per le no-
vitd nella nuova legge contenute, e quello
dell’affitto, che & stato con tanta medilazione
portato a compimento, ridando corpo alla
speranza di un rilancio della nostra economia
agricola, considerava e considera altamente
meritorio per il Parlamento portare a compi-
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mento il terzo grande provvedimento che oggi
noi dibattiamo.

Era e rimane, al di fuori dei risultati po-
litici effimeri e di breve momenio, il modo
migliore di dimostrare che non solo il Par-
lamento ha idee ma ha coraggio e forza mo-
rale sufficienti per affrontare e risolvere i
temi principali che angustiano ’economia di
una nazione che, accanto a zone le pia for'ii
e piu progredite del mondo, ha ancora zone
agricole fra le pili depresse e povere.

Anche nel mondo agricolo non possono
esistere operazioni indolori. Ma la coscienza
nostra, il nostro senso di responsability vuo-
le che, al fine di togliere il male, si abbia ad
operare nella giusta direzione. Questo & il com-
pito al quale il gruppo del partito socialista
italiano non si sottrarry. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare I’ono-
revole Tozzi Condivi. Ne ha facolta.

TOZZI CONDIVI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il tema che stiamo per trat-
tare & un tema di grandissima importanza
ed io credevo che si potesse giungere a discu-
tere appropriatamente questo problema te-
nendo conto della realtid economica, della
realtd dei fatti, della realla stessa della nostra
agricoltura.

Teri la profonda e sintetica relazione del-
I’amico Speranza aveva impostato esattamente
i termini del problema; lo stesso intervento
del ministro Natali ha coniribuito con ugual
chiarezza a questo scopo. Onorevole Mascia-
dri, non occorre soltanto forza e coraggio, oc-
corre attenzione, occorre capire che cosa si
vuol fare e qual & il fine che si vuole raggiun-
gere. Ella ha chiamato oggi in causa il pro-
blema del MEC, ha chiamato in causa il pro-
blema della Francia, ha citato I'onorevole Bi-
gnardi. Ora, il problema del MEC & proble-
ma che non abbiamo inventato noi: esso esi-
ste; esiste poi una Corte di giustizia la quale
ha il diritto di impugnare le leggi inique che
noi ci accingessimo a fare; e la Francia ha
abolito la mezzadria 13 anni or sono, ma non
con una legge coaltiva, senza tener conto di
determinate condizioni essenziali, Ella ha
detio che la mezzadria & un ramo secco con
aleuni residui getti verdi; ebbene, con questa
legge il ramo secco della mezzadria, anche
quando trasformato in affitto, rimarrebbe sem-
pre un ramo secco. (Proteste all’estrema si-
nistra).

Ecco il punto fondamentale che noi dob-
biamo risolvere; dobbiamo risolvere questo
problema nell’inferesse di tutti; non per eriteri
demagogici o politici, ma dobbiamo tener

conto — & lo ha detlo proprio lei poc’anzi
— che non ¢’é una crisi della mezzadria in sé
e per sé, bensi ¢’@ una erisi dell’agricoltura,
una profonda crisi dell’agricoliura. (Interru-
ztone del deputato Masciadri — Commenti del
deputato Ceruti). Chieda ai coltivatori diretti,
ai dirigenti delle cooperative piu sviluppate
se sono contenti di questa situazione; e lo
chieda anche a colorc che hanno assunto una
conduzione diretta.

Ecco il problema che ci interessa futti. Se
ci mettiamo, tutti, a discutere senza spirito
fazioso e senza spirito demagogico, possiamo
trovare una soluzione. Non una soluzione di
forza e coraggio, perché in questo caso sareb-
be facile poterla conseguire, ma una soluzione
che sia utile per tutti. Forse che nei paesi dit-
tatoriali, nei paesi comunisti, mancano la for-
za e il coraggio ? Eppure, in questi uliimi
anni, questi paesi comunisti, che pure hanno
un’estensione territoriale infinita rispetto alla
nostra, hanno avuto bisogno del grano della
capitalistica America del nord, del capitalisti-
co Canada, della capitalistica Australia !

Dungque, con la forza e il coraggio si pos-
sono mettere le catene, ma non si costruisce
l’agricoltura. Voglio ricordare I’esempio, gia
da me citato, di « santa girolimella » la quale
diceva che i cavoli si potrebbero piantare an-
che con la testa in giu e le radici in su. E evi-
dente che questo si pud fare, ma il cavolo
non nasce. Noi abbiamo fatto tante leggi — e
sono state qui richiamate — ma queste leggi
hanno portato gradualmente alla situazione
attuale, cioé alla crisi, alla fuga dei capitali
dalla campagna.

B questo il punto che dobbiamo conside-
rare: 1 capitali sono fuggiti dalla campagna.
Ma chi si sentirebbe di investire anche una lira
nella campagna senza sapere quale potrd es-
sere il risultato ? G’8 il « piano verde » n. 1,
¢'® il « piano verde » n. 2 e ¢’¢ il « piano ver-
de » n. 3. Tali piani hanno potuto dare il de-
naro necessario ? I loro fondi si sono esauriti
prima dell’entrata in vigore delle rispettive
leggi; e cid & accaduto ~ voi lo sapete perfet-
tamente — perché alcuni hanno saputo man-
giare piu rapidamente degli altri.

Il ministro ha detto che gid molti hanno
saputo accomodare le loro posizioni perchs,
quando si & potenti, si & capaci di creare coo-
perative fasulle, si & capaci di giungere alla
conduzione diretta, ed ¢ possibile (e su questo
punto vorrei richiamare 1'attenzione dell’ono-
revole lozzelli) ottenere finanziamenti per spe-
se che si fanno figurare pari a 100, e che in
effetti sono di molto inferiori, se pure sono
state fatte. E questo non ¢& fatio soltanto
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dai ricchi e dai potenti, amici comunisti, ma
anche dalle vostre cooperative.

Questa & la situazione in cui ¢i troviamo:
nel setfore agricolo non si & sicuri di collocare
i prodotti. Interi raccolti di mele, di pere,
pesche, vengono distrutti, perché non possono
essere collocati; né servono le trasformazioni
in suechi di frutta o in marmellate. Per ogni
prodotto & necessario ottenere un prezzo remu-
nerativo; e questo principio vale per il mez-
zadro, come per il coltivatore diretto o per
'affittuario. Ma tutto quesio non si avvera.
Voi con questa legge non fate il bene del eol-
tivatore. (Commenti a sinistra).

MASCIADRI. Che c’entra il problema del
prezzo con la mezzadria ? B una argomenta-
zione che non sta in piedi.

TOZZI CONDIVI. Io mi sto domandando se
I’agricoltura sta in piedi.

GIANNINI. Siete voi che comandate da
ventl anni.

SALVATORE. Con le idee che ella espone,
onorevale Tozzi Condivi, l’agricoltura non
stard mai in piedi.

TOZZI CONDIVL. II collega che ha parlato
prima di me ha detto che la mezzadria poteva
essere buona 50 anni fa, mentre ora rappre-
senta un ramo secco. La mezzadria certo & in
crisi, come & in crisi I’agricoltura. Ma & in
crisi per colpa del contratio o per colpa della
situazione reale ? ‘

Si dice anche che le estensioni coltivate a
mezzadria sono ridoite; oggi, evidentemente,
con la meccanizzazione del lavoro la mezza-
dria versa in una crisi particolare. Ma & forse
da dissociarsi il fenomeno della crisi della
mezzadria da quello, ad esempio, della crisi
del mercato della carne? Oggi si dice che
guesto mercato & in crist perché ¢ aumentato
il consumo; ma chi & che considera che & di-
minuita la produzione ? Prima, per ogni et-
taro di terra il mezzadro riusciva ad allevare
da 2 a 4 capi di bestiame. Oggi i terreni sono
completamente abbandonati; e lo stesso suc-
cede per le case coloniche, che tanto sono co-
state anche allo Stato che ha finanziato la
loro costruzione.

Vogliamo continuare su questa strada, o
non dobbiamo piuttosto cercare di accorpare
questi terreni ? Noi cristallizziamo la situazio-
ne esistente, prendiamo per buone le attuali
estensioni degli appezzamenti. I’onorevole
Cacciatore ha detto di essere contrario ad una
norma della proposta di legge Truzzi, in quan-
to vi si parla di unitd economica: 1'onorevole

Cacciatore afferma che questa & una scusa.
Ma se si da un terreno in affitto, oggi, con
questa legge, domani chi spezzera questo con-
tralto per obbligare a fare un complesso piu
organico, piu produttivo ?

Nessuna volontd polemica nelle mie parole,
ma soltanto il desiderio di porre dei problemi.
Ho detto - e ripeto — che la mezzadria & in
crisi. Ma & in crisi propric soltanto per lo
sviluppo iecnico 7 Nelle ultime disposizioni si
¢ stabilito che, se il proprietario di un terreno
a mezzadria chiedeva di ricostruire la casa
colonica, non aveva diritto al sussidio, come
se questa casa colonica andasse a beneficio suo
e non del contadino. Si & stabilito che se il
proprietario chiedeva un presiito per compra-
re macchinari agricoli, questo prestito non gli
era concesso, perché esso era privilegiatamen-
te dato ai coltivatori diretti.

Vedete, facendo un paragone, quando noi
parliamo della scuola libera, si dice che nes-
suno 1'ha proibita, perd & stata soffocata. La
mezzadria & in crisi in parte per questioni
fondamentali, ma in parte perché si & voluto
metterla in crisi.

Ditemi, perché nell’industria vige un altro
tipo di contratto ? Perché nell’industria si
cerca di giungere alla partecipazione dell’ope-
raio alla direzione dell’impresa, possibilmen-
te alla compartecipazione degli utili ? La mez-
zadria & un’associazione che gid ammette que-
sti principi. Vogliamo trasformarla ? Sia pure,
ma dobbiamo trasformarla con criteri produt-
tivi, non con criteri punitivi.

Ecco perché non 2 lecito che dinanzi ad
una situazione di crisi, s’intenda risolverla
ponendo tuito il peso a carico di proprietari
che non sono colpevoli di alcunché. Ecco per-
ché noi dobbiamo cercare di fare in modo che
la giustizia ritorni e che la Costituzione sia
applicata.

I! ministro ha detto ieri una cosa che mi
ha molto interessato: che non si potevano pre-
vedere, quando si & approvata la legge sui
fitti agrari, le conseguenze di quella legge.
Ebbene, pud benissimo accadere che alcuni
effetli non possano essere valutati prima del-
I’approvazione di una certa legge; ma quan-
do fu approvata la legge per i fitti agrari i
nostri emendamenti furono regolarmente boc-
ciati. E che cosa si proponevano questi emen-
damenti ? Di evitare quei danni che oggi si
lamentano. K se non fosse intervenuta la sag-
gezza del Presidente Pertini, noi oggi non
staremmo a discutere queste cose, perché gia
in quella legge sui fitti agrari era siato pro-
posto di inserire, con appositi emendamenti,
le norme per la trasformazione dei contratti
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di mezzadria in affitto. Fu il Presidente Per-
tini che dichiard inammissibili quegli emen-
damenti perché del tuito estranei alla legge.
Oggi noi ci troviamo a discutere quelle stesse
cose. Noi vogliamo discuterle, ma vogliamo
che siano discusse per giungere ad un risul-
tato positivo, che sia produttivo, che porti fi-
naglmente la pace nelle campagne e risolva
finalmente il problema agricolo.

E evidente che la soluzione del problema
agricolo non & facile. Ecco perché sono state
presentate numerose proposte di legge (15 alla
Camera ed altrettante al Senato). Si & avver-
tito, dopo la legge sui fitti agrari, che era
necessario intervenire. Lo avete avvertito an-
che voi. Ci sono proposte che mirano i toglie-
re le clausole piti esose ai danni dei piecoli
proprietari; vi sono norme che mirano a to-
gliere il peso fiscale che grava sulle piccole
proprietd. Quindi, ¢’é una presa di coscienza
anche da parte vostra, una presa di coscienza
della realtd esistente. Voi non potete dimen-
ticare (come avete ammesso poc’anzi) che la
proprietd agraria non & fatta di latifondi; essa
é fatta di 6, 5, 4 ettari di terra che sono il
prodotto del lavoro non seltanto di secoli, ma
anche di pochi anni. Si tratfa infatti di mez-
zadri che sono piccoli proprietari di lerreni
che hanno concesso a mezzadria, e di coltiva-
tori diretii piccoli proprietari di terreni che
hanno concesso sempre a mezzadria. Sono
onesti lavoratori che hanno il diritto di essere
tufelati, che la Costituzione tutela e che le
leggi non possono abbandonare.

Nessuno di voi si & oecupato — voi che ama-
te tanto i lavoratori — del fatto che durante la
discussione sui fitti agrari un mio emenda-
mento sia stato respinto. Soltanto, mi sembra,
un deputato del partito socialista di unitd pro-
letaria si associd a questo mio emendamento
nel quale proponevo che gli affittuari non col-
tivatori diretti non avesserc diritto a questi
benefici, perché ritengo che gli affittuari non
coltivatori diretti non siano altro che dei terzi

sfruttatori. Questo mio emendamento fu, da-

gli uomini socialmente piti evoluti di me, ri-
geltato perché si disse che queste persone do-
vevano essere protetie perché erano degli im-
prenditori agrari, perché sapevano il falto
loro. Ma nessuno di voi si ¢ occupato oggi del
fatio che esistono onesti lavoratori, 1 tecniei
agrari, che sono attualmente chiamati alla di-
rezione di aziende agricole. Ditemi che fine
faranno coloro che attualmenie dirigono tre-
diei, quattordici o venti terreni di uno stesso
proprietario (normalmente istituti religiosi), o
vari terreni di proprietd diversa; quando sard
approvata questa legge, dove andra a finire

tutta questa gente ? Sono 0 non sono lavo-
ratori ?

VALORI. I fattori che ella conosce sono
degli sfruttatori.

TOZZI CONDIVI. Bene, sia messo a ver-
bale: 1 tecnici agricoli sono degli sfruttatori !
Mi sono permesso di citare questi lavoratori
credendo di trovare comprensione: ¢& stato
dato loro soltanto un appellativo. Andrdo a
riferire ad essi che non hanno alcun diritto
perché sono degli sfruttatori. (Commenti).

CATALDO. Tutto & relativo nei confronti
dei mezzadri.

TOZZI CONDIVI. Tutto nella vita & rela-
tivo, anche la verita.

PRESIDENTE. Onorevole Tozzi Condivi,
continui pure, non raccolga tutte le interru-
zioni. Il mio & un modesto suggerimento.

TOZZI CONDIVI. Io la ringrazio, signor
Presidente, del suo suggerimento; qui siamo
per apprendere, ed io ho appreso una cosa
che non sapevo.

Noi ci troviamo dinanzi ad una situazione
che deve essere regolata; mi rivolgo al rela-
tore per la maggioranza affinché veda di esa-
minarla. Io ho presentato un emendamento,
potrei dire a fini puramente sollecitativi, nel
quale propongo che se la mezzadria viene
trasformata in affitto il teenico agrario, pre-
disposto a quel determinato terreno, deve pas-
sare a carico dell’affittuario il quale dovra
provvedere a tutte le spese.

Non sara accettato, questo emendamento,
ma dovra essere preso in considerazione.

Ebbene, onorevoli colleghi, c¢i troviamo
dinanzi alla proposta Truzzi. Vi erano 15
proposte; le Commissioni congiunte giustizia
e agricoltura hanno lavorato come hanno po-
tuto e non sono riuscite a giungere ad un
teslo unificato. La proposta Truzzi & stata pre-
sentata a noi come base di discussione,

Ora, mi rivolgo a lei, onorevole ministro,
e alla Presidenza della Camera, non per sol-
levare qualche eccezione, bensi per sottolinea-
re la singolaritd della situazione in cui ci
iroviamo.

La proposta Truzzi & composta, in tutio,
di ofto articoli. Questi articoli sono stati esa-
minati dalla Commissione affari costituzio-
nali la quale vi ha riscontrato delle incosti-
tuzionalitd agli articoli 1, 2, 3, 4 e 7. Rispetto
all’articolo 6, la Commissione affari costitu-
zionali non ha rilevato violazioni costituzio-
nali: tuttavia ha dovuto rilevare che in que-
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sto articolo ¢’era un qualcosa che non poteva
essere accettato in linea di diritto. Neppure
con la forza e il coraggio poteva essere ac-
cettato 1’articolo 6.

I’articolo 6 stabilisce che i contratti nulli
sono prorogati. B evidente che, se sono nulli,
é difficile che possano essere prorogati.

TRUZZI, Presidente della Commissione
agricolture. B gia stato fatto.

TOZZI CONDIVI. Si, ma quando si & fat-
to qualcosa che & un mostro, non significa che
si debba ricadere nello stesso errore. E quan-
do & stato fatto questo mostro, inserendolo
nel decreto ratificato, vi & stata anche una
modesta opposizione da parte mia, opposizio-
ne che oggi ripeto.

Non si parla, per quanto riguarda l’arti-
colo 8, esplicitamente di nullitd costituziona-
le, ma se ne parla implicitamente in quanto
nel parere espresso dalla Commissione affari
costituzionali & detto chiaramente che il ca-
none di affitto deve essere proporzionato a ta-
lune situazioni: tale proporzione non viene
garantita dal coefficiente unico stabilito dal-
I’articolo 8.

Vi & poi tutto il problema della coesistenza
delle norme regionali con quelle nazionali. Si
tratta di vedere, cioé, fin dove giunge la com-
petenza. dello Stato e da dove inizia la com-
petenza della regione. E evidente che la re-
gione ha dei diritti, ma & altrettanto chiaro
che la Costituzione non puo essere violata fa-
cendo si che criteri fondamentali abbiano una
applicazione in una regione ed un’altra in
un’altra regione.

Pertanto, signor Presidente, onorevole mi-
nistro, ci troviamo forse nelle condizioni di
poter discutere qui, in questo Parlamento, su
una proposta di legge che si presenta con un
solo articolo, 1’articolo 5, non inficiato da di-
fetli di costituzionalita ?

Io credo, come ha detto il relatore per la
maggioranza e come ha implicitamentie osser-
vato il presidente della Commissione agricol-
tura, che sia necessario o rifornare alle Com-
missioni perché preparino un testo definitivo,
o rinnovare la richiesta rivolta al Governo di
presentare un testo definitivo, Pud anche es-
servi una terza soluzione, che non & stata
ancora prospettata: fissare in pochi articoli
alcuni criteri fondamentali e poi fare una
legge delega. Non credo infatti che sia pos-
sibile, e mi rivolgo a tutti, affrontare un pro-
blema cosi vasto a suon di emendamenti -
vorrej, onorevole Ceruti, che ella mi seguisse
su questo punto, per ’esperienza da lei fatta
durante la discussione sui patti agrari — 1

quali vengono modificali in aula, i quali sono
soggetti a subemendamenti, sicché non si rie-
sce a valutare esattamente la portata di cid
che si vota.

Se noi dobbiamo giungere ad un testo de-
finilivo che affronti il problema della mez-
zadria non in sé e per sé ma come parte in-
tegrante del grande probiema dell’agricoltura,
non ritengo che si possa lealmente affermare
che questo provvedimento sia in grado di pro-
seguire il suo ifer qui alla Camera con proba-
bilitd di giungere ad un risuliato effettivo e
fecondo quale tutti auspichiamo per la nostra
agricoltura.

L’onorevole ministro, parlando ieri, ha det-
to cose profondamente vere e sacrosante. E ne-
cessario che al di sopra di ogni esitazione poli-
tica si giunga a comprendere che noi abbiamo
un dovere preminente, quello di servire la no-
stra palria, la nazione e 1’agricoliura. Servire
la nazione e 1’agricoltura & quello che hanno
cercato di fare tutti coloro che hanno presen-
tato le proposte di legge che sono al nostro
esame ? Bisogna che esse siano coordinate, 1i-
mate, & necessario che partano da una chiara
visione del problema ed offrano delle solu-
zioni efficienti.

Questo chiedo come vecchio parlamentare,
come persona che da parecchio tempo segue
questo problema. Lo chiedo come parlamen-
tare che disturba il meno possibile, perché
cerca di parlare poco, perd come parlamen-
tare che sa che cosa sia 1’agricoltura, che sa
del sudore dei coloni; un parlamentare che
conasce 1’amore di coloro che danno a questo
colono lo strumento di vita; un parlamentare
che conosce la sofferenza di questi piecoli pro-
prietari e in loro nome vi chiede giustizia e
vi chiede pace nelle campagne. Da vario tem-
po nelle campagne si sta portando il dissolvi-
mento. Si vuole distruggere la mezzadria, non
soltante perché & un contratto sociale, ma per-
ché mezzadria vuol dire famiglia, vuol dire
stabilitd su un fondo, perché la mezzadria e
realtd di vita, perché la mezzadria & storia.
Ed oggi si vuole distruggere la storia italiana
perché, distruggendola, si distrugge una diga
che pud ancora difendere la nostra patria.

Vi & stato qualeuno che ha ricordato 1’ono-
revole Miglioli. L’onorevole Miglioli & stato
un precursore € un uomo che ha amato e
sofferto per 1’agricoltura. Nessuno di voi pud
e deve dimenticare (1'ultima volta che parlai
in quesia Camera, onorevoli colleghi, vi dissi
questo) che le premesse che allora furono
poste nelle campagne portarono al 1922. (Pro-
teste all’estrema sinistra). Ricordatelo, amici
di tutte le parti politiche! Ricordate che
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quando la giustizia si sovverte, quando alla
giustizia si sostituisce la violenza, violenza
chiama violenza, ingiustizia chiama ingiusti-
zia e non sard pil possibile frenare 1’ingiu-
stizia della storia. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Ceruti. Ne ha facolia.

CERUTI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, chiedo preventivamente scusa se nel
corso di questo mio intervento potrd apparire
in alcuni momenti anche noioso, ma i proble-
mi che mi accingo a traftare sono tali che
non consentono voli pindarici. Prego anche i
colleghi di non interrompermi, poiché raec-
colgo con molta facilitd le inferruzioni.

Ritengo per scontata da parte dei colleghi
la conoscenza delle direttive comunitarie per
la ristrutturazione dell’agricoltura italiana. &
ormai accettata ’opinione che il programma
economico, e con esso le speranze che si erano
riposte nel primo quinquennio di program-
mazione, sia stato minato dalla pretesa illu-
ministica di vedere gli interventi realizzarsi
sol perché erano stati seritti in documenti. Un
approccio simile sta maturando nei confronti
dell’applicazione delle direttive comunitarie
per la riforma dell’agricoltura. Il varo dello
ordinamento regionale, infatti, pone ardui pro-
blemi circa il decentramento decisionale pub-
blico in agricollura, ai quali scarsa attenzione
¢ stata finora prestata, rendendo problema-
tica la riforma dell’agricoltura stessa.

Ecco subito una prima notazione. Se cre-
diamo di riformare dalla radice 1'agricoliura
italiana con semplici riforme contrattuali che
lascino inalterata la struttura di base, sbaglia-
mao: avremo operalo soltanto dei trasferimen-
tt di reddito tra poveri e disperati, dell’ordine,
nella media delle aziende italiane, di circa
100 mila lire. Avremo pertanto solo seminato
il maleontento, senza risolvere alcun proble-
ma. Dico subito che non solo in linea di prin-
cipio, ma anche in pratica, io sono favorevole
a queste trasformazioni, ma in un’otfica di-
versa da quella delle semplicistiche e automa-
tiche trasformazioni proposte.

Dando quindi per scontata la conoscenza
dell’zter, piuttosto travagliato, che il memo-
randum Mansholt ha percorso per tradursi in
direttive, in questo mio intervento vorrei esa-
minare soprattutto i problemi operativi ge-
nerati dalla loro attuazione e, su questa base,
tracciare un’ipotesi di linea di intervento e
sulla base di questa linea di intervenio, misu-
rare 'efficacia delle proposte di legge oggi al
nostro esame per la trasformazione dei con-

tratti di colonia, di compartecipazione e di
mezzadria in affitio e per la revisione, che
per la democrazia cristiana ha valore pregiu-
diziale, del meccanismo di determinazione dei
canoni per i fondi rustici.

Per arrivare a tanio, pur premettendo la
impostazione problematica, sembra opportuno
rispondere a quatiro domande. 1) Quali sono
1 problemi economici che I’applicazione delle
direttive genera ? 2) Che tipo di azione pub-
blica si ritiene necessaria per risolverli? 3)
In che misura e sino a dove la regione e la
programmazione devono essere chiamate a ri-
solvere questi problemi ? 4) In quale misura
le proposte di legge al nostro esame rispon-
dono a questa impostazione di carattere ge-
nerale ?

Gh scopi delle misure sociali dovrebbero
essere fondamentalmente due. In primo luogo,
cercare di accelerare I’esodo dei lavoratori in-
dipendenti, nella speranza di ottenere ferre
da destinare all’ampliamento delle imprese
che rimangono nel settore; in secondo luogo
diminuire il carico di addelti dipendenti al fine
di poter procedere all’uso di tecniche moderne
che, come ¢ noto, hanno un alto rapporto ca-
pitale-lavoro, richiedono c¢ioé poco lavoro per
unitd di capitale.

Un atlenio esame delle sirutture delle forze
di lavoro sottolinea come il perseguimento di
questi obiettivi, pur essendo possibile, & tut-
tavia problematico. In primo luogo si &, in-
fatti, osservato che attualmente in esse, su un
totale di attivi di 3 milioni e mezzo cirea, i
maschi sono i due terzi; in secondo luogo,
che i maschi con meno di 30 anni costituiscono
il solo 16 per cento del totale. B inolire da
osservare che gli addetti indipendenti sono
circa il 67 per cento delle forze attive.

Tradotte sul piano pratico, queste osserva-
zioni possono consentire una induzione di lar-
ga massima: piu precisamente che, a parte
I’ampia possibilita di successe che potrd arri-
dere alla misura di pensionamento anticipa-
io, che puod interessare il 60 per cenio delle
aziende diretto-coltivatrici, per quelle afferen-
ti gli occupati dipendenti ¢ da attendersi una
somma di elementi di attrite che ne ridurran-
no lapplicabilita. La femminilizzazione di
queste forze e l’etd media elevata riducono
infalti a livelli minimi le probabilitd che esse
potrebbero avere di attuare una consistente
uscita di addetti e il loro travaso megli altri
settori.

Ponendo mente, infatti, a come 1’esodo si
¢ aliuato nel passato, questo riversamento do-
vrebbe attuarsi eon migrazioni territoriali.
Queste ultime, che hanno un elevato costo so-
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ciale, possono effettuarsi solo se hanno elevate
probabilita di occupazione. Attualmente tanto
non accade per la lentezza e la fatica con cui
il sistema economico nazionale riesce a creare
nuovi posti di lavoro. In questo momento
siamo addirittura di fronte a una fase di re-
cessione. Speriamo di poterla superare presto.
D’altro canto, anche qualora si volesse pen-
sare ad una emigrazione all’estero, il sesso e
I'etd media elevata costituirebbero consistenti
freni alla pratica fattibilitd di quest’ultima
ipotesi, che non si deve neanche avanzare.

Uno dei motivi per cui si ritenne neces-
sario varare una politica di programmazione
fu quello di ricercare un pill armonico as-
setto economico del territorio nazionale, al
fine di correggere la tendenza alla superag-
glomerazione industriale in alcune regioni
e la carenza di industrializzazione nelle al-
tre. Secondo talune analisi SVIMEZ, nel
1981 circa il 60 per cento della popolazione
nazionale risulterd concentrata in aree metre-
politane e prevalentemente addensata nella
circoscrizione situata a nord dell’asse Livor-
no-Ancona, in cui il 20 per cento della su-
perficie lerritoriale sard compresa entro il
perimetro metropolitano. Questa tendenza,
insieme con il basso ritmo di creazione di
posti di lavoro industriale e le earatteristiche
delle forze di lavoro agricole disponibili per
I'esodo, fa ritenere che quest’ultimo, attuan-
dosi, avrd la via obbligata di riversarsi nel
seltore dei servizi.

B questo un grosso rischio per il sistema
economico nazionale, giacché nel tentativo
di migliorare le condizioni dell’agricoltura,
si rischiera di peggiorare quelle di un settore
che, con il tempo, & venuto a configurarsi
come un vero ed autentico collo di boitiglia
dell’economia nazionale.

In definitiva due sono i grossi rischi a
cul si va incontro accelerando !'esodo: il
primo & rappresentato da quello concernente
un probabile ulleriore gonfiamento soprat-
tutlo del commercio al dettaglio; il secondo
riguarda gli effetti del neourbanesimo. Le
conseguenze sarebbero gravi. Nel caso del
commercio, si rischia di trasformare in un
male incurabile un settore ehe sta divenendo
11 primo fattore di innesto e di sostegno dei
processi inflazionistici della nostra economia.
Nel caso del neourbanesimo, si rischia di far
diventare esplosiva la siluazione sociopolitica
delle citta del « triangoloe industriale ».

Problemi non meno complessi sorgono
dall’applicazione delle misure economiche.
Com’é noto, le ipotesi di esodo assunte dalla
CEE sono estrapolazioni delle tendenze in

atto. Se cioé si lasciassero le cose come stan-
no, probabilmente entro il 1980 - secondo i
tassi annui di esodo del trascorso decennio -
si arriverebbe forse a meno di 2 milioni di
addetti con etad veramente vicina non solo
alla vecchiaia, ma al cimitero. Ma la novita
operativa che dovrebbe accompagnare 1'esodo
pilotato previsto dalla CEE & un’altra. Non
importa cioé solo che escano in dieci anni al-
meno un milione e mezzo di addetti attuali;
occorre anche qualificare questa uscita, spin-
gendo fuori sia le aziende senza giovani, sia
quelle marginali. Facile -ad esprimersi in ter-
mini programmatici, in termini operativi
quello della selezione e della individuazione
delle imprese marginali € un problema parti-
colarmente complesso.

Infatti, in Italia le imprese che hanno di-
mensioni aziendali significative, cioé sopra
I 20 ettari, sono all’incirca il 5 per cento
del totale. Ritornerd pilt avanti sui dati re-
lativi all’ampiezza media delle varie aziende
in Italia. Conseguentemente la selezione delle
imprese marginali da espellere deve presu-
mibilmente estendersi su un ventaglio di
aziende che costituiscono la quasi totalitd
delle imprese agricole italiane.

A queste prime difficoltah se ne aggiun-
gono altre. Date le particolari condizioni oroi-
drografiche del nostro paese, la stragrande
maggioranza del territorio agricolo produt-
tivo & ubicata in territori di montagna e di
collina. Questi ultimi sono anche quelli che
maggiormente hanno risentito degli effetti di
un quindicennio di intenso esodo agricolo;
per converso, saranno anche quelli che mag-
giormente dovrebbero risultare recettivi del-
I’applicazione delle direttive. Di contro, tut-
tavia, le quote di terreno utilizzabili per un
uso propriamente agricolo sono relativamente
basse. In larga misura queste superfici sono
anche quelle che andrebbero riforestate, an-
che in funzione del risanamento e della ri-
costituzione dell’equilibrio idrico del nostro
paese.

Desidero pregare ’'onorevole ministro del-
I’agricoltura di voler rispondere ad una in-
terpellanza che abbiamo presentato per ben
due volte nel corso degli ultimi sei mesi.
perché in Italia la riforestazione non e nep-
pure sufficiente a colmare i vuoti lasciati
dagli incendi boschivi. Approfitlo dell’occa-
sione, onarevole ministro, per rivolgerle que-
sto caldo appello.

E continuo il mio dire. Un discorso op-
posto vale per i territori di pianura, i quali,
costituendo un quinto circa della superficie
coltivata, producono la metd della produzio-
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ne lorda vendibile. In questo caso ogni ettaro
di superficie liberata dovrebbe essere utiliz-
zato per aumentare la superficie delle aziende
destinate a rimanere nel settore. Ma anche
a questo livello sorgono degli ostacoli rile-
vanti. L’industrializzazione, seguendo una
logica di minimizzazione dei costi di localiz-
zazione, tende a sottrarre all’agricoltura so-
prattulto 1 territori di pianura, sia diretta-
mente sia indirettamente, mediante lo sti-
molo dell’'urbanizzazione. Quest’ultima, au-
mentando il valore di locazione dei terreni,
rende poco propensi i proprietari, siano o no
coltivatori diretti, a cedere i terreni in af-
fitto a lungo termine.

Ponendo mente al ritmo dirompente dello
sviluppo urbanistico italiano, si pud fornire
un’idea abbastanza approssimata del peso di
questi fattori. A parte il quadrilatero Torino-
Milano-Genova-Venezia, in cui lo sviluppo in-
dustriale ed urbano sta progressivamente
togliendo all’agricoltura nazionale i territori
zoolecnicl per elezione, 1'utilizzo agricolo dei
territori di pianura sta progressivamente di-
ventando problematico nel versante tirrenico,
sino all’asse Roma-Ostia, e in quello adria-
tico sino a Termoli. L’intenso sviluppo che si
sta fornendo al turismo e la ecreazione di
nuclei di industrializzazione stanno tuttavia
creando problemi analoghi anche nel versan-
te tirrenico e ionico della Calabria. In altre
parcle sono destinate ad uso extragricolo
quote di territorio tipiche, per esempio, del-
P’agricoltura specializzata.

Le perplessitd sopraccennate riguardano
una valutazione della possibilitd che ’appli-
cazione delle direttive liberino in concreto
delle consistenti superfici da utilizzare per
I’allargamento delle imprese destinate nel fu-
turo a svilupparsi. Se venisse @ mancare que-
sta opportunitd, gran parte degli obietiivi del-
le riforme dell’agricoltura si vanificherebbero
a priori. .

Nonostante questo, & nostra opinione che
la dimensione aziendale sia una condizione
necessaria preliminare, ma non sufficiente per
la modernizzazione dell’agricoltura. Il pro-
gresso agricolo tende di solito ad allargare la
dimensione aziendale, per utilizzare le inno-
vazioni di carattere soprattutto mececanico. La
dimostrazione piu lampante & fornita dai mo-
derni mezzi di raceolta e di conservazione dei
cereali delle foraggiere. Pur tuttavia ogni
aumento di superficie e di dotazione di capi-
tale non acquista in agricoltura alcun signi-
ficalo se non si associa ad una consistente
capacita imprenditoriale. Sotto questo profilo
il vero problema della riforma dell’agricol-

tura non & quello di fare delle aziende econo-
micamente valide, ma piuttosto quello di for-
nire le condizioni agli agricoltori di crearne
delle nuove.

Per tale aspetto, il problema in Italia & par-
ticolarmente complesso, giacché procedere ad
una tale azione significa smantellare del tutto
I'impresa familiare e sulle ceneri di quest’ul-
{ima crearne, moderna araba fenice, un’altra
pi consona agli attuali momenti economici.
A questo proposito & in atto nel nostro paese
un tentativo utopistico di delineare a priori
alecuni modelli di impresa che vengono eti-
chettati come familiari. Questa sorta di tenta-
tivo di prefabbricazione va senz’aliro riget-
talo per motivi sia ideologici sia pratici, an-
che se su questa materia noi richiameremo le
conclusioni della conferenza del mondo ru-
rale dell’agricoltura per aziende che hanno
nella tradizione e nella esperienza politica ed
economica nel nostro paese basi ben profonde
e radicate,

Ancora un’ultima premessa prima di entra-
re nel merito della polemica atiualmente in
corso in quest’aula, ed & il piano zonale come
elemento di sintesi, di superamento delle diffi-
coltd di applicazione delle direttive comunita-
rie e della programmazione nazionale. L’estre-
ma ampiezza dei problemi generati dal proget-
to di riforma dell’agricoltura rende improponi-
bile una sua attuazione al di fuori di una me-
todologia di programmazione. Il motivo & di
natura squisitamente economica: infatti il
problema, nelle sue componenti pilt macrosco-
piche, pud presentarsi come quello afferente
alla determinazione dei mezzi operativi e fi-
nanziari pit adeguati per condurre le impre-
se agricole ad un livello di redditivitd adeguato.
Il perseguimento di questo obiettivo & consi-
derato passibile di vineoli: che ’occupazione
agricola seenda ad un livello predeterminato
e che le imprese acquisiscano una dimensione
aziendale minima. Quest’ultimo vincolo & su-
scettibile di determinazione solo nell’ambito
degli indirizzi produitivi delle imprese.

La soluzione di questo problema non & im-
mediata, e necessita di una serie di approssi-
mazioni successive. In primo luogo, infatti,
gli obiettivi vanno specificati per area terri-
toriale e regionale; quindi, dall’ambito regio-
nale gli obiettivi vanno spostati a livello zo-
nale. Questa specificazione a piramide deve
avere il compito di valutare il grado di rea-
lizzabilitd delle misure proposte in relazione
non tanto all’ampliamento delle aziende quan-
to alla fattibilitd dell’esodo pilotato ed alla
coerenza dei risultati oftenibili rispetto alle
esigenze dell’agricoltura nazionale. Solo in
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questo modo, infatti, I'impegnativa di spesa
pubblica assume una coerenza giustificabile
sul piano etico, politico ed economico.

In altre parole, solo in questo modo si im-
pedisce allo sviluppo agricolo di andare, come
direbbe un noto filosofo, comunque diventi,
dimenticandosi di tutto il resto. Nel caso con-
trario, si poirebbe correre il rischio di spen-
dere molto, svuotare il settore agricolo, di-
menticare le eccedenze ed incrementare enor-
memente il deficit per le importazioni di
beni alimentari (carni, cereali, foraggere, e
cosi via).

Accettata questa impostazione, il fulcro di
tutto ’intervento pubblico non pud che rin-
tracciarsi a livello zonale. Questo deve costi-
tuire la base dell’intervento a piramide, per
lo spirito che deve sottendere ogni intervento
pubblico eseguibile nel nostro sistema econo-
mico. Dobbiamo esaminare anche questi prov-
vedimenti a livello delle singole realtd terri-
toriali e zonali, poiché & inutile, per fattispe-
cie giuridiche, per impostazioni ideologiche,
ripreseniare — come se la realtd dell’ente re-
gione non esistesse — una problematica che
presenta diecimila sfaccettature in base a
principi di carattere generale. & proprio per
quesio che, nel corso del mio intervento, ri-
chiamerd ad una piu altenta analisi e valu-
tazione delle realtd locali anche le imposta-
zioni di cosi importanti problemi.

Desidero richiamare soltanto alcuni dati
prima di entrare nel merito particolareggiato
dell’argomento. All’azione pubblica va richie-
sto qualcosa. Essa, smessi i paludamenti del
paternalismo, deve acquisire una dimensione
operativa diretla ad intendersi come espres-
sione tangibile di quella configurazione di ga-
ranzia degli interessi di tutte le categorie e di
correzione delle anomalie di funzionamento
del sistema economico che dovrebbe caratte-
rizzare 'intervento dello Stato nell’economia.

Abbiamo detto che il 95 per cento delle
imprese agricole italiane ha una dimensione
inferiore ai 20 ettari. Questo dato, affinato, &
ancora piu preoccupante: inferiore ai cinque
ettari & circa il 75 per cenio delle imprese,
e infefiori ai dieci ettari poco meno del 90
