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La seduta comincia alle 16,30.

ARMANI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta del 19 novembre 1971.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico, a norma del-
I'articolo 46, secondo comma, del regolamento,
che i deputati Girardin, Scarascia Mugnozza
e Silvestri sono in missione per incarico del
loro ufficio.

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata alla Pre-
sidenza la seguente proposta di legge dai de-
putati:

BoLoGNA e FORNALE: « Interpretazione au-
tentica dell’articolo 2 della legge 26 giugno
1965, n. 808, concernente gli ufficiali di com-
plemento e alcune categorie dei sottufficiali
in congedo » (3811).

Sara stampata e distribuita.

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato ha
trasmesso alla Presidenza i seguenti provve-
dimenti:

BELCI e BoLoGNA: « Proroga delle disposi-
zioni concernenti il fondo destinate alle esi-
genze del territorio di Trieste » (gid approvalo,
in un testo unificato, dalla 1 Commissione
permanente della Camera e modificata da quel-
la V Commissione permanente) (1786-2264-B);

Borra e MirogL1O: « Modifiche al regime
fiscale di alcuni prodotti tessili di cui al de-
creto-legge 7 ottobre 1965, n. 1118, convertito,
con modificazioni, nela legge 4 dicembre 1965,
n. 1309, modificata dalla legge 29 maggio 1967,
n. 370, ed al decreto-legge 2 luglio 1969, n. 319,
convertito eon modificazioni nella legge 1° ago-
sto 1969, n. 478 » (giad approvato dalla VI Com-
missione permanente delle Camera e modifi-
cata da quella VI Commissione permanente)
(1941-B);

« Divieto di fumare in determinati locali e
su mezzi di trasporto » (approvato da quel
consesso) (3812).

Saranno stampati e distribuiti.

Annunzio
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Il ministro delle finanze
ha presentato alla Presidenza il seguente di-
segno di legge:

« Norme in materia di organizzazione e
svolgimento del giuoco del lotto » (3810).

Sara stampato e distribuito.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 72 del regolamento, comu-
nico che i seguenti provvedimenti sono de-
feriti alle sottoindicate Gommissioni perma-
nienti, in sede referente:

alla 1 Commissione (Affari costituzio-
nali):

Borra ed altri: « Modifica alla legge 19
luglio 1962, n. 959, concernente norme sulla
revisione dei ruoli organici dell’amministra-
zione finanziaria » (3741) (con parere della V
e della VI Commissione);

alla 1V Commissione (Gvustizia):

QUERCI ed altri: « Nuovo ordinamento del-
la professione di giornalista » (3716);

alla V Commissione (Bilancio):

BonoMI ed altri: « Integrazione del fondo
istituito dall’articolo 8 della legge 16 maggio
1970, n. 281, da destinare per 1'esercizio
1972 alle regioni per l'adempimento delle
funzioni in materia di agricoltura » (3749)
(con parere della I, della VI e della XI Com-
missione);

alla VI Commissione (Finanze e tesoro):

CANESTRARI ed altri: « Rivalutazione auto-
matica e revisione periodica delle pensioni
ai dipendenti degli enti locali » (3738) (con
parere della V Commissione);
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alla VII Commissione (Difesa):

BUFFONE: « Modifiche alla tabella n. 1
- ¢uadro XVII ~ annessa alla legge 16 no-
vembre 1962, n. 1622, concernente il servizio
di commissariato dell’esercito (ufficiali com-
missari) » (3743) (con parere della V Com-
missione);

alla IX Commissione (Lavori pubblici):

CusuMaNO: « Costruzione di un canale di
gronda sul versante meridionale di monte
Erice a difesa dell’abitato di Trapani » (2749)
(con parere della V Commissione),

alla XI Commissione (Agricoltura):

BioNarDI: « Estensione di agevolazioni cre-
ditizie e incentivazioni a favore delle impre-
se che esercitino lavorazioni meccanico-agra-
rie per conto altrui » (3747) (con parere della
V e della VI Commissione);

alla XIII Commissione (Lavoro):

IANNIELLO ed altri: « Istituzione della Cas-
se per la integrazione dei guadagni dei la-
voratori agricoli dipendenti » (3746) (con pa-
rere della 1V, della V e della XI Commis-
sione);

alla XIV Commissione (Sanild):

SERVADEI:  « Regolamentazione giuridica
della professione ausiliaria sanitaria di mas-
saggiatore » (355T) (con parere della 1V, del-
la V, della VIII e della XII Commissione).

Annunzio
di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla Pre-
sidenza dai competenti ministeri risposte
scritte ad interrogazioni.

Saranno pubblicate invallegald al resocon-
to stenografico della seduta odierna.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 92 del regolamento, propongo
che il seguente provvedimento sia deferito
alla II Commissione permanente (Interni), in
sede legislativa, con il parere della V e della
XIV Commissione:

‘« Proroga per ’anno 1971 delle disposi-
zioni concernenti le anticipazioni, da parte

dello Stato, delle rette di spedalitd dovute dai
comuni agli ospedali e alle cliniche universi-
tarie » (3805).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

A norma del sesto comma dell’articolo 92
del regolamento, le sottoindicate Commissioni
permanenti hanno deliberato di chiedere il
trasferimento in sede legislativa dei seguenti
provvedimenti ad esse attualmente assegnati
in sede referente:

I1 Commissione (Interni):

Senatori PERRINO e CAROLI: « Proroga del-
le disposizioni sulle anticipazioni da parte
dello Stato delle rette di spedalitd dovute dai
comuni agli ospedali e alle cliniche univer-
sitarie » (approvato dalla 1 Commissione del
Senato) (3708).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cosi rimane stabilito).

XI Commissione (Agricoltura):

Borrarpl INES: « Rivalutazione dell’inden-
nitd forestale spettante al personale del ruolo
tecnico superiore e sua estensione a tutto il
personale civile della carriera di concetto ed
esecutiva della amministrazione del Corpo fo-
restale dello Stato » (3482);

Senatori MAzzoLl e BALDINI: « Rivaluta-
zione delle indennitd di servizio forestale
spettanti al personale del ruolo tecnico supe-
riore forestale (ufficiali) del Corpo forestale
dello Stato e loro estensione ai tecniei di con-
cetto dello stesso Corpo » (approvato dalla
VIII Commissione del Senato) (3597).

(La Commissione ha proceduto all’esame
abbinato).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
hilito.
(Cost rimane stabilito).

XTI Commissione (Lavoro):

« Modificazioni alla legge 27 luglio 1967,
n. 658, sulla. previdenza marinara » (3352);

MaccH1avELLl ed altri: « Modifiche alla
legge 27 luglio 1967, n. 658, sul riordinamento
della previdenza marinara » (392);

DURAND DE LA PENNE: « Modificazione del-
I’articolo 61 della legge 27 luglio 1967, n. 658,
concernente il riordinamento della previdenza
marinara » (759);
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BeLc1 ed altri:* « Modifica dell’articolo 76
della legge 27 luglio 1967, n. 658, concernente
il riordinamento della previdenza marinara »
(987);

DURAND DE 1A PENNE: « Modifiche alla
legge 27 luglio 1967, n. 658, concernente il
riordinamento della previdenza marinara »
(2376);

BALLARIN ed altri: « Revisione della legi-
slazione sulla previdenza marinara » (2502).

(La Commissione ha proceduto all’esame
abbinato).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Riforma dell’ordinamento univer-
sitario (approvato dal Senato) (3450) e
delle concorrenti proposte di legge:
Castellucci e Miotti Carli Amalia (490),
Nannini (252), Giomo (611), Giomo ed
altri (788), Cattaneo Petrini Giannina
(1430), Giomo e Cassandro (2364), Mag-
gioni (2395), Cattaneo Petrini Giannina
(2861), Monaco (3372) e Spitella (3448).

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Riforma dell’ordinamento universita-
rio; e delle concorrenti proposte di legge Ca-
stellucci e Miotti Carli Amalia, Nannini,
Giomo, Giomo ed altri, Gattaneo Petrini Gian-
nina, Giomo e Cassandro, Maggioni, Catta-
neo Petrini Giannina, Monaco e Spitella.

Come la Camera ricorda, nella seduta del
20 novembre 1971 si & svolta la discussione
dell’articolo 19 e sono stati illustrati i rela-
tivi emendamenti.

Ricordo che 1'ariicolo 19 & del seguente
tenore:

« Il Ministero della pubblica istruzione,
tramife il dipartimento attinente alle scienze
educative, congiuntamente con gli altri dipar-
timenti specificamente interessati e con la col-
laborazione degli altri ordini di scuola se-
condo le rispettive competenze, organizza
corsi annuali di formazione pedagogica com-
prendente il tirocinio didatlico a decorrere
dall’anno accademico - 1972-73.

Con proprio decrelo, emanalo previo pa-
rere del Comnsiglio nazionale universilario e
del Consiglio superiore dell’isiruzione secon-
daria ed elementare costituito ai sensi del

quinto comma dell’articolo 63, i} Ministero
della pubblica istruzione determina le moda-
lita relative alla organizzazione e all’even-
tuale decentramento dei corsi e alle prove
professionali da sostenere alla conclusione di
essi a seconda del tipo di insegnamento cui
il candidato aspira. Le commissioni giudica-
trici sono costituile su base regionale con la
partecipazione:

a) di docenti universitari dei rispettivi
dipartimenti attinenti alle scienze educative
e degli altri dipartimenti interessati, desi-
gnati dai consigli di dipartimento;

b) di docenti degli ordini e tipi di scuole
ai quali i corsi sono specificamenie .indiriz-
zati, designati dagli organi scolastici compe-
tenti a livello regionale.

Ai fini delle integrazioni culiurali, even-
iualmente necessarie al piano di studi svollo,
coloro che aspirano a frequentare i corsi di
cui al primo comma possono completare la
propria preparazione presso i competenti di-
partimenti.

Per coloro che conseguono il titolo univer-
sitario dopo l'entrata in vigore della presente
legge, ’abilitazione all’insegnamento si con-
segue mediante il superamento delle prove,
di cui al secondo comma del presente arti-
colo, avenli valore di esame di Stato.

Le universita partecipano aliresi alla or-
ganizzazione, anche in forma decenirata, di
corsi di aggiornamento.

Nelle zone mistilingui, la formazione e
I'aggiornamento professionali del personale
insegnante delle scuole con lingua d’insegna-
mento diversa da quella italiana, sono atiuati
nel territorio delle rispettive province da do-
centi di madre lingua corrispondente alla
lingua di insegnamento, All’'uopo potrd es-
sere utilizzata 1’opera dei docenti di univer-
sita estere », :

Avverto che il seguenie subemendamentio
Covelli, pur avendo veste formale di emen-
damento all’emendamento Canestri 19. 1, ha
natura e sostanza di emendamento principale
e come tale non & proponibile ai sensi dell’ar-
ticolo 86 del regolamento:

« Sopprimere Uarticolo, salvo i} seguente
testo relativo al secomdo comma:

‘Con proprio decreto, emanato previo pare-
re del Consiglio nazionale universitario e dét
Consiglio superiore dell’istruzione secondaria
ed elementare, costituito ai sensi.del quinto
comma dell’articolo 63, il Ministero della pub-
blica istruzione determina le prove professio-
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nali da sostenere dai candidati all’abilitazione
all’esercizio dell’insegnamento, a seconda del
tipo di insegnamento cui il candidato aspira ».

Passiamo ai pareri dei relatori e del Go-
verno sugli emendamenti presentati all’arti-
colo 19.

NICOSIA, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOSIA, Relatore di minoranza. Sono
contrario agli emendamenti Canestri 19.1 e
Bini 19. 3, il quale ultimo prevede la parte-
cipazione delle regioni all’organizzazione di
corsi di qualificazione professionale, di for-
mazione pedagogica e di tiroeinio didattico,
non bene specificandone la competenza e rin-
viando a norme da emanare successivamente
lo svolgimento e l’organizzazione dei corsi
stessi. Sono invece favorevole all’emenda-
mento Orilia 19. 4, perché la sostituzione della
parola « pedagogica » con la parola « profes-
sionale » ha un preciso significato, indica cioé
che si tratta di corsi di preparazione pro-
fessionale. Ovviamente sono favorevole agli
emendamenti Almirante 19. 2 e 19. 7; sono
pure favorevole all’emendamento Orilia 19. 5
e agli emendamenti Almirante 19. 8 ¢ 19. 9 e
Reggiani 19. 6. Infine sono favorevole all’arti-
colo aggiuntivo Mazzarino 19. 0. 1.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della Com-
missione ?

ELKAN, Relatore per la maggioranza. 1.’ ar-
ticolo 19 riveste una notevole importanza per-
ché introduee nel contesto della legge indica-
zioni molto meditate e anche innovatrici ai
fini della preparazione adeguata di coloro che
poi entreranno nelle scuole di ogni ordine e
grado & svolgere la funzione di docenti. Per-
cid la VIII Commissione ha modificato note-
volmente il testo trasmesso dal Senato allo
scopo di dare effettivamente & questi corsi,
e alla loro conclusione finale con ’esame di
Stato, la possibilita non solo di rinnovare la
preparazione dei docenti delle scuole di ogni
ordine e grado, ma anche di consentire la for-
mazione di questi docenti, senza eollocarli
esclusivamente nell’ambito egemonico del-
I'universita.

Per rispondere alle pesanti critiche del-
I'onorevole Greggi, desidero dire che in tutto
I’articolo non esiste alcun tentativo di limi-

tare la libertad, come non esiste neppure I’in-
tento di statizzare surrettiziamente la prepa-
razione dei docenti di domani, anche perché
la partecipazione a questi corsi & libera e agli
esami di Stato possono essere ammessi anche
coloro che tali corsi non abbiano frequentato;
al contrario ¢i si & preoccupati in modo par-
ticolare di introdurre in questa riforma una
attivitd universitaria che abbia anche un va-
lore pedagogico per una preparazione e gqua-
lificazione adeguata dei docenti di domani.

Desidero far presente che il tirocinio e
Pesercizio che viene praticato secondo le in-
dicazioni dell’articolo 19, sono di grande inte-
resse per fare accostare alla responsabilitd
della scuola i docenti durante la loro prepa-
razione.

Non sono quindi d’accordo con ['emenda-
mento Bini 19. 3, in quanto collocando nel-
I’ambito di una compeienza regionale la prova
conclusiva di tali corsi di preparazione e di
qualificazione ed attribuendo ad essa valore
di esame di Stato per 1’abilitazione all’inse-
gnamento, essa verrebbe a togliere allo stesso
esame di Stato I’importanza che esso ha, nel-
I’economia dell’articolo 19, come prova ugua-
le per tutto il territorio nazionale.

Sono anche eontrario all’emendamento
Orilia 19. 4, poiché tutto I’articolo 19 tende ad
una qualificazione e preparazione professio-
nale che ¢ collegata alla dimensione pedago-
gica si, ma che & presente in tutto il contesto
dell’articolo; per cui & perfettamente inutile
aggiungere, dopo la parola « pedagogica »,
I’altra « professionale ».

Sono contrario all’emmendamento Almiran-
te 19. 2 poiché, onorevole Nicosia, nell’artico-
lo 19 & gia detto che questi corsi devono essere
organizzati con la partecipazione dei docenti
delle altre scuole, ciod di quelle ehe debbono
ricevere i docenti che si prepareranno in base
a queste nuove norme.

Quanto all’ironia che & stata fatta perché
per la prima volta appare in questo articolo
I'indicazione di un dipartimento delle scienze
educative (& stato ehiamato '« oggetto miste-
rioso », ma mi sembra che esso stia uscendo
dal suo mistero a mano a mano che si va
avanti nella diseussione), desidero affermare
che questo richiamo & particolarmente impor-
tante. Non sfuggira infatti ad alcuno dei col-
leghi che, finalmente, nell’ambito della pre-
parazione con tale disposizione & stato dato
particolare risalto alla preparazione specifica
di colui che dovrd esercitare la funzione di
docente nell’ambito di un dipartimento che
abbia questi riferimenti preeisi alla prepara-
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zione specifica del docente stesso e ai problemi
dell’educazione nei eonfronti dei discenti.

Sono contrario all’emendamento Almiran-
le 19. 7 perché non ritengo vi sia una notevole
differenza tra le espressioni « previo parere »
e « conforme parere ». Parere conlrario anche
all’emendamento Orilia 19. 5 per le stesse ra-
gioni gid espresse nei confronti dell’emenda-
mento 19. 4: la dimensione di preparazione
professionale & gia implicita nell’articolo 19.
Sono contrario anche all’emendamento Almi-
rante 19. 8, perché la sua applicazione soppri-
merebbe anche quell’impegno regionale che
abbiamo voluto imprimere non per restringe-
re nell’ambito regionale una preparazione
che vogliamo uniforme sull’intero territorio
nazionale ma perché vogliamo raccogliere,
anche dal punto organizzativo, tutte le forze
disponibili nell’ambito regionale. Per lo stesso
motivo sono contrario anche agli emendamen-
ti Almirante 19. 9 e Reggiani 19. 6.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. L’articolo 19, come ha
gid rilevato 1l’onorevole relatore, costituisce
Pavvio a soluzione di quello che possiamo
considerare uno dei maggiori problemi della
nostra secuola di ogni ordine e grado, cioé il
problema di un adegualo reclutamento del
personale. In un momento in cui 'istitulo del-
I"abililazione, almeno come era concepito e
realizzato fino ad oggi, & superato, si avvia una
nuova disciplina che dovrebbe garantire quel
reclutamentio a paritd di condizioni, aperto a
tutti, eon certezza di diritti e di doveri, che
viene giustamente reclamato dagli insegnanti,
o aspiranti tali, delle nostre scuole.

Condivido quindi il parere del relatore
circa ’estrema importanza di questo articolo,
non solo nell’ambito dell’articolazione della
legge, ma anche nel quadro delle iniziative
che stiamo predisponendo e che dovremo pre-
sto prendere nei confronti degli altri ordini
di scuole del nostro paese.

In particolare circa il problema del dipar-
timento delle scienze educative, su cui 1'ono-
revole Nicosia ha chiesto qualche chiarimen-
1o, sono d’accordo con il relatore; ci siamo
trovati nella necessitd di avviare un nuovo
meccanismo di preparazione e di reclutamento
appoggiato all’universitd. Come l’esperienza
nostra e di altri paesi insegna, esisterd certa-
mente nella nostra universita un dipartimento
delle scienze educative, de! quale non si vuole
in alcun modo prefigurare 1'articolazione. E
parso giusto appoggiare, in modo generico ma

tuttavia indicativo, a questo dipartimento che
certamente - ripeto — non manterra nella nuo-
va struttura universitaria (cosi come si richia-
mano in modo generico ma indicativo gli altri
ordini di scuole secondo le rispettive compe-
{enze) la nuova articolazione del reclutamen-
to degli insegnanti.

Per questi motivi esprimo parere contrario
agli emendamenti Canestri 19. 1 e Bini 19.3,
soprattutto per la funzione preminente che
questo secondo sembra voler dare alle regioni
che, a parere del Governo, & ingiustificata in
questo campo; all’emendamento Orilia 19. 4,
perché la preparazione professionale che dob-
biamo impartire agli insegnanti & soprattutto
pedadogica. Siecome fino ad oggi si & sempre
sottolineata 1’assenza, dalla nostra preparazio-
ne universitaria, di una preparazione pedago-
gica, appare giusto al Governo soltolineare
auesto impegno.

Esprimo parere contrario anche all’emen-
damento Almirante 19. 2 perché assorbito dalla
lettera b) del secondo comma, nel quale é spe-
cificata la partecipazione ai corsi e alle com-
missioni di insegnanti delle scuole seconda-
rie; contrario all’emendamento Almirante
19. 7 per i motivi esposti dal relatore; all’emen-
damento Orilia 19. 5 e all’emendamento Al-
mirante 19. 8, concordando con il relatore
circa il fatto che qui non si traita di intro-
durre le regioni nel meccanismo di prepara-
zigne e di contenulo culturale dei corsi, ma
si tratta semplicemente di introdurre le re-
gioni sotto il profilo organizzativo e anche
come impegno di decentramento a livello re-
gionale. Mi pare quindi che Ja dizione «su
base regionale » sia da conservare..

Per le stesse ragioni il Governo & contrario
agli emendamenti Almirante 19. 9 e Reggia-
ni 19. 6, “ ’ '

PRESIDENTE. Prego il relatore per la
maggioranza di esprimere anche il parere
della Commissione sull’articolo aggiuntivo
Mazzarino 19. O. 1.

ELKAN, Relatore per la maggioranza.
L’articolo aggiuntivo tende a favorire con sus-
sidi finanziari i meno abbienti per facilitare
loro la frequenza ai corsi della cui istituzione
si oceupa 1’articolo 19. Vorrei far presente allo
onorevole Mazzarino che, sulla base di dispo-
sizioni successive di questa legge, coloro che
hanno pereepito gli assegni di studio potran-
no coniinuare a goderne anche . per l'anno
successivo, allorché potranno .  frequentare
questi corsi. Non penso quindi si possa at-
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tribuire al ministro della pubblica istru-
zione la facoltd di provvedere con proprio
decreto all’assegnazione di sussidi finanziari,
che fra I'altro non hanno copertura. A mio
avviso, & sufficiente sotto questo aspetto
quanto il disegno di legge dispone negli ar-
ticoli successivi riguardo alla materia degli
assegni di studio.

La Commissione & pertanto contraria al-
I’articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo concorda con
le conelusioni della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Canestri, mantiene il suo emendamento
19. 1, non accettato dalla Commissione né
dal Governo?

CANESTRI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).
Onorevole Bini, mantiene il suo emenda-

mento 19. 3, non accettato dalla Gommis-
sione né dal Governo ?

BINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Orilia, mantiene i1 suo emen-
damento 19. 4, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo?

ORILIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Nicosia, mantiene gli emenda-
menti Almirante 10. 2 e 19. 7, di cui ella
¢ cofirmatario, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo?

NIGOSIA. Dopo le dichiarazioni dell’ono-
revole relatore per la maggioranza, ritiro
I’emendamento Almirante 19. 2. Insisto in-
vece per la votazione dell’emendamento Al-
mirante 19. 7.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Almirante 19. 7.

(E respinto).

Onorevole Orilia, mantiene il suo emen-

. damento 19. 5, non accettatoe dalla Gommis-

sione né dal Governo ?
ORILIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(B respinto). '

Onorevole Nicosia, mantiene gli emenda-
menti Almirante 19. 8 e 19. 9, di cui ella

¢ cofirmatario, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo?

NICOSIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Almirante 19. 8.

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento Al-
mirante 19. 9.

(B respinto).

Onorevole Reggiani, mantiene il suo

emendamento 19. 6, non accettato dalla CGom-
missione né dal Governo ?

REGGIANI. Si, signor Presi'dente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione l’articolo 19 nel testo
della Commissione.

(B approvato).

Onorevole Mazzarino, mantiene il suc
articolo aggiuntivo 19. 0. 1, non accettato dalla
Commissione né¢ dal Governo?

MAZZARINO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

NICOSIA. Chiedo di parlare. ..
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
NICOSIA. Molto brevemente, signor Pre-

sidente, soltanto per esprimere il mio disap-
punto per non aver potuto-chiedere tempesti-
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vamente la votazione per parti separate del-
I’articolo 19, come avevo preannunciato nel
mio intervenio di sabato mattina. Desidero,
comunque, precisare che, se I’articolo fosse
stato votato per parti separate, il gruppo del
MSI avrebbe votato contro I'ullimo comma
e a favore degli altri.

PRESIDENTE. Onorevole Nicosia, pren-
do aito di questa sua dichiarazione che resta
agli atti.

Si dia lettura dell’articolo 20.

ARMANI, Segretario, legge:

« 11 dottorato di ricerca & qualifica accade-
mica valutabile soltanto nell’ambito della
ricerca scientifica e dell’insegnamento. Esso
si consegue nel dipartimento, secondo le mo-
dalita fissate dagli statuti, da coloro che, dopo
la laurea, vi abbiano svolto in qualitd di ri-
cercatori universitari di cui all’articolo 31 at-
tivitd di studio e di ricerca per almeno un
quadriennio ¢ che vi abbiano conseguito, a
conclusione di essa, risultati originali di va-
lore scientifico riconosciuto da una commis-
sione formata da tre docenti di ruolo, di eui
uno designato dal dipartimento di provenien-
za del candidato e due da altrettanti dipar-
timenti, eguali od affini, di altre universita,
scelti per sorteggio. I risultati delle ricerche
del ecandidato sono previamente trasmessi
dalla commissione giudicatrice per le even-
tuali osservazioni ai dipartimenti eguali od
affini delle altre universita.

11 conseguimento del dottorato di ricerca
é subordinato ad annuali verifiche della vali-
dita degli studi e delle ricerche in corso.

Lo svolgimento delle attivith dirette al
conseguimento del dottorato di ricerca avvie-
ne presso i dipartimenti, che, per quanto ri-
guarda attrezzature e numero di docenti, so-
disfino alle condizioni indicate, per ogni tipo
di dipartimento, in norme regolamentari
emanate dal Consiglio universitario.

I dipartimenti possono ammettere alle at-
tivitd connesse al conseguimento del dottora-
to di ricerca altri studiosi, anche stranieri, in
misura non superiore ad un quinto dei docenti
di ruolo del dipartimento, ai quali si appli-
cano le disposizioni di cui ai commi primo
e secondo del presente articolo. Per tali stu-
diosi il periodo di studi e di ricerca previsto
non pud essere minore di sei anni.

B condizione per il rilascio del titolo di
dottore di ricerca che copie anche non stam-
pate delle dissertazioni o elaborati conclusivi
di ricerca, sulla base dei quali sia avvenuto

il conferimento, siano state depositate presso
le biblioteche: a) del Consiglio nazionale uni-
versitario; &) nazionali di Roma e di Firenze;
¢) dei dipartimenti uguali ed affini. Esse de-
vono recare menzione, autenticata dal rettore,
dei membri della commissione giudicatrice,
dell’eventuale voto di minoranza e dei suoi
motivi, e restano in libera consultazione per
almeno cinquanta anni.

Per i fini previsti dai commi precedenti
possono essere riconosciuti dal dipartimento
anche periodi di attivitd svolti presso univer-
sith o istituti universitari o post-universitari
di altri paesi o presso enti nazionali di ri-
cerca ».

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE BOLDRINI

PRESIDENTE. E iseritto a parlare sull’ar-
ticolo 20 ’onorevole Mazzarino. Ne ha faeolta.

MAZZARINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, nell’illustrare !'articolo 19 ho avuto
modo di far menzione di uno dei piu grandi
uomini del Risorgimento, voglio dire Luigi
Cremona, che fu ministro dell’istruzione nel
18¢8. Nel 1885 il Cremona concepi, con quella
sua mente chiara di geometira, la necessith di
una universita italiana che fosse seminario di
grande ricerca. E la medesima necessitd a cui
va incontro oggi listituzione del dottorato
di ricerca. Siamo dunque contenti che guesta
antica richiesta liberale precorsa nella sua
parte, si badi, positiva da un uomo come Luigi
Cremona, possa realizzarsi ora. '

Accettiamo, perecid, 1’articolo 20, purché si
rechino ad esso le modifiche necessarie a libe-
ralizzare I'istituto del dottorato di ricerca. Sop-
primere, dunque, nel primo comma quella
parte che eventualmente sembri inceppare o
limitare la libera manifestazione e 'opportuno
controllo della attivita che sbocea nel dottorato
¢i ricerca. In via subordinata, sempre allo
stesso fine, qualora il secondo periodo del
primo comma venga mantenuto, riteniamo che
tali esigenze di liberalizzazione e di compiuto
controllo nell’ambito dell’autonomia universi-
laria possano ottenersi, comungue, accoglien-
do gli emendamenti Mattalia 20. 14 e 20. 15.

Inolire, va soppressa la limitazione al quar-
{o comma: «in misura non superiore ad un
guinto », sostituendola con la formula: «ri-
spondente alle proprié capacitd ricettive», e
va soppresso tutto il secondo periodo. Noi pen-
siamo infalti che, con alcune limitazioni come
quelle arrecate nella frase e nel periodo sud-
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detti, uomini come Moleschoit difficilmente
avrebbero avuto modo di conferire un dotto-
rato di ricerca nella maniera in cui essi (e
Moleschott veniva da una scuola classica di
dottori di ricerca, ossia dall’Olanda) lo avreb-
bero concepito. Proprio Moleschott, onorevoli
colleghi, fu, eon Michele Kerbacker, il prinei-
pale sostenitore del principio liberale nella
proposta Cremona. Superare, voglio dire, la
antitesi tra scienza e professione. Ma ¢i0, nel-
'ambito del merito, senza ceppi che lo limi-
tino o che lo oscurino in qualche modo. Ancora
una volta mi richiamo alla conecezione di un
maestro di oggi, che io considero al di sopra
delle parti, perché quella sua concezione del
merito ha svolto in ambito del tutto scienti-
fico, cioé di Arturo Carlo Jemolo.

Si potrebbe forse porre a questo punto,
onorevoli colleghi, il problema se una com-
piuta discussione sull’articolo 20 non presup-
ponga gia 1’approvazione dell’articolo 10,
essendo in questo dichiarata nel testo ori-
ginario aneche la programmazione dell’atti-
vita del docente nell’ambito del dipartimento.
Ritengo tuttavia: 1) che ’articolo 20 possa di-
seutersi e votarsi indipendentemente dall’arti-
eolo 10, essendo esso relativo non alla pura
attivita del docente in quanto tale, ma all’at-
tivitd che sbocca nel dottorato di ricerca in
quanto conseguito presso i dipartimenti da not
gia approvati all’articolo 9; 2) che chiarezza,
snellimento e opportuna rapidiia della discus-
sione meglio si conseguiranno se avremo in-
tanto compiuto la nostra discussione sull’arti-
colo 20, formulandone definitivamente il testo:
3) che, accettandosi la nostra proposta di sop-
pressione dei periodi secondo e terzo del primo
comma, o anche accettandosi la correzione gia
proposta nei due eitati emendamenti Mattalia,
potremo guadagnare linearitd di proposte utili
anche a risolvere le aporie suscitate dalla di-
scussione e reiezione dell’articolo 10; 4) che,
in armonia a quanto fu osservato dall’onorevo-
le ministro Misasi, il recupero di punii quali-
ficanti si puo ottenere dalla concreta indiea-
zione di attivith proprie del dipartimento,
come questa si & configurata nel gia approvato
articolo 9.

PRESIDENTE. B iscritto a parlare sull’ar-
licolo 20 I'onorevole Mattalia, il quale ha an-
che facoltd di svolgere i seguenti emenda-
menti: '

Al primo comma, secondo periodo, soppri-
mere le parole: secondo le modalitd fissate
dagli statuti.

20, 13. Taormina, Orilia, Mattalia.

1

Al primo comma, secondo periodo, sosli-
tuire le parole: tre docenti, con le parole:
cinque docenti.

20. 14. Mattalia, Grimaldi, Finelli, Orilia, Taormina.

Al primo comma, secondo pertodo, sosti-
{uire le parole: e due da altrettanti diparti-
menti eguali od affini, con le parole: e guatiro
da altrettanti dipartimenti eguali.

20. 15. Mattalia, Orilia, Finelli, Grimaldi, Taormina.

Al primo comma, secondo periodo, sosti-
tuire le parole: e due da altrettanti diparti-
menti eguali od affini, con le parole: e quat-
tro, secondo le rispettive competenze, da al-
tretlanti dipartimenti.

20. 16. Orilia, Mattalia, Finelli, Grimaldi, Taormina.

Al primo comma, lerzo periodo, sostituire
le parole: ai dipartimenti eguali od affini,
con le parole: ai dipartimenti eguali.

20. 17. Finelli, Mattalia, Orilia, Grimaldi, Taormina.

Al primo comma, terzo periodo, sostituire
le parole: ai dipartimenti eguali od affini, con
le parole: ai competenti dipartimenti.

20. 18, Mattalia, Finelli, Orilia, Grimaldi, Taonnina.

Dopo il primo comma, inserire Uattuale
quinlo comma.
20. 19. Grimaldi, Orilia, Mattalia, Finelli, Taormina,

Al quinto comma, sostituire le parole da:
E condizione, fino alle parole: siano state de-
positate, con le parole: All’atio del eonferi-
mento del dottorato di ricerea, copie anche
non slampate delle dissertazioni o relazioni
coclusive di ricerca sulla base delle quali sia
avvenulo il conferimento stesso, saranno de-
positate.
20. 20. Grimaldi, Mattalia, Orilia, Finelli, Taormina.

Aggiungere, in fine, il segquente comma:

In deroga a quanto stabilito dai prece-
denti commi primo e quinto, speciali garanzie
di tutela cautelare saranno previste per i casi
in cui il processo o i risultali della ricerca
profilino scoperte scientifiche di eccezionale
importanza in campo nazionale e internazio-
nale.

20. 21. Mattalia, Orilia, Grimaldi, Finelli, Taormina.

MATTALIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, con questo articolo 20 siamo arri-
vali alla muateria relativa al dottoralo di ri-
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cerea. Un accenno generico, di preludio alla
materia contemplata nell’articolo 20 & nel se-
condo comma dell’articolo 1 dove i ricerca-
tori sono indicati come una categoria distin-
ta tra i docenti e gli studenti: e su cid ci
asteniamo dal sottilizzare. Un accenno speci-
fico ¢ nel secondo comma dell’articolo 5, dove
¢ demandato allo statuto di ateneo il compito
di stabilire le modalita per il conseguimento
del dottorato di ricerca. All’'uno e all’altro
fa da piedistallo V’articolo 2 con la sua so-
lenne statuizione che !'universitid & il centro
primario della ricerca scientifica (primo com-
ma) e con 1'aggiunta prospettiva, non saprei
dire se avveniristica o surrealistica, di una
« conforme » revisione dei rapporti tra 1'uni-
versitd e gli altri enti ed istituti nazionali di
ricerca e dei criteri di assegnazione dei fondi
stanziati per il finanziamenio pubblico della
ricerca. Fin qui tutto bene o quasi.

Sta di fatlo poi che ’idea e Vistanza della
ricerca ricorrono, costantemenie martellate a
ritornello, negli articoli successivi al quinto,
proponendo la ricerca come connotazione
primaria della nuova universitd: e tutto bene
0 quasi, anche fin qui.

Ma le cose cambiano quando il legislato-
re, percorsa questa parte prima dell’iter le-
gislativo e arrivato il momento di eomincia-
re a definire in qualche modo il nuovo isti-
tuto del dottorato di ricerca ed a proporne i
titoli di credibilitd, avvia la stesura dell’ar-
ticolo 20, che riguarda le modalita, o proce-
dure che dir si voglia, per il conferimento
del dottorato. Lo fa, sorvolando su tutte le
considerazioni intermedie e realisticamente
condizionanti, partendo dalla eonclusione
del singolare sillogismo per cui, essendo la
ricerea compito primario dell’universiti e la
legge prevedendo Vistituzione del dottorato,
appunto, di ricerca, quest’ultimo sard per cio
stesso un istituto di grande, anzi primaria
importanza, in principio e in effetto. Ma lo
fa anche spinto da una sorta — mi si conce-
da D’espressione — di eccitazione ideativa che
gli guasta 1'uso funzionale dello strumento
pubblicitario, facendolo cadere nelle aggron-
date e bizantine « piacevolezze » del quinto
comma. Onorevole relatore per la maggioran-
za, se ho frainleso il quinto comma, ritirerod
I’affermazione e fard onorevole ammenda;
se cosi non &, resta inteso che la piacevolezza
rimane.

Onorevoli colleghi, diciamolo alla buona:
Particolo 20 &, per cosi dire, il primo ca-
pitolo di quel romanzo pubblicitario del dot-
torato di ricerca che avri il suo seguito
negli articoli del successivo titolo IV; di

questo dottorato profilato come il novum or-
ganum dell’universitd italiana lanciata, sulla
via della ricerca, verso l’esaltante prospettiva
della grande competizione scientifiea inter-
nazionale eol propellente viatico dei « pode-
rosi » stanziamenti previsti dall’articolo 97
della legge. Dicendo pubblicitario, signor
Presidente e onorevoli colleghi, abbiamo
semplicemente inteso segnare un’evidenza:
la mancanza, nella legge, dell’esistenza di
una volonta politica veramente impegnata a
conseguire risultati di seria e -costrutliva
concludenza. E, tanto per cominciare, nello
articolo 20 il titolo di credibilitd del nuovo
« evento » (l'istituzione del dottoralo di ri-
cerca) ¢ affidato in modo seriamente impe-
gnativo alla pubblicizzata grandigia delle
procedure, E, tanto per continuare, questo
dottorato di ricerca, ¢ invalidabile nella sua
stessa denominazione, trattandosi, come ri-
sulta con evidenza dall’articolo 31, non di
un dottorato specifico o atipico, che potrebbe
in un certo senso giustificarne listituzione,
ma di un dottorato misto o multiplo, il ti-
tolo della ricerca essendo uno dei titoli delle
attivitd in base alle quali viene rilasciato.
Quanto, del resto, si vedrebbe chiaramente
se sulla carta del diploma rilasciato al neo-
dottore fossero elencate, a norma del quarto
comma dell’articolo 14, e risultassero netta-
mente valutabili nelle loro dimensioni qua-
litative e gquantitative, le varie atlivitd che
confluiscono nell’unico titolo della ricerca.
Non ei si venga a parlare, comunque, di tem-
po pieno di ricerca.

Ma guardiamo piu da vicino l’articolo; e
con questo, signor Presidente, sempre che
non ¢i siano obiezioni, avvio d’infilata I'illu-
strazione degli emendamenti.

La valutazione dei titoli validi per il con-
ferimento del dottorato & affidata a un ente
trinitario o terna minoica, voglio dire a una
commissione di tre membri autorizzata ad
operare e a deliberare sulla base della pro-
pria competenza e sovrana autonomia. La
decisione finale avviene al centro o vertice di
una consultazione a raggio nazionale: le os-
servazioni eventualmente formulate dai di-
partimenti eguali e affini delle altre univer-
sitd. La procedura, nella sua -impostazione,
¢ alquanto speltacolare e, all’apparenza,
molto collegiale: ai fatti, tuttavia, la com-
missione resta incondizionatamente arbitra
e sovrana.

Cosi essendo, viene in pronto obiettare che
un organo giudicante a composizione cosi ri-
stretta manca di un adeguato spazio dialetlico
interno - per cosi dire - in ordine alla discus-
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sione ed alla valutazione dei titoli dei candi-
dati e dei pareri espressi dai vari dipartimen-
ti; puo = in secondo luogo — assumere la con-
figurazione di un organo di potere dispotico,
ed ha - in lerzo luogo — scarso potere di re-
sistenza nei confronti di pressioni ed interfe-
renze, delle quali per cid stesso pud essere
o diventare strumento. Di qui la proposta del-
Pemendamento 20. 14 affinché, per ragioni di
consistente opportunitd, il numero dei com-
ponenti la Commissione sia portato da tre a
cinque. ‘

Gli emendamenti 20. 15 e, correlativamen-
te, 20. 17 partono dalla seguente considerazio-
ne. La facolta di designare i componenti la
commissione e di formulare pareri significa
diritto a svolgere una funzione che pud anche
avere notevole rilevanza, sopratiutto in tema
di pareri; il diritto, in una materia del genere,
va a nostra parere rapportato alla competenza,
e la prioritd assoluta del diritio va riservala
alla” competenza qualificata e specifica deri-
vante dalla corrispondenza o eguaglianza che
dir si voglia tra i dipartimenti interessati, e
che percio non deve essere posta sullo stesso
piano di diritto e in via alternativa (« eguali
od affini », recita il comma) con la eompetenza
generica, ridofta o meno qualificata che de-
riva dalla semplice affinitd. Un termine, que-
st’ultimo, che ha gia sollevato un po’ di con-
tenzioso interpretativo a praposito delle mate-
rie o degli insegnamenti. Di qui la proposta
che D'espressione «od affini » sia soppressa
tanto alla riga 15 (emendamento 20. 15), quan-
to alla penuliima riga del comma (emenda-
mento 20, 17).

La parola « eguali », invece, puo restare
al quinto comma, dove si parla semplicemen-
te del deposito delle copie degli elaborati.

E veniamo, signor Presidente, alle piace-
volezze ideative con cui il legislatore ha im-
bastito la struttura portante del quinto com-
ma, fermo restando quanto ho gid dichiarato.
Il legislatore, interpretando in favcla, convoca
il neodottore e burberamente gli dice: ecaro
ragazzo, ti sei falto onore, e mi compiaccio,
pero il diploma o titolo non ti verra rilasciato
se prima non saranno depositate copie della
tesi = o quello che & - presso le tali biblio-
teche.

B comica anche la parte iniziale di questo
comma, che comincia eon 1’imperiosa impen-
nata — da carmen saeculare direi, — dell’espres-
sione « & condizione », e finisce con la presti-
giosa enflure del finale, in cui si dice « per
almeno 50 anni». Tutto questo per proporci
una singolare escogitazione legislativa, per cui
un atlo solenne. conclusivo e determinante

come il conferimento del dottorato, pud essere
condizionato e bloccato (nella pienezza dei
suoi effetti, in cui va incluso anche, e ovvia-
mente, il rilascio del titolo, che pensiamo sara
il diploma), dal fatto che copie della disserta-
zione siano stale o no depositate presso le bi-
blioteche indicate.

Vengo al mio emendamento, signor Pre-
sidenie, e guardandolo oggi freddamente, mi
accorgo che ha subito un po’ il fascino o
palpito dell’evenio (il deposito delle copie),
e vi & rimasta un’impennata iniziale che oggi,
francamente, non mi sento di mantenere. Re-
sta da vedere se 1’onorevole relatore pud acco-
gliere ina modifica per normalizzare meglio
Ia cosa (questo non lo so).

La stessa riserva faccio per I'emendamento
20. 21, che era stato proposto inm una chiave
e al fini di un discorso diverso, che oggi sento
un po’ meno. Perlanto, ritiro I’emendamento
perché, se lo mantenessi — eosa che non posso
fare — diventerei un « collaboratore » di que-
sto romanzo pubblicistico del dottorato di ri-
cerca.

Desidero chiudere il-mio inlervenio dichia-
rando che sul dotioralo di ricerca mi sono cri-
ticamente pronunciato in sede di discussione
generale e che quanto ho detto in quella sede
fara norma essenziale per la valutazione in
sede di voto degli emendamenti proposti da-
gli onorevoli Sanna, Raicich ed altri, e del-
I’articolo nel suo insieme.

Dichiaro, infine, di ritirare I’emendamento
20. 16 Orilia e il mio emendamento 20. 18.

Presentazione
di un disegno di legge.

RUSSO CARLO, Ministro senza portafo-
glio. Chiedo di parlare per la presentazione
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO CARLO, Munisiro senza porlajo-
glio. Mi onoro presentare, a nome del ministro
della pubblica istruzione, il seguente disegno
di legge:

« Istituzione di corsi abilitanti all’insegna-
mento nelle scuole secondarie di primo grado
di lingua tedesca e delle valli ladine della
provincia di Bolzano ».

PHRESIDENTE. Do atlo della preseniazione
di questo disegno di legge, che sara stampato
e dislribuito.
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Si riprende Ia discussione.

PRESIDENTE. & iscritto a parlare sull’ar-
ticolo 20 I'onorevole Nicosia. Ne ha facolt.

NICOSIA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, questo articolo 20 & uno dei piu impor-
tanti della legge e merita in effetti una atten-
zione particolare perché riprende un vecchio
concetto della docenza nell’universita.

Quando con la legge Casati si & voluto dif-
ferenziare la situazione del docente di ruolo
ed anche quella del docente straordinario da
un altro tipo di docenza, si & parlato di dot-
tore aggregato. Il dottore aggregato della vec-
chia tradizione universitaria italiana nasce
dalla legge Casati (direi che & un derivato
francese). Per¢ il dottore aggregato era in una
posizione diversa dal semplice.laureato e dal
docente ordinario e straordinario: figura che
successivamente ¢ stata assunta dal libero do-
cente o, per molti aspetti, dall’assistente.

Non credo ehe questo articolo sia stato con-
cepito sin dai primi progetti di riforma. Al-
lora, anzi, si pensava addirittura ad un con-
cetto di docente unico, figura riveduta e cor-
retta del libero docente. In sostanza, perd,
I’articolo 20 riproduce una serie di norme che
fanno acquisire a questo dottore di ricerca
la posizione di un neo-libero docente. Il dot-
tore di ricerca, fra qualche anno, non sari
aliro che un libero docenie. Ed & tanto vera
questa impostazione, anche se oggi essa & in
formazione in quanto non abbiamo in Italia
alcun dotiore di ricerca, che gid nel primo
comma dell’articolo 20 viene precisata questa
funzione. Si dice infatti che il dottorato di
ricerca & qualifica accademica valutabile nel-
Pambito- della ricerca scientifica e dell’inse-
gnamento. Cid significa soltanto che questa
qualifica non servira ai fini professionali, ma
a questi fini non valeva nemmeno la libera
docenza. La libera docenza, nell’atiuale strut-
tura, ¢ concepita come qualcosa che nasce
da una serie di prove che, in sostanza, ven-
gono riprodotte anche per i1 doitorato di
ricerca.

Per dimostrare che si tratta soltanto di un
cambiamento di dizione e non di sostanza,
vorrei far presente che all’articolo 46 della
legge Casati si parla dei professori ordinari
e all’articolo 76 dei dottori aggregati, i quali
potevano essere nominati a seguito di concorsi
banditi dalla facoltad due anni dopo la laurea;
in questo provvedimento invece gli anni che
debbono trascorrere sono quattro. Nella legge
attualmente in vigore il riconoscimento dei

liberi docenti viene fatto attraverso tutto un
sistema che ha dato luogo a enormi discus-
sionmi. Si potrebbe dire, addirittura, che il
problema della libera docenza sta alla base
di gran parte dell’attuale travaglio della vita
universitaria. Noi non siamo contro il con-
celto della libera docenza: su gquesto punto
dobbiamo essere molto chiari, onorevoli eol-
leghi. La sinistra ha preso una posizione,
mentre noi abbiamo assunto da tempo la
nostra.

Da che cosa nasce quella che chiamiamo
libera docenza e che poi, in sostanza, diventa
dottorato di ricerca e che prima si identificava
con il dottorato aggregaio ? Essa nasce dal-
I’esigenza di dare spazio nell’universitd non
alla iniziativa privata in quanto tale, ma al
cosiddetto uomo di genio. Gia nell’800 si co-
mincio a parlare di questa libera docenza che,
attraverso tutta una serie di attivita, sfociava
in un insegnamento. Non possiamo dimenti-
care, infatti, che tutta la scienza e¢he fa capo
alla medicina nonché tutte le branche scien-
tifiche sviluppatesi nell’800 derivano da una
serie di ricerche individuali che hanno portato
uomini, anche forniti di searsa preparazione
culturale, al livello di grandi uomini di seien-
za. Vi sono stati dei geni che hanno determi-
nato addirittura nuove attivitd seientifiche e
culturali.

Sarebbe superfluo da parte mia ricordare
tutli i grandi della medicina: lo stesso Koch
e lo stesso Pasteur hanno dato vita, indubbia-
mente, ad una serie di attivitd scientifiche che
hanno portato I'umanitd molto avanti. Ma
molii uomini di questo genere sono giunti al-
I'universitd attraverso una ricerca personale
che oggi non & pid pensabile, oltre che.nella
atiuale struttura dell’universita, anche nel-
I’ambito della scienza moderna. Pertanto, ¢
necessaria senz’altro una diseiplina. Con la
riforma del 1923 e con il testo unico del 1931,
sostanzialmente, la libera docenza & stata di
sciplinata ed in parte coartata. Infatti, il rico
noscimento dei liberi docenti costituiva un
grave problema anche nel 1923; io direi che
proprio la libera docenza della vecchia scuola
ha trovato una sua rigida impostazione e di-
sciplina nella legge del 1923 e nelle altre leggi
successive. Ma, in sostanza, il riconoseimento
della libera docenza & imperniato sul fatto di
impedire che alcuni diventino liberi docenti
e poi non vadano ad insegnare nelle univer-
sitd, ma soltanto alla ricerca di firme per le-
gittimare il loro corso, fregiandosi del titolo
di libero docente sulle carte da visita per avere
soltanto aumentata la parcella di qualche mi-
gliaio di lire.
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Di qui nasce, in sostanza, 1’inflazione alla
libera docenza. Comungque, se vi ¢ stata que-
sta degenerazione, noi non possiamo perd di-
struggere il concetto che possa insegnare nel-
l'universitad anche qualcuno che abbia una par-
ticolare specializzazione. La differenza, infatti,
consiste nel fatto che non vi & pitt un inse-
gnamento vasto: non vi & piu, ad esempio,
I’insegnamento del diritto civile, ma di qual-
che setiore particolare del diritto civile; altret-
tanto dicasi per il diritto penale, e lo stesso
nel campo della medicina, dell’ingegneria, di
tutte le scienze.

Perché allora il dottorato di ricerca porta
necessariamente in sé il germe della disorga-
nizzazione nell’ambito delle universitd ? Per-
ché é evidente che, non appena questa legge
verrd promulgata, se con essa non sara stato
ben disciplinato V’istituto del dottorato di ri-
cerca, noi avremo distrutto all’articolo 81 le
libere docenze (e in sede di esame’ dell’arti-
colo 81 vedremo se avremo la possibilitd an-
che giuridica, e direi costituzionale, di portare
avanti una legge che retroattivamente annulla
diritti acquisiti come quelli sorti attraverso la
libera docenza) dando perd la possibility a
nuovi elementi di acquisire un titolo diverso
dalla laurea ma valido ai fini della ricerca e
dell’insegnamento e ehe non soltanto sara una
superlaurea, ma sara praticamente il titolo ri-
chiesto per i concorsi per docenti universitari.

E inutile, onorevoli colleghi, fare altre di-
scussioni, perché il reclutamento degli inse-
gnanti universitari viene fatto nella stessa
maniera di prima. L'articolo 20, infatti, pre-
suppone una preparazione adeguata del do-
cente di ruolo, prima della partecipazione ai
concorsi; e quando nello stesso articolo dicia-
mo che il titolo di dottore di ricerca é valido
soprattutto nelle valutazioni che possono essere
fatte per i concorsi, abbiamo determinato un
nuovo concetto, nell’interno dell’universita,
come fase di ricerca, che perd riproduce la
vecchia posizione degli assistenti o dei liberi
docenti,

Tra non molio avremo 1’associazione na-
zionale dei « dottori di ricerca in » che chie-
deranno logicamente, eosi corme & stato fatto
dagli assistenti, I'immissione in ruolo, I'ope
legis e cosi via. Potra avvenire tra dieci anni o
tra quindici, ma & fatale che cio accada.

Sinceramente, queste cose le dobbiamo
dire. Dobbiamo dire, cioe, che attraverso 1’ar-
ticolo 20 nasce qualcosa che deve essere disei-
plinato per tempo, sin da ora.

Noi siamo d’accordo che alla docenza uni-
versilaria si arrivi attraverso una preparazione
adeguata e non improvvisata; che i concorsi

universitari debbano avere garanzie, garanzie
che vengono offerte da gqueste attivitd di stu-
dio e di ricerca nei singoli dipartimenti (come
oggi 1li volete chiamare) o comunque nelle
singole branche di disciplina; che attraverso
questo lungo esercizio, questo lungo studio e
lunga preparazione, attraverso questo lungo
periodo di ricerca si possa arrivare alla do-
cenza universitaria. Noi siamo soprattutto per
guesto tipo di disciplina. Pertanto, nei eon-
fronti dell’emendamento presentato, se non
erro, dall’onorevole Ferruccio De Lorenzo, il
quale prevede che questi titoli debbano essere
valutati soprattutto nei concorsi per docenti
universitari, non solo siamo d’aecordo, ma di-
ciamo che & questa la strada per la docenza
universitaria; altrimenti essa sard aperta an-
che a valutazioni e criteri di carattere politico
che sfuggono alla vita della scuola, ed in base
ai quali potrebbero conseguire la docenza
elementi che non hanno fatto mai un giorno
di vita universitaria o addirittura di vita di
ricerca.

Bisogna rendere rigoroso il conseguimento
del dottorato di ricerca. Il segreto dell’artico-
lo 20 consiste proprio nell’aumentare la rigi-
dita e la diseiplina perché la vita contempo-
ranea impone una partecipazione attiva nel-
P'universitd. Chi vuole diventare dottore di
ricerca deve svolgere nell’ambito universita-
rio una costante funzione di ricerca, di studio
e di presenza: 1’obbligo dell’insegnamento,
quindi, deve essere stabilito nei termini pit
precisi e inequivocabili.

Noi riteniamo che ’articolo 20 cosi come
8 formulato apra la possibilitd ad equivoci ri-
levanti che sarebbe bene fin da questo mo-
mento togliere di mezzo. Tale articolo & col-
legato all’articolo 31, che si riferisce ai ricer-
catori universitari; quest’ultimo, a sua volta, €
collegato ad una disposizione transitoria, cioé
all’articolo 62, in cui si parla dell’assorbimen-
to degli attuali ricercatori nella posizione di
dottori di ricerca. Quindi & chiaro che, non
appena questa legge sard applicata, vi saran-
no i primi privilegiati, eoloro che gid sape-
vano e che sono in condizione di diventare
dotiori di ricerea.

All’articolo 82 si elimina la libera doeen-
za, menire si conferisce il dottorato di ricerca
a coloro che, eonoscendo il trucco, si sono pre-
parati in questi anni, non & vero, onorevole
Mazzarino ? Vi sono alcuni che non faranno
quattro anni di attivitd di rieerca nell’univer-
sitd, ma faranno un anno o un anno e mez-
z0, probabilmente neanche un giorno, ma
avranno gia l’attestato che sono stali ricerca-
tori per quattro anni e quindi passeranno ope
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legis nella posizione di dottore di ricerca, po- | seguire quella del dottorato di ricerca, rela-

tendo di conseguenza far valere questo titolo
- questo € D'aspetto grave della questione -
ai fini dei concorsi riservati di cui agli artico-
li 66 e seguenti. Mentre in linea ipotetica vie-
ne istituito il titolo, successivo alla laurea, di
dottore di rieerca, nello stesso tempo si rende
possibile 1'acquisizione dello stesso da parte
di elementi che vengono a seavalcare chi la
ricerca la effettua anche da dieei anni ma, non
possedendo il dottorato di ricerca, ma solo la
qualifica di assistente o libero docente, poiché
cambia la dizione, non ha la possibilita di al-
cuni privilegiati che invece possono gia fruire
al momenio dell’applicazione della legge.

Onorevoli colleghi, bisogna essere chiaris-
simi. Noi siamo favorevoli al dottorato di ri-
cerca, perdo abbiamo presentato emendamenti
per renderne piu precisi la dizione, la fun-
zione, gli obblighi, i doveri. Il presupposio &
che il dotiore di ricerca sia un rieercatore.
All’articolo 31 insisteremo sulla qualifica di
ricercalore e all’articolo 62 riprenderemo il
discorso.

So che la sinistra vuole riprendere un di-
scorso fin da adesso e mettere in salamoia que-
sta legge: ma é cosa che discuteremo successi-
vamente. Il problema che si presenta adesso
& quello di rendere quanto piu disciplinata
possibile la funzione del dotlore di ricerca, di
fare in modo che il dottorato di ricerca sia un
gradino necessario nella funzione dell’inse-
gnamento. Siamo d’accordo sulla formulazio-
ne della prima parte del primo comma del-
I’articolo 20, cioé che « il dottoralo di ricerca
& qualifica accademica valutabile soltanto nel-
I’ambito della ricerca scientifica e dell’inse-
gnamento », Questa & la prima parte, ma &
necessario anche che la seconda parte specifi-
chi con chiarezza quali requisili siano richie-
sti per il conseguimento del titolo di dottore
di ricerca.

Tempo fa, dovendo formulare un emenda-
mento, ho cercato di trovare la possibilitd di
eliminare la « pendolarita » dei dottori di ri-
cerca. B detto nell’articolo 20 che il dotiorato
di ricerca si consegue nel dipartimento secon-
do le modalitd fissate dagli statuti. Bisogna
quindi rendere impossibile una funzione pen-
dolare dei dottori di ricerca da un dipartimen-
to all’altro. Se, infatti, si stabilisce questa
pendolarita, praticamente si viene a creare un
litolo molto generico.

Ora, il titolo generieo & la laurea, ad esem-
pio in giurisprudenza; gradini successivi do-
vrebbero essere il dottorato di ricerca in di-
ritto civile, penale, eccetera. Cosi al consegui-
mento della laurea in medicina dovrebbe poi

tivo ad una particolare specializzazione. Se
il dottorato di ricerca & concepito come specia-
lizzazione ai fini della ricerca e dell’insegna-
mento, riteniamo che sia giusto includerlo
nella legge. Se, invece, dal concetto di specia-
lizzazione passiamo ad una genericita del dot-
torato di ricerca fino ad arrivare anche alla
pendolaritd da dipartimento a dipartimento,
da disciplina a disciplina, non possiamo es-
sere favorevoli, poiché questa impostazione
non si pone nella logica del nostro modo di
vedere.

Non desidero dilungarmi su questo artico-
lo, anche perché mi riservo di intervenire in
sede di illustrazione degli emendamenti per
rendere ancora piu chiari determinati con-
cetti. Approvando questo articolo fondamen-
tale sard fatta una scelta importante: creando
infatti il dottorato di ricerca si apre nell’uni-
versitd una nuova fase, che non era addirit-
lura prevista nel testo della riforma sottopo-
sto al Senato.

Fino a quesio momenio i litoli previsti
dalla riforma universitaria sono: il diploma
(che pud essere intermedio tra l’ammissione
e la laurea, pud non essere la laurea), la lau-
rea, 1 titoli di specializzazione, il dottorato di
ricerca. .

Il dottorato di ricerca & congegnato come
un vero e proprio concorso nazionale, poiché
vi & una commissione giudicatrice e i lavori
scientifici vengono inviati a tutii i diparti-
menti di tutte le altre sedi universitarie. In-
fatti & detto nell’articolo 20: « I risultati delle
ricerche del eandidato sono previamente tra-
smessi alla commissione giudicatrice per le
eventuali osservazioni ai dipartimenti eguali
od affini delle altre universitd ». Vi & poi la
garanzia del deposito delle dissertazioni o ela-
borati conclusivi di ricerca, sulla base dei qua-
li sia avvenuto il conferimento del titolo di
dottore di ricerca, presso le biblioleche del
Consiglio nazionale universitario, le bibliote-
che nazionali di Roma e di Firenze, oltre che
dei dipartimenti uguali ed affini.

I1 dottorato di ricerca, in definitiva, avvia
all’insegnamento universitario, & una libera
docenza nuova, con un nuovo ordinamento,
con una nuova disciplina, ma €& una docenza
a lutli gli effetti. Ecco perché & importante:
perché viene ripresa in termini di dotiorato
di ricerca, sia pure in termini nuovi, una vee-
chia posizione che dura almeno fin dal tempo
della. legge Casati.

Noi siamo favorevoli alla concezione del
dotlorato di ricerca, purché esso sia disecipli-
nato con garanzie assolute dall’inizio fino alla
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conclusione. Infatti, se poi il titolo deve essere
valutato agli effetti dei concorsi per la docen-
za universitaria, deve avere grande valore e
grande riconoscimento.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare sull’ar-
ticolo 20 'onorevole Giomo. Ne ha facolta.

GIOMO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, desidero fare alcune concise osservazio-
ni sul dottorato di ricerca. Innanzi tutto,
una breve storia. Gia la Commissione di in-
dagine conoscitiva, che svolse i suoi lavori
nel 1962, aveva previsto nella riforma uni-
versitaria il dottorato di ricerca. Questo prin-
cipio si é tradotto nel famoso progetto di legge
n. 2314, la prima proposta di riforma univer-
sitaria che abbiamo discusso alla fine della
scorsa legislatura. Allora, perd, il dottorato
di ricerca si trovava al sommo di una gerar-
chia nella quale era previsto, oltre alla laurea,
anche il diploma universitario. Oggi questo
diploma @& stato abolito ed ¢ rimasto il tron-
cone del dottorato di ricerca.

Alcuni, forse impropriamente, hanno visto
nel dottorato di rieerca la possibilitd di una
sostituzione della libera docenza. Noi non
crediamo a questo. In linea di massima gii
fin dal lontano 1962 non siamo stati contrari
a questo nuovo istituto, a questa novitd con-
tenuta nel progetto di riforma universitaria.
Esso, ne siamo convinti, non sostituisce, come
da qualche parte ¢ stato detio, la libera do-
cenza. Crea, al contrario, la nuova figura del
ricercatorc, al quale sard rilasciata una qua-
lifica accademica valutabile soltanto nell’am-
bito della ricerca scientifica e dell’insegna-
mento.

E evidente che poi i dottori di ricerca di-
venteranno un po’ 1 sottufficiali nella nostra
universitd: gente che non avrd molta spe-
ranza di far carriera nel mondo universi-
tario. Sard un’uscita di sicurezza per coloro
che, intraprendendo una carriera universita-
ria, non potranno raggiungere la posizione
oltimale di docente unico. Soillo quesio aspet-
to a nol sembra che il doitorato di ricerca
si limiti a smorzare gli incentivi all’arricchi-
mento e al perfezionamento della produzio-
ne scientifica e la volontd dei singoli docenii
di raggiungere una posizione migliore. An-
ch’esso, dunque, accentuerd il processo di
licealizzazione delle universith gid grande-
mente favorito dalla liberalizzazione degli ac-
cessi universitari e dalla liberalizzazione del-
le scelte delle materie per i piani di siudio.

Sotto questo punto di vista il dotlorato
di ricerca non ci appare un fatio del tutto ne-

gativo. Cerio, molta acqua é stata versata nel
vino di questo istituto cosi come era siato
originariamente concepito e delineato, dal
momento che & scomparsa, per esempio, la
limitazione del numerus clausus derivante
dalla procedura concorsuale di ingresso.e
che al dottorato possono oggi accedere tutti
i laureati, con la possibilith di conseguire il
tilolo presentando, a conclusione degli studi,
risultati di valore scientifico. Data 1’impor-
tanza che dovrebbe assumere il titolo di dot-
tore di ricerca, a noi sembra che sia un po’
ambigua 1'espressione « risultati ». Cosa si
intende per « risultati » ? Si tratta di elabo-
rali ? La legge dice che possono essere anche
elaborati non stampati, ma non ci troviamo di
fronte a prove che dimostrino la capacitd e
la volontd di questi giovani di accedere ad
un livello pitt alto nella loro preparazione
culturale. Quindi, questo titolo verrd conse-
guito solo per avere la possibilitd di uno sti-
pendio pitt alto o di una qualifica migliore o
di un maggior prestigio, ma non dard alcun
contributo positivo ad una pitt seria forma-
zione e preparazione dei nostri giovani
docenti.

Ci sembra inoltre che il terzo comma del-
I’articolo 20 sia estremamente grave, 14 dove
si afferma che il Consiglio nazionale univer-
sitario stabilisce con proprie norme regola-
mentari quali dipartimenti siano idonei, per
attrezzature e numero di docenti, ai fini del
conseguimento del dottorato di ricerca.

Ma qui veramente creeremo le universita
di serie A e le universitd di serie B/ Ho avu-
fo la possibilita di incontrarmi con docenti
universitari dell’Italia meridionale ed in par-
ticolare di Palermo, tutti professori di diritto,
1 quali mi hanno detto che le universitd del
sud sono nell’impossibilitd materiale, per
mancanza di docenti, di dar vita a corsi nei
quali sia possibile la formazione di diparli-
menti che rilascino il dottorato di rieerca.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

GIOMO. Le universitd del meridione ver-
ranno quindi a irovarsi in condizioni di in-
feriorita rispetto alle altre. Non ereeremo cosi
delle macrouniversitd che distruggeranno le
microuniversitd ? Non indeboliremo privando-
le anche di elementi scientifiei-le universita
piu povere, e per le quali generalmente i pro-
fessori passano perché trovano in esse un
trampolino di lancio per scegliere altre saolu-
zioni ai loro problemti personali ?
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In sostanza, ho l'impressione che questo
terzo comma creerd in Italia dipartimenti pri-
vilegiati e dipartimenti non privilegiati. Inol-
tre — e lo dico io che sono del nord - saranno
favorite le universitd del settentrione rispetto
a quelle del meridione; sara favorito il poli-
tecnica di Milano rispetto al politecnico di Pa-
lermo o in genere agli istituti similari dell’Tta-
lia meridionale. Questo mi sembra un fatto
estremamente negativo.

In fin dei conti ci troveremo ancora una
volta di fronte a questo problema: le piccole
universita saranno mortificale e sacrificate,
mentre sard favorita la frequenza nelle grandi
universitd, con l'effetto di renderle sempre
piu pletoriche e meno efficienti. Proprio quelle
universitd che noi, viceversa, dobbiamo inco-
raggiare perché hanno meno allievi e perché
in esse lo studio & molto piu facile — in quanto
minore & I’affollamento - saranno invece mor-
tificate e non potranno, ad esempio, concedere
il dottorato di ricerca. Per questo la fuga dei
nostri giovani da universitd di questo tipo
sard vieppiu incrementata.

A me sembra, quindi, che questo terzo
comma dell’articolo 20 sia estremamente ne-
galivo. Non vedo poi perché coloro che risie-
dono in una zona ove esiste un’universita i
cui dipartimenti siano sprovvisti dei corsi di
dottorato di ricerca, debbano essere costretii
~ se vagliono conseguire il relativo titolo - ad
emigrare presso altre universita, con grave di-
sagio economico. Avremo cosi in talune zone
del nostro paese giovani che non potranno
studiare presso le universita ubicate nei luoghi
di residenza perché queste non potranno of-
frire dei dipartimenti validi ai fini del conse-
guimento del dotiorato di ricerca.

Mi sembra che questo sia un fatto eslre-
mamente negativo, del quale 1’onorevole mi-
nistro, il relatore e la stessa maggioranza deb-
bono tenere contoa. Soprattulio se si considera
{lo dico con estrema obieliivitd) che non &
stato acceitato il principio della libera con-
correnza delle universitd italiane contenuto
nella nostra proposta di legge intesa ad abo-
lire il valore legale del titolo di studio, ab-
biamo il dovere di mettere tutle le universita
italiane su una uguale posizione di parienza.
Con questo terzo comma dell’articolo 20 non
poniamo le universitd su un eguale punto di
partenza: ci saranno delle universiid di serie
A e delle universitd di serie B. Queste ultime
si troveranno in una condizione di estrema
difficoltd per andare avanti e per avere allievi
preparati.

Per queste ragioni, pur accettandone il
concetio generale, facciamo rilevare che il dot-

torato di ricerca rappresenta una soluzione di
ripiego nella vita e nella carriera del giovane
universitario, & contrario al concetto liberale
di una libera concorrenza tra le intelligenze e
contrasta con quanto é stato solennemente san-
cito da tutte le forze politiche nella Commis-
sione di indagine, con quanto stabilito nel di-
segno di legge 2314 e, soprattutto, con il terzo
comma dell’articolo 20, creando una situazione
di disparitd tra gli istituti universitari. Gi sa-
ranno infatti universitd ricche e universita
povere, universitd facilitate per la loro ubica-
zione territoriale e universith non facilitate
per la loro ubicazione territoriale. Le prime,
le universitd di serie A, potranno concedere
il dottorato di ricerca, le seconde, le univer-
sitd di serie B, non poiranno concedere il dot-
torato di ricerca. Tutto questo non rispetta
certo un principio di equitd che noi liberali
vorremmo invece che anche in questa legge
fosse rispettato.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare sull’ar-
ticolo 20 I’onorevole Menicacci. Ne ha facolta.

MENICACGI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, non si pud non
essere critici verso 1'articolo 20 che riguarda
il dotiorato di ricerca, specialmente se si metie
in relazione questo articolo con altri articoli
successivi. La nostra critica si appunta ai vari
commi nei quali ’articolo in questione si ar-
ticola. Cominciamo con il primo comma: esso
stabilisce che il dottorato di ricerca & qua-
lifica accademicamente valutabile soltanto nel-
I’ambito della ricerca scientifica e dell’inse-
gnamento. Orbene, tale comma ¢ palesemente
assurdo se confrontato con il primo comma
dell’articolo 34 (1’articolo 34 si riferisce alla
valutazione dell’attivitd del ricercatore univer-
sitario e all’immissione nelle carriere delle
pubbliche amministrazioni) il quale dice che
le attivitd svolte in qualitd di ricercatore uni-
versitario sono valutate come titolo nei con-
corsi per le pubbliche amministrazioni e gli
enti pubblici anche non territoriali.

Qual & dunque, la differenza tra dottore di
ricerca e ricercatore ? E questa: i dottori di
ricerca non sono altro che ricercatori ehe han-
no superato V’esame finale. Sicché, mentre
I’attivitd di ricereatore universitario & valutata
come titolo nei concorsi per le pubbliche am-
ministrazioni, il dottorato di ricerca, che si
consegue eon un esame al termine dell’attivita
di ricercatore, & valutabile accademicamente,
solo nell’ambito della ricerca scientifica e del-
I'insegnamento. Cioe la semplice frequenza
dei quattro anni costituisce titolo preferen-
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ziale nel concorsi, mentre la promozione fi-
nale no. Questo principio, onorevoli colleghi,
equivale a mio parere ad equiparare i fannul-
loni e i lavoratori autentici, gli stupidi e gli
intelligenti, giacché ai fini piu importanti per
1 giovani, cioé per i concorsi pubblici, 1’aver
superato ’esame finale o no & del tutto indif-
ferente; quel che conta & la semplice presenza
fisica durante i quattro anni di corso quale
ricercatore universitario, prescindendo dai ri-
sultati di questa ricerca.

Si tratta dunque di una diversitd di valu-
tazione tra I’articolo 20 e I’articolo 34 del testo
della Commissione (articolo 35 nel testo del
Senato), diversitd di valutazione che va sen-
z’altro evitata.

Da pit parti si & giustamente chiesto che
siano date al dottore di ricerca maggiori ga-
ranzie per [’effettiva valorizzazione di tale
qualifica, specie nei concorsi per docenti uni-
versitari, cosi come ha ampiamente motivato
prima di me ’onorevole Nicosia. Abbiamo gia
rilevato che alla qualifica di dottore di ricerca
si giunge dopo aver svolto una lunga attivita
di ricercatore universitario e nell’ambito di
quanto dispongono gli articoli 31 e seguenii
del testo della Commissione pubblica istru-
zione della Camera. Ecco, dunque, possibile
e, oseremmo dire, necessario dare ai dottori
di ricerca la sicurezza di uno sboceo verso la
docenza universitaria, che attualmente non &
garantita.

Continuiamo 1’esame del primo comma.
Esso prosegue prescrivendo che il consegui-
mento del dottorato avviene secondo le moda-
lith fissate negli statuti dei vari atenei. Per
noi questa dizione & estremamente pericolosa,
perché impedisce (¢ questa la implicanza di
tale disposizione) che il titolo di dottorato ab-
bia un valore unico su tutto il territorio
nazionale, ad ogni effetto, in quanto vi po-
tranno essere enormi differenze tra lo sta-
tuto di una universith e quello di un’altra;
sicehé, in un ateneo risulterd assai facile con-
seguire, ad esempio, il dottorato in microbio-
logia, mentre in un altro risultera difficilis-
simo. Questo rimettersi genericamente agli
statuti delle varie universitd per quanto attie-
ne alle modalita di conseguimento del dotto-
rato non puo da noi essere accettato. Cosi come
non possiamo accettare il terzo comma, se-
condo cui soltanto alcuni dipartimenti, sodi-
sfacenti — cosi ¢ detto letteralmente — alle con-
dizioni indicate dal! Consiglio nazionale uni-
versitario, possono rilasciare dottorati di ri-
cerca. Questa disposizione & per noi inammis-
sibile, in quanto codifica una distinzione tra

dipartimenti di serie A e dipartimenti di se-
rie B. Questa distinzione sara certamente sfrut-
tata dal punto di vista politico, nel senso che
i dipartimenti politicamente conformisti sa-
ranno autorizzati a rilasciare i dottorati di
ricerca, e quelli anticonformisti no. E un altro
esempio di quali effetti conseguiranno alla po-
liticizzazione che si & voluto instaurare con
i nuovi organi di governo nell’universitd ita-
liana: quella dittatura della politica che ab-
biamo gia denunciato nei precedenti interventi
in quanto contrastante con i fini essenziali
della cultura. Il nostro gruppo & coniro la di-
scriminazione, qui decretata e statuita, pro-
prio in quanto non giova alla serietd della
formazione dei nuovi quadri universitari.

Un altro pericolo & insito nell’'ultimo com-
ma dell’articolo, che prevede il riconoscimen-
{o di attivita svolte presso istituti universitari
o postuniversitari di altri paesi, A tutti & no-
toria lesistenza in certi paesi ({specie nel-
I’America del sud, in Africa e in Asia) di isti-
tuti parauniversitari del tutto screditati e pri-
vi di ogni serietd scientifica. Che accadra se
sara richiesto il riconoscimento delle attivita
che sono state svolte in tali istituti ? Null’altro
che l'introduzione di un’altra condizione di
dequalificazione della nostra universita, e
quindi di abbassamento del livello generale
degli studi universitari e della cultura in
genere.

Ecco, dunque, alcune valide ragioni che
¢i inducono a pretendere delle modifiche, in-
dispensabili per assicurare un migliore in-
quadramento del settore. Se si vorrd istituire
il dottorato di ricerca (noi, in linea di prin-
cipio, non siamo contrari) occorrera impian-
tarlo su basi diverse, che sono state, tra 1’al-
{ro, gia indicate da varie ed importanti com-
ponenti della vita universitaria. del nostro
paese; riconoscerlo ed intenderlo come una oc-
cupazione da retribuirsi adeguatamente; pre-
vederne possibilita effettive di sbocchi profes-
sionali, collegandolo in maniera veramente
funzionale con il Consiglio nazionale delle ri-
cerche e con i vari istituti superiori esistenti.
Queste indicazioni sono anche le nostre, ed es-
se sono in linea con i rilievi critici che, com-
ma per comma, ho sentito il dovere di solle-
vare nei confronti di questo articolo 20.

PRESIDENTE. & iscritto a parlare sull’ar-
ticolo 20 I’onorevole Bozzi. Ne ha facolti.

BOZZI. Signor Presidente, alcune osser-
vazioni molto brevi; anzi, una sola osserva-
zione. Come hanno gia detto i colleghi Maz-
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zarino e Glomo, noi non siamo contrari, in
linea di principio, al nuovo istituto del dotto-
rato di ricerca. Saremmo lieti se venissero al-
I'istituto apportate le modificazioni da noi sug-
gerite,

Una sola osservazione vorrei fare; essa ha
riguardo a questo testo cosi come & compilato.
Mi sembra che sull'istituto del dottorato di
ricerca si potrebbe scrivere il verso dantesco:
« lasciate ogni speranza, o voi che entrate »,
perché esso non @ fine a se stesso; ¢, di regola,
una tappa della carriera universitaria. Il dot-
torato di ricerca deve avere uno shocco,

Ora, cosi come & congegnato il testo, so-
prattutto con riguardo agli articoli 66 e 67
dello stesso disegno di legge, vi sard una im-
missione massiccia di docenti nel giro di po-
chi anni, sicché agli eventuali dottori di ricer-
ca non sard dato in concreto adito alla spe-
ranza di accedere alla carriera universitaria.
C’é quindi, nella struttura della riforma, una
contraddizione palese: questo del dottorato di
ricerca & un istituto positivo, soprattutto se
sard modificato, ma un istituto che nella real-
td concreta, per lo meno per un numero di
anni assai notevole, non potrd avere applica-
zione, perché sarda privo della molla dell’in-
teresse.

PRESIDENTE. & iscritto a parlare sull’ar-
ticolo 20 ’onorevole d’Aquino. Ne ha facolta.

D’AQUINO. Signor Presidente, omnorevoli
colleghi, sul dottorato di ricerca gia si sono
espressi i miei colleghi di gruppo onorevoli
Nicosia e Menicacci. Vorrei aggiungere che
il dottorato di ricerca, cosi come & enunciato
e disciplinato nell’articolo 20, potrebbe essere
senz’altro accettato, con una modifica nel
senso che il dottorato di ricerca sia inserifo
nell’ordinamento universitario come una spe-
cie di « cuscinetto » tra il corso di laurea e
I'accesso all’'ordinariato. Gioe, dovrebbe esse-
re stabilito che il dottorato di ricerca & una
qualifica, un titolo senza il quale non si puo
accedere ai concorst per docente unico.

In questo senso, e naturalmente con le op-
portune modifiche, noi possiamo accettare
I’'inserimento di questo nuovo istituto, mentre
sarebbe difficile accettarlo nella maniera ne-
bulosa in cui esso viene proposto nel testo
al nostro esame, poiché da talune parti esso
viene interpretato come sostitutivo della li-
bera docenza: interpretazioni che a me sem-
brano non rispondere né al contenuto né ai
motivi che hanno spinto ad inserire il dotto-
rato di ricerca nell’articolato della riforma
universitaria.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ZAGCAGNINI

p’AQUINO. Sono convinto, invece, dell’op-
portunitd di inserire il dottorato di ricerca
come requisito necessario per partecipare ai
concorsi per docente unico: altrimenti si ren-
derebbe non attuabile ~ e in questo concordo
con 'onorevole Bozzi — il sistema. Quando di-
scuteremo le norme relative alle modalita del-
I’espletamento dei concorsi — su questo preci-
seremo il nostro punto di vista, affermando
che V’ope legis dovrebbe ancora di molio es-
sere modificata ed ampliata — si vedrd chia-
ramente che se non si adotta la soluzione da
noi proposta ci si troverid di fronte ad una
situazione in cui, per parecchi anni, non vi
saranno pill possibilitd di inserimento nei po-
sti di docente unico.

Il dottorato di ricerca. dovrebbe invece di-
ventare un corso che si concluderebbe con
un diploma di preparazione del docente ad
accedere al concorsi per docente unico. Un’al-
tra considerazione dobbiamo fare a proposito
del secondo comma dell’articolo 20, che dice:
« Il conseguimento del dottorato di ricerca é
subordinato ad annuali verifiche della vali-
dita degli studi e delle ricerche in corso ».
Su questo comma noi siamo perfettamente
d’accordo. Alirettanto non possiamo dire per
il penultimo comma, in cui si afferma essere
condizione per il rilascio del titolo di dottore
di ricerca che copie anche non stampate delle
dissertazioni o elaborati conclusivi di ricereca,
sulla base dei quali sia avvenuto il conferi-
mento, siano stati depositati presso determi-
nate biblioteche.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE BOLDRINI

p’AQUINO. Il nostro disaccordo non verte
sullo spirito della norma inserita. nell’artico-
lo, quanto sul suo contenuto restrittivo. & op-
portuno che le ricerche originali su determi-
nati problemi o su determinati piani di studio
siano piu largamente portate a conoscenza del
mondo scientifico: quindi noi saremmo pro-
pensi a riconfermare il punto di vista che era
valido per gli esami di libera docenza, nel
senso che i lavori originali debbono essere
stampati e diffusi attraverso le riviste non solo
in Italia ma anche all’estero. Essendo consen-
tito, infatti, a docenti, ricercatori o studiosi
stranieri di concorrere al conseguimento del
dottorato di ricerca, sarebbe una maggiore ga-
ranzia per la serietd degli studi italiani il far
conoscere i risultati delle ricerche a mezzo
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stampa anche all’estero, dove si vogliono pro-
seliti che seguano queste ricerche.

Quindi, va bene il dottorato di ricerca, ma
inquadrato in maniera diversa, inserito come
« cuscinetto » ai fini del concorso per la do-
cenza, cioé titolo indispensabile per ’ammis-
sione ai concorsi a docente unico. In questo
senso, il nuovo istitulo ¢ valido; ma esso deve
essere esplicitamente e decisamente differen-
zialo dall’istituto della libera docenza per
il valore che quest’ultimo ha e che dovrebbe
continuare ad avere, reinserendosi nel qua-
dro del sistema universitario italiano.

PRESIDENTE. T iscritto a parlare sull’ar-
ticolo 20 Vonorevole Greggi. Ne ha facolfa.

GREGGI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, desidero fare due osservazioni sul-
P'articolo 20 e sulla maleria da esso trattata.
Vorrei anzi tutto spiegare a me stesso la ra-
gione di fondo per la quale siamo futti d’ac-
cordo, mi pare, sul dottorato di ricerca; e poi
introdurre rapidissimamente un discorsc che
vale per il dottorato, che varrd per i ricerca-
tori e che vale anche, pitt in generale, mi
auguro, per le decisioni che prenderemo sul-
la nuova scuola media o le nuove scuole me-
die superiori.

Come dicevo, sono anch’io d’accordo sul
dottorato, che perd, a mio giudizio, non &
tanto da ricollegare alla libera docenza quan-
to piutiosto — credo che fatalmente acquistera
questo caratiere — a un tipo di laurea supe-
riore. E non vorrei che tra qualche anno il
dottorato diventasse la vera laurea cultural-
mente qualificante i1 giovane universitario,
per la quale perd, oltre gli anni del corso,
saranno necessari altri quatiro anni. Nel con-
gratularmi con la Commissione e con i col-
leghi del Senato, mi dichiaro subito d’accor-
do sulle garanzie intorno a questo titolo di
dotforato, garanzie che presentano due aspetti
molto importanti sui quali concorda piena-
mente. Alla fine del primo comma & detto
che i risultati delle ricerche del candidato
sono previamente trasmessi dalla commissio-
ne giudicatrice, per le eventuali osservazioni,
ai dipartimenti eguali od affini delle altre
universita. Mi pare che questa disposizione
contenga una grossa garanzia e nello stesso
tempo 'aperiura alla possibilitd di una vera
collaborazione e di una reciproca conoscen-
za dei lavori di ricerca, e quindi dei risul-
tali di questi lavori, fra le varie universita
italiane. A parte, poi, la libera consultazio-
ne per almeno 50 anni, alla quale poco fa si
¢ riferito anche un collega, al quinto comma

& detto che & condizione per il rilascio del
{itolo di dottore di ricerca il deposito delle
copie degli elaborati conclusivi presso le bi-
blioteche del Consiglio nazionale universita-
rio, le biblioteche nazionali di Roma e di Fi-
renze e le biblioteche dei dipartimenti uguali
o affini. Mi pare che in questo modo si pon-
gano talune premesse in sede legislativa per
garantire la massima serietd almeno per
quanto riguarda le conclusioni del corso di
doftorato e quindi per la concessione del re-
lativo litolo. Mi pare perd che non si possa
essere altreitanto d’accordo circa la validitd
che si vorrebbe configurare per questo nuovo
{itolo universitario.

Mi pare che si riconosca troppo poco al
dottorato, mentre all’articolo 34 si riconosco-
no le attivita del ricercatore, quelle attivitd
cioé che preparano al dotlorato di ricerca,
come titolo nei concorsi per le pubbliche am-
ministrazioni. E questa una contraddizione
sulla guale richiamo !’attenzione del relato-
re e dei colleghi. Noi diciamo, per quanto ri-
guarda il dottorato, che il titolo & valutabile
soltanto nell’ambito della ricerca scientifica
e dell’insegnamento (a questo proposito vor-
rei dire che forse sarebbe stato opportuno
precisare che si tratta di insegnamento uni-
versitario ¢ anche di insegnamento nelle scuo-
le medie superiori); quando si parla delle
attivita svolte dal ricercatore, si dice che
sono valutate come titolo nei concorsi per le
pubbliche amministrazioni. La somma delle
atlivitd del ricercatore, che portano poi al
dottoralo, non & valutabile nei concorsi pub-
blici, mentire sono valutabili le singole atti-
vitd svolie dal ricercatore, che magari non
& arrivato ad ottenere il dottorato. Credo che
in qualche modo dovremmo rendere omoge-
nee queste disposizioni.

Vorrei ora fare un'osservazione su una ra-
gione di fondo in base alla quale siamo tutti
d’accordo per quanto rignarda il dottorato,
ed anch’io personalmente sono d’accordo. In
una universitd che c¢i avviamo a massificare
(la sta massificando la realta, e la massifica
questa legge, che non pone rimedio ad una
realty, a mio giudizio, non positiva nelile
condizioni nelle quali si manifesta), e fatal-
mente declassata sul piano della preparazio-
ne culturale e professionale dei giovani, resa
in un certo senso piu difficile per i meno ab-
bienti (perché il titolo vero correrd il rischio
di essere tra qualche anno - il dottorato di ri-
cerca, al quale piu difficilmente potranno ac-
cedere gli studenti meno abbienti), diventa
necessario il dottorato di ricerca. Di fronfe
ad una massa di studenti che avra obiettiva-
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menle minori possibilitd a causa della caren-
za delle sirutture, ed in ogni caso, se allar-
gassimo le strutture, per la carenza di strul-
ture intellettuali (di un numero sufficiente
di insegnanti all’altezza di fare gli insegnanti
universitari), appare necessario porre un al-
tro obiettivo ai giovani migliori (e speriamo
possano tutli perseguirlo), quello del dotto-
rato di ricerca.

Mi pare (mi richiamo ad una esperienza
che ho gia citato, e su cui voglio tornare molto
rapidamente) che ci stiamo avviando ad un
tipo di scuola di livello culturale analogo a
quello della scuola negli Stati Uniti, dove tutti
sappiamo che il livello della scuola media in-
feriore & nettamente inferiore a quello della
scuola media italiana, dove il livello dell’high
school & di poco superiore al livello della
scuola media italiana, e dove il livello dei
corsi universitari & sicuramente inferiore a
quello dei corsi universitari italiani. Ho sen-
lito dichiarazioni molto neite di professori
universitari americani, ed in particolare di un
professore che aveva studiato in Italia, ma
che essendo ebreo nel 1939 aveva dovuto allon-
tanarsi dal nostro paese (e che quindi nel con-
fronto gindicava forse con una certa severita
la scuola italiana), nelle quali ho visto con-
fermate queste valutazioni. Nelle universita
italiane l’alta cultura, la vera preparazione
scientifica e la superiore preparazione profes-
sionale finiscono per essere raggiunte da una
percentuale del 45 per cento degli studenti,
che possono seguire 4, 8, 6 o 7 anni di corsi
di specializzazione successivi. Ritengo che il
tipo di scuola statunitense non sia il pin adatto
per I'Italia, anche perché il suo livello medio
non ce lo fa preferire. In ogni caso quel tipo
di scuola & legato a condizioni di reddito su-
periore di tre volte al nostro (e che noi nel-
I’ipotesi migliore potremo raggiungere tra una
gquindicina d’anni, se le cose torneranno ad
andar bene) in un paese che ha quindi possi-
bilita economiche superiori alle nostre e che
ha un livello culturale medio nettamente in-
feriore a quello italiano.

A questo punto diventa necessario inven-
tare, oltre la laurea, qualche cosa da proporre
come obiettivo ai migliori e che stimoli le loro
intelligenze permettendo loro di acquisire pii
alli livelli culturali e scientifici,

Dico questo perché, a mio giudizio (pur-
[roppo la discussione, almeno in aula, ¢ man-
cata su questa materia e non abbiamo potuto
dare quindi un contributo particolare), tutto
cid avviene perché non si & seguita una tesi
della cui giustezza io sono ancora convinto
(spero di cambiar opinione, se necessario; ma

spererei, eventualmente, di poter cambiare la
opinione di altri colleghi); essa era stata am-
piamente dibattuta - mi scuso per il riferi-
mento ad anni lontani — nel 1949 dall’organiz-
zazione degli studenti universitari, quando
questa era at suoi inizi e funzionava, direi,
moito intelligentemente. In un convegno del-
I"UNURI, tenuto nel 1949, si discusse questo
problema e le soluzioni alle quali si arrivd
possono rappresentare ancora, 4 mio avviso,
un utile riferimento per le decisioni che noi
dobbiamo prendere in questa e in altre sedi.
Alla conclusione di quel convegno fummo
quasi unanimi (tutti i rappresentanti dei vari
gruppi universitari, che poi si ricollegano ai
vari gruppi politici del paese) su tre punti.
Il primo punto era di non aprire a tutti I’uni-
versila; cioe, come studenti, tenevamo a che
I'universitd fosse aperta sulla base di un vero
merito e di una specifica preparazione cultu-
rale. Allo stesso tempo appariva opportuna
I'istituzione per i diplomati (ragionieri, geo-
metri, periti e maestri elementari) di bienni di
specializzazione, o al massimo di trienni, da
svolgersi nell’ambiente universitario (quindi
automaticamente avrebbero risentito di un li-
vello culturale superiore), periodi che avreb-
bero permesso loro di conseguire una specia-
lizzazione specifica per il loro titolo di studio
e specifica per la loro professione. Ciog, in due
anni, un ragioniere avrebbe potuto qualificarsi
sul mercato del lavoro molto pili precisamente
di quanto non lo fosse come ragioniere, senza
dovere fare quattro anni di universitd per ot-
tenere la laurea e senza trovarsi in concorren-
za con giovani provenienti dal liceo classico o
dal liceo scientifico. Una volta fatti questi due
anni, che avevano un valore anche ai fini pro-
fessionali immediati, il giovane che avesse
conseguito questo diploma di specializzazione
avrebbe potuto adire ai corsi di laurea veri e
propri anche se non avesse conseguito pre-
cedentemente il titolo specifico. Quindi, pra-
licamente, allungavamo di due anni il tiroeinio
di questi giovani, ma da un lato 1i mettevamo
in condizione di avere una capacitd professio-
nale molto maggiore dopo due anni dal diplo-
ma e pertanto in tempo utile per inserirsi
nella vita lavorativa immediatamente, dall’al-
tro lato permettevamo a coloro che ne avessero
avuto il desiderio e la capacita di accedere ai
corsi di lauree normali.

Onorevoli colleghi, mi sembra che questo
tipo di scuola che stiamo creando in generale
(dalla scucla media all’'universitd) tenda — in
un paese che, a mio giudizio, avrebbe esigen-
ze opposte — ad alzare troppo negli anni il
livello dei titoli professionali, dei titoli uni-
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versitari, dei titoli culturali in genere. Cioe,
pratcamente noi faremo in modo che il giova-
ne a 18 anni non avra la qualifica professio-
nale, faremo in modo che a 23 non avra una
qualifica scientifica sufficiente e sposteremo
di due o tre anni verso ’alto il livello medio
dell’etd nella quale si conseguono i vari titoli.
Questo spostamento verso 1'alto, a mio giudi-
zio, non & conforme agli interessi del paese
che ha bisogno, invece, di utilizzare quesii
giovani nel modo piu ampio ai fini dello svi-
luppo economico, e non ¢ confacente al livello
medio delle capacitad intellettuali e critiche
dei giovani italiani che, essendo cresciuti in
un ambiente culturale mediamente piu eleva-
to di quello di altri paesi, potrebbero, con ef-
ficacia e senza sforzi particolari, conseguire
una capacitd professionale iniziale a 18 anni,
una vera capacitd culturale, scientifica e pro-
fessionale universitaria a 23 anni senza che
sia spostato il limite per il raggiungimento di
queste specializzazioni di due o tre anni. Que-
sto, comunque, & un discorso che bisognera
riprendere in altra sede; per quanto riguarda
il dottorato mi dichiaro favorevole a questo
articolo, tenuto conto delle condizioni generali
dell’'universitd delle quali ho parlato prima.
Sono d’accordo, in particolare, sulle garanzie
circa la preparazione effettiva dei giovani che
vorranno conseguire il dottorato di ricerca,
anche se mi pare di avere colto una contraddi-
zione fra le disposizioni del primo comma del-
I’articolo 20 e queile del primo comma del-
I’articolo 34 per quanto riguarda il riconosci-
mento della validitd e anche se mi riservo di
presentare un emendamento che si inserisce
in questo tipo di osservazioni sull’articolo che
stiamo esaminando.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere 'articolo 20.

20. 1. Sanna, Amodei, Canestri, Luzzatto.

L’onorevole Sanna ha facoltd di svolgerlo.

SANNA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, come & noto, noi siamo decisamente
contrari all’articolo 20, ed é questa la ragione
che ci spinge a chiederne la soppressione. La
istituzione del dottorato di ricerca rappresenta
una innovazione che assume, per noi, un si-
gnificato politico deteriore. In primo luogo,
esso rappresenta una risposta negativa al giu-
dizio che il movimento studentesco espresse
nel 1967-68 in ordine alla tripartizione ed alla
gerarchizzazione dei titolj universitari, che co-

stituiva una delle caratteristiche del disegno di
legge, ormai famoso, n. 2314.

Il fatto che venga portato avanti il dotlo-
rato di ricerca significa che, almeno nelle in-
tenzioni, non & stato abbandonato il vecchio
progetto di gerarchizzazione del titolo univer-
sitario, anche se, per cio che riguarda il titolo
del diploma, notiamo che € conservato il vec-
chio diploma e non viene introdotto il nuovo
diploma previsto dal disegno di legge n. 2314.
Ci sono perd delle cose che ci lasciano molto
perplessi come, per esempio, il fatto che lo
stesso piano quinquennale per la scuola — re-
centemente distribuito — su questo punto dei
titoli di studio (quindi anche dei titoli univer-
sitari) faccia ancora riferimento a una loro
disposizione gerarchica con contenuti profes-
sionali. Per portare avanti questa gerarchia
dei titoli e questo titolo di ricerca si viene ad
operare, in pratica, una serie di discriminazio-
ni: una all’interno dell’'universitd ed una tra
le varie universita. All’interno dell’universita,
in sostanza, si creerd una distinzione fra due
livelli, o, per meglio dire, all’interno di una
stessa universita verranno ad operare due uni-
versitd: una di elevata qualificazione scien-
tifica e culturale, quella del dottorato di ri-
cerca, ed un’altra meno qualificata, anzi de-
qualificata, che riguarda la massa degli stu-
denti che aspirano al titolo di laurea.

Questa non & una semplice affermazione o
un processo alle intenzioni, dal momento che
il disegno di legge comporta una netta distin-
zione tra laurea e dottorato di ricerca anche
sul piano della didattica. Infatti, per il dotio-
rato di ricerca nella legge viene indicato mi-
nuziosamente il tipo di didattica che deve es-
sere atluata mentre per il titolo di laurea il
problema si riduce alla didattica tradizionale,
basata sull’insegnamento ex cathedra, sugli
esami, eccetera, didattica che & conformata in
modo tale da non rappresentare una svolta che
possa consentire una maggiore qualificazione
degli aspiranti alla laurea. Si tratta, quindi,
di due titoli: il dottorato di ricerca, a cui cor-
risponde un contenuto di specializzazione e di
prestigio culturale e scientifico notevole, e la
laurea, che in questo modo viene ad accentua-
re notevolmente la sua caratteristica mera-
mente professionale. Il dottorato di ricerca,
com’¢é gia stato evidenziato da altri colleghi
che mi hanno preceduto, viene percid a con-
figurarsi come una superlaurea, che non fara
che deprimere il contenuto culturale e scien-
tifico della laurea. Quest’ultima costituira il
titolo di massa, cioé il titolo che viene rila-
seiato a tutti coloro che frequentano con dif-
ficoltd o non frequentano 1’'universiia.
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Né penso che sia una allenuante valida dire
che i1 dottorato di ricerca &, in fondo, una
qualifica accademica. Su questo punto biso-
gna essere chiari., Anche la libera docenza era
una qualifica accademica, eppure ha portato
a quegli inconvenienli che ne hanno consi-
gliato I’abolizione.

Oggi si cerca, atiraverso il dottorato di ri-
cerca, di recuperare quanto di valido esisteva
nella vecchia libera docenza, cioé la si razio-
nalizza, probabilmente anche nella speranza
di eliminarne gli aspetti professionali, che
sono quelli che hanno determinato il generale
sconiento, che hanno determinato questa spe-
cie di rivolta e per conseguenza la condanna
della libera docenza.

Penso, tuttavia, che anche qui si tratti di
una illusione. B chiaro, infatti, che non tutti
i dottori di ricerca potranno pervenire all’in-
segnamento universitario, con la conseguenza
che in poco tempo si formera una grossa massa
di dottori di ricerca i quali cercheranno di uti-
lizzare sul piano professionale quella qualifi-
cazione che hanno ottenuto sul piano seientifi-
co: non potendo essi andare avanti nelle uni-
versitd e non polendo trovare collocazione in
altri istituti di ricerca del nostro paese, il ti-
tolo di dottore di ricerca diventera fatalmente
un titolo professionale, e come tale si cercherd
di utilizzarlo.

Ecco perché, anche da questo punto di vi-
sta, il dottorato di ricerca non ci persuade af-
fatto, anzi ci trova nettamenle contrari; esso
rientra in una situazione in cui la dislinzione
dei livelli culturali all’interno delle universita
corrisponde a un restringersi delle opportunitd
esterne del sistema economico, in cui la ricer-
ca sara molto limitata, in cui si cercherd di
contenere la stessa espansione dell’universita
enfro certi limiti, per cui le qualificazioni piu
elevate e piu prestigiose saranno destinate a
pochi, mentre per la massa restera il titolo di
laurea, che sara intercambiabile, come in ef-
fetti & diventato, e come noi abbiamo cercato
di dimostrare nella nostra relazione di mi-
noranza.

Questo significa che il titolo di dottore di
ricerca appartiene, anch’esso, a una concezio-
ne gerarchica e classista dei titoli universitari,
cui corrisponde, naturalmente, una scelta con-
sistente nel legare i titoli scolastici alle gerar-
chie produttive che oggi coneorrono a deter-
minare il sistema eapitalistico nel nostro paese.

L’altra discriminazione, cui ha fatto rife-
rimento qualche collega e che io condivido pie-
namente, é quella che viene ad attuarsi tra le
universita. 81 e cercato in tutti i modi di at-
tenuare il vecchio contenuto del terzo comma

dell’articolo 20; nella formulazione originaria
si stabiliva addirittura che era il Consiglio na-
zionale universitario a decidere in quali di-
partimenti poteva essere rilascialo il dottorato
di ricerca. Ma le attenuazioni contenute nella
nuova formulazione del terzo comma non na-
scondono affatto questo disegno e questa in-
tenzione, cioé che non tutti 1 dipartimenti sa-
ranno abilitati a conferire il dottorato di ri-
cerca.

Io, naturalmente, come meridionale, non
posso non pensare a quanto si verificherd in
pratica, a cid che avverrd nelle piccole uni-
versitd, le quali difficilmente saranno in grado
di sodisfare — come stabilisce il terzo comma
- alle condizioni indicate in norme regolamen-
tari emanate dal Consiglio nazionale universi-
tario. Il dottorato di ricerca, pertanto, sara
un titolo che potranno rilasciare i dipartimen-
i piu atirezzati, cioé le universitd pia attrez-
zale, quindi quelle del nord in maniera par-
ticolare. ’

Ecco, signor Presidente, quali sono - espres-
se molto brevemente — le ragioni che ci por-
tano ad essere contrari all’articolo 20; potrem-
mo ancora portare molte altre considerazioni,
ma nan lo facciamo. Riteniamo questa, tutta-
via, una delle scelte piti qualificanti, in senso
negativo, del disegno di legge in esame.

Per questo, signor Presidente, chiediamo
la soppressione dell’articolo 20.

PRESIDENTE. Sono siati presentati i se-
guenti emendamenti:
Sopprimere Uarticolo 20.
20. 12. Raicich, Giannantoni, Levi Arian Giorgina,
Granata, Loperfido, Natta, Pascariello,
Scionti, Tedeschi, Bini, Giudiceandrea,
Bocchi.

Sostituirlo con il seguente:

B istituito il titolo di dottore di ricerca.
Tale titolo & qualifica accademica valutabile
soltanto nell’ambito della ricerca scientifica e
dell’insegnamento ed & conseguibile mediante
un corso di studi di durata quadriennale suc-
cessivo alla, laurea.

In sede di verifica parlamentare dei risul-
tati del nuovo ordinamento universitario, pre-
vista dal successivo articolo 106, saranno ema-
nale le norme per il conseguimento del titolo
di dottore di ricerca.

20. 37. Giannantoni, Raicich, Natta, Granata, Te-
deschi, Pascariello, Giudiceandrea, Bini,
Levi Arian Giorgina, Loperfido, Scionti.

LOPERFIDO. Chiedo di svolgerli io.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOPERFIDO. Anche noi comunisti siamo
per la soppressione dell’articolo 20, in gran
parte per le stesse ragioni che sono state
testé svolte dal collega Sanna del gruppo del
PSIUP e che possiamo sintetizzare in un giu-
dizio d’insieme, secondo il quale il consegui-
menlo del titolo di dottore di ricerca finisce
con l'acquistare il chiaro significato di una
conclusione normale, come abbiamo gid del-
to, del corso di studi del ricercatore, cosi
come si pud benissimo comprendere se col-
leghiamo, come vanno nella specie collegati,
P’articolo 20 con gli articoli 32 e 33 riguar-
danii gli assegni per i ricercatori, gli adem-
pimenti e la decadenza. In altri termini sia-
mo per la soppressione dell’articolo in que-
stione perché il dottorato di ricerca finisce
con Pavere il significato di una superlaurea,
tra Valtro a numero chiuso e, al tempo stes-
sao, perché finisce con assumere, come accen-
nava testé il collega Sanna, un valore profes-
sionale che non & previsto assolutamente dal
provvedimento al nostro esame, ma che fini-
rebbe col farsi valere di fronte al manife-
starsi di tendenze, di pressioni e di interessi
che verrebbero in primo luogo da tutta quel-
la parte di dottori di ricerca che non trovano
una sistemazione nell’ambito dell’universita
e della ricerca medesima.

Ci troviamo quindi in presenza di un ar-
ticolo che istituisce — ripetiamo — una super-
titolazione senza garantire neppure, o senza
garantire sufficientemente, una seleitivita
adeguata, e che reintroduce una divisione
tra lauree, riprendendo, in un certo senso,
gli schemi che furono propri dell’istituto
della libera docenza, che pure questo prov-
vedimento ha del tutto eliminato, dando un
congruo spazio alla cosiddetta iniziativa pri-
vata e alle cosiddette affermazioni dei liberi
ingegni senza determinare in quali campi
poi questi liberi ingegni, se non in quello
dell’iniziativa privata e dell’industria, po-
trebbero svolgere pitl 0 meno compiutamente
la loro attivita.

Per questo noi abbiamo proposto la sop-
pressione dell’articolo 20, ma abbiamo pre-
sentato al tempo stesso, qualora I’emenda-
mento 20. 12, interamente soppressivo, non
venga accolto, I'emendamento 20. 37, che &
dettato soprattutto dalla opportunity di isti-
tuire questo stesso titolo dopo almeno una
congrua sperimentazione e valulazione dei ri-
sultali dell’attuazione del nuovo ordinamenta
universitario i quali - come prevede 1’arli-
colo 106 del disegno di legge — saranno por-

j

tati all’esame del Parlamento, per controllo,
per verificare e per le opportune delibera-
zioni al termine del primo guadriennio di
applicazione della presenie legge, qualora
essa venga approvata dai due rami del Par-
lamento.

Elementari ragioni di buonsenso suggeri-
scono 1’'esigenza di trovare un accordo su que-
sto punto, dato che non & serio, nelle at-
tuali condizioni delle universithd italiane, per
le considerazioni anche precedentemente svol-
te dal collega Sanna, istituire distinzioni al-
I'interno di una stessa universitd, e tra uni-
versith e universitda di questa o di quella
regione d'Italia. Anche per queste conside-
razioni credo che il nostro emendamento
20. 37 abbia una sua oggettiva validitad. E
I'ha soprattutto con riferimento alla neces-
sith di regolamentare, dopo un opportuno
e severo esame dei risultati del primo qua-
driennio di applicazione della riforma, la
istituzione del dottorato di ricerca come qua-
lifica accademica, valulabile perd soltanto
nell’ambito della ricerca scientifica e dell’in-
segnamento, che & conseguibile, come preve-
de il nostro emendamento, mediante un corso
di studi di durata quadriennale, successivo
alla laurea.

Proprio per evitare elementi di confusio-
ne, di ambiguita, di reintroduzione di distin-
zioni, di discriminazioni, di liberalizzazioni
male intese ci pare opportuno e - scusate
se lo diciamo in qualith di proponenti di
questo emendamento — serio che si aspetti
almeno un quadriennio per proporre listitu-
zione del dotiorato di ricerca.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:
Sopprimere Uarticolo 20.

20. 23. Caprara, Natoli, Bronzuto, Milani, Pintor,

NATOLI. Lo consideriamo svolto, signor
Presidente.

PRESIDENTE. & stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma, sostituire le parole: va-
lulabile soltanto, con la parola: valida.

20. 31. Greggi.

L’onorevole Greggi ha facolla di svolgerlo.

GREGGI. Signor Presidente, ho gia fatto
presente che quanto si stabilisce per il dot-
torato di ricerca all’articolo 20, mi sembra in
contrasto con quanto stabilisce 1’articolo 34
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del testo della Commissione, relativamente
alle attivitd svolte in qualita di ricercatore.

Non capisco il significato della espressio-
ne, di cui al primo comma dell’articolo 20,
secondo cui il dottorato di ricerca & qualifica
« valutabile soltanto nell’ambito della ricerca
scientifica e dell’insegnamento ». Mi chiedo:
come possiamo rendere valutabile il dottorato
di ricerca soltanto in ecerti ambiti, allorché,
quando sara conseguito, dimostrera una mag-
giore preparazione scientifica e culturale del
titolare di esso? A me pare che sara valuta-
bile in tutti gli ambiti della vita sociale.

Di qui, quindi, la mia proposta di sosti-
tuire le parole « valutabile soltanto » con 1’al-
tra « valida ». Non mi sembra una questione
puramente formale; comunque, con la presen-
tazione del mio emendamento mi sono pro-
posto 1o seopo di far si che i relatori chiari-
scano la portata del testo attuale dell’artico-
lo 20. Come possiamo impedire che un titolo
accademico, conseguito attraverso anni di ri-
cerca, venga valutato fuori dell’ambito della
ricerca scientifica e dell’insegnamento ?

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, sopprimere il secondo e
il terzo periodo.

20. 4. Giomo, Mazzarino, Badini Confalonieri, Bi-
gnardi, Bozzi, Camba, Capua, Cassandro,
Cottone, De Lorenzo Ferruccio, Ferioli,

Malagodi, Monacq.

Al primo comma, secondo periodo, sosti-
tuire le parole: vi abbiano conseguito, a con-
clusione di essa, risultati di valore scientifico,
con le parole: presentino, a conclusione di
essa, una tesi che per il suo valore scientifico
sia riconosciuta degna di pubblicazione.

20. 6. Giomo, Mazzarino, Badini Confalonieri, Bi-
gnardi, Bozzi, Camba, Capua, Cassandro,
Cottone, De Lorenzo Ferruccio, Ferioli,
Malagodi, Monaco.

Al primo comma, sopprimere il terzo pe-
riodo.

20. 5. Mazzarino, Giomo, Badini Confalonieri, Bi-
gnardi, Bozzi, Camba, Capua, Cassandro,
Cottone, De Lorenzo Ferruccio, Ferioli,

Malagodi, Monaco.

Sopprimere il terzo comma.
20. 8. Giomo, Mazzarino, Badini Confalonieri, Bi-
gnardi, Bozzi, Camba, Capua, Cassandro,
Cottone, De Lorenzo Ferruccio, Ferioli,
Malagodi, Monaco.

Sopprimere il quarto comma.

20. 9. Mazzarino, Giomo, Badini Confalonieri, Bi-
gnardi, Bozzi, Camba, Capua, Cassandro,
Cottone, De Lorenzo Ferruccio, Ferioli.
Malagodi, Monaco.

Al quarto comma, sostituire le parole: non
superiore ad un quinto dei docenti di ruolo
del dipartimento, con le parole: rispondente
alle proprie capacita ricettive.

20 10. Giomo, Mazzarino, Badini Confalonieri, Bi-
gnardi, Bozzi, Camba, Capua, Cassandro,
Cottone, De Lorenzo Ferruccio, Ferioli,
Malagodi, Monaco.

Al quarto comma, sopprimere il secondo
periodo.
20. 11. Mazzarine, Giomo, Badini Confalonieri, Bi-

gnardi, Bozzi, Camba, Capua, Cassandro,

Cottone, De Lorenzo Ferruccio, Ferioli,

Malagodi, Monaco.

MAZZARINO. Li consideriamo svolti, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, dopo le parole: per al-
meno un quadriennio, tnserire le parole: in
un determinato settore di ricerca e di inse-
gnamento, in funzione presso il dipartimento,
o in una determinata disciplina, il cui inse-
gnamento sia compreso in uno dei settori di
ricerca o di insegnamento in funzione presso
il dipartimento.

20. 25. Almirante, Nicosia, De Marzio, Pazzaglia,
Delfino, Caradonna, Niccolai Giuseppe,
d’Aquino, De Lorenzo Giovanni, di

Nardo Ferdinando, Franchi, Guarra.

Al primo comma, sostituire le parole da:
di cui uno designato, fino alle parole: scelti
per sorteggio, con le parole: di cui uno ap-
partenente al settore di ricerca e di insegna-
mento nel quale il candidato abbia svolto la
propria attivith o docente della materia alla
quale il candidato si sia dedicato, designato
tra i suoi membri dal dipartimento di prove-
nienza del candidato e due altri ~ a seconda
dei casi, appartenenti al medesimo settore di
ricerca di insegnamento o docenti della me-
desima. materia — sorteggiati tra i docenti di
altre universita.

20. 26. Almirante, Nicosia, De Marzio, Pazzaglia,
Niccolai Giuseppe, Caradonna, De Lo-
renzo Giovanni, Alfano, Abelli, Romeo,

Santagati, Sponziello, Turchi.
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Al primo comma, sopprimere il terzo pe-
riodo.

20. 27. Almirante, Nicosia, De Marzio, Pazzaglia,
Delfino, d’Aquino, Roberti, Tripodi An-
tonino, Romualdi, Franchi, Guarra, De

Lorenzo Giovanni.

Al quarto comma, sopprimere le parole:
anche stranieri, in misura non superiore ad
un quinfto dei docenti di ruolo del diparti-
mento.

20. 30. Almirante, Nicosia, De Marzio, Pazzaglia,
Santagati, Sponziello, Manco, Marino,
di Nardo Ferdinando, Turchi, Servello,

Romeo, d’Aquine.

Al quinto comma, sopprimere le parole:
per almeno cinquanta anni.

20. 28. Almirante, Nicosia, De Marzio, Pazzaglia,
Delfino, @’Aquino, De Lorenzo Giovanni,
di Nardo Ferdinando, Caradonna, Fran-

chi, Guarra, Manco, Marino.

Allultimo comma, sostituire le parole:
dal dipartimento, con le parole: dalla com-
missione, e le parole: periodi di attivita svolti,
con le parole: attestati ottenuti.

20. 29. Almirante, Nicosia, De Marzio, Pazzaglia,
Romeo, Romualdi, Tripodi Antonino,
Roberti, Turchi, Servello, Sponziello,

Manco, Marino, Menicacci.

NICOSIA. Li consideriamo svolti, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole: da
una commissione formata da tre docenti di
ruolo, di cui uno designato dal dipartimento
di provenienza del candidato e due da altret-
tanti dipartimenti, con le parole: da una com-
missione formata da cinque docenti di ruolo
di cui uno designato dal dipartimento di pro-
venienza del candidato e quattro da altret-
tanti dipartimenti.

20. 32. Biasini, Bucalossi, Campagna, Terrana.

Al primo comma, sostituire le parole: da
alirettanti dipartimenti eguali od affini, con
le parole: da altrettanti dipartimenti nei quali
il settore di ricerca e di insegnamento cui si
riferisce Pattivitd del candidato sia compreso.

20. 33. Biasini, Bucalossi, Compagna, Terrana.

Al quarto comma, sostituire le parole: in
misura non superiore a un quinto dei docenti
del dipartimento, con le parole: in un nu-
mero che, sommato a quello dei ricercatori,
non ecceda quello dei docenti di ruolo del di-
partimento.
20. 34. Biasini, Bucalossi, Compagna, Terrana.

Al quarto comma, sopprimere le parole:
Per tali studenti, il periodo di studi e di ri-
cerca previsio non pud essere minore di sei
anni.
20. 35. Biasini, Bucalossi, Compagna, Terrana.

Al quinto comma, dopo la parola: giudi-
catrice, aggiungere le parole: del suo giudizio
conclusivo.
20. 36. Biasini, Bucalossi, Compagna, Terrana.

Al terzo comma, dopo la parola: Consiglio,
aggiungere la parola: nazionale.

20 3. Spitella, Biasini, Cingari, Orlandi.
BIASINI. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIASINI. Signor Presidente, 1’emenda-
mento 20. 32 si riferisce alla composizione
della commissione incaricata di valutare I'at-
tivitd dei ricercatori. Desidero innanzi tutto
dichiarare che noi siamo incondizionatamen-
te favorevoli all’istituzione del dottorato di
ricerca. La commissione dovrebbe essere for-
mata, secondo il testo al nostro esame, da tre
docenti di ruolo, di eui uno designato dal di-
partimento di provenienza del candidato e due
da altrettanti dipartimenti. A noi sembra che
questa commissione debba essere allargala
proprio al fine di evitare « scambi di cortesie »
nell’ambito delle diverse universitd. Propo-
niamo di far cid aumentando a cinque il nu-
mero dei docenti che ne fanno parte: uno di
essi sard designato dal dipartimenio di pro-
venienza del candidato e quattro da altretianti
dipartimenti. Riteniamo che in tal modo si
diano maggiori garanzie di sereniid di giudi-
zia e di obiettivita, tenendo conto del fatto che
il dottoralo di ricerca riveste par.icolare im-
portanza soprattutto per quanto riguarda la
carriera accademica e quella della scuola se-
condaria superiore cui si pud accelere secondo
quanto viene piu avanlti disposto.

Il testo al nostro esame prevede, inoltre,
che i membri di questa commissione proven-
gano da altretianti dipartiment: « uguali od
affini ». Con I'emendamento 20. 33 noi propo-
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niamo di sostituire tale dizione con le parole:
« nei quali il settore di ricerca e di insegna-
mento cui si riferisce ’attivitd del candidato
sia compreso ». Le stesse discipline, infabti,
possono essere comprese in diversi dipartimen-
li, per cui si potrebbe determinare 1’esclusione
dalla commissione giudicatrice di docenti del-
lo stesso settore scientifico assegnati a diversi
dipartimenti. Tale possibilita & infatti previ-
sta dalla legge, che stabilisce un’articolazione
differenziata delle universitd. I1 testo della
Commissione, d’altra parte, potrebbe incorag-
giare la formazione di « minidipartimenti »
che mirino a costituire come un unico circuito
chiuso nazionale,

Con I’emendamento 20. 34 proponiamo una
modifica del numero degli « altri studiosi »
ammessi al conseguimento del dottorato di ri-
cerca. La restrizione atiualmente prevista del
numero dei dottori di ricerca risponde ad una
logica che noi riteniamo inaceettabile: quella
di contingentarli in una misura grosso modo
rispondente a quella dei posti di ruolo che sa-
ranno successivamente messi a concorso. Non
mi sembra che in aleun altro paese il grado
corrispondente al nostro dottorato di ricerca
preveda questa limitazione numerica, che del
resto & piuttosto discutibile anche sotto il pro-
filo dell’articolo 34 della Costituzione. Noi pro-
poniamo pertanto che si preveda, anziché un
quinlo dei docenti del dipartimento, un nume-
ro che, sommato a quello dei ricercatori, non
ecceda quello dei docenti di ruolo dei dipar-
timento. In tal modo, senza ledere il princi-
pio della limilazione, pensiamo di poterlo ri-
condurre su basi piu razionali e di stabilire
una paritd di accessi tra laureati di universita
ricche e laureati di universitd povere, tra
grandi e piccoli centri. Gia ¢ stato qui denun-
ciato l’inconveniente che potrebbe verificarsi
appunto con la limitazione attuale, che andreb-
be a detrimento — ¢ stato detto - delle piccole
universitd meno attrezzate. Proponiamo quin-
di di agganciare il numero dei ricercatori e
degli studiosi liberi a quello dei docenti di
ruole.

L’emendamento 20. 35 nasce dal nostro ri-
fiuto ad accetlare la discriminazione fra ri-
cercatori e liberi studiosi. Per questi ultimi
viene previsto dalla dizione attuale un periodo
di studi e di ricerca non inferiore a sei anni.
A noi sembra che la maturazione del pensie-
ro scientifico e delle capacitd didattiche non
sia in dipendenza della qualifica, che a sua
volta dipende dall’assegnazione o meno di una
borsa di ricercatore. Questa discriminazione &
particolarmente odiosa per gli studiosi stra-
nieri che vengono in Italia ancor oggi per lo

sludio di partieolari discipline. Pertanto, pro-
poniamo la soppressione dell’ultimo periodo
del quarto comma.

I’emendamento 20. 36 ha un valore pura-
niente tecnico. Il quinto comma dell’articolo
20 stabilisce che « & condizione per il rilascio
del titolo di dottore di ricerca che copie anche
non stampate delle dissertazioni o elaborati
conclusivi di ricerca... siano state depositate
presso le biblioteche » e che esse « devono re-
care menzione, autenticata dal rettore, dei
membri della commissione giudicatrice ». Noi
proponiamo di aggiungere — per rendere i giu-
dici pit responsabili di fronte alla comunita
degli studiosi —~ dopo la parola « giudicalri-
ce », I’espressione: « del suo giudizio conclu-
sivo », affinché questo giudizio resti acquisito
agli atti ed affermi meglio la responsabilitd
dei giudici al cospetto della comunitd degli
studiosi.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al secondo comma, aggiungere, in fine,
le parole. Esso costituisce titolo preferen-
ziale nei concorsi per docenti universitari di
cui al successivo articolo 22.

20. 7. De Lorenzo Ferruccio, Monaco, Cassandro,
Giomo, Mazzarine, Badini Confalonieri,
Bignardi, Bozzi, Camba, Capua, Cottone,

Ferioli, Malagodi.
MONACO. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONACO. Il dottorato di ricerca — secon-
do D'articolo 20 — & una « qualifica accademi-
ca valutabile soltanto nell’ambito della ricer-
ca scientifica e dell’insegnamento ». Questo ti-
tolo si consegue dopo almeno quattro anni (sei
per gli stranieri) di proficua attivitd di ricer-
catore, sempre che siano stati raggiunti risul-
tati di un certo valore scientifico.

Ebbene, a me sembra che, sia pure nel-
I’ambito, tassalivamente stabilito da questo
articolo, dell’insegnamento e della ricerca
scientifica, occorra prevedere una certa valo-
rizzazione di questo titolo, che costa una lun-
ga fatica ed un lungo tirocinio, altrimenti
mancherebbe un incentivo per invogliare i
giovani ad affrontare questo durissimo lavoro
di ricercatori, che presenta scarsi benefici im-
mediati e sopraltutto non apre prospettive
sicure e rosee per il futuro. Su questo argo-
mento si sono gia intrattenuti altri colleghi del
mio gruppo. E per queste considerazioni che
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110i proponiamo il nostro emendamento ag-
giuntivo, che contempla appunto la valuta-
zione del dottorato di ricerca come tifolo pre-
ferenziale nei concorsi per docente universi-
tario. Con questo emendamento noi offriamo
indubblamente un incentivo che puo invoglia-
re un maggior numero di ricercatori ad af-
froniare questo tirocinio e a conseguire i! {ito-
in di dottore di ricerca.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al terzo comma, dopo le parole: per
quanto riguarda, inserire le parole: disponi-
lita di.
20. 2. Badaloni Maria, Orlandi, Biasini, Cingari.

La onorevole Maria Badaloni ha facoltd di
svolgerlo.

BADALONI MARIA. Si tratta di un emen-
damento puramente formale, che non ha biso-
gine di parlicelare illustrazione.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Allultimo comma, sostituire le parole:
anche periodi di attivitd svolti presso, con le
parole: anche attivitd svolte presso.

20. 22. Mussa Ivaldi Vercelli.

Poiché ['onorevole Mussa Ivaldi Vercelli
non & presente, si intende che abbia rinuncia-
to allo svolgimento.

Avverio che la Commissione ha presentato
il seguenle emendamento:

Al terzo comma, sostituire le parole: ema-
nate dal Consiglio universitario, con le pa-
role: fissate dal Consiglio nazionale univer-
sitario. «

20. 24. Commissione.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

NICOSIA, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

NICOSIA, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, la funzione
del dottorato di ricerca & stata una delle argo-
mentazioni che ha appassionato un po’ tutti,
sia nelle sedute del Senato sia nelle sedute
della Commissione istruzione della Camera.

Siamo quindi contrari a tutti gli emendamenti
che chiedono la soppressione dell’articolo an-
che perché tale soppressione lascerebbe un
vuoto non piu colmabile, verrebbe a togliere
la stessa ragion d’essere agli articoli 31 e 62
ed infine, ed & la cosa piu grave, farebbe ve-
nir meno la funzione del ricercatore.

Per queste ragioni siamo contrari agli
emendamenti Sanna 20. 1, Raicich 20. 12 e
Caprara 20. 23.

Siamo favorevoli all’emendamento Gregg:
20. 31, che rende piu chiara la dizione del
primo comma. Siamo favorevoli soltanto ad
una parte dell’emendamento Giomo 20. 4.
Concordiamo, cioé, soltanto sulla soppressio-
ne del terzo periodo del primo comma, ma
non su quella del secondo periodo. Infatti noi
riteniamo che il dottorato di ricerca. debba
passare per lo stadio necessario previsto dal-
I’articolo 31, disciplinante tutia la materia
sin dall’inizio, sin dalla posizione di ricer-
catore. Concordiamo invece sulla soppressio-
ne del terzo periodo, che del resto & stata gia
da noi chiesta.

Siamo contrari all’emendamento 20, 13 del-
I'onorevole Taormina, perché togliere all’uni-
versitd il compito di definire nello statuto le
modalitd per il conseguimenio del dottorato
ci sembra eccessivo.

Insistiamo sull’emendamenio Almirante
20. 25. 11 gruppo del Movimento sociale ita-
liano non ha, illustralo questo emendamento;
pertanto, richiamo ’attenzione della Commis-
sione sul fatto che con esso noi chiediamo una
maggiore precisazione. Infatti, il dipartimen-
{o sara articolato in settori; noi chiediamo che
il dotlorato di ricerca abbia una funzione pit
specializzata, e che sia tolta 'eventuale pen-
dolaritd da dipartimento a dipartimento e da
settore a settore. Quindi, la figura del dot-
tore di ricerca deve essere precisata quanto
pit & possibile; e poiché il dipartimento com-
prenderd determinati settori e discipline, i
nostro emendamento tende appunto alla mas-
sima specificazione possibile. B vero che po-
trebbe dirsi che cio rientra tra le modalitd che
lo statuto di ateneo & chiamatlo a prevedere:
tuttavia, sarebbe bene che apparisse addirit-
tura nel testo di legge.

Sono favorevole all’emendamento Giomo
20. 6, perché grazie ad esso i lavori presen-
tati dai dottori di ricerca verranno circondati
da una garanzia di maggiore sericta.

Per quanto riguarda ’emendamento Matta-
lia 20. 14, non avremmo niente in contrario a
sostituire i tre docenti con cirque docenti.
11 maggior numero pud infatti rappresentare
una maggiore garanzia ai fini di una seria
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valutazione dei risultati della attivitd di ri-
cerca e, quindi, ai fini del valore del titolo.
Se non erro, esistono in merito anche emen-
damenti presentati dagli onorevoli Biasini e
Bucalossi. Comunque non & questo il punto
che ci interessa: noi e¢i asterremo, infatii,
nella votazione di questo emendamento. 11
problema non é tanto quello del numero dei
componenti della commissione giudicatrice,
quanto quello della serieta di questa commis-
sione, la eui composizione, per altro, verrebbe
modificata ove fosse accolto 1’emendamento
Almirante 20. 26 cui ovviamente sono favore-
vole. Grazie a quest’ultimo emendamento,
cerchiamo di sopperire — mediante il ricorso
al sorteggio — alla deficiente formulazione del-
I’articolo (rilevata, per altro, anche dall’ono-
revole Maltalia con l’emendamento 20. 14),
dando una maggiore garanzia relativamente
alla composizione della commissione giudica-
trice. Il nostro emendamento 20. 26, anche se
appare complicato, in realtd & semplicissimo,
poiché tende ad introdurre persone compe-
tenti nella commissione, anche provenienti da
diversa universitd, ma che sappiano, per
quanito riguarda la disciplina considerata, va-
lutare la bonta, la profonditd e la serietd del
lavoro presentato dall’addottorando.

Sono contrario all’emendamenio Mattalia
20. 15, perché sarebbe troppo complicato voler
interpretare le parole «eguali» e « affini».
Ancora non conosciamo questo oggetto miste-
rioso che & il dipartimento e, probabilmente.
impiegare, olire alla parola « eguali » anche
I’altra « affini », come fa il testo dell’articolo,
potrebbe avvicinare posizioni interpretative
divergenti. Se dicessimo soltanto « eguali »,
come vuole ’onorevole Mattalia, non potrem-
mo ovviare alle difficolta emergenti dalle ine-
vitabili diversita tra statuto e statuto.

MATTALIA. Io mi riferivo al concetto della
corrispondenza tipologica.

NICOSIA, Reélatore di minoranza. Ma an-
cora non eonoseiamo bene il dipartimento né
la sua struttura, pertanto & preferibile lasciare
invariato il testo della Commissione. Mi rendo
conto che il suo emendamento tende a chiarire
e a specificare, ma ancora non sappiamo quanti
dipartimenti vi saranno, né come saranno de-
finiti dal Consiglio nazionale universitario, né
quale configurazione prenderanno. Per analo-
ghi molivi siamo contrari all’emendamenta
Orilia 20. 16.

Siamo favorevoi all’emendamento Mazza-
rino 20. 5, che chiede di sopprimere, al primo
comma, il terzo periodo. E una richiesta che

|

abbiamo avanzato anche noi con !'emenda-
mento Almirante 20. 27, sul quale ovviamente
esprimiamo parere favorevole. Si traita di un
meccanismo molto macchinoso e complicato
che, oltre tutto, metterebbe sicuramente in
moto non so quale tipo di concorrenza anche
sul piano scientifico. Si potrebbe anche dare
il caso che un professore o un docente di un’al-
tra universitd interessati alla ricerca scienii-
fica commettano plagio, appropriandosi dei ri-
sultati di ricerche scientifiche da altri eseguite.
A nostro parere occorre sopprimere il terzo
periodo del primo comma anche perché far
conoscere preventivamente i risultati delle ri-
cerche costituisce una rigiditd eccessiva.

Siamo anche contrari all’emendamento Fi-
nelli 20. 17 e all’emendamento Grimaldi 20. 19,
mentre siamo favorevoli all’emendamentio Mat-
talia 20. 18.

Siamo favorevoli all’emendamento De Lo-
renza Ferruccio 20. 7. Anche durante la di-
scussione dell’articolo 20 abbiamo precisato
che questo emendamento rappresenta una so-
luzione migliore rispetto a quella prevista dal
testo della Commissione. Infatti il dotiorato
di ricerca dovrebbe avere una certa prefe-
renza perché costiluisce qualche cosa di piu
della semplice laurea. Chi ha conseguito il
dottorato di ricerca deve giustamente avere il
diritto di vedere riconosciuto questo titolo
preferenziale nei concorsi per docenti univer-

sitari. Percid, ripeto, siamo favorevoli al-
I’emendamento.
Siamo invece contrari all’emendamento

Giomo 20. 8, almeno finché la formulazione
dell’articolo rimane cosi come é. Gon la sop-
pressione proposta dall’onorevole Giomo al
terzo comma, infatti, verrebbero a cadere trop-
pe garanzie, se non tutte, per cui il testo della
Commissione & senz’altro da preferire perché
il Consiglio nazionale universitario pud dare
una disciplina generale per tutte le materie.

Siamo favorevoli all’emendamento della
Commissione 20. 24. Si tratta, piu che altro,
di un emendamento formale, che al terzo com-
ma dell’articolo sostituisce, giustamente, le
parole: « emanate dal Consiglio universitario »
con le alire: « fissate dal Consiglio nazionale
universitario ».

Siamo anche favorevoli all’emendamento
Spitella 20. 3, che per altro ritengo assorbito
dall’emendamento 20. 24 della Commissione,
nonché all’emendamento Badaloni Maria 20. 2.

Siamo poi favorevoli all’emendamento
Mazzarino 20. 9, che propone di sopprimere
il quarto comma. Onorevoli colleghi, per la
sua eccezionale importanza, vorrei leggere il
testo di questo quarto comma, che mi sembra
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che non tufti conoscano (mi sembra che lo
abbiano letto soltanto gli appassionati di que-
sta riforma universitaria). La formulazione del
quarto comma mi sembra molto grave. Esso
dice: « I dipartimenti possono ammettere alle
attivitd connesse al conseguimento del dotto-
rato di ricerca altri studiosi » (che non sono
per altro definiti) « anche stranieri, in misura
non superiore ad un quinto dei docenti di
ruolo del dipartimento, ai quali si applicano le
disposizioni di cui ai commi primo e secondo
del presente articolo. Per tali studiosi il pe-
riodo di studi e di ricerca previsto non pud
essere minore di sei anni ».

In questo comma vi sono due incongruen-
ze, o per lo meno a noi sembrano fali. In-
nanzi tutto, la prevista misura di un quinto
dei docenti, che presuppone un numero
chiuso dei ricercatori italiani; e poi la defi-
nizione di studiosi nei riguardi di aleuni che
non hanno il titolo di dottore di ricerca. Ma
allora, questo titolo viene forse esteso a co-
loro che hanno la funzione di ricercatori, pre-
vista nell’articolo 31 ? Ma chi sarebbero que-
sti studiosi che non hanno titolo ? A me pare
che, se si cancella questa formulazione, il
problema dei ricercatori stranieri puod essere
ripreso in altra sede e con altra formulazio-
ne, per esempio nel titolo terzo, nel quale &
prevista la possibilita di chiamare studiosi
stranieri. In questa sede, invece, il problema
si presenta non solo molto complicato, ma so-
prattutto non precisato nei suoi esatti termini
dalla norma. Per questi motivi siamo favo-
revoli alla richiesta di soppressione del quar-
to comma di cui all’emendamento 20. 9 del-
I’onorevole Mazzarino.

L’emendamento Almirante 20. 30 & su-
bordinato al precedente emendamento Maz-
zarino 20. 9 e ad esso sono ovviamente fa-
vorevole, cosi come sono favorevole all’emen-
damento Giomo 20. 10, anch’esso subordina-
to al predetto emendamento Mazzarino.

Sono invece contrario alla soppressione
del secondo periodo del quarto comma pro-
posta con I’emendamento Mazzarino 20. 11.
Onorevole Mazzarino, se il quarto comma
fosse soppresso completamente, con 1’accogli-
mento del suo emendamento 20. 9, non sor-
gerebbe alcun problema; ma se l’emenda-
mento fosse respinto, credo che non sarebbe
opportuno togliere — come ella propone con
questo emendamento - la garanzia dei sei
anni; e pertanto mi permetto di farle notare

l'opportunitd di non insistere su questo
emendamento.
Sono favorevole all’emendamento Gri-

maldi 20. 20 e, naturalmente, all’emenda-

mento Almirante 20. 28, soppressivo delle
parole: « per almeno 50 anni». A nostro
modo di vedere, infatti, i lavori acquisiti alle
biblioteche nazionali di Roma e di Firenze
debbono rimanere indefinitamente disponibili
per la libera consultazione.

Sono anche favorevole agli emendamenti
Almirante 20. 29, Mussa Ivaldi Vercelli 20. 22
e Mattalia 20. 21. Sono altresi favorevole al-
I’emendamento Biasini 20. 34.

Rimane un solo emendamento, il pit im-
portante a mio giudizio: [’emendamento
20. 37 Giannantoni, svolto dall’onorevole Lo-
perfido, sostitutivo dell’articolo 20. E su que-
sto emendamento, con estrema chiarezza e
lealtd, intendiamo esprimere il nostro pen-
siero. Abbiamo compreso che i colleghi di
parte comunista sonoc favorevoli all’istituzio-
ne del titolo di dottore di ricerca. Essi con-
cordano anche sul fatto che si tratta di un
litolo acecademico valutabile soltanto nello
ambito della ricerca scientifica e dell’insegna-
mento, e quindi ai fini della carriera dell’in-
segnamento, e che esso & conseguibile me-
diante un corso di studi di durata quadrien-
nale successivo alla laurea. Aggiungono - i
colleghi comunisti — che in sede di verifica
parlamentare dei risultati dell’attuazione del
nuovo ordinamenio universitario, prevista
al successivo articolo 106, saranno emanate
le norme per il conseguimento del titolo di
dottore di ricerca. Sostanzialmente, onorevoli
colleghi, con questo emendamento i comuni-
sti propongono di sospendere ’efficacia della
legge quanto alla concreta attuazione del dot-
torato di ricerca. Si tratta di una proposta
interessante, e noi la giudichiamo per il va-
lore che ha: & una proposta — ripeto — di
vera e propria sospensione dell’efficacia di
una parte della legge. Noi perd, da questo
punto di vista, non siamo d’accordo; non sia-
mo d’accordo, cioé, sul fatto che possa essere
sospesa, per una parte, ’applicazione di que-
sta legge, anche se siamo contrari ai suoi
contenuti. Noi stiamo facendo il nostro dove-
re; ci siamo opposti a quasi tutti gli articoli,
e voteremo contro la legge, anche perché i
nostri emendamenti non sono stati accolti,
tranne qualcuno in sede di Commissione. La
nostra posizione politica, quindi, & molto
chiara. Fare una legge ed imbalsamarla in
attesa di una sua applicazione dopo una ve-
rifica parlamentare, pud anche essere un cri-
terio giusto, ma noi siamo contrari proprio a
questo articolo 106; non si pud infatti con-
durre sul corpo vivo della nazione un esperi-
mento di questa portata per vedere dopo quat-
tro anni se I’esperimento & andato bene o male.
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Per questi motivi, onorevole Giannantoni,
non siamo d’accordo col vostro emendamento.
Comprendiamo le ragioni che vi hanno spin-
to a presentarlo, comprendiamo che siete
molto preoccupati circa il fatto che il dotto-
ralo di ricerca possa costituire per le vostre
impostazioni qualcosa di sconvolgente o ri-
prendere magari qualcosa che la legge doveva
cancellare. Noi abbiamo un’impostazione
completamente diversa; quando si parlera
dell’articolo 106, faremo presente alla Came-
ra che non si pud fare una legge e preveder-
ne la verifica dopo quattro anni, cioé dopo
che i guasti sono avvenuti. Perché dopo quat-
tro anni noi non potremo pid rimediare ad
alcun guasto; ormai tutto si sard messo in
moto nel modo sbagliato, la maecchina si sara
guastata ed in parte distrutta. Parecchi lau-
reali si saranno impegnati, secondo V’iter de-
lineato dall’articolo 31, a conseguire il litolo
di dottore di ricerca, e si troveranno improv-
visamente dinanzi ad una verifica parlamen-
tare che potrd annullare tuiti i loro sforzi.
Per tuiti questi motivi noi siamo contrari al-
I’emendamenio dell’onorevole Giannantoni.

MATTALIA. Dichiaro di ritirare gli emen-
damenti Taormina 20. 13, Grimaldi 20. 20
ed il mio emendamento 20. 21,

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole
Mattalia.

GIANNANTONI, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANNANTONI, Relatore di minoranza,
Signor Presidente, il fatto che io stia per espri-
mere un parere favorevole nei confronti degli
emendamenti Sanna 20. 1, Raicich 20. 12 e Ca-
prara 20. 23, emendamenti soppressivi del-
I’intero articolo, ed in via subordinata nei
confronti dell’emendamento 20. 37, sostituti-
vo dell’intero articolo, mi esime, credo, dal
pronunciarmi con un parere che non potrebbe
non essere negativo su tutti gli altri emenda-
menti che invece tendono a correggere in mo-
do marginale il testo dell’articolo 20. 11 poco
tempo che avrei impiegato per motivare que-
sto parere negativo, ritengo piu utile dedicarlo
invece per esprimere qualche considerazione
sulle ragioni che mi inducono a esprimere pa-
rere positivo sugli emendamenti testé citati.

Non c’é¢ dubbio circa il fatto che con 1’ar-
ticolo 20 noi tocchiamo uno dei punti politici
pit importanti di questa legge, e non soltanto
per se stesso - l’istituzione di un nuovo ti-

tolo — ma anche per i riflessi che esso ha avuto
all’interno dell’universita. B questo uno dei
pochi punti politici della legge che anche fra
gli studenti ha avuto un’eco immediata e pro-
fonda, ed & uno dei punfi su cui sono piu
chiari 'orientamento e il giudizio anche nel-
I'universitd. Perché riteniamo che sia un
punto politico qualificante ? Io debbo innanzi-
tutto richiamare una posizione di carattere
generale che & stata espressa dal nostro gruppo
non solo alla Camera, ma anche al Senato e
che non riguarda un’ostilitd in linea di prin-
cipio al fatto che l'universitd possa conferire
pitt di un titolo. Non abbiamo mai sostenuto
che 'universita debba conferire solo la laurea;
perd, come nella precedente legislalura a pro-
posito del diploma, cosi ora, a proposito del
dottorato di ricerca, noi riteniamo che il con-
ferimento di un titolo, o I’istituzione di un
titolo, acquisti un significato e un senso nel
momento in cui viene proposto e per il colo-
rito che esso indubbiamenie prende in riferi-
mento alle strutture e alla situazione obiettiva
dell’'universita.

Quindi, se siamo coniro 1'istituzione del
titolo del dottorato di ricerca come posizione
principale, non é tanto per motivi di carattere
pregiudiziale, quanto piuttosto per le ragioni
di merito che illustrerd molto brevemente.

Noi, con lo sforzo che abbiamo sempre
fatto di motivare le nostre posizioni non gia
con delle giustificazioni di caraftere astratto
ma in riferimento alla situazione concreta
dell’universita, riteniamo che ’istituzione di
un dottorato di ricerca possa presentare due
pericoli: o una riproposizione in forma ma-
scherata della vecchia libera docenza, oppure
I'istituzione — aggravata dal numero chiuso -
di un lilolo di studio superiore alla laurea.
~ Una delle linee politiche che hanno sempre
ispirato la nostra condotta in quest’aula & stata
la nosira posizione di polemica contro tutti
coloro che lendevano ad identificare univer-
sitd di massa con universitd dequalificata: noi
abbiamo condotto la battaglia contro la de-
qualificazione dell’universitd e quindi anche
quella per una piena valorizzazione, attra-
verso una profonda riforma, dei titoli da essa
conferiti. '

Riteniamo che se andasse in porto questo
titolo, nelle condizioni attuali dell’universita,
non ancora avviata ad un processo di riforma,
il pericolo di avere un titolo superiore alla
laurea porterebbe un processo di selezione
assal grave e pericoloso & non solo per i ri-
flessi negativi che questo avrebbe sul titolo
della laurea, che verrebbe ancora piu « facil-
mente » concessa (e non dobbiamo dimenti-
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care i processi di mortalitd universitaria do-
vuti a condizioni che non sono quelle didat-
tiche o culturali, ma sociali ed economiche)
proprio per l’esistenza di un ulteriore mo-
mento pill rigoroso e piu stretio di selezione.

Orbene, qual & il punto che pud discrimi-
nare il dottorato di ricerca fra ’ipotesi di una
libera docenza rinnovata e l'ipotesi di una
« superlaurea » ? & il corso di studi che a que-
sto titolo porta. Non ¢’¢ dubbio infatti che se,
come I’articolo 20 dice, al dottorato di ricerca
si arriva sulla base delle libere attivitd che si
svolgono nell’universitd in qualitd di ricer-
catore, il dottorato di ricerca tenderia sempre
pitt a configurarsi come una nuova libera
docenza.

Se invece al titclo si perverrd dopo un corso
di studi fissato dalle universita, previsto e ar-
ticolato con modalita pitt o meno analoghe o
leggermente diverse da quelle che portano al
corso di laurea, noi avremo un titolo di su-
perlaurea. Il curioso & che tutte e due le ipo-
tesi sono presenti nell’articolo, e lo sono in
modo contradditiorio. Infatti, il primo comma
dice esplicitamente che il dottorato di ricerca
st consegue nel dipartimento, secondo le mo-
dalita fissate dagli statuti, da coloro che dopo
la laurea vi abbiano svolto, in qualitd di ri-
cercalori universitari di cui all’articolo 31, at-
tivitd di studio e di ricerca per almeno un
quadriennio. Gioe, il dotlorato di ricerca & lo
esito — non voglio dire per tutti, ma certa-
mente per la maggioranza di coloro che svol-
gono attivitd di ricercalori — terminale di que-
sti studi. Ma cid, rendiamoci conto, significa
anche fare del ricercatore qualche cosa che
& molto simile alla posizione iniziale di una
carriera; questo dara luogo, inevitabilmente,
a spinte pericolose che, anzi, proprio con
questa legge si vorrebbero in qualche modo
evitare. Non dimentichiamo che il consegui-
mento della libera docenza da parte degli assi-
stenti nel vecchio ordinamento ha costituilo
la spinta per chiedere poi 'inamavibilitd del-
I’assistente, e quindi per andare poi a quella
accentuazione della stratificazione gerarchica
deld personale docente che questa legge si pro-
pone di correggere.

Ecco, quindi, un primo punto. Nel mo-
mento in cui la legge si propone di correggere
questo difetto della siluazione attuale, crea
anche le premesse perché si riproduca lo stesso
difetto. Oppure, checché ne dica la stessa legge
(cioé il primo comma dell’articolo 20), non
¢’d alcun dubbio che dopo quaitro anni di at-
tivita di ricercatore universitario, a cui si ac-
cede mediante un concorso, il conseguimento
del titolo avra una forza tale che non si potra

in nessun modo impedire anche la sua utiliz-
zazione professionale. E direi che, al limite,
cid non sarebbe nemmeno giusto.

Noi torneremo in sede di discussione del-
I’articolo 31 a parlare della questione dei ri-
cercatori, ma cid che io voglio segnalare & che
lo stesso articolo avverte il pericolo di circo-
scrivere ’ambito dei dottori di ricerca a co-
loro che nei dipartimenti svolgono ’attivita di
ricercatore. Nel terz’ultimo comma dell’arti-
colo 20 si prevede che i dipartimenti possono
ammettere alle attivitad connesse al consegui-
mento del dottorato di ricerca altri studiosi,
anche stranieri, in misura non superiore ad un
quinio dei docenti di ruolo del dipartimento.
Ora, intanfo, la percentuale & minima: basta
fare un calcolo previsionale di quelli che sa-
ranno i docenti per eiascun dipartimento, an-
che quando i docenti saranno ventiduemila, e
sara facile vedere che gli altri studiosi che
potranno essere ammessi non saranno piu di
tre o quattro per dipartimento all’anno. Inol-
tre, dove non ci sono le attivita per la ricerca,
ma vi sono invece le attivita specifiche per il
conseguimento del dottorato di ricerca, il pe-
riodo & pit lungo; cosicché arriviamo ad un
altro assurdo: chi studia per fare il ricerca-
lore puo oltenere il dottorato di ricerea in
quattro anni, mentre chi studia per oilenere
il titolo di dottore di ricerca avra bisogno di
sel anni per raggiungere la sua meta. E con
qguale attivita ? La legge non dice nulla a que-
sto proposito; non prefigura alcuna didattica
né alcuna struiturazione di queste attivitd spe-
cifiche che devono portare al dottorato di ri-
cerca, ¢ rimette tutto agli statuti.

Orbene, nell’articolo 18 abbiamo stabilito
che il Consiglio nazionale universitario deve
fissare le materie obbligatorie per i corsi di
preparazione professionale che sono facolta-
tivi e che non portano ad un titoclo; qui, dove
si istituisce un titolo che ha validitd legale,
noi rimettiamo tutto agli staluti, cioé ad una
sostanziale incertezza. In realtd non si sa -
e la maggioranza che propone questo articolo
non lo sa — quali debbano essere queste atti-
vita, tanio & vero che chi le segue impiega
di piu di chi studia come ricercatore; esse si
fanno partire dopo due anni, come dice l’ar-
ticolo 62, e vengono sommerse da una serie
di misure fiscali che, rispetto alla vaghezza del
resto, appaiono in qualche caso perfino ri-
dicole.

1l fatto che ogni elaborato debba essere in-
viato a tulti i dipartimenti, perché tutti espri-
mano su ciaseuno una opinione, il fatto che
si debbano esporre per cinquant’anni nelle
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biblioleche, con 1 giudizi di maggioranza e
di minoranza, autenticati dal rettore, costitui-
sce ftuita una bardatura burocratica che non
si usa per 1 libri e non si vede perché si do-
vrebbe usare per questi elaborati.

Ma non solo: c’é qualcosa che a noi sem-
bra ancora piu grave, che ¢ gia stata messa
in rilievo in questa discussione ed & oggetto
di qualche emendamento, come, se non erro,
uno di parte liberale.

Non solo la legge non dice nulla, non solo
rimette tutto agli statuti, ma da al Consiglio
nazionale universitario un potere di sindacato
relaiivamente ai dipartimenti che possono av-
viare queste atlivitd e a quelli che non sono
in grado di farlo.

Ritorna qui il richiamo, da cui ero par-
tito, a non perdere di vista la situazione in
cui si trovano le universita italiane: la situa-
zione dell’edilizia, degli organici, dei labora-
tori, delle biblioteche; di tenere presente lo
squilibrio profondo che si & creato tra alcune
universitd ed altre, soprattutto meridionali.

Se noi introducessimo questo principio e
sancissimo, ad esempio, che una universitd
pud conferire il dotlorato di ricerca e un’altra
universitd non pud conferirlo, almeno finché
non raggiunge un determinato standard, pro-
vocheremmo in modo ancora piu grave i fe-
nomeni migratori della popolazione studente-
sca gia in atto, aggraveremmo lo squilibrio
tra le universitd, e renderemmo ancora piu
faticoso — ecco il punto su cui vorrei richia-
mare 'attenzione dei colleghi della maggio-
ranza e del Governo — piu incerto e piu denso
di incognite il periodo difficile di sperimenta-
zione e di gestazione delle riforme. Creerem-
mo rivalitd e contrasti, creeremmo un conten-
z'oso che il Consiglio nazionale universitario
dovrd dirimere e che si aggiungera al conten-
zioso, che certamente non sara indifferente,
che gia esisterd anche indipendentemente da
queste considerazioni.

Ma, onorevoli colleghi, se non si ha idea
di quali possano e debbano essere queste atti-
vitd per il dottorato di ricerca, cio dipende dal
fatto che non si ha veramente idea di che cosa
debba essere il dotltore di ricerca.

Tuttavia lo si vuol creare lo siesso: per
dare una meta ai giovani, si dice; ma la meta
deve avere anche una persuasivitd, che nasce
non dalla semplice etichetta di cui il giovane
puo fregiarsi. Si dice anche che deve essere
istituito per mettere il nostro alla pari con
altri paesi che prevedono questo titolo. Io
credo che vi siano cose molto piu urgenti
su cui noi dovremmo metterci alla pari con

altri paesi, anche sulle questioni deil’uni-
versita.

Ho detto all’inizio, comungque, che noi sia-
mo contrari ad istituire il titolo di dottore di
ricerca in questo momento, in riferimento alla
situazione dell’universita attuale e ai momenti
difficili che essa dovra affrontare in conse-
guenza dell’avvio del processo di riforma. Non
siamo confrari a dire che in una universitd in
cui questo processo sia avviato, in cui la costi-
tuzione dei dipartimenti sia realizzata, in cul
i docenti siano aceresciuti di numero e distri-
buiti in modo razionale tra i dipartimenti,
possa prendere configurazione anche gquesto
{itolo.

Ecco, allora, la ragione del nostro emenda-
mento subordinato, che non & cerfo una smen-
tita di quello soppressivo: &, anzi, una dispo-
sizione di concretezza che noi offriamo ai col-
leghi della maggioranza.

Noi non sappiamo ancora come i diparti-
menii nasceranno, non sappiamo ancora come
si configurera la tabella dei settori di ricerca
e di insegnamento, come si configurera in con-
creto attivita didattica e di ricerca dei dipar-
timenti, come si avvierd il meccanismo dei
concorsi e la distribuzione dei docenti.

Aspettiamo, dunque, di vedere quale fisio-
nomia prenderd I'universita italiana, in quale
misura sard in grado di rispondere a questo
nuovo compito: in quella sede potremo stabi-
lire, in concreto, le norme per avviare anche
tutta 1’attivitd che riguarda il conferimento
e il conseguimento del titolo di dottore di ri-
cerca.

Non & un rinvio sine dée perché il testo le-
gislativo, cosl come ci ¢ pervenuto dal Senato,
offre una scadenza, quella dell’articolo 106.
Tutti noi siamo consapevoli (lo & stato anche
il nostro gruppo al Senato) della esigenza non
gia di fare un esperimento senza principi
sul corpo della nazione, ma, al contrario,
di accompagnare un processo difficile come
quello della riforma universitaria con una
altenzione, una vigilanza e una sollecitudi-
ne nel potere esecutivo e nel potere legisla-
tivo nelle prime fasi. Abbiamo, dunque, una
scadenza tra quattro anni di verifica gene-
rale dello stato di attuazione della riforma.
Quello ci sembra il momento pilt giusto per
stabilire se si saranno create nell’'universita
le condizioni di struttura, di laboratorio, di
ricerca, di docenti e didatiiche idonee a con-
sigliare D'istituzione di questo altro titolo.
Oggi queste condizioni, sia per la struttura
intrinseca dell’articolo 20, contraddittorio e
nello stesso tempo macchinoso, sia per la
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situazione oggettiva dell’'universitd non esi-
stono, a nosiro avviso.

Io vorrei che fosse afferrato il senso po-
litico della nostra proposta, che ancora una
volta si presenta come una proposta che non
si chiude neppure alle esigenze che vengono
espresse all’interno della maggioranza, ma
che tuttavia queste esigenze vuole tradurre
da un lato con realismo e dall’altro anche
con prioritd rispetio alle questioni piu ur-
genti di risanamento e di riforma dell’uni-
versitd. Diamo questo senso politico al no-
stro emendamento, sicuri anche che su que-
sto sl possa esprimere una volontd politica
di riflessione e di attenzione da parte della
maggioranza.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 20°?

ELKAN, Relatore per la maggioranza.
Rispondendo, signor Presidente, immedia-
tamente alla calda perorazione dell’onorevole
collega Giannantoni, debbo affrontare prima
di tutto globalmente gli emendamenti Sanna
20. 1, Raicich 20. 12 e QCaprara 20. 23 e
quindi l’emendamento Giannantoni 20. 37.
Naturalmente, come relatore per la maggio-
ranza, avendo la maggioranza attribuito un
valore qualificante ed importante, dal punto
di vista del rinnovamenio dell’universita, al
dottorato di ricerca, non posso che dichiarare
che la maggioranza della Commissione #
contraria ai primi tre emendamenti, che chie-
dono la soppressione dell’articolo. B anche
coniraria all’emendamenio Giannantoni 20. 37
perché ci sembra impossibile, nonostante le
argomentazioni dotte e, come dicevo prima,
appassionate dell’onorevole Giannantoni, pre-
vedere che vi sia un dottorato di ricerca sta-
bilito per legge e attribuire soltanto alla ve-
rifica prevista all’articolo 106, cioé dopo
quattro anni, Iistituzione sostanziale del
dotioralo stesso. L’indicarne ora soltanto for-
malmente D’esistenza ci sembra che sia un
modo per eludere il problema.

La maggioranza della Commissione &
contraria all’emendamento Greggi 20. 31,
perché ’impostazione di questo emendamento
& coniro quanto 1'articolo si impone di pro-
porre: 1l dottorato di ricerca & solo un ti-
tolo accademico. Questa precisazione tende
proprio a stabilire che non si tratta di una
superlaurea né di una libera docenza ma-
scherata e truccata. Il dottorato di ricerca
ha solo valore come titolo accademico per
la continuitd degli studi universitari, soprat-

tutto per accedere poi ai concorsi universi-
tari. La maggioranza della Commissione &
pure contraria all’emendamenio Giomo 20. 4
che vorrebbe sopprimere, al primo comma,
il secondo e il terzo periodo, i quali invece
danno una configurazione e localizzano 1’at-
tivita dei ricercatori neil’ambito universifa-
rio, dando una certezza articolata a quella
che deve essere la loro attivitd. Il solo primo
periodo del comma non poirebbe che propor-
re in forma molto vaga questa dimensione.

La maggioranza della Commissione & con-
traria all’emendamento Almirante 20. 25 per-
ché, pure essendo pit ampio, piu articolato
— come ha detto I'onorevole Nicosia — esso
appesantisce la norma e non & indispensa-
bile assolutamente alla sua chiarezza; & con-
traria all’emendamento Giomo 20. 6 poiché
nell’articolo 20 vi & gia [D’indicazione di
quello che i ricercatori debbono offrire per
la loro valutazione: si tratta «di risultati
originali di valore scientifico riconosciuto da
una commissione ». B, quindi, molto piu di
una tesi riconosciuta degna di pubblicazio-
ne, come viene proposto anche perché nel-
I'articolo & detto che i risultati delle ricerche
per il conseguimento del dotlorato di ricer-
ca devono essere trasmessi ai dipartimenti
affini.

L’emendamento Mattalia 20. 14, che indica
nella scelta di cinque docenti, anziché di tre,
una migliore garanzia per coloro che saran-
no sottoposti al giudizio per il dottorato di
ricerca & nella sostanza identico all’emenda-
mento Biasini 20. 32.

La maggioranza della Commissione & fa-
vorevole a entrambi gli emendamenti. Essen-
do perd I'emendamento Biasini 20. 32 piu com-
pleto e piu adeguato, inviteremmo ’onorevole
Mattalia ad aderire a quella formulazione.

L’emendamento Almirante 20. 26 & compli-
cato, non da alla materia una solida indica-
zione, per cui & assolutamente inutile all’eco-
nomia dell’articolo 20. La maggioranza della
Commissione & quindi contraria ad esso. B
pure contraria all’emendamento Mattalia
20. 15, poiché, accettandolo, si arriverebbe a
dipartimenti eguali, mentre noi si ritiene che
si debba parlare di dipartimenti eguali o af-
fini, proprio perché, nel momento in cui si
formera questa commissione, vi sia la possi-
bilitd di scegliere i commissari da dipartimen-
ti che non possono essere tutti eguali.

L’emendamento Mazzarino 20. 5 vorrebbe
sopprimere, al primo comma, il terzo periodo.
Noi riteniamo invece che sia molto interessan-
te che esista una scambio dei lavori e degli ela-
borati dei risultati di ricerca di coloro che
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operano nei vari diparlimenii come ricerca-
tori. Questo scambio ¢i sembra una premessa
fondamentale per dare all’universitd quella
prioritd nel campo della ricerca che da tutti i
gruppi della Camera & invocata. La maggio-
ranza della Commissione & quindi coniraria
all’emendamento Mazzarino 20. 5, che vor-
rebbe impedire la circolazione degli elaborati
dei ricercatori dei vari dipartimenti. B con-
traria anche all’emendamento Almirante 20. 27
per le stesse ragioni esposte in ordine allo
emendamento Mazzarino 20. 5. B contraria
altresi all’emendamentio Finelli 20. 17 tendente
a limitare la trasmissione dei risultati delle ri-
cerche ai dipartimenti « eguali » mentre noi
insistiamo  sulla validitd dell'indicazione
« eguali od affini ».

E altresi contraria all’emendamento Gri-
maldi 20. 19 perché & inutile inserire 'attuale
quinto comma dopo il primo, una volta che
abbiamo espresso parere conirario agli emen-
damenti precedentii. B contraria all’emenda-
mento De Lorenzo Ferruccio 20. 7 in quanto
affermare che il titolo accademico di dottore
di ricerca & preferenziale nei concorsi per do-
centi universitari equivale, a mio avviso, a li-
mitare la ragione fondamentale che sta alla
base del dottorato di ricerca. B fin troppo evi-
dente che dal vivaio di ricercatori e di coloro
che conseguono il dottorato di ricerca si in-
tende fare il reclutamento (mi si perdoni que-
sta parola impropria) dei docenti universitari
di domani; per i quali, onorevole Bozzi, esiste
uno spazio. Non manca, come & stato detto,
ogni speranza per coloro che entrano, perché
per arrivare ai 22 mila docenti previsti per il
1976 c’¢ spazio sufficiente per quei ricercatori
che conseguiranno il dottorato di ricerca.

La maggioranza della Commissione & con-
traria all’emendamento Giomo 20. 8, poiché ci
sembra che il Cansiglio nazionale universita-
rio sia giustamente chiamato in causa nella
determinazione dei dipartimenti capaci di eser-
citare la responsabilityd della ricerca. La stes-
sa scelta del Consiglio costituira uno stimolo
per quei dipartimenti che potrebbero trovarsi
nelle condizioni di non essere prescelti per
avere capacitd ricettiva dei ricercatori.

Raccomando 1’approvazione dell’emenda-
mento della Commissione 20. 24, dell’emenda-
mento Spitella 20. 3 e dell’emendamento Ba-
daloni Maria 20. 2, che sono tutti formali.

La maggioranza della Commissione & con-
traria all’emendamento Mazzarino 20. 9, ten-
dente alla soppressione del quarto comma:
comma che c¢i appare invece fondamentale per
I’economia dell’articolo. B contraria altresi allo

emendamento Almirante 20. 30. Questo tema &
stato dibattuto anche dai relatori di mino-
ranza. Oggi come oggi non possiamo conside-
rare che in un dipartimento vi sia una pre-
senza di studiosi e ricercatori tale da appesan-
tirlo nei rapporti con il numero dei docenti e
in relazione alle atirezzature esistenti. Ci sem-
bra che 'indicazione della misura di un quin-
to dei doeenti di ruolo e la possibilitd di dar
spazio ai ricercatori anche di nazionalitd non
italiana siano opportune per una corretta or-
ganizzazione dei dipartimenti nel settore della
ricerca e dell’assistenza ai ricercatori. I.a mag-
gioranza della Commissione & ovviamente con-
traria anche all’emendamento Giomo 20. 10 e
all’emendamento Mazzarino 20. 11 tendente
alla soppressione del secondo periodo del quar-
to comma.

La maggioranza della Commissione & fa-
vorevole all’emendamento Almirante 20. 28
che tende a sopprimere il riferimento ai cin-
quant’anni, perché effettivamente le biblio-
teche conserveranno per tutto il tempo in cui
esse- medesime esisteranno questi elaboratli
conclusivi di ricerca.

E contraria invece all’emendamento Almi-
rante 20. 29 perché non si tratta nella fatti-
specie di attestali, bensi — come ho detto pri-
ma - di risultati che vengono conseguiti at-
traverso un giudizio delle commissioni giudi-
canti e che sono trasferiti in queste autorevoli
sedi che potranno confrontare i testi, per cui
non vi saranno indubbiamente abusi da parte
dei dipartimenti in ordine agli elaborati dei
vari ricercatori. Riteniamo, anzi, che nella
diffusione di queste comuni nozioni vi sard
un accrescimento di cultura, olire che un im-
pegno di ricerca seria e bene organizzata.

La maggioranza della Commissione & con-
traria all’emendamento Mussa Ivaldi Vercelli
20. 22, come pure all’emendamento Biasini
20. 33, il quale intende introdurre il riferi-
mento ad « altrettanti dipartimenti nei quali
il settore di ricerca e di insegnamento cui si
riferisce 1'attivitd del candidato sia compre-
so ». A me sembra che il testo della Commis-
sione sia molto pin preciso ed indichi esatta-
mente la collocazione di questa attivita dei
ricercatori.

La maggioranza della Commissione & con-
traria anche agli emendamenti Biasini 20. 34
e Biasini 20. 35 per le ragioni che ho esposto
nel dare il parere su altri emendamenti ana-
loghi a questi; & invece favorevole all’emen-
damento Biasini 20. 36.

"PRESIDENTE. 11 Governo ?
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MISASI, Ministro della pubblica istru-
zione. L’ampia disamina del relatore per la
maggioranza mi esime da inutili ripetizioni.
Concordo pienamente con lui e pertanto espri-
mo parere favorevole agli emendamenti Bia-
sini 20. 32 (che assorbe ’emendamento Mat-
talia 20. 14), Spitella 20. 3, Badaloni Maria
20. 2, Almirante 20. 28 e Biasini 20. 36; accet-
to, altresi, I'’emendamento 20. 24 della Com-
missione. Per tutti gli altri emendamenti
esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Votere-
mo ora gli identici emendamenti Sanna 20. 1,
Raicich 20. 12 e Caprara 20. 23, non accettati
dalla Commissione né dal Governo.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Su questi emendamenti &
stata chiesta la votazione per scrulinio segreto
dal gruppo del PSIUP.

Indico pertanto la votazione segreta sugii
emendamenti Sanna 20. 1, Raicich 20. 12 e
Caprara 20. 23.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE BOLDRINI

(Segue la votazione).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio-
ne e invito gli onorevoli segretari a numerare
i voli.

(I deputati segretari numerano t voli).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

PRESIDENTE. Comunico il risuliato della
votazione:

Presenti e votanti . . . . 447
Maggioranza . . . . . . 224
Voti favorevoli . . . 213
Voti contrari . . . . 234

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Allera

Abelli Allocca

Achilli Amadei Giuseppe
Accreman Amadei Leonetto
Alboni Amadeo
Aldrovandi Amasio

Alfano Amendola

Alini Amodio

Allegri Andreoni

Andreotti
Angrisani
Anselmn Tina
Antoniozzi
Ariosto
Armani
Arzilli
Assante
Averardi
Azimonti
Azzaro
Baccalini
Badaloni Maria
Balasso
Baldani Guerra
Baldi
Ballarin
Barberi
Barca
Bardelli
Bardotti
Baroni
Bartesaghi
Bartole
Bassi
Bastianelli
Battistella
Beccaria
Benedetti
Bensi
Beragnoli
Berlinguer
Bernardi
Bersani
Berté
Bertoldi
Bertucei
Biaggi
Biagini
Biagioni
Biamonte

Bianchi Fortunato

Bianchi Gerardo
Bianco
Biasini
Bima

Bini
Bisaglia
Bo

Bodrato
Boldrin
Boldrini
Bologna
Bonifazi
Borghi
Borra
Borraccino
Bortot

Bosco
Bolta
Bottari
Brandi
Bressani
Brizioli
Bronzuto
Bruni
Bucciarelli Ducei
Buffone
Buzzi
Cacciatore
Caiati
Caiazza
Caldoro
Calvetti
Calvi
Canestri
Caponi
Capra
Cardia
Carenini
Cariglia
Caroli
Carra
Carta
Cascio
Castelli
Castellucci
Cataldo |
Caftanei
Cavaliere
Cebrelli

Ceravolo Domenico -

Ceravolo Sergio
Ceruti
Cervone
Cesaroni
Chinello
Ciaffi
Cianca
Ciccardini
Cicerone
Cingari
Cirillo
Coccia
Cocco Maria
Colajanni
Colleselli
Colombo Emilio
Compagna
Conte
Cottone
Craxi
Cristofori
Cucchi
Cusumano
D’Alema
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I’ Alessio
Dall’ Armelling
D’Ambrosio
Damico
D’Angelo
D’Antonio
D’Aquino
D'Arezzo
D’Auria

de’ Cocci

De Laurentiis
Del Duca
Delfino

Della Briotta
Dell’Andro

De Lorenzo Ferruccio
De Lorenzo Giovanni

Demarchi

De Marzio
de Meo

De Mita

De Pascalis
De Poli

De Ponti

de Stasio

Di Benedetto
Di Giannantonio
Di Leo

Di Lisa

di Marino
Di Mauro

di Nardo Ferdinando

Di Nardo Raffaele
D’Ippolito

Di Primio

Di Puccio

Di Vagno
Donat-Cattin
Drago

Elkan

Esposto
Evangelisti
Fabbri

Fasoli

Felici

Ferrari
Ferrari-Aggradi
Ferretti

Ferri Mauro
Fibbi Giulietta
Finelli

Fioret
Fiumand
Flamigni
Foderaro
Fornale
Foscarini
Fracanzani

Fracassi
Fregonese
Galluzzi
Gaspari
Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
Giannini
Giglia
Gioia
Giolitti
Giomo
Giordano
(Giovannini
Giraudi
Giudiceandrea
Gorreri
Gramegna
Granata
Granelli
Granzotto
Graziosi
Greggi
Grimaldi
Guadalupi
Guerrini Giorgio
Guerrini Rodolfo
Guglielmino
Gui
Guidi
Gunnella
Ianniello
Ingrao
Iotti Leonilde
Tozzelli
Isgro
Jacazzi
La Bella
Lajolo
La Loggia
La Malfa
Lamanna
Lami
Lattanzio
Lauricella
Lavagnoli
Lenoci
Lenti
Leonardi
Lepre
Lettieri
Levi Arian Giorgina
Lima
Lizzero
Lobianco
Lodi Adriana
Lombardi Mauro
Silvano

Longo Pietro

Longoni

Loperfido

Lospinoso Severini

Luberti

Luechesi

Lucifredi

Lupis

Luzzatto

Macchiavelli

Maccioechi Maria
Antonietta

Maggioni

Magri

Malagugini

Malfatii

Manecini Vincenzo

Marchetti

Mariani

Marino

Mariotti

Marocco

Marotta

Marraccini

Marras

Martelli

Martini Maria Eletta

Maschiella

Mascolo

Mattalia

Mattarelli

Matteotti

Maulini

Mazzarino

Mazzola

Mengozzi

Menicacci

Merenda

Merli

Micheli Pietro

Miotti Carli Amalia

Miroglio

Misasi

Mitterdorfer

Mole

Monasterio

Monsellato

Morelli

Musotto

Mussa Ivaldi Vercelli

Nahoum

Nannini

Napoli

Napolitano Giorgio
Napolitano Luigi
Natali

Natoli

Natta

Niccolai Cesarino
Niccolai Giuseppe
Nicolazzi
Nicosia

Nueccei
Ognibene
Orilia

Orlandi
Pajetta Gian Carlo
Pajetta Giuliano
Pandolfi
Pascariello
Pasini
Passoni
Patrini
Pavone
Pazzaglia
Pellegrino
Pellicani
Pellizzari
Perdond
Piceinelli
Piccoli
Pietrobono
Pigni

Pintus

Pirastu
Piscitello
Pisicchio
Pisoni

Pistillo
Pitzalis
Pochetti
Prearo
Quaranta
Querci
Quilleri
Racchetti

Radi

Raffaelli
Raicich
Rampa

Raucei

Rausa

Re Giuseppina
Reale Giuseppse
Reale Oronzo
Reichlin
Restivo

Riceio
Rognoni
Romanato
Romita
Romualdi
Rosati
Rossinovich
Ruffini

Rumor
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Russo Garlo Sullo
Russo Ferdinando Sulotto
Russo Vineenzo Tagliaferri
Sabadini Tagliarini
Salizzoni Tambroni Armaroli
Salomone Tanassi
Salvi Tani
Sangalli Tantalo
Sanna Tarabini
Santoni Tedeschi
Sargentini Tempia Valenta
Sarti Terraroli
Sartor Tocco
Savoldi Todros
Scaglia Tognoni
Scaini Toros
Scardavilla Traina
Scarlato Traversa
Schiavon Tripodi Girolamo
Scianatico Trombadori
Scionti Truzzi
Scipioni Tuccari
Scotti Turnaturi
Scutari Urso
Sedati Usvardi
Semeraro Vaghi
Serrentino Valeggiani
Servadei Valiante
Sgarbi Bompani Valori

Luciana Vecchiarelli
Sgarlata Vecchietti
Sinesio Venturini
Sisto Verga
Skerk Vetrano
Sorgi Vetrone
Spadola Vianello
Spagnoli Vicentini
Specchio Vincelli
Speciale Zaccagnini
Speranza Zamberletti
Spinelli Zanibelli
Spitella Zanti Tondi Carmen
Spora Zappa
Squicciarini Zucchini
Stella

Sono in missione:
Eelci Girardin
Colombo Vittorino Padula
Curti Pedini
Fanelli Scarascia Mugnozza
Galli Silvestri
Si riprende la discussione.
PRESIDENTE. Onorevole Giannantoni,

mantiene il suo emendamento 20. 37, non ac-

cettato dalla Commissione né dal Governo ?

GIANNANTONI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respindo).
Onorevole Greggi, mantiene il suo emen-

damento 20. 31, non accettato dalla Gommis-
sione né dal Governo ?

GREGGI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.
(E respinto).

Onorevole Giomo, mantiene il suo emenda-
mento 20. 4, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

GIOMO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respimto).
Onorevole Almirante, mantiene il suo

emendamento 20. 25, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

ALMIRANTE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole Giomo, mantiene il suo emenda-

mento 20. 6, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

GIOMO. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Pongo in votazione 1'emendamento Biasini

20. 32, accettato dalla Commissione e dal Go-
vernao.

(E approvato).

E cosi assorbito ’analogo emendamento
Mattalia 20. 14.

Onorevole Almirante, mantiene il suc
emendamento 20. 26, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

ALMIRANTE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respimto).
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Onorevole Mattalia, mantiene il suo emen-
damento 20. 15, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

MATTALIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Oncrevole Biasini, mantiene il suo emenda-
mento 20. 33, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

BTASINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo
emendamento 20. 5, identico all’emendamento
Almirante 20. 27, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

MAZZARINO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli iden-
tici emendamenti Mazzarino 20. 5 e Almirante
20. 27.

(Sono respinii).

Onorevole Finelli, mantiene il suo emen-
damento 20. 17, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

FINELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Grimaldi, mantiene il suo emen-
damento 20. 19, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

GRIMALDI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Ferruceio De Lorenzo, mantiene
il suo emendamento 20. 7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

DE LORENZO FERRUCCIO. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emendamento
(GGiomo 20. 8.

NATTA. Ghiedo di parlare per dichiarazio-
ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

NATTA. L’emendamento dell’onorevole
Giomo riguarda la soppressione del terzo com-
ma dell’articolo 20. Noi daremo voto favore-
vole ad esso, perché ci sembra che sia rivolto
almeno a rimediare uno dei rischi che con
’articolo 20 sono aperti, e sul quale gia di-
versi oratori hanno attirato ’attenzione della
Assemblea, e cioé che il dottorato di ricerca
sia possibile - secondo la disposizione del
comma in questione — in alcune universita e
non in altre. Creeremmo, per questo, una di-
sparitd assai seria e pesante.

Per questa ragione riteniamo, non essen-
do stati approvati gli emendamenti presen-
tati da parte nostra che erano piu radicali,
di dover dare voto favorevole all’emenda-
mento Giomo 20. 8. Vorremmo che la Camera
riflettesse sulla portata di questo comma e
sulla ragionevolezza e giustezza della richie-
sta della sua soppressione,

PRESIDENTE. Onorevole Giomo, mantie-
ne il suo emendamento 20. 8, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

GIOMO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Dopo prova, controprova e wvolazione per
divisione, é respinto).

Pongo in votazione 1'emendamento Bada-
loni Maria 20. 2, accettato dalla, Commissione
e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento della
Commissione 20. 24, accettato dal Governo.

(E approvato).

L’emendamento Spitella 20. 3, & assorbito
dall’emendamento della Commissione 20, 24,
testé approvato.

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo
emendamento 20. 9, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

MAZZARINO. Si, signor Presidente.
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PRESIDENTE, Lo pongo in votazione.
(E respinto).

L’emendamento Almirante 20. 30 & pre-
cluso.

Onorevole Biasini, mantiene il suo emen-
damento 20. 34, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

BIASINIL Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Giomo, mantiene il suo emen-
damento 20. 10, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

GIOMO. 8Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Mazzarino, mantiene i1 suo
emendamento 20. 11, identico all’emenda-
mento Biasini 20. 35, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

MAZZARINO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identici emendamenti Mazzarino 20. 11 e Bia-
sini 20. 35.

(Sono respinti).

Pongo in votazione ’emendamento Biasi-
ni 20. 36, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in volazione I’emendamento Almi-
rante 20. 28, accettato dalla Commissione e
dal Governo.

(E approvaio).
Onorevole Almirante, mantiene il suo

emendamento 20. 29, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

ALMIRANTE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione,
(B respinto).
Onorevole Mussa Ivaldi Vercelli, mantie-

ne il suo emendamento 20. 22, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

MUSSA IVALDI VERCELLIL Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione ’articolo 20 nel suo
complesso, con gli emendamenti approvati.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 21. Se ne dia lettura.

ARMANI, Segretario, legge:

« B istituito il ruolo unico dei docenti uni-
versitari,

Al ruolo di docente universitario si accede
a mezzo di concorso. Al concorso possono par-
tecipare i cittadini italiani e gli stranieri.

Il docente di ruolo, dopo aver prestato
servizio per almeno un friennioc presso un
dipartimento, pud essere chiamato, su doman-
da, dai docenti di un dipartimento di altra
universita, dopo che sia avvenuta la pubblica
dichiarazione di vacanza del posto.

Il trasferimento & disposto con decreto del
ministro della pubblica istruzione.

Il docente di ruolo & collocato a riposo al
termine dell’anno accademico in cui compie
il settantesimo anno di eta.

Il docente di ruolo che abbia superato il
sessantacinquesimo anno di etd, pud chiedere
di essere collocato fuori ruolo conservando lo
stato giuridico e il trattamento economico fino
al compimento del settantesimo anno di eta.
Il dipartimento stabilisce le funzioni da attri-
buire al docente fuori ruolo, previo suo con-
senso.

Il docente universitario collocato fuori
ruolo ai sensi dell’articolo 29 della presente
legge, o che non abbia optato per la condi-
zione di tempo pieno ai sensi del primo com-
ma dell’articolo 80, non pud far parte degli
organi di governo dell’universith, né delle
commissioni di eoncorso.

Il docente di ruolo puo anticipare di due
anni, per non oltre due volte, il passaggio da
una classe di stipendio a quella succesiva, a
seguito di concorsi per titoli per un numero
di posti pari al venti per cento del numero dei
docenti che hanno maturato 1'anzianitd per
parteciparvi.

Le modalitd di svolgimenio del concorso di
cui al precedente comma sono stabilite con
decreto del ministro della pubblica istruzione
previo parere conforme del Consiglio nazio-
nale universitario.

Il docente universitario non & tenuto a
prestare giuramento ed & inamovibile ».
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PRESIDENTE. La Commissione ha pre-
sentato i seguenti emendamenti:

« Dopo il secondo comma, inserire i se-
guenti:

Il docente universitario non & tenuto a
prestare giuramento ed ¢ inamovibile.

Qualora il singolo docente ritenga che non
siano realizzate le garanzie di cui all’artico-
lo 33 della Costituzione, pud ricorrere ad una
commissione composta dei docenti che fanno
parte del consiglio di ateneo in prima istan-
za, e al consiglio nazionale universitario in
seconda.

Il docente di ruolo puo essere chiamato, su
domanda, a ricoprire un posto di ruolo presso
un altro dipartimento della stessa universita.
Analogamente possono essere chiamati, previa
pubblica dichiarazione di vacanza del posto,
docenti che abbiano prestato servizio da al-
meno tre anni presso un’altra universitd »;

« Sopprimere il terzo comma »;

« Sopprimere Uultimo comma ».

Ritengo senz’altro ammissibile la prima
parte del primo emendamento, mentre espri-
mo ’avviso che la seconda parte (« Il docente
di ruolo puo essere chiamato, su domanda, a
ricoprire un posto di ruolo presso un altro
dipartimento della stessa universitd ») sia pre-
clusa dall’avvenuta reiezione dell’articolo 10,
con particolare riferimento alla prima parte
del secondo comma. Tuttavia, a norma, dell’ar-
ticolo 89 del regolamento, pongo in votazione
I’ammissibilitd di questa parte dell’emenda-
mento della Commissione.

(E approvata).

NICOSTA. Signor Presidente, non ho com-
preso qual & stato I’esito della votazione.

PRESIDENTE. Ho posto in votazione, poi-
ché la, Commissione vi ha insistito, 1’ammissi-
bilita dell’ultimo comma dell’emendamento
della Commissione stessa, che ritenevo pre-
cluso dalla reiezione dell’articolo 10 del di-
segno di legge, valendomi della facoltd con-
cessami dall’articolo 89 del regolamento. Con
la sua votazione, I’Assemblea ha ritenuto am-
missibile anche 'ultimo comma dell’emenda-
mento.

NICOSIA. Signor Presidente, esprimo ram-
marico per non avere potuto tempestivamen-
te chiedere la parola per rendere una dichia-
razione di voto sull’argomento. Ella. ha con-
dotto e conduce molto bene i lavori della no-

stra Assemblea ed io intendo esprimerle ap-
prezzamento. Perd, se in occasione delle vo-
tazioni ci fosse concesso qualche secondo di
tempo in pin, potremmo avere maggior agio
di chiedere la parola per le nostre eventuali
dichiarazioni.

PRESIDENTE. Onorevole Nicosia, mi
duole, ma ho enunciato chiaramente la que-
stione: ella aveva futto il tempo per chiedere
la parola per dichiarazione di voto.

T iscritto a parlare sull’articolo 21 1'ono-
revole Menicacci. Ne ha facolta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE BOLDRINI

MENICACCI. Signor Presidente, onorevo-
11 colleghi, una delle trovate, o per essere
franchi, una delie astuzie, perché di astuzie
si tralta, con cui si & cercato di contrabban-
dare come cosa proficua, come autentica rifor-
ma innovatrice questa che noi non esitiamo a
definire la legge antiuniversitaria, & stata
quella di giocare sull’oscuritad di termini tec-
nici, come dipartimento, tempo pieno, demo-
cratizzazione degli organi di governo dell’uni-
versitd e docente unico, sperando che i docen-
ti, i discenti, il pubblico, il popolo italiano non
riuscissero a rendersi conto di che cosa si
trattava se non quando era ormai troppo tardi.
I bene allora cogliere questa occasione per
chiarire il piti possibile, prima di tutto a noi
stessi e poi agli aliri, le idee a proposito del
docente unico previsto dall’articolo 21 della
riforma.

Basterebbero dei facili esempi per com-
prendere la portata di questa norma decisa-
menle innovatrice. Ve l'immaginate, onore-
voli colleghi, cosa accadrebbe nella casa dei
sindacati (che nei giorni scorsi si sono riuniti
a Firenze, parlando di unitd) allorché venisse
isiituito il sindacalista unico, non piu diffe-
renzialo come segretario nazionale, dirigente
regionale, provinciale, comunale o per cate-
goria 7 O cosa accadrebbe in una squadra di
calcio, se non ci fosse differenziazione nei
ruoli tecnici, o in un giornale, senza diffe-
venza tra direttore, vicedirettore, responsabili
di terza pagina, direttore della « pagina li-
bri », per lasciare magari il posto al giorna-
lisia rivoluzicnario unico ? O meglio ancora,
per andare avanti con i facili esempi, potete
immaginare il ferroviere unico nella azienda
deile ferrovie dello Stato, senza le autoritarie
distinzioni ira capostazione, macchinista, ca-
sellante, controllore: tutti democraticamente
uguali, salvo le decisioni e le assegnazioni del
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relativo consiglio di dipartimento ferroviario,
agli ordini naturalmente dei sindacati ? Ve li
immaginate i disastri, onorevoli colleghi, che
si verificherebbero ? E chi oserebbe piu salire
su un treno, in Italia ? Istituire il ferroviere
unico significherebbe distruggere, ne piu né
meno, le ferrovie con mezzo di trasporto. E
I'istituzione del docente unico nell’universita
rischia di portare agli stessi identici disastrosi
risultati.

Gia nella relazione di minoranza a firma
degli onorevoli Almirante e Nicosia era stata
ampiamente motivata 1’opposizione sollevata
a diversi livelli nei confronti dell’istituto del
docente unico previsto da questo progetto di
riforma e che si & cercato di rendere compa-
tibile, con le inevitabili differenziazioni tec-
niche, con la nuova figura del ricercatore pre-
vista dal precedente articolo 20. Noi siamo
convinti che introdurre la disposizione del do-
cente unico significhi contribuire a distrug-
gere ogni serio funzionamento della univer-
sitd. E la faccenda della democraticitd, cui si
fa esplicito riferimento, non & altro che un
mero pretesto. Innanzitutto la figura del do-
cente unico, ormai famosa, & in contrasto con
la prassi e le legislazioni straniere. A questo
proposito, ricordo ai colleghi che 1'esperienza
di quanto & accaduto fuori di Italia dovrebbe
giovare ai fini della nostra discussione. In-
vero, ci sono universitd in cui il principio
secondo il quale sono i pii competenti a for-
nire direttive & stato calpestato, e si & sovrap-
posta I'idea di una falsa democraticitd per cui
nessuno & piti responsabile di nulla, & suffi-
ciente, a questo proposito, riferirci alla cosid-
detta Libera universitd di Berlino, alla Co-
lumbia University di New York; ma non sono
queste le universitd che hanno meglio resistito
all’onda sovvertitrice della contestazione, anzi
al contrario sono state quelle che maggior-
mente ne sono rimaste sconvolte. Gid nel 1968,
in una nota intervista, Joseph Kaufman, ret-
tore del Rhode Island college, dimostrava
come, tra le universitd americane, quelle che
pil erano riuscite a funzionare, a tutto van-
taggio degli studenti, nonostante i disordini
anarchici, fossero quelle la cui struttura orga-
nizzativa era a carattere maggiormente pira-
midale, cioé con responsabilitd crescenti via
via che si sale dall’assistente appena assunto
al professore piu celebre ed esperto. Sennon-
ché, questo solido funzionamento dell’univer-
sitd & quello che il progetto di cui stiamo di-
scutendo vuole distruggere e purtroppo se ne
intravvede fin troppo bene il perché. Solo in-
fatti esautorando i competenti e creando il reg-
gimento — perché di reggimento si tratta — dei

docenti unici, ¢ possibile la manovra di creare
al di sopra di loro un nuovo stato maggiore
con la presenza dei politici o dei sindacalisti,
cioé di forze estranee alle componenti vere
dell’universita. E 1’articolo 23, che prescrive
il ruolo unico dei docenti universitari, & la
condizione necessaria per la realizzazione del
successivo articolo 42, che impone sul loro
capo la tutela di rappresentanti delle forze
estranee alle vere componenti della vita uni-
versitaria.

Siamo contrari al docente unico perché
questa figura, oltre che con le esperienze
straniere cui mi sono riferifo, contrasta con
il pit elementare buon senso. In ogni orga-
nismo, onorevoli colleghi, esiste una gradua-
litd nelle funzioni e soprattutto in tema di
autoritd. Solo nelle universita, invece, i no-
stri riformatori fingono di credere che si pos-
sano esautorare i compefenti da ogni auto-
rita e che, dopo la degradazione generale,
I'universitd possa ancora funzionare.

Orbene, come si pud consentire che i gio-
vani inesperti, appena immessi nei ruoli, e i
professori piu celebri ed esperti vengano posti
allo stesso livello di responsabilita ? Cid equi-
vale a gettare l'universitd in preda al caos.
Si pensi soltanto a quello che avverrd in cam-
po medico, quando tutti i docenti saranno
egualmente responsabili dei vari reparti, cioé
non vi sard nessuno che si assuma in proprio
la responsabilitd della condotta di un dato
tipo di terapia clinica. E la responsabilizza-
zione dei primari & necessaria, a nostro pa-
rere, non solo di fronte all’assistenza dei ma-
lati, ma anche in vista dell’indirizzo della
scuola. Nei confronti delle responsability dei
primari, quelle degli aiuti e degli assistenti
non possono che essere chiaramente delimitate
e non possono essere confuse sotto il demago-
gico paravento {un altro specchietto per le al-
lodole) della cosiddetta democraticita del do-
cente unico.

Non possiamo, quindi, non essere contrari
a questa equiparazione che creerd una situa-
zione caotica in cui nessuno risulterd respon-
sabile di alcunché.

Ecco, dunque, il nostro convincimento. Lo
articolo 21, che non attua alcuna differenzia-
zione di compiti e soprattutto di responsabi-
litd, & in contrasto con 1’esigenza fondamen-
lale, sia per la ricerca scientifica, sia per la
preparazione didattica, di organizzare gli stu-
di in modo funzionale, secondo le direttive e
secondo le responsabilith di quei professori
che, per i concorsi superati e per I’esperienza
acquisita, dispongano e posseggano capacitiy e
prestigio che non possono essere posti sullo
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stesso piano di qualsiasi docente alle prime
armi.

Per noi, dunque, resta valido il principio
in base al quale ogni insegnamento, e piu di
ogni altro quello che dovrebbe essere l'inse-
gnamento piit elevato - quello universitario —
se vuole funzionare deve inevitabilmente fon-
darsi sulla distinzicne tra coloro che sono i
piu esperti (o per abilitd, o per studio, o per
anzianitd), coloro che in gradi diversi stanno
per diventare esperti e gli studenti.

In fondo, quello che io vado sostenendo av-
viene in quelle scuole di mestiere che sorgo-
no piu spontaneamente, come quelle, tanto
per fare degli esempi, degli intagliatori di le-
gno o di metalli pregiali, o dei soffiatori di
vetro, o dei ceramisti. Solo se in una scuola i
pit esperti hanno insieme il dovere e il di-
ritto di essere responsabili dell’andamento di-
dattico e scientifico, I'insegnamento potrad fun-
zionare. Ma se ’apprendista assunto ieri, sen-
za esperienza o con una esperienza limitata,
viene messo sullo stesso livello o si vede af-
tribuire la stessa responsabilitd del celebre
maestro, il risultato non potra che essere quel-
lo da noi previsto dall’inizio, e cioé il caos.
Aggiungo, in ordine all’articolo in discussio-
ne, un altro rilievo specifico; anche il settimo
comma & fortemente nocivo. Secondo i rifor-
matori, i professori che non optino per il tem-
po pieno vengono esclusi dalla possibilita di
far parte delle commissioni di concorso, ca-
rica che non richiede affatto disponibilitd di
termpo, ma soltanto competenza per giudicare.
In questo modo si sottrarranno gran parte dei
giudici piu competenti dalle commissioni di
concorso, con il risultato di rendere ancora
pit impossibile il selezionare le nuove leve
dei docenti, e cid sempre all’insegna della
demagogica antimeritocrazia.

Ma la cosa piu grave & un’altra, onorevoli
colleghi. Mentre nelle intenzioni dei riforma-
tori le vittime della trovata del docente unico
dovrebbero essere i luminari delle facolta ita-
liane — odiati soprattutto dalle sinistre per-
ché hanno sempre pensato con la loro testa e
si rifintano di pensare con quelle dei politici o
dei sindacati - le reali vittime di questa legge
antiuniversitaria — come io 1'ho definita — sa-
ranno invece gli studenti. Un celebre profes-
sore, infatti, non potrd mai essere vitiima
davvero di una legge punitiva, a meno che lo
arrestino o lo inviino al confino. Neppure il
fascismo — lo ricorderanno gli onorevoli col-
leghi - riuset a punire Benedetto Groce. Un
uomo come lui riuscird sempre a far sentire
la propria voce a dispetto dei politici. Chiedo
scusa per questo riferimento al passato. In-

dubbiamente, ogni epoca ha conosciuto un di-
verso modo del potere politico di interferire
nel vitale settore della scuola e in quello par-
ticolarmente vitale dell’universitd. Oggi, quan-
do queste interferenze esterne sono notevoli
e progressive — e questa riforma ne costituisce
una dimostrazione palmare e gravissima — &
come ieri. Siamo i primi a riconoscere, obiet-
tivamente, che anche durante il fascismo il
potere costituito interveniva per favorire i do-
centi desiderosi meritoriamente di far carrie-
ra. Cito al riguardo un solo esempio qualifi-
cante.

Ho qui una letiera autografa scritta di pu-
gno dall’onorevole Vassalli (e la leggo-proprio
perché nel corso della seduta della Camera di
sabato scorso si & voluto dargli atto dei suoi
meriti di docente), una lettera che contiene,
tra 1’aliro, un ringraziamento rivolto ad un
personaggio che era molto vicino all’allora mi-
nistro di grazia e giustizia, onorevole Solmi,
alle cui interferenze si doveva, a detta dello
stesso onorevole Vassalli, il provvedimento
che gli permise di essere chiamato ad inse-
gnare presso 'universitd di Urbino procedura
penale, materia che prima non aveva auto-
nomia didattica. E il ringraziamento dell’ono-
revole Vassalli & esplicilo e sincero. Ecco,
quindi, la lettera che tengo a disposizione -
ad edificante esempio dei tempi - della Pre-
sidenza della Camera: « Urbino, 29 novembre
1938-XVII. Eccellenza, ricevo qui, rispeditami
da Roma, una lettera di S.E. il ministro che
contiene un ambitissimo elogio per I'attivita
da me svolta durante il I congresso interna-
zionale di eriminologia. Le espressioni di S.E.
il ministro mi appaiono veramente troppo
piene di benevolenza se io le confronto con i
miei meriti tanto modesti, e mi permetto di
pregarvi, eccellenza, di voler manifestare a
S.E. il ministro » (allora il titolo di ’ eccel-
lenza '’ era particolarmente di moda) « i miei
sentimenti di viva gratitudine e riconoscenza.
Mi trovo per qualche giorno ad Urbino nella
cui universitd ho avuto I'incarico della proce-
dura penale e dove ho gid tenuto le mie prime
lezioni. Anche in questa occasione mi & grato
inviare a voi, che mi avete sempre degnato
di tanta attenzione e benevolenza, e al quale
si deve il provvedimento che oggi mi ha. per-
messo di essere chiamato all’insegnamento di
una materia che prima non aveva didattica
autonomia, il mio saluto pit devoto e ricono-
scente. Vogliate, eccellenza, gradire con esso
i sentimenti del mio ossequio profondo. Vo-
stro devotissimo Giuliano Vassalli ».

Non occorrono, mi sembra, commmenti ulte-
riori, La letiera si commenta da sé.
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Oggi, invece, si creano delle leggi punitive
contro i docenti piut meritevoli, non certo con-
tro 1 cosiddetti baroni, che spesso sono tali
per meriti politici.

CINGARI. Che la letiera sia autentica o no,
cosa c’entrano 1 meriti politiei ?

MENICACCI. Eccome auientica ! Ho detto
che, se occorre, & a disposizione della Presi-
denrza della Camera. Certamente che & auten-
tica. Io non uso portare documenti falsi in
circolazione, specialmente in questa autorevo-
lissimo Consesso. & a sua disposizione e a di-
sposizione dei colleghi. Questo ho detto oggi,
perché oggi parliamo di democratizzazione
della scuola.

PRESIDENTE. Onorevole Menicacci, devo
richiamarla all’argomento. Riconoscerd che
& andato molto al di 1 dei limiti del dibattito.

MENICACCI. Sta bene, signor Presidente.
Noi siiamo qui a denunciare il progressivo
instaurarsi di una vera e propria dittatura
politica in seno alle universitd italiane, e
questa legge ne & un esempio. E quanto piu
leggi punitive come questa cercheranno di
umiliare il docente meritevole, mettendolo
a pari grado con un giovincello assistente ap-
pena assunto, tanto pili, per reazione, i gio-
vani correranno da lui; ma il caos che cosi
si creerd nell'universitd danneggerd, invece,
irrimediabilmente gli studenti — sono essi
che ci preoccupano - che vedranno 1 corsi
universitari lasciati in balia dell'improvvi-
sazione, dell’incompetenza, del capriccio di
un gregge caotico di docenti unici di cui nes-
suno responsabilizzato di quel che sta fa-
cendo.

Relativamente a questo articolo le nostre
preoccupazioni vanno, dunque, in via prin-
cipale agli studenti che ancora si illudono,
isecrivendosi all'universitd, di poter studiare
e imparare.

Proprio per loro, oso dire solo per loro,
non c¢’é¢ posto nella riforma: in questa rifor-
ma non c’e posto per gli studenti. Essi do-
vranno rassegnarsi a perdere dai quattro a
sel anni nell’universitd del caos, consolati
dal pensiero di avere al rettorato il supremo
controllo dei politici o dei sindacati, in ogni
caso di elementi estranei alla vita. univer-
sitaria. E nell’university dei politici e dei
sindacati sard impossibile imparare seria-
mente un qualsiasi lavoro, una qualsiasi pro-
fessione.

E sconteranno, questi studenti, amara-
mente, queste colpe non loro quando, do-
mani, cercheranno di inserirsi nella societa.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare sul-
I’articolo 21 1’onorevole Giomo. Ne ha facolta.

GIOMO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, siamo arrivati cosi al terzo titolo del di-
segno di legge, quello che riguarda i docenti
universitari. Siamo arrivati a quella che io
mi sono permesso di chiamare, con un eufe-
mismo non certo cattivo, « la dolce follia del
docente unico ». Dolce follia perché, in realta,
non & esatto che in questa legge vi sia un do-
cente unico. Vi & il cosiddetto docente unico,
ma poi la legge prevede un docente associato,
un lettore di lingue straniere, un assistente or-
dinario del ruolo ad esaurimento e, infine, un
ricercatore. Nella sostanza, quindi, si tratta di
cinque docenti. Vi & una differenza: ¢’¢ un
docente matoris turis e vi sono quattro docenti
MINOTLS TUTIS. ‘

I1 docente unico (quello che é chiamato do-
cente unico) & la vera figura dell’insegnante,
gli altri quatiro insegnanti, invece, sono do-
centi di seconda categoria, di classe inferiore.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

GIOMO. La prima osservazione che noi fac-
ciamo a proposito di questo docente unico &
che mentre in tutle le universitda di tutti i
paesi esiste una pluralitd di docenti — e quando
dico di tutti i paesi intendo i paesi che hanno
un orientamento libero, democratico, e i paesi
a orientamento socialista: gli uni come gli
altri hanno questa varietd di insegnanti — noi
invece scopriamo il docente unico dichiaran-
doci contrari alla pluralitd dei docenti uni-
versitari.

Né meno grave ci sembra il proibire al do-
cente cosiddetto unico o plurimo di aitendere
ad attivith professionali, separandolo cosi dal
vivo moto della vita. In fin dei conti che cosa
si continua ad affermare qui dentro ? Che que-
sta riforma dell’universitd italiana deve ade-
guarsi alla vita sociale e civile del nostro paese.
Da piu di una persona si & detto: noi vogliamo
calare nell’'universita la realtd palpitante della
vita sociale del nostro paese. E che cosa si fa ?
Si prende un insegnante, si fa di questo inse-
gnante un monaco, un monaco medioevale, un
nomo il quale non pud svolgere la sua profes-
sione, non pud neppure essere iscritto a un
albo professionale e deve dedicare tutta la sua
vita esclusivamente al lavoro universitario. Si
crea cosi una forma nuova di monaco. un mo-
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naco del ventesimo secolo. Direi che qui si sta
facendo una discussione parallela a quella che
si & svolta nel sinodo.

GINGARI. Si adatterebbe al trivio e al
quadrivio di Malagodi.

GIOMO. Forse vi volete adeguare, ma quel-
lo che diceva Malagodi riguardava il merito
delle materie; qui invece vi & una contraddi-
zione tra coloro che affermano che I'universita
si deve calare nella realtd sociale e civile del
paese e questo professore che vive avulso dalla
societd. E gid un fatio estremamente positivo
che gli si lasci la possibilitd di prendere mo-
glie, o marito, ma credo che, se gli si toglie
anche questa possibilitd, si pud veramente dire
che qui dentro si & tenuto un sinodo laico nei
riguardi dei professori universitari. Questa &
la situazione. Non capisco perché proprio in
una realtd come questa, in cui molti motivi di
carattere economico, sociale e civile investono
la vita di ciascuno di noi, in cui ognuno di noi
si sente ogni giorno pressato da forze esterne,
di cui facciamo quel patrimonio che costitui-
sce un motivo della nostra dottrina che dob-
biamo trasmettere ai nostri allievi, il profes-
sore universitario debba rimanere estraneo,
chiuso in una turris eburnea, debba essere un
uomo che non pud avere alcun conlatto col
mondo esterno, deve essere un incontaminato.
Su questo punto veramente noi non possiamo
che dare un giudizio negativo. Certo & che di
ogni cosa vi & una ragione. E qui si & voluto,
direi con una certa punta di cattiveria, punire
una parte della classe docente italiana; se non
fossimo ipocriti lo diremmo con estrema chia-
rezza: abbiamo voluto punire i « baroni » ric-
chi e per fare questo abbiamo punito tutti i
« baroni », anche i poveri, anche il povero do-
cente di filosofia, di lettere, il quale evidente-
mente quando pubblica un testo — lo chiedo al
mio collega Mazzarino — credo che vendera cin-
quanta, cento, mille copie; quando venderd
mille copie del suo testo di letteratura latina,
ne vendera molte. Generalmente si tratta di
studi su problemi scientifici e non di studi
divulgativi che posscno arricchire gli autori.
Vi sono categorie che si sono arricchite, & ve-
rissimo. Noi dovevamo infierire contro queste
categorie, non arrivare a questo principio uni-
versale ed ipocrita — scusate se lo ripeto -
per il quale neghiamo a colui che viene a es-
sere il depositario della cultura e della dottrina
del nostro paese, che deve insegnare dalla cat-
tedra universitaria, addirittura la possibilita
di iseriversi all’albo professionale. Egli conce-

derd delle lauree che permetteranno ai suoi
allievi di iscriversi a quegli albi ai quali a lui
non & permesso iscriversi, Direi che & dav-
vero una situazione estremamente assurda.

Tutto questo a che cosa porta ? Ad un con-
tinuo e fatale deperimento dell’universitd
italiana. Invece di dar vita a una osmosi inin-
terrotta tra 1'universitd e il mondo circostan-
te, avremo una universitd destinata a perire,
una universitd destinata a «licealizzarsi ».

Il disegno di legge inoltre non prevede
seri incentivi per stimolare e incoraggiare i
docenti nella loro produzione scientifica e
nella propria attivitd didattica. Come premio
& concesso infatti ~ & detto nell’articolo 21 -
il passaggio anticipato di due anni, per non
oltre due volte, da una classe di stipendio a
quella successiva, a seguito di concorsi per
{itoli per un numero di posti pari al venti
per cento del numero dei docenti che hanno
maturato 1’anzianita per parteciparvi.

Si tratta, come si vede, di un incentivo
assai modesto. Mi preoccupo sempre di que-
sto: & vero che dobbiamo affermare il prin-
cipio dei punti di partenza identici, ma poi
questo livellamento non deve essere fatto al
grado pil basso. Deve esservi una spinta, un
incentivo affinché tutti possano progredire
con i propri mezzi, con la propria intelligen-
za, con la propria capacitd, affinché le mi-

gliori energie del paese possano svilupparsi

e ottenere quei premi che a loro si debbono
da parte della collettivitd, I piu intelligenti
e 1 pin capaci costituiscono infatti non sol-
tanto motivo di prestigio per il paese, ma an-
che un bene economico che noi dobbiamo te-
saurizzare in qualsiasi tipo di societd. Invece
qui, ripeto, si livella al grado piu basso.

Se colleghiamo la norma che ho testé ci-
tato con quelle transitorie e con la norma
dell’articolo 27 nella quale sono specificate
nel dettaglio le varie incombenze cui sono
tenuti ad attendere i docenti di ruole, in-
combenze che, unite a quelle derivanti dalla
partecipazione agli organi collegiali, lasciano
ben poco tempo per atiendere alla lanto esal-
tata, a parole, ricerca scientifica (questi pro-
fessori universitari, infatti, per la maggior
parle del loro tempo pieno faranno delle riu-
nioni collegiali; non so quanto tempo dedi-
cheranno agli studi e all'insegnamento: que-
sti professori saranno piu occupati nelle as-
semblee che nei seminari e negli studi), ci
accorgiamo che il rilievo mosso a questo di-
segno di legge di accelerare il processo gia
in atto, come dicevo, di « licealizzazione »
dell’universita, non ¢ certo dettato da un no-

Py

stro spirito partigiano, ma & serio e fondato.
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Non & senza ragione, dunque, che noi pa-
ventiamo la mediocrita del docente unico, la
sua impossibilita ad acquistare la statura e
la dignitd del maestro. Ancora oggi, a distan-
za di anni, quelli della mia generazione e
delle generazioni piu vecchie della mia si ri-
cordano dei loro insegnanti come dei loro
maestri. Ho avuto la foriuna di insegnare e
ho trovato sempre una viva preoccupazione
psicologica a dover dare del tu ai miei mae-
stri quando son divenuto loro collega. Questo
per quel senso di timore reverenziale che ho
sempre sentito nei loro riguardi, per quel
senso di rispetto psicologico che & nato in me.

Oggi vediamo che nelle piazze di Milano
{e non soltanto in queste ma in tutta Italia)
si insultano i propri professori e i propri in-
segnanti. Questo fara parte, secondo ’amico
Sanna, di una nuova pedagogia, della peda-
gogia pili avanzata che egli ha esaltato giorni
or sono. Comunque io rimango in questo — e
non me ne dolgo — un conservatore, il quale
rispetta i suoi vecchi maestri e senie un senso
di devozione e di amore per coloro che gli
hanno insegnato la dottrina, gli hanno inse-
gnato a vivere e soprattutto gli hanno inse-
gnato a formarsi un carattere. Credo che in
un paese come il nostro queste cose non deb-
bano essere dimenticale da alcuno, da qual-
siasi parte noi proveniamo, qualsiasi regime
noi auspichiamo.

Secondo noi, dunque, la soluzione miglio-
re sarebbe quella di tornare alla tradizionale
distinzione fra professore ordinario e straordi-
nario o, come da qualche parte & stato sugge-
rito, di prevedere docenti di due livelli, cia-
scuno dei quali potrebbe suddividersi in due
classi. Abbiamo presentato un emendamento
in tal senso: in esso prevediamo che i docenti
appartenenti alla prima classe del primo li-
vello sianc equiparati agli aggiunti giudiziari
e quelli della seconda classe ai giudiei di tri-
bunale; i docenti della prima classe del secon-
do livello dovrebbero essere equiparati ai con-
siglieri di cassazione e i docenti della seconda
classe ai presidenti di sezione di cassazione.
Avremmo in tal modo quattro fasce di inse-
gnanti. Questa non & gerarchia, bensi valuta-
zione delle reali capacity e dell’anzianitd di
coloro che all’insegnamento si dedicano.

Secondo il nostro emendamento, alla pri-
ma classe del secondo livello sarebbero am-
messi di diritto i professori straordinari, gli
aggregati e ternati eccetera, alla seconda i
professori ordinari. 11 passaggio dalla prima
alla seconda classe dello stesso livello avver-
rebbe automaticamente dopo un triennio.

I docenti del ruolo unico distribuito nei li-
velli e nelle classi di cui abbiamo detio po-
trebbero essere a tempo pieno (siamo perfet-
tamente d’accorde) oppure a tempo determi-
nato. Sia gli uni sia gli altri avrebbero pero
pieno diritto di essere iscritti agli albi pro-
fessionali. La differenza consisterebbe in que-
sto: che i docenti a tempo pieno dovrebbero
svolgere la loro attivitd esclusivamente nel
dipartimento, ricevendo una congrua maggio-
razione dello stipendio, mentre quelli a tempo
determinato, pur potendo dedicare parte dei
loro tempo alle attivita che si svolgone nel di-
partimento, vedrebbero diminuito il loro sti-
pendio del 40-50 per cento, e naturalmente
non avrebbero diritto ad alcuna indennitd
supplementare.

Sembra equo che i professori straordinari,
ordinari o ternati conservino i diritti acqui-
siti, giuridici ed economici. Anche sotto questo
aspetto mi chiedo se stiamo formulando una
norma, costituzionale. Vi sono infatti dei diritti
acquisiti: vogliamo cancellarli con colpo di
spugna ? E poi non potranno questi insegnanti
ricorrere alla magistratura per chiedere se
questo aspetto della nosira legge sia veramen-
te costituzionale ?

Parimenti per ragioni di equitd occorre-
rebbe prevedere che si possa optare fra tempo
pieno e tempo limitato entro tre anni dall’en-
trata in vigore della legge e che ogni triennio
0 quinquennio il docente possa esercitare il
diritto di opzione. Bisogna avere il coraggio
di dire che molte norme di questa legge con-
cernenti lo status dei docenti universitari pre-
vedono un tratlamento iugulatorio e ingiusto
nei confronti dei docenti di ruolo attualmente
in servizio. Sono norme che contrastano con le
legittime aspettative degli interessati e con
la certezza del diritto. In aggiunta alle gravi
ed evidenti discriminazioni economiche si re-
gistra anche una notevolissima riforma in peg-
gio delle condizioni dei docenti universitari
di ruolo in servizio che, oltre tutto, & in evi-
dente contrasto con il trattamento sinora usato
a tutti gli altri lavoratori, e in particolare
agli appartenenti al pubblico impiego. Nella
amministrazione pubblica tutti progrediran-
no nello stipendio e nelle carriere, e gli unici
ai quali negheranno anche i diritti acquisiti
in questi anni saranno i professori universi-
tari. E questo perché ? Perché vogliamo pu-
nire qualcuno di loro.

Di qui i nostri emendamenti, che sono
estremamente sereni ed hanno il solo scopo
di portare una nota di equitd nel mondo della
scuola; di non andare contro i diritti acqui-
siti; di permettere a questa massa di persone
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che rappresentano il meglio della culturg ita-
liana, e che dai duemila di oggi saliranno a
22 mila, di essere ucmini veramente degni
della cattedra e della posizione sociale che oc-
cuperanno nella vita del nostro paese; di non
mortificare I'universitd italiana e con essa que-
sta povera scuola italiana della quale in questi
giorni sentiamo dire cose tremende dalla stam-
pa, questa scuola che & diventata soltanto
scuola di odio e di violenza, mentre da parte
nostra, da parte di qualsiasi educatore degno
di questo nome, il principio dell’amore, della
caritd, della formazione del carattere, della
socialitd, della solidarietd umana, dovrebbe
essere 1'unico motivo per preparare i giovani
a un domani migliore. (Applausi dei deputati
del gruppo liberale).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare sull’ar-
ticolo 21 l'onorevole Nicosia. Ne ha facolta.

NICOSIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, con il titolo III
si evidenzia ’atteggiamento della maggioran-
za sul problema dei docenti. Certo non desi-
dero stasera fare la storia di questo disegno di
legge ed in particolare delle norme contempla-
le negli articoli dal 21 al 30. Desidero tuttavia
affermare che, in pratica, il titolo III cerca di
impostare in maniera nuova (noi diciamo: in
maniera punitiva) il problema dei docenti.

Gia nella nostra relazione di minoranza ab-
biamo fatio presenti i motivi politici che han-
no condotto la maggioranza, con larga parte-
cipazione delle forze di esirema sinistra, a
questa azione punitiva nei confronti dei do-
cenli universitari italiani. Il discorso sard co-
munque portato ancora avanti quando affron-
teremo gli articoli successivi. Corre tuttavia
I'obbligo di dire alcune cose anche in occa-
sione dell’esame di questo articolo 21, perché
i docenti universitari rappresentano una parte
del mondo culiurale italianc che merita ri-
spetto e a cui I'Italia deve molto. Non & vero
che I'Italia non debba molto ai docenti uni-
versilari. In questi centodieci anni di unitd
nazionale la classe dei docenti universitari ha
degnamente meritato, partecipando attivamen-
te allo sviluppo culturale e scientifico della
umanitd intera. Come abbiamo avuto occasio-
ne di dire in sede di discussione sulle linee
generali, il mondo dei docenti universitari non
pud essere facilmente eliminato o punito.

Che esista un interesse a creare confusione
e danno nell’'universitd & ormai ammesso pa-
cificamente, Gli Stati Uniti d’America possono
ben permettersi di avere 3.500 docenti univer-
sitari, la Russia di averne 3 mila o poco pii,

IInghilterra 2.900: I'Italia deve averne 22
mila ! Non voglio fare raffronti con il Giappo-
ne o con altre nazioni piu qualificate dal pun-
to di vista culturale e scientifico, ma dico sol-
tanto che dobbiamo esaminare attentamente
il meccanismo di questa legge, anche per ren-
derci conto del perché essa sia una legge pu-
nitiva.

Onorevoli colleghi, quando gli assistenti
universitari sono scesi in agitazione per que-
stioni sindacali (si era nel 1959, nel 1960 e
nel 1961), ricorde che in sede di Commissione
pubblica istruzione noi abbiamo raccoman-
dato di procedere con cautela. Eravamo favo-
revoli ad un certo tipo di ordinamento per
quanto riguardava il settore degli assistenti;
bisognava perod stare attenti, perché la legge
del 1931 dettava al riguardo una disciplina
ben precisa. La vecchia legge Casati aveva in-
trodotto, per i professori ordinari, straordi-
nari ed aggregati e i liberi docenti, una strut-
tura che burocraticamente era guidata dallo
Stato, quindi centralizzata. In particolare, le
funzioni universitarie erano allora limitate,
perché scarsa era la partecipazione popolare
all’nniversitd e poca la consistenza numerica
degli studenti.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE BOLDRINI

NICOSIA. Dopo la prima guerra mondiale,
rotti gli argini del vecchio ordinamento Ca-
sati, con la riforma Gentile e col testo unico
del 1931 la disciplina dei docenti & entrata in
una posizione pil logica, pil precisa e si &
fatta quella particolare distinzione, che vige
tuttora, tra il docente ordinario e il docente
straordinario, con la determinazione dei ri-
spettivi compiti e quindi con il riconoscimento
di valori scientifici per lavori di straordinaria
portata compiuti in sede universitaria. L’inse-
gnamento straordinario praticamente seguiva
il passo dell’esplosione universitaria che vi era
stata dal 1925 in poi.

Onorevoli colleghi, i problemi dell’univer-
sitd del 1910-1915 non erano gli stessi del 1930-
1940. Per questo le universitd sono state co-
strette ad essere ordinate in maniera tale da
consentire un adeguamento automatico del
reperimento dei docenti all’allargamento delle
stesse possibilitd universitarie. Da qui la fun-
zione dell’insegnante straordinario. Nel mede-
simo tempo la stessa legge, specialmente il
testo unico del 1931, disciplinava I’assisten-
tato, cioe quel particolare settore legato alla
docenza, prevedendo I’assistentato volontario,
poi diventato ordinario. Cosi 'universitd dal
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punto di vista della docenza assumeva una
architettura diversa.

Noi tuiti, onorevoli colleghi, siamo a cono-
scenza che in questo secondo dopoguerra la
situazione universitaria & arrivata ad un punto
di esplosivitd maggiore. Chi ha seguito i pro-
blemi della pubblica istruzione e del mondo
universitario sa esattamente che gia nel 1945-
1950 la situazione dell’universitd era esplo-
siva. Lo Stato, quindi, doveva tempestiva-
mente intervenire per bandire i concorsi, co-
prire le cattedre, per dare alla struttura do-
cente possibilita adeguate alla massa dei di-
scenti. Se, onorevoli colleghi, pensiamo che il
numero degli studenti & passato da 4-5 mila a
120 mila unitd e che il numero dei docenti
¢ di poco aumentato, c¢i rendiamo facilmenie
conio della evidente sproporzione. Perd, ono-
revoli colleghi, intanto sono passati 25 anni
ed in questo periodo - il fenomeno si & regi-
strato in maniera piu accentuata nell’imme-
diato dopoguerra — una massa di docenti &
stata portata all’university sotto la formula
straordinaria ed anche per motivi politici, per
motivi improvvisati. Comungue il mancato
adeguamento dei docenti alla massa dei di-
scenti si & fatio sentire in maniera tale che
praticamente ’universitd italiana, non aven-
do risolto i suoi problemi in termini strut-
turali nel 1955-1960, pur avendone la possi-
bilitd, & costretta a risolverli oggi e, direi,
in maniera punitiva, straordinaria, non ade-
guata e immorale. Infatti, prima di tutto crea
il ruolo del docente unico, per cui noi avremo
in Italia, stando a questa legge, quando sard
approvata ed entrerd in vigore, salvo la ve-
rifica parlamentare fra quattro anni, una
massa di 22 mila persone nel ruolo di docente
unico (si passerd da 3.500 a 22.000) e questo
senza che vi sia la possibilith di una adeguata
ricettivitd. Infatti, non credo che in Italia esi-
slano 22 mila locali universitari capaci di ospi-
tare 22 mila caltedre. B un problema che
voi affrontate alla leggera, onorevoli colleghi,
perché la funzione del docente non pud essere
improvvisata. Non voglio ora parlare (ne par-
leremo pin dettagliatamente quando arrivere-
mo all’articolo 66) del fatto che arriverd alla
cattedra universitaria lo scarto, ossia coloro
che hanno cominciato a fare dell’attivitd uni-
versitaria 20-25 anni fa, senza impegnarsi un
solo giorno nell’attivith professionale. Il pro-
blema & un altro. Il criterio di reperimento
dei docenti e la possibilita che I'universita
trovi docenti sempre piu validi ed adeguati
al tempi & una delle funzioni dell’'universita
stessa. Quest’ultima esiste perché insegna, ri-
cerca e tramanda tutta la sua grande espe-

|

rienza; ma detta esperienza & affidata all’in-
segnamento del docente, che dalla cattedra
trasferisce al futuro la culfura e la scienza.
Perché noi, come popolo italiano e come Par-
lamento, dobbiamo negare che tale funzione
sia stata svolta dai docenti fino a questo mo-
mento ? I docenti hanno fatto il lorc dovere.
Se oggi I'Italia ha una sua struttura culturale
e scientifica lo deve a questi maestri, ossia
ad uomini che hanno dedicato la lorc vita al-
I’attivitd scientifica e culturale. Certo, esisto-
no problemi nel mondo universitario e nel
campo della docenza. Lo abbiamo notato a
proposito dei crileri per i concorsi e per ’as-
segnazione di alcune libere docenze. E il mec-
canismo che dobbiamo esaminare, ma non
possiamo negare che gli uomini che oggi
hanno la catledra in Italia siano uomini validi
a tutti gli effetti, e anche capaci di dare an-
cora al nostro popolo molta della loro espe-
rienza.

Onorevoli colleghi, in questa materia par-
lo con estrema schiettezza, perché non mi
pare giusto che il Parlamento debba punire
una classe come quella dei docenti universi-
tari italiani. Se il Parlamento punisce, vuol
dire che accoglie quello che & stato ingiu-
stamente detto negli atri universitari e nelle
strade delle cittd universitarie contro i do-
centi. Ciog, viene ad essere avallata da noi
la parte peggiore, la piu meschina, la piu
bassa ed avvilente della contestazione cosid-
detta studentesca. Se su un punto il Parla-
mento non pud cedere, & proprio su questo.
Il Parlamento dovrebbe essere solidale nei

! confronti di quegli uomini che in cattedra

sono stati avviliti da una massa ignobile di
studenti — non sappiamo di che tipo — che
hanno cercato di umiliare nel docente la tra-
dizione culturale italiana. Onestamente, ono-
revoli colleghi, potete voi accettare un con-
cetio che — dalla sinistra o dalla destra o
dal centro — cerchi di avvilire non I’autoritd
del docente, ma l'autoritd della scienza e
della cultura ? Questo & stato fatto nell’uni-
versity italiana: & stata umiliata l’autoritd
del docente, in quanto autoritd culturale.
Ti stato un tentativo di portare in Italia quel-
lo che avveniva in CGina con le famose guar-
die rosse: I'attacco alla tradizione culturale.
Noi non conosciamo nei particolari quanto
& avvenuto in Cina tanti anni fa, circa [’at-
tacco al cosiddetti epigoni dei mandarini o
della classe culturale cinese. Non abbiamo
avuto molti contatti, e neanche coloro che si
sono recati in quel paese hanno potuto siu-
diare il problema in profondita.
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Certo, da un punto di vista rivoluzionario
la distruzione dei legami con il passato pud
essere un fatto importante. Tutte le rivolu-
zioni hanno tentato di tagliare i ponti con il
passato; ma poi si & riaffacciato, in tutte le
rivoluzioni, un grande arco, un grande ponte
che ha allacciato il remotissimo passato a
quello che invece sembrava essere ’avvenire.
In altri termini, tutte le volte che .si & cer-
cato di distruggere il passato esso & ritornato
nelle forme pint impensate. Non voglio fare
il solito paragone: la rivoluzione francese
ha cercato di distruggere gli assolutismi e
invece ha avuto come figlio, Napoleone. Da
un re & passata, quella rivoluzione, ad un im-
peratore ! Quindi non sappiamo quello che &
avvenuto in Cina e soprattutto quello che av-
verrd. Fatto sta che finito questo assalio alla
vecchia cultura cinese c¢i si ritrova con una
cultura cinese nuova che riprende motivi
molio lontani nel tempo, ma che forse ripor-
tano I’anima e lo spirito cinesi nella realta di
oggi proprio perché essi vengono da lontano.

Cosa cercava di fare la contestazione ?
Distruggere nel docente 'autoritd della scien-
za e della cultura, perche il docente univer-
sitario & attualmente l'espressione della cul-
tura che il nostro popolo ha saputo darsi nel
tempo. La cultura non pud essere distrutta,
perché essa & come una pianta che per for-
tuna nostra fruttifica sempre, ed & percid
che la scienza ha avuto sempre le sue gem-
me. Come & possibile percid punire questo
mondo, il mondo della cultura ? Voi oggi cer-
cate di punire il mondo dei docenti ma quel
mondo si riaffaccerd sotto un’alira forma.
Oggi cercate di livellare, ma la vera funzione
della cattedra universitaria non verrd mai
meno, e quando si sary manifestato 1'uomo
colto, preparato, il saggio di tipo antico, i
giovani andranno ad ascoltarlo e a seguirlo
e si ricreeranno le scuole alla vecchia ma-
niera.

Percid 1’articolo 24 pud prevedere tutte
le camicie di Nesso nei confronti del docente
ma il docente — quando & vero docente — non
potra mai essere umiliato da una massa pia
o meno vasta di studenti. Tra docente e di-
scente pud avvenire l'aito di fecondazione
solo se il discente & disposto ad accogliere.
Dipende dal discente la capacitd di essere fe-
condato o meno. Quindi il discorso sui di-
scenti lo faremo, ma certo & che questa legge,
fino a questo momento, prevede solo doveri
per i docenti e diritti per i discenti. Fino a
questo momento non abbiamo visto affac-
ciarsi un solo dovere per i discenti, per co-

loro che devono apprendere l’'insegnamento.
I docenti, invece, vengono puniti.

Noi siamo convinti, onorevoli colleghi,
che questa legge — passi o non passi — deter-
minerd comungue un movimento nelle uni-
versitd. Si sa che i docenti si sono gid mossi,
hanno preso le loro iniziative, hanno assun-
to il loro atteggiamento e continueranno su
questa strada. Essi vinceranno e piegheran-
no il mondo politico che vuole a qualsiasi
costo umiliare la verita della culiura e della
scienza. Sapete perché vinceranno? Lo ha
detto poc’anzi l'onorevole Giomo: noi non
ci accorgiamo che stiamo creando, con que-
sta legge, tutta una serie di norme ammini-
strative cosi complesse che sono destinate fa-
talmente a cadere. Bastera un semplice ri-
corso al Consiglio di Stato per provoecare 1’in-
validitd di una qualsiasi di queste norme, in-
dipendentemente dalla validita della legge nel
suo complesso. Come fate a decidere di fron-
care (non lo avete pofuto considerare nelle
norme transitorie) diritti gid acquisiti in base
a leggi precedenti, regolarmente inserite nel-
la Carta costituzionale, con leggi improvvi-
sate ad efficacia refroattiva ?

Ma non ¢ possibile. Voi potete creare la
nuova universita, 1’avvenire, ma non potete
agire per il passato troncando puramente e
semplicemente. La classe dei docenti rinasce-
ra, e in termini differenziati; per cui si rive-
la anche inutile la prima parte dell’articolo 21,
con la quale voi istituite il ruolo unico dei do-
centi universitari. Ma come fale a mettere
nello stesso ruolo un professore con venti anni
di insegnamento universitario, che ha una sua
qualificazione scientifica a livello internazio-
nale, ed un semplice assistente, che in virtl
dell’articolo 66, anche se avra vinto un con-
corso riservato, vi sard ammesso ope legis?
Non ¢ possibile. Né pud qualificarli la diffe-
renza dello stipendio. Il problema & di quali-
ficazione scientifica e culturale: un docente
viene qualificato da tutta una serie di avve-
nimenti che si verificano nel mondo della cul-
tura e della scienza. Prendete ad esempio i
congressi. E evidente che coloro che si mette-
ranno in mostra nei vari congressi internazio-
nali — poniamo - di filosofia che si tengono a
Mosca, a Vienna o a New York, coloro che vi
presenteranno relazioni o altri lavori qualifi-
canti sul piano internazionale certamente
emergeranno rispetto agli altri.

A noi pare, onorevoli colleghi, che la fun-
zione del docente unico sia spiegala in manie-
ra piuttosto generica all’articolo 21; e nel corso
di tutta la legge si vede che voi non ne traete
le conseguenze. Al secondo comma dell’artico-



Atti Parlamentar:

— 32018 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 NOVEMBRE 1971

lo si dice che al ruolo di docente universitario
si accede a mezzo di concorso. Il principio &
chiarissimo, ma era chiaro anche prima. C’era
il concorso al tempo di Casati, ¢’era il concor-
so al tempo di Gentile, ¢’¢ il concorso oggi.
Praticamente, il reclutamento avviene sempre
allo siesso modo. Naturalmente, rimane da
vedere a quale tipo di concorso avete pensalo;
rimane da vedere se nella norma transitoria
siano previsti concorsi differenziati o riservati;
rimane da vedere come questi concorsi saran-
no espletati. Poi si aggiunge, nello stesso com-
ma, che al concorso possono partecipare i cit-
tadini italiani e gli stranieri, e successiva-
mente fate una discriminazione. Ma vedete,
onorevoli colleghi, giad fin d’ora, nella espo-
sizione di principio, voi vi impegnate su un
argomento che poi né sostanzialmente né for-
malmente portate alle estreme conseguenze.
Per di piu, aggiungete che il docente di ruolo,
dopo aver prestato servizio per almeno un
triennio presso un dipartimenfo, pud essere
chiamato, su domanda, dai docenti di un di-
partimento di altra universita, dopo che sia
avvenuta la pubblica dichiarazione di vacan-
za del posto. A questo punto, onorevole rela-
tore, io ritengo che si inserisca 1’emendamento
presentato dalla Commissione, che contrasta
con ’avvenuta reiezione dell’articolo 10.

In tal modo, onorevoli colleghi, il proble-
ma dei lrasferimenti diventa gravissimo; e
noi oggi non possiamo fare previsioni se non
nei termini pit larghi possibili, e ¢ido perché
non abbiamo gli statuti universitari, non co-
nosciamo quali tipi di dipartimento stabilird
il consiglio nazionale universitario, non sap-
piamo quali saranno i dipartimenti cosiddetti
atipici che avranno la conferma o ’approva-
zione del consiglio nazionale universitario o
del Ministero.

Il trasferimento pud avvenire, secondo noi,
soltanto se ¢’ una gradualoria nazionale; voi
fin da adesso prevedete un qualcosa (che ma-
gari prima scartavate) e cioé la graduatoria
nazionale dei docenti. A questo punto il pro-
blema dei docenti non si pone pitt nei termini
generici in cui li vuole porre l’articolo 21:
¢ un problema di fondo. Il docente, prima di
tutto, deve vedere garantita dalla legge, per
virta della Costituzione, la piena liberta di
insegnamento, termine essenziale senza il qua-
le non pud esserci docenza. E la libertd di in-
segnamento non pud essere programmala;
quando la Gamera ha bocciato 1’ariicolo 10,
sostanzialmente essa ha boceciato il concetto
di programmazione di un dipartimento. (In-
terruzione del deputato Rognoni). B un di-
scorso che potremo fare meglio in sede di

votazioni. Nell’ambito di un dipartimento, co-
munque, la libertd del docente non pud essere
programmata; avete bocciato 1’articolo 10, e
ormai il discorso & chiuso. Voi potete parlare
di altre cose; infatti gli emendamenti, anche
quelli non preclusi, credo abbiano aperto la
strada a questo discorso.

La piena libertd di insegnamenio - e noi
lo diciamo chiaramente in un nostro emenda-
mento — & legata al concetto di inamovibilita
del docente; il docente & inamovibile, e pud
chiedere di trasferirsi soltanto se esiste non
solo il motivo ma anche 1’occasione per il tra-
sferimento. Il discorso & imperniato su que-
sto punto, onorevoli colleghi: in quale ma-
niera 11 docente deve essere legato all’univer-
sita, all’attivita dell’ateneo ? Con ’articolo 22
e successivi, vol prevedete una serie di norme
che vineolano il docente al tempo pieno, nei
concorsi, praticamente in tutto; & chiaro che
voi avete fatto di questo docente una specie di
funzionario universitario, che invece di ope-
rare sul piano amministrativo, opera sul pia-
no della docenza o su quello della ricerca. In
questo caso, il termine deve essere chiaro,
perché ammesso e non concesso che la classe
docente debba essere punita, voi I’avete tanto
punita da stringere la posizione del docente
con vincoli e schemi cosi rigidi che non gli
permeltono un qualsiasi movimento nel senso
dell’insegnamento e della ricerca. Ecco perché
noi chiediamo che sia garantiita al docente la
piena liberta di insegnamento: questa é I'unica
seria garanzia che rimane al docente. Tutto il
resto, se pud prestare giuramenio o meno, se
pud essere inamaovibile o meno, & secondario;
la libertd di insegnamento deve essere garan-
tita perché & proprio nella liberta di insegna-
mento che si esercita la funzione della catte-
dra. In caso contrario, non si trattera piu di
un docente, ma di un funzionario di diparti-
mento, e neanche di ateneo.

Onorevoli colleghi, non desidero dilungar-
mi su questo articolo, anche perché negli ar-
ticoli successivi ritorneremo ampiamente sul-
la funzione del docente. A conclusione del mio
intervento sul complesso dell’articolo 21, mi
corre 'obbligo di dire (anche perché non ab-
biamo avuto la possibilitd di farlo all’arti-
colo 20) che in sede di « Comitato dei 9 » noi
avevamo sollevato una questione di preclusio-
ne nei confronti di alcuni emendamenti che
prevedevano 1’assorbimento dei principi previ-
sti dall’articolo 10, ed io sono stato favorevole
a tutti gli emendamenti e su quello su cui lo
onorevole Presidente aveva dichiarato di rite-
nere esistente la preclusione mi sono astenuto.
Io volevo dire cid prima che venisse messa ai
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voti tale questione. Noi c¢i siamo astenuti, pero,
perché rileniamo che Pariicolo 10 sia caduto
specialmente nella seconda parte. Quanto alla
prima parte, che riguarda la funzione del do-
cente e che sostanzialmente garantiva al me-
desimo la libertd di studio, di ricerca e di in-
segnamento, poiché tale parle & legata ad una
funzione costituzionale prevista dall’articolo
33 della Costituzione su di essa noi non pote-
vamo accettare nessuna preclusione. Questi
sono i motivi che ¢i hanno portato ad essere
favorevoli all’assorbimento di alcune norme
cadute all’articolo 10 mentre abbiamo mante-
nuto la nostra preclusione all’altra parte del-
I’articolo, nella quale si riaffaceia un concetto,
che riguarda il trasferimento, che gia all’ar-
licolo 10 era caduto.

Ritengo di avere cosi svolto, signor Presi-
denle, anche ’emendamento Almirante 21. 7,
mentre dichiaro che ritiriamo 1’emendamento
Almirante 21. 8, poiché in altra disposizione
viene ripreso lo stesso concetto.

PRESIDENTE. Sta bene. Trattasi dei se-
guenti emendamenti:

Al terzo comma, sostituire le parole: per
almeno un triennio, con le parole: per al-
meno un biennio.

21. 7. Almirante, De Marzio, d’'Aquino, Nicosia,

Pazzaglia.

All'ultimo comma, aggiungere, in fine, le
parole: Ad esso & garantita piena liberta di
insegnamento,

21. 8. Almirante, Nicosia, De Marzio, Pazzaglia,
Delfino, d’Aquino, Caradonna, Alfano,
Abelli, di Nardo Ferdinando, Franchi,
Guarra, Manco, Marino, Menicacci, Nic-
colai Giuseppe, Roberti, Romeo, Ro-
mualdi, Santagati, Servello, Sponziello,
Tripodi Antonino, Turchi.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

Sostituire il primo e secondo comma con
1 sequenti:

B istituito il ruolo unico dei docenti uni-
versitari con due livelli di trattamento eco-
nomico, articolati, ciascuno, su due classi di
stipendio.

Alla prima classe del primo livello si ac-
cede mediante il concorso di cui all’articolo 22
da parte di coloro che siano in possesso del
diploma di laurea da non meno di 5 anni.
Al concorso possono partecipare i cilladini
italiani e gli stranieri.

Alla prima classe del secondo livello pos-
sono accedere, dopo il favorevole esito della
valutazione di cul al successivo articolo 24,
1 docenti che si trovino nella seconda classe
del primo livello.

Il passaggio dalla prima alla seconda clas-
se, nello stesso livello, avviene automatica-
mente dopo un triennio di servizi.

Al fini del trattamento economico i docenti
appartenenti alla prima classe del primo li-
vello sono equiparati agli aggiunti giudiziari;
quelli della seconda classe ai giudici di tri-
bunale.

I docenti della prima classe del secondo
livello sono equiparati ai consiglieri di cassa-
zione e i1 docenti della seconda classe ai pre-
sidenti di sezione di cassazione.

Alla prima classe del secondo livello sono
ammessi di diritto i professori straordinari,
gli aggregati e le allre categorie di cui alle
lettere a), b), ¢) del terzo comma dell’arti-
colo 66; alla seconda classe i professori ordi-
nari.

Il docente di ruolo sia di primo che di
secondo livello pud essere a tempo pieno o
a tempo delerminato.

Il docente di ruolo a tempo determinato:

a) deve assicurare la sua presenza nel-
I"universitd per non meno di tre giorni alla
seitimana per le atfivita di cui alle letiere a),
b), ¢), d) del secondo comma dell’articolo 27;

b) puo esercitare la libera professione ed
essere iscritto negli albi professionali;

¢) puo esercitare soltanto il diritto elet-
torale attivo;

d) non ha diritto all’indennitd di tempo
pieno di cui al successivo articolo 28;

e) non pud esercitare attivitd industriali
o di eommercio in nome proprio od altrui;

/) non pud rivestire funzioni di ammi-
nistratore o di sindaco in societd che abbiano
fini di lucro.

Il docente di ruolo che sia inquadrato nel
primo livello non pud accedere al secondo
livello se abbia optato per il tempo deter-
minato.

21. 3. Mazzarino, Giomo, Badini Confalonieri, Bi-
gnardi, Bozzi, Camba, Capua, Cassandro,
Cottone, De Lorenze Ferruccio, Ferioli,

Malagodi, Monaco.

Sopprimere l'otiavo comma.

21. S Mazzarino, Giomo, Badini Confalonieri, Bi-
gnardi, Bozzi, Camba, Capua, Cassandro,
Cottone, De Lorenzo Ferruccio, Ferioli,

Malagodi, Monaco,
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L’onorevole Mazzarino ha facoltd di svol-
gerli,

MAZZARINO. Signor Presidente, onore-
voli eolleghi, il discorso sull’articolo 21 con
il quale si apre il titolo III, relativo ai do-
centi, richiede una brevissima introduzione
valida anche per gli articoli che seguono fino
a conclusione del titolo stesso.

Siamo d’accordo sulla necessitd di una ri-
gida concezione dei doveri accademici. Siamo
d’accordo dunque, sulla distinzione tra docen-
le full-time e part-time, distinzione la quale
sin dall’articolo 21 si pone come necessaria nel
disegno di legge in discussione. Ma ci pare
necessario attenuare alecuni aspetti della di-
stinzione., Le difficolta e le interne contraddi-
zioni della vita universilaria, che del resto
non sono un fatto nuovo, ma risalgono, come
ho avuto modo di dire altra volta, per lo meno
ai tempi in cui Emanuele Kant scrisse quel
suo lavoro sul conflitto delle facolta, possono
risolversi si con una netta fissazione delle
discipline d’insegnamento, ma anche a patto
di non accentuare contrasti che potrebbero in-
sorgere.

Il nostro emendamento 21. 3, sostitutivo
del primo e secondo comma dell’articolo, si
fonda su una concezione dalla quale crediamo
non si possa prescindere. Prevedendo un ruo-
lo unico di docenti universitari con due livelli
di trattamento economico, articolati, ciascuno,
su due classi di stipendio, riteniamo inoltre di
compiere una precisazione necessaria e code-
sta precisazione fondiamo su una equipara-
zione, ai fini del trattamento economico, fra
carriera dei docenti universitari e carriera dei
magistrati. Sicché, al grado piu alto, i docenti
della seconda classe del secondo livello, ven-
gono equiparati ai presidenti di sezione della
Corte di cassazione.

Quanlo al tempo pieno del personale do-
cente, in questo come in aliri casi, noi con-
cordiamo con il principio, ma riteniamo op-
portuno evitare eccessi per cid che riguarda
1 docenti part-time. Inolire, secondo un prin-
cipio che gid abbiamo in parte illustrato ad
altro proposito, un altro nostro emendamento
aggiuntivo di un comma dopo il terzo, vuole
evitare limitazioni al passaggio del professore
con qualifica di ordinario o di straordinario
ad altro dipartimento.

Al fine di evitare divisioni non necessarie
nell’ambito dei docenti, riteniamo opportuna
la soppressione dell’ottavo (e del nono) com-
ma relativi al concorso per il passaggio da
una classe di stipendio a quella successiva.
A spiegazione delle ragioni per cui proponia-

mo la soppressione di questi due commi, mi
sia consentito ricordare lo scritto di Jaspers
sull’idea dell’'universitad. Nulla & piu deleterio
alla cultura, osservava giustamente il grande
filosofo tedesco, che il concentramento del po-
tere nell’'universitd. Al di fuori delle correnti
vive di cultura, creando una distinzione, sia
pure in base a concorso, nel senso previsto dai
commi ottavo e nono, si favorirebbe quel con-
centramento di potere che & bene evitare e che
& cosa ben diversa da quell’esaltazione del me-
rito sulla quale non ¢i stancheremo mai di in-
sistere.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituire il primo comma con i sequenti:

I professori straordinari sono nominati
dopo avere superato il concorso di cui al suc-
cessivo articolo 22 per un iriennio solare du-
rante il quale debbono attendere esclusiva-
mente agli obblighi propri del docente uni-
versilario senza poter adempiere ad altre fun-
zioni né ricoprire cariche ad eccezione di
quelle previste dal primo e secondo comma
dell’articolo 30. :

Trascorso un friennio solare di effeitivo
ed ininterrotto servizio, i professori straordi-
nari possono conseguire la nomina ad ordi-
nario in base a giudizio reso sulla loro ope-
rositd scientifica e didattica da una apposita
commissione nominata dal ministro della pub-
blica istruzione e composta di tre docenti di
ruolo secondo i criteri di cui al terzo comma
dell’articolo 22.

Alla commissione deve essere soitoposta
una motivata relazione circa ’operositd e la
efficacia didattica dimostrate e circa il modo
con il quale sono stati adempiuti i doveri ac-
cademici durante il triennio, redatta dal con-
siglio di dipartimento.

Ove il giudizio sia sfavorevole, { profes-
sori straordinari sono mantenuti in servizio
per un altro triennio solare al termine del
quale sono nuovamente sottoposti al giudizio
della commissione di cui al secondo comma.
Ove il giudizio sia favorevole la nomina ad
ordinario decorre dal giorno successivo a
quello in cui il professore ha compiuto il
primo triennio,

Ove anche il secondo giudizio sia sfavore-
vole, il professore straordinario cessa dal ser-
vizio quale docente universitario ed ha diritto
di ottenere la nomina nei ruoli dei professori
di tutli gli istituti di istruzione secondaria o
nei ruoli di altre carriere delle pubbliche am-
ministrazioni, comprese quelle con ordina-



Attr Parlamentari

— 32021 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 NOVEMBRE 1971

mento autonomo, e degli enti pubblici anche

non territoriali secondo le modalitd previste

dall’articolo 35 per i ricercatori universitari.

21. 2. Giomo, Mazzarino, Badini Confalonieri, Bi-
gnardi, Bozzi, Camba, Capua, Cassandro,
Cottone, De Lorenzo Ferruccio, Ferioli,
Malagodi, Monaco.

Dopo il terzo comma, inserire il sequente:

Il limite del triennio di cui al precedente
comma non si applica ai professori universi-
tari che abbiano la qualifica di straordinari od
ordinari all’atto di entrala in vigore della
presente legge.

21. 4. Giomo, Mazzarino, Badini Confalonieri, Bi-
gnardi, Bozzi, Camba, Capua, Cassandro,
Cottone, De Lorenzo Ferruccio, Ferioli,
Malagodi, Monaco.

Sopprimere il nono comma.

21. 6. Giomo, Mazzarino, Badini Confalonieri, Bi-
gnardi, Bozzi, Camba, Capua, Cassandro,
Cottone, De Lorenzo Ferruccio, Ferioli,
Malagodi, Monaco.

L’onorevole Giomo ha facolta di svolgerli.

GIOMO. Li
Presidente.

consideriamo svolti, signor

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere il settimo comma.
21. 9. Canestri, Sapna, Mazzola, Alini.

SANNA. Lo ritiriamo, signor Presidente.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al settimo comma, sopprimere le parole
da: ai sensi dell’articolo 29, fino alle parole:
dell’articolo 80.
2. L Spitella, Orlandi, Cingari.

CINGARI Chiedo di svolgere io questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGARI. Signor Presidente, con riferi-
mento al settimo comma dell’articolo 21, ri-
guardante la condizione dei docenti collocati
fuori ruolo, noi con il nostro emendamento
intendiamo porre sullo stesso piano i docenti
collocati fuori ruolo a qualunque titolo. Cioé

noi riteniamo che i docenti collocati fuori
ruolo a qualunque titolo non debbano far parte
degli organi di governo dell’'universitd né di
commissioni di concorso.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al settimo comma, sopprimere le parole:
né delle commissioni di concorso.

21. 10. Biasini, Bucalossi, Compagna, Terrana.

BIASINI. Lo ritiriamo, signor Presidente.

NICOSIA, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOSIA, Relatore di minoranza. Breve-
mente, signor Presidente, soltanio per dire
che esprimo parere favorevole su tutti gli
emendamenti presentati all’articolo 21.

Il gruppo del MSI ha presentato I’emenda-
mento 21. 8, aggiuntivo, alla fine dell’ultimo
commma, delle parole: «ad esso ¢ garantita
piena libertd d’insegnamento ». Poiché in al-
tra disposizione viene ribadito lo stesso con-
celto, noi ritiriamo questo emendamento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
licolo 21 ?

ELKAN, Relatore per la maggioranza. Si-
gnor Presidente, sugli emendamenti Mazzari-
1o 21. 3 e Giomo 21. 2, che modificano com-
pletamente ’impostazione e la configurazio-
ne dei docenti universitari rispetto a quelle
indicate nel testo di riforma, che ha appunto
tra le sue novitd qualificanti ’istituzione del
ruolo unico dei docenti, la. maggioranza della
Commissione non pud che esprimere parere
contrario, anche se non si possono ignorare
talune suggestioni che gli emendamenti han-
no in sé e propongono, soprattutto per quanto
concerne l’equiparazione agli aggiunti giudi-
ziari e ai giudici di tribunale quanto al tratta-
mento economico. Tuttavia anche questa ma-
leria non pud essere considerata in questo ar-
ticolo; ne terremo conto quando si trattera del-
Pindennitad di tempo pieno, che trova riferi-
menti precisi anche con quanto concerne il
trattamento economico.

La maggioranza della. Commissione & con-
traria anche all’emendamento Almirante 21. 7.
Il problema relativo & stato discusso in Com-
missione ed abbiamo trovato piu conveniente,
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soprattutto ai fini di tutelare le universitd
minori, che passi almeno un triennio prima
che il docente di ruolo ottenga il trasferi-
mento.

Parere favorevole all’emendamento Giomo
21. 4, con il guale i proponenti indicano la
possibilitd di non applicare il limite del trien-
nio ai docenti universitari che, all’atto dell’en-
trala in vigore della presente legge, abbiano
la qualifica di straordinari od ordinari. Si
iratta di un atfo di giustizia per coloro che
si trovano nelle condizioni previste dall’emen-
damento.

Parere favorevole all’emendamento Spi-
tella 21. 1, per le ragioni esposte dall’onore-
vole Cingari.

La maggioranza della Commissione & in-
vece contraria agli emendamenti Mazzarino
21. 5 e Giomo 21. 6.

PRESIDENTE. II Governo?

MISASI, Ministro della pubblica istru-
ziome. Signor Presidente, il Governo & favo-
revole agli emendamenti della Commissione,
in relazione alla vicenda dell’articolo 10; &
favorevole alfresi all’emendamento Spitella
21. 1, e si rimette all’Assemblea per 1’emen-
damento Giomo 21. 4. E contrario a tutti gli
altri emendamenti.

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

GIOMO. Chiedo di parlare per una pre-
cisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

GIOMO. Signor Presidente, se non sba-
glio abbiamo avuto sull’emendamento Maz-
zarino 21. 3. due contrastanti dichiarazioni:
una del relatore, il quale ritiene che si po-
trebbe rinviare questo emendamento ad al-
tro articolo, e precisamenle a quello che
tralta dell’indennitd di tempo pieno, e una
del ministro, il quale ha dichiaralo che il
Governo & contrario all’emendamento me-
desimo.

ELKAN, Relatore per la maggioranza. Se
mi consente, signor Presidente, vorrei pre-
cisare che, a mio avviso, si potra ritornare
sulla questione del trattamento economico
dei docenti, ma non ho detto che si potra tor-
nare in seguito su questo emendamento, che

ha una impostazione e una logica del tuilo
diverse. Ho espresso parere contrario.

PRESIDENTE. Onorevole  Mazzarino,
mantiene il suo emendamento 21. 3, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

MAZZARINO. Si, signor Presidente.

'PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole Giomo, mantiene il suo emen-

damento 21. 2, non accettato dalla Gommis-
sione né dal Governo?

GIOMO. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Pongo in votazione il primo emendamento

della Commissione, aggiuntivo al secondo
comma, accettato dal Governo.

(E approvato).
Pongo in votazione l’emendamento della

Commissione soppressivo del terzo comma,
accettato dal Governo.

(E approvato).

B cosi precluso I’emendamento Almirante
21. 7.

Pongo in votazione 1’emendamento Giomo
21. 4, accettato dalla Commissione e per il
quale il Governo si é rimesso all’Assemblea.

(E approvato).
Pongo in votazione ’emendamento Spitel-

la 21. 1, accetiato dalla Commissione e dal
Governo.

(E approvalo).

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo
emendamento 21. 5, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

MAZZARINO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinio).

Onorevole Giomo, mantiene il suo emen-
damento 21. 6, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

GIOMO, Si, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento della
Commissione soppressivo dell’ultimo comma,
accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I’articolo 21 nel suo
complesso, con gli emendamenti approvati.

(E approvato).

Il seguito del dibattito & rinviato ad altra
seduta.

Annunzio di interrogazioni,
di interpellanze e di una mozione.

ARMANI, Segretario, legge le interroga-
zioni, le interpellanze e la mozione pervenu-
te alla Presidenza.

Ordine del giorno
delle prossime sedute.

PRESIDENTE. Comunico
giorno delle prossime sedute:

I’ordine del

Mercoledi 24 novembre 1971, alle 16:

1. — Assegnazione di progetti di legge alle
Commissioni in sede legislativa.

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Riforma dell’ordinamento universitario
(Approvato dal Senato) (3450);

e delle proposte di legge:

CasTELLUCCI ¢ MI10oTTI CARLI AMALIA: In-
carichi nelle Universitd degli studi e negli
Istituti di istruzione superiore a presidi e
professori di ruolo degli Istituti di istruzione
secondaria in possesso del titolo di abilita-
zione alla libera docenza (40);

NanNINT: Modifiche all’ordinamento del-
le Facolta di magistero (252);

Giomo: Disposizioni transiforie per gh
assistenti volontari nelle universitd e istituti
d’istruzione universitaria (611);

GioMmo ed altri: Nuovo ordinamento del-
Puniversita (788);

CATTANEO PETRINI GIANNINA: Estensione
ai professori incaricati delle norme contenute
nell’articolo 9 della legge 24 febbraio 1967,

n. 62, concernenti il conferimento degli in-
carichi di insegnamento ai professori aggre-
gati (1430);

Gromo e CASSANDRO: Abolizione del va-
lore legale dei titoli di studio universitari e
delega al Governo per la emanazione di nor-
me legislative sulla disciplina dei concorsi per
posti nelle Amministrazioni statali e degli
esami di Stato per l’abilitazione all’esercizio
professionale (2364);

MagGIioNI: Nuove norme in materia d
comandi per l'insegnamento nelle universitad
e abrogazione dell’articolo 7 della legge 26
gennaio 1962, n. 16 (2395);

CATTANEO PETRINI GIANNINA: Banhdo uni-
co straordinario per concorsi speciali ai po-
sti di professore universitario (2861);

Monaco: Provvedimenti urgenti per gli
assistenti volontari universitari e ospedalieri
(3372);

SprteLLA: Provvedimenti per il perso-
nale docente delle universitd (3448);

— Relatori: Elkan, per la maggioranza;
Sanna e Canestri; Giannantoni; Almirante e
Nicosia; Mazzarino e Giomo, di¢ minoranza.

3. — Discussione della proposta di legge:

GALLONI e GRANELLI: Inferpretazione au-
tentica dell’articolo 5 della legge 17 febbraio
1968, n. 108, concernente casi di ineleggibilita
a consigliere regionale (Modificata dal Senato)
(2761-B);

— Relatore: Ballardini.

4 — Discussione del disegno di legge:

Rinnovo della delega al Governo per
I’emanazione di norme fondamentali sul-
I’amministrazione e contabilita degli enti
ospedalieri di cui all’articolo 55 della legge
12 febbraio 1968, n. 132 (2958);

— Relatore: De Maria.

5. ~— Seguito della discussione delle mo-
zioni numeri 1-00121, 1-00122, 1-00124, 1-00125
sul CNEN e sulla ricerca scientifica.

6. — Discussione delle proposte di legge:

Bontrazi ed aliri: Norme per D'atfivitd
e il finanziamento degli enti di sviluppo (U7r-
genza) (1590);

MARRAS ed altri: Misure per confenere
il livello dei prezzi nella distribuzione dei
prodotti agricolo-alimentari (Urgenza) (1943).
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7. — Discussione delle proposte di legge
costituzionale:

Bozz1 ed altri: Modificazioni all’istituto
dell’immunitd parlamentare previsto dall’ar-
ticolo 68 della Costituzione (Urgenza) (120);

ArLessi: Modifica all’articolo 68 della
Costituzione (Urgenza) (594).

8. — Discussione delle proposte di inchie-
sta parlamentare:

DeLLA BriorTa ed altri: Inchiesta parla-
mentare sullo stato dell’assistenza all’infanzia
al di fuori della famiglia (761);

— Relatore: Foschi;

ZanT1 ToNpi CARMEN ed aliri: Inchiesta
parlamentare sullo stato degli istituti che
ospitano bambini e adolescenti (799);

~— Relatore: Foschi.

Giovedi 25 novembre 1971, alle 16:

1. — Discussione delle proposte di legge:
2754, 3040, 3110, 3225, 3254, 3358, 273, 668,
1158, 1699, 3347, 3546, 3417, 3421 e 3647.

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge: 3450 e delle proposte di legge: 40,

252, 611, 788, 1430, 2364, 2395, 2861, 3372, e
3448.

3. — Discussione della proposta di legge:
2761-B.

4. — Discussione del disegno di legge:
2058.
5. — Seguito della discussione delle mo-

zioni numeri 1-00121, 1-00122, 1-00124, 1-00125
sul CNEN e s’ulla ricerca scientifica.

6. — Discussione delle proposte di legge:
1590 e 1943.

7. — Discussione delle proposte di legge
costituzionale: 120 e 594.

8. — Discussione delle proposte di inchie-
sta parlamentare: 761 e 799.

La seduta termina alle 22.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLIo RossI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACGCANLCO
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZE
E MOZIONE ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

GREGGI, TOZZI CONDIVI, MIOTTI CAR-
LI AMALIA, ALESSI, ALLOCCA, AMODIO,
BARBERI, BARTOLI, BIMA, BOKFARDI
INES, BOTTA, GCALVETTI, CANESTRARI,
CERUTI, COCCO MARIA, DALI’ARMELLI-
NA, DE MARIA, FODERARO, FORNALE,
GIRAUDI, MAGGIONI, PISICCHIO, PITZA-
LIS, PREARO, REALE GIUSEPPE, SAR-
TOR, SGARLATA, SORGI, TARABINI E
TERRANOVA. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere quale sia stala nei primi 9 mesi
del 1971 Dattivitd dei competenti organi di
polizia nella denuncia alla Magistratura di
pubblicazioni e di materiale pornografico e di
pubblicazioni di contenuto raccapricciante o
istigatore di violenza. (4-20696)

o’ COGCL. — Al Ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per conoscere quali
provvedimenti intenda adottare perché ven-
ga iniziata al piu presto la costruzione a Ro-
ma del sottopassaggio alla linea Roma-Sul-
mona in prosecuzione della via Ettore Fiera-
mosca al quartiere Prenestino.

L’interrogante fa presente che il sottopas-
saggio & indispensabile agli abitanti del po-
poloso quartiere di Casal Bertone sia per re-
carsi al centro di Roma senza percorrere oltre
due chilometri tra la via di Portonaccio e la
via Prenestina, sia perché, con la costruzione
del sottopassaggio medesimo in prosecuzione
di altro sottopassaggio gid costruito a suo
tempo dalle ferrovie dello Stato, la via Ettore
Fieramosca si immette direttamente al centro
del quariiere e pil precisamente nella pro-
secuzione della via Casal Bertone,

A suo tempo e precisamente 1’11 setternbre
1969 con protocollo L. 313/012919 il comparti-
mento di Roma delle Ferrovie dello Stato ri-
metteva al comune di Roma (V Ripartizione
Lavori pubblici Divisione amministrativa) la
convenzione atta a disciplinare la costruzione
del suddetto sottopassaggio.

Il comune di Roma provvedeva a versare
immediatamente alle ferrovie dello Stato la
somma richiesta di oltre 350 milioni e con
protocollo n. 123/93 in data 3 giugno 1970 ri-
metieva alla Direzione generale delle ferrovie

dello Stato la convenzione approvata dalla
Segreteria generale per la stipula tra il Sin-
daco di Roma e il Direttore generale delle
ferrovie.

Fino ad oggi non si & avuta pill alcuna
notizia, nonostante le numerose sollecitazirni,
anche dell’ATAC. [4-20697)

GASTONE E MAULINI. — A7 Ministre del-
Uindustria, commercio e artigianato e del la-
voro e previdenza sociale. — Per conoscere,
se sono loro note le intenzioni della S. p. A.
Pirelli confezioni di Arona, la cui direzione
ha fatto conoscere alle maestranze la volcnta
di chivdere a breve scadenza ’azienda, qua-
lora non subentri un compratore disposto a
rilevarla.

La decisione, che minaccia di mettere sul
lastrico 300 lavoratori, non ha altra motiva-
zione se non quella dichiarata dal gruppo
monopolistico Pirelli di concentrare il propric
interesse in Italia ed all’estero sulla produ-
zione della gomma.

Gli interroganti desiderano sapere se il Go-
verno intende intervenire per impedire che
questo nuovo attacco all’occupazione venga
perpetrato in una zona gid colpita da analoga
decisione della proprietd della fabbrica di
bambole Mattel.

Si ricorda che tutti i parlamentari della
provincia e le forze politiche e sindacali locali
denuneiarono a suo tempo lo scandalo di una
societd americana, che aveva acquistato una
fiorente industria aronese col solo scopo di
smantellarne la produzione eliminando un
concorrente sui mercati europei. La richiesta
rivolta al Governo di convocazione di diri-
genti americani per indurlj a revocare la pro-
pria decisione non ebbe seguito alcuno.

(4-20698)

GIOMO, MALAGODI, BOZZI, BIONDI,
FERIOLI £ BADINI CONFALONIERI. — Al
Ministro della pubblica istruzione. — Per co-
noscere quale atteggiamento intenda assumere
di fronte alla clamorosa decisione presa dal
collegio dei professori dell'Istituto magistrale
« Virgilio » di Milano, che hanno deciso di
chiudere |'Istiluto stesso fino al prossimo 30
novembre costretti a tale gravissimo passo per
porre fine al caos esistente nella loro scuola
deve, cosi come testualmente tra I'altro gli
stessi professori motivano « Il corpo insegnan-
te & nella impossibilitd di esercitare le pro-
prie funzioni nelle forme volute da una civile
convivenza ».
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Di fronte a questa e ad altre situazionj
analoghe che la cronaca della scuola purtrop-
po registra quasi quotidianamente, gli inter-
roganti chiedono inclire come possa conciliarsi
la presa di posizione del Ministro che, ri-
spondendo ad una precedenie interrogazione
su fatti di violenza accaduti nel marzo 1971
al liceo Beccaria sempre in Milano, ha testual-
mente dichiarato di « considerare gli inter-
venti repressivi come forma anomala cui
ricorrere in casi gravi mentre considera ne-
cessaria la eliminazione dei motivi che ali
mentano le tensioni sociali in atto ».

Alla luce di quanto sopra, gli interroganti
chiedono perlanto se il Ministro considera
« grave » la situazione all’Istituto « Virgilia »
che ha chiuso addirittura i batlenti e se per
evitare « interventi repressivi » ritenga di do-
ver abbandonare al caos e all’anarchia pro-
vaocate da minoranze di violenti estremisti
tutte le scuole di Milano. (4-20R99}

TOZZI CONDIVI. — Al Ministro della di-
fesa. — Per conoscere se non ravvisi la ne-
cessita di iutervenire perché venga concessa
la onorificenza dell’Ordine di Vittorio Veneto
a quel militari che andati al fronte e rima-
stivi anche per meno di 7 mesi a causa del-
I'esser stati catturati dal nemico, sono potl
reslati in prigionia per anni; sembra infatti
che il tempo di prigionia possa essere pari-
ficato alla permanenza al fronte. (4-20700)

ALESSANDRINI. — Al Ministro delle po-
ste e delle telecomunicazioni. — Per sapere
quando i vineitori dei seguenti concorsi ver-
ranno assunti: 26 posti per i telefoni di Stato;
75 posti per i telefoni di Stato; 200 posti di
ufficiale postale 3* classe; 300 posti di ufficiale
di 3* classe; 400 posti di fattorino. (4-20701)

ALESSANDRINI, — Al Ministro dell’in-
terno. — Per sapere se ¢ a conoscenza del
grave stalo di disagio e di fermento dei nu-
merosissimi impiegati di prefettura — specie
di quelli che provengono dal soppresso ruolo
dell’Amministrazione della pubblica sicurezza
- 1 quali, collocali in soprannumero nel ruolo
dell’Amministrazione del Ministero dell’in-
terno, vedono seriamente compromesso il loro
avvenire, e quindi il loro proprio posto di
lavoro, anche e soprattutto per la tendenza
- diventala ormai quasi una prasst costante
- degh enli-Regione ad impiegare, in nre-

valenza, personale proveniente dalle ammini-
slrazioni locali, con conseguenti nuove assun-
zioni e nuovi stipendi, invece di assorbire il
personale di prefettura.

In caso affermativo, l'interrogante chiede
di conoscere quali urgenti disposizioni si in-
tendano adottare per andare incontro alle
giuste aspirazioni di una cosi vasta e bene-
merita categoria di lavoratori dipendenti dal
Ministero dell’interno. (4-20702)

CARRARA SUTOUR. — Al Ministro della
difesa. — Per conoscere le ragioni che an-
cora impediscono la definizione della pratica
di pensione vitalizia dell’ex combaitente
della guerra 1915-1918 Ferrari Alfonso, classe
1890, residente ad Alassio, il quale presentd
a suo tempo domanda in base alla legge del

1968, n. 263. (4-20703)
NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro
dei trasporti e dell’aviazione civile. — Per

sapere i motivi per i quali solo il giornale
Avanti! pubblica la notizia che le ferrovie
dello Stato hanno commissionato ai cantieri
di Riva Trigoso due navi traghetto;

per sapere, dato che dalla prosa del
giornale Avanti! non si riesce a capire bene
come stiano le cose, se il prezzo dei due tra-
ghetti & di due miliardi e mezzo complessi-
vamente, oppure ogni traghetto viene a co-
stare due miliardi e mezzo. (A-20704)

MILIA. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. — Per conoscere — premesso che
con la legge 6 marzo 1958, n. 199 fu istituita
presso codesto dicastero una direzione gene-
rale dell’alimentazione con nuovi uffici peri-
ferici (ispeitorati) in ogni provincia, soppres-
sione delle preesistenti sezioni provinciali e
conseguente trasferimento del personale delle
SEPRAL al Ministero dell’agricoltura e delle
foreste in ruoli ad esaurimento della dire-
zione generale della alimentazione — i motivi
per i quali a distanza di oltre 13 anni dalla
emanazione della suddetta legge, non si sia
ancora provveduto alla istituzione dei ruoli
organici ordinari, e neppure al riassetto delle
carriere del personale interessalo, riassetto
che le altre amministrazioni centrali dello
Stato hanno gia da tempo attuato.

Ed intanto il personale degli ispettorati
provinciali della alimentazione & gravato di
onerosi compiti, fra i quali quelli previsti
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dagli accordi in sede comunitaria, relativi
all’accertamento e alla liquidazione delle in-
tegrazioni di prezzo dell’olio di oliva e del
grano duro.

Per questo speciale servizio il personale
degli ispettorati provinciali riceve un com-
penso straordinario pari a 45 ore mensili, che
peraltro viene corrisposto dopo oltre un anno,
e per il 1971 & stato ulteriormente ridotto;
mentre risulta che notevoli compensi spe-
ciali vengono distribuiti al personale degli
uffici dell’amministrazione centrale.

Per una sollecita normalizzazione della
situazione, intesa a placare il giustificato
malumore diffuso tra il personale degli uf-
fici periferici dell’alimentazione, 1’interro-
gante chiede al Ministro se non ritenga in-
tervenire affinché si provveda senza ulteriore
ritardo:

al riassetto delle carriere, nella consi-
derazione che il personale & fermo da 25
anni al grado iniziale;

alla liquidazione delle competenze gia
maturate;

ad assicurare, da parte dell’AIMA, un
trattamento puntuale e dignitoso al personale
degli ispettorati provineiali. (4-20705)

GIRARDIN. — Al Ministro degli affart
esteri. — Per sapere quali iniziative i1 Go-
verno italiano intende prendere particolar-
mente in sede di Nazioni Unite affinché ven-
gano trovate adeguate e sollecite soluzioni al
problema politico del Pakistan orientale e per
l'organizzazione di un programma urgente di
aiuti per andare incontro alle disperate con-
dizioni in cui si trovano milioni di uvomini,
donne e bambini, che muoiono di stenti e di
ogni malattia.

L’interrogante nel chiedere una urgente
presa di posizione, domanda che cosa il Go-
verno italiano abbia fino ad ora fatto in que-
sta direzione, ritenendo che sarebbe grave e
colpevole il rimanere insensibili di fronte a
tanta tragedia. (4-20706)

CESARONI. — Al Minisiro dei (trasporii
e dell'aviazione civile. — Per sapere se sia
a conoscenza che il servizio di trasporti pub-
blici esercitalo dalla society PIGA nella zona
industriale di Pomezia ed interessante anche
numerosi centri dei Castelli romani, appare
sempre pit inadeguato alle reali esigenze del-
le migliaia di lavoratori che giornalmente
debbono spostarsi nella zona per raggiungere
il posto di lavoro.

Tale inadeguatezza appare sempre pil evi-
dente se si mette in relazione al fatio che i
lavoratori non sono piu disposti a viaggiare
in condizioni impossibili e gli enti locali
operanti nella zona da tempo sollecitano un
radicale miglioramento di tutto il servizio.

Se non ritiene opportuno, anche in rela-
zione ad altre esperienze recenti (Zeppieri ed
Albicini) intervenire tempestivamente perché
attraverso le opportune iniziative, non escla-
sa la revoca delle concessioni alla societd
PIGA, tutto il servizio di trasporti pubblici
nella zona venga affidato alla STEFER.

Cio consentirebbe una razionale organiz-
zazione di tutto il servizio dei trasporti pub-
blici in una zona abitata da oltre 200 mila
persone ed ove insistono centinaia di fab-
briche. (4-20707)

BERAGNOLI. — Al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. — Per sapere quali
provvedimenti intende prendere affinché 1la
RAI-TV costruisca tutte le attrezzature occor-
renti per garantire alle popolazioni dell’alta
valle dell’Ombrone Pistoiese di ricevere le
trasmissioni del primo e del secondo canale
della televisione.

L’interrogante desidera sapere in partico-
lare entro quanto tempo sard provveduto a
quanto richiesto e giustamente atleso essendo
incomprensibile e ingiustificabile che mentre
si prevedono ingenti investimenti per la tele-
visione a colori si lascino intere zone sprov-
viste di quella normale. (4-20708)

DI NARDO RAFFAELE. — Al Minisiro
delle finanze. — Per sapere il criterio atira-
verso il quale sara attuata la revisione delle
circoscrizioni territoriali ed il riordinamento
degli wuffici periferici dell’amministrazione
finanziaria, nonché la soppressione degli uf-
fici ritenuti non necessari, secondo quanto
previsto al punto 2 dell’articolo 11 della legge
9 ottobre 1971, n. 825.

Per conoscere, altresi, quali misure sa-
ranno prese al fine di assicurare il minimo
disagio possibile al personale dipendente, gia
seriamente preoccupato per gli eventuali ed
inevitabili trasferimenti di sede ed in gquale
modo saranno tutelati gli interessi dei con-
tribuenti, perché l’aspettativa della semplifi-
cazione e snellimento delle procedure non
venga delusa dal maggior costo del servizio,
dovuto alla perdita di tempo, richiesta per
raggiungere i nuovi uffiei. (4-20709)
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NATOLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere:

a) se sia vero che il 16 marzo 1971 & stata
revocata la sospensione dall’ufficio che era sta-
ta disposta pochi giorni prima a carico del
professor Italo Rizzi direttore dell’istituto di
anatomia patologica dell’universitd di Pado-
va in quanto indiziato del reato di peculato e
di altri;

b) se sia vero che la revoca della sospen-
sione & stata cosi motivata: « il provvedimento
di sospensione dall’ufficio venne adottato per-
ché era stato inesattamente riportato che era
stata iniziata azione penale contro il professor
Rizzi e che I'istruttoria era stata formalizzata
mentre da accerlamenti successivi fatti effet-
tuare dallo stesso Ministro ¢ invece risultato
che presso la procura della Repubblica di Pa-
dova si svolge attualmente soltanto un’indagi-
ne preliminare e che non ¢ stata elevata im-
putazione di sorta contro il professore Rizzi »;

¢) se risulta al Ministero della pubblica
istruzione che il 22 marzo 1971 il procedimen-
lo penale contro il professor Italo Rizzi, impu-
tato di peculato continualo, di falsita ideolo-
gica, commessa da pubblico ufficiale in atti
pubblici, di truffa continuata e aggravata e di
calunnia, & stato emesso dalla procura della
Repubblica al giudice istruttore perché pro-
ceda col rito formale;

d) le ragioni che hanno indotto il Mini-
stro della pubblica istruzione dopo il 22 marzo
1971 a non confermare a carico del professor
Rizzi la sospensione dall’ufficio prescritta dal-
I’articolo 81 del decreto del Presidente della
Repubblica 11 gennaio 1956, n. 17; e per sa-
pere se e quando intende il Ministro ottempe-
rare a questa disposizione di legge; e per sa-
pere se sia vero che il consiglio delle facolta
di medicina dell'universitd di Padova, dopo
aver preposto un altro professore all’istituto
di anatomia patologica, si accinge ora, nono-
stante le norme su indicate ¢ adeguandosi alla
linea ministeriale, a reintegrare il professor
Rizzi in tutte le sue funzioni. (4-20710)

PISONI, PISICCHIO, FIORET, CARRA,
GIRARDIN, MAROCCO, STORCHI E GIOR-
DANO. — Ai Ministri degli affari esteri, dei
lavor: pubblici e del lavoro e previdenza so-
citale. — Per sapere — premesso che la legge
22 ottobre 1971, n. 865 da la possibilita ai la-
voratori italiani residenti all’estero di par-
tecipare con profitto ai bandi di concorso per
I'assegnazione di case Gescal - quali inizia-
tive intendano attuare affinché i lavoralori
stessi siano tempestivamente informati dei

bandi in corso e possano preparare ed inol-
trare la necessaria documentazione in tempo
utile; gli interroganti sottolineano la necessi-
ta che anche i tempi per la presentazione
delle domande e della documentazione siano
adeguali alle difficoltd che incontrano coloro
che risiedono all’estero. (4-20711)

FANELLI. — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Per conoscere se
non ritenga urgente e giusto impartive di-
sposizioni alla Direzione provinciale delle po-
ste di Frosinone per la revoca del provvedi-
mento che ha soppresso il portaletiere nella
zona alta della citta di Alvito (Frosinone) ge-
nerando un vivo malcontenfo nell’intera po-
polazione. (4-20712)

FANELLI. — Al Presidente del Consiglio
det ministri. — Per sapere se & a conoscenza
della grave situazione determinatasi nella
citta di Terracina a seguito della evacuazione
del vecchio ospedale civile ritenuto antigie-
nico ed inadeguato a garantire la salute pub-
blica della popolazione e per il quale non
sono stati tempestivamente stanziati i fondi
necessari alla temporanea sistemazione in at-
tesa della costruzione del nuovo nosocomio,
sempre promesso e mai realizzalo.

L’interrogante chiede se il Presidente del
Consiglio non ritenga opportuno far convo-
care dagli organi governativi preposti I'intero
consiglio comunale per uno studio urgente
del problema che rischia di paralizzare tutta
la cittd con un primo sciopero generale in-
detto per il giorno 24 novembre 1971.

(4-20713)

GIOMO. — Al Minisiro della pubblica
istruzione, — Per sapere se non ritenga
opportuno, nel caso in cui i risultati conse-
guiti in questi primi due anni di sperimen-
tazione siano da ritenere soddisfacenti, di
esaminare la possibilitd di incrementare il
numero dei corsi sperimentali negli istituti
professionali. Cio si chiede in considerazione
del fatto che, per effetto della limitazione
imposta in tutta Italia al numero delle qlas—
si quarta e quinta del corso di abilitazmn_e
professionale, molti allievi hanno visio ri-
fiutare la propria domanda di iscrizione
alle classi suddette (tra questi ben quaran-
ta sono gli studenti non accettati dall’isti-
tuto professionale di Stato « Antonio Paci-
notti » di Pontedera).
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Per sapere, inoltre, se, su di un piano
piu generale, non ritenga opportuno prece-
dere ad una radicale revisione dei program-
mi di studio svolti negli istituli professionali
in modo da garantire, accanto a quella pro-
fessionale, una adeguata formazione umana.

(4-20714)

TURCHI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Per sapere se risponda a ve-
ritd la notizia relativa ad assunzioni e licen-
ziamenti effettuati da parte della RAI-TV in
violazione della legge del 1962, n. 230.

Data I'entitd delle predette violazioni, 1’in-
terrogante chiede se non sarebbe opportuno
disporre un intervento dell’Ispettorato del la-
voro di Roma, il quale, peraliro, avrebbe gia
nell’aprile 1969, con relazione, presentato dei
precisi rilievi a questo proposito al Ministero
del lavoro.

L’interrogante chiede, inoltre, se risulta
che, malgrado le proteste dei lavoratori inte-
ressati, nessuna autorild sia ancora interve-
nuta ad individuare e quindi a punire i re-
sponsabili degli abusi, che non solo non sa-
rebbero cessati, ma che attualmente continue-
rebbero. E se non si ritiene opportuno, ac-
certata l'importanza del fenomeno di maleo-
stume nell’ambito dell’organo Radiotelevisivo
di Stato, di dovere intervenire con adeguati
strumenti di inchiesta, adottando, nel contem-
po, i conseguenziali provvedimenti affinché il
fenomeno abbia a cessare. (4-20715)

GUARRA. — Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. — Per conoscere quali
provvedimenti siano stati adottati in ordine
alla richiesta di maggiorazione della pensione
del signor Cataudo Marino nato il 15 agosto
1898 a Ceppaloni e domiciliato in Benevento,
via Bari 1, tendente ad ottenere il riconosci-
mento del servizio prestato alle dipendenze
della disciolta MVSN, ai sensi della legge ulti-
ma sulle pensioni della previdenza sociale.

(4-20716)

MONACO. — A4l Ministro dell’interno. —
Per conoscere se non ritenga doveroso inter-
venire presso I’amministrazione comunale di
Onano (Viterbo) perché provveda a sanare il
grave stato di abbandono in cui trovasi il
locale cimitero.

I residenti del luogo sono cosiretti ad at-

tendere diversi anni per poter dare una degna
sistemazione alle spoglie dei defunti negli ap-

positi loculi, e I’amministrazione non ha dato
corso ad una delibera annunziata da due anni
che prevedeva la costruzione dei manufalti in
un nuovo lotto da acquisire e che & gid stato
totalmente prenotato dalle famiglie interes-
sate.

Tale stato di cose determina vivo malcon-
tento nella popolazione. (4-20717)

CASSANDRO E BOZZI. — Al Ministro
dell’interno. — Per conoscere la quantitd nu-
merica complessiva delle forze di polizia e
dei carabinieri attualmente in servizio nel
paese, la quantitd di esse effeltivamente im-
piegata in servizi istituzionali e quanta in-
vece destinata a servizi che pare non abbia-
no attinenza alcuna con atlivitd proprie di
delti corpi militari posti al servizio dell’or-
dine pubblico, della tutela della libertd del
cittadino - oggi sempre piu minacciosamente
insidiata - ed a presidio delle libere istitu-
zioni, (4-20718)

BOZZI E MONACO. — Af Ministri del-
interno e della sanitd. — Per conoscere quali
provvedimenti d’ordine finanziario e sanitario
intendano adottare ai fini della costruzione
del nuovo ospedale di Terracina e, con urgen-
za, per la sistemazione temporanea di quello
esistente di cui & stata iniziata la evacuazione.

Gli interroganti fanno rilevare che la situa-
zione ospedaliera ha suscitato vivo allarme
nella popolazione di cui si & reso interprete
il consiglio comunale che ha sospeso le sedute
e annunciato una manifestazione generale di
protesta. (4-20719)

BIAGINI. — Ai Ministri della difesa e del
tesoro. — Per conoscere — premesso che in
risposta a precedenti interrogazioni & stato
assicurato che entro il 30 giugno 1971 sareb-
bero state definite tutte le domande tendenti
ad ottenere i benefici e riconoscimenti previsti
dalla legge 18 marzo 1968, n. 263, per gli ex
combattenti della guerra 1915-18 e precedenti
- a quali conclusioni & pervenuta l'istrutioria
per le domande avanzate da:

Bonfondi Aladino, nato 1'8 gennaio 1893,
domiciliato in Pistoia, via Bonellina, 161 (com-
battente in Libia con riconoscimento di cam-
pagna di guerra; insignito della medaglia
commemorativa con brevetto n. 222494 datato
31 luglio 1914; pensionato di guerra per avere
partecipato alla guerra 1915-18 per un periodo
superiore ai 7 mesi di contatto col nemico);
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Palandri Nello, nato il 5 settembre 1890,
domiciliato in Pistoia, via dell’Abbondanza, 6
(partecipato alla guerra italo-turca e alla guer-
ra 1915-18);

Bonti Nello, nato il 4 settembre 1893,
domiciliato a Piteccio (Pistoia), via del Ca-
sone, 5;

Biagioni Guglielmo, nato il 4 giugno
1884, domiciliato a Pistoia, via Pratese, 319,
Nespolo. (4-20720)

BENEDETTI. — A:¢ Ministri det lavori
pubblici e della pubblica istruzione. — Per
sapere quali provvedimenti intendono adot-
tare e quali disposizioni impartire nell’am-
bito delle sfere di rispettiva competenza per-
ché siano compiufi con la necessaria urgenza
i lavori di consolidamento e di restauro delle
parti di carattere artistico e monumentale del
castello medioevale « porta Sant’Antonio » di
Massa Fermana (Ascoli Piceno), opera del
tredicesimo secolo, le cui condizioni di sta-
bilitd (si aprono, tra l’altro, larghe fenditure
nell’areo principale mentre nella parte infe-
riore del torrione & possibile rimuovere i mat-
toni con le mani) appaiono ormai estrema-
mente precarie. (4-20721)

FLAMIGNI, SCUTARI & BOLDRINI. —
Al Presidente del Consiglio dei ministri. —
Per sapere:

1) se & a conoscenza che in vari negozi
tipo UPIM ed altri dove si vendono dischi
trovano ascolto e diffusione incisioni di note
canzoni ed inni fascisti;

2) se non ravvisa in tale commercio una
forma di diffusione di mezzi di apologia del
vecchio regime;

3) quali provvedimenti intenda adottare
affinché non siano piu posti in commercio
mezzi che servono all’apologia del fascismo e
costituiscono oltre tutto una forma di pro-
vocazione verso la coscienza democratica e
antifascista dei cittadini. (4-20722)

MATTARELLL. — Al Ministro degli affart
esteri. — Per sapere se non ritenga opportuna
una iniziativa del Governo italiano presso
I’ONU per una pronta soluzione del problema
politico del Pakistan orientale e per l'orga-
nizzazione di un programma urgente di aiuti
disperatamente richiesti da milioni di uomini
sinistrati. (4-20723)

QUARANTA. — Al Ministro delle finanze.
— Per conoscere il numero delle valutazioni
effettuate nell’ultimo anno dall’ufficio tecnico
erariale di Napoli e quante di queste sono
state impugnate innanzi la giunta speciale
delle espropriazioni. (4-20724)

MATTARELLI. — Al Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. — Per sapere se non
ritenga opportuno, in sede di applicazione
della legge di proroga del piano verde, im-
partire direttive agli organi periferici del Mi-
nistero affinché vengano superati i parametri
relativi alle superfici delle aziende agricole
(che per I’Emilia-Romagna sono di ettari 6
per la pianura, 10 per la collina e 12 per la
montagna) per la concessione dei benefici
della legge stessa, e nell’esame delle domande
venga invece fatto riferimento alla produzione
lorda vendibile delle aziende, tenuto conto
che l’attuale criterio di applicazione della
legge ha fino ad oggi, di fatto, escluso gran
parte dei coltivatori diretti dai benefici del
piano verde. (4-20725)

MATTARELLL. — Al Ministro della di-
fesa. — Per sapere quali provvedimenti in-
tenda adottare per la rimessa in valore e la
conservazione del compendio garibaldino di
Caprera, oggi in stato di abbandono e mi-
nacciato da incontrollati insediamenti turi-
stici.

L’interrogante confida in un pronto in-
tervento atto a corrispondere particolarmente
alle attese delle associazioni combattentistiche
e d’arma e di quanti intendano custodire la
memoria di uno dei maggiori artefici del-
I'unita d’Italia. (4-20726)

PASCARIELLO. — Al Minisiro degli af-
fari esteri. — Per sapere se & al corrente dei
numerosi arbitrii che, con il beneplacito delle
locali direzioni didattiche, enti e comitati
assistenziali all’estero commettono nei con-
fronti del personale insegnante non di ruolo
(le assunzioni avvengono senza contratto,
non esistono garanzie giuridiche, modestissi-
me e insufficienti sono le remunerazioni);

in particolare, se & vero che l’insegnante
elementare non di ruolo Filomena Berardis,
assunta in servizio dal CO.AS.IT. presso la
scuola elementare italo-svizzera di Basilea il
19 aprile 1971, & stata, dopo cinque mesi, li-
cenziata in tronco senza motivazioni e senza
preavviso, a dispetto delle norme sancite nel-
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I'articolo 347 del codice delle obbligazioni
(cui si fa richiamo in mancanza di regolare
contratto) non gid dall’ente gestore ma dalla
stessa direzione didattica che avrebbe prov-
veduto a sostifuirla con altro personale as-
sunto « per chiamata »;
se non ritenga urgente definire, a tutela
del personale insegnante italiano nelle scuole
italiane all’estero, un contratto di lavoro che
preveda norme precise in merito alle assun-
zioni, allo stato giuridico, alle competenze
economiche; e se non giudichj opportiuno, per
la vicenda specifica riguardante la professo-
ressa Berardis, ordinare un’inchiesta per 1’ac-
certamento dei fatti e delle responsabilita.
(4-20727)

SANGALLI, ROSSINOVICH, OLMINI,
ACHILLI e ALINI. — A:¢ Ministri delle par-
tecipazioni statali, del lavoro e previdenza
soctale e dell’industria, commercio e artigia-
nato. — Per conoscere quali iniziative urgenti
vogliano assumere per fronteggiare la grave
situazione che si & venuta a creare allo stabi-
limento Polymer di San Damiano di Brugherio
(Milano).

La societa Polymer del gruppo Montedison,
infatti, disattendendo gli impegni assunti ten-
de a ridurre 'occupazione, mettendo in cassa
integrazione 80 lavoratori e minacciando la
chiusura dell’attivitd in alcuni reparti dello
stabilimento.

In particolare gli interroganti chiedono:

i} un intervento immediato che garanti-
sca lo sviluppo dei reparti e delle lavorazioni
sostitutive di quelle trasferite;

2) la revoca dei provvedimenti di sospen-
sione a zero ore di una parte del personale;

3) garanzie per la continuitd e lo svi-
luppo ulteriore dell’azienda, in armonia con
le indicazioni unanimi del consiglio comunale

di Brugherio. (4-20728)

DAMICO. — Ai Ministri dell’tndustria,
commercio e artigianato, delle partecipazioni
statali e delle finanze. — Per sapere se cor-

risponda a verita:

1) che nel 1963, per intervento dell’al-
lora Ministro dell’industria Togni, venne di-
sposta una defiscalizzazione sulla benzina pari
a lire 1,60 al litro;

2) che il maggiore introito pro-litro cosi
assicurato alle aziende petrolifere fu esplici-
tamente destinato dal ministro Togni, nella
qualitd di mediatore in una vertenza fra ge-
stori di distributori di carburanti ed aziende

pelrolifere, per lire 0,40 al litro a queste
ultime e per lire 1,20 al litro ai gestori dei
punti vendita;

3) che l’azienda a partecipazione statale
per il settore petrolifero - AGIP - da allora
non riconosce integralmente ai suoi gestori
I'importo loro destinato, avendo surrogato
I’aumento dei compensi di lire 1,20 al litro
con una indennitd sostitutiva scalare, che
mediamente corrisponde ad un aumento pro-
litro molto inferiore alle lire 1,20;

" %) che attraverso la procedura suesposta
I’AGIP ha lucrato dal 1963 a tutt’'oggi circa
10 miliardi di lire, distogliendoli dalla loro
destinazione e decurtando di un pari importo
I compensi riconosciuti ai gestori dei suoi
punti-vendita;

5) che I’AGIP non ha neanche risposto
a documenti sindacali contenenti le rimo-
stranze del suoi gestori relativamente ai fatti
suesposti e ad altre rivendicazioni. (4-20729)

SISTO, MIROGLIO E BALDI. — A:¢ Mini-
stri delle finanze e dei lavori pubblici. — Per
conoscere le ragioni per le quali a tutt’oggi
non sono stati eorrisposti alle amministrazio-
ni provinciali ed ai comuni interessati i so-
vracanoni che - a sensi dell’arficolo 53 del
testo unico 14 dicembre 1933 e della legge
27 dicembre 1953, n. 959 — la Societd Ferriere
ed Acciaierie Lombarde Falck di Milano
deve agli Enti interessati ai bacini imbriferi
montani delle Bormide di Spigno e di Mil-
lesimo e del torrente Valla. (Tali Enti sono
stati determinati con decreto interministeriale
n. 237 del 12 febbraio 1970: le Amministra-
zioni provinciali di Alessandria, Asti, Cuneo
e Savona nonché venticinque comuni ricadenti
nelle siesse province).

Gli interroganti chiedono inoltre di sapere
se le somme dovute dalla societd concessio-
naria delle grandi derivazioni di acqua per
la produzione di forza motrice siano gid state
versate sull’apposito conto corrente fruttifero
della Banca d’'Italia e, in caso positivo, di
conoscere I’ammontare di tale deposito nonché
gli interessi sino ad oggi maturati.

Gli interroganti comunque invitano il Mi-
nistro dei lavori pubblici a voler disporre con
sollecitudine ~ date le note difficolta finanzia-
riec degli enti locali - il versamento delle
somme spettanti agli Enti interessati anche
in considerazione del fatto che tra la Societd
Falck ed i predetti Enti ¢ gia stato raggiunto,
in data 18 gennaio 1968, I’accordo sull’am-
montare dei sovracanoni e sul loro riparto
percentuale. (4-20730)
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CAPONI. — A4¢ Ministro della difesa. —
Per sapere se I’ex militare Palazzoni Arsenio
che durante l'ultima guerra prestd servizio
presso il 104° comando tappa di stanza al
porto di Civitavecchia ha diritto alla gualifica
di ex combattente. Il predetto, come tutti gli
appartenenti al comando tappa del porto di
Civitavecchia non solo erano esposti ai bom-
bardamenti aerei durante i servizi di guardia,
ma normalmente a turno facevano parte dei
servizi di scorta ai soldati che nelle navi in
parienza dal predefto porto si recavano in
Sardegna. Analoghi servizi di scorta effettua-
vano nelle navi trasporto materiali bellici e
merci.

Il riconoscimento serve al Palazzoni Arse-
nio per usufruire, come pubblico dipendente,
dei benefici previsti dalla legge n. 336 per

sfollamento volontario. (4-20731)
RUSSO FERDINANDO. — Al Ministro
della pubblica istruzione. — Per sapere se &

a conoscenza delle manifestazioni di prote-
sta, in corso a Palermo, nelle scuole di ordine
tecnico e scienfifico e per conoscere i risul-
tali delle inchieste che sono state condotte
dagli ispeltori ministeriali, nelle suddette
scuole della provineia.

In particolare, I’interrogante desidera sa-
pere se & vero che detti ispettori ministeriali
hanno constatato che ’amministrazione pro-
vinciale non & in grado di fornire le suddette
scuole:

a) del personale tecnico ausiliario (bi-
delli, assistenti ed aiuto tecnici e di segrete-
ria) necessario;

b) di locali sufficienti;
¢) dell’arredamento indispensabile.

Conseguentemente, !’interrogante chiede
di conoscere quali proposte sono state sug-
gerite dagli stessi funzionari e quali provve-
dimenti il Ministero intende, urgentemente,
adottare allo scopo di poter rendere funzio-
nanti le scuole d’ordine tecnico e scientifico
ed eliminare gli inconvenienti oggi esistenti
in modo che gli insegnanti possano, regolar-
mente, adempiere ai loro doveri e gli alunni
possano, tranquillamente, frequentare Ile
scuole chiuse ed occupate dagli studenti.

(4-20732)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro del-
le partecipazioni statali. — Per sapere se &
esatto che il consiglio di amministrazione del-

I’Ente gestione cinema ha approvato, senza
proteste, la delibera, per cui lo stipendio del
presidente, il socialista Mario Gallo, da sei
milioni viene portato a 18 milioni 1’anno;

per sapere se & esatto che a Mario Gallo
¢ stata assegnata una vettura Fiat 125, con
autista;

per conoscere l'importo dell’aumento
concesso ai presidenti di Cinecittd, Liuice o
Italnoleggio e, in particolare, al vice presiden-
te di Cinecittd Enrico Rossetti, redattore del-
I’Espresso. (4-20733)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro del-
Pinterno. — Per sapere se & a conoscenza di
quanto pubblica il Corriere della Sera del
23 novembre 1971 a pagina 7, sotto il titolo:
« Perizia su altre trenta bobine », 13 dove si
dice che il perito dottor Greco & stato in gra-
do di precisare che 'interlocutore di Jalongo
non intendeva riferirsi al dottor Vitalone ma
al dottor Pietroni, il sostituto procuratore sotto
inchiesta e che « comunque la circostanza &
di nessun rilievo perché essa si riduece ad un
semplice suggerimento di affidare la cosa, che
& una cosa onesta, una. cosa pulita, al profes-
sor V., un noto penalista »;

per sapere se sulla circostanza il Mini-
stro & in grado di fornire ulteriori particolari,
specie sulla sigla « V. », abbozzata dal Cor-

riere della Sera. (4-2073%)
LUZZATTO. — Al Ministro della pub-
blica tstruzione. — Per conoscere se non ri-

tenga di revocare il trasferimento del pro-
fessore Edgardo De Angelis dalla scuola me-
dia di Lancenigo di Villorba (provincia di
Treviso) che appare dettato da un indirizzo
incompatibile con la libertd di insegnamento,
e se non ritenga di intervenire affinché in
defta scuola media siano ristabilite condi-
zioni di collaborazione e di rispetto tra pre-
sidenza, insegnanti, allievi e loro famiglie.

(4-20735)

BERNARDI. — A7 Ministri dei lavori pub-
blici e della sanitd. — Per sapere se sono a
conoscenza della gravissima situazione crea-
tasi a Terracina in provincia di Latina, dove
gli amministratori dell’ospedale eivile sono
costretti ad evacuare i circa 140 degenti per
lo stato fatiscente e pericoloso del nosoco-
mio, stato che ha costreito lo stesso Ispetto-
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rato del lavoro a preseniare all’autorita giu-
diziaria un rapporto informativo sulla pe-
ricolositd del fabbricato.

L’interrogante sottolinea la circostanza
che da tempo tutte le forze amministrative
e politiche della citth vanno chiedendo stan-
ziamenti idonei alla costruzione di un nuo-
vo ospedale e che nel frattempo si & chiesta
la erogazione di 36 milioni per porre ruano
alle opere di consolidamento pil urgenti che
rendano abilabile ed agibile il fabbricato
vetusto ormai di 700 anni.

L’interrogante vuol sapere dai Ministri di
cui sopra se ritengano giusto che una citta
come Terracina debba essere completamente
ignorata nella mappa degli investimenti ospe-
dalieri e se ritengano sopportabile il disagio
dei snoi 35 mila abitanti cui si aggiungono
nel periodo estivo molte altre migliaia di vil-
leggianti. (4-20736)

VAGHI E SANGALLI. — Al Ministro del-
la pubblica istruzione. — Per conoscere se
pud essere nei suoi intendimenti lo stabilire
che gli insegnanti di applicazioni tecniche,
reimpiegati nelle segreterie delle scuole me-
die, nel momento in cui riceveranno la no-
mina in ruolo ai sensi della legge 28 luglio
1961, n. 831, possano rimanere a disposizio-
ne per 18 ore settimanali nella stessa scuola
dove attualmente prestano servizio con il trat-
tamenlo giuridico ed economico in godimento
cosi come & avvenuto nel passato per gli in-
segnanti di dattilografia e stenografia.

(4-20737)

JACAZZI. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere — in relazione alla legge 18 mar-
zo 1968, n. 263, per gli ex combattenti delle
guerre 1915-18 e precedenti — a quali conclu-
sioni & pervenuta ’istruttoria per le domande
intese ad ottenere 'assegno vitalizio inoltrate
dai signori:

1) Iannotta Giovan Batlisla, nato il 14
maggio 1899 residente a Gasagiove (Caserta);

2) Santonastaso Antonio, nato il 15 set-
tembre 1895 residente a Casagiove (Caserta);

3) Masella Umberto, nato il 10 agosto
1887 residente in Aversa (Caserta);

4) Andreozzi Giuseppe nato 1'{i marzo
1897 residente in Aversa (Caserta).

Le relative domande, complete di documen-
tazione, sono state inoltrate dai comuni di
residenza sin dal 1968, {4-20738)

MERENDA, TAMBRONI ARMAROLI, LA-
FORGIA, PAVONE, URSO, ANSELMI TINA,
BERTUCCI, BUZZI, CAIAZZA, GOCCO MA-
RIA, SGARLATA, MICHELI PIETRO, MAR-
CHETTI £ BECCARIA. — Al Ministro del la-
voro e della previdenza soctale. — Per cano-
scere se corrisponda al vero che il Ministero
si accingerebbe ad emettere i provvedimenti
di competenza per fare entrare in vigore col
1° gennaio 1972 la nuova tariffa dei premi
INAIL deliberata nel settembre del 1970 dal
consiglio di amministrazione del predetto Isti-
tuto e, nel caso, se non ritenga invece oppor-
tuno procedere preliminarmente alla sostitu-
zione del vigente sistema di finanziamento
della gestione assicurativa INAIL come pre-
visto dalla proposta di legge n. 3402 presen-
tata alla Camera d’iniziativa dell’onorevole
Tambroni Armaroli Rodolfo e sottoscritta da
altri venti parlamentari; sostituzione che con-
sentirebbe di evitare alla produzione - in que-
sto momento di erisi - un maggior onere di
circa 80-90 miliardi all’anno, che avrebbe gra-
vissime ripercussioni per le imprese minori
e, segnatamente, per quelle artigiane.

(4-20739)

BIGNARDI. — Al Ministro dell’agricoliu-
ra e delle foreste. — Per sapere se intenda
sollecitare i finanziamenti delle sottosegnate
opere progettate dal Consorzio di bonifica di
Ravenna:

1) bonifica via Cerba: ridimensionamen-
to canale via Cerba e costruzione impianto
idrovoro definitivo, importo lire 870.000.000;

2) progetto di ridimensionamento canale
via Cupa, importo lire 250.300.000. (4-20740)

LUCIFREDI. — Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. — Per conoscere quale sia stato
e sia il motivo per il quale le destinazioni
e le sistemazioni del corpo docente nelle
scuole medie della provineia di Genova ab-
biano tanto lardato rispetlo alla data di ini-
zio dell’anno scolastico, e, a quanto sembra,
non siano in alcuni casi neppure ora de-
finitive.

I’interrogante gradirebbe anche conoscere
i criteri con cui in detta provincia abbiano
lavorato e lavorino le commissioni incaricale
della predisposizione delle graduatorie degli
insegnanti aspiranti ad incarico e dell’esame
dei relativi reclami, nonché il numero delle
adunanze da esse dedicate all’assolvimento
delle loro funzioni. {4-20741)



Attr Parlamentari

— 32034 —

Camera dei Deputat

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 NOVEMBRE 1971

D’IPPOLITO, LOMBARDI MAURO SIL-
VANO E FASOLI. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere quali sono le disposizioni di
legge in vigore che regolano la formazione
delle cosiddette « vacanze NATO » e quali sono
1 criteri a cui normalmente si attengono le
autoritd ministeriali e militari in ordine alla
formazione delle suddette « vacanze » nei ruo-
li organici degli ufficialj;

per conoscere quante « vacanze » cosi de-
finite e in quali gradi sono state realizzate
partitamente nell’ultimo quinquennio;

per sapere se & vero che l’istituto della
« vacanza NATO » si risolve in un numero di
promozioni superiore a quello previsto dalla
legge di avanzamento, 1 cui limiti tassativi
vengono in questo modo abilmente superati,
mentre non sempre le suddette « vacanze »
hanno una giustificazione funzionale come
nel caso, per esempio, di quelle realizzate per
ufficiali generali dei servizi nonostante che
nell’organico NATO non siano previsti inca-
richi da ricoprire con tali ufficiali;

per sapere se & vero che per 1’'anno cor-
rente sono previste « vacanze NATO » nei gra-

di di colonnello, generale, maggiore gene-

rale e tenente generale con le quali sard pos-
sibile realizzare la promozione di altrettanti
ufficiali, in piu di quelli numericamente pre-
visti dalla legge di avanzamento, e quindi
favorire quei particolari militari che altrimen-
ti non potrebbero conseguire altra promozione
nel servizio permanente effettivo;

per conoscere se il Ministro della difesa
intende intervenire per porre fine ad una si-
mile pratica che consente una ijllegitlima e
particolaristica manipolazione delle promozio-
ni introducendo nel contempo nelle forze ar-
mate inammissibili elementi di favoritismo e
di differenziazione. (4-20742)

TANNIELLO. — Al Ministro della difesa.
— Per essere informato sui provvedimenti
predisposti o da predisporre per 'urgente ap-
plicazione dei benefici derivanti dall’articolo
11 del decreto del Presidente della Repub-
blica 28 dicembre 1970, n. 1077, e dall’articolo
26 della legge 28 ottobre 1970, n. 775 agli im-
piegati civili del Ministero della difesa, dopo
il parere favorevole in tal senso espresso
dalla Corte dei conti.

Si chiede altresi di conoscere se non si
ritenga disporre la corresponsione agli aventi
diritto di un congruo anticipo alla stessa stre-
gua di quanto praticato per gli operai, anche
in considerazione del ritardo col quale ver-
ranno estesi alla categoria i benefici sopra
richiamati. (4-20743)

IANNIELLO. — Ai Ministri del bilancio e
programmazione economica e delle partecipa-
zioni statali. — Per essere informato sulle de-
finitive determinazioni assunte in ordine alla
Jlocalizzazione dello stabilimento per la costru-
zione di attrezzature aeronautiche dell’Aeri-
talia.

La notizia circa gli orientamenti del CIPE
di procedere alla ubicazione dello stabilimen-
to fuori della Campania, contrariamente alle
indicazioni precedeniemente stabilite, ha sol-
levato la legittima reazione delle amministra-
zioni comunali di Grazzanise, Capua, Mon-
dragone, Villa Literno, Cancello Arnone, S.
Maria la Fossa e Pozzuoli; nonché delle or-
ganizzazioni sindacali dei lavoratori che ave-
vano riposto fiducia negli orientamenti in pre-
cedenza annunciati soprattutto per la idoneita
dell’area prescelta (Grazzanise), le cui carat-
teristiche territoriali presentavano una serie
di vantaggi: vicinanza delle atirezzature aero-
portuali; funzionalitd nei collegamenti con la
accademia aeronautica di Pozzuoli; tollerabi-
lita delle distanze da coprire con il progettato
assorbimento delle attivitd dell'IMAM-Aerfer.

(4-207%4%)

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« Il sottoseritto chiede di interrogare i Mi-
nistri del tesoro e dell’industria, commercio
e artigianato, per conoscere, in ordine alla
crisi dell’industria Veguastampa — che si pro-
trae dolorosamente, con avvilimento di quei
lavoratori e con danno nella gia tanto difficile
economia romana e laziale — quali provvedi-
menti sia possibile adottare, senza pregiudizio
di migliori condizioni:

1) per far assumere dal Poligrafico del-
lo Stato il maggior numero possibile di di-
pendenti della Veguastampa anche in coinci-
denza con lo sfollamento volontario degli ex
combattenti;

2) per spiegare con chiarezza quel che
& accaduto: e ciod se sia vero che il benefi-
ciario di un forte mutuo agevolato per risa-
nare l'azienda si sia invece dileguato dopo
aver riscosso l’ammontare del mutuo. Non
si pretende certo che non possano farsi er-
rori in proposito, ma va rimosso senza ombre
il sospetto che cose di questo genere possano
farsi impunemente.

« Sarebbe opportuno che i Ministri pro-
muovessero un incontro con i parlamentari
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del Lazio per informarli e per chiedere loro la
solidarietd per risolvere il problema.

(3-05507) « ANDREOTTI ».

« I sotloscritti chiedono di interrogare il
Ministro della difesa per sapere quali provve-
dimenti intende prendere in ordine al brutale
intervento promosso da reparti di carabinieri
a danno dei lavoratori della Vegua Stampa in
attesa, davanti al Senato, dei risuliati degli
incontri, che una loro delegazione stava aven-
do con i gruppi parlamentari dei vari partiti.

« Questo intervento risulta tanto piu ingiu-
stificato e grave sol che si pensi che i lavora-
tori predetti altendono da oltre due anni la
soluzione del loro problema: il diriito al la-
voro garantito dalla Costituzione; e che in tut-
to questo travagliato periodo hanno sempre
dato prova, anche nel corso di ripetute demo-
cratiche manifestazioni, di grande senso di re-
sponsabilita.

(3-05508) « BERTOLDI, QUERCI ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Ministro delle poste e delle telecomunicazioni
per sapere:

se € a conoscenza della grave iniziativa
presa dal direttore provinciale delle poste di
Palermo, dottor Francesco Bartfoloita, il
quale, con la speciosa motivazione basata sul
” pericolo di turbativa dell’ordine negli uf-
fici *, ha fatto defiggers dagli albi un ma-
nifesto murale col quale il comitato regio-
nale siciliano della federazione postelegrafo-
nici-CGIL, interpretando la viva indignazio-
ne della categoria per la vile aggressione fa-
scista ai fratelli Cipolla e al giovane Maca-
luso, faceva appello. ai sentimenti antifaseisti
della categoria stessa perché si mobilitasse in
difesa della liberta e della democrazia onde
evilare il ripetersi di atti di teppismo;

se non ritiene tale iniziativa lesiva del
diritto dei sindacati di manifestare, con lo
scrifto e con la parola, cosl come prescrive
la Costituzione repubblicana, la propria opi-
nione su un grave fatto di sangue che, oltre
ad avere offeso l'integritd fisica delle vittime,
ha rappresenfato un grave altentato alla li-
berta di tutti i cittadini e, quindi, ai prin-
cipi costituzionali, nonché una copertura po-
litica ai delinquenti fascisti che tale fatto di
sangue hanno posto in essere e un atto con-
trastante con gli obblighi civili di un fun-
zionario statale;

infine quali immediati provvedimenti
intende adottare contro un siffatto funziona-
rio irrispettoso della Coslituzione e per ga-
rantire le libertd politiche e sindacali negli
uffici postali di Palermo.

(3-05509)  « MAzzoLA, FERRETTI, MUSOTTO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Minisiri di grazia e giustizia e della pubblica
istruzione, per sapere se sSOnNo a cONOSCenza
del grave episodio accorso a Chieri ove una
vergognosa persecuzione organizzata contro
due insegnanti democratici di Pino Torinese
- Franco Gritti e Marina Dina - & culminala
in una inaccettabile sentenza giudiziaria di
condanna, suscitando sdegno e riprovanza
nell’opinione pubblica. I motivi della perse-
cuzione sono evidenti: si vuole bloccare la
crescila di una scuola non autoritaria, non
discriminatrice tra ricchi e poveri, e colpire
persone che ad una qualificata attivith di
scuola uniscono un preciso impegno politico
che da fastidio ai detentori del potere. Per
questo scopo si & inventato un episodio incon-
sistente, attribuendo al Franco Gritti inesi-
stenti violenze contro un allievo, costruendo
testimonianze di comodo, cercando di colpire
e di screditare coloro che intendevano ristabi-
lire la verita.

« Gli interroganti chiedono in particolare
di sapere:

1) come possa esercitare una attivita giu-
diziaria un cittadino che dichiara apertamente
la sua posizione fascista e razzista;

2) se le autoritd scolastiche intendono
prestarsi alla persecuzione, colpendo il Gritti
e la Dina sotto il profilo del posto di lavoro,
0 se invece sard evitato questo ultimo atto
di una indegna caccia alle streghe.

(3-05510) « LIBERTINI, AMODEI, CANESTRI,

ALINI »,

« I soltoseritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri dell’industria, commercio e artigianato
e del tesoro, per conoscere lo stato delle
trattative per ’assunzione da parte del Poli-
grafico dello Stato dei lavoratori della Vegua
Stampa che da oltre due anni, in mezzo ad
indescrivibili difficoltd, rivendicano la solu-
zione del loro problema.

« Gli interroganti fanno presente 1’insoste-
nibile ed esasperante situazione, tenuto anche
conto dei contraddittori interventi promossi
fino ad oggi dal Governo, che hanno di faito
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aggravato la situazione anziché risolverla; ri-
levano inoltre che anche un semplice esame
dell’attuale tipo di sfruttamento degli impian-
ti del Poligrafico fa concludere che il pro-
blema puo essere risolto in brevissimo tempo
purché st manifesti, da parte dei Ministeri
interessati, la necessaria volontad politica.

(3-05511) « BERTOLDI, QUERCI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro dei lavori pubblici per conoscere le
ragioni del ritardo nella progettazione, nel-
l'appalto e nell’esecuzione dei lavori del-
l’autostrada Genova-Sempione.

« In una risposta a precedente interroga-
zione all’interrogante veniva comunicato che
entro il giugno 1971 era fissalo I'appalto dei
tronchi Voltri-Alessandria e Alessandria-
Stroppiana-Santhia, ed entro il giugno 1972
guello degli altri tronchi.

« La situazione effettiva risulta ad oggi
molto diversa, perché solo in questi nltimi
giorni il CIPE ha autorizzato gli appalti per
il tronco Voltri-Alessandria, che saranno con-
clusi, bene andando le operazioni, entro il
1971,

« Non essendosi eniro 'anno in corso né
approvati i progetti, né tanto meno proce-
dutosi agli appalti del tronco Alessandria-
Stroppiana-Santhia, ['interrogante chiede di
conoscere di quanto tempo viene ad essere
rinviato il piano di attuazione dei successivi
{ronchi, Stroppiana-Invorio e Invorio-Gravel-
lona, i cul appalti erano stati annunciati
come fissati per il giugno 1972.

« Sembra, infatti, legittima la preoccupa-
zione che il ritardo e 'incompletezza nell’at-
tuazione delle operazioni previste per il 1971
(appalto di uno solo dei due tronchi prean-
nunciati, e con sei mesi di slittamento), pro-
duca una serie di rinvii a catena tale da non
consentire alcuna previsione circa il periodo
in cui verranno appaltati ed eseguiti i tron-
chi che inferessano le zone del novarese per
1 quali le speranze si erano fissate nell’anno
1972.

« L’interrogante nel chiedere una risposta
rassicurante invita il Ministero a sollecitare
gli organi competenti ed interessati affinché
vengano recuperati i ritardi finora verifica-
tisi, e riportate nei tempi gid preannunciati
le operazioni esecutive dei tronchi novaresi
dell’autostrada Genova-Sempione, non essen-
do piu sostenibile lo stato di depressione oc-
cupazionale che la mancanza di una arteria

di collegamenio sta da tempo producendo
nelle zone del Cusio, del Verbano e del-
I’Ossola.

(3-05512) « GIORDANOQ ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dell’interno e del lavoro e previdenza
sociale, per sapere se sono a conoscenza del-
P’arresto, a Trivero, dei due lavoratori tessili
Giardino Pericle e Zegna Leo, accusati di vio-
lenza privata. In realtd questa infame accusa
copre una realtda tutta diversa. Giardino e
Zegna, insieme con i loro compagni di lavoro,
partecipavano a una legittima e sacrosanta
lotta sindacale, e si opponevano giustamente
alla asportazione del macchinario dall’azienda
Zegna di Trivero. In una situazione biellese
caratterizzata da un aspro attacco alla occu-
pazione, e mentre il padronato utilizza la crisi
per rafforzare il proprio potere e avviare una
ristrutturazione sulla pelle degli operai, la
asportazione di macchinario dalla Zegna assu-
meva per molte famiglie un significato dram-
matico.

« Gli interroganti deplorano che I'interven-
to pubblico invece che a rimuovere la causa
della crisi e a difendere il diritto al lavoro,
sia volto a reprimere le lotie operaie, elemento
essenziale di progresso e di democrazia, chie-
dono la punizione dei responsabili della re-
pressione, ¢ un impegno governativo diretto
a garantire l'occupazione e la libertd dei
lavoratori.

(3-05543) « LIBERTINI, AMODEI, CANESTRI,

ALINI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro degli affari esteri, per conoscere quali
passi abbia compiulo o intenda compiere per-
ché sia posia fine ai bombardamenti terrori-
stici e all’impiego di prodotti chimici per la
distruzione dei raccolti, effettuati e preparati
dall’esercito portoghese contro le regioni li-
berate della Guinea Bissau.

(3-05514) « LuzzaT1T0, LATTANZI, BOIARDI,

GRANZOTTO ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare i Mi-
nistri del lavoro ¢ previdenza sociale, dell’in-
dustria, commercio e artigianalo, delle parte-
cipazioni stalali e del tesoro, per conoscere
quali provvedimenti intendano adottare per
assicurare la continuitd di lavoro delle Officine
aeronavali di Venezia. Da molti mesi sono state
fatte dal Governo. e in particolare dal Mini-
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stro del tesoro, concrete promesse di interven-
to risolutivo; ma non hanno avuto nessun se-
guito nei falti. Ora, avvicinandosi 1'esauri-
mento dell’amminisirazione controllata, urge
che sia data ai lavoratori la certezza dell’oc-
cupazione, e che a tal fine il Governo provve-
da agli interventi necessari e ne assuma impe-
gno dinnanzi al Parlamento.

(3-08515) « LuzzaTTo, LATTANZI, PASSONI,

GRANZOTTO, ALINI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri per sa-
pere se & a conoscenza delle manovre che sa-
rebbero state poste in essere dalla dirigenza
dell’Associazione nazionale vittime civili di
guerra, allo scopo di eliminare le strutture
democraticamente elette a livello periferico,
ree di aver contestato 1’elezione dell’attuale
presidente.

« In particolare 1’interrogante chiede di
essere informato sulle urgenti misure che si
intendono disporre, per accertare le respon-
sabilitd di coloro che si son resi promotori
della sottoscrizione di petizioni tendenti ad
ottenere la nomina di gestioni commissariali
nelle sezioni provinciali, nelle quali, le strut-
ture democraticamente elette nelle ultime as-
semblee, hanno rivolto istanza alla Presidenza
del Consiglio, alla Corte dei conti perché si
invalidasse la elezione dell’attuale presidenza
centrale per gli addebiti mossi dagli organi
di vigilanza e di cui si ha avuto eco in Par-
lamento con una serie di interrogazioni.

« La manovra, qualora rispondesse a ve-
ritd, sarebbe chiaramente intimidatoria in
quanto volta ad esercitare un’azione disincen-
tivante e dissuadente con la minaccia di rap-
presaglie.

« L’accertamento potrebbe anche verificare
se esistono gli estremi della strumentalizza-
zione politica dell’associazione, mediante la
eliminazione di tutte le strutture non allineate
sulla posizione politica della Presidenza.

(3-05516) « [ANNIELLO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il
Ministro dell’inlerno per conoscere i motivi
che hanno determinatc a Messina l’arresto
di un giovane del Fronte della gioventu, reo
sollanto di aver difeso la sede giovanile del
MBSI assaltata da elementi di sinistra.

« Poiché la persecuzione contro i giovani
missini, anche nella provincia di Messina,

sta diventando non piu oltre tollerabile e po-
trebbe essere causa di pericolose turbative
dell’ordine pubblico menire & certamente li-
mitativa delle libertd di cittadini colpevali
solo di essere anticomunisti, 1'interrogante
richiama 1’attenzione del Governo perché si
intervenga e subito, per far rispettare la leg-
ge eguale per tutti.

« Ancora oggi la sede del MSI di Santa
Teresa ¢ stata danneggiala dal lancio di bom-
be eseguito da teppisti di sinistra.

« Per le ragioni sopracitale l’interrogante
chiede di sapere se siano stali, come sarebbe
legittimo aspettarsi, presi provvedimenti
contro i mandanti e gli esecutori dei vili at-
tentati agli iseritli ed alle sedi del MSI e per
quali ragioni le autoritd preposte non siano
ancora intervenute contro gli aggressori dei
giovani missini feriti nei giorni scorsi, men-
tre si continua ad operare a senso unico ar-
restando indiscriminatamente i giovani della
destra nazionale colpevoli solo di essersi di-
fesi dalle aggressioni comuniste.

(3-05517) « D’AQUINO ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
Ministro degli affari esteri, per sapere se sia
a sua conoscenza che 1'onorevole Mauro Fer-
ri, segretario del PSDI e quindi di un partito
che fa parte della maggioranza governativa,
nonostante gli inviti a desistere dal suo propo-
sito, durante il comizio di domenica 24 novem-
bre al teatro Verdi di Gorizia ha pervicace-
mente insistito nella sua tesi della gid avve-
nuta decisione di rinuncia alla sovranita ita-
liana sulla Zona B e che in seguito ad una
interruzione contenente 1’affermazione: 1l
Ministro degli esteri dice il contrario '’, 'ono-
revole Ferri ha accusato lo stesso Ministro de-
gli esteri di ipocrisia, affermando che non
si pud pretendere coraggio dalla Democrazia
Cristiana e soprattutto dall’onorevole Moro,
ma che il significato che si deve dare alle sue
affermazioni & di accettazione degli attuali
confini come definitivi;

per conoscere quale giudizio il Ministro
degli esteri dia di tale costante attivita del se-
gretario socialdemocratico e per sapere se non
ritenga che, parlando in tale guisa proprio a
Gorizia che non pud dimenticare le migliaia
di suoi deportati e dove vivono tanti profughi
che non possono amare le provocazioni quali
quelle messe in atto dall’onorevole Ferri,
I’esponente della maggioranza non abbia cer-
to reso un servigio ai rapporti di buon vicina-
to con la Jugoslavia.

(3-05518) « DE MARz10, ROMEO, FRANCHI ».
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« [ sottoscrilti chiedono di interrogare il
Presidenie del Consiglio dei ministri, per sa-
pere quale politica intenda adottare il Go-
verno a Milano dinnanzi al disegno eversivo
che, partendo dalle cosiddette manifestazioni
antifasciste pilotate dal partito comunista e
avallate dai partiti della maggioranza, si
traduce in un crescendo di operazioni concer-
tate, tra le quali:

1) minacce e violenze nelle fabbriche a
singoli o a gruppi di operai e di dirigenti non
rassegnati alla fine della liberta di lavoro im-
posta dalla triplice sindacale (ultimo gravissi-
mo episodio quello verificatosi all’Alfa Romeo);

2) intimidazioni, atti di teppismo in nu-
merose scuole medie culminati con la chiu-
sura del liceo »* Virgilio ”’ e con le occupazioni
di fatto attuate il 22 novembre 1971, con una
azione di vera e propria guerriglia contro la
maggioranza degli studenti e contro le forze
dell’ordine, all’istituto *’ Zappa ”, al " Moli-
nari *’, al Settimo e all’Ottavo seientifico, al-
I’ ”* Einstein *°, al ”* Galvani *°, al *> Gonzaga’’;

3) irresponsabile tolleranza del rettore
De Otto all’occupazione dell’universitd di via
Sesta del Perdono, nonché delle facoltd di ar-
chitettura e di fisiologia, da parte di mino-
ranze armate facenti capo al Movimento stu-
dentesco e ad altri gruppi di estremisti;

4) il succedersi di proditorie aggressioni
contro giovani esponenti del MSI nelle scuole
e nelle zone periferiche, specie a Quarto Og-
giano, ove la sede del Movimento & stata de-
vastata con tre bottiglie molotov nonché in
altri quartieri, come a Zambellino, dove pri-
vati cittadini tacciati di ** fascisti ’ vengono
quotidianamente ingiuriati e fatti segno a ten-
tativi di aggressione presso le proprie abita-
zioni, giungendo in qualche caso alla viola-
zione di domicilio ad opera di un magistrato
che si qualifiea di sinistra, il dottor Generoso
Petrella, il cui intervento extra giudiziario
merita il pit severo provvedimento dell’auto-
ritd compstente.

« In queste condizioni gli interroganti chie-
dono di sapere se il Presidente del Consiglio
si senta auforizzato a dichiarare ancora che
I’ordine pubblico, oltre quello sociale, regna
a Milano.

(3-05519) « SERVELLO, ROMEO ».

INTERPELLANZE

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per co-
noscere la linea che il Governo intende seguire

per Deffettiva tutela della libertd di informa-
zione.

« A giudizio degli interpellanti & in atto
nel paese un processo che tende a limitare e
gia limita fortemente il diritto all’espressione
del proprio pensiero e la reale possibilita del
cittadino di accedere a un’informazione in cui
la libera dialettica delle opinioni sia effettiva
garanzia di obiettivita.

« Questo processo si manifesta in particolare
attraverso 1'uso di parte del monopolio statale
della RAI-TV, asservendo questo strumento di
informazione ad interessi non statali ma di
gruppi di potere, e attraverso il tentativo di
concentrazione delle testate dei quotidiani ed
il loro progressivo infeudamento ad interessi
di gruppi economici monopolistici o a gruppi
di potere attraverso la mediazione di banche
ed enti pubblici.

« Questo processo attacca il diritto del citta-
dino a disporre di un’informazione effeitiva-
mente libera insieme con la liberta di espres-
sione da parte dei giornalisti.

« Gli interpellanti ritengono necessario che
il ‘Governo investa il Parlamento del proble-
ma nel suo insieme, nelle forme pitl opportu-
ne, stimano indispensabile che in ogni caso il
Governo dia urgentemente al Parlamento una
informazione:

1) sulle misure a caratiere immediato
che si intendono prendere per fornire un aiuto
alla stampa quotidiana contrastando il pro-
cesso di indebolimento che porta alla concen-
trazione delle testate;

2) sulle direttive che si intendono dare
ad enti pubblici industriali e bancari per
quanto riguarda la politica editoriale da essi
perseguita, nonché per ’amministrazione dei
fondi pubblicitari;

3) sul seguito che si intende dare alle
indicazioni contenute nel documento program-
matico preliminare relative:

a) alla istituzione di tipografie a dispo-
sizione di tutti;

b) a un intervento statale in materia di
distribuzione della stampa. ’

(2-00778) « INGRAO, GALLUZZI, BARCA, DAMICO,
COLAJANNI, TROMBADORI, PAJETTA
G1AN CARLO, BARTESAGHI, LOPER-
FIDO, MacciocCHI MARIA ANTO-

NIETTA, REICHLIN, SPECIALE ».

« I1 sottoscritto chiede di interpellare il
Governo per conoscerg se non ritenga oppor-
tuno in sede di Comitato per la contrattazione
programmata del CIPE, nella eventualitad del-
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la mancanza di una indicazione da parte della
Regione siciliana o di indicazione diversa, sta-
bilire che I'insediamento programmato per la
creazione di un centro per la lavorazione delle
materie plastiche venga egualmente destinato
nella provincia di Ragusa e precisamente ubi-
cato nel comune dj Pozzallo dove recentemenie
é stalo approvato un nuovo agglomerato indu-
striale e nel cui territorio dovranno essere
completati i lavori di una grande atirezzatura
portuale quale l'infrastruttura fondamentale
e principale dell’agglomerato stesso.

« Tale territorio presenta infatii tutti i re-
quisiti di economicity e di convenienza che
sono stali ampiamente illustrati in precedenti
similari atti parlamenlari che attendono an-
cora risposta e che non vanno sottovalutati.

« La provincia di Ragusa infatti in rela-
zione ad incenfutabili obiettivi dati, ha un
ambiente sociale ed economico non meno sfor-
tunato di quello delle altre provinee di Sici-
lia, egualmente lacerato, se non di piu, dalla
piaga della disoccupazione, della sottoccupa-
zione e della emigrazione con un reddito capi-
lario falsato dalla presenza di dichiarazioni
di reddito di pubbliche imprese che riflettono
altrove gli effetti dei loro impieghi.

« Il tutto aggravato dalla considerazione
che I'ENI con la operazione di acquisto del
pacchetto azionario della societh ABCD del
gruppo Bomprini-Parodi, pur nella ristruttu-
razione di un’azienda che cominciava a rile-
vare i primi sintomi di una stanchezza opera-
tiva, ha, di fatto, ridotto di circa la metd le
maestranze occupate negli stabilimenti di Ra-
gusa determinando, di conseguenza, I’aumen-
to di un ormai palese stato di disagio e di
profondo malcontento di quelle popolazioni
che il giorno 29 novembre 1971 scenderanno
in sciopero generale.

(2-00779) « SPADOLA ».

MOZIONE

« La Camera,

considerata D’esistenza presso 1’azienda
FIAT di Torino di un servizio di spionaggio
privalo che ha svolto e svolge indagini sulle
convinzioni politiche, sulle attivitd sindacali e
su aliri aspetti della vita privata di migliaia
e migliaia di cittadini italiani;

considerato che per tale attivitd di spio-
naggio, che & chiaramente in conirasto con il
dettato costituzionale e con lo statuto dei di-
ritti dei lavoratori. I’'azienda si & avvalsa delle

prestazioni di dipendenti dell’amministrazione
pubblica dietro erogazione di contributli ed
elargizioni;

constatato che la FIAT, nell’ambito dei
servizi generali diretti dall’ex tenente colon-
nello Mario Cellerino, dispone di un ufficio
accertatore presso il quale operano ex militari
deli’Arma dei carabinieri e del corpo delle
guardie di pubblica sicurezza, i quali pertanto
non sembrano tanto adatti per la valutazione
di quell’attitudine professionale che sarebbe
I'oggeito centrale delle ricerche loro deman-
date, quanto invece per valutazioni inerenti
appunto le convinzioni politiche, le attivita
sindacali ed aliri aspetti della vita privata dei
cittadini;

considerali i gravi pericoli per la demo-
crazia che sono insiti nella tolleranza manife-
stata dal Governo e, in particolare, dal Mini-
sters dell’interno, nei confronti di un feno-
meno che dimostra come ’apparato slatale
venga usato, calpestando la legge per tutelare
una ceria societd e certi interessi ben definiti;

considerata la necessitd di un deciso in-
tervento a tutela del vero ordine democratico,
ben differente dall’ordine pubblico cosi come
& ed @& stato inteso da questo e dai precedenti
governi;

consideralo che nel corso degli anni pas-
satl migliaia ¢ migliaia di lavoratori, in con-
seguenza delle illecite pratiche della FIAT
hanno perso salario e lavoro;

impegna il Governo:

1) a promuovere un’inchiesta ammini-
strativa, sull’ampiezza e sulla natura delle in-
dagini svolte dal servizio di spionaggio privato
della FIAT ed eventualmente di altre aziende,
nonché sui rapporti intercorsi tra tale servi-
zio di spionaggic e dipendenti dell’ammini-
strazione statale e a riferirne i risultati alla
Camera entro 2 mesi;

2) a sospendere immediatamente dal ser-
vizio tutti i dipendenti dell’amministrazione
pubblica che siano risultati coinvolti nell’atti-
vita di spionaggio di cui sopra;

3) a prendere misure atie a sanare la si-
tuazione di quei lavoratori licenziali o co-
munque danneggiati per molivi politici o sin-
dacali, dal 1948 all’entrata in vigore dello
statuto dei diritti dei lavoratori.

(1-00166) « LATTANZI, CERAVOLO DOMENICO,
PASSONI, ALINI, AMODEI, CANE-
STRI, CARRARA SUTOUR, LIBER-

TINI, MAZzZoLA, MINASI ».

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO





