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La seduta comincia alle 10,30.

D’ALESSIO, Segretario ff., legge il proces-
so verbale della seduta antimeridiana del 16
novembre 1971.

(E approvato).

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

IANNIELLO ed allri: « Integrazione dei de-
creti del Presidente della Repubblica 28 di-
cembre 1970, nn. 1077 e 1079, relativamente al
riassetio della carriera di talune categorie di
personale ad ordinamento speciale dell’azien-
da delle poste e delle telecomunicazioni »
(3806);

TAORMINA: « Norme riguardanti giocattoli
di tipo guerresco » (3807);

CAvALLARI ed altri: « Norme relative alla
tutela della denominazione di origine » vetri
di Murano ”’, alla delimitazione del territorio
di produzione ed alle caratteristiche del pro-
dotto » (3808);

GAVALLARI e IANNIELLO: « Estensione delle
norme di cui alle leggi 12 agosto 1962, nn. 1289
e 1290, modificate con la legge 3 maggio 1971,
n. 318, concernente I’indennita di > disagiatlo
servizio ” a tutto il personale comandato in
servizio presso !'Istituto poligrafico dello
Stato » (3809).

Saranno stampate e distribuite.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Riforma dellPordinamento univer-
sitario (approvato dal Senato) (3450) e
delle concorrenti proposte di legge:
Castellucci e Miotti Carli Amalia (40),
Nannini (252), Giomo (611), Giomo ed
altri (788), Cattaneo Petrini Giannina
(1430), Giomo e Cassandro (2364), Mag-
gioni (2395), Cattaneo Petrini Giannina
(2861), Monaco (3372) e Spitella (3448).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguilo della discussione del disegno di legge:
Riforma dell’ordinamento universitario; e del-
le concorrenti proposte di legge Castellucei e

Miotti Carli Amalia, Nannini, Giomo, Giomo
ed altri, Cattaneo Petrini Giannina, Giomo e
Cassandro, Maggioni, Cattaneo Petrini Gian-
nina, Monaco e Spitella.

GCome la Camera ricorda, nella seduta di
ieri & stato approvato 1’articolo 18.

Si dia lettura dell’articolo 19.

D’ALESSIO, Segretario ff., legge:

« Il Ministero della pubblica istruzione, tra-
mite il dipartimento attinente alle scienze
educative, congiuntamente con gli altri dipar-
timenti specificamente interessati e con la col-
laborazione degli altri ordini di scuola secondo
le rispettive competenze, organizza corsi an-
nuali di formazione pedagogica comprendente
il tirocinio didattico a decorrere dall’anno ac-
cademico 1972-73.

Con proprio decreto, emanato previo parere
del Consiglio nazionale universitario e del Con-
siglio superiore dell’istruzione secondaria ed
elementare costituito ai sensi del quinto com-
ma dell’articolo 63, il Ministero della pubbli-
ca istruzione determina le modalita relative al-
la organizzazione e all’eventuale decentramen-
to dei corsi e alle prove professionali da soste-
nere alla conclusione di essi a seconda del
tipo di insegnamento cui il candidato aspira.
Le commissioni giudicatrici sono costituite su
base regionale con la partecipazione:

a) di docenti universitari dei rispettivi
dipartimenti attinenti alle scienze educative
e degli altri dipartimenti interessati, designa-
ti dai consigli di dipartimento;

b) di docenti degli ordini e tipi di scuole
ai quali i corsi sono specificamente indirizzati,
designati dagli organi scolastici competenti a
livello regionale.

Ai fini delle integrazioni culturali, even-
lualmente necessarie al piano di studi svolto,
coloro che aspirano a frequentare i corsi di
cui al primo comma possono completare la
propria preparazione presso i competenti di-
partimenti.

Per coloro che conseguono il titolo univer-
sitario dopo ’entrata in vigore della presente
legge, l’abilitazione all’insegnamento si con-
segue mediante il superamento delle prove,
di cui al secondo comma del presente articolo,
aventi valore di esame di Stato.

Le universitd partecipano altresi alla orga-
nizzazione, anche in forma decentrata, di cor-
si di aggiornamento.
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Nelle zone mistilingui, la formazione e
I’aggiornamento professionali del personale
insegnante delle scuole con lingua d’insegna-
mento diversa da quella ilaliana, sono attuati
nel territorio delle rispettive province da do-
centi di madre lingua corrispondente alla
lingua di insegnamento. All'uopo potra essere
utilizzata ['opera dei docenti di universita
estere »,

PRESIDENTE. E iscritto a parlare sul-
I'articolo 19 1l'onorevole Canestri, che svol-
gera anche il seguente emendamento:

Sopprimere I’articolo 19.

19. 1, Canestri, Carrara Sutour, Sanna.
L’onorevole CGanestri ha facolta di parlare.

CANESTRI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, per esprimere la nostra opinione
sull’articolo 19 e anche per dare ragione de!
nostro emendamento soppressivo, io debbo
almeno sommariamente ricordare alcuni fatti
accaduti nell’arco di questi due anni e ri-
guardanti il problema della formazione cul-
turale e professionale degli insegnanti, non-
ché i meccanismi della loro immissione in
ruolo.

Due anni ho detto, perché ha appunto
questa etd la serie piu recente di proposte,
di ipolesi, di provvedimenti legislalivi atira-
verso cui la maggioranza governativa ha scio-
rinato una catena di contraddizioni altamen-
te esemplari.

Basterd allora elencare 1 fatti. Due anni
fa, in seno alla Commissione istruzione del-
la Gamera, comincid a lavorare un Comitato
ristretto per la elaborazione - unificando di-
verse proposte di legge — di norme innova-
trici. Sembrava che esistesse una diffusa vo-
lonta di affroniare una materia centenaria,
poiché il problema della formazione degli
insegnanti e della loro professionalizzazione
ha sempre costituito, dalla legge Casali in
poi, uno dei nodi irrisolti ed insieme deci-
sivi, separando chiaramente le inevitabili sa-
natorie dai nuovi meccanismi che da un cer-
to momenio in poi avrebberg dovuto consen-
tire, come si dice, di voltare pagina.

E appena il caso di richiamare — trattan-
dosi di vicende ben note — I'ereditd pesan-
lissima accumulata nel dopoguerra, fatta di
mozziconi di misure, di «leggine », di in-
terventi seitoriali, tutli concorrenti ad ag-
gravare la siluazione, con la stragrande mag-
gioranza degli insegnanti fuori ruolo, con la
precarietd e la minoritd civile del loro rap-

porto di lavoro e del loro stato giuridico e
con un’azione di governo sempre complice,
obiettivamente, nei confronti della frammen-
tazione degli insegnanti, in una miriade di
categorie corporalive e in una stralificazione
sociale umilianle, rappresentata assai fedel-
mente dalla rissosa e corporativa realta del
cosiddetto sindacalismo autonomo.

Voltare finalmente pagina, dunque, sem-
brava si volesse. E in effetti, al di 1a delle
diversita di linee politiche implicate, una
volonta del genere non parve estranea al la-
voro di quel Comitato ristretto.

Ma poi, quali altri fatti ? Innanzitutio la
legge sui corsi abilitanti, uscila a maggio-
ranza dalla Commissione istruzione. Giad i
la dislinzione tra sanatoria e meceanismi in-
novatori si attenuava senza rimedio. I corsi
previsti perdevano il loro valore di strutture
gqualificanti, articolate ferrilorialmente, viva-
mente inserite nella pratica sociale, aperte
alla sperimentazione, all’iniziativa dal basso,
all’autogestione, alla collaborazione non solo
con 'universitd ma anche con le forze sociali
e sindacali e con i loro organismi di base.
I corsi perdevano questo valore per rifluire
nei tradizionali alvei burocratici.

Ma intanto cos’altro accadeva ? Il ministro
inventava la laurea abilitante. La legge-de-
lega per il nuovo stato giuridico dei lavora-
tori della scuola rivalutava sostanzialmente
l'istituto tradizionale del coneorso, del « Bi-
gnami di Stato », del resto gia previsto se-
condo determinate aliquote di posti in orga-
nico nella legge sui corsi abilitanti. Gontem-
poraneamente al Senato, in sede di legge
universitaria, I'articolo 19 affidava tutto il
processo di formazione degli insegnanti al
dipartimento cosiddetto attinente alle scienze
educative, segnando una netta prevalenza del
momento pedagogico su quello della qualifi-
cazione professionale e troncando tutie le ar-
licolazioni sociali presenti nelle precedenti
ipotesi.

Dal Senato ritornava poi alla Camera la
legge sui corsi abilitanti, divenuta definiti-
vamente una sanatoria di transizione, con i
corsi ancora piu burocratizzati, con 1’'esame
finale orale e scritto, con I'altro canale, quel-
lo del concorso a cattedra, assorbente per de-
terminate aliquote anche 1’abilitazione all’in-
segnamento.

E ora? C’¢ questo articolo 19, modificalo
dalla Commissione, che tenta un formale
compromesso fra le diverse e contradditiorie
ipolesi elaborate in questi due anni, reinse-
rendo la funzione primaria del Ministero, che
aopererebbe tramite il dipartimento e con-
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giuntamente con gli altri ordini di scuola
interessati.

Io non voglio soffermarmi piu oltre su
questa ineredibile selva di contraddizioni: ne
sono consapevoli anche molti colleghi della
maggioranza, ed é significativo il falto che
il relatore per la maggioranza fosse partito in
Commissione da una sia pure provvisoria — al-
lora I’emendamento la aveva caratterizzata
cosi — proposta di soppressione dell’articolo.

Ora, in una situazione ancora piu deterio-
rata, dominata dalla mancanza di certezza e
di linee chiare su cui misurarsi, in una situa-
zione in cui alle spinte arretrate e corporative,
talora addirittura reazionarie, del sindacali-
smo autonomo, fa riscontro una ancora insuf-
ficiente, per quantita e per qualita, capacita
di intervento e di direzione delle grandi con-
federazioni sindacali, noi chiediamo innanzi
tutto alla maggioranza un atto di responsabi-
lith: le chiediamo che cosa intenda fare. La
invitiamo, percid, a sopprimere ’articolo 19
e a dirsi disposta a riaprire organicamente il
discorso della formazione degli insegnanti, se
non in sede di legge sui corsi abilitanti, cerlo
in sede di legge per il nuovo stato giuridico
dei lavoratori della scuola.

Ma non ci limitiamo a questa esigenza di
metodo. Il merito del problema sta nella
scelta fra due modi opposti di considerare la
formazione degli insegnanti alla luce delle
implicazioni politiche piti generali: uno &
quello che emerge dalle scelte compiute finora
dal Governo, al di la degli intrecci contraddit-
tori che ho richiamato. E, in sostanza, la con-
cezione della fase di professionalizzazione de-
gli insegnanti come ulteriore prolungamento
del tempo di parcheggio nella scuola dopo la
laurea. In questa fase gli insegnanti sempli-
cemente stazionerebbero a subire processi for-
mativi selettivi e autoritari, senza nessuna pos-
sibilita di contestare i ruoli sociali che ven-
gono loro assegnati e di controllare, sul ter-
reno della pratica sociale e delle alternative
di classe, i contenuti culturali.

L’altro modo, opposto, che & quello da not
sostenuto, & costituito dal primato del mo-
mento della qualificazione, della sperimenta-
zione, della verifica culturale e politica dei
contenuti formativi. Non &, di per sé, suscet-
tibile di modificare radicalmente 1'ordine so-
ciale esistente, ma pud essere un momento
importante di presa di coscienza per atleg-
giamenti di rottura nei confronti dei ruoli che
al personale insegnante vengono affidati:
ruoli di indottrinamento, di trasmissione pas-
siva di valori organici a questo sistema e alla
esigenza della sua conservazione.

E essenziale, percio, che si tratti di corsi
non selettivi, ma qualificanti, ricchi di pos-
sibilita di ricerca, di sperimentazione, di
serietd scientifica, aperti all’incontro e al con-
fronto con le forze sociali e con le loro orga-
nizzazioni di massa; corsi organizzati attra-
verso un vasto processo di collaborazione, non
solo con le universitd, ma con tutti i centri
e istituti di base, con gli enti locali, dal co-
mune alla regione, con le centrali sindacali;
corsi fondati su un massimo di autogestione
e di lavoro di gruppo; corsi, infine, tali da
segnare il completo superamento delle strut-
ture ancora in atto, a cominciare dai centri
didattici.

Occorre, evidentemente, un’alira sede per
affrontare questa tematica; poiché le scelte che
si compiono a proposito della formazione de-
gli insegnanti rinviano l'intera guestione del
loro contratto di lavoro, delle garanzie e degli
spazi di libertd e di democrazia utilizzabili
nella scuola, in due parole, allo stato giuri-
dico, & in tale sede che si pud riaprire il con-
fronto, senza contare il fatto che all’ordine del
giorno della Commissione istruzione della
Camera ¢ iscritta la legge per i corsi abilitanti.

Si esca, dunque, dalla confusione e dal-
I’equivoco, e come primo passo, come atte-
stazione di volontd nel senso dell’apertura di
questo nuovo confronto, accetti la maggioran-
za la soppressione dell’articolo 19.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare sullo
ariicolo 19 l'onorevole Mazzarino, il quale
svolgera anche il seguente articolo aggiun-
livo:

Dopo Particolo 19 aggiungere il sequente:
ART. 19-b1s.

Eniro sei mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge il Ministro della
pubblica istruzione, con proprio decreto, prov-
vedera all’assegnazione di sussidi finanziari
in favore dei meno abbienti allo scopo di fa-
vorirne la frequenza ai corsi di cui al prece-
dente articolo 19.

19. 0. 1. Mazzarino, Giomo, Badini Confalonieri, Bi-
gnardi, Bozzi, Camba, Capua, Cassandro,
Cottone, De Lorenzo Ferruccio, Ferioli.
Malagodi, Monaco.

I’onorevole Mazzarino ha facolla di par-
lare.

MAZZARINO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il gruppo liberale concorda con
lo spirito dell’articolo 19, ma a palto che se
ne precisi la funzione anche sociale in fa-
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vore dei meno abbienti. Da qui il nostro ar-
ticolo aggiuntivo 19. 0. 1.

E vero, si, che il nostro gruppo ha sem-
pre fatto sua quella precisa esigenza di faci-
litare ai meno abbienti gli sbocehi professio-
nali, esigenza sulla quale, del resto, insisteva
sempre il Gobetti. Ma & anche vero che con
questa precisazione noi interpretiamo, nel-
I’ambito di una apertura a tutti della prepa-
razione e abililazione all’insegnamento, so-
prattutfo storico-filosofico, una volonta di av-
vicinare indirizzi scientifici e spirito di li-
bertd; volontd la quale fu per tradizione ca-
ratteristica anche di altre parti politiche, a
cominciare, per lo meno, da quella concezio-
ne dell’'insegnamento collegato con la laurea
in filosofia di cui discorse 74 anni fa, nel
1897, Antonio Labriola nel pia celebre fra
gli studi originati dalla discussione sulla
legge Casati, nel volume L’Universita e la
liberta della scienza. In questo scritto An-
tonio Labriola voleva superare I'antitesi fra
universitd professionale e universitd scien-
tifica. Quel superamento, per quell’epoca,
era un problema tanto attuale quanto esso
lo & oggi ed era stato intuito, nei limiti in
cui ¢cio era allora possibile, da uno degli uo-
mini pit grandi del Risorgimento, ministro
dell’istruzione nel 1898, Luigi Cremona.

Penso che la esigenza posta dal nostro
emendamento di aprire ai meno abbienti con
maggiore larghezza la frequenza ai corsi di
cui all’articolo 19, sia forse, in qualche
modo, presente nell’emendamento sostitutivo
19. 3 degli onorevoli Bini, Giannantoni ed
altri, in cui si parla di collaborazione e or-
ganizzazione dei corsi fra universitd e regio-
ni e scuola primaria e secondaria. Ma poiché
il nostro articolo aggiuntivo 19. 0. 1 esprime
codesta esigenza in modo esplicito con rife-
rimento alle classi meno abbienti, ritengo
Vintervento delle regioni semmai utilizzabi-
le anche in codesto senso, e pertanto 1’emen-
damento sostitutivo Bini mi pare assorbito
dal nostro articolo aggiuntivo, che ritengo di
avere cosi illustrato.

PRESIDENTE. E iscritio. a parlare sullo
articolo 19 I'onorevole Nicosia. Ne ha facolta.

NICOSIA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, noi ci infratieremao solo brevemente sul-
I’articolo 19, pur rivestendo questo articolo
un’importanza notevole, diremmo anche, sot-
to certi profili, straordinaria. 11 semplice fatto
che 1l gruppo socialproletario presenii una
richiesta di soppressione dimostra che da par-
te di qualche gruppo della Camers vi sono

delle titubanze serie nell’accogliere il concetto,
da inserire in una legge di riforma universi-
taria, di corsi di formazione pedagogica e di-
dattica. Il titolo qui dice « per-1’abilitazione
all’esercizio dell’insegnamento », ma in so-
stanza il problema - se ho capito bene, ono-
revole Canestri, — & di una nuova struttura
delle cosiddette facoltd umanistiche, in par-
ticolare quella di lettere e quella di magistero.

. La questione & tormentata e noi ci saremmo
aspettati in una legge di riforma universitaria
un quadro nuovo in questa materia. Onore-
voli colleghi, sostanzialmente la riforma uni-
versitaria non riguarda tanto i rapporti fra
docente universitario e assistente universitario
in una nuova configurazione di cattedra,
quanto la riforma delle vecchie facolta, Tutto
il perno di una vera e propria riforma sa-
rebbe nella riforma delle facoltd che voi chia-
mate dipartimenti e che possono assumere
denominazioni varie. Praticamente si tratta
del rapporto fra universitd docente, univer-
sitd che di un orientamento professionale e
professori. II criterio del reclutamento degli
insegnanti ¢ uno dei criteri su cui si dovrebbe
soffermare pariicolarmente 1'attenzione del
Parlamento poiché si traita di una questione
ormai sul tappeto da tempo. Praticamente,
con 1'articolo 19, in nuce, si dovrebbe intro-
durre un nuovo criterio di reclutamento de-
gli insegnanti sia a livello del vecchio magi-
stero sia a livello della laurea in lettere. I
maestri elementari e coloro che conseguono
la laurea in lettere sono sottoposti per la ve-
ritd, indipendentemente dal giudizio che pos-
siamo dare in proposito, a una serie di con-
corsi. A livello elementare vi sono diplomati
che fanno ripetutamente il concorso, sono di-
chiarati idonei, ma non riescono mai a inse-
rirsi nei ruoli ordinari. Lo stesso succede nel
campo dell’insegnamento delle lettere. Sono
sottoposti, questi laureati, a una serie di pro-
ve che a volte sono veramente ingiuste, men-
fre in aliri settori, superato esame di abili-
tazione professionale, vi & un inserimento pit
facile e pit immediato.

Pensavamo che con 1’articolo 19 si deter-
niinasse guasi un congegno automatico. Pos-
siamo anche pensare — comungue questo pro-
blema ha interessato una parle del pensiero
pedagogico italiano — alla eventualita della
costituzione di un istituto supcriore diretio
alla qualificazione per 1'insegnamenlo, facen-
o coincidere la laurea o il diploma con lo
insegnamento, una volta superato un periodo
di tirocinio. L’articolo 19 ci sembra che dia
invece una impostazione strana e non sap-
plamo, essendo un articolo tormentato, quale
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risullalo potrd dare. Comprendiamo pereid
esattamenle la proposta di soppressione, anche
se non siamo favorevoli ad essa. I1 Ministero
della pubblica istruzione interviene per favo-
rire questi corsi di preparazione professionale
tramite i1 dipartimento delle scienze educa-
tive. Finalmente abbiamo scoperto un dipar-
timento! Che ecosa significa la definizione
« scicnze educative » 2 Con questo articolo
abbamo gia costiluito un dipartimento. Allora
non ¢’é pit 'autonomia per l'university pre-
vista all’articolo 5, e non vi & piu 'orienta-
mento dato dal Consiglio nazionale universi-
tario. Ma nell’articolo si aggiunge anche che
il Minisiero organizza questi corsi, tramite
il dipartimento delle scienze educative, « con-
giuntamente con gli altri dipartimenti speci-
ficamente interessati ». Quali sono questi di-
partimenti interessati ? Se nella legge viene
definito un dipartimento, perché non sono
stati definiti anche gli aliri? Non possono
essere definiti qui perché - secondo gli arti-
coli 5 e 9 ~ debbono esserlo successivamente,
nell’autonomia dell’universitd e nelle com-
petenze del Consiglio nazionale universitario
anche sotto 1'aspetto della « atipicitd » del
dipartimento. Che cosa significa questo primo
comma dell’articolo 19 ? Per noi puo significa-
re soltanto che il Ministero della pubblica
istruzione organizza i corsi e ne affida I’ese-
cuzione direttamente a dei dipartimenti, sen-
za il tramite dell’ateneo.

Perché questa differenziazione tra 1'impo-
stazione dell’articolo 18 e quella dell’articolo
19 ? Quando al secondo comma dell’articolo,
anche nel testo modificato dalla Commissione,
si va precisando maggiormente l’intervento
ministeriale e i compit: affidati ai corsi, con-
statatiamo che alla vita universitaria sfugge
qualcosa per il reclulamento del personale
docente ai fini dell’insegnamento nella scuola
elementare e in quella secondaria. Per quale
motivo ?

Allora, questo articolo 19 & estremamente
importante, poiché si puo addirittura arrivare
ad una abilitazione professionale valida a
tutti gli effetti, anche per il reperimento di
questo tipo di personale insegnante. Crolla
quindi il vecchio sistema. Cid pud essere giu-
sto, anzi lo & senz’altro, ma dobbiamo sapere
qual & V'effettiva portata di questa norma.

Quando il Ministero della pubblica istru-
zione, con proprio decreto « determina le mo-
dalitad relative alla organizzazione e all’even-
tuale decentramento dei corsi e alle prove
professionali da sostenere alla conclusione di
essi a seconda del tipo di insegnamento cui
il candidato aspira », quando il Ministero fa

questo, sparisce l'autonomia universitaria.
Sappiamo cosi che questa autonomia vale per
tutto il resto, tranne che per gquesto.

Quindi é il Ministero che organizza i corsi.
Quando si parla di scienze educative, eviden-
temente ci si riferisce anche a tutto il settore
delle lettere, nonché a quelli della matematica
e fisica e delle scienze biologiche. Il problema
non riguarda pih soltanto le scienze educa-
tive, ma assume un carattere generale, coin-
cidendo col problema del reclutamento degli
insegnanti per la scuola media e per la scuola
elementare.

E giusto che il ministro in sede di replica
ci chiarisca la portata di questo articolo. Noi
possiamo essere favorevoli o meno a seconda
delle garanzie che egli ci potrd dare; se le
sue dichiarazioni non ci dovessero sodisfare
saremmo contrari non solo per una parte, ma
per tutto 1'articolo. Avrebbe quindi ragione
I’onorevole Canestri di volere la soppressione
di questo articolo, per poi trasferirne il con-
tenuio in altra sede, per esempio in quella
della legge sulla scuola secondaria.

Che cosa significa quindi !'abilitazione,
prevista dall’articolo 19, che viene conferita
dal Ministero e che 'universitd non ha mai
la possibilitd, di dare, mentre la da per tutto
quanto non riguardi le cosiddette scienze
educative ?

Il mio gruppo ha presentato un emenda-
mento per far si che gli insegnanti di ruolo
della scuola secondaria partecipino alle com-
missioni giudicatrici costituite su base regio-
nale. In primo luogo, non riusciamo a capire
che cosa significhi la frase «su base regio-
nale ». Significa che & solo cointeressata la
regione o che la regione pud avere competenza
in materta di scuola elementare ? Questa com-
petenza esclusiva 1’hanno la regione siciliana,
quella sarda e anche quella del Friuli-Venezia
Giulia, ma le regioni a statuto ordinario non
I’hanno. Potra significare allora che il decen-
tramento del Ministero avviene su base regio-
nale; cioé i provveditorati saranno su base
regionale. Ora, le universitd possono avere una
struttura regionale, ma nella stessa regione
possono esservene piu di una. Per esempio,
nell’Emilia ve ne sono quattro, quella di Mo-
dena, di Bologna, di Parma e di Ferrara; in
Sicilia ce ne sono tre; la Toscana ne ha molte.
Non si capisce quindi questa costituzione del-
le commissioni giudicatrici su base regionale.
Pertanto, con altro nostro emendamento chie-
diamo la soppressione delle parole « su base
regionale ».

Al secondo comma, lettera a), dell’artico-
lo 19 & previsto che di queste commissioni
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giudicatrici facciano parte i « docenti univer-
sitari dei rispettivi dipartimenti attinenti alle
scienze educative » (torna qui il concetto delle
« scienze educative ») «e degli altri diparti-
menti interessati, designati dai Consigli di
dipartimento ». Alle commissioni & prevista
anche la partecipazione « di docenti degli or-
dini e tipi di scuole ai quali i corsi sono spe-
cificamente indirizzali, designati dagli organi
scolastici competenti a livello regionale ». An-
che qui chiediamo la soppressione delle parole
« a livello regionale ». Qui perd le commis-
sioni giudicatrici si differenziano da quelle
previste dall’articolo 18: in quesio articolo si
introduce una valutazione diversa che deve
essere fatta in sede di accertamento ai fini
della abilitazione all’esercizio professionale.

Non proseguird nell’esame particolareg-
giato dell’articolo. Desidero soltanto esami-
nare brevemente il quarto comma, sorvolan-
do sul terzo che pure ha una formulazione
imprecisa. Il quarto comma recita: « Per co-
loro che conseguono il litolo universitario
dopo I’enirata in vigore della presente legge,
I’abilitazione all’insegnamento si consegue
mediante il superamento delle prove, di cui
al secondo comma del presente articolo, aventi
valore di esame di Stato ». Praticamente si
attribuisce al superamento di queste prove un
valore di esame di Stato, operando perd una
distinzione che non sappiamo quale risultato
possa dare ai fini del reclutamento del per-
sonale. Su questo chiediamo un chiarimento
al ministro. Naturalmente il relatore per la
maggioranza preciserd anche il punto di vi-
sla della maggioranza, ma desideriamo cono-
scere i1 pensiero del ministro della pubblica
istruzione sul congegno riguardante il dipar-
timento delle scienze educative e il rilascio
del titolo per l’esercizio della professione.

Per quanto riguarda I'ultimo comma, il
discorso sarebbe molto lungo. Ci riserviamo
eveniualmente di tornarvi sopra in sede di
dichiarazione di voto, dopo che il ministro
avrd esposto la posizione del Governo. Nel
caso, infatti, che le parole del ministro ci
dovessero sodisfare, chiederemmo la vota-
zione per divisione dell’articolo perché, se
siamo contrari all’ullima parte, potremmo
aslenerci o votare a favore della prima.

PRESIDENTE. E iscritio a parlare sullo
articolo 19 1'onorevole Giomo. Ne ha facolta.

GIOMO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, siamo sostanzialmente favorevoli al-
I’articolo 19, come il collega Mazzarino ha

gia avuto occasione di dire, e cid per motivi
di ordine sostanziale gia illustrati dal colle-
ga e soprattutto perché ci sembra che, pure
rappresentando un compromesso, questo arti-
colo tenda a sanare una situazione estrema-
mente precaria ed evanescenie che si era
creata nella scuola italiana circa i problemi
degli esami di abilitazione alla professione
di insegnante.

La Camera forse ignora, in quanto i la-
vori della Commissione restano sconosciuti
alla stampa e al grande pubblico, che su
questo articolo si & verificalo il primo intop-
po tra i partiti della maggioranza. Esso fu
infatti accantonato. Era evidente che tra la
posizione della democrazia cristiana e quella
dei socialisti vi era un grande divario. Il
problema era anche complicato da due fatti.

Innanzi tutto, questa complicazione era de-
terminata dal fatto che nella legge sui corsi
abilitanti erano stati aboliti i centri della di-
dattica. Cid aveva eliminato ogni possibilita
di far si che organi affiancatori della vita della
scuola potessero in certo qual modo sostituirsi
alle universita, o a qualsiasi altro ente, per la
preparazione dei giovani all’abilitazione allo
esercizio della professione.

Vi era poi un altro fatto, che a noi sem-
brava molto importante. Un mese fa, quando
abbiamo discusso la legge sui corsi abilitanti,
abbiamo fatto presente che non era possibile
pensare ad una legge-ponte prima che si di-
scutesse questa legge sulla riforma universi-
taria. Fin da allora abbiamo sostenuto in ma-
niera molio esplicita la necessita che fosse ga-
rantita all’'universitd italiana la possibilila del-
la preparazione dei giovani ai fint del conse-
guimento dell’abilitazione all’esercizio profes-
sionale, cio® che fosse 'universita italiana a
concedere tale abilitazione attraverso un esa-
me di Stato.

E chiaro che oggi ci troviamo in una situa-
zione singolare. Abbiamo una legge-ponte che
ha iniziato 1l suo dter alla Camera, poi & stata
trasmessa al Senato ed ora & ritornata da noi.
In realth, si tratta di un « ponte » che non
usiamo piu. Non so infaiti quale significato
possa avere una legge sui corsi abililanti qua-
lora sia approvato questo articolo 19. Non
avrebbe, a mio avviso, alcun significato. Oltre
tutto (mi sia consentito dirlo) questa mi sem-
bra una maniera estremamente caotica di le-
giferare. Non abbiamo ancora terminato un
« ponte » che esso gid non ci serve piu per far
passare le nostre truppe e ne stiamo costruen-
do un altro, attraverso il quale i nostri giovani
potranno compiere 1'ultimo passo nel corso dei
loro studi e conseguire I’abilitazione,
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In linea di massima siamo d’accordo su
questo principio, anche se ¢j rendiamo conto
che questa formulazione & il frutto di un com-
promesso. Ma evidentementie in democrazia il
compromesso ha sempre un valore di equita e
di saggezza. Comungue, & fatlo salvo soprat-
tulto un principio che per noi & estremamente
valido, cioé che 'universitd deve essere la ma-
trice di queste abilitazioni e che tocca quindi
ad essa, nella sua equanimitd ed oggetlivita,
di concedere ai giovani la possibilitd del con-
seguimento dell’abilitazione all'esercizio pro-
fessionale.

Come ha detto I'onorevole Mazzarino, noi
abbiamo presentato 1’articolo aggiuntivo 19.
0. 1 per dare un aiuto ed un incoraggiamento
di carattere economico a tuiti quei giovani che,
pur volendo frequentare questi corsi, non ne
hanno la possibilita materiale. Sotto questo
aspetto, credo che abbia nolevole rilevanza il
carattere sociale di questa proposta avanzata
dai liberali, tenuto anche conto del fatto che
per noi 'universita deve essere il centro della
preparazione di tutti i giovani all’insegna-
mento, come abbiamo chiesto nell’esame di un
articolo precedente, e della ricerca scientifica.

Noi abbiamo fiducia nella nuova univer-
sitd italiana, soprattutto perché crediamo fer-
mamente che essa possa garantire la giustizia
sociale, la libertd e I’aulonomia, per mettere
tutli 1 giovani, e particolarmente i piu prepa-
rali ed intelligenti, nella condizione di conse-
guire un titolo di studio non attraverso esa-
mi fatti per burla o di carattere formale, ma
atlraverso un severo esame di Stato. Rimane
in noi una convinzione che anche e soprattut-
to a questi livelli il principio della selezione,
della selezione con possibilitd di punti di par-
tenza uguali per tutti, sia uno degli elementi
fondamentali perché il paese possa avere gli
uomini migliori nei posti migliori.

Sotlo questo aspetto guindi, pur avendo
ancora qualche perplessild, qualche dubbio
- non sappiamo come si svolgeranno questi
esamli, se essi saranno impegnativi, non sap-
piamo quali coincidenze vi saranno tra la leg-
ge, che discuteremo forse a giorni, sui corsi
abilitanti e la legge che stiamo discutendo
(siamo di fronte ad una contraddizione pale-
se) — a noi sembra di dover dare voto favore-
vole a questo articolo perché esso rappresenta
la soluzione piu idonea, piu giusta perché i
giovani studiosi di domani, particolarmente
coloro che si dedicheranno all’insegnamento,
all’educazione della gioventli, possano avere
una garanzia di preparazione, attraverso una
selezione che — questa é una tesi che noi ab-
biamo sempre sostenuto e che continuiamo a

sostenere — va a favore dei pilt poveri, dei
meno abbienti e non a favore dei piu ricchi.
La selezione ¢ veramente 1’arma attraverso la
quale colui che meno ha pud mettersi in una
situazione di paritd rispetto a colui che piu
ha dal punto di vista materiale e forse meno
ha dal puntlo di vista intellettuale e della for-
mazione della coscienza e del carattere.

"Per questi motivi, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, in linea di massima noi siamo
d’accordo sul compromesso al quale sono giun-
ti i partiti della maggioranza e per quanto ci
riguarda, pur con gualche dubbio, voteremo a
favore dell’articolo 19.

PRESIDENTE. E iscritlo a parlare sullo
articolo 19 I'onorevole Greggi. Ne ha facolta.

GREGGI. Signor Presidente, onorevoli
eolleghi, onorevole sollosegretario, confesso
di essere un po’ incerto a questo punto nel
mio intervento dopo la dichiarazione che ho
sentito fare dall’onorevole Giomo. Il collega
liberale ha detto che il suo gruppo é perfet-
tamente d’accordo con !’articolo 19. Questo
mi costringe a parlare un po’ piu a lungo su
tale articolo ed a fare alcuni richiami che
a questo punto mi sembrano doverosi.

Nelle nostre discussioni emergono conti-
nuamenie, magari all’ultimo momento, pro-
blemi di fondo, problemi di impostazione
pariicolarmente importanti, e cid perché da
annj in Assemblea non si discute pia di pro-
blemi della scuola. Tale discussione non pud
mancare di fronte ad una legge sulla rifor-
ma universitaria che vuole riformare la ri-
forma Gentile, che ai suoi tempi volle rifor-
mare la situazione precedente. A me pare che
in questa materia si stia riversando tutta la
Costituzione, cui noi non ci richiamiamo mai,
in particolare quando trattiamo, come ora
stiamo facendo, delle leggi di riforma. A me
pare che non possiamo affrontare delle leggi
di riforma, cioé di radicale revisione di tutta
la struttura legislativa di settori importanti
della vita del paese, senza fare preciso rife-
rimento alla Costituzione e alle norme della
Costituzione. In queste materie sta avvenen-
do un fenomeno molto strano. Se non ricordo
male, Gentile all’inizio del regime fascista
attud la riforma basandola perd su studi ed
elaborazioni di un ventennio precedente che
erano stali fatti in un clima e in un sistema
di liberiad. Oggi, a mio avviso, noi corriamo
il rischio, in piena democrazia, in piena li-
bertd, di porre in essere una riforma che
risente della stessa inerzia, che si richiama
ad impostazioni legislative che non sono con-
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sone né con la Costituzione né con il clima
di libertd che vogliamo consolidare, ma sono
consone invece con quel ventennio in cui
I'Italia non ebbe la liberta.

Che cosa dice la Costituzione in questa
maleria, cioé circa la preparazione professio-
nale degli insegnanti e del diritto-dovere
dello Stato di intervenire in questa materia ?
A me sembra che la Costituzione dia due in-
dicazioni, delle quali una veramente essen-
ziale, e ciog la necessitd di un esame di Stato
per l'abilitazione all’esercizio professionale.
Lo Stato ha quindi il diritio e il dovere, in
base alla Costituzione, di intervenire perché
attraverso un esame di Stato pubblico, con-
trollato, disciplinato con legge uguale per
tutti, sia garanlita la necessaria preparazione
professionale di coloro che vogliono accedere
alla carriera, alla funzione, alla missione di
insegnante. L'articolo 33 della Costituzione in
questa maleria stabilisce le norme generali
sull’istruzione ed istiluisce scuole statali per
tuiti gli ordini e gradi. In altri termini, la
Costituzione italiana non afferma lo statali-
smo scolastico, ma al contrario ¢ fondata su
un regime di libertd anche scolastico.

Cosa dice invece I’articolo 19 di questa
legge ? In sostanza esso vorrebbe affermare
il totale monopolio statale anche per quanto
riguarda la preparazione degli insegnanti. E
considerato che la preparazione degli inse-
gnanti ¢ un punto chiave della struttura sco-
lastica, mi pare che, in definitiva, con questo
articolo si vorrebbe raggiungere un completo
statalismo in materia di formazione scola-
stica mettendo percid in crisi non solianto,
onorevole Nicosia e onorevole Giomo, 1’auto-
nomia delle universitd nell’organizzare que-
sti eorsi, ma mettendo in.crisi, direi, tutta la
struttura culturale italiana.

Perché, domando io - e vorrei una risposta
dal Governo e magari dal relatore per la
maggioranza, onorevole Elkan —, per tutte le
altre professioni noi abbiamo lasciato la li-
bertd e l'autonomia dell’universitd mentre
per la professione di insegnante, determinan-
te per lo sviluppo della cultura del paese, noi
affermiamo questo statalismo ? Perché dun-
que lo Stato non organizza anche diretta-
mente, atiraverso il Ministero, corsi di pre-
parazione professionale per ingegneri, avvo-
cati, medici ? Queste funzioni sul piano so-
ciale, anche se non altrettanto importanti,
non sono importanti ugualmente ? Perché la
universitd ha ’autonomia e perché si svolge
in sede locale, sotto il controllo dello Stato,
la preparazione agli esami di Stato per quel-
le professioni, mentre per !’insegnamento

scolastico, per la formazione degli insegnanti,
per la formazione pedagogica noi affermiamo
lo statalismo scolastico ?

Confesso di essere rimasto alquanto sor-
preso nel vedere che l'onorevole Nicosia &
slato largamente critico nei confronti di que-
sto articolo mentre 1’onorevole Giomo, a
nome del suo gruppo, si & espresso in modo
totalmente favorevole. Non so, onorevole
Giomo, come ella possa spiegare la cosa.

GIOMO. Noi non siamo tenuti ad essere
sempre d’accordo con le opinioni del Movi-
mento sociale italiano.

GREGGI. Per la veritd non ho rimprove-
rato ai liberali di non essere d’accordo con le
tesi dell’onorevole Nicosia. Dico soltanto che
I’onorevole Nicosia, qualificato solitamente
magari come neofascista, ha criticato un arti-
colo che sostanzialmente & statalista, anzi vor-
rei dire a mio giudizio paurosamente stata-
lista; mentre un liberale — e ne sono rimasto
molto sorpreso — ha accettato un’impostazione
statalista su una materia tanto delicata.

GIOMO. Se mi & consentita una interruzio-
ne vorrei dire all'onorevole collega Greggi
che la questione va vista in modo diverso da
come egli mostra di vederla. Qui o si accetta
la tesi dell’abolizione del valore legale de!
titolo di studio o, se non la si accetta, lo Stato
deve garantire come minimo che coloro che
salgono in cattedra abbiano una preparazione
sufficiente per poter insegnare ai nostri gio-
vani. Si tratta quindi in definitiva di essere
d’accordo sulla necessitd di una garanzia al
riguardo anche minima per i cittadini. E cid
vale per qualsiasi professione, anche nel caso
in cui il Parlamento avesse approvata 1’abo-
lizione del valore legale dej titoli di studio.
B chiaro che in tutti i casi una garanzia &
necessaria per |’esercizio di qualsiasi profes-
sione. B la societd che deve essere garantita
perché noi arriveremmo altrimenti a forme
libertarie; e noi siamo liberali, non libertari.

GREGGI. La precisazione dell’onorevole
Giomo mi tranquillizza, ma dopo questa di-
chiarazione egli dovrebbe retiificare le sue
dichiarazioni sull’articolo. Il collega onore-
vole Giomo si preoccupa giustamente della
preparazione professionale e del dovere dello
Stato di accertarla. Ma io non ho detlo, ono-
revole Giomo, che in questo seitore non deb-
ba esserci un esame di Stato. Ho richiamato
i principi contenuti nella Costituzione per af-
fermare e riconoscere che l’esame di Slato
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é obbligatorio anche per questa professione.
11 punto & perdo che 1’articolo 19 del disegno
di legge non parla dell’esame di Stato: l’arti-
colo 19 parla della preparazione, degli studi,
del modo nel quale debbono studiare coloro
che vogliono prepararsi all’esame di Stato.
Pero, mentre per tuiti gli altri esami di Stato
& stalo lasciato all’autonomia dell’universita
di fare corsi preparatori — non obbligatori -
per la formazione degli insegnanti non &
lasciato alcuno spazio all’autonomia delle uni-
versitd. Imponiamo i corsi organizzati mono-
polisticamente dallo Slato e soltanto dopo che
abbiano seguito questi corsi ammettiamo i
giovani laureati all’esame di Stato.

Spingo il mio ragionamento ancora piu
avanti: se il regime fascista avesse dovuio
ritoccare questa materia, non avrebbe fatto in
queste condizioni una legge diversa, e non
la fece una legge, in queste condizioni, per-
ché allora si scontavano le conseguenze del-
l'inerzia della libertd precedente; evidente-
menle noi stiamo pagando oggi, invece, 1’iner-
zia di 20 anni di fascismo. Cosa avrebbe fatto
— ripeto — lo Stato fascista in questa materia,
volendo essere coerente con i suoi prineipi ?
Avrebbe fatto quello che noi ora stiamo facen-
do; avrebbe detto che in materia di educazio-
ne, di pedagogia e di insegnamento, ogni di-
rillo spettava allo Stalo. Ed avrebbe affermato
non solo il diritto dello Stato di fare ’esame
di Stato, ma anche il diritlo di formare gli
insegnanti.

ELKAN, Relatore per la maggioranza. Ella
sard un gran bravo ingegnere, onorevole Greg-
gi, ma ho delle perplessitd circa la sua com-
pelenza sui problemi della scuola. Si parla
dell’esame di Stato; tutti devono fare I’esame
di Stato.

GIOMO. Come é& previsto dalla Costitu-
zione !

ELKAN, Relatore per la maggioranza. Cia-
scuno si prepara dove crede: all'universita,
a casa sua o, se vuole, presso le piccole
suore della Maddalena. Non capisco dove sia
stabilito I’obbligo di frequentare questi corsi.
Semmai si tratta di una agevolazione che
si da ai giovani per prepararli all’insegna-
mento

‘GREGGI. Vorrei sapere perché in materia
di insegnamento l’agevolazione la deve dare
lo Stalo, mentre per tutte le altre materie
I’abbiamo lasciata all’'universita.

ELKAN, Relatore per la maggioranza. Ab.
biamo approvato ieri I’articolo 18 che riguar-
da i corsi, per i quali ella chiedeva la fa-
coltdh di frequenza anche per i laureati da
oltre tre anni.

GREGGI. Quei corsi perd sono organiz-
zati dall’'universita in piena autonomia. Per-
ché questi sono organizzati dal Ministero?

BADALONI MARIA. Perché c’¢ I'esame
di Stato. Mentre 1'articolo 18 stabiliva che
venissero organizzati i corsi, lasciando che
I’esame di Stato lo facesse lo Stato, il testo
del Senato per D’articolo 19 stabiliva che
I’esame di Stato venisse fatto dall’universita,
menire noi lo abbiamo riportato allo Stato,
al Ministero della pubblica istruzione, come
per gli altri esami di Stato.

GREGGI. E chiaro che I'esame di Statc
deve essere fatto dallo Stato!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, forse
I'onorevole Greggi non ha ancora chiarito
i! punto su cui si sta discutendo. Lasciamo
che svolga il suo ragionamento.

GREGGI. E chiaro che gli esami di Stato
vengono organizzati dallo Stato, il quale de-
ve garantirne i risultati. Qui stiamo discu-
tendo dei corsi preparatori. Vorrei sapere
perché per 1’esame di Stato di abilitazione
alla professione di ingegnere le universitad
sono libere di organizzare corsi, mentre per
I'esame di Stato relativo all’insegnamento &
il Ministero che organizza i corsi. Puo darsi,
onorevole Elkan, che io sbagli in molte cose;
ma non succede niente, perché sono un sem-
plice deputato. Ma se per caso sbagliano il
relatore per la maggioranza ed il Governo,
la cosa diventa preoccupante. Perché qui, o
io sto dicendo delle cose insensate, oppure
— ¢ mi scusi il collega Elkan - 1'onorevole
Elkan non si rende conto di quello che sto
dicendo. Che c’entra I’esame di Stato ? B ovvio
- e sono d’accordo — che 1’esame di Stato deve
essere fatto dallo Stato. Io domando ancora
— per 'ultima volta, perché altrimenti riterrei
di perdere tempo e di offendere i colleghi -
per quale ragione per la preparazione all'eser-
cizio delle professioni di medico o di inge-
gnere, che sono molto importanti, le univer-
sitda vedono riconosciuto il diritto di organiz-
zare autonomamente i loro corsi, intervenen-
do lo Stato solo per 1'esame di Stato; e per-
ché invece per l'abilitazione alla professione
di insegnante lo Stato non solo fa 1’esame di
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Slato — come & suo dovere — ma organizza
direttamenle, attraverso il Ministero, i corsi?
Gli studenti in questo modo non frequentano
piu un corso universitario di preparazione,
ma un corso statale.

Credo di poter affermare che se il regime
fascista avesse dovuto dar corpo ad una ri-
forma dell’'universitd negli anni 1938-39 in
coerenza con la sua imposizione politica (in
base alla quale era lo Stato che aveva il di-
ritto di educare i giovani), l'avrebbe realiz-
zata negli stessi termini che c¢i sono oggi sot-
toposti. Avrebbe disposto: il Ministero non solo
fa gli esami di Stalo, ma organizza con suoi
criteri i corsi di preparazione per gli esami
di Stato. Noi, ciog, siamo in presenza dello
statalismo pitt invadente. Io vorrei sbagliare
ma, se & vero quello ste sto dicendo, questo
articolo, ispirato al piu rigido statalismo, &
sicuramente incostituzionale. Se avessimo reso
obbligatori i corsi di preparazione professio-
nali per tutte le professioni, si poteva dire
ancora che era un criterio generale inaccetta-
bile. Ma, quando su questa materia che at-
tiene alla preparazione degli insegnanti, che
attiene alla liberta di cultura che & la prima
delle libertd, con criteri intollerabilmente
statalistici, stiamo completamente fuori stra-
da. Grazie a questa impostazione 1'articolo 19
rappresenta uno dei punti pitt pericolosi di
tutta la legge in questione.

Io domando: vogliamo veramente dare allo
Stato il potere esclusivo di preparare gli in-
segnanti ? Perché la laurea si consegue nelle
universitd, che sono dichiarate autonome,
ma quando il laureato vuole fare 1'insegnante
deve passare necessariamente altraverso una
unica possibile trafila predisposta dall’appa-
rato dello Siato.

GIOMO. L’emendamento presentato da me
e forse anche quello delle sinistre non pre-
vedevano l'intervento da parte del Ministero
della pubblica istruzione. Il compromesso rag-
giunto dal suo partito e dai socialisti ha por-
tato all’intervento dell’esecutivo: direi anzi
che questo intervento & dovulo proprio alla
sua. parte politica, che ne & responsabile.
Quindi, ella sta facendo una polemica non
contro quelle forze le quali si trovano su po-
sizioni contrarie all’impostazione attuale del-
I’articolo 19, bensi contro i partiti della coa-
lizione governativa, in primo luogo il suo,
onorevole Greggi.

GREGGI. Io ringrazio il collega. Giomo,
che perd mi mette maggiormente in difficoltd
su questo punio. To non sapevo di questa di-

scussione avvenuta in Commissione. Io non
sono componente della Commissione istru-
zione, ma, della Commissione lavori pubblici
e il testo di questo progetto di legge 1’ho esa-
minato appena mi & arrivato. Giudico quindi
il testo che ho davanti. Io spero di porlo an-
che ad altre persone, quesio problema di co-
scienza, perché non so come si sia potuti
arrivare alla formulazione dell’attuale arti-
colo 19. L’onorevole Giomo dice che si tratta
di un compromesso. Ma tra che cosa ? Que-
sta ¢ la linea statalista, quindi non esiste al-
cun Ccompromesso.

ROSATI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Ella non ha letto atten-
tamente D’articolo. Che cosa compete al Mi-
nistero, secondo quanto & detto nel secondo
comma dell’articolo 19? Un aspetto pura-
mente organizzativo, lasciando alla sfera del
corpo docente 1'autonomia di svolgere 1 conte-
nuti e di indicare le prove finali, che sono le
prove dell’'esame di Stato. Ed & ben giusto
che vi sia un organismo che ha una. respon-
sabilita a livello nazionale per garantire I'uni-
formith delle prove dell’esame di Stato.

GREGGI. Ma non sono in discussione le
prove dell’esame di Stato.

ROSATI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Legga il secondo comma,
di questo articolo.

GREGGI. 11 secondo comma di questo arti-
colo dice che il Ministero della pubblica istru-
zione determina le modalitd relative all’orga-
nizzazione e all’eventuale decentramento dei
corsi (si possono fare anche corsi accentrati)
e alle prove professionali da sostenere alla
conclusione di essi secondo il tipo di inse-
gnamento.

Ciog, tulle le modalitd relative alla orga-
nizzazione dei corsi le determina il Ministero.
Che cosa deve fare di piu? Il minisiro non
pud certamente andare a tenere personalmen-
te i corsi nelle varie universitd. Quando il Mi-
nistero ha il potere di determinare le modalita
di organizzazione di questi corsi, cid significa
che ha tutti i poteri in mano; infatti, sappia-
mo bene che tulto viene fatto attraverso le
circolari. Io non sono competentissimo in ma-
teria di pubblica istruzione e non ho seguito
queste vicende da vent’anni, ma alcune cose
essenziali le so: in Italia la pubblica isiruzio-
ne & sempre stata governata con le circolari
ministeriali. Lo sanno tutti e non si pud pre-
tendere che anch’io non lo sappia. Pertanto, a
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questo punlo, io mi domando che significato
abbia avuto l'interruzione dell’onorevole sot-
tosegrelario.

ROSATI, Sotfosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. La mia interruzione ha lo
stesso significato di quella dell’onorevole
Elkan.

GREGGI. Purtroppo debbo prendere atto
di questo: le due interruzioni hanno uno stes-
so significato, che & perfettamente coerente
con l’arlicolo 19.

Ritengo di aver posto responsabilmente il
problema sia a me stesso sia alla Camera. Se
si vuole estendere lo statalismo scolastico, gia
imperante in Italia, in pieno contrastc con il
dettato dell’arlicolo 33 della Costituzione, in
questo setiore che & il piu importante ai fini
della cultura e della libertd del paese, allora
nulla impedisce di approvare questo articolo.
Ma chi per caso non volesse estendere ancora
di pitt questo statalismo e volesse essere coe-
rente con quanio abbiamo deciso ieri, nel sen-
80 che in tutli gli altri seltori dell’istruzione
la preparazione professionale sia lasciala, con
larga liberta ed autonomia, all’universitd, ri-
lengo che abbia il dovere di riflettere sul con-
tenuto di questo articolo, che & in assoluto con-
trasto con le norme gid approvate all’articolo
18. Questo articolo, a mio giudizio, su un tema
delicatissimo & in contrasto con lo spirito della
Costituzione, cioé con quella libertd formativa
che costituisce la base di ogni libertd e che
noi diciamo di voler garantire nella scuola.

Leggendo i giornali questa maltina ho no-
tato che lutti piangono sulla mancata appro-
vazione dell’articolo 10, come se con essa fosse
caduta la libertd degli insegnanti universitari.
Questa libertd, invece, potrd cadere soltanto
se approveremo Il'articolo 26. Ora, se noi ci
preoccupiamo di salvaguardare la libertd, se
noi vogliamo varare una riforma che sia una
riforma di libertad (dopo quella Gentile, che
non fu fascista), ritengo che dovremo medi-
tare profondamente su questo articolo. Perso-
nalmente, ritengo che non sia ammissibile che
in un paese democratico il ministro della pub-
blica istruzione possa unitariamente e mono-
polisticamente stabilire per tutta I'Tialia le
norme generali concernenli 1’organizzazione
per la preparazione degli insegnanti. Se esiste
uno strumento per il dominio della societi,
questo &, dopo la televisione — in questo cam-
po lo Stalo & gia presente — la scuola e la for-
mazione degli insegnanti.

Se vogliamo coerentemente creare uno sta-
talismo anche in queslo campo, in presenza

dello statalismo televisivo e di quello impe-
rante attualmente nella scuola, approviamo
pure articolo 19; ma se non vogliamo questo
- e ritengo che nemmeno il collega Giomo o il
collega Elkan lo vogliano — noi dobbiamo ri-
flettere, essere pronii a riconsiderare il conte-
nuto di questo articolo alla luce di queste esi-
genze costituzionali ed essere disposti ai com-
promessi politici necessari. Arrivare ad un
compromesso, perd, significa fare meta strada
per ciascuno; qui invece la strada & stata fatta
tutta da coloro che dovrebbero difendere quel-
le esigenze di libertd, che non sempre riuscia-
mo a tradurre in norme coerenti.

Chiedo scusa all’onorevole Presidente se
ho superato il termine che mi ero prefisso,
cosi come chiedo scusa ai colleghi, ma ho sen-
tito il dovere di richiamare la mia attenzione
e quella degli onorevoli deputati su questo
punto estremamente importante in se stesso ed
anche come linea di soluzione politica. Quel-
la che noi affermiamo con ’articolo 19 & una
linea statalista, cioé coniro la Costituzione ed
anche contro gli intendimenti generali dei
quatiro partiti della maggioranza. Ritengo
che anche il collega Nicosia o i colleghi comu-
nisti non siano favorevoli a questa linea poli-
tica: allora da che cosa deriva questo stata-
lismo ? To non lo so, ’ho individuato in que-
slo articolo 19 ed ho sentito il dovere — e I'ho
fatfo — di criticarlo fortemente.

PRESIDENTE. B stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire Uarticolo 19 con il seguente:

e university collaborano con le regioni e
con la scuola primaria e secondaria all’orga-
nizzazione e allo svolgimento, con il coordina-
menio del Ministero della pubblica istruzione,
di corsi annuali di qualificazione professiona-
le, di formazione pedagogica e di tirocinio di-
datlico; la prova conclusiva di tali corsi, per
coloro che abbiano conseguito la laurea, ha
valore di esame di Stato per 1’abilitazione
all’insegnamento.

Le norme per lo svolgimento e 1'organizza-
zione dei corsi di cui al comma precedente
vengono determinate nello stato giuridico del
personale insegnante.

19. 3. Bini, Giannantoni, Levi Arian Giorgina,
Granata, Loperfido, Natta, Raicich, Pa-
scariello, Scionti, Tedeschi, Giudicean-
drea, Bocchi.

I’onorevole Bini ha facolta di svolgerlo.

BINI. Signor Presidente, anche se questo
dibattito, cosl interessante, sollecilerebbe ad
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intervenire molto pit lungamente, mi limi-
terd ad indicare i contenuli del nostro emen-
damento il quale, nella prima parle, contie-
ne una precisazione non soltanto metodolo-
gica e alcune questioni organizzative.

Nel testo dell’articolo della Commissione
si fa menzione di questo dipartimento atti-
nente alle scienze educalive che, come & noto,
é stato oggetto di dibatiiti all’interno della
maggioranza, e non solo della maggioranza.
Esso & il solo che viene nominato nel testo
del disegno di legge ed & posto in posizione
preminente per quanto riguarda la qualifi-
cazione pedagogica degli insegnanti.

E proprio per il fatto che si assegna que-
sta posizione preminenie al dipartimento at-
tinente alle scienze educative, ne consegue
un certo prevalere, inevitabile, del carattere
pedagogico di questi corsi che riguardano la
formazione degli insegnanti.

Noi non abbiamo certo prevenzioni con-
tro la pedagogia o contro le scienze dell’edu-
cazione, che riteniamo indispensabili alla
formazione degli insegnanti, in quanto i
mettono in grado di affrontare meglio le dif-
ficoltd che essi incontrano nella loro profes-
sione (ed anzi sappiamo che 1’assenza di que-
sta preparazione & uno degli elementi per i
quali gli insegnanti non riescono ad affron-
tare nel modo migliore il loro compito in
una scuola che si presenta sempre piu diffi-
cile e complessa); tuttavia noi chiediamo che
vada visto ne! suo insieme il problema della
preparazione non soltanto pedagogica, ma
professionale degli insegnanti, che & com-
prensivo anche di altri aspetti. Basti pensare
al modo in cui 'insegnante pud riuscire, se
& preparalo a cio, ad essere animatore della
vita di un collettivo di lavoroe scolastico,
aperto, tra 1’altro, al contatto e al confronto
con la realtd sociale. Questa &, oltre che pe-
dagogia, formazione pili generalmente pro-
fessionale.

Era questa la precisazione di termini che
intendevo fare, che non & evidentemente sol-
tanto linguistica.

La seconda questione, contenuta sempre
nella prima parte dell’emendamento, & di ca-
rattere organizzativo. Noi pensiamo che deb-
ba essere 'universitd nel suo insieme, e con
I'universitd la scuola preuniversitaria, cui
sono destinati gli insegnanti, e, in terza istan-
za, la regione, ad organizzare questi corsi,
con il coordinamento, ma non con la funzio-
ne di organizzazione o di direzione, da parte
del Ministero.

It testo del Senato assegnava una funzio-
ne primaria, per cosi dire, all'universitd; il

testo della Commissione 1’'assegna al Mini-
stero. Noi non proponiamo un ritorno al testo
del Senato — presentiamo un nostro autono-
mo emendamento sostitutivo — tuttavia rite-
niamo che in questo dibattito, nel merito del
quale non entriamo perché siamo estranei
all’impostazione tradizionale del problema
dello statalismo o meno, vi sia invece un ele-
mento da cogliere, nel senso che in una al-
ternativa tra accentramento e autonomia noi
preferiamo 'autonomia. Preferiamo, in que-
sto caso, che sia 'universitd e non il Mini-
stero ad avere la prima e l'ultima parola
nella organizzazione di questi corsi.

La seconda parte del nostro emendamento
intende dare una definizione della sede nella
quale perfezionare e tradurre in atfo le nor-
me organizzative relative a questi corsi.

Non ripeterd le cose dette dal collega Ca-
nestri a proposito delle diverse tesi che qui
si affrontano da due anni, nel tentativo di
impostare in qualche modo la soluzione del
problema della formazione, assunzione in
ruolo, e cosi via, degli insegnanti: in parti-
colare conirastano tra loro la linea dei corsi
abilitanti, quella dello stato giuridico, quella
di questo disegno di legge. Noi pensiamo che
lo stato giuridico non debba essere un puro
e semplice rapporto di lavoro nel senso con-
sueto del termine, ma debba essere un insie-
me di norme che definiscono la professione
dell’insegnante, il modo quindi della sua
formazione, qualificazione, assunzione in ruo-
lo, riqualificazione, aggiornamento, e anco-
ra, conlestualmente, gli aspetti retributivi,
P'insieme dei diritti € doveri, la gestione del-
I’attivitd scolastica e quindi i rapporli con
I’ambiente sociale.

Riteniamo percid che sia questa dello stato
giuridico la sede pitt adatta per collocarvi
I'intera materia della qualificazione professio-
nale degli insegnanti. In questo senso il no-
stro emendamento trasforma 1'impostazione
dell’articolo, cerca di eliminare Vaspetto piu
burocratico e centralistico, da 'iniziativa alla
universitd e alle altre istituzioni della societd
civile piu direttamente interessate.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, sostituire la parola: pe-
dagogica, con la parola: professionale.

19. 4. Orilia, Mattalia, Finelli, Grimaldi, Taormina.

Al secondo comma, sopprimere la parola:
professionali.

19. &. Orilia, Mattalia, Grimaldi, Finelli, Taormina.
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MATTALIA. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTALIA. Si {ratta di un semplice ag-
giustamento modulare, ma colgo l'occasione
per riprendere 1’osservazione fatta dal collega
Nicosia a proposito del significato esaito del
termine italiano « educazione ». Effettivamente
oggi nel nostro uso & un termine baricentrico,
perché mantiene da una parte il significato
tradizionale di formazione intellettuale con
preminente o consistente finalitdh morale. L’al-
tro significato, d’uso infernazionale, & quello
di «istruzione ». Gosi stando le cose, ritengo
che l'istanza pedagogica sia riconosciuta nel-
I'espressione « dipartimento di scienza educa-
tiva » e propongo che sia sostituito 1’aggettivo
« pedagogica », essendo sottinteso per me che
I’addestramento pedagogico & strutiuralmente
inerenle ad una giusta e compiuta formazione
professionale.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
parole: Ai corsi partecipano insegnanti di
ruolo delle scuole secondarie indicati dai prov-
veditori agli studi.

19. 2. Almirante, Nicosia, De Marzio, d°Aquino,
Turchi, Sponziello, Franchi, Menicacci.

Al secondo comma, sostituire le parole:
emanato previo parere, con le parole: ema-
nato su conforme parere.

19. 7. Almirante, Nicosia, De Marzio, Pazzaglia,
Manco, Marine, Menicacci, Niccolai Giu-
seppe, Roberti, Romeo, Romualdi, San-
tagati, Servello, Sponziello, Tripodi Anto-
nino, Turchi.

Al secondo comma, sopprimere le parole:
su base regionale.

19. 8. Almirante, Nicosia, De Marzio, Pazzaglia,
d’Aquino, Delfino, Abelli, Franchi, Guar-
ra, Niccolai Giuseppe, Alfano, Menicacei,
di Nardo Ferdinando.

Al secondo comma, lettera b), sopprimere
le parole: a livello regionale,
19. 9, Almirante, Nicosia, De Marzio, Pazzaglia,
Santagati, Roberti, Sponziello, Tripodi
Antonino, Romualdi, Turchi, Marino.
Romeo, Alfano.

NICOSIA. Chiedo di svolgerli io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOSIA. Noi riteniamo giuslo precisare,
per evitare una ovvia obiezione del relatore
per la maggioranza, che con il primo emen-
damento non intendiamo gia affermare che
i corsi di cui all’articolo 19 debbono essere
istituiti per | professori di ruolo delle scuole
secondarie. CGon questo emendamento alla fine
del primo comma desidereremmo che fosse
inserito il principio della partecipazione di
insegnanti di ruolo della scuola secondaria
indicati dal provveditorato. Vi sono infatti
insegnanti di ruolo delle scuole secondarie che
hanno una particolare competenza, che spic-
cano per la loro particolare esperienza e pre-
parazione e che possono quindi portare un
contributo valido ai corsi. Poiché le commis-
sioni giudicatrici sono costituite da docenti
universitari e da docenti di scuole che hanno
una particolare attinenza con questi corsi di
aggiornamento, noi desidereremmo che ad
essi fossero chiamati insegnanti delle scuole
secondarie, anche perché fatalmente in certi
corsi si aprirad un dibattito, un confronto fra
le esperienze che sono state acquisite in sede
di insegnamento. Diremmo anzi che Papporto
degli insegnanti di ruolo sarebbe proficuo per
il contributo che essi potrebbero dare alla
discussione. Secondo la nostra concezione, in
altri termini, ’opportunitd di questa parteci-
pazione ¢ deliata dalla constatazione che 1’eser-
cizio professionale si svolge proprio con la
esperienza di questi insegnanti di ruolo.

ELKAN, Relatore per la maggioranza. Ma
nell’articolo 19 & gid presente questo concetto
di partecipazione.

NICOSIA. Si, ma soltanto per cid che ri-
guarda la composizione della commissione
giudicatrice.

ELKAN, Relatore per la maggioranza. Non
& esatto, onorevole Nicosia; il concetto di par-
tecipazione riguarda anche i corsi, che ven-
gono organizzati appunto con la collabora-
zione di altri ordini di scuole.

NICOSIA. Ma non & precisato il concetto
della partecipazione di questi insegnanti, per-
ché parlando di altri ordini di scuole ci si
pud anche riferire ad un puro e semplice con-
cetto amministrativo. Vorremmo quindi che
nell’articolo 19 fosse specificatamente prevista
la partecipazione ai corsi dei docenti di ruolo.

Con P’emendamento Almirante 19. 7 chie-

! diamo, al secondo comma, la sostituzione delle
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parole « emanato previo parere », con le altre:
« emanato su conforme parere ». Si tratta di
una modifica formale, sulla quale non fac-
ciamo una questione.

Invece, per quanio riguarda ’emendamen-
to Almirante 19. 8, ritorna una questione sulla
quale desidero ancora una volta intrattenermi.
Tutle le volte che nel testo del provvedimento
in esame si parla di intesa, di accordo con le
regioni, a livello o su base regionale, non si
precisa mai in termini specifici qual & la
competenza della regione. Desidero ancora
una volla sotlolineare che la formula « d’in-
tesa con la regione » ha dato la stura ad un
nutrito contenzioso tra le regioni a statuto
speciale e lo Stato. Se questo contenzioso &
stato ampio per quanio riguarda le regioni a
statulo speciale, che pure, proprio in base a
precise norme dei propri statuti, vantavano
maggiori diritti in maleria di intese con lo
Stato, ancora pilt ampio esso sard per quanto
riguarda le regioni a statuto ordinario, dato
che il concetto di intesa non & stato ancora
ben definito. Se nell’arlicolo 1'espressione
usala € intesa come « parere della regione »,
lo st precisi chiaramente. Non riusciamo a
capire che cosa significhi che le commissioni
giudicatrici sono costituile « su base regio-
nale ». Se ci si riferisce con questa espressio-
ne ad una struttura di decentramento regio-
nale del Ministero, questo lo eapiamo, ma se
essa vuol significare ’atiribuzione di una spe-
cifica competenza in materia alla regione,
questo non lo capiamo piu, a meno che non
lo si possa desumere dalle norme di applica-
zione dello slatuto in materia di pubblica
istruzione. Questa espressione «su base re-
gionale » & dunque talmente generica che sa-
rebbe opportuno sopprimerla. B chiaro che
guando il Ministero della pubblica istruzione
organizza 1 corsi di cui all’articolo 19, deve
lener conto delle esigenze della zona in cui
opera l'universila. Se i corsi vengono orga-
nizzati, per esempio, a Messina, perché ad essi
non dovrebbe partecipare un calabrese ? Che
cosa significa 1’espressione « base regionale » ?
In Sicilia vi sono tre universild: a Messina,
a Catania e a Palermo. In questo caso la
espressione « su base regionale » che cosa
significa ? Non riusciamo a capirlo. Sarebbe
opporiuno, comie ho gia detio, sopprimere
questa espressione per evitare perplessita in-
lerpretative.

Con 1’emendamento Almirante 19. 9 pro-
poniamo di sopprimere, al secondo comma,
lettera &), le parole: «a livello regionale ».
Non riusciamo a comprendere che cosa signi-
fichi « docenti degli ordini e tipi di scuola

ai quali i corsi sono specificamente indirizzali,
designati dagli organi scolastici competenti a
livello regionale ». Ella, onorevole sottosegre-
lario, ricordera che a questo proposito nella
mia regione soro sorte tante questioni in que-
sta materia che il Parlamento & dovuto in-
lervenire con una legge, nel 1959, per i con-
corsi elementari, perché la regione siciliana
riteneva di essere tanto aulonoma da avere
compelenza primaria in materia e addirittura
aveva bandito concorsi magistrali. Ne & se-
guita una confusione enorme, sono stati esple-
lati concorsi che non avevano alcuna validita
e si & dovuto emanare una legge apposita.
Ora vi & un organo regionale, ad esempio in
Sicilta, che perdo non ha i compiti dei prov-
vedilorati agli studi.

Mi auguro pertanto che il nostro emenda-
mento soppressivo verra approvato, dato che
il Ministero non dispone ancora di siffatti or-
ganismi su base regionale. Dovra essere ri-
messo alla discrezionalitd del Ministero prov-
vedere in questo senso. Altrimenti, ci si do-
vrebbe richiamare ad una competenza spe-
cifica dell’ente regionale: ma in questo caso
occorre specificare meglio, non lasciando una
espressione cosi generica. Il nostro emenda-
mento tende quindi ad evitare che si creino
dannose confusioni.

PRESIDENTE. E stato presentalo il se-
guente emendamento:

Sopprimere il quarto comma.
19. 6. Reggiani, Napoli.

Poiché i firmatari non sono presenti, s’'in-
iende che abbiano rinunziato allo svolgimento.

Dichiaro cosi esauriia la discussione del-
Uarticolo 19 e dei relativi emendamenti.

Il seguilo del dibattito ¢ rinviato ad altra
seduta.

Relazione della Commissione d’indagine
richiesta dal deputato Vassalli.

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione di indagine chiesta dall’'onorevole Vas-
salli in seguito alle accuse mossegli dall’ono-
revole Giuseppe Niccolai, riferisce oggi alla
Camera sui propri lavori.

Ha facolld di parlare il presidente della
Commissione d’indagine, onorevole Alessi.

ALESSI, Presidente della Commissione
@’indagine. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, nella seduta del 22 luglio 1971 I’ono-
revole Giuseppe Niccolai, nel corso di un suo
intervento sul bilancio interno della Camera
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dei deputali, mosse un altacco personale nei
confronti dell’onorevole Giuliano Vassalli e
pronuncio, fra le altre, le frasi che seguono:
« Diciamo queste cose in particolare ad uno
schieramento politico che... vorrebbe... tenere
alzato permanentemente tra gli italiani il
muro della guerra civile. Se quello schiera-
mento intende camminare su questa sirada
faccia pure; ma cominci a far pulizia in casa
propria e anche nel proprio gruppo parla-
mentare, dove comodamenie sono assisi non
lanto vecchi apologeti del regime del signor
Mussolini, quanto persone che nel marzo
1939, come il presidente della Giunta delle
aulorizzazioni a procedere, parteciparono a
Vienna al II convegno del comitato di colla-
borazione giuridica italo-germanica dove, fra
I'altro, plaudendo con i vari Rosenberg la
relazione *’ Razza e diritto *’, convenivano di
difendere i valori della razza con 1’assoluta
e definiliva separazione degli elementi ebraici
dalla comunitd nazionale »,

Nella seduta del 21 settembre l'onorevole
Vassalli chiese al Presidente della Gamera la
nomina di una Comrnissione di indagine, a
norma dell’articolo 58 del regolamento, per
accertare la veritd dei fatii.

In tale seduta, ’onorevole Niccolai, dopo
aver dichiarato di non avere alcuna modifica
o reltifica da apportare a quanto aveva affer-
mato in aula il 22 luglio, soggiunse di essere
lieto che venisse nominala una Commissione
di indagine « per vagliare fatli ed avveni-
ment) di quel lontano 1939, quando l'onore-
vole Vassalli, salito alla cattedra universita-
ria in quel novembre 1938, in cui venivano
allontanati dalla scuola 1 cittadini di razza
ebraica... ». Ma a questo punto, il Presidente
della Camera lo interruppe e 1'onorevole Nic-
colai non poté completare la espressione del
suo pensiero.

Nella seduta successiva del 22 seltembre,
il Presidente della Gamera, avendo giudicato
fondata la richiesta dell’onorevole Vassalli,
comunico all’Assemblea di aver nominalo la
Commissione di indagine, chiamandone a far
parie gli onorevoli Alessi, Amadei Leonetto,
Biondi, Cacciatore, Dell’Andro, Franchi,
Guidi, Malagugini, Micheli Pietro, Reale
Oronzo, Reggiani.

Nella seduta del 22 setiembre, 1'onorevole
Vassalli rilevo le allusioni formulate nella
seduta precedenle dall’onorevole Niceolai sul
conto della sua carriera universitaria e gli
chiese esplicitamente chiarimenti; 1’onorevole
Niccolai nella seduta successiva si appresiava
a darli, ma il Presidente di turno della Ca-
mera ritenne che la indagine fosse gid com-

presa, per intima connessione, eon il manda-
to gia conferito alla Commissione di indagine.

Nella stessa seduta, l’onorevole Vassalli
rilevo che nel testo stenografico definitivo del-
la seduta del 22 luglio apparivano modificate
alcune parale che, secondo il testo pubblicato
nel resoconlo provvisorio, erano state pronun-
ciale dall’'onorevole Niccolai; nel testo del re-
soconlo provvisorio si leggevano le parole:
« plaudendo con Rosenberg »; nel iesto del
resoconio definitivo apparivano, invece, le pa-
role « plaudendo con i vari Rosenberg ».

L’onorevole Vassalli denuncid tale varia-
zione che modificava, in un particolare di no-
tevole importanza, 1’addebito mossogli e chie-
se che sulla circostanza si svolgessera le do-
verose indagini al fine di delerminare con pre-
cisione !'accertamento devolulo alla Commis-
sione d'indagine e di acclarare le eventuali
responsabilitd nel caso che fosse risultala una
manomissione del genuino testo del discorso
pronuncialo dall’onorevole Niccolai.

La Commissione — costituitasi a norma del
regolamento il 29 seltembre ed eletli a presi-
dente ’onorevole Giuseppe Alessi, a vicepre-
sidente I’onorevole Alberto Guidi, a segretario
I’onorevole Alfredo Biondi — ha esaurito i suoi
lavori in dieci sedute, ha acquisito vari opu-
scoli, dai quali si evincono notizie e stralci
delle relazioni presentate al convegno giuri-
dico italo-tedesco di Vienna del 6-12 marzo
1039, 1 numeri del periodici di stampa del-
I’epoca che riportano notizie e resoconii del
convegno slesso, nonché altro materiale di
documentiazione prodotto dagli onorevoli Vas-
salli e Nieccolai, insieme a memorie 1llustra-
live compilate da ciascuno dei medesimi; ha
proceduto, infine, all'interrogatorio dei de-
putati Niccolai e Vassalli.

Alla Commissione di indagine, 1'onorevole
Niccolai confermd le accuse mosse nel corso
del suo intervento in aula all’onorevole Vas-
salli, con le seguenti precisazioni:

1) Riferendosi all’incarico universilario
conferito all’onorevole Vassalli, nell’anno in
cui era stalo disposto lo allontanamento dalla
scuola dei professori di razza ebraica, non
aveva inteso significare che I'onorevole Vas-
salli avesse approfittato di detia ecircostanza
andando a sostituire un professore di razza
ebraica; aggiunge che avrebbe precisalo tale
suo pensiero in aula se il Presidente di turno
gliene avesse concesso la possibilita. A suo
giudizio, perd, l’onorevole Vassalli, nel sa-
lire alla cattedra alla quale era chiamato,
non poteva ignorare quanto in quell’epnca
avveniva nel nostro paese.
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2) Nella parte del suo intervento in aula
in cui aveva affermato che 1'onorevole Vas-
salli a Vienna aveva plaudilo «con i vari
Rosenberg » alla relazione « Razza e diritto »,
egli aveva voluto rafforzare il concetto della
partecipazione attiva dell’onorevole Vassalli
ad un convegno a cui si interessavano i piu
alll esponenti nazisti. L’onorevole Niceolai ha
aggiunto che, venuto a conoscenza dell’errata
dizione risultanle dal resoconto stenografico
in bozza, fece presente all’ufficio competente
della Camera la necessitad della rettifica.

3) Pur non avendo elementi per conte-
stare all’onorevole Vassalli di essersi nel con-
vegno di Vienna limitato a prestare la sua
assistenza di segretario ai lavori di diritio
privato, tuttavia egli riteneva che quest’ul-
tima circostanza non poteva assumere aleun
valore discriminante, in quanto la semplice
partecipazione dell’onorevole Vassalli al con-
vegno, a qualsiasi titolo e con qualsiasi fun-
zione, assumeva il valore politico da lui de-
nunzialo, dovendosi, per il giudizio, prescin-
dere dagli argomenti specifici trattati nel
convegno, in quanto esso era poco giuridico
e molto nazifascista; pur dichiarando che non
poteva provare la partecipazione dell’onore-
vole Vassalli alla votazione finale dei docu-
menti - votazione che, per altro, si era rea-
lizzata con semplici applausi generali — de-
terminante, ai fini di una valutazione dello
operato dell’onorevole Vassalli in proposito,
non era, a suo avviso, la partecipazione o
meng dell’onorevole Vassalli alla voiazione
per applausi, ma Ja conoscenza delle vere fi-
nalitd politiche nazifasciste del convegno. La
sua valulazione era stala, infatti, rigorosa-
mente politica, con riferimento al quadro ge-
nerale dell’epoca e della lecalitd in cui il
convegno si era celebrato.

Interrogato, Ponorevole Vassalli ha reso
la seguente dichiarazione.

1) I 14 novembre 1938 fu chiamato
come incaricato di diritto penale all’univer-
sitd di Urbino in sostituzione del professore
Tullio Delogu, a sua volla chiamato, quale
professore straordinario, dall’universitd di
Macerata. Al riguardo, I’onorevole Vassalli
ha prodotto un cerlificato dell’universita di
Urbino.

Pertanto, egli non si & mai trovalo a dover
ricoprire caltedre lasciate vacanli da docenti
ebrei espulsi, con i quali, anzi, egli ebbe a
mantenere sempre rapporti di studio e di ami-
cizia (all’uopo indico fatti e persone).

2) Accolse I'invilo di recarsi al convegnn
giuridico italo-tedesco di Vienna del marzo
1939, ma sollanlo quale semplice componente

della segreteria, e non gia come uno dei mem-
bri della delegazione con poteri deliberativi.
A tale incarico fu chiamato sia per i rapporti
di parentela che aveva con alcuni membri
della delegazione (il padre, professore Filippo
Vassalli), sia, e sopraitutto, per la sua per-
fetla conoscenza della lingua tedesca, che,
quale studioso del diritto, faceva di lui un
esperto interprete nelle materie giuridiche.

Ha precisato di aver collaborato — sempre
nella qualitd e nei limiti sopra specificati e
cio® quale interprele — alla formulazione delle
conclusioni relative alle relazioni svolte sui
seguenti temi: « Principi comuni nel vigente
diritto di obbligazione in Italia ed in Germa-
nia »; « Revoca dei contratti per mutate circo-
stanze »; « Trasferimento della proprietd nel
contratto di compravendita »; « Brevetti indu-
striali ».

Ha aggiunto di non aver partecipato ad al-
cuna seduta generale o plenaria del convegno;
di non aver nemmeno partecipato alle riunioni
delle sezioni che discussero sui temi di diritto
pubblico e, meno ancora, a quella che esaming
il tema: « Razza e diritto »; di non aver preso
parte ad alcuna votazione, né in sede di ap-
provazione generale dei testi e nemmeno in
seno alle sezioni ristrette nelle quali-si discus-
sero i temi di diritto privato; che, per altro,
non avrebbe potuto votare, non avendo alcuna
veste per farlo.

L’onorevole Vassalli ha concluso di non
aver mai conosciuto Alfred Rosenberg, di non
averlo mai incontrato nella sua vita, di non
aver mai plaudito con lui o con altri la rela-
zione « Razza e diritto ».

I’onorevole Franchi, membro del Comitato
di indagine, chiese che si promuovessero gli
accertamenti necessari presso il Ministero di
grazia e giustizia, ’archivio di Stato e la bi-
blioteca della Camera, al fine di rinvenire ed
acquisire agli atti il documento ufficiale dal
quale poteva risultare autenticamente se 1’'ono-
revole Vassalli era uno dei membri della dele-
gazione italiana al convegno di Vienna o se
egli aveva avuto attribuiti incarichi esecutivi
di segreteria.

L’indagine venne condotta nei sensi indi-
cali dall’onorevole Franchi, ma ebbe esito ne-
gativo, non essendosj rinvenuto il documento
ricercato.

Frattanto, perd, I’onorevole Vassalli faceva
pervenire alla Commissione di indagine una
nota che accompagnava copia fotostatica del
documento ritrovato presso uno degli avvocati
che intervennero nel processo Piccardi-Pan-
nunzio, svoltosi negli anni 1964-1965.
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Tale documento viene qui di seguito ri-
prodotio testualmente:

« Comitato per le relazioni giuridiche italo-
tedesche — Delegazione italiana — Roma, Mini-
stero di grazia e giustizia.

« Lista della delegazione italiana nel con-
vegno di Vienna del comitato giuridico italo-
germanico: S.E. on. prof. Arrigo Solmi, Mi-
nistro di grazia e giustizia — Presidente: S.E.
Salvatore Messina, presidente di Corte di cas-
sazione - Vicepresidente: on. Carlo Costama-
gna, consigliere della Corte di cassazione, de-
putato al Parlamento, professore nella R. uni-
versitd di Roma.

« Membri: S.E. Eduardo Piola-Caselli, se-
natore del Regno, gid procuratore generale
alla Corte di cassazione (relatore del III tema);
on. Alberto Asquini, deputato al Parlamento,
professore della R. universitd di Roma (rela-
tore V, VI, VII tema); dr. Leopoldo Piccardi,
consigliere di Stato (relatore I, IV tema); prof.
Filippo Vassalli, professore della R. univer-
sita di Roma (relatore V, VI, VII tema);
prof. Vittorio Angeloni, professore della R.
universitd di Roma (relatore V ,VI, VII tema);
avv. Luigi Biamonti, direitore generale
dell’Associazione fra le societiy italiane per
azioni (relatore III, V, VI, VII tema); prof.
Tommaso Perassi, professore della R. univer-
sita di Roma (relatore II tema); prof. Giu-
seppe Lo Verde, professore della R. universita
di Camerino (relatore II tema).

« Segreteria: avv. Conle Gesare di Fossom-
brone, segretario generale; dr. Livio Letteric
Palermo, giudice; dr. Giuliano Vassalli, pro-
fessore incaricato nella R. universitd di Ur-
bino.

« Roma, 28 febbraio 1939-XVII - Firmato:
[l presidente della delegazione italiana (Sal-
vatore Messina) ».

Dall’esame del documento su cennato, la
Commissione di indagine ha rilevato:

a) che il professore Filippo Vassalli, ge-
nitore dell’onorevole Giuliano Vassalli, vi fi-
gura nel gruppo denominato « membri »,
come relatore sui temi V, VI, VII, unitamen-
te al professore Vittorio Angeloni, al profes-
sore Alberto Asquini ed al professore Luigi
Biamonti;

b) che la lista della delegazione italiana
elenca il minisiro di grazia e giustizia del-
I’epoca, il presidente e il vicepresidente, il
gruppo dei « membri » e quindi i componenti
della « segreteria »;

¢) che l’onorevole Giuliano Vassalli ri-
sulta far parte di quest’ultima.

L’accertamento devoluto alla Commissione
riguarda due ordini di fatti:

1) se I'onorevole Vassalli, nel periodo
in cui i professori di razza ebraica venivano
espulsi dalla scuola italiana, profitltd di tale
circostanza per [ottenimento dell’incarico
universitario; e se 1’onorevole Nicecolai, al
riguardo di tale argomento, intese rilevare
una semplice concomitanza di fatti, senza
averne voluto dedurre un qualsiasi nesso con
la carriera di docente universitario dell’ono-
revole Vassalli;

2) in quale veste e con quali funzioni
I’onorevole Vassalli nel marzo del 1939 parte-
cipd al convegno giuridico italo-tedesco di
Vienna, quale aftivitd vi svolse e piu parti-
colarmente se « plaudi con i vari Rosenberg
alla relazione '’ Razza e diritto *’, convenen-
do doversi difendere i valori della razza con
I’assoluta separazione degli elementi ebraici
dalla comunitd nazionale »; e se 1'onorevole
Niccolai nel suo intervento in aula del 22 lu-
glio usd ’espressione « con i vari Rosenberg »
o l'altra « con Rosenberg ».

La Commissione di indagine ¢ pervenuta
alle valutazioni ed alle conclusioni che ven-
gono ad esporsi.

Quanto all’incarico universitario conferito
nel 1938 al professore Giuliano Vassalli dal-
I'universitd di Urbino, la Commissione, in
base alla documentazione prodotta, ha consta-
tato che egli non ha tratto profitto alcuno
dalla espulsione dei professori ebrei dalle
universita italiane; la pura concomitanza di
evenli, non implicd la pur minima connes-
sione ira di loro; la ecarriera universitaria
dell’onorevole Vassalli ha proceduto sulla
base dei suoi titoli e del suo valore personale
di studioso del diritto.

La Commissione d’indagine da parimenti
atto all’onorevole Niccolai che egli — come in-
vano tentd di spiegare in aula e ha ribadito
in questa sede — con le parole pronunziate a
tal riguardo nella seduta del 21 seitembre,
non intese aliro che ricordare la enunciata
concomitanza di eventi, senza alcuna intenzio-
ne di collegarli alla carriera universitaria del-
I’onorevole Giuliano Vassalli.

Quanto alla questione concernente le esatte
espressioni pronunziate in aula dall’onorevole
Niceolai (« plaudire con i vari Rosenberg » an-
ziché « plaudire con Rosenberg »), la'Commis-
sione di indagine ha proceduto all’ascolto del
nastro registralore e all’esame dell’originale
dello stenogramma, In tal modo, ha potuto ac-
certare che la frase pronunziata dall’onorevole
Niccolai fu effettivamente: « plaudire con i
vari Rosenberg » e non: « plaudire con Ro-
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senberg », come per errore risullava nel testo
stenografico provvisorio e venne pubblicato
nella stampa periodica.

L’errore fu corretto nel resoconto steno-
grafico definitivo con l'autentica dizione del
discorso pronunziato dall’onorevole Niccolai;
alla correzione procedettero gli uffici compe-
tenti della Camera in seguito al fondato ri-
lievo dell’onorevole Niceolai, che & stato con-
fermato dallo accertamento compiuto dalla
Commissione sul nasiro registratore.

Chiarita, in punto di fatto, ’autentica for-
mulazione del passo del discorso pronunziato
dall’onorevole Niceolai, va dato atto che,
conirariamenle a quanio venne largamente
pubblicato nella stampa periodica - tratta in
errore (come si disse) dal testo risultante nel-
la bozza del resoconio stenografico della se-
dula della Camera del 22 luglio 1971 - 'ono-
revole Giuliano Vassalli non ha avuto alcun
rapporto, nemmeno occasionale, con Alfred
Rosenberg e meno ancora si & mai trovato
« ad applaudire con Rosenberg » risoluzioni
di sorta al convegno di Vienna.

Per altro, una accusa in tale preciso senso
non venne mai proferita dall’onorevole Nic-
colai.

Sulla questione centrale che ha formato
oggetio della richiesta di indagine da parte
dell’onorevole Giuliano Vassalli, alla Commis-
sione ¢ apparsa essenziale la esatta determi-
nazione del suo compito.

1) Riportando il testo del discorso del-
I'onorevole Niccolai alla Camera, si & preci-
sato che questi, il 22 luglio del corrente anno,
affermo che il Presidente della Giunta delle
aulorizzazioni a procedere — e cioe 1’onore-
vole Giuliano Vassalli - « partecipd al se-
condo convegno del! comitato di collabora-
zione giuridica italo-germanica » dove « plau-
di... la relazione ’’ Razza e diritto’’, con-
venendo doversi difendere i valori della razza
con !’assoluta, definitiva separazione degli
elementi ebraici dalla comunitd nazionale ».

A tali affermazioni, 1’onorevole Giuliano
Vassalli replico nella seduta del 21 settembre
1971, dichiarando testualmente: « L’accusa a
me rivolta & falsa. Non ho mai plaudito alla
relazione ’’ Razza e diritto » svolta al conve-
gno di Vienna nel marzo 1939. Non ho mai
né plaudito né partecipato alla redazione di
documenti di contenuto razzista ».

Dopo tale precisa e circoscritta smentita,
I'onorevole Vassalli chiese che, ai sensi del-
P'articolo 58 del regolamento della Camera
dei deputati, venisse nominata la Commis-
sione di indagine perché «accertasse la ve-
ritd dei fatti »,

La richiesta, & stata giudicatla dal Presi-
dente della Camera conforme alla norma re-
golamentiare invocata, che dispone: « Quan-
do, ne! corso di una discussione, un deputato
sia aecusato di fatli che ledono la sua ono-
rabilild, egli puo chiedere al Presidente della
Gamera di nominare una Commissione la
quale giudichi la fondatezza dell’accusa ».

La materia dell’accertamento di cui la
Commissione di indagine & siata investita
viene, pertanto, identificata e circoscritta nel
seguente quesito: se l'onorevole Giuliano
Vassalli, « partecipando al secondo convegno
di collaborazione giuridica italo-germanica,
tenulosi a Vienna nel 1939, vi ebbe ad ap-
plaudire o comunque ad approvare la rela-
zione '’ Razza e diritto*’ ed a convenire do-
versi difendere i valori della razza con I’as-
soluta e definitiva separazione degli elementi
ebraici dalla comuniti nazionale ».

Gli altri argomenti, dedotti negli interro-
gatori e nelle memorie presentate dalle parti,
non possono costiluire materia di accerta-
mento da parte della Commissione, perché
qualsiasi giudizio su di essi esorbiterebbe
dalla sua compelenza e dal suo compito.

2) Venendo al merito specifico della ver-
tenza, la Commissione si & data carico del-
I'opinione espressa dall’onorevole Niccolai,
secondo la quale la partecipazione dell’ono-
revole Vassalli alla delegazione gid ne impli-
cherebbe la corresponsabilita in tutii i suoi
lavori ed in tutie le sue manifestazioni.

Pertanto & pregiudiziale I’accertamento
della qualita rivestita dal Vassalli in tale de-
legazione e delle funzioni che fu chiamato
ad esercitarvi e che in concreto vi esercilo.

L’onorevole Vassalli ha, in ogni tempo ed
occasione, affermato di avere partecipato al
convegno italo-tedesco di Vienna, di aver fat-
to parie della delegazione italiana, ma non
come uno dei suoj « membri », che godevano
di poteri decisionali, ma quale componente
della segreteria per 1’assistenza tecnico-giuri-
dica di interprete, da presiarsi, ed effettiva-
mente prestata, ai membri italiani delle se-
zioni delle quali faceva parte il padre, pro-
fessore Filippo Vassalli, che trattava alcuni
temi di diritto privato; incarico, questo, che
gli venne dato per le sue particolari atti-
tudini di esperto nel diritto e contempora-
neamente di profondo conoscitore della lin-
gua tedesca.

La Commissione, venuta in possesso di co-
pia fotostatica del documento del Ministero
di grazia e giustizia con cui venne istituita e
costituita la delegazione, ha potuto rilevare
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che da esso risultano esplicitamente menzio-
nate e distinte ire calegorie:

il « presidente » e « vicepresidente », ri-
spettivamente nelle persone di S. E. Salvatore
Messina e dell’onorevole Costamagna;

il gruppo dei « membri », costituito da
alcune persone (tra le quali il professor Fi-
lippo Vassalli), a flanco delle cui generalita
vennero indicate le loro attribuzioni di rela-
tori o correlatori nei vari iemi;

la « segreleria », composta di tre elemen-
ti, tra i quali figura il dottore Giuliano Vas-
salli.

E rimasto cosi documentalmente provato lo
assunto dell’onorevole Giuliano Vassalli: egli
non risulta annoverato nel gruppo dei « mem-
bri » della delegazione, ma tra i componenii
della « segreteria »; le generalild del dottore
Giuliano Vassalli si leggono, infatti, dopo che
il provvedimento ha esaurito la categoria dei
« membri », e ciogé in una categoria distinta,
denominata « segreteria ». Conseguentemente
egli, pur facendo parte della delegazione, non
aveva poteri di rappresentanza di essa, né tan-
to meno aveva diritto a partecipare alle deli-
berazioni. Gli organi decisionali erano il pre-
sidente, il vicepresidente e coloro che espres-
samente vengono denominati « membri ». La
segreteria costitutiva una ulteriore, diversa
categoria. Se i suoi componenti si fossero do-
vuti considerare appartenenti al gruppo dei
« membri » al pari degli altri, sarebbero stali
elencati, appunto, in tale gruppo, con indi-
cato, a fianco delle loro generalita, il compito
di segreteria, in corrispondenza al compito di
relalore menzionato per gli altri « membri ».

Ma cosi non ¢ stato, proprio perché erano
ben-distinte le due categorie dei partecipanti
alla delegazione, distinte anche le ioro fun-
zioni e le loro competenze: « membri» da
una parte; « segreteria » dall’altra.

La funzione di segretario dell’onorevole
Vassalli non poteva istituzionalmente andare
al di 13 dell’attivitd concreta che egli ha spe-
cificato: traduzione, assistenza esecutiva nel-
la formulazione delle risoluzioni presso le se-
zioni alle quali venne applicato e cioé quelle
stesse di cui fece parte il padre, professore
Filippo Vassalli (la V, la VI e la VII).

N¢ appare rilevante la osservazione dedot-
ta: se la segreteria avesse avuto compiti di
sem:plice assistenza esecutiva senza poteri de-
liberalivi, non vi sarebbe stato motivo di com-
prenderla nell’elenco ufficiale della delega-
zione; cido perché ’inserimento nella lista era
doveroso, non solo ai fini contabili delle spe-
se, ma soprattuiio perché quelle della segre-
teria erano pur sempre delle funzioni — anche

se subordinate — da espletare in seno alla
delegazione; e pertanio presupponevano la
regolare investitura.

La delegazione distribui il gruppo di
« membri » — vale a dire i suoi componenti
con diritto alla discussione ed al voto — nelle
varie sezioni del convegno, assegnando a cia-
scuna di esse un segretario.

Una sezione ebbe assegnato il tema a con-
lenuto emineniemente pubblicistico: « La po-
sizione del giudice », con relatori — « mem-
bri » delle due delegazioni — individuati e di-
slinti; altra sezione ebbe assegnato il tema:
« Razza e diritto », con relatori — « membri »
delle due delegazioni — individuati e distinty;
non risulta che di tali sezioni sia stato compo-
nente il professore Filippo Vassalli, né risulta
che presso di esse avesse presiato attivitd di
segreteria il dottore Giuliano Vassalli.

Altre ire sezioni i{raitarono temi di natura
eminentemente privatistica (come il quarto:
« Problemi relativi all’esecuzione dei contrat-
ti »; il quinto: « Momento del passaggio di
proprietd nella compravendita »; il sesto:
« Principi comuni nel vigente diritto delle ob-
bligazioni dei due paesi »); anche dette sezio-
ni ebbero relatori — « membri » delle due de-
legazioni — altrettanio individuati e distinti;
per gli italiani vi parteciparono i professori
Asquini e Filippo Vassalli, quanio al quarto e
sesto tema; il solo professore Filippo Vassalli
per il quinto tema.

Fu in queste sezioni che prestdo l’attivita
di segretario il dottore Giuliano Vassalli.

Resta, dunque, incontestabilmenie prova-
to che 1’onorevole Giuliano Vassalli, pur fa-
cendo parte della delegazione, non era com-
preso nel gruppo denominato « membri », nel
polere dei quali era la facoltd di discutere,
trattare, dissentire od approvare, per 1'Italia,
le risoluzioni del convegno, e che la sua at-
tivita di segretario si svolse nelle sezioni che
trallarono temi di diritto privato.

Rimane da accertare se I’onorevole Giulia-
no Vassalli abbia comungue partecipato alla
riunione solenne e comune nella quale si ac-
elamarono le risoluzioni di tutle le sezioni, e
percid anche la relazione « Razza e diritto ».

I’onorevole Giuliano Vassalli ha, come si
¢ detlo, recisamente e sdegnosamente respin-
to Paddebito. Egli ha spontaneamente dichia-
ralo che, in occasione del convegno, pur non
avendo partecipato ad alcuna seduta plena-
ria del comitato italo-tedesco, né ad alcuna
cerimonia, tuttavia fu presente, fugacemente,
al ricevimento offerito dal municipio di
Vienna.
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Dalla circostanza della presenza del Vas-
salli al ricevimento offerto dal municipio di
Vienna, non si puo6 dedurre — come si & adom-
brato — che, per esservi stato ammesso, il Vas-
salli doveva avere rivestito specifiche qualifi-
che di rappresentanza.

E assai diffusa la consuetudine dei muni-
cipi, in ogni luogo e in ogni tempo, di offrire
un trattenimento a delegazioni straniere par-
tecipanti a convegni od a congressi che si svol-
gano nella cittd. In tali oceasioni, vengono in-
vitati tutti i componenti dei gruppi stranieri,
a qualsiasi titolo vi partecipino.

Quanto meno arbitrario sarebbe, poi, pre-
tendere di dedurre, dalla fugace partecipazione
del Vassalli al ricevimento offerto dal munici-
pio di Vienna, la sua partecipazione alla se-
duta plenaria del comitato italo-tedesco in cui
vennero approvate le risoluzioni finali.

L’onorevole Niceolai, invitato a dare la pro-
va del suo assunto, non ne ha fornita alcuna;
egli, anzi, ha posto in dubbio che su di lui
incombesse 1'onere della prova, sostenendo
che, avendo l'onorevole Vassalli partecipato
al convegno, spettasse a quest’ultimo dimo-
strare di non aver approvato la relazione
« Razza e diritto ».

La Commissione ritiene, invece, che 1'one-
re di provare il fatto affermato in termini spe-
cifici dall’onorevole Niceolai incombe su di
lui, in ossequio all’antico e mai smentito inse-
gnamento del diritto romano: onus probandi
tneumbit ei qui dicit, brocardo trasfuso in
tutte le legislazioni processuali moderne.

L’onorevole Niccolai ha piu volte ribadito
che le varie risoluzioni dei delegati vennero
leite ed acclamate in una solenne seduta ple-
naria; e che percio la partecipazione a tale
seduta implica ’approvazione di tutte le ri-
soluzioni lettevi, siasi o no materialmente
partecipato all’applauso da parte di ciascuno
dei presenti.

La Commissione conviene che il termine
« plaudire » usato dall’onorevole Nicecolai
vada interpretalo non restringendone il si-
gnificato all’atto fisico del batter le mani,
ma estendendolo a qualsiasi tipo di manife-
stazione di consenso ed a qualsiasi grado di
corresponsabilitd nell’approvazione del docu-
mento razzista incriminato, avvenuta nella
seduta comune e solenne.

Ma ¢& appunto tale avvenimento che 1’ono-
revole Niccolai avrebbe dovuto provare e
non ha provato: e cioé che in quella seduta
plenaria dei « membri» delle due delega-
zioni — e cioé dei relatori e correlatori - sia
stato, almeno fisicamente, presente 1’onore-

vole Giuliano Vassalli, per poter poi presu-
mere che egli ivi avesse plaudito od avesse
in qualsiasi modo concorso — sia pure col
silenzio — ad approvare la relazione « Razza
e diritto », alla cui elaborazione, per altro,
¢ risultato che egli non aveva partecipato;
per poterne, poi far discendere la conseguen-
za che, ivi, l'onorevole Vassalli abbia con-
venuto con gli altri « doversi definitivamente
ed assolulamente separare i cittadini di razza
ebraica dalla comunitd nazionale ».

L’onorevole Niccolai ha, infine, voluto de-
durre una implicita manifestazione di consen-
so dell’onorevole Vassalli alle tesi esposte
nella relazione « Razza e diritlo » dal fatto
che egli non ebbe, in quel tempo e in quelle
circostanze, a manifestare un suo pubblico
dissenso alla relazione ed ai principi che vi
sono consacrati,

K doveroso osservare, preliminarmente,
che ’accusa mossa dall’onorevole Niccolai al-
I’onorevole Vassalli non fu la imputazione
di una condotta passiva, bensi quella di una
partecipazione attiva (plaudire, approvare).
La nuova impostazione costituisce, dunque,
una immutazione della accusa, e la indagine
su di essa costituirebbe, conseguentemente,
uno straripamento dai limiti di propria com-
petenza da parte della Commissione. Tuttavia
la Commissione ritiene doveroso dare atto al-
Ponorevole Vassalli che, alle affermazioni del-
I’onorevole Niceolai, ha controdedotto che
nessun organo di stampa, di qualsiasi tipo,
comunicod mai il minimo accenno da cui si
potesse rilevare una sua adesione od una sua
corresponsabilitd alla incriminata relazione
ed alle sue conclusioni, sl che gli si ponesse
un problema di pubblica smentita.

Quanito, poi, al dovere di una autonoma
manifestazione del dissenso — cosa tanto di-
versa dalla imputazione di avere plaudito ed
approvato — I’onorevole Vassalli ha affermato
di averne dato ripetute prove, dirette e indi-
rette; e ha citato, all’'uopo, persone ed episodi
di una sua pubblica, solidale, affettuosa, inin-
terrotta manifestazione di stima verso perso-
nalita del mondo ebraico estromesso dalle cat-
tedre; ed aggiunse che, nonostante vivamente
pregato dall’onorevole Costamagna di compi-
lare una sintesi dei lavori del convegno di
Vienna, egli si rifiutdo esplicitamente di esten-
dere il suo seritto ai temi: « Il giudice e la
legge », « Razza e diritto », limitando, volu-
tamente, il suo lavoro alla sintesi delle alire
relazioni.

Che I'onorevole Vassalli non abbia recen-
sito le relazioni « I1 giudice e la legge », « Raz-
za e diritto » & risultato documentalmente pro-
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valo attraverso la rivista giuridica Lo Stato,
annata 1939.

Pertanto la Commissione, in base agli ele-
menti acquisiti ed alle considerazioni esposte,
& pervenuta alla conclusione che 1’addebito
formulato dall’onorevole Niccolai a carico del-
I'onorevole Vassalli & risultato infondato.

A tale conclusivo giudizio, 1’onorevole
Franchi, componente della Commissione, ha
ritenuto di non potere aderire e di dover
esprimere il suo dissenso, motivandolo con
le seguenti testuali proposizioni:

a) L’onorevole Vassalli partecipo al con-
vegno italo-germanico di Vienna del marzo
1939 in qualitd di membro ufficiale della de-
legazione iialiana. La indicata funzione della
segreteria, nel documento prodotto, nulla to-
glie alla predetta qualith di membro ufficiale
della delegazione. Se la segreteria avesse avu-
to funzioni disgiunte da quelle della dele-
gazione, e quindi solo esecutive o d’ordine,
non sarebbe stata inserita nell’elenco ufficiale
della delegazione medesima trasmesso alle
auloritd tedesche.

b) L’onorevole Vassalli, gid professore
incaricato all’universitd di Urbino, non pote-
va ignorare le finalitd del convegno a cui par-
tecipava in quality di delegato, tanto pili che
lale convegno seguiva a quello del 1938 svol-
tost a Roma e inaugurato con un discorso del
ministro Frank, le cui tesi tipicamente raz-
ziste furono ampiamente divulgate da tutia
la stampa italiana.

In tali condizioni — prosegue 1'onorevole
Franchi — anche ad ammettere che 1'onorevo-
le Vassalli non fosse stato presente alle se-
dute in cui fu discusso il tema « Razza e di-
ritto ». anche ad ammettere che non avesse
quindi potuto materialmente applaudire di-
scorsi e conclusioni di intonazione razzista,
anche ad ammettere che non avesse parteci-
pato — come invece egli ha riconosciuto - al
ricevimento in onore dei delegati offerto dal-
le autoritd naziste, tra cui il governatore
Seyss-Inquart — verrebbe egualmente provato
che egli plaudi alle tesi razziste, in quanto
quel plauso era implicito nella partecipazio-
ne ad un convegno giuridico promosso dal
governo fascista e dal governo nazista, le cui
caratteristiche essenziali non erano certo date
dai temi di diritlo privalo ma da quelli sulla
razza;

¢) che « vari Rosenberg » — come ha af-
fermato l’onorevole Niccolai -~ fossero pre-
senti a Vienna, risulta dall’elenco prodotto:
Frank, ministro della giustizia, impiccato a
Norimberga; Juri, ministro degli affari so-
ciali, suicidatosi nel 1945: Biickel. commissa-

rio hitleriano per I’annessione dell’Austria,
suicidatosi nel 1944; Thierack, presidente
del iribunale del popolo, suicidatosi nel 1946;
Seyss-Inquart, governatore dell’Olanda, im-
piccato a Norimberga;

d) tutte le risoluzioni relative ai vari
temi, anche se compilate in testi distinti, ven-
nero Jette ed acclamate in una solenne se-
dula coneclusiva plenaria che decretd la so-
stanziale unitd del convegno nello spirito
delle nuove teorie, che si inserirono innova-
trici nel campo del diritto privato, non meno
che nel campo del diritto pubblico;

e) dopo il convegno non ci fu nessun
atto dell’onorevole Vassalli di dissenso dalle
conclusioni del convegno stesso.

L’affermazione dell’onorevole Vassalli,
che egli rifiuto di redigere, per la rivista Lo
Stato del professore Costamagna, la richie-
stagli recensione sul tema « Razza e diritto »,
¢ una affermazione senza alcuna prova:
I'unico teste — il professore Costamagna — che
avrebbe potuto confermare o smentire tale
circostanza, & deceduto.

Le cinque proposizioni dell’onorevole Fran-
chi, unico componente dissenziente della Com-
missione, ripropongono le deduzioni, le con-
siderazioni dell’onorevole Niccolai, che sono
state gida ampiamente riferite in questa rela-
zione, esaurientemente esaminate, fermamen-
te respinte dalla Commissione, che ne ha rile-
vato talvolta la inesattezza, tal altra la inin-
fluenza al giudizio che essa & chiamata a dare,
ovvero la estraneita all’accertamento deman-
datole; accertamento e giudizio che riguarda-
no i fatti specifici affermati dall’onorevole Nic-
colai e non le opinioni, le valutazioni, gli ap-
prezzamenti politici, che non competono alla
Commissione, pur avendo essa dato atto al-
I’onorevole Vassalli delle smentite o delle pre-
cisazioni, anch’esse gia esposte in questa re-
lazione.

L’unica nuova osservazione & costituita
dalla elencazione dei gerarchi nazisti che sa-
rebbero stati presenti alla sedulta solenne del
convegno.

Ma dalla fotografia esibita, tra le immagini
di tali persone che ascoltano il discorso del
guardasigilli tedesco, non risulta affatto quella
dell’onorevole Vassalli, si da .poter far presu-
mere la sua partecipazione all’acclamazione
di quei voti che vi furono espressi.

La Commissione percido ribadisce il giudi-
zio al quale & pervenuta, col solo voto contra-
rio dell’onorevole Franchi.

Nessuna prova é stata dala od offerta dal-
I’onorevole Niccolai a sostegno della afferma-
zione secondo cui l’onorevole Giuliano Vas-
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salli avrebbe manifestato il suo consenso alla
relazione « Razza e diritto » ed avrebbe con-
venuto « doversi difendere i valor: della razza
con l’assoluta e definitiva separazione degli
elementi ebraici dalla comunitd nazionale ».

Gli atti in potere della Commissione atte-
stano, invece, il contrario; ragione per cui la
Commissione si & trovata concorde, sempre
col solo dissenso gid manifestato dall’onore-
vole Franchi, nell’emettere il giudizio di in-
fondatezza delle affermazioni specifiche for-
mulate dall’onorevole Niccolai a carico del-
I'onorevole Vassalli.

PRESIDENTE. Prendo atto,
Alessi, di questa relazione.

onorevole

Annunzio di interrogazioni
e di una interpellanza.

D’ALESSIO, Segretario ff., legge le inter-
rogazioni e [D’interpellanza pervenute alla
Presidenza.

Ordine del giorno
delle prossime sedute.

PRESIDENTE. Comunico I’ordine del gior-
no delle prossime sedute:

Martedi 23 novembre 1971, alle 16,30:

1. — Assegnazione di progetti di legge alle
Commissioni in sede legislativa.

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Riforma dell’ordinamento universitario
{Approvato dal Senato) (3450);

e delle proposte di legge:

CASTELLUCCI e Mr1orti GARLI AMALIA: In-
carichi nelle universitd degli studi e negli
istituti di istruzione superiore a presidi e pro-
fessori di ruolo degli istituti di istruzione se-
condaria in possesso del titolo di abilitazione
alla libera docenza (40);

NaNNINT: Modifiche all’ordinamento del-
le facoltd di magistero (252);

Gromo: Disposizioni transitorie per gli
assistenti volontari nelle universitd e istituti
d’istruzione universitaria. (611);

GioMmo ed altri: Nuovo ordinamento del-
l'universita (788);

CATTANEO PETRINI GIANNINA: Estensione
al professori incaricati delle norme contenute

nell’articolo 9 della legge 24 febbraio 1967,
n. 62, concernenti il conferimento degli inca-
richi di insegnamento ai professori aggregati
(1430);

GioMo e Cassanpro: Abolizione del va-
lore legale dei titoli di studio universitari e
delega al Governo per la emanazione di nor-
me legislative sulla disciplina dei concorsi
per posti nelle amministrazioni statali e degli
esami di Stato per 1’abilitazione all’esercizio
professionale (2364);

MagaIoni: Nuove norme in materia di
comandi per l'insegnamento nelle universita
e abrogazione dell’articolo 7 della legge 26
gennaio 1962, n. 16 (2395);

CATTANEO PETRINT GIANNINA: Bando uni-
co straordinario per concorsi speciali ai posti
di professore universitario (2861);

Monaco: Provvedimenti urgenti per gli
assistenti volontari universitari e ospedalieri
(3372);

SpiTELLA: Provvedimenti per il perso-
nale docente delle universita (3448);

— Relatori: Elkan, per la maggioranza;
Sanna, e Canestri; Giannantoni; Almirante e
Nicosia; Mazzarino e Giomo, di minoranza.

3. — Discussione della proposta di legge:

GALLONI e GRANELLI: Interpretazione au-
tentica dell’articolo 5 della legge 17 febbraio
1968, n. 108, concernente casi di ineleggibilitd
a consigliere regionale (Modificata dal Se-
nato) (2761-B);

— Relatore: Ballardini.

4. — Discussione del disegno di legge:

Rinnovo della delega al Governo per
I’emanazione di norme fondameniali sull’am-
ministrazione e contabilith degli enti ospeda-
lieri di cui all’articolo 55 della legge 12 feb-
braio 1968, n. 132 (2958);

— Relatore: De Maria.

5. — Seguito della discussione delle mo-
zioni numeri 1-00121, 1-00122, 1-00124, 1-00125
sul CNEN e sulla ricerca scientifica.

6. — Discussione delle proposie di legge:

BonNIFAZI ed altri: Norme per Pattivita e
il finanziamento degli enti di sviluppo (Ur-
genza) (1590);

MaRRas ed altri: Misure per contenere il

livello dei prezzi nella distribuzione dei pro-
dotti agricolo-alimentari (Urgenza) (1943).
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7. — Discussione delle proposte di legge
costituzionale:

Bozz1 ed altri: Modificazioni all'istituto
dell’immunita parlamentare previsto dall’ar-
ticolo 68 della Costituzione (Urgenza) (120);

ALEssi: Modifica all’articolo 68 della Co-
stituzione (Urgenza) (594).

8. — Discussione delle proposte di inchie-
sta parlamentare:

DEeLrA BrIoTtA ed altri: Inchiesta parla-
mentare sullo stato dell’assistenza all’infanzia
al di fuori della famiglia (761);

— Relatore: Foschi;

ZANTI TonNDI CARMEN ed altri: Inchiesta
parlamentare sullo stato degli istituti che
ospitano bambini e adolescenti (799);

— Relatore: Foschi.

Mercoledi 24 novembre 1971, alle 16:

1. — Seguito della discussione del disegno
di legge: 3450 e delle proposte di legge: 40,
252, 611, 788, 1430, 2364, 2395, 2861, 3372 e
3448

2. — Discussione della proposta di legge:
2761-B.

3. — Discussione del disegno di legge:
2058.

4. — Seguito della discussione delle mo-

zioni numeri 1-00121, 1-00122, 1-00124%, 1-00125
sul CNEN e sulla ricerca scientifica.

5. — Discussione delle proposte di legge:
1590 e 1943.

6. — Discussione delle proposte di legge
costituzionale: 120 e 594.

7. — Discussione delle proposte di inchie-
sta parlamentare: 761 e 799.

La seduta termina alle 12,35.

IT. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLIo RossI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA
ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

—

PAZZAGLIA. — Al Ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per conoscere se
sia informato delle condizioni nelle qualj si
trovano le tre palazzine costruite ad Olbia nel
1964 dall’Amministrazione delle ferrovie dello
Stalo per essere assegnate in locazione ad al-
cune categorie di dipendenti in servizio nelle
due stazioni ferroviarie di Olbia.

Ad esse, infatti, non giunge l'acqua po-
labile per lunghi periodi dell’anno; non & sta-
to sistemato i1 piazzale adiacente, non vi si
puod accedere attraverso alcuna strada transi-
tabile e mancano completamente di illumina-
zione 1 « tratturi » di accesso.

Per conoscere se sia informato che ai di-
pendenti che ivi alloggiano viene effettuata
una tratienuta a titolo di canone per tali al-
loggi, la cut misura & quasi pari a quella cor-
risposta per alloggi reperibili a libera con-
trattazione e molto meglio ubicati;

per sapere infine quali inizialive inten-
da assumere per disporre la sistemazione dei
servizi necessari ad eliminare tanto gravi
lacune e rendere piu civili le condizioni delle
abitazioni suddette e per consentire, successi-
vamente, che gli immobili stessi possano es-
sere trasferiti in proprieta ai ferrovieri.
(4-20693)

VERGA. — Al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone de-
presse del centro-nord. — Per conoscere
quali sono gli enti geslori convenzionati
con la Cassa per il Mezzogiorno per lo svol-
gimento dei programmi di assistenza agli
emigrati,

L’impegno di spesa per questo settore &
stato di oltre cinquecento milioni per il 1970,
come risulta dalla Relazione sull’attuazione
del piano di coordinamento degli interventi
pubblici nel Mezzogiorno, presentata al Par-
lamento il 30 aprile 1971, a pagina 12, se-
condo capoverso.

Poiché, come & noto, e come quotidiana-
mente la stampa nazionale rileva, il proble-

ma dell’immigrazione in Lombardia ha as-
sunto un elevatissimo grado di precarieta,
per la crisi. ora irreversibile di tutte le strut-
ture sociali ed educative; considerato che il
Centro orientamento immigrati, con i propri
servizi sociali ed assistenziali espleta un’azio-
ne di incisivo intervento a favore delle popo-
lazioni immigrate, 1’interrogante chiede:

1) di conoscere i crileri con i quali si
procede alla nomina degli enti gestori, i loro
programmi di intervento, 1’entitd dei contri-
buti loro devoluti, nonché la localizzazione
delle aree nelle quali esercitano le attribu-
zioni stabilite mediante le convenzioni econ
la Cassa per il Mezzogiorno;

2) di conoscere, in relazione alle nuove
competenze stabilite con la legge n. 1525 re-
centemente approvata dal Parlamento, quali
interventi si intendono adottare per le popo-
lazioni immigrate al nord, non essendo stato
abrogato I’articolo 20 della legge n. 717 che
prevede l’azione di recupero del « faltore
umano », anche in considerazione che il
nuovo testo prevede la costituzione di una
commissione per la modifica delle norme
della legge n. 717 tuttora in vigore, per una
loro armonizzazione con la legge n. 1525.

(4-20694)

FODERARO. — Al Governo. — Per co-
noscere le ragioni per le quali nello schema
di decreto relativo al riordinamento del Mi-
nistero dei lavori pubblici, all’articolo 23 -
nello stabilire le circoscrizioni territoriali dei
Magistrati alle acque e alle opere pubbliche —
vengono allargate le competenze dei magi-
strati di Potenza e di Napoli, fino a com-
prendere zone del territorio calabrese.

Esattamente il Consiglio regionale della
Calabria — in sede di esame dello schema
di decreto delegato per il trasferimento alle
Regioni delle funzioni amministrative in ma-
teria di urbanistica e lavori pubblici — ha
espresso parere pienamente negativo sull’ar-
ticolo 23, in quanto ritenne che non ci fosse
aleun motivo tecnico validamente sostenibile
perché il magistrato di Catanzaro non abbia
nella sua giurisdizione tutti i bacini idro-
grafici della Regione, che reslerebbe diver-
samenle mutilata.

L’interrogante chiede, pertanto, che 1’ar-
ticolo 23 di detto schema di decreto venga
modificato nel senso che al Magistrato di
Catanzaro venga riconosciuta la giurisdizione
su tuiti i bacini idrografici della Regione
di Calabria. (4-20695)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« 11 sottoseritto chiede di interrogare il Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se & a conoscenza dello stato di ab-
bandono in cui si trova la sede dell'ufficio di
collocamento di Milano, via Duccio da Bonin-
segna.

« L’avviamento al lavoro dei disoccupali
avviene in uno scantinato, completamente pri-
vo di areazione. Normalmente sono trecento
le persone che ogni mattina stazionano dalle 8
alle 12 nel salone, in cui neppure una sedia &
posla, sopratiutto per le persone piu anziane.

« In termini analoghi & la situazione al pri-
mo piano, dove gli invalidi al lavoro vengono
raccolti e convogliati in uno strettissimo corri-
doio, sopportando in piedi estenuanti attese.

« Lia costruzione dell’edificio risale ad oltre
quaranta anni fa e da allora esso non & stato
piu rimodernato. Gli archivi hanno sede nelle
” celle " della cantina, caratterizzata da un
notevole grada di umidita.

« I’interrogante chiede quali provvedi-
menli si intfendono adottare per sanare questa
sconcertanie situazione.

(3-05504) « VERGA ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri della sanitd e del lavoro e previdenza
sociale, per sapere se sono a conoscenza della
gravissima situazione finanziaria in cul versa-
no gli ospedali della cittd di Milano, i quali
reclamano crediti per ingentissime somme nei
confronti degli enti mutualistiei.

« 81 sta diffondendo tra il personale di-
pendente uno stato di disagio e di incertezza
per il diffondersi di alcune notizie sulla even-
tuale mancata corresponsione della tredicesi-
ma mensilita e dello stesso stipendio di di-
cembre 1971.

« I’interrogante chiede quindi quali prov-
vedimenti si intendono adottare per sanare la
situazione sopra indicata.

(3-05505) « VERGA ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro delle poste e delle telecomunnicazio-
ni per sapere se & prevista l'istituzione in
Torre Annunziata di un ufficio principale PP.
TT. in sostituzione dell’attuale ufficio locale.

« L’interrogante, in pariicolare, desidera
conoscere le motivazioni del provvedimento
in questione, che comporterebbe gravi disagi
e notevoli danni economici per diverse decine
di dipendenti.

« In conclusione !'interrogante chiede di
sapere se, anche in considerazione dell'accer-
tata funzionalitd dell’attuale ufficio locale,
il Ministro non ritenga di dover soprassedere
ad ogni ventilata modifica, che allo stato in-
contrerebbe la recisa opposizione dei lavora-
tori interessati e degli utenti stessi.

(3-05506) « CALDORO ».

INTERPELLANZA

« I sottoscrilto chiede d’interpellare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e i Ministri
del tesoro, della marina mercantile e del la-
voro e previdenza sociale, per conoscere -
a fronte della intervenuta decisione della Fe-
derpesca la quale, attraverso una decisione
che vede concordi imprenditori e pescatori,
ha preannunziato la determinazione di pro-
clamare con decorrenza dal 20 novembre lo
stato di agitazione ad oltranza dalla cui pro-
trazione conseguirebbe il disarmo della flotta
peschereccia nazionale che, composta di olire
3 mila navi mediterranee e cento oceaniche,
alimenta ed & alimentata dal lavoro di 50 mila
marittimi imbarcati ~ quali siano stati gli in-
terventi messi in atto dal Governo per scon-
giurare un disarmo generale le cui conse-
guenze sull’occupazione diretta ed indiretta e
sull’andamento della bilancia dei pagamenti
sarebbero di una portata che si ha il dovere
di prefigurare e di ponderare.

« L’interpellante — tenuto conto che, come
risulta dal verbale del comitato pareri della
V Commissione pubblicato sul Bollettino
n. 579 del 9 novembre, >’ il Governo, nei po-
chi giorni intercorsi dal precedente esame, non
¢ stato in grado di confrontare e quindi di
comporre gli orientamenti delle singole am-
ministrazioni ’ relativamente al nuovo testo
atiraverso cui la commissione di merito ha
rielaborato 1’articolazione del disegno di legge
n. 2978 presentato dal Governo il 15 gennaio
1971 - chiede di conoscere:

1) quando il confronto e la composizione
preannunciati potranno essere definiti;

2) se e con quali modalitd verranno
esperiti ulteriori tentativi di mediazione;
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3) come si intenda dare esecuzione nel
settore della pesca marittima ai regolamenti
comunitari che, vigenii dall’ottobre 1970, non
sono ancora operanti nel nostro Paese;

4) altraverso quali iniziative si intenda
garantire l'estensione dell’assistenza ospeda-
liera in favore dei familiari dei marittimi
nel contesto d’un indirizzo che, attraverso il
programma economico nazionale 1966-70 di-
venuto legge dello Stato, & caratterizzato dal-
la " estensione progressiva a tutta la popo-
lazione del trattamenti assistenziali e previ-
denziali ed in particolare dalle prestazioni per
invalidita, vecchiala e superstiti ’’;

5) come si intenda affrontare la soluzione
dei problemi gravanti sul settore della pesca
tenuto conto che (paragrafo 191) ’’ obiettivo
della programmazione in materia di politica
della pesca & il conseguimento di un rilevante
aumento della produtiivita del settore ’’ e che
* la realizzazione di una moderna flotta ocea-
nica in grado di coprire parte dello squili-
dotti ittici * appare di fondamentale impor-
tanza.

(R-00777) « ORLANDI »,

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



