Atti Parlamentari

— 32723 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 18 NOVEMBRE 1971

524.

SEDUTA DI GIOVEDI 18 NOVEMBRE 1971

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

DEL VICEPRESIDENTE LUCIFREDI

INDICE

Missioni

Assegnazione di progetti di legge alle Commis-
sioni in sede referente

Disegni di legge:

(Approvazione in Commissione)

{(Modificazione nell’assegnazione a Com-

missione) .

Disegno ¢ proposte di legge (Seguifo della
discussione) :
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La seduta comincia alle 15,30.

CARRA, Segretdrio, legge il processo ver-
bale della seduta di ieri.

(E approvato).
Missioni.

PRESIDENTE. Comunico, a norma dello
articolo 46, secondo comma, del regolamento,
che 1 deputati Azzaro, Della Briotta, Fanelli
e Malagugini sono in missione per incarico
del loro ufficio.

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati: :

SPERANZA ed altri: « Modifiche alla circo-
scrizione giudiziaria della corte di assise di
Palmi con istituzione di sezione autonoma
di corte di assise in Loeri » (3795);

ZAFFANELLA ed altri: « Aumento dei mi-
nimi di pensione, della pensione sociale e
perequazione delle pensioni INPS liquidate
anteriormente al 1° maggio 1969 » (3796);

Basst ALpo: « Trasferimento della pre-
tura di Pantelleria dalla circoscrizione del
tribunale di Marsala a quella del tribunale
di Trapani» (3797);

GIANNINT ed altri: « Provvedimenti per
il risanamento igienico-urbanistico e per la
salvaguardia del carattere artistico, storico e
turistico della citta vecchia di Bari » (3799).

Saranno stampate e distribuite.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza la seguente pro-
posta di legge approvata da quella VI Com-
missione permanente:

Senatore MUBMURA: « Autorizzazione a
cedere al comune di Vibo Valentia il com-
pendio demaniale ’ Pennello’ sito nello
stesso comune » (3798).

Sard stampata e distribuita.

Modificazione nell’assegnazione
a Commissione di un progetto di legge.

PRESIDENTE, La II Commissione perma-
nente (Interni) ha chiesto che il disegno di
legge: « Concessione di un contributo stata-
le al comune di Gorizia per la spesa relati-
va al rifornimento idrico del comune mede-
simo » (3681), attualmente assegnato alla VI
Commissione permanente (Finanze e tesoro)
in sede legislativa, sia trasferito alla sua com-
petenza.

Tenulo conto della materia trattata dal
provvedimento e della compeienza della Com-
missione interni, ritengo di poter aderire a
tale richiesta.

Per un lutto
del deputato Spitella.

PRESIDENTE. Informo la Camera che il
collega Spitella & stato eolpito da grave lut-
to: la perdita della madre.

Al collega cosi duramente provato negli af-
fetti familiari ho giad fatto pervenire le espres-
sioni del piu vivo cordoglio, che ora rinnovo
anche a nome dell’ Assemblea.

Auguri al deputato Degan.

PRESIDENTE. ‘A nome dell’Assembiea,
invio i piu fervidi auguri di pronta guarigio-
ne al nostro caro collega onorevole Degan, che
ieri & stato colpito da malore.

Sui lavori della Camera.

PRESIDENTE. Desidero ricordare agli
onorevoli colleghi che nella seduta di domani
pomeriggio avranno luogo votazioni sul pro-
gelto di legge di riforma universitaria, confor-
memente al calendario dei lavori concordato
dalla Conferenza dei capigruppo e comunicato
all’Assemblea. Di un’eventuale mancanza del
numero legale non dovuta ad una precisa scel-
ta politica, evidentemente, la Presidenza non
potrebbe che rammaricarsi.

Discussione della proposta di legge costi-
tuzionale Andreotti ed altri: Emenda-
mento al terzo comma dell’articolo 64
della Costituzione (3032).

PRESIDENTE. 1’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge costituzio-
nale d’iniziativa dei deputati Andreotti, Bal-
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lardini, Bozzi, Covelli, Iotti Leonilde, Terra-
na, Luzzatto, Malagugini, Orlandi, Roberti e
Rognoni: Emendamento al terzo comma del-
I’articolo 64 della Costituzione.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali. Ha facoltd di parlare il relatore ono-
revole Di Primio.

DI PRIMIO, Relarore. Mi rimetto alla rela-
zione scritta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
ministro senza portafoglio, onorevole Russo.

RUSSO CARLO, Ministro senza portafo-
glio. Concordo con la relazione dell’onorevole
Di Primio.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali. )

Passiamo all’esame dell’articolo unico del-
la proposta di legge costituzionale, al quale
non sono stati presentati emendamenti.

Se ne dia lettura.

CARRA, Segretario, legge:

« Al terzo comma dell’articolo 64 della Co-
stituzione, dopo le parole: ’’ a maggioranza
dei presenti ’ sono inserite le parole: ' che
partecipano alla votazione esprimendo voto
favorevole o contrario ”’ »,

ROBERTI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, molto brevemente vorrei motivare il
voto favorevole del gruppa del Movimento so-
ciale italiano a questa proposta di legge costi-
tuzionale, concordemente presentata dai rap-
presentanti di tutti i gruppi di questo ramo del
Parlamento nella Giunta per il regolamento,
per la modifica al terzo comma dell’articolo 64
della Costituzione. Vorrei limitarmi ad una
notazione relativa alla relazione dell’onorevole
Di Primio, tanto piu che egli si & richiamato
ad essa. Nella sua relazione 1’onorevole Di
Primio dichiara che questa proposta di legge
costifuzionale ha come obiettivo quello di
« agevolare linstaurarsi di una prassi appli-
cativa uniforme ai due ramt del Parlamento
della norma anzidetta, eliminando le differen-
ze procedurali ed interpretative fin qui ve-
rificatesi ». Ora questo indubbiamente sara

uno degli effetti che questa legge potra prodnr-
re, ma non & certamente lo scopo determinante
della stessa. Sarebbe stato infatti sufficiente a
tal uopo adottare apposite norme regolamen-
tari; non ci sarebbe stato motivo di procedere
ad una modifica di una norma costituzionale
se lo scopo fosse stato soltanio quello di mo-
dificare una prassi.

I1 problema, come i colleghi certamente
ricordano, riguarda una questione di fondo
attinente al processo di formazione della leg-
ge, cioé il computo o meno degli astenuti nella
determinazione del quorum ai fini della de-
terminazione della maggioranza necessaria per
le deliberazioni del Parlamento e quindi per
I’approvazione delle leggi.

Non intendo affatto riandare ai precedenti
di questa vexata quaestio. 1’ onorevole Di Pri-
mio nella sua relazione ha avuto ’amabilitd
di ricordare — voglio ringraziarlo per questo —
che la questione & stata da me per la prima
volta e poi piu volte sollevata nel corso delle
precedenti legislature ed aveva avuto una so-
luzione puramente interlocutoria, nel senso
che non si era inteso dai Presidenti di turno
affrontare la soluzione del problema, ma di
seguire per il momento la prassi, rinvian-
do poi alla Giunta per il regolamento e al
nuovo regolamento la decisione del proble-
ma. La realth & che la Giunta per il re-
golamenio ha ritenuto che per poter legit-
timamente adottare l'interprelazione che la
Camera aveva seguito fino a quel momen-
to, fosse necessario modificare il testo costi-
tuzionale nel senso di precisare proprio quel-
lo che, a mio avviso, appariva in contrasto
con la prassi che si seguiva e con la norma
del regolamento. Ne discende quindi — non &
che voglio sollevare questioni al riguardo,
¢ una semplice notazione — che quando una
norma di livello inferiore appare in conira-
sto con la norma gerarchicamente superiore,
quanto viene operato in base alla prima nor-
ma pud essere sospettato di illegittimita, nella
specie di illegittimitad costituzionale, dal mo-
mento che la norma gerarchicamente supe-
riore che sarebbe risultata violata & una nor-
ma costituzionale. La Giunta per il regola-
mento della Gamera e quella del Senato, con-
cordemente, ritennero percid indispensabile
procedere a questo « emendamento » — questa
¢ la intitolazione della legge - dell’articolo 64
della Costituzione. Solo a seguito di questo
emendamento possiamo riportare nel giusto
alveo della legittimita costituzionale il proces-
so di formazione delle leggi, che non pud non
apparire per lo meno sospetto di illegittimita
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fin quando questa legge di modifica della Co-
stituzione non avra compiuto il suo izer.

Questo & il punto che mi interessava chia-
rire prima di esprimere il voto favorevole a
questa proposta di legge costituzionale. (Ap-
plausi a destra).

PRESIDENTE. Trattandosi di un articolo
unico, la proposta di legge costituzionale sara
subito votata a scrutinio segreto.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUCIFREDI

Votazione segreta di disegni di legge
e di una proposta di legge costituzionale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione a scrutinio segreto dei disegni di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 25
ottobre 1971, n. 854, concernente modificazio-
ni al regime fiscale degli spiriti » (3732);

« Gonversione in legge del decreto-legge 28
ottcbre 1974, n. 858, contenente norme rela-
tive all’obbligo di far distillare i sollopro-
dotti della vinificazione » (3750).

Sard votata a scrutinio segreto anche la
proposta di legge costituzionale n. 3032 oggi
esaminata.

Indico la votazione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i voti).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Conversione in legge
del decreto-legge 25 ottobre 1971, n. 854, con-
cernente modificazioni al regime fiscale degli
spiriti » (3732):

Presenti e votanti . . . . 268
Maggioranza . . . . . . 135
Voli favorevoli . . . 255
Voti contrari . . . . 13

Hanno dichiarato di astenersi 134 deputati.

(La Camera approva).

Disegno di legge: « Conversione in legge
del decreto-legge 28 oltobre 1971, n. 858, con-
tenente norme relalive all’obbligo di far di-

stillare 1 sottoprodotti della vinificazione »
{3750):

Presenti e votanti . . . . 268
Maggioranza . . . . . . 135
Voti favorevoli . . . 255
Voti contrari . . . . 13

Hanno dichiarato di astenersi 134 deputati.
(La Camera approva).

Proposta di legge costituzionale (in prima
deliberazione):

ANDREOTTI ed aliri: « Emendamento al ter-
zo comma dell’articolo 64 della Costituzione »
(3032):

Presenti e votanti . . . . 402
Maggioranza . . . . . . 202
Voti favorevoli . . . 386
Voti contrari . . . . 16

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abelli Bardelli
Achilli Bardotti
Accreman Baroni
Alboni Bartesaghi
Aldrovandi Bartole
Alessi Bastianelli
Alfano Battistella
Alini Beccaria
Allegri Belei
Allera Bemporad
Allocca Benedetti
Amadei Giuseppe Bensi
Amadei Leonetto Beragnoli
Andreoni Bernardi
Andreotti Berteé
Angrisani Bertoldi
Anselmi Tina Biaggi
Antoniozzi Biagini
Ariosto Biagioni
Armani Biamonte
Arnaud Bianchi Fortunato
Arzilli Bianchi Gerardo
Assante Bianco
Azimonti Bini
Baccalini Bisaglia
Badaloni Maria Bo
Balasso Bodrato
Baldi Boffardi Ines
Ballardini Boldrin
Ballarin Bologna
Barberi Bonifazi
Barbi Bonomi
Barca Borghi
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Borra
Borraccino
Bortot
Bosco
Botta
Bottari
Bova
Bressani
Brizioli
Bruni
Bucalossi
Bucciarelli Ducei
Buffone
Busetto
Buzzi
Caiati
Cailazza
Calvetti
Calvi
Canestrari
Canestri
Caponi
Cardia
Carenini
Caroli
Carra
Caruso
Cascio
Castelli
Cattanei
Cattani
Cavallari
Cebrelli
Ceravolo Sergio
Ceruti
Cervone
Cesaroni
Chinello
Cianca
Ciccardini
Cicerone
Cingari
Cirillo
Coccia
Cocco Maria
Colajanni
Colleselli
Colombo Emilio
Conte

Cora
Cortese
Cottone
Cristofori
D’Alema
D’Alessio
Dall’Armellina
D’Ambrosio
Damico

D’Angelo
d’Aquino
D’Arezzo
D’Auria

de’ Cocci
De Laurentiis
De Leonardis
Delfino
Dell’Andro
De Lorenzo Giovanni
Demarchi
De Maria
De Marzio
de Meo

De Mita

De Pascalis
De Poli

De Ponti

de Stasio

Di Benedetto
Di Leo

Di Lisa

di Marino
di Nardo Ferdinando
D’Ippolito
Di Primio
Di Puccio
Di Vagno
Donat-Cattin
Drago
Elkan
Erminero
Esposto
Fabbri
Fasoli

Felici
Ferrari
Ferrari-Aggradi
Ferretti
Finelli
Fioret
Flamigni
Fracanzani
Fracassi
Franchi
Fregonese
Fulci
Galloni
Gaspari
Gatto

Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
Giannini
Giglia

Gioia
Giolitti
Giomo

Giordano

Giovannini

Giraudi

Giudiceandrea

Gonella

Gorreri

Gramegna

Granelli

Granzotto

Graziosi

Greggi

Grimaldi

Guadalupi

Guarra

Guerrini Giorgio

Guerrini Rodolfo

Guglielmino

Gui

Guidi

Helfer

Tanniello

Ingrao

Totti Leonilde

Isgro

Jacazzi

La Bella

La Loggia

Lami

Lavagnoli

Lepre

Levi Arian Giorgina

Lima

Lizzero

Lobianco

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Longoni

Loperfido

Lospinoso Severini

Luberti

Lucchesi

Lucifredi

Lupis

Macchiavelli

Maceiocchi Maria
Antonietta

Maggioni

Malagugini

Malfatti

Mariani

Marocco

Marotta

Marras

Martini Maria Eletta

Martoni

Mascolo

Massari

Mattalia
Mattarelli
Maulini
Mazzarino
Mengozzi
Merenda

Merli

Meucei

Mezza Maria Vittoria
Micheli Filippo
Micheli Pietro
Miotti Carli Amalia
Miroglio

Misasi

Mol
Monasterio
Monti

Morelli

Moro Dino
Musotto
Nannini
Napolitano Luigi
Natali

Natta

Niceolai Cesarino
Niccolai Giuseppe
Nicolini

Nucei

Ognibene
Olmini

Orilia

Orlandi

Padula

Pajetta Giuliano
Pandolfi

Papa

Pasini

Passoni

Patrini
Pazzaglia
Pellegrino
Pellicani
Pellizzari
Pennacchini
Perdona
Pezzino

Piccoli
Pietrobono
Pigni

Pisicchio

Pisoni

Pochetti

Prearo

Principe

Pucci Ernesto
Querci

Racchetti

Radi
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Raffaelli
Raicich
Rampa
Raucci
Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Restivo
Revelli
Riceio
Roberti
Rognoni
Romanato
Romita
Rosati
Rossinovich
Ruffini
Rumor
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Russo Vincenzo
Sacchi
Salomone
Salvi
Sandri
Sangalli
Sanna
Santagati
Santoni
Sarti
Savoldi
Scaglia
Scaini
Scalfaro
Scardavilla
Scarlato
Schiavon
Scianatico
Scipioni
Scotoni
Scotti
Scutari
Sedati
Semeraro
Sereni
Serrentino
Servadei
Sgarbi Bompani
Luciana

Si sono astenuli
nn. 3732 e 3750:

Accreman
Alboni
Aldrovandi
Alini

Sgarlata
Silvestri
Sinesio
Sisto

Skerk
Sorgi
Spagnoli
Specchio
Speciale
Speranza
Squiceiarini
Stella
Sullo
Sulotto
Tagliaferri
Tagliarini
Tanassi
Tani
Tantalo
Tarabini
Tedeschi
Tempia Valenta
Terraroli
Tocco
Todros
Tognoni
Toros
Tozzi Condivi
Traversa
Tuccari
Urso
Usvardi
Vaghi
Valeggiani
Vecchietti
Venturoli
Vianello
Vicentini
Villa
Vincelli
Volpe
Zaccagnini
Zaffanella
Zagari
Zamberletti
Zanibelli
Zanti Tondi Carmen
Zappa
Zucchini

sui diseqni di legge

Allera
Arzilli
Assante
Baccalini

Ballarin
Barca
Bardelli
Bartesaght
Bastianelli
Battistella
Benedetti
Beragnoli
Biagini
Biamonlte
Bini

Bo

Bonifazi
Borraceino
Bortot
Bruni
Busetto
Canestri
Caponi
Cardia
Caruso
Cebrelli
Ceravolo Sergio
Cesaroni
Chinello
Cianca
Cicerone
Cirillo
Cocceia
Colajanni
Conte
D’Alema
D’Alessio
Damico
D’Angelo
D’Auria

De Laurentiis
Di Benedetto
di Marino
D’Ippolito
Di Puccio
Esposto
Fasoli .
Ferretti
Flamigni
Fregonese
Gatto

Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
Giannini
Giovannini
Giudiceandrea
Gorreri
Gramegna
Granzotto
Grimaldi
Guerrini Rodolfo

Guglielmino

Ingrao

Totti Leonilde

Jacazzi

La Bella

Lami

Lavagnoli

Levi Arian Giorgina

Lizzero

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Loperfido

Luberti

Macciocchi Maria
Antonietta

Malfatti

Marras

Mascolo

Mattalia

Maulini

Morelli

Napolitano Luigi

Natta

Niccolai Cesarino

Ognibene

Olmini

Orilia

Pajetta Giuliano

Pasini

Passoni

Pellegrino

Pellizzari

Pezzino

Pietrobono

Pigni

Pochetti

Raffaelli

Raicich

Raucci

Re Giuseppina

Rossinovich

Sacchi

Sandri

Sanna

Santoni

Scaini

Scipioni

Scotoni

Scutari

Sereni

Sgarbi Bompani
Luciana

Skerk

Spagnoli

Speechio

Speciale

Sulotto
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Tagliaferri Tuccari

Tani Vecchietti

Tedeschi Venturoli

Tempia Valenta Vianello

Terraroli Zanti Tondi Carmen
Todros Zucchini

Tognoni

Sono in missione:

Azzaro Mitterdorfer
Cclombo Vittorino Pedini

Curti Pintus

Della Briotta Scarascia Mugnozza
Fanelli Taviani

Galli Vedovato

Girardin Vetrone

Seguito della discussione del disegno di
legge: Riforma dell’ordinamento univer-
sitario (approvato dal Senato) (3150) e
delle concorrenti proposte di legge:
Castellucci e Miotti Carli Amalia (40),
Nannini (252), Giomo (611), Giomo ed
altri (788), Cattaneo Petrini Giannina
(1430), Giomo e Cassandro (2364), Mag-
gioni (2395), Cattaneo Petrini Giannina
(2861), Monaco (3372) e Spitella (3448).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Riforma dell’ordinamenio universitario;
e delle concorrenti proposte di legge Castel-
lucci e Miotti Carli Amalia, Nannini, Giomo,
Giomo ed altri, Cattaneo Petrini Giannina,
Giomo e Cassandro, Maggioni, Cattaneo Pe-
trini Giannina, Monaco e Spitella.

ROMANATO, Presidente delln Commis-
sione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

ROMANATO, Presidente della Commis-
sione. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
dopo le vicende di ieri sera, io debbo infor-
mare la Presidenza e gli onorevoli colleghi
che il « Comitato dei nove » si ¢ riunito que-
sta. mattina per assolvere al mandato che gli
era stato conferilo ieri sera da questa Assem-
blea, e si & attenuto ai limiti del mandato stes-
s0 quali io li avevo precisati nella dichiarazio-
ne resa in aula sul finire della seduta di ieri.

Il Comitato & stato unanime nel rilevare
il vuoto che nella legge si & verificato con la
caduta dell’articolo 10 ed & stato altresi una-
nime nel sottolineare l'opportunitd che tale
vuoto sia In aualche modo colmato.

A tale scopo il Comitato, i1 quale ha gia
iniziato un esame di merito della questione,
si riserva, nel prosieguo della discussione del
disegno di legge, di concretare e di presen-
tare all’Assemblea le relative proposte, dopo
un ulieriore approfondito esame e con la sol-
lecitudine necessaria. Esso infatti si riunira
nuovamente anche nella mattinata di domani
e le proposte che saranno eventualmente ela-
borate dovrebbero presumibilmente trovare
collocazione dopo P’articolo 19, fino al quale
il Comitato ha compiuto I’esame degli emen-
damenti presentati.

In tale attesa e con lale impegno io ri-
tengo, a nome del Comitato stesso, che si
possa subito continuare la normale discus-
sione del disegno di legge a partire dall’arti-
colo 12.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono obie-
zioni, passiamo alla discussione dell’artico-
lo 12. Ricordo che esso & del seguente tenore:

« L’esercizio delle funzioni conferito al di-
partimento e all’organismo interdiparlimen-
tale & disciplinato da regolamenti interni,
deliberati rispettivamente dal consiglio del
dipartimento stesso o dai consigli dei diparti-
menti interessati ed emanati dal rettore, su
conforme parere della giunta di ateneo.

11 regolamento interno del dipartimento
non puod contenere disposizioni in contrasto
con lo statuto di ateneo ».

PRESIDENTE. B iscritto a parlare sul-
I'articolo 12 1’onorevole Nicosia. Ne ha fa-
colta.

NICOSIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, l'articolo 12 si riferisce al regola-
mento interno del dipartimento. Mi corre
I’'obbligo di dire, in apertura di questo in-
tervenio, che il regolamento di cui all’arti-
colo 12 non puo riferirsi comunque a funzio-
ni che sono cadute a seguita della bocciatura
dell’articolo 10.

L’articolo 12 recita: « L'esercizio delle
funzioni conferito al dipartimento e all'or-
ganismo interdipartimentale & disciplinato da
regolamenti interni, deliberati rispettivamen-
te dal consiglio del dipartimento stesso o dai
consigli dei dipartimenti interessati ed ema-
nati dal rettore, su conforme parere della
giunta di ateneo ». Quindi questa legge, pur
prevedendo gli statuti universitari, prevede
altresi dei regolamenti non soltanto per i
dipartimenti, ma anche per gli organismi in-
terdipartimentali.
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Noi, per coniro, riteniamo che non ci sia
bisogno di un regolamento interno del dipar-
timento perché tutta la relativa normativa
pud essere compresa nello statuto universita-
rio. 11 potere delegato che la legge conferi-
sce all’universitd ¢ notevole, e noi pensiamo
che esso dovrebbe essere di poriata speciale,
perché & proprio nell’ambito del concetto di
delega, e quindi dell’autonomia universitaria,
che si dovrebbe esplicare la funzione del
consiglio di ateneo.

Noi non capiamo perché i dipartimenti
debbano avere dei regolamenii. It regolamento
aveva una sua logica soltanto quando il di-
partimento veniva ad assumere una fun-
zione autonoma nell’ambito dell’universita;
ma con la caduta dell’articolo 10 ’autonomia
del dipartimento non esiste pit, né pud rina-
scere, né vi potranno essere dei colleghi che
in questa sede o anche in momenti successivi
dell'ter (& questo un argomento sul quale
ci intratlerremo in una delle prossime sedute
del « Comitato dei nove ») possano pensare di
riprendere un concetto comunque legato al-
I'autonomia del dipartimento. Questa auto-
nomia, lo ripeto, non esiste piu, perché non
essendo statoc approvato 1’articolo 10, ed in
parlicolare il primo comma, ¢ venuta a man-
care quella programmazione delle funzioni
dei docenti che costituiva la caratteristica dei
dipartimenti.

Non riprenderd in questa sede il discorso
che non ¢ stato concluso in Comunissione, ma,
proprio perché si tratta di interpretare Varti-
colo 12 in merito al regolamento interno dei
dipartimenti, voglio precisare che questo re-
golamento pud riguardare solo le funzioni di
cui all’articolo 9 -~ in quanto compatibili con
la mancata approvazione delle norme previ-
ste dall’articolo 10 - e le funzioni previsle
all’articolo 11, cioé tutte quelle funzioni re-
lative in particolare al personale non docen-
te. Ora, pero, se voi credete di poter rego-
lare attraverso l’articolo 12 la situazione giu-
ridica del personale non docente, siete in er-
rore, perché questo personale trova e dovrebbe
trovare una sua precisa sistemazione nel qua-
dro complessivo della riforma, dal momento
che si tralla di un problema sindacale di
prim’ordine. Ho avulo anche notizia che il
personale non docente delle universita é at-
tualmente convocato perché esprima e prepari
le sue richieste da presentare al Parlamento,
richieste che derivano da legittime esigenze.
Quindi, non possiamo dare al consiglio di
dipartimento la capacila giuridica di discipli-
nare quesia materia, quando la sistemazione
di queslo personale segue tult’altra direzione.

Pertanto, queslo regolamento interno ver-
rebbe a costituire una sopravvivenza assurda;
gid esisievano dei dubbi in merito all’articolo
11. Questi dubbi li abbiamo sollevati ieri; essi
riguardavano I’idoneity delle norme previste
aall’arlicolo 11 a consentire la gestione del
personale docente e non docente, dal punto
di vista amministrativo, data la nuova situa-
zione che si era determinata. A maggior ra-
gione non pud essere accettato il criterio se-
condo il quale, oltre allo statuto dell’'univer-
sitd, debba esserci anche un regolamento del
dipartimento e un regolamento degli organi-
smi interdipartimentali. Avremmo, in questo
caso, un codice non di universitd, ma varia-
bile da dipartimento a dipartimento, da or-
ganismo interdipartimentale a organismo in-
terdipartimentale quando, secondo noi, le fun-
zioni relative sono specificatamente delegate
all’universitd. Difatti i1 secondo comma di
questo articolo dice che il regolamento interno
del dipartimento non pud contenere dispnsi-
zioni in contrasto con lo statuto di ateneo:
ma questa & una norma lapalissiana e del
tutto pleonastica ! Allora, se questo regola-
menio interno non pud contenere norme in
contrasto con quelle previste dallo statuto, &
chiaro che deve essere quest’ultimo a disci-
plinare la materia. Quindi, ritengo che sarebbe
opporiuno fare una cosa piutlosto semplice:
sopprimiamo I’articolo 12, semplifichiamo la
legge, non creiamo altre difficoltd in sede di
formazione di questi organismi universitari,
facciamo rientrare tulto nello statuto.

Vi & poi un altro motivo di fondo, onore-
voli colleghi, che giustifica il nostro dissenso.

Voi credete effettivamente che possano es-
servi regolamenti diversi da dipartimento a
dipartimento, nell’ambito del singolo aleneo ?
Non appena vi fosse una norma ritenuta, da
una parte del personale, docente o non docen-
te, di un certo dipartimento, piu favorevole di
quella adottata in un altro dipartimento, &
chiaro che si metterebbe in moto tutio un ap-
parato per poter conquistare la norma rite-
nuta migliore. Pertanto, o fate un regolamen-
lo-tipo o regolate nello statuto [’intera di-
seiplina.

Ormai possiamo dimenticarci che il rego-
lamento serva a disciplinare il dipartimento
autonomo nelle funzioni di cui all’articolo 10!
Noi solleveremo al riguardo anche questione
di preclusione. Attraverso questa legge non
puo nascere, in parficolare, la programma-
zione dell’attivita dei docenti. Percid il regola-
mento non serve.

Rientriamo quindi nello statuto. All’artico-
lo 5 & stabilito che ogni universitd ha un pro-
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prio statuto. Lo statuto determina i diparti-
menti in cui si articola ’ateneo, i titoli che
possono essere da esso rilasciati, i dipartimen-
ti che concorrono all’organizzazione di ogni
corso di laurea o di diploma e gli organismi
interdipartimentali a tal fine costituiti, le altre
strutture didattiche, di ricerca e di informa-
zione professionale, le norme generali per il
loro funzionamento, le modalita per il conse-
guimento del dottorato di ricerca, i criteri di
connessione fra pit dipartimenti allo scopo di
promuovere iniziative interdisciplinari, le nor-
me che assicurano la pubblicitd degli atti e
dell’attivitd scientifica dell’ateneo e dei di-
partimenti.

Onorevoli colleghi, quando voi avete atiri-
buito allo statuto tutta questa materia, & chia-
ro che vi & compresa anche la materia del re-
golamento. Perché volete mantenere ’articolo
12 ? Questo articolo fino a ieri sera poteva an-
che essere giustificalo, ai fini sopratiutto dei
primi tre commi dell’articolo 10; ma non &
piu giustificato ora.

Noi, onorevoli colleghi, ne chiediamo la
soppressione, in quanto ’articolo 12 & inutile,
¢ pleonastico, ¢ farraginoso.

E questo, onorevole ministro, un suggeri-
mento che rivolgo alla Camera.

E non solo questo articolo & inutile, ma ver-
rebbe a connettersi soltanto al secondo comma
dell’articolo 11, la cui materia & per altro gid
regolamentata dagli articoli successivi, parti-
colarmente gli articoli 22 e 30. Mantenendo
I'articolo 12, potrebbero quindi sorgere confu-
sioni e possibilitd di conflitio tra dipartimento
e ateneo; il che sarebbe inutile e assurdo.

Riportate quindi tutla la materia regola-
mentare nello statuto: lo statulo &, in effetii,
il documento di una potestd regolamentare
data all’universitd ex lege. Il consiglio d’ate-
neo pud dunque regolamentare tutta la mate-
ria con piena legittimita.

Osservate attentamente I’articolo 12 e vi
accorgerete, onorevoli colleghi, che i nostri
rilievi sono esatti. E quando voi parlate del
« conforme parere della giunta di ateneo »
complicate ancor pil la materia, in modo tale
da pregiudicare anche altre valutazioni che
potrebbero venire nel corso dell’esame dei suc-
cessivi articoli.

Desideravo soltanto, signor Presidente, li-
mitarmi a far presente questa incongruenza
deil’articolo 12, che mi sembra pertanto non
abbia pit motivo di sussistere. Se vi sono
malerie speciali che sono sfuggite alla nostra
valulazione in sede di articolo 5, queste le po-
tremo considerare successivamente, perché la
legge, praticamente, & racchiusa, in sintesi,

nei primi otto articoli; pertanto, gualsiasi in-
terpretazione dell’articolato successivo pud
fare riferimento ai primi otto articoli. (Adp-
plaust a destra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituire il titolo « (Regolamento interno
del dipartimento) » con il sequente:

(Regolamenti interni)
12. 1. Spitella, Biasini, Cingari, Orlandi.

Al primo comma, sostituire la parola: con-
ferito, con la parola: conferite.

12. 2. Spitella, Biasini, Cingari, Orlandi,

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

I regolamenti interni non possono conte-
nere disposizioni in contrasto con lo statuto
di ateneo.
12. 3. Spitella, Biasini, Cingari, Orlandi.
CINGARI. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGARI. Si tratla, signor Presidente,
come risulta da una semplice lettura, di
emendamenti meramente formali.

L’articolo 12 si riferisce al dipartimento
e all’organismo interdipartimentale, per cui
a noi sembra opportuno modificare il titolo
dell’articolo con la dizione: « Regolamenti in-
terni », sostituire alla parola « conferito » il
termine « conferite » e, all’inizio del secondo
comma, il singolare con il plurale.

PRESIDENTE. E stato presentalo il se-
guente emendamento:

Al secondo comma, aggiungere, in fine, le
parole: o in contrasto con le norme di garan-
zia formulate nel primo comma del precedente
articolo 10.

12. 4. Orilia, Mattalia, Finelli, Grimaldi, Taormina.

Questo emendamento & precluso per effetlo
della reiezione dell’articolo 10.

E slalo presenlato il seguente emenda-
mento:

Al secondo comma, aggiungere, in fine, le
parole: e con le garanzie di libertad di studio,
di ricerca, di insegnamento, di metodologia e
di didattica di ciascun docente di cui all’arti-
colo 10, primo comma.

12. 8. Reggiani, Napoli.
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Anche questo emendamento & precluso per
effetto della reiezione dell’articolo 10.

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Dopo larticolo 12 aggiungere il seguente:

ART. 12-bis.

(Dipartimenti interuniversilari)

Con deliberazione congiunta dei retlori
delle universitd interessate, previa proposta
dei rispettivi consigli di dipartimento, pos-
sono essere istituiti dipartimenti interuniver-
sitari come grandi centri nazionali di ricerca
operanti nei diversi rami della scienza per i
quali sono istituiti. La relativa deliberazione
& approvata con decreto del ministro della
pubblica istruzione previo parere del Consi-
glio nazionale universitario. Tale decreto de-
termina la sede del dipartimento, la misura
dei contributi per il suo funzionamento e fe
norme per lo svolgimento dell’attivitd degli
iscritti ai corsi di dottorato di ricerca nell’am-
bito dello stesso dipartimento,

Nel caso in cui per lo stesso ramo sia
proposta la istituzione di pitt dipartimenti 1n-
teruniversilari, spetta al ministro della pub-
blica istruzione, previo parere conforme del
Consiglio nazionale universitario, valutare la
opportunitd di decidere la istituzione di uno
o piu dipartimenti.

La costituzione degli organi dirigenti del
dipartimento interuniversitario, il suo ordi-
namento, il suo funzionamento ed i suoi rap-
porti con gli altri dipartimenti sono discipli-
nati con decreto del Presidente della Repub-
blica. Con lo stesso decreto & stabilito il
contingente dei professori di ruolo e dei ri-
cercatori universitari che annualmente pos-
sono essere distaccati presso i dipartimenti
interuniversitari per esclusive attivitad di ri-
cerca e sono fissati i criteri per la loro scelta
e la durata del loro distacco.

Se entro un anno dalla data di entrata
in vigore della presente legge nessuna uni-
versita prenderd la iniziativa per la costitu-
zione di dipartimenti interuniversitari, il mi-
nistro della pubblica istruzione, previo parere
conforme del Consiglio nazionale universitario
e in base ai criteri da esso fissati ne pro-
muove la istituzione.

12. 0. 1. Giomo, Mazzarino, Badini Confalonieri, Bi-
gnardi, Bozzi, Camba, Capua, Cassandro,
Cottone, De Lorenze Ferruccio, Ferioli,

Malagodi, Monaco.

MAZZARINO. Chiedo di illustrarlo io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZARINO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, 1'atmosfera vivace e tuttavia in-
certa della giornata di ieri l'altro, in alcuni
punti culminanti della tensione, era certamen-
te dovuta fra ’altro al fatto che qui noi siamo
stati finora fermi stranamente ad una consi-
derazione dell’'unity ricerca-insegnamento li-
mitata all’ambito della singola universita, vi-
sla quasi come una monade.

Stranamente, dicevo: ché gid la definizio-
ne di universithd ¢i trovd concordi su alcuni
punti che pure implicano la necessitd di un
tipo di ricerca che nelle universitd trovi il suo
punto di riferimento in funzione — se mi é le-
cito usare questo termine — non esoterica.
Funzione non esoterica significa I’apertura di
una universita od altre e collaborazione ai fini
della ricerca come postulato essenziale per lo
sviluppo di un’attivitd che superi ogni dissi-
dio fra scienza e tecnica professionale.

Lo Streit der Fakultdten di cui Kant par-
lava quasi due secoli fa va superato con i cen-
tri di ricerca in ambito interuniversitario, in-
somma con la istituzione di dipartimenti in-
teruniversitari. Se il gruppo liberale & stato
indotto- a presentare 1’articolo aggiuntivo 12.
0. 1, cid non & casuale. Tulta la nostra con-
cezione delle funzioni dell’universitd nell’am-
bilo della ricerca & ispirata, come abbiamo
delto per altro piu volte, alla difesa di que-
sta contro D’autoritarismo che la soffoca e lo
statalismo che ne limita l’autonomia. E noi
liberali, appunto perché abbiamo - e lo ab-
biamo per eccellenza — il senso dello Stato,
abbiamo anche il senso dei limiti di una con-
cezione napoleonica dell’universitd. Il nostro
richiamo ad Einaudi ha questo significato po-
sitivo. Orbene voi, onorevoli colleghi, potele
rifiulare, o addirittura rifiutale senz’altro (ma
lo rifiutate per ora) questo richiamo a Einau-
di, perché oggi c¢i troviamo in buona parte in
una situazione interlocutoria e 1’osservazione
dell’onorevole ministro Misasi sulla interdi-
pendenza fra riforma presente ¢ riforme fu-
fure nell’ambito della scuola ha la nostra
comprensione.

Noi siamo convinti che la veritd presto o
tardi finird col trionfare e che, come tante
proposte di legge liberali in materia univer-
sitaria — a comineciare dalla prima in ordine
di tempo fra tutte, quella che io ebbi ’onore
di presentare il 14 luglio 1968 sui magisteri -
sono state fatte proprie dalla maggioranza,
cosi anche alla fine i nosiri punti di vista in
una forma o nell’altra finiranno a maggior
ragione con Yimporsi.
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Ripeto: voi potele rifiutare per ora una
impostazione compiuta di tipo einaudiano,
anzi la rifiutate, ma non potete passare sopra
Pesigenza di una cross fertilization, come
giustamente la chiamano i ecolleghi anglo-
sassoni, che & quanto di pid moderno ci sia
nel campo universitario e che non riguarda
solo, come molti potrebbero credere, e a torto,
1] rapporto interdisciplinare nell’ambito di un
dipartimento, ma riguarda l’incontro, soprat-
tutto il rapporto tra universitd e universila e
dungque il dipartimento universitario come noi
lo concepiamo.

La formula che mi sono permesso di usare
di dipartimenti universitari aperti, essoterici
e non esoterici, vuole indicare il carattere che
dovrd essere proprio dei nuovi grandi centri
nazionali di ricerca. E questo non & un pro-
blema nuovo, né per I'Italia né per I’ambito
europeo in genere. Dall’Ottocento in poi tutta
la storia della cultura europea fu dominata
dalla necessita di centri di ricerca su piano
nazionale e dal problema dei rapporti di code-
sti centri con le singole universita.

Cercherd di essere breve limitandomi a
pochissimi casi atti a illustrare il nostro arti-
colo aggiuntivo 12-6¢s. Si pensi per esempio
a Konrad Adenauer, un politico che fu anche
uomo di alta cultura, come tutti, seguaci ed
avversari, hanno sempre riconosciuto. Nel
1919 Adenauer poté creare a Colonia una com-
pleta universita nuova. Quale il punto di par-
tenza ? Un organismo interuniversitario o al-
meno, negli spiriti, un organismo che aveva
lavorato non sul piano di una universita a
Colonia - il che sarebbe slalo impossibile —
ma invece, con successo enorme, sul piano
del rapporto tra universitad tedesche di ambito
nazionale, 1organismo di Forschung fiir
Sozialwissenschaften che da tempo si era
mantenuto a Colonia e con esso il Wirtschafts-
archiv, esistente, questo, dal 1907. Non & chi
non veda come Adenauer ispirasse dunque la
sua politica alla creazione di universitd da
una parte sulla base di organismi interuni-
versitari da cui potessero sorgere universita
e dall’altra sulla base di universitd le quali,
nello spirito di collaborazione interuniversita-
ria, rientrassero in una comunity di Forschung.
Sono, queste, esigenze comuni a chiunque
concepisca in termini moderni una politica
per 'universitd. E poiché Adenauer & stato
forse in tutio il nostro secolo il piu grande
innovatore nella organizzazione universitaria,
io voglio qui ricordare I'impulso che egli diede
ad un altro organismo di Forschung che dove-
va necessariamente sboccare nella Forschung
interuniversitaria con la collaborazione di tut-

te le universitd tedesche, quello di Forschung
fiir Theaterwissenschaft. Mi piace qui ricor-
dare ancora lUorganismo di Forschung fir
internationales Pressewesen, che nacque dalla
esposizione internazionale della stampa del
1928 e che perd ha assunto.carattere di centro
internazionale.

Io mi rivolgo ai colleghi della democrazia
cristiana e chiedo: credete voi che senza ini-
ziative di codesto genere la cullura tedesca e
il contributo che ad essa ha recato il partito
cattolico di quel paese sarebbero stati deter-
minanti, cosi come lo sono stati e lo sono?
E a quelli di voi che si sono dedicati allo
studio della ingegneria e dei trasporti doman-
do in particolare: credete che senza I'organi-
smo di ricerca sulla Verkehrswissenschaft
avremmo oggi quella evoluzione della scienza
di ingegneria in questo senso che & una con-
quista anche della cultura europea ?

Esigenze di codesto genere sono sentite in
Italia e da tempo. Si pensi, per esempio, a
quei grandi centri nazionali che furono il re-
gio istituto superiore di ingegneria e la regia
scuola superiore di architettura, che nel 1935
furono fusi nell’universitd di Roma; del pari,
il regio istituto superiore di magistero fon-
dato nel 1873, poi divenuto, nel 1935, facoltd;
o — e ancor meglio — il regio istitulo di scienze
economiche e commerciali, centro dipendente,
quando fu fondato nel 1906, dal Ministero del-
I'economia nazionale, e poi divenuto nel 1935
facoltd universitaria.

Con i nostri nuovi criteri di organizzazione
dipartimentale, superato ormai il vecchio con-
cetto delle facoltd con i loro limiti esoterici
pit volte lamentati, con i nostri nuovi criteri
di collaborazione sul piano nazionale dobbia-
mo volgere quella esigenza nel senso moderno.
Creare dei centri nazionali non semplicemente
in vista di una rispettiva fusione di ogni sin-
golo centro dell’universitd, ma direttamente
come centri di ricerca operanti nei diversi
rami della scienza, come i dipartimenti inter-
universitari istituiti, previo parere del Consi-
glio nazionale universitario, con decreto del
ministro.

Voi risponderete cosi, onorevoli colleghi.
alla necessitd di quel legame fra ricerca e
insegnamento, legame necessario non solo sul
piano dell’ordinamento di singole universita,
ma sul piano complessivo nazionale. Prendete
I’attuale scuola speciale per archivisti e biblio-
tecari dell’universitd di Roma. Questa scuola
ha tradizioni veramente gloriose.. B nata da
un cenliro, la regia scuola di paleografia diplo-
matica e archivisiica, foncata nel 1875 presso
I'archivio di Stato in dipendenza dal Mini-
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stero dell’interno. Qui si ha la prefigurazione
di un ceniro su base nazionale e a questa fac-
cia capo nel quadro di quei rapporli interuni-
versitari che il gruppo liberale vi propone.

Ho gia detto, onorevoli colleghi, che su un
tema cosi ampio, sul quale, del resto, do-
vremo tornare nella discussione di altri arti-
coli, non posso che limitarmi a pochi, pochis-
simi tra i molti esempi. Concluderd ricor-
dando che anche in Germania, sebbene que-
sto sia il paese classico del Seminar universi-
tario, 1’esigenza interuniversitaria & stata svi-
luppata in modo egregio, come spero di aver
dimostrato accennando all’opera culturale di
Konrad Adenauer.

Il nostro articolo 12-bés pud risolvere per
I'Italia, e alla luce di quell’esperienza storica
che vi ho illustrato, questo grave problema
della vila universitaria internazionale.

GIOMO. Chiedo di parlare su questo arti-
colo aggiuntivo,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOMO. Signor Presidente, come ha gia
dimostrato con molta dottrina il collega Maz-
zarino, questo emendamento 12. 0. 1 di cui
sono primo firmatario ha come fine sostan-
ziale il potenziamento dello sviluppo della ri-
cerca scientifica atiraverso i dipartimenti in-
teruniversitari, i quali devono avere un re-
spiro non gia limitato al centro dove hanno
sede o alla regione o anche a tutta I'Iialia,
ma di portata europea. Questo articolo ag-
giuntivo tuttavia, signor Presidente, ha comse
supporto proprio quell’articolo 10 che ieri &
stato respinto, e deve pertanto rientrare in
quella revisione di cui ci ha parlato il presi-
dente della Commissione. Mi permetto per-
tanto di proporre che la sua votazione sia
accantonata affinché esso possa essere discusso
in sede di « Comitato dei nove » nell’ambito
di un coordinamento generale con le iniziative
che saranno assunte. Pertanto, signor Presi-
dente, noi proponiamo ’accanionamento del-
I’emendamento, affinché il « Comitato dei
nove » possa studiarlo in modo pil appro-
fondito.

NICOSIA, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOSIA, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, esprimo parere contrario all’emen-
damento Spitella 12. 1 per il motivo gid
espresso nel corso del mio intervento sull’ar-

!
i

ticolo: non & ammissibile, a nostro avviso,
né il regolamento interno del dipartimento
né altri regolamenti. Esprimo pure parere
contrario agli emendamenti Spitella 12. 2 e
12. 3, che hanno per altro carattere pura-
mente formale. Vorrei fare un rilievo circa
emendamento Giomo 12. 0. 1. E certo pos-
sibile accantonarlo: noi non abbiamo nulla
in contrario. Ma esso contiene riferimenti
precisi a questioni trattate dal decaduto arti-
colo 10. I’emendamento & pertanto precluso
per quella parte: né poird essere ripresentato
successivamente per la parte sulla quale, ap-
punto, ¢i riserviamo di sollevare eccezione di
preclusione.

GIANNANTONI, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANNANTONI, Relalore di minoranza.
Signor Presidente, il giudizio che noi diamo
sugli emendamenti presentati all’articolo 12
¢ positivo per i primi tre, che contengono
correzioni formali al testo. Prendiamo atto
anche delle dichiarazioni dell’onorevole Gio-
mo circa il suo articolo aggiuntivo 12. 0. 1. Noi
stessi c¢i faremo promotori di proposte circa la
questione della ricerca scientifica. Tuttavia noi
¢i avviamo alla votazione di un nuovo arti-
colo di questa legge e non possiamo, come
relatori di minoranza, trascurare il clima po-
litico in cui questa votazione si verifica.

A nostro giudizio, il problema politico
che si & aperto ieri in quest’aula rimane
aperto tuttora. Vi sono state dichiarazioni di
buona volontd da parte dei gruppi che com-

"pongono la maggioranza, ma non vi & stata

ancora una risposta che si sia qualificata sul
piano del merito dei problemi aperti dal voto
di ieri. Abbiamo ascoltato molte dichiara-
zioni di buona volontd che per altro sono
state contraddette, se non in maniera forma-
le, certo nella sostanza dei fatti, dal modo
con cui & stala portata avanti la legge, dal-
P’esito delle votazioni, da alcune scelte che
sono stale compiute. Noi non possiamo quin-
di non riproporre, anche in questa sede, il
problema politico di fondo, che consiste nel-
la determinazione e nella esplicitazione della
volontd politica che la maggioranza e le sin-
gole forze che la compongono intendono as-
sumere in ordine al testo e ai contenuti della
legge.

Gli articoli successivi possono essere la
occasione, lo dico fin da ora, per dare la di-
mostrazione della volontd reale di ricercare
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un confronto e un incontro su punti non se-
condari, su emendamenti non di dettaglio.
Noi, quindi, non cesseremo di riproporre la
esigenza che questo nodo politico sia seciolto,
che a questi appuntamenti si giunga con una
volonta politica definita e chiara e che da
questi atti emerga un indirizzo diverso per
cid che riguarda i tempi di discussione, i
contenuti del provvedimento, 1’atteggiamen-
to della maggioranza nei confronti degli arti-
coli di questa legge.

PRESIDENTE. Qual &
Commissione sugli emendamenti
all’articolo 12 ?

il parere della
presentati

ELKAN, Relatore per la maggioranza. La
Commissione & favorevole agli emendamenli
12. 1, 12.2 (quest’ultimo puramente forma-
le) e 12. 3 dell’onorevole Spitella.

Per quanto riguarda l’articolo aggiuntivo
Giomo 12. 0. 1 sono favorevole all’accantona-
mento di esso perché, dopo aver sentito la
esposizione del collega Mazzarino e le pro-
poste fatte dal collega Giomo, ho 1’impres-
sione che questo articolo aggiuntivo sia stato
sottratto alle... brume teutoniche e sia en-
trato nell’ambito della societa italica e ripor-
tato dal collega Giomo nella sua giusta col-
locazione.

PRESIDENTE. 11 Governo?

MISASI, Ministro della pubblica istru-
zione. Penso anch’io di poter concordare sul-
la proposta dell’onorevole Giomo di accan-
tonare l’articolo aggiuntivo 12. 0. 1: abbia-
mo gia abbastanza complicazioni per la ca-
duta dell’articolo 10 e per 1 temi che esso
trattava, per non accettare una proposta di
questo genere, onde non incontrare ostacoli
ulteriori a portare avanii quel lavoro di col-
matura del vuoto determinato dalla mancata
approvazione dell’articolo 10 che il « Comi-
talo dei nove » si & impegnato a compiere nei
prossimi giorni. E giusto, pertanto, che que-
sto articolo aggiuntivo sia esaminato insieme
ad altre norme che si propongono appunto
di colmare il vuoto dianzi richiamalo.

Quanto agli altri emendamenti, concordo
con il relatore e sono pertanlo favorevole
agli emendamenti Spitella 12, 1, 12. 2 e
12 3.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione ’emendamento Spitel-
la 12. 1, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(E approvaio).

Pongo in votazione I’emendamento Spitel-
la 12. 2, accettalo dalla Commissione e dal
Governo.

(E approvalo).

Pongo in votazione I’emendamento Spitel-
la 12. 3, accettalo dalla Commissione e dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 12 nel suo
complesss, con gli emendamenti approvati.

(E approvato).

L’articolo aggiuntivo Giomo 12. 0. 1 viene
accantonato — secondo la proposta dello stes-
so preseniatore — nelle parti che non siano
precluse.

Si dia lettura dell’articolo 13.

CARRA, Segretario, legge:

« Le modalitd e la periodicitd delle prove
di accertamento per la valutazione della pre-
parazione dello studente sono determinaie,
netl’ambito di norme fissate dagli statuti delle
singole universita, dagli organismi interdipar-
timentali di cui all’articolo 5. La regolare con-
tinuitd degli insegnamenti non deve comun-
que essere interrotta da tali prove.

Il giudizio dei docenti sulla preparazione
del ecandidato deve essere sempre formulato
a seguito di prova individuale. Ai fini della
formulazione di tale giudizio sono valutati
anche i risultati relativi ad aftivitd di semi-
nari, esercitazioni e lavori di gruppo ».

PRESIDENTE. & iscritto a parlare sull’ar-
ticolo 13 I’onorevole Greggi. Ne ha facolta.

GREGGI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, I’articolo 13 riguarda la valutazione del-
la preparazione degli studenti. Considerato il
fatto che abbiamo confermato il valore legale
dei titoli di studio, evideniemente questo arti-
colo riveste un’importanza del tutto partico-
lare. Esso va visto nel quadro di una situa-
zione generale di contestazione esasperata, che
tende all’annullamento delle prove di esame e
quindi a rendere assolutamente inefficace ogni
controllo sulla effettiva preparazione degli stu-
denti, i quali, nel 90 per cento dei easi, usci-
ranno dall’universita per dedicarsi ad una at-
tivitd professionale che, ove esercitata senza il
preseritto fitolo abilitante, fa incorrere in san-
zioni di carattere addirittura penale. Basti
pensare all’attivitd degli ingegneri che lavo-
rano nei cantieri edili.
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Attualmente la scarsissima efficacia delle
prove d’esame ai fini dell’accertamento del
possesso da parte del candidato degli indispen-
sabili requisiti di preparazione professionale
induce gia I'opinione pubblica in genere, ed
il mondo del lavoro in specie, ad una svaluta-
zione dei titoli rilasciati in epoca recente da
alcune scuole italiane ed in particolare da al-
cune universitd. Ormai, analogamente a quan-
to avviene per i vini, si cerca di sapere in
quali anni una persona si sia laureata, in qua-
le facolta ed in quale universita, Tale svaluta-
zione dei titoli comporta evidentemente anche
un danno per gli studenti in generale, oltre
che per tutta la scuola italiana.

In questa situazione, come si inserisce e
che cosa dispone I’articolo 13 ? Potremmo dire
che, almeno apparentemente, I’articolo 13 non
recepisce la spinta di questa contestazione
anarchica, ma nemmeno reagisce in misura
adeguata ad essa, rinviando in definitiva il
problema alla sede piu propria, quella uni-
versitaria, nella quale certe spinte potranno
forse diventare pili sensibili e pud essere piu
difficile ai professori, come !’esperienza in-
segna, resistere a certe richieste degli studenti,
o meglio a certe richieste di certi studenti.

Il testo elaboralo dalla Commissione mi-
gliora senz’altro (bisogna riconoscerlo) quello
trasmessoci dal Senato. Infatti, il testo appro-
vato nell’altro ramo del Parlamento stabiliva:
« Le modalita e la periodicitad delle prove di
accertamento per la valutazione della prepa-
razione dello studente sono determinate dagli
organismi interdipartimentali di cui all’arti-
colo 5 »; il testo approvato dalla Commissione
pubblica istruzione della Camera afferma in-
vece: « Le modality e la periodicita delle prove
di accertamento per la valutazione della pre-
parazione dello studente sono determinate,
nell’ambito di norme fissate dagli statuti delle
singole universita, dagli organismi interdipar-
limentali di cui all’articolo 5 ».

Vi & indubbiamente un progresso. Penso
perd che sarebbe opportuno che in questa leg-
ge noi fissassimo preventivamente aleuni cri-
teri di carattere generale, cosa doverosa da
parte nosira — io ritengo — dato che resta in vi-
gore (forse giustamente, data la situazione ita-
liana) il valore legale dei titoli di studio.

Ho detto che il testo della Commissione &
migliore di quello approvato dal Senato. Ma si
presenta anch’esso come un testo piuttosto ge-
nerico e senza alcuna garanzia, almeno oggi,
per noi legislatori. Infatti il riferimento & fat-
to agli organismi interdipartimentali di cui
— dice 1l testo della Commissione — all’articolo
5 della legge. Ma in quell’articolo degli orga-

nismi interdipartimentali si parla solianto in-
cidentalmente, non se ne da alcuna definizione
e, a parte le funzioni, non se ne indica in par-
ticolare la struttura. Questi organismi interdi-
partimentali dovranno essere fatti, e qui rie-
merge 'esigenza — che & prevalente, a mio giu-
dizio nella organizzazione dell’universitd -
delle funzioni e delle responsabilitd dell’uni-
versitd slessa per la preparazione professio-
nale dei giovani. Ho gid detto in altra occa-
sione e mi pare sia opportuno ripetere qui che
I’universitd ha tra i suoi compiti quello della
ricerca, ma anche quello della preparazione
professionale dei giovani, compito che deve
essere assolto con estremo impegno.

Noi abbiamo abolito le facolty, che costi-
tuivano una struttura sagomata sulle esigenze
delle allivitd professionali e degli interessi dei
giovani, e abbiamo ad esse sostituito i diparti-
menti. Gioé abbiamo tenuto presenti prevalen-
temente le esigenze della ricerca scientifica,
come se l'universitd fosse soltanto ricerca
scientifica; ed ora di fronte ad un problema
delicato siamo coslretti a far emergere una
struttura nuova che in definitiva torna ad es-
sere in un certo senso la facoltd, almeno se ho
ben compreso il significato di questi organi-
smi interdipartimentali dei quali, mi pare, in
nessun articolo della legge si dice niente di
piu che il nome. A me sembra quindi che que-
sto rinvio non sia stato o non sia opportuno.

In questo momento osservo — mi riservo
nelle norme transitorie di dare qualche indi-
cazione ~ che sarebbe stato opportuno fissare
aicuni principi. Vorrei chiarire la ragione di
questa mia osservazione. In materia di esami
e di accertamento della preparazione degli
studenti le esigenze di questi ultimi non coin-
cidono spesso con quelle dei professori. Io
ho una lunga esperienza in materia: mentre
cioé i professori tendono a non far gli esami
o a farli quando loro fa comodo, gli studenti
invece tendono a farli molto spesso. Le esi-
genze degli studenti inoltre spesso non coin-
cidono con quelle di una seria organizzazione
degli studi. Gli studenti infatli tendono a fa-
re — ripeto — gli esami in qualsiasi momento
durante 1’anno, anche quando non sono pre-
parati; mentre le esigenze degli studi, che noi
dovremmo garantire innanzi tutto, portereb-
bero a far gli esami in certe condizioni ed
a cerle condizioni. Sempre a proposito di
questa non coincidenza delle esigenze delle
due parti va osservato che, ad esempio, noi
non diciamo nienle circa la sussistenza delle
due sessioni di esame. Non so se questo si-
lenzio tenda ad inirodurre nell’universitd an-
che la sessione unica estiva e non so quale
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potra essere il risullalo di quesla impostazio-
ne, anche se sono certo che gli studeuti, in
sede locale, difenderanno fortemente la loro
esigenza di avere almeno due sessioni di
esami.

Ricordo una conquista fatta dagli studenii,
estremamente seria ed utile, quindici anni fa
nel settore universitario (cui conveniva forse
dare consacrazione legislativa): cio# la possi-
bilita di sostenere gli esami in appelli men-
sili. Questa possibilita non era perd accor-
data a tutti gli studenti. A quei tempi io ero
presidente del’'UNURI, Sostenemmo una po-
lemica interna nel nostro consiglio nazionale
e prevalse la tesi pi seria: appelli mensili
liberi per gli studenti fuori eorso. Cosi lo stu-
dente fuori corso, in un anno di studio serio,
poleva recuperare 3, 4, 5 o 6 esami. 0ggi si
tende all’eccesso opposto, ciog a fare appelli
mensili anche per gli studenti in corso. Questo
¢ sicuramente contro la serietd degli studi. in
aleune facolta ilaliane, specialmente a Roma,
si era arrivati, in particolare nella facolta di
ingegneria, a stabilire un sistema di esami
altamente impegnativo per i professori, ma
estremamente utile per gli studenti: cioe gli
esami nelle sessioni ordinarie con appelli sel-
timanali a giorni fissi, in modo che il sin-
golo studente poteva farsi — questa mi pare
sia un’esigenza da rispetiare largamente — il
suo programma di esami gia lre mesi prima
che cominciasse la sessione, sapendo, ad esein-
pio, che il lunedi ci sarebbe stato un certo
esame, che il mercoledi della settimana suc-
cessiva ce ne sarebbe stato un altro, e cosi
via. Invece ancora oggi capita agli studenti
di dover altendere di giorno in giorno che
dai professori sia fissata la data dell’esame,
con la conseguenza di trovarsi magari nella
stessa settimana due o tre esami da sostenere
o, all’opposto, di trovarsi per due o tre set-
timane della sessione ordinaria senza esami
da poter sostenere. Mi pare quindi che val-
ga la pena - io c¢i rifletterd ancora e fard
delle proposte, se arriverd a concretizzarle, in
relazione alla mia esperienza e alla situazione
attuale — di stabilire delle norme direi di ga-
ranzia per la serield degli esami ¢ di garanzia
per gli studenti, perché gli studenti possano
affrontare queste prove in un certo senso for-
zando un po’ le consuete disponibilita dei
professori e mettendo veramente i professori
al servizio di un serio modo di affrontare gli
esami da parte degli studenti.

A questo proposilo ho gia presentato un
emendamento che mi riservo di illustrare in
sede opportuna. Desidero soltanto precisare
(e questo mi & sembrato un modo di essere

seri) di avere proposto di inserire nel secondo
comma, dove si afferma il principio della
prova individuale e non delle prove colletlive
(e a questo proposito bisogna dare atto ai no-
stri colleghi del Senalo e della Commissione di
aver stabilito un principio ovvio, ma forse
difficile da sostenere in questi tempi), anche
il criterio della prova scritla oltre quella orale.
Noi vediamo infatti che, nei concorsi per do-
centi universitari dei quali parla l’articolo 21,
sono previste forme di pubblicitd estrema-
mente complesse e rigorose. Per il rilascio
del titolo di dottore di ricerca si arriva poi
a porre la condizione che debbano essere
stampale copie da depositare presso il Con-
siglio nazionale universitario, presso le biblio-
lechie nazionali di Roma e di Firenze, presso
le biblioteche dei dipartimenti eguali o affini.
Cioe si arriva a forme di garanzie che sem-
brano persino esagerate, ma forse sono op-
portune.

A me pare che, nelle condizioni attuali
della scuola italiana e finché le cose non
prenderanno un andamento piu normale, oc-
corra fissare l’obbligo di una prova anche
scritta; eiod & necessario stabilire il criterio
che la prova individuale debba comprendere
anche una documentazione scritta. Si tralta
di fare un passo innanzi per riporiare serietd
e maggiori garanzie negli esami degli studenti
universitari, nell’interesse degli stessi studen-
ti, nell’interesse del valore dei tiloli che essi
conseguiranno e nell’interesse di tutta la
scuola italiana.

PRESIDENTE. B iscritto a parlare I’ono-
revole Nicosia.

NICOSIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, mi sembra che
questo articolo 13 cerchi di disciplinare uno
dei temi piu in voga nel periodo di conte-
stazione; e credo che la Camera debba sta-
re molto attenta e debba essere molto pre-
cisa nell’approvare una norma che riguarda
la valutazione della preparazione degli stu-
dentii

Gran parte della cosiddetta conteslazione si
¢ sviluppata per lungo periodo di tempo, ed
ancora oggi in qualche universitd continua
ad esistere, proprio sulle modalitd degli esa-
mi. Forse quesio & I’unico argomento valido
dal punto di vista didattico mantenuto in pie-
di dal movimento studentesco {a parte quello
della contestazione politica). B chiaro che gli
studenti tendono a non fare esami e a com-
binare le prove in maniera tale da rendere
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gli esami pilt facili che sia possibile. Questa
¢ una tendenza che per la veritd c¢’é¢ stata
sempre, direi da secoli, ma ora siamo arri-
vati all’eccesso.

Non voglio fare riferimenti precisi, mi
limito soltanto a ricordare ai colleghi che re-
centemente anche nell’'universitd di Roma c¢’é
stato un professore che ha pensato di inter-
rogare uno studente, anzi nel caso specifico
una studentessa, non sulla materia di esame
ma su argomenti politici vari, dando poi il
voto in base alla risposta ricevuta sull’argo-
mento politico e non sull’argomento scientifi-
co richiesto.

Ora la questione degli esami ~ lo ha detto
I’onorevole Greggi — ha sollevato specialmen-
te nel dopoguerra in tutte le university una
serie di agitazioni, creando un problema che
per la veritd deve essere in qualche modo
disciplinato. Noi pensiamo perd che debba
essere la legge a disciplinare la materia, per-
ché, se al contrario la deleghiamo agli sta-
tuti universitari o addirittura alle norme che
debbono regolare gli organismi interdiparti-
mentali, la questione diventa molto compli-
cata. Avremmo criteri di esami diversi da
universitd ad universitd, da ateneo ad ateneo.

Ora, mi sembra che si debba tentare 1'uni-
ficazione degli esami attraverso una legge,
come per legge devono essere stabiliti in ba-
se all’articolo 14 i tipi di laurea e di diplo-
ma; e queste cose possiamo definirle con
questa legge, perché non c¢’é bisogno di pre-
vederne un’altra. Con la presente legge pos-
siamo gid stabilire il numero e le modalita
delle sessiont di esame; possiamo accogliere
tutte o quasi le aspirazioni degli studenti, de-
cidendo che gli esami siano mensili, 0 pos-
siamo addirittura stabilire che si facciano
ogni giorno: un’ora al giorno, il docente
deve essere a disposizione degli studenti per
fare gli esami.

E chiaro perd che, per sostenere gli esami,
uno studente deve almeno aver frequentato
completamente un corso. Non si pud stabi-
lire che tutti gli studenti ogni mese possano
andare a fare gli esami; uno studente ap-
pena iscritto all’'universitd pud cominciare a
fare esami dopo un certo periodo di tempo,
che pud essere di sei mesi o di un anno. In
ogni caso deve essere la legge a fissare un
certo criterio, che a nostro avviso non pud
essere lasciato agli statuti.

Gli statuti, onorevoli colleghi, saranno fatti
in sede di ateneo da assemblee di ateneo, e
non sappiamo con quale garanzia potranno
essere stabiliti i criteri di esame. Se si se-

guisse questo principio, potremmo tornare ad
una situazione di confusione, e non so quali
potranno essere le eventuali ripercussioni per
quanto riguarda la validitd legale del titolo
di studio che tratteremo nel successivo arti-
colo 14. Da ciascun ateneo viene rilasciato
un titolo di studio che ha validitd legale su
tutto il territorio nazionale; secondo il prin-
cipio dell’articolo 13, tale titolo viene conse-
guito con modality diverse da ateneo a ate-
neo per quanto riguarda le prove di esame
e soprattutto per quanto riguarda la valuta-
zione della preparazione degli studenti.

Un primo elemento che deve essere deciso
riguarda la modalitd dell’esame, che a no-
stro avviso deve essere individuale e non col-
lettivo. Per quanto riguarda questo proble-
ma, noi dichiariamo lealmente, chiaramente
ed esplicitamente, che siamo coniro tutti gli
emendamenti tendenti allo scopo di consen-
tire i cosiddetti esami di gruppo. Che si-
gnifica fare I’esame di gruppo ? Significa che
si presentano 40, 50 persone, e che vengono
tutte promosse, cosi, perché sono tutte belle ?
B un criterio che puo anche essere scelto,
ma non si tratta pit della valutazione in-
dividuale. Poiché sono stati presentati emen-
damenti che tendono a dare la possibilith di
fare esami di gruppo, noi diciamo che ri-
maniamo arroccati al vecchio principio, an-
tichissimo quanto volete — nato forse nello
stesso momento in cui & nata una scuola -
della valutazione individuale. Non credo che
nel mondo vengano fatte valutazioni di grup-
po. L’équipe viene istituita a fini di ricerca,
pud essere creata a fini di insegnamento, ma
non & concetto applicabile alla valutazione
della preparazione professionale. Con la va-
Intazione non del singolo, ma del gruppo,
mi sembra che si vada veramente al di 1&
del concetto normale di insegnamento, di ri-
cerca, di studio. Noi quindi siamo contrari
all’esame di gruppo, che non significa nulla;
I’esame, ripeto, deve essere individuale, e
su questo concetto noi siamo molto espliciti.

Per quanto riguarda la periodicita, ho gia
detto che deve essere stabilita per legge; e
si pud anche dire che dal secondo anno ogni
giorno possono essere sostenuti gli esami. Ma
dobbiamo anche vedere come il docente uni-
versitario pud svolgere il proprio lavoro. Se-
condo questo provvedimento, il docente, se &
componente del consiglio di ateneo, partecipa
ai lavori di tale consiglio; se & eletto alla
giunta di aleneo, partecipa ai lavori della
giunta; se fa parte del consiglio di diparti-
mento, deve lavorare per il dipartimento. Il
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docente pud poi essere chiamato per corsi
che i sindacati decidano di far tenere per
I’aggiornamento del popolo: il docente quin-
di corre a tenere questi corsi. Lo stesso do-
cente deve poi fare i corsi per preparare gli
studenti che vengono dalla scuola seconda-
ria, perché devono essere indirizzati: e il do-
cente va. Il docente poi -~ si pud anche sta-
bilire questo criterio — deve fare gli esami
ogni giorno, dalle 11 alle 12, esami - lo sta-
biliamo con la clessidra? — che durino tre
minuti. Poi questo povero docente si deve
dedicare alla ricerca scientifica. Poi deve an-
che insegnare. Onorevoli colleghi, ci rendia-
mo conto che in questo modo stiamo intro-
ducendo la pazzia nelle universita ?

C’é evidentemente qualcosa che non fun-
ziona. Una volta, quando si diceva sessione
di esame, significava che durante quel pe-
riodo non si insegnava. Da giugno ad agosto
la sessione di esame, ad ottobre la sessione
di esame: ecco perché 1’anno accademico co-
mineciava il 1° novembre e finiva il 31 oito-
bre. L’anno accademico nasceva il 1° novem-
bre e finiva il 31 ottobre perché organizzato
col programma scolaslico nazionale. C’erano
scadenze ben precise: 1 giovani, finita la
scuola media superiore, entravano all’univer-
sitd, nell’intervallo estivo si tenevano le ses-
sioni di esami estivi ed autunnali; poi ab-
biamo aggiunto anche la sessione di febbraio,
ed & giusto. Possiamo introdurre anche le
sessioni mensili - come diceva giustamente
I’onorevole Greggi — seppure non per tutti.
Cosi ci possiamo capire col criterio degli esa-
mi. A meno che non si dica che 1'articolo 13
& inutile, perché tanto chi si iscrive all’uni-
versitd deve comunque arrivare all’esame
conclusivo. E allora aboliamo gli esami, non
¢’é bisogno di prove individuali intermedie,
facciamone una complessiva finale che pud
servire come laurea abilitante o addirittura
come titolo per 1’esercizio delle professioni.
Ma che la prova debba essere individuale, &
certo; che la prova debba essere di una certa
rigidita, & cerlo. L’avvocato pud non sapere
alcune cose, ma deve conoscere il codice; il
medico deve sapere alcune cose; l’ingegnere
deve conoscere almeno la scienza delle co-
struzioni.

Onorevoli colleghi, su questo punto qual
& la vostra intenzione ? Chi & senza titolo pud
entrare all’universitd, purché abbia 25 anni,
sostenendo una specie di esame; volete poi
gli esami di gruppo? Cosi, uno degli stu-
denti ammessi all’universita senza titolo di
studio si infila in uno di questi gruppi, si

presenta all’esame e viene promosso, poi ar-
riva a laurearsi sulla base di prove collet-
tive. Onorevoli colleghi, non & una cosa se-
ria! To non mi sento di approvare un arti-
colo siffatto.

Il secondo comma dell’articolo 13 dice:
« Il giudizio dei docenti sulla preparazione
del candidato deve essere sempre formulato
a seguito di prova individuale. Ai fini della
formulazione di tale giudizio sono valutati
anche i risultati relativi ad attivitd di semi-
nari, esercitazioni e lavori di gruppo». Ma
allora il giudizio non & individuale. Da qui
pud nascere un conceito diverso, trasferen-
dosi il giudizio dall’individuale al collettivo.
Noi c¢i permettiamo di dire che la legge deve
prevedere le modalita e la periodicitd delle
prove in generale per tutte le universita ita-
liane; che agli statuti possono essere deman-
dati dalla legge soltanto compiti specifici,
sul tipo di programmazione di esami; che la
legge pud demandare agli statuti alcune que-
stioni che riguardano gli eventuali rapporti
tra dipartimento e dipartimento. Ma che su
tutto il territorio nazionale ci sia una norma
univoca, questo & necessario, ed & necessario
perché all’articolo 8 abbiamo stabilito I’anno
accademico unico per tutta Italia. Gerto, a
causa delle condizioni eclimatiche che esisto-
no nel nostro paese, specialmente tra nord
e sud, sarebbe opportuno che l’anno accade-
mico iniziasse in periodi diversi, come av-
viene in Germania. Per esempio, al sud sa-
rebbe meglio non fare esami nel mese di lu-
glio; I'Italia & lunga, si potrebbe considerare
un calendario diverso. Perd, abbiamo stabi-
lito per legge che il calendario & unico per
tutta Italia; anche le modalitd e la periodi-
citd degli esami debbono essere uniche per
tutta Italia; agli statuti debbono essere de-
mandati altri compiti.

Per quanto riguarda il secondo comma,
noi abbiamo presentato un emendamento
concernente la soppressione dell’ultima parte
di questo secondo comma. L’esame & indi-
viduale, I'accertamento ¢ individuale, la pre-
parazione deve essere accertala sul piano inj
dividuale: ogni riferimento a valutazioni di
prove collettive non ha alcun fondamento di
serietd e non pud essere accollo da alcuna
parte politica, perché ritengo che in nessuna
parte del mondo esista un esame collgttlvp
di questo genere che licenzi la gente innd}scrl-
minatamente, Ritengo in tal modo, signor
Presidente, di avere anche illustrato I’emen-
damento Almirante 13. 3, di cui sono cofir-
matario.
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PRESIDENTE. Sta bene. Trattasi del se-
guente emendamento:

Al secondo comma, sopprimere le parole:
esercitazioni e lavori di gruppo.
13. 3. Almirante, Nicosia, De Marzio, d’Aquino,
Franchi, Turchi, Menicacci.

Questo emendamento s’intende gia svolto.
B stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituire I'articolo 13 con il seguente:

Al fine di garantire adeguati livelli di for-
mazione culturale e professionale, ’insegna-
mento e la ricerca si svolgono mediante la
ripartizione degli studenti in gruppi, la cui
composizione numerica deve consentire Io
svolgimento in comune dello studio, della ri-
cerca, delle esercitazioni e dei seminari non-
ché la verifica collegiale dei risultati anche
individualmente conseguiti.

Lo statuto dell’'universitd stabilisce le mo-
dalitd e la periodicitd per verificare i risultati
conseguiti dagli studenti,

13. 1. Canestri, Amodei, Carrara Satour, Sanna.

L’onorevole Canestri ha facolta di svol-
gerlo.

CANESTRI. Noi proponiamo che D’inse-
gnamento e la ricerca si svolgano mediante
la ripartizione degli studenti in gruppi e in-
dichiamo la necessitd che la composizione
numerica dei gruppi consenta lo svolgimento
in comune dello studio, della ricerca, delle
esercitazioni, dei seminari, nonché - e sotlo-
lineo queste parole — la verifica collegiale dei
risultati anche individualmenie conseguiti.

Si tratta di un emendamento che nasce da
una. critica radicale all’articolo 13 del dise-
gno di legge. Perché una critica radicale ?
Perché il senso dell’articolo sta nella scelta
esclusiva della prova individuale, cicé del-
I’esame tradizionale, come base del giudizio
dei docenti sulla preparazione del candidato.
Questo & il senso del testo della Comrmissione;
é significativo, come riprova, che si dica nella
conclusione - eito testualmente —: «che ai
fini della formulazione di tale giudizio sono
valutati anche - sottolineo ’’ anche ’’ — i ri-
sultati relativi ad attivitd di seminario, eser-
citazioni e lavori di gruppo ». B chiaro che
cosi non si fa che affidare alla discrezionalita
del docente esaminatore la valutazione di
quell’attivitd; ma non basta, ché esse si con-
siderano, anziché essenziali ai fini di nuovi
modi di lavorare nelle universitd, puramente

accessorie e subalterne al riconfermato mo-
mento dell’esame individuale.

Qual & allora il significato politico di una
simile scelta ? B I’esclusione della possibilita
di modi completamente diversi dagli attuali
di elaborazione scientifica, di sperimentazione
didattica e di verifica politica. B la finalizza-
zione del lavoro universitario al tradizionale
istituto dell’esame, cosa che non pud non
conferire una coerente caratterizzazione a
quanto viene prima dell’esame, confermando
la lezione cattedratica e ’atomizzazione indi-
vidualistica del rapporto didattico. B infine
la conferma degli attuali meccanismi di sele-
zione, giacché nega le piul elementari esigenze
del diritto allo studio e del controllo politico
dei contenuti culturali. Di qui, proprio per la
varietd delle implicazioni cui l’articolo rin-
via, ¢i incontriamo rapidamente con il signi-
ficato complessivo di questo disegno di legge.
Noi abbiamo sostenuto e sosteniamo che la
riforma governativa costituisce un tentativo
di ampliare le basi di un potere corporativo
nelle universitd, subordinato agli indirizzi
produttivi in atto, alla organizzazione capi-
talistica del lavoro, ai valori occupazionali e
alle strutture di mercato che ne conseguono;
e che a questo tentativo si accompagna 1'altro
di una offerta di cogestione subalterna a de-
terminati strati sociali e alle forze sindacali.

I scontato che disegni di tal genere provo-
chino le contraddizioni di destra, che pun-
tualmente si sono verificate — per quanto ri-
guarda questo articolo, ad esempio, da destra
non si vorrebbe nemmeno citare le esercita-
zioni e il lavoro di gruppo — e che altre con-
traddizioni, a sinistra, possano essere utiliz-
zate, dal punto di vista di una politica ope-
raia, solo se si rifiuta il terreno dell’univer-
sitd come corpo separato.

Ecco perché noi, con il nostro emenda-
mento, non intendiamo contrapporre tecniche
di lavoro e di valutazione « di sinistra », cioé
gruppi di seminari, dimensioni collegiali e
cost via, a quelle del Governo. Non di que-
sto si tratta. Noi intendiamo, invece, indicare
’esigenza di determinati parametri dell’orga-
nizzazione universitaria: non quelli funzio-
nali all’universitd come ulteriore « parcheg-
gio» di forza-lavoro, percido di dequalifica-
zione e di sostegno ai ruoli della societd capi-
talistica, per un destino sociale di sottoutiliz-
zazione, di sottoccupazione, di disoccupazione,
oltre che di parcellizzazione del lavoro e di
separazione del sapere intellettuale dal fare;
ma parametri — come quelli che noi propo-
niamo - funzionali ad una organizzazione uni-
versitaria che per strutture, organici, stru-
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menti e mezzi consenta spazi di ricerca e di
studio alternativi ai meccanismi sociali oggi
dominanti.

Questo, signor Presidente, il senso ultimo
del nostro emendamento.

PRESIDENTE. B stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire Uarticolo 13 con il seguente:

La ricerca e l'insegnamento nel diparti-
mento, ai fini della preparazione degli stu-
denti, puo svolgersi mediante la ripartizione
degli studenti in gruppi. La ripartizione & di-
sposta al fine di organizzare attivitd di studio
e di ricerca collegiali, seminari, esercitazioni
teoriche e pratiche e gruppi di lavoro, cosi da
consentire una verifica continua e collegiale
dei risultati, sia di gruppo sia individuali.

Le modalitd concrete e la periodicitd delle
verifiche dei risultati raggiunti dagli studenti
nella loro preparazione sono determinate dal
dipartimenti.

13. 6. Loperfido, Giannantoni, Bocchi, Giudicean-
drea, Bini, Tedeschi, Scionti, Pascariello,
Raicich, Natta, Granata, Levi Arian
Giorgina,

L'onorevole Loperfido ha facoltd di svol-
gerlo.

LOPERFIDO. 11 nostro emendamento so-
stanzialmente presenta delle affinitd con quel-
lo testé svolto dal collega Canestri. Esso ha
lo scopo di collegare le strutture della ricerca
e dell’insegnamento alla preparazione degli
studenti e alla opportuna valutazione della
preparazione medesima.

Soprattutto in ordine a questa considera-
zione, ’emendamento stabilisce la possibile
ripartizione in gruppi degli studenti, appun-
to allo scopo di meglio organizzarne I’attivita,
di studio e di ricerca collegiale, sia teori-
ca sia pratica, cosl da permetiere una con-
creta verifica dello studio e della ricerca me-
desima sul piano collettivo e sul piano indivi-
duale.

A mnoi pare che la correttezza e 1’organi-
citd dell’emendamento sostitulivo siano da
apprezzare soprattutto in rapporto a guella
che deve essere una effettiva serietd dello stu-
dio, come & stato detto anche poc’anzi; serietd
che difficilmente pud individuarsi, se non in
modo astratto e, in definitiva, « falso », sol-
tanto nel momento dell’esame o sollanto in
una preparazione e in una valutazione stru-
mentalmente individuali. Proprio nell’unitd
di preparazione e di valutazione noi ravvisia-

mo la effettiva serietd dello studio; senza pri-
vilegiare (con tuite le conseguenze negative
che non sto qui ad illustrare perché sono lar-
gamente note) il momento appunto dell’esame.

Il nostro emendamento ha alirest un suo
effettivo valore proprio nel senso di una de-
terminazione effettiva dell’autonomia dei di-
partimenti.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Modificare 1l
segue:

titolo dell’articolo come

(Frequenza ai corsi e valulazione
della preparazione degli studenti)

e inserire all’inizio © sequenti commi:

Per il conseguimento di ciascun tipo di
laurea possono essere istituiti corsi con fre-
quenza obbligatoria.

Per il conseguimento della laurea in me-
dicina i corsi di studi comportano 1’obbligo
della frequenza.

13. 4. De Lorenzo Ferruccio, Monaco, Cassandro,
Giome, Mazzarino, Badini Confalonieri,
Bozzi, Camba, Capua, Cottone, Ferioli,
Malagodi.

Al secondo comma, dopo le parole: prova
individuale, eggiungere le parole: orale e
scritta.

13. 5. De Lorenzo Ferruccio, Cassandro, Monaco,
Giomo, Mazzarino, Badini Confalonieri,
Bignardi, Bozzi, Camba, Capua, Cottone,
Ferioli, Malagodi.

MONACO. Chiedo di svolgerli io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONACO. IL’articolo 13, come ¢ stato gia
detto dai colleghi c¢he mi hanno preceduto,
affronta il delicato tema della valutazione e
della preparazione degli studenti. E stato det-
to anche in precedenza che su questo tema
sono state avanzate delle proposte, direi sov-
vertitrici, da gruppi di studenti; ma devo an-
che dire che queste proposte, che non esito
a definire sovverlitrici, sono in questo mo-
mento all’esame anche della Camera attra-
verso alcuni emendamenti che sono stati pre-
sentati. Si & chiesto addirittura che i giudizi
dovrebbero essere espressi a seguito di esami
di gruppo. L’articolo 13 nel suo complesso
affronta questo problema, in un modo che, a
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mio avviso — genericamente parlando — pud
ritenersi corretto; per altro, signor Presidente,
Ia disciplina da esso prevista non & ben chia-
ra, come dimostrera diffusamente I’onorevole
Giomo.

Vorrei dire che, a monte di questa valu-
tazione che noi riteniamo debba darsi essen-
zialmente a seguito di una prova individuale
- escludendo assolutamente le prove di grup-
po - occorre occuparsi della frequenza ai
corsi da parte degli studenti. Tale frequenza
é sempre utile quale che sia il corso di studi
universitari al guale lo studente & iscritto, ma
ritengo che sia condizione imprescindibile per
gli studenti di medicina, per i quali & preva-
lente ed essenziale l’'insegnamento applicati-
vo. Non si pud uscire dall’universitd con un
titolo di studio che ha valore legale senza
aver visto malati, senza aver affrontato eser-
citazioni su testi anatomici, senza aver fatto
prove di laboratorio, senza aver assistito alle
lezioni dove il malato & presentato come caso
clinico indicativo di un determinato capitolo
della patologia o della clinica.

Ecco perché con il nostro emendamento
13. 4 noi proponiamo anzitutto che il titolo
dell’articolo in esame sia modificato, ossia
non si dica semplicemente « valutazione della
preparazione degli studenti », ma « frequen-
za ai corsi e valutazione della preparazione
degli studenti ». Con lo stesso emendamento
noi proponiamo che all’articolo 13 siano pre-
messi due commi. Il primo prevede che per
qualsiasi tipo di laurea possano essere isti-
tuiti corsi di studio per i quali sia obbliga-
toria la frequenza: con il secondo comma si
sancisce 1’obbligo di questa frequenza per i
corsi di studio che portano al conseguimento
della laurea in medicina.

Con I’emendamento 13. 5, invece, noi ab-
biamo ritenuto opportuno aggiungere alla di-
zione « prova individuale » le parole « orale
e scritta ». Qui potrebbe esservi una disparita
di pareri. Faccio notare che per alcuni stu-
denti & pia facile scrivere, per altri & piu
facile parlare; e riferendomi sempre alle pro-
ve della facoltd di medicina — la medicina &
la mia materia — devo dire che in alcuni esa-
mi & indispensabile che vi sia la prova scrit-
ta; per altri, invece, se ne pud fare a meno.

Per questo io riterrei opportuno, salvo la
discrezionalita degli istituti e di chi dovrd
regolamentare la materia, proporre che alla
dizione « prova individuale » fossero aggiunte
le parole « orale e scritta »; salva, ripeto, la
facolta, in aleuni casi, di non pretendere en-
trambe le prove.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo commea, sostituire le parole da:
La regolare continuita, fino alla fine del com-
ma, con le parole: 11 regolare svolgimento det
corsi di insegnamento non deve comunque
essere interrotto da tali prove.

13. 2. Rognoni, Reggiani, Cingari, Biasini.

L’onorevole Rognoni ha facoltd di svol-
gerlo.

ROGNONI. E un emendamento soltanto
formale, a giudizio di coloro che I’hanno
presentato. Esso esprime meglio concetti gia
affermati dal testo della Commissione.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al secondo comma, dopo la parola: indi-
viduale, aggiungere le parole: scritia ed orale.

13. 7. Greggi.

GREGGI. Rinuncio allo svolgimento, con-
siderato che un emendamento dello stesso te-
nore ¢ stato presentato da altri colleghi.

GIOMO, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOMO, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, noi liberali facciamo eccezione
questa volta al fatto di non essere mai in-
tervenuti per dare un parere sui vari emen-
damenti, perché riteniamo in coscienza che
su questo articolo una parola chiara e pre-
cisa debba essere pronunciata dalla nostra
parte. A noi sembra soprattutto che I’emen-
damento Canestri 13. 1 sia addirittura aber-
rante. Che si facciano degli studi in comune
o delle sperimentazioni in comune, in grup-
po, io lo trovo conforme alla didattica pin
moderna; ma che si arrivi addirittura alla
valutazione, ciod all’esame, in comune di di-
versi allievi, noi crediamo fermamente che
non significhi piu fare la guerra alla meri-
tocrazia, ma esaltare l’asinocrazia. Non &
concepibile che si legalizzi qui quello che
sta avvenendo in alcune universitd italiane,
per esempio nella facoltd di architettura del-
la mia cittd, Milano, dove in tre giorni si
sono fatti 17 mila esami. Non & ammissibile
che nelle nostre scuole si presentino dei gio-
vani i quali facciano degli esami collettivi
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in cui uno di loro risponda per altri 20, 50
o 60. . .

Questa & la parodia della scuola, e non &
accettabile da nessun punto di vista. Non la
accetto come insegnante, non [’accetto come
padre di famiglia, non l'accetto come citta-
dino. Non & ammissibile che si arrivi al pun-
to di non permettere a un docente di verifi-
care la capacitd di un allievo e a un allievo,
soprattutio se preparato, se intelligente, di
provare al proprio docente di aver studiato
e di avere delle capacita.

Qui veramente si annulla ogni principio
di educazione; qui si va contro tutta la pe-
dagogia, dai tempi di Platone fino ai giorni
nostri. Qui siamo all’assurdo ! (Applausi dei
deputati del gruppo liberale).

NICOSIA, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare. ’

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOSIA, Relatore di minoranza. Per la
solita questione di principio noi esprimiamo
il nostro parere sugli emendamenti presen-
tati. Siamo contrari all’emendamento Cane-
stri 13. 1, in particolare perché questo emen-
damento & cosi formulato: « Al fine di ga-
rantire adeguati livelli di formazione cultu-
rale e professionale, 1’insegnamento e la ri-
cerca si svolgono mediante la ripartizione
degli studenti in gruppi... ». Questa riparti-
zione in gruppi pud significare che essi siano
formati anche per derivazione ideologica,
dottrinaria; quindi si tratta chiaramente di
una discriminazione inammissibile in sede
universitaria.

SANNA, Relatore di minoranza. Questa &
solo una interpretazione.

NICOSIA, Relatore di minoranza. Quello
che io temo & gid avvenuto.

TI’emendamento cosi continua: « ... la cui
composizione numerica deve consentire lo
svolgimento in comune dello studio, della ri-
cerca, delle esercitazioni e dei seminari non-
ché la verifica collegiale dei risultati anche
individualmente conseguiti». Qui & rove-
sciato il concetto della individualitd dell’esa-
me. L’espressione «anche individualmente
conseguiti » significa che I’apporto indivi-
duale & secondario rispetto alla valutazione
generale del gruppo.

Sono contrario all’emendamento Loperfido
13. 6, ma desidero altresi porre alla Presiden-
za una questione di preclusione per quanto ri-

guarda il secondo comma. L’emendamento in-
fatti era stato presentato prima che 1'articolo
10 fosse respinto. Ma, dopo che ci6 & accaduto,
praticamente i dipartimenti non hanno piu la
funzione di cui si parla al secondo comma del-
I’emendamento Loperfido, cioe quella di de-
terminare le modalitd concrete e la periodi-
citd delle verifiche dei risultati raggiunti dagli
studenti nella loro preparazione. Pertanto, a
mio avviso, il secondo comma di cui si tratta
dovrebbe considerarsi precluso. (Interruzione
del deputato Moro Dino). Che cosa significa la
parola « dipartimento » ? Consiglio di diparti-
mento ?

ROGNONI. Non vi ¢ la connessione di cui
ella parla.

NICOSIA, Relatore di minesranza. La con-
nessione esiste. Poiché nell’articolo 10 si parla
dell’organizzazione dei programmi di insegna-
mento, programmi cui si collega logicamente
la disciplina delle modalita e della periodicita
degli esami di cui al secondo comma dello
emendamento Loperfido 13. 6, solleviamo la
questione di preclusione.

MORO DINO. L’emendamento trova la sua
giustificazione nell’articolo 9.

NICOSIA, Relatore di minoranza. Ditemi
qual &, ez articolo 9, la competenza del dipar-
timento in questa materia. Se me la indiche-
rete, mi convincerd e ritirerd la mia richiesta.

I1 concetto del lavoro di gruppo espresso
dall’onorevole Loperfido come dall’onorevole
Sanna potrd anche essere accolto. Se la Ca-
mera approva la proposta di fare un esame di
gruppo, nulla da dire; ma che le modalita
debbano essere stabilite dal dipartimento non
pub essere sostenibile: possono essere stabi-
lite sono nell’ambito dello statuto universita-
rio. 'In caso contrario vi potrebbero essere
infatti dipartimenti che intendono accogliere
il principio ed altri no, oppure criteri diversi
potrebbero essere fissati da dipartimento a di-
partimento. Cid avrebbe conseguenze non pre-
vedibili.

Sono favorevole agli emendamenti De Lo-
renzo Ferruccio 13. 14 e 13. 5, all’emendamen-
to Rognoni 13. 2 (& una questione formale),
all’emendamento Greggi 13. 7 e all’emenda-
mento Almirante 13. 3.

SANNA, Relatore di minoranza. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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SANNA, Relatore di minoranza. L’articolo
13, come & stato rilevato, & molto importante;
desidero quindi esprimere il mio parere.

Naiuralmente sono d’accordo con 1’emenda-
mento Canesiri 13. 1 presentalto dal gruppo
del PSIUP. Debbo rilevare che ho trovato un
po’ eccessivo il calore che taluno ha messo nel
criticarlo e nel respingerlo, come ha fatto per
esempio "onorevole Giomo. Se ella, onorevole
Giomo, e il suo gruppo non sono aggiornati
sull’evoluzione che la didattica sta assumendo
in molti paesi (non dico in Italia) la colpa non
& mia. I’emendamento vuole cercare di colma-
re una contraddizione del disegno di legge al
nostro esame: quella di una legge di riforma
universitaria che al suo interno non contiene
alcuna possibilitd di una trasformazione della
didattica.

I contradditiori illustri che possiamo avere
in questo Parlamento mi permettano di dire
che ci rifiutiamo di condividere il principio
che, nelle dimensioni odierne dell’universita,
tutto debba risolversi secondo i metodi tra-
dizionali della lezione ex cathedra e dell’esa-
me. Tra il primo momento, la lezione, e 'esa-
me non vi & mai niente oggi. Vorrei chiedere
a illustri colleghi, per esempio della facoltd
di medecina: come si insegna agli studenti
I’anatomia ? Credo che nella facoltd di medi-
cina di Roma vi siano due cattedre. Qual & il
modo di preparare questi giovani ? Sentono il
professore solo quando vi riescono, perché per
entrare a lezione a volte si fa anche a pugni,
e alla fine si sentono sparare un giudizio su
una preparazione che nessuno ha avuto la pos-
sibilith di verificare.

La didattica di gruppo che noi proponiamo
non &, come voi affermate, una burletta, bensi
una cosa estremamente seria, e prego i colle-
ghi di tenere presenti anche quelle universita
che tanto esaltano, come per esempio quelle
americane, dove non esiste la didattica di tipo
tradizionale.

GREGGI. Quelle sono universitad serie e gli
studenti iscritti ai corsi sono in numero assal
inferiore rispetto a quanto accade da noi: non
piu di cento per ogni corso.

SANNA, Relatore di minoranza. Mi per-
metto di far rilevare agli illustri contraddittori
che nel secondo comma del nostro emenda-
mento si dice che le modalitd e la periodicita
per verificare i risultati conseguiti dagli stu-
denti sono materia di statuto dell’universita.
Vogliamo ciod creare una possibilita articolata
anche di ampia sperimentazione nelle varie
universita. Il nostro emendamento mira alla

rottura della didattica oggi mummificata, che
& causa di selezione discriminatoria, in quanto
presume di imporsi indifferentemente a tutti
ignorando le diseguaglianze tra gli studenti.

GREGGI. La didattica non si rompe agli
esami, si rompe nel corso dell’anno.

SANNA, Relatore di minoranza. La didat-
tica di gruppo, onorevole Greggi, comporta
un contatto e un confronto permanente tra
studente e docente. Ella ha potuto leggere
anche sui giornali di questi giorni (forse la
ragione per cui inorridite & questa) che nelle
universitd americane c¢’¢ un docenie ogni
dieci studenti. Quando parliamo di ancorare
gli organici dei docenti al numero degli stu-
denti, perd, ci accusate di essere visionari,
di essere fuori della realtd. Noi siamo invece
convinti che proprio attraverso questa norma
passi una modifica della didattica e quindi
I’elevazione reale dei livelli culturali e di
formazione professionale degli studenti uni-
versitari.

Comunque, questo & un parere che vale
quanto quello degli altri. Per queste ragioni,
signor Presidente, noi accettiamo anche lo
emendamento Loperfido 13. 6, sostanzial-
mente analogo al nostro; se il nostro fosse
respinto, daremmo voto favorevole a quello.
Esprimo parere decisamente conirario sul-
emendamento De Lorenzo Ferruccio 13. 4,
il quale crede di introdurre una nota di se-
rietd negli studi imponendo la frequenza per
legge. Mi rifaccio all’esempio di poco fa, ai
tre-quattro mila studenti che frequentano il
corso di anatomia all’university di Roma.
Provi, onorevole Giomo, a obbligarli alla fre-
quenza. Mi dica come fanno a frequentare.
(Interruzione del deputato Giomo). Sono d’ac-
cordo che si debba frequentare l'universita,
ma non & un problema che si risolva con un
articolo di legge. Finché vi & una situa-
zione edilizia come D’attuale e una carenza
di attrezzatura totale, ¢’ gente che si laurea,
ad esempio, in scienze, senza avere mai visto
un microscopio. I1 professor Montalenti del-
I’university di Roma voleva chiudere la fa-
coltd di scienze perché ha 10 mila studenti
e non riesce a far vedere a tutti il micro-
scopio.

Non sono dunque, ripeto, problemi che si
possano risolvere stabilendo con un articolo
di legge 1'obbligo della frequenza. Anche noi
vogliamo la frequenza, ma essa deve essere
garantita con altri provvedimenti, cioé con
adeguate attrezzature edilizie e scientifiche e
soprattutto con una coerente attuazione del
diritto allo studio ‘che metta tutti gli stu-
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denti in condizione di frequentare 1’uni-
a |

versita.

Questo & il motivo per cui riteniamo che
I’emendamento liberale sia al di fuori della
realtd: perché, prima di imporre un obbligo,
bisogna mettere le persone in condizioni di
adempiere 1’obbligo stesso.

Consideriamo superfluo 1’emendamento
Rognoni 13. 2, il quale & animato da ecces-
sivo spirito di regolamentazione. Si vuol en-
trare, pignolescamente, in certe questioni,
ma poi si mantengono sconcertanti silenzi, e
molti vuoti di questa legge non vengono
riempiti.

Per quanto riguarda 1’emendamento 13. 5
dell’onorevole Ferruceio De Lorenzo, noi non
possiamo accettare la tesi secondo cui tutte
le prove dovrebbero essere ad un tempo orali
e scritte; al massimo si sarebbe potuta porre
un’alternativa fra prove orali o scritte. Sta-
bilire che tutti gli esami universitari debbano
comportare una prova scritta mi pare un
poco eccessivo anche per coloro che vogliono
mantenere la didattica tradizionale nelle
universita.

Le stesse considerazioni valgono per lo
emendamento 13. 7 dell’onorevole Greggi e
per 1’emendamento 13. 3 dell’onorevole Almi-
rante e di aliri deputati del gruppo del Mo-
vimento sociale, i quali evidentemente non
vogliono proprio sentir parlare di « esercita-
zioni e lavori di gruppo ». Si vuole insom-
ma rimanere nella linea della didattica tra-
dizionale e del rapporto autoritario tra do-
cente e studente: il professore parla, lo stu-
dente ascolta e viene poi giudicato alla fine
dell’anno. Per noi, invece, il rapporto didat-
tico ha oggi tutt’altro contenuto e significato.
deve tradursi in una collaborazione e in un
confronto permanente, a nostro avviso estre-
mamente utile anche al fine del rinnova-
mento culturale dell’universita.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti preseniati all’ar-
ticolo 43 7

ELKAN, Relatore per la maggioranza. 1o
emendamento 13. 1 presentato dai deputati
del gruppo del partito socialista italiano di
unitd proletaria presenta indubbiamente, co-
me ha rilevato il suo primo firmatario ono-
revole Canestri, carattere di critica radicale a
tutta la legge e alle forme tradizionali di esa-
me e di valutazione. Ora la maggioranza della
Commissione, nell’approvare ’articolo 13, ha
effettivamente voluto introdurre alcune novita
in guesta materia, ma non ha voluto proce-

dere ad un totale rivoluzionamento degli at-
tuali sistemi, secondo la linea indicata dal-
I’onorevole Canestri.

E ben vero che poi l’onorevole Sanna -
in posizione dialettica rispetto all’onorevo-
le Giomo, che aveva svolto una pesante cri-
tica all’emendamento - ha cercato di rifar-
si a nuove forme di pedagogia moderna; tut-
tavia rimane pur sempre il fatto che, a nostro
avviso, le prove collettive o di gruppo non
possono sostituire quelle individuali, né pos-
siamo immaginare un capovolgimento dei
metodi vigenti nelle nostre universita, secon-
do limpostazione di quell’emendamento.
Esprimo pertanto parere contrario.

Egualmente contraria la maggioranza del-
la Commissione si dichiara all’emendamento
13. 6 dell’onorevole Loperfido in quanto an-
ch’esso si fonda, seppure in forma pia atte-
nuata, sul presupposto del trasferimento del-
I'insegnamento e della preparazione degli stu-
denti nell’ambito dei gruppi e in sede di ri-
cerca collegiale. Vi & il tentativo, dunque, di
modificare profondamente, non dico 'univer-
sitd come funziona oggi, ma come dovrad fun-
zionare in avvenire in base all’articolo 13 del-
la legge. Anche questo emendamento porta
innovazioni alle quali la nostra universitd in-
dubbiamente non & preparata e, soprattutto,
non garantisce ai titoli di studio quel valore
che in altri articoli della legge viene ad essi
riconosciuto.

Sono contrario anche all’emendamento
13. 4 dell’onorevole Ferruccio De Lorenzo per-
ché dovranno essere le universitad a indicare
autonomamente, nei loro statuti, quali corsi
saranno sottoposti a frequenza obbligatoria e
quali no. B inutile stabilire nella legge obbli-
ghi di frequenza senza poi precisare a quali
corsi si faceia riferimento. Mi sembra per-
tanto che questo emendamento non sarebbe
di alcuna utilita per I’economia generale della
legge.

Sono favorevole all’emendamento 13. 2
dell’onorevole Rognoni, che & formale, ma
ha anche un suo valore sostanziale, nel senso
di un certo impegno di correttezza nell’orga-
nizzazione delle lezioni nell’ambito delle uni-
versitd, in quanto le prove a cul verranno
sottoposti gli studenti non dovranno interrom-
pere il regolare corso degli insegnamenti.

La Commissione & contraria inolire all’in-
dicazione di prova «orale e scritta » conte-
nuta nell’emendamento De Lorenzo Ferruccio
13. 5 e resta dell’avviso che si debba parlare
esclusivamente di « prova individuale », che
sta ad indicare che lo studente deve essere
sottoposto appunto ad una prova individuoale,
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che sara scritta od orale a seconda delle indi-
cazioni che dard lo stesso statuto. Per queste
ragioni esprimo parere contrario all’emenda-
mento Greggi 13. 7, che ha analogo contenuto.

La Commissione & infine contraria al-
I’emendamento Almirante 13. 3. Onorevole
Nicosia (mi rivolgo a lei che ha svolto I’emen-
damento), il volere eliminare il riferimento
alle esercitazioni e ai lavori di gruppo in una
universitd moderna rappresenta una indica-
zione, non dico reazionaria, ma addirittura
(mi permetta di dirlo) ispirata ad una certa
ottusitd. Suppongo voglia essere una reazione,
forse anche spontanea e giustificata, a manife-
stazioni di eccessivo lassismo che si verificano
oggt nell’ambito delle universita. Solo da que-
sto punto di vista puo essere trovata una spie-
gazione all’emendamento. Esso pero non pud
essere assolutamente accolto.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MISASI, Ministro della pubblica istru-
ztone. Sono d’accordo con le conclusioni del
relatore per la maggioranza. Per queste ra-
gioni mi dichiaro contrario agli emendamenti
Canestri 13. 1 e Loperfido 13. 6. Per la verita,
quest’ultimo & piu possibilista, in quanto de-
manda in definitiva ogni decisione al diparti-
mento, nella sua autonomia, e quindi all’uni-
versitd. Dobbiamo pero ricordarci che abbiamo
mantenuto in vigore il principio del valore
legale dei titoli. Pertanto, se & giusto il rico-
noscimento di un certo margine di autonomia,
come del resto fa il testo in esame, & altret-
tanto giusto stabilire alcuni principi fonda-
mentali. Non possiamo dire che i titoli hanno
valore legale e nello stesso tempo non stabi-
lire aleuni prinecipi e criteri fondamentali a
cui ’autonomia universitaria deve ispirarsi.

Ecco perché, secondo me, resta un dato
fondamentale — stante il mantenimento del
valore legale dei titoli — il fatto che il giudizio
dei docenti sulla preparazione del candidato
debba essere formulato sulla base di una pro-
va individuale. Questo & un elemento che affe-
risce a quella qualificazione dell’universita
che mi & parso dalla discussione sulle linee
generali del disegno di legge nessun gruppo
intendesse mettere in discussione.

Ritengo pertanto che il sistema previsto nel
testo, cosi come & stato emendato dalla Com-
missione, sia serio, garantisca la serietd delle
prove e lasci tuttavia il massimo margine pos-
sibile all’autonomia universitaria, entro i li-
miti richiesti dalla legalita del titolo. A tal
fine mi pare giusto che siano valutati anche
i risultati relativi ad attivitd di seminari, eser-

citazioni e lavori di gruppo, senza che perd
essi possano influire in maniera decisiva sul-
I'esito finale, che & affidato ad una prova
individuale.

Sono anche contrario all’emendamento De
Lorenzo Ferruccio 13. 4, che solleva un pro-
blema la cui soluzione & invece demandata
agli statuti universitari, nell’ambito dell’auto-
nomia delle universita.

Sono invece favorevole all’emendamento
Rognoni 13. 2.

Esprimo parere contrario agli emendamenti
De Lorenzo Ferruccio 13. 5 e Greggi 13. 7, che
vanno al di 13 del sistema attuale e riguar-
dano un problema che pud essere definito nel-
I’ambito degli statuti universitari.

Sono infine contrario all’emendamento Al-
mirante 13. 3 per le ragioni che ho gia addotto.

PRESIDENTE. Prima di procedere alle
votazioni, devo significare all’onorevole Nico-
sia, che ha sollevato il problema, che, a giu-
dizio della Presidenza, non vi & alcuna pre-
clusione nei riguardi dell’emendamento Lo-
perfido 13. 6, perché esso pud essere riferito
all’articolo 9, nonostante la Camera abbia re-
spinto 1’articolo 10.

Passiamo alla votazione degli emenda-
menti.

Onorevole Canestri, mantiene il suo emen-
damento 13. 1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

CANESTRI. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Loperfido, mantiene il suo emen-
damento 13. 6, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

LOPERFIDO. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Ferruccio De Lorenzo, mantie-
ne il suo emendamento 13. 4, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

DE LORENZO FERRUCCIO. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
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Pongo in votazione l’emendamento Rogno-
ni 13. 2, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(E approvalo).

Onorevole Ferruccio De Lorenzo, mantiene
il suo emendamento 13. 5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

DE LORENZO FERRUCGCIO. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento De Lorenzo Ferruccio 13. 5, identico
all’emendamento Greggi 13. 7.

(E respinto).

Onorevole Almirante, mantiene il suo
emendamento 13. 3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

ALMIRANTE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione 1’articolo 13 nel suo
complesso, nel testo modificato secondo lo
emendamento testé approvato.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 14.

CARRA, Segretario, legge:

« L’universitd conferisce la laurea o il di-
ploma agli studenti che, completato il rispet-
tivo corso degli studi secondo il piano stabi-
lito e superate le prove prescritte, ottengono
un giudizio positivo sulla loro preparazione
in base alla discussione di un elaborato pre-
parato con ausilio di uno o piu docenti, so-
stenuta davanti ad una commissione di do-
centi nominati con le modalitd previste dallo
statuto.

I tipi di laurea e di diploma, i settori di
ricerca e di insegnamento che ne costitui-
scono la caratterizzazione, il numero minimo
degli insegnamenti da seguire e gli anni di
corso necessari per il conseguimento dei re-
lativi titoli, sono stabiliti per legge.

Le lauree e i diplomi di cui ai precedenti
commi hanno valore legale su tutto il terri-
torio nazionale.

Le attestazioni di laurea o di diploma in-
dicano i corsi portati positivamente a termi-
ne nell’ambito del piano di studio prescelto.

Il riconoscimento degli studi compiuti per
il conseguimento di una laurea o di un di-

ploma spetta, ai fini della iscrizione ad un -

diverso corso di laurea o di diploma, all’or-
ganismo interdipartimentale che sovrintende
a quest’ultimo corso di laurea o di diploma ».

PRESIDENTE. Sull’articolo 14 & iscritto a
parlare I’onorevole Mattalia, il quale svolgera
anche il seguente emendamento:

Al primo comma, sostituire le parole da: in
base alla discussione, fino alle parole: di do-
centi, con le parole: in base alla discussione
di una dissertazione o relazione scritta prepa-
rata in proprio o con la consulenza di uno o
piu docenti. La discussione & pubblica, ed &
sostenuta davanti ad una commissione di do-
centi.

14. 7. Mattalia, Orilia, Taormina, Grimaldi, Finelli.

I’onorevole Mattalia ha facolta di parlare.

MATTALIA. L’articolo 14, se rimane infe-
gralmente nell’attuale testo, potrebbe servire
da riprova come questa legge di riforma uni-
versitaria, impegnata soprattutto a definire
compiti e funzioni, possa in certi particolari
del suo dispositivo vanificare I’istanza, generi-
camente liberalizzante, che la pervade con un
ben coordinato sistema di controlli e di con-
dizionamenti.

Ma & spiacevole, anche in rapporto alla
materia dell’articolo 14 (procedura per il con-
ferimento della laurea o diploma), che questa
stessa legge proponga nel suo articolo uno,
che fa da preludio programmatico alla legge,
un modello di universita critica e cioé fondata
sul principio della elaborazione e della tra-
smissione critica — sottolineo « critica » — delle
conoscenze sintetiche, il che significa, se bene
intendiamo, rifiuto pregiudiziale di ogni con-
tenuto scientifico o culturale dogmaticamente
proposto e imposto, e ¢ioé non assoggettato a
verifica critica, e significa, in termini di ri-
cerca, attivita intesa alla scoperta o alla pro-
duzione creativa, se questa & 1’espressione
giusta, di nuove e, in rapporto al vecchio, an-
che avverse veritd o certezze. Tutto cid sot-
tintende autonomia e libertad di iniziativa e, a
un certo livello, liberazione da ogni controllo
o aiuto sgradito o comunque non desiderato
e non richiesto.

A questo consegue, deducendo coerente-
mente, che & compito istituzionale di una uni-
versith come sopra definita appuntare, all’atto
di quella valutazione finale e conclusiva dei
giovani che ha per oggetto il conferimento del-
la laurea, tutta la propria attenzione su questo
punto: se il giovane dopo tre, quattro o anche
cingue anni di allenamento allo studio critico
e alla ricerca abbia raggiunto una compatibile
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o sufficiente capacitd di autonomia critica e di
libera iniziativa intellettuale. La laurea in-
fatti fa documento o dovrebbe fare documento
del livello e della qualitd della sintesi che il
giovane ha fatto della propria formazione in
ordine agli insegnamenti ricevuti e della pro-
pria autonoma e libera autoformazione.

Sotto questo profilo ci sembra poco compa-
tibile il modello di laureato che c¢i propone
’articolo 14 nel primo comma, un modello di
laureato ausiliato che & arrivato a produrre
le prove del proprio valore sotto la guida o
con I'ausilio di uno o pilt « superiori » e che,
superato lo scoglio della laurea, 'universita
congeda ad operare in pienezza critica di li-
bertd nel vasto mondo.

Francamente un siffatto tipo di laureato
cosi controllato ci sembra mal compatibile
con il modello platonicamente planante sulla
legge di una universitd critica e ricercatrice,
lanciata verso la prospettiva della grande com-
petizione scientifica e culturale.

Faccio capo all’emendamento, signor Pre-
sidente, per riproporre nuovamente all’atten-
zione dei colleghi, e specificatamente dell’ono-
revole relatore per la maggioranza, quanto
segue: quanto & stabilito dal primo comma
in ordine alla preparazione dell’elaborato di
laurea, se non & propriamente preclusivo, &
certamente fortemente limitativo di autonomia
e di liberta ed in contrasto con il compito edu-
cativo istituzionalmente assegnato alle univer-
sitd (e qui rimando a quanto testé letto).
L’ausilio previsto dal primo comma, mancan-
do una chiara, esplicita indicazione dell’alter-
nativa scelta in proprio, diritto di affrontare
in proprio anche il rischio oppure 'aiuto,
I’ausilio - riprendo - previsto dal comma, in
quanto imposto in modo diretto o indiretto,
potrebbe servire da strumento di coazione non
solo in ordine alla scelta dell’argomento e alla
condotta del lavoro, ma anche in ordine ai
contenuti culturali e agli orientamenti ideo-
logici del lavoro stesso.

Se ausilio deve esserci (o consulenza, se-
condo il termine proposto dall’emendamento),
che sia e anche largamente concesso, perd solo
in quanto liberamente richiesto.

Chiudo, signor Presidente, dando ragione
della sostituzione di termini. Noto che gquando
a questo livello si usa il termine « elaborato »,
si rimane un pochino imbarazzati a definirne
e a calibrarne, per cosi dire, il significato e
la portata. Percid ho proposto di sostituire a
« elaborato » il termine « dissertazione », so-
stituzione che trovo convalidata dall’articolo 31
dove & usato appunto il termine dissertazione;
oppure « relazione » in alternativa. Cid in ri-

ferimento a due tipi di lavoro: uno di larga
e libera costruzione, che sarebbe la disser-
tazione, e 1’altro appuntato su un certo argo-
mento ma che pud avere un valore scientifico
in quanto da anche risultati conclusivi criti-
camente costruiti di una ricerca che potrebbe
essere, tanto per esemplificare, il resoconto
di una ricerca di ordine archeologico o di
genere affine.

Affido alla comprensione ed alla cortese
attenzione dell’onorevole relatore, in modo
particolare, ed anche all’oncrevole ministro
questo emendamento, che per la seconda
volta ripropongo qui in aula.

Grazie, signor Presidente.

PRESIDENTE. B iscritto a parlare l_’ono-
revole Giomo, il quale svolgera anche il se-
guente emendamento:

Sostituire Uarticolo 14 con i seguenti:
ARrT. ...

Le universitd e gli istituti di istruzione
universitaria istituiti o riconosciuti dallo
Stato rilasciano i seguenti titoli principali:

a) diploma;
b) laureas;
¢) dottorato di ricerca.

I corsi per il conseguimento del diploma
hanno una durata inferiore a quella dei corsi
per il conseguimento della laurea e sono isti-
tuiti per corrispondere ad esigenze professio-
nali che richiedono una preparazione scien-
tifica diversa da quella richiesta per il con-
seguimento della laurea. I corsi per il conse-
guimento del dottorato di ricerca sono isti-
tuiti per i laureati che vogliono approfondire
la loro preparazione scientifica presso i di-
partimenti.

La durata dei corsi per il ¢onseguimento
della laurea e del dottorato di ricerca non
pud essere inferiore a 4 anni, quella per il
conseguimento del diploma non pud essere
inferiore a 2 anni. L’accesso ai corsi per il
conseguimento del diploma & regolato dalle
stesse norme che per 1’accesso ai corsi per il
conseguimento della laurea.

Le universitd e gli istituti di istruzione
universitaria rilasciano anche diplomi a fini
speciali e diplomi post-laurea di specializza-
zione e di perfezionamento.

ART. ...

La laurea ed il diploma sono conferiti agli
studenti che abbiano completato il rispettivo
corso degli studi secondo il piano prestabi-
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lito superando tutte le prove prescritte dagli
statuti.

Il dottorato di ricerca si consegue nel di-
partimento da coloro che vi abbiano svolto
attivitd di studio e di ricerca per almeno un
quadriennio e che presentino, a conclusione
di esso, una tesi giudicata degna di pubbli-
cazione da una commissione formata da tre
docenii di ruolo di cui uno designato dal di-
partimento di provenienza del candidato e
due da altrettanti dipartimenti uguali od af-
fini, d’altre universitd, scelti per sorteggio.

14. 8. Mazzarine, Giomo, Badini Confalonieri, Bi-
gnardi, Bozzi, Camba, Capua, Cassandro,
Cottone, De Lorenzo Ferruccio, Ferioli,

Malagodi, Monaco.

GIOMO. 11 disegno di legge prevede che
I'universitd rilasci solo due titoli finali di stu-
dio, la laurea o il diploma e il dottorato di
ricerca. La laurea o il diploma si conseguo-
no - secondo quanto stabililo nel successivo
articolo 15 ~ da quegli sludenti che, comple-
tato il rispettivo corso di studi secondo il
piano stabilito e superate le prove prescritte,
ottengano un giudizio positivo sulla loro pre-
parazione culturale in base alla discussione
di un elaborato, preparato con l'ausilio dei
docenti di dipartimento, sostenuta con una
commissione di docenti nominata dal presi-
dente del rispettivo corso di laurea.

Il dottorato di ricerca, di cui si parlera
pili avanti — qualifica accademica valutabile
soltanto nell’ambito della ricerca e dell’in-
segnamento — si consegue da coloro che dopo
la laurea abbiano svolto aftivitd di studio e
di ricerca per almeno un quadriennio, e pre-
sentino a conclusione di esso risultati di va-
lore scientifico riconosciuti da un’apposita
commissione. Il conseguimento del dottorato
di ricerca & subordinato ad annuali verifiche
delle ricerche in corso; a sua volta il Con-
siglio nazionale universitario determina i di-
partimenti presso i quali poird essere conse-
guito ’anzidetto dotlorato. Anche liberi ri-
cgrcatori possono conseguire il dottorato di
ricerca.

Le norme che ho riassunto inducono ad
aleune considerazioni. La prima riguarda la
laurea: dire che la laurea si consegue dopo
la discussione di un elaborato, secondo noi,
significa ricorrere ad una formula ipocrita.
Cosa vuol dire elaborato ? Se con questa pa-
rola si & voluto intendere un lavoro di un
cerlo livello, e comunque piu impegnativo
dell’attnale tesi, bisogna dire che difficilmen-
te al lermine degli studi per il conseguimento

della laurea o del diploma lo studente & in
grado di prepararlo, tranne in rarissime ec-
cezioni. Sarebbe quindi piu rispondente a
sinceritd prevedere semplicemente che la lau-
rea o il diploma si conseguano dopo che sia-
no stati sostenuti con esito positivo tutti gli
esami del piano di studio. E questo noi lo
proponiamo, perché ci sembra che la laurea
oggi sia diventata una piccola cosa per la
guale I'impegno personale di ciascuno studen-
te non & decisivo.

Per quanto riguarda il dottorato di ricer-
ca, molta acqua & stata versata nel vino del-
Pistituto cosi come era stato originariamente
concepito e delineato, dal momento che &
scomparsa la limitazione del numerus clau-
sus derivante dalla procedura concursuale di
ingresso, e che al dottorato possono accedere
tutti i laureali, con possibilita di conseguire
il titolo presentando — a conclusione degli
studi - risultati di valore scientifico. Data la
importanza che dovrebbe assumere il titolo
di dottore di ricerca, sarebbe opportuno non
ricorrere alla formula ambigua, ancora un
po’ ipocrita, dei «risultati », ma prevedere
—~ per il rilascio del titolo - la condizione del-
I’elaborazione di una tesi giudicata degna di
pubblicazione. Noi facciamo una proposta
concreta su questo punto.

Secondo quanto affermato nell’altro ramo
del Parlamento da alcuni colleghi senatori,
non sarebbe stato piu contermplato tra la ma-
turita liceale e la laurea o il diploma quel
tilolo intermedio, postulato dalla commissio-
ne di indagine, previsto dal disegno di legge
n. 2314 ed incluso nella nostra proposta, che
¢ il diploma a livello universitario. Siamo
del parere che tale titolo sia indispensabile
per coloro che — specialmente nel campo tec-
nologico — vogliano conseguire una prepara-
zione pil avanzata. Del resto, a quale risul-
tato conducono i corsi di preparazione, spe-
cializzazione ed aggiornamento professionale,
organizzati nell’ambito dipartimentale, se
non ad un tipo di diploma ? Probabilmente,
su questo punto, considerazioni di carattere
polilico hanno prevalso sulle considerazioni
di carattere tecnico. Sennonché anche questa
volta, come sempre accade in simili casi, cid
che & cacciato da una parte rientra dal-
I’alfra.

Secondo noi & indispensabile prevedere
espressamente il rilascio da parte dell’uni-
versita del diploma come titolo intermedio
fra la maturitd e la laurea, o il diploma fi-
nale. Noi ¢i siamo permessi, in un nostro
studio, di prevedere addirittura di portare
cerli lipi di abilitazione, come I’abililazione
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magistrale, al biennio universitario. Avrem-
mo cosi il vantaggio di riqualificare il titolo
di studio dell’insegnante elementare; inolfre,
portando ad otto anni lo studio presso i licei
magistrali, pit i due anni di universita, bloc-
cheremmo per tre anni l'uscita di nuovi in-
segnanti elementari dalla scuola italiana: in-
segnanti elementari che vanno sempre piu,
attualmente, ad incrementare la disoccupa-
zione magistrale, disoccupazione che era gid
grave quattro o cinque anni fa e che lo stesso
piano Pieraccini prevedeva divenisse in que-
sti anni pih grave, in quanto il numero dei
maestri licenziati ogni anno & certamente su-
periore al numero dei maestri che vengono
assorbiti dalla scuola.

Sotto questo aspetto, ¢i sembra che il di-
ploma a livello universitario possa veramente
venire incontro ad esigenze di carattere an-
che sociale di notevole importanza. Inoltre,
per tale profilo, adegueremmo la nostra uni-
versitd alle universitd degli altri paesi liberi
d’Europa e del mondo.

Infine, non comprendiamo per quale mo-
tivo il principio - che era stato affermato
in maniera esplicita nel disegno di legge
n. 2314 (quindi da quegli stessi partiti che
oggi sono al Governo) — del diploma uni-
versitario sia stato escluso in questo progetto
di legge. Secondo noi, come ho detto, & in-
dispensabile prevedere espressamente il rila-
scio da parte dell’universitd del diploma,
come titolo intermedio tra la maturitd e la
laurea.

Molto grave ci appare infine la norma
secondo cui il Consiglio nazionale universi-
tario determina i dipartimenti presso i quali
per efficienza di attrezzature e numero di do-
centi pud essere conseguito il dottorato di
ricerca. Ma questo & un problema che ve-
dremo in un articolo successivo.

Concludendo, noi e¢i siamo permessi di
presentare due emendamenti a questo arti-
colo: un emendamento il quale prevede que-
sta tripartizione dei titoli di studio (diploma,
laurea e dottorato di ricerca) e un secondo
emendamento con il quale, in via subordi-
nata, stabiliamo il piano di studi attraverso
gli statuti per arrivare al conseguimento di
questi tre titoli di studio.

Con questo noi crediamo anche di dare
una collaborazione alla serietd della scuola
italiana, alla quale teniamo in modo parti-
colare. Non & un problema di pedagogia -
come & stato affermato poc’anzi da un col-
lega — il fatto che i titoli di studio si pos-
sano conseguire in maniera pit facile o pin
difficile. Certo, & vero, una certa pedagogia

di 50 anni fa, nata nei paesi anglosassoni
facendo un fiasco tremendo, ha portato al
facilismo nel mondo della scuola; un facili-
smo che certo non ha giovato né a formare
il carattere dei giovani, né a formare la co-
scienza dei cittadini. In un paese come il
nostro, dove il problema del carattere e della
coscienza sono primari, crediamo che i prin-
cipi di una scuola seria, cosli come esiste nel
mondo sovietico (che neppure per i colleghi
socialproletari sara un mondo reazionario),
non possano essere affermati se non attraverso
una selezione, nella quale i punti di parten-
za siano tutti eguali e i piu capaci e i piu
meritevoli possano veramente progredire, se-
condo anche quanto afferma in maniera so-
lenne la Costituzione della Repubblica ita-
liana.

PRESIDENTE. B iscritio a parlare 1’ono-
revole d’Aquino. Ne ha facolta.

D’AQUINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole rappresentante del Gover-
no, l’articolo 14, a prima vista, sembrerebbe
un articolo contenente una completa disci-
plina dei titoli universitari, senonché, al se-
condo comma, si dice che i tipi di laurea
e diploma sono stabiliti per legge. Quesio
rinvio ad un’altra legge lo riscontriamo so-
vente nell’articolato che stiamo discutendo;
ma esso sembra a noi assolutamente impro-
prio. Quando avremo stabilito il rinnovo del
regolamento universitario, noi c¢i troveremo
di nuovo di fronte ad ambiguiti e perplessitd
ancora maggiori.

Noi stiamo continuando la discussione di
guesto disegno di legge proprio per dimo-
strare che non abbiamo alecun interesse a ral-
lentare 1'#fer di una riforma cosi importante.
Stiamo dimostrando, discutendo gli articoli
successivi al 10, proprio la nostra buona vo-
lontd di portare avanti, tentando di modifi-
carlo, quello che & il disegno di legge nel
suo articolato e, soprattutto, nei suoi con-
tenuti.

Ho voluto fare questa precisazione perché
possiamo constatare come anche nell’artico-
lo 14 vi sia, benché non esplicito, un richia-
mo alle norme soppresse dell’articolo 10; si
tratta di un richiamo sostanziale, a nostro
giudizio. Esso attiene ai corsi di studi ed ai
programmi, che debbono essere stabiliti non
piu nella facoltad, ma nel dipartimento, e che
debbono essere fissati si da un dipartimento
programmatore, ma anche da un docente che
accetta il programma di questo dipartimento.
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Si dice che I'universitd conferisce la lau-
rea e il diploma agli studenti. Quale laurea,
e secondo quali corsi ? Poiché per regolamento
non si pud piu, in nessun modo, ripristinare
I’articolo 10, e in particolare la libertd di stu-
dio, di ricerca, di insegnamento, di metodolo-
gia e di didattica per ogni docente nello svol-
gimento nelle sue funzioni, risultava evidente
che i corsi di laurea sarebbero stati astratta-
mente decisi nella loro tematica dagli studenti
ed approvali dai dipartimenti. Questo organi-
smo & formato da docenti; se viene svuotato
della figura del docente, il dipartimento, che
era gid un oggelto misterioso, si perde nel
nulla, non significa pilt niente, neppure in
rapporio ad una certa programmazione dei
corsi di studio relativi alle varie materie.

Vi & un ulteriore tipo di lacuna. Sono la-
sciati alla discrezione dei dipartimenti e dei
consigli di ateneo i piani di studio che dovreb-
bero essere presentati dai discenti ed approvati
dal dipartimento. Senza sottilizzare sul fatto
che attualmente i dipartimenti non si sa quale
figura possano assumere, considerando che
sono formati da docenti, dobbiamo tener pre-
sente che questi dipartimenti nulla potranno
opporre ai piani di studio che verranno presen-
tati dai discenti. Sarebbe stato quindi piu fa-
cile, per esempio, stabilire in questo articolato
quali dovrebbero essere i corsi per le lauree e
quali dovrebbero essere — ma esplicitamente,
non solianto accennandoli — i piani di studio
confacenti in linea di massima al consegui-
mento della laurea, ad esempio, in medicina.

Ho gid osservato, sia in sede di esame degli
articoli sia nel corso del dibattito sulle linee
generali, che non si puo sottovalutare la gra-
vissima situazione in cui ci si verrebbe a tro-
vare se, per ipotesi, 'universitda di Genova,
nella facoltd, o anzi nei dipartimenti di medi-
cina, prevedesse un corso di laurea in medi-
cina in cui non fossero contemplate materie
fondamentali come la clinica medica, ostetrica
e pediatrica. E questo & avvenuto: si sono pre-
sentati a Genova piani di studio dai quali era-
no assenti queste tre materie fondamentali.

Sarebbe quindi opportuno elaborare una
regolamentazione specifica, e non limitata ad
una mera enunciazione,

All’articolo 14 & stabilito che 1'universitd
conferisce la laurea. E io prendo 1’esempio
della laurea in medicina e chirurgia. Ebbene,
onorevoli colleghi, vogliamo conferire a Geno-
va una laurea diversa da quella che si potrd
conferire ad esempio a Roma, o a Milano di-
versa da quella che si potra conferire a To-
rino ?

Sono quindi necessarie delle esplicazioni,
tanto piu che ora la caduta dell’articolo 10
snatura il dipartimento. Bene ha detto, e con
molio senso di responsabilitd, il rappresentan-
te del Governo nella seduta di ieri: vi era
nell’articolo 10, infatti — anche se criticabile
da parte nostra — una esemplificazione di quel-
li che potevano essere i metodi di libertad non-
ché delle possibilita, sia pure programmate,
cui il docente poteva riferirsi per attuare un
suo piano didattico e scientifico.

Oggi, ripeto, noi siamo molto perplessi cir-
ca questa norma che prevede che l'universita
conferisce la laurea o il diploma. Abbiamo di-
mostrato 1a nostra buona volonta nel continua-
re a discutere gli articoli successivi all’artico-
lo 10 che & stato soppresso, ma non possiamo
non rilevare che in questi articoli vi & un con-
tinuo richiamo all’articolo 10. Questo vale an-
che per il secondo comma dell’articolo 14, che
prevede che i tipi di laurea e di diploma, i
settori di ricerca e di insegnamento che ne co-
stituiscono la caratterizzazione, il numero mi-
nimo degli insegnamenti da seguire e gli anni
di corso necessari per il conseguimento dei re-
lativi titoli siano stabiliti per legge.

Il disegno di legge che stiamo esaminando,
onorevoli colleghi, dovrebbe entrare immedia-
tamente in vigore, ma quasi contemporanea-
mente ad esso dovrebbe venire alla luce un’al-
tra legge, ciod, in sostanza, un regolamento
applicativo della nuova normativa universi-
taria.

La laurea in medicina si consegue dopo sei
annt ? Dopo cinque ? Dopo quanto tempo e
attraverso quale interdipartimentale risoluzio-
ne vedrd la luce, nei corsi che potranno anche
essere liberi, e quindi autonomi e differenziati
nelle varie universita ?

Un punto a nostro avviso pregevole, di
qguesto articolo 14, & rappresentato dal quarto
comma: « Le attestazioni di laurea o di di-
ploma indicano i corsi portati positivamente
a termine nell’ambito del piano di studio pre-
scelto ».

Vorrei esprimere la nostra sodisfazione per
questa norma. Infatti, soprattutto con l’inter-
pretazione ampiamente estensiva poc’anzi so-
stenuta dall’onorevole Sanna, di parte social-
proletaria, mi pare che abbiamo esteso note-
volmente i limiti delle possibilitd concesse ai
discenti. Noi dobbiamo legittimare un rinno-
vamento del rapporto fra discenti e docenti,
sia nei consigli di ateneo, sia nel Consiglio
nazionale universitario, sia nei consigli di di-
partimento, ma non dobbiamo passare da
questo ad una approvazione indiseriminata di
tutti gli studenli senza alcun serio vaglio del-
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la loro preparazione, arrivando quasi al pun-
to, come sentivo dire, di consentire la possi-
bilitd di essere interrogati in gruppo.

In quale maniera cerchiamo di modificare
la situazione di impossibilita, verificatasi at-
tualmenfe negli atenei, di tenere lezioni ed
esercitazioni, data la pletora degli studenti
(situazione che diverrd piu pesante con la
liberalizzazione degli accessi all’universitd) ?
Col fare gli esami di gruppo ? Il docente che
¢ stato chiamato in causa all’universita di
Roma non poteva neppure mostrare un mi-
croscopio ai suoi allievi; e ora noi, a questi
studenti che per il loro eccessivo numero non
riescono neppure a vedere come & fatto un
microscopio, non vogliamo nemmeno far so-
stenere esami: mandiamo loro addirittura a
casa il libretto con il volo per interrogazioni
di gruppo. E una situazione che sta diventan-
do veramente incredibile. Gli stessi discenti
si ribellerebbero a simili soluzioni perché se
immediatamente, in vista dell’esame, sareb-
bero portati a valutare positivamente solu-
zioni di questo genere, nell’ambito della vita
di relazione, nell’ambito del sapere, della cul-
tura, della vila professionale, si sentirebbero
giustamente portati ad un giudizio negativo
nei confronti di un Parlamento che avesse
codificato siffatta legislazione dell’ordinamen-
to universitario. B inaudito che si possa pen-
sare a esami di gruppo o restare nella con-
vinzione di una possibilitd di apprendimento
di una determinata materia da parte di un
gruppo di studenti solo perché erano presenti
al seminari o solo perché durante le eserci-
tazioni qualcuno di loro ha potuto rivolgere
domanda (e cid pud valere qualcosa per chi
siede nelle prime file, altrimenti il docente
non si vede neppure in viso, tanta & la pletora
delle aule universitarie).

Circa 'ultimo comma, che stabilisce che
il riconoscimento degli studi compiuti per il
conseguimento di una laurea o di un diploma
spetta, ai fini della iscrizione ad un diverso
corso di laurea o diploma, all’organismo in-
terdipartimentale che sovrintende a quest’ul-
timo corso, vorrei dire che, poiché pratica-
mente vi sono corsi di laurea che possono
essere consentiti per un solo dipartimento,
non & solo l’organismo interdipartimentale
che deve pronunziarsi, ma sopratiutio dovra
pronunziarsi il dipartimento in cui lo studen-
te va ad iscriversi per il nuovo corso di laurea
o di diploma.

Queste, signor Presidente, sono le osser-
vazioni che mi sono permesso di avanzare
sull’articolo 14 a nome del gruppo del Movi-
mento sociale italiano. (Applausi a destra).

PRESIDENTE, E iscritto a parlare 1’onore-
vole Nicosia. Ne ha facolta.

NICOSIA. In aggiunta alle considerazioni
svolte dall’onorevole d’Aquino, a me prems,
signor Presidente, proprio per una logica che
abbiamo seguito in tutta la discussione, sotto-
lineare che l’articolo 14 & di grande rilievo
anche perché ripropone il problema del valore
legale del titolo di studio a norma dell’arti-
colo 3. E una discussione che noi intendiamo
riprendere perché, oltre ad essere estremamen-
te importanie, ha anche un aspetto di carat-
tere costituzionale. Non sappiamo infatli co-
me questo problema possa essere risolto dal
punio di vista della Costituzione.

Quando si € parlato dell’articolo 3, & stata
proposta anche la soppressione del valore le-
gale del titolo di studio. In quella sede noi
facemmo presente che la Costituzione all’ar-
ticolo 33 prescrive ’esame di Stato per I’am-
missione ai vari ordini e gradi di scuole o
per la conclusione di essi e per 1’abilitazione
all’esercizio professionale. La legge che regola
attualmente la vita universitaria da alla lau-
rea e al diploma un valore accademico. 11
valore legale deriva - ripetiamo - dall’esercizio
professionale o da alire leggi.

Il nostro rilievo c¢i sembra estremamente
importante anche ai fini dell’articolo 4 sul
riconoscimento delle universitd. A nessuno de-
ve sfuggire il fatto che con la formulazione
degli articoli 3 e %4 anche le universita libere,
che sono state riconosciute o vengono ricono-
sciute, avranno la facoltd di rilasciare titoli di

-studio con valore legale.

Quale problema si pone con riferimento
all’articolo 14 ? L’universitd conferisce la
laurea o il diploma agli studenti. Ancora non
sappiamo, perd, la differenza che vi & tra la
laurea e il diploma. Nella vecchia organiz-
zazione sappiamo esattamente che cosa sono
i diplomi di specializzazione. Abbiamo tut-
tora in vigore una struttura dell’istruzione
superiore completamente diversa da quella
che con questa legge si vuole organizzare.
Quindi non capiamo bene che cosa sia il di-
ploma distinto dalla laurea. Nell’articolo si
dice che la laurea viene conferita dopo aver
completato il corso degli studi secondo il pia-
no slabilito e dopo aver superalo le prove
prescritte. T il concetto della vecchia laurea,
e questo lo comprendiamo.

Abbiamo visto in quaiche articolo prece-
dente e vedremo successivamente come il pia-
no di studi venga fatlo. All’articolo 15 vedre-
mo che vi & la possibilita per lo studente di
variare in dicembre il piano presentato ad
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ottobre. Questo non solo crea degli ostacoli,
ma introduce un elemento di farraginosila
nella vita dell’universitd. L articolo 14 precisa
che la laurea viene conferita agli studenti che
ottengono un giudizio positivo sulla loro pre-
parazione in base alla discussione di un ela-
borato preparato con l'ausilio di uno o piu
docenti, sostenuta davanti a una commissione
di docenti nominati con le modalitd previste
dallo statuto. Insomma, onorevoli colleghi,
siamo di fronte alla vecchia fesi di laurea o
di fronte a un elaborato che, discostandosi
dalla tesi attuale, pu® preludere al nuovo
criterio della laurea come tifolo abilitante ?
Noi vogliamo che sia chiaro se la laurea che
cosi verra conferita avra un valore abilitante,
venendo assorbito il concetto di esame di sta-
to di abilitazione professionale,

Ecco perché le considerazioni svolte dal-
I'onorevole d’Aquino sono pit che mai per-
tinenti. Infatti, solo dalla legge contenente
Yelenco delle lauree che possono essere rila-
sciate potremo capire se va atiribuito valore
abilitante a questo « elaborato ». B chiaro pe-
ro che, nella formulazione del primo comma,
« I’elaborato » che viene approvato & sufficiente
per il conferimento di un titolo di laurea o
di un diploma; il che significa che ha gia
un valore legale e quindi un valore abilitante.
Se questo valore legale ha su tutto il terri-
torio nazionale, vorremmo che cid fosse pre-
cisato nella legge e, possibilmente, venisse
allegato all’articolo 14 un elenco di questi ti-
toli, i quali possono variare da universitd ad
untversita.

Ora nell’articolo 14 & detto invece che i
tipi dei titoli saranno disciplinati da una suc-
cessiva legge. Non comprendiamo quale legge
stiamo facendo. Se l’articolo 14 & un enun-
ciato di principio, ditecelo e sard tutto chia-
rito, onorevoli colleghi della maggioranza. Al
secondo comma dell’articolo 1%, pero, si dice:

« I tipi di laurea e di diploma, i settori di
ricerca e di insegnamento che ne costitui-
scono la caratterizzazione, il numero minimo
degli insegnamenti da seguire e gli anni di
corso necessari per il conseguimento dei rela-
tivi titoli, sono stabiliti per legge ». Questio
vuol dire che tutto cid sard stabilito con una
nuova legge, non con questa che stiamo di-
scutendo. Non capisco quindi perché le fa-
coltd vengano a chiamarsi dipartimenti:
guando & richiesto un numero minimo di in-
segnamenti e un certo numero di anni di
corso, ci0d significa che siamo alla vecchia
struttura, del rilascio di laurea o di diploma.

Ora, se aspettiamo una nuova legge per
stabilire quanto previsto dal secondo comma

dell’articolo 14, cid significa che siamo fa-
cendo una riforma che, di per se stessa, non
& applicabile. Anche quando questa legge ve-
nisse applicata (non credo che sia possibile
per 'anno accademico 1971-72) per il 1972-73,
siccome nel 1971-72 dovremo fare un’altra leg-
ge per i tipi di laurea e di diploma, non capi-
sco perché attraverso I’articolo 5 abbiamo dato
mandato agli statuti di definire determinate
lauree e titoli; non capisco perché riman-
diamo, non solo agli statuti, ma ai diparti-
menti alcuni orientamenti di corso e di inse-
gnamento; non capisco in sostanza a che cosa
serva 1’articolo 14.

O noi rendiamo le universitd autonome e
diciamo che possono fornire i titoli e quindi
le lauree e i diplomi di cui all’articolo 3: e
allora le universitd definiscono i tipi; oppure,
se dobbiamo aspettare una nuova legge, que-
sta che si vuole approvare non sard appli-
cabile fino a quando non sard approvata la
seconda legge.

Fino a questo momento abbiamo previsto
due leggi ulteriori: una per i rapporti con la
ricerca scientifica, I’altra per il rilascio dei
titoli. Sono stati poi previsti gli statuti uni-
versitari e i regolamenti di cui all’articolo 12.
Affinché tuito questo entri in funzione, passe-
ranno degli anni. Questa legge di riforma non
¢ quindi facilmente applicabile, almeno per
i primi anni.

Sorge poi ’altro problema che & posto dal
terzo comma dell’articolo 14: « Le lauree e
diplomi di cui ai precedenti commi hanno
valore legale su tutto il territorio nazionale ».

Si pud anche prevedere che, indipendente-
mente dalla legge (se la legge non sard estre-
mamente rigida), le universita, secondo i loro
statuti, potranno definire titoli di laurea e
diplomi diversi da ateneo ad ateneo. Tanto
cid & vero, che coloro che hanno preparato
questo articolo (non so se al Senato o negli
uffici governativi) si sono preoccupati che per
le lauree e i diplomi vi debba essere un mi-
nimo di intervento nella, disciplina anche del-
I’organismo interdipartimentale. Perché ? Ap-
punto perché vi pud essere una differenzia-
zione tra universitd e universita.

Ora, dire che le lauree e i diplomi sono
validi per tutto il territorio nazionale, va
bene. Ma & assurdo che questi titoli abbiano
valore legale, poiché secondo l’articolo 33
della Costituzione sono previsti un esame di
Stato per la conclusione delle scuole e uno
per l’abilitazione all’esercizio professionale;
mentre con questa legge si arriva a concedere
la laurea abilitante.
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Ci dovele insomma dire se la laurea &
abilitante a tutti gli effetti, 11 quarto comma
recita: « Le attestazioni di laurea o di diplo-
ma indicano i corsi portaii positivamente a
lermine nell’ambito del piano di studio pre-
scello ». Ora, in una universita il piano di
studio pud essere definito dallo statuto in un
certo modo e in un’altra universita in modo
diverso. Vorrei sapere se le universitd hanno
davvero guesta autonomia, dal momento che
le abbiamo obbligate ad aitendere la legge
per la definizione dei nuovi tipi di laurea e
di diploma. Ecco Vincoerenza dell’articolo 14
e dell’intero provvedimento. Sarebbe stato
molto pitt semplice — secondo una disciplina
che & poi ripresa all’articolo 15 - delegare il
compito di definire i titoli agli statuti uni-
versitari, alla stregua della tipologia indicata
dal Consiglio nazionale universitario.

L’ullimo comma & rivelatore di tutta 1’in-
coerenza del provvedimento. Esso recita: « Il
riconoscimento degli studi compiuti per il
conseguimento di una laurea o di un diploma
spetta, ai fini dell’iserizione ad un diverso
corso di laurea o di diploma, all’organismo
interdipartimentale che sovrintende a questo
ultimo corso di laurea o di diploma ». Ono-
revole Elkan, le dico onestamente che questo
testo & davvero oscuro, sopraltutio se visto
alla luce dell’articolo 7, lettera ). Un indi-
viduo di 25 anni compiuti si presenta all’uni-
versitd senza titolo di studio, sostiene un esa-
me e chiede di essere ammesso ad un certo
corso. Questa & l'interpretazione data in Com-
missione e, credo, anche in aula: cioé I’esa-
me di ammissione & specializzato per quel
determinato corso. Una volta conseguita la
laurea, questo individuo chiede di essere
iscritlo ad un altro corso. La decisione viene
presa da un organismo inierdipartimentale
(che per altro nella legge non & previsto).
Anche se la disciplina prevista dalla lettera &)
dell’articolo 7 venga seguita rigidamente, essa
¢ poi sconvolta dal dettato dell’articolo 14,
in quanto chi entra da una porta pud passare
tranquillamente negli altri compartimenti
senza alcuno sharramento.

Questo arlicolo non pué dunque essere ap-
provato. Noi ¢i siamo permessi di presentare
un emendamento tendente a chiarire la que-
stione dell’elaborato, poiché nell’articolo si
stabilisce che 1’elaborato siesso deve essere
fatto « con I"ausilio » dei docenli, mentre noi
pensiamo sia piu opportuno che esso venga
compilato « su indicazione » dei docenli, la-
sciando che I’inleressato lavori autonomamen-
te. Vero e che di guesti tempi si dice che le
tesi non vengano mat elaborate autonoma-

mente e che vi sia '« industria delle tesi ».
Ma dobbiamo pur puntare a che non vi siano
impedimenti legali all’essere le tesi stesse re-
datte dal candidato su mera indicazione del
docente.

E nostra convinzione che 1’articolo 14 con-
fonda i problemi anziché chiarirli e, soprat-
tulto, costituisca una remora notevole per
I’esecutivo nella regolamentazione che dovreb-
be aver luogo subito dopo 1’approvazione del
provvedimento.

Ritengo, cosi, di avere anche svolto I’emen-
damento Almirante 14. %

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Nico-
sia. Trattasi del seguente emendamento:

Al primo comma, sostituire le parole: di
un elaborato preparato con 1’ausilio, con le
parole: di un saggio e di un lavoro scien-
tifico preparato su indicazione.

14 4. Almirante, Nicosia, d’Aquino, Turchi, Fran-
chi, Sponziello, Santagafi.

Passiamo agli emendamenti non ancora
svolti. E stato presentato il seguenie emen-
damento:

Sostituire Uarticolo 14 con il segquente:

L’university conferisce la laurea o il di-
ploma agli studenti che, completato il proprio
corso di studi, ottengono un giudizio positivo
sulla loro preparazione in base alla discussio-
ne di un elaborato, preparato con ['ausilio di
uno o piu docenti, sostenuta davanti ad una
commissione di docenti, secondo modalita de-
terminate dagli statuti delle universita.

I titoli di studio rilaseciati dalle universita
hanno valore legale su tutto il territorio na-
zionale.

La legge determina la tipologia dei titoli e
la durata dei singoli corsi di laurea.

Il riconoscimento degli studi compiuti per
il conseguimento di una laurea o di un diplo-
ma spetta, ai fini dell’iscrizione ad un diverso
corso di laurea o di diploma, al dipartimento
presso cui & depositata la nuova iscrizione.

14. 6. Giannantoni, Tedeschi, Levi Arian Giorgina,
Granzta, Loperfido, Natta, Raicich, Pa-
scariello, Scionti, Bini, Giudiceandrea,
Bocchi.

TEDESCHI. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

TEDESCHI. Il nostro emendamento 44. 6,
pur essendo sostitutivo dell’intero articolo 14,
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tende soprattutto a modificare il secondo com-
ma del testo della Commissione e a soppri-
mere praticamente il quarto comma (oltre ad
apportare lievi modificazioni all’ultimo com-
ma), allo scopo, abbastanza evidente, di ren-
dere questo articolo 14 corrispondente alla im-
postazione generale della legge e ad alcune
posizioni di principio che hanno trovato so-
lenne affermazione in varie norme di questa
legge. Infatti, particolarmente il secondo com-
ma dell’articolo 14 nel testo della Commis-
sione contraddice altri principi sanciti da
questa legge (e, credo, anche da altre: come
ad esempio quelli, risultanti da norme gia in
vigore, sulla liberalizzazione dei piani di
studio, che rappresenta gid una conguista de-
gli studenti italiani).

Quando si afferma che « i lipi di laurea e
di diploma, i settori di ricerca e di insegna-
mento che ne costituiscono la caratterizzazio-
ne, il numero minimo degli insegnamenti da
seguire e gli anni di corso necessari per il
conseguimento dei relativi titoli sono stabiliti
per legge », si accoglie un principio in base
al quale vengono sostanzialmente revocate le
competenze attribuite agli organi di direzione
universitaria. In particolare viene leso il con-
cetto dell’autonomia sul terreno pit proprio
dell’organizzazione degli studi e, in fondo, an-
che della didattica. Percid sembra giusto a
noi sostituire tale comma con il seguente:
« La legge determina la tipologia dei tiloli e
la durata dei singoli corsi di laurea ». Stabi-
liti questi due principi generali, e ciog il tipo
e la durata dei corsi, resta ampio spazio da
riempire secondo una funzione che a nostro
avviso non puo che spettare all’universiti in
tutte le sue componenti, ivi compresa guella
studentesca, attraverso i piani di studio.

L’esperienza di questi anni dimostra che
gid attualmente le facolta, piuttosto che discu-
tere i piani di studio presentati dagli studenti,
in molti casi hanno ricorso alla finzione di
presentare una serie di piani di studio-iipo,
fatti trovare belli e pronti agli studenti: in
pratica vi & stala una ricusazione di quanto
la legge aveva gid assicurato. La materia ci
sembra pertanto esigere una chiarificazione,
anche perché la parola « caratterizzazione »,
contenuta appunto nel secondo comma del-
I’articolo, potrebbe portare a reintrodurre,
come del resto & stato auspicato da faluni an-
che nel corso di questo dibattito, la distin-
zione, che noi intendiamo superare, tra mate-
rie fondamentali e complementari.

Questa nostra posizione ci sembra tanto pit
valida in considerazione del fatto che 1’arti-

colo 18 di questo stesso disegno di legge, che
disciplina i corsi di preparazione, specializza-
zione e orientamento professionale, stabilisce
che & il Consiglio nazionale universitario a
stabilire quali debbano essere gli insegnamenti
da seguirsi obbligatoriamente. Quando invece
si tratta dei normali corsi di studio, materia
che forma appunto oggetto dell’articolo 14,
tenderemmo a togliere alle universita, e piu
propriamente ai dipartimenti, la facoltd di
dettare norme al riguardo.

Quanto poi al quarto comma dell’artico-
lo 1%, che non figura compreso nel nostro
emendamento sostitutive, noi riteniamo non
sia opportuno stabilire che le altestazioni di
laurea o di diploma debbano indicare « 1 corsi
portati positivamente a termine nell’ambito
del piano di siudio prescelto ». Con questa
norma, in contrasto con la tendenza ad affi-
dare alle universita la strutturazione dei corsi
e 'organizzazione degli studi, si tende in de-
finitiva a far pesare sugli studenti perfino
I’ombra del ricatto: perché appunto & quesia
la conseguenza implicita dell’obbligo di indi-
care nel diploma di laurea quali corsi lo stu-
dente abbia seguito, e con quali risultati. In
definitiva, questo articolo, menire stabilisce il
valore legale dei titoli di studio, introduce una
discriminazione fra laurea e laurea, assecon-
dando cosi la tendenza di quei grossi comples-
si industriali che gia ora rifiutano di tener
conto di lauree conseguite in determinate uni-
versitd. In base a questa formulazione del-
I’articolo 14, sembra quasi debba essere la
stessa universitd a fornire 1’argomento o il
materiale per operare questa discriminazione
tra le lauree. E ci pare veramente molto strano
che, mentre si ribadisce il valore legale del
titolo di studio e si afferma che esso &
uguale per tuito il territorio della Repubbli-
ca, si tenli poi di inserire una distinzione
per materie (come si faceva prima nelle pa-
gelle scolastiche: adesso invece spesso an-
che in esse sono formulati soltanto giudizi
generall).

Proponiamo infine, al quarto comma, che
il riconoscimento degli studi compiuti per il
conseguimento di una laurea o di un diploma
venga affidato, ai fini dell’iscrizione ad un di-
verso corso di laurea o di diploma, al dipar-
timento presso cui & depositata la nuova iseri-
zione. Non ci sembra infatti chiara e semplice
la dizione dell’articolo 14, secondo cui queslo
compito spetta all’organismo interdipartimen-
tale. A nostro avviso, questa valutazione deve
spettare al dipartimento al quale si chiede la
iscrizione per conseguire la nuova laurea.
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PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, sopprimere le parole.
o il diploma.
14. 1. Sauna, Alini, Canestri, Ceravolo Domenico.

Al secondo comma, sopprimere le parole:
che ne costituiscono la caratterizzazione.
14 2. Sanna, Canestri, Granzotto, Lami.

Sopprimere il quarto comma.

14. 3. Sanna, Canestri, Passoni, Pigni.

L’onorevole Sanna ha facoltd di svolgere
guesti emendamenti.

SANNA. Il primo emendamento, con il
quale chiediamo la soppressione delle paro-
le: «o il diploma », coinvolge questioni as-
sal importanti. Ho avuto occasione di defi-
nire poco fa ben strano che questo disegno
di legge sia molto minuzioso in certe cose
e non apporti invece alcuna innovazione in
altre. Tipico & il caso dei titoli di studio rila-
sciati dalle universitd. A noi questo pare ab-
bastanza anacronistico. Non si capisce bene
infatti perché, nel momento in cui si vara
una legge di riforma universitaria, la rifor-
ma medesima non si incentri anche su que-
sto aspetto e recepisca invece la situazione
gid esistente, sancendo cioé che i titoli rila-
sciati dalle universitd sono la laurea o il di-
ploma, alla stregua «dei corsi che si svolgono
attualmente nelle universita.

Su questo punto vi sono dei precedenti.
Ricordo il tentativo operato dal disegno di
legge n. 2314, presentato dall’allora ministro
della pubblica istruzione onorevole Gui. Si
tentd con tale provvedimento di introdurre
addirittura una gerarchia di titoli (dottorato
di ricerca, laurea e diploma), dando a cia-
scuno dei corsi universitari un significato
particolare sul piano culturale e professio-
nale. Noi fummo decisamente contrari a
quella gerarchia di titoli, e non fummo i
soli. In realtd, essa trovo resistenze ed oppo-
sizioni anche nel mondo universitario.

Il fatto che ora si voglia lasciare la situa-
zione impregiudicata desta in noi sospetto
(anche perché sussiste nel testo attuale una
certa gerarchia tra dottorato di ricerca e lau-
rea: ma ne riparleremo quando discuteremo
I’articolo 20, che riguarda appunto il dotto-
rato di ricerca). A nostro avviso, 'universita
deve dare una formazione uguale per tutti
gli studenti, rilasciando titoli uguali per

tutti. Secondo noi questi titoli debbono es-
sere costituiti dalle lauree.

Si tratta di un problema piuttosto impor-
tante, che non & collegato solo a questioni
strettamente interne, ma corrisponde anche
a problemi esterni all’universitd, riguardanti
la collocazione sociale, le mansioni sociali
che ciascun cittadino laureato dovra adem-
piere domani.

Circa I’emendamento 14. 2, ricordo che esso
fu gid presentato in Commissione. Noi pen-
siamo che la formulazione del secondo comma
dell’articolo 14 comporti sostanzialmente il
permanere della tradizionale distinzione tra
materie fondamentali e materie complemen-
tari. Questo, secondo noi, & un criterio non solo
antiscientifico, che respingiamo nella maniera
piu assoluta, ma anche tale da contraddire la
liberalizzazione dei piani di studio, se & vero
che tende a determinare rigidamente gli esa-
mi che obbligatoriamente devono essere soste-
nuti all’interno dell’'universita.

I’emendamento 14. 3 nasce dall’inaccetta-
bilitd al nostri occhi della prescrizione che le
atlestazioni di laurea e di diploma contengang
in pratica menzione di tutto il curriculum uni-
versitario dello studente. Non riusciamo a
comprendere il fine che si intende raggiunge-
re con questa norma. Chi vogliamo garantire ?
La garanzia infatti dovrebbe essere di per sé
nel titolo rilasciato dall’universitd (se uno ha
segulto quelli di architettura, riceve la laurea
in architettura), tenuto conto anche che i pia-
ni di studio dello studente vengono vagliati e
giudicati dai consigli di dipartimenfo. Dunque
anche questa disposizione secondo noi con-
traddice, in primo luogo, il valore legale dei
titoli di studio: perché & il titolo in sé che
deve offrire garanzie, e non la sua composi-
zione, ciog i gradini che sono stati percorsi per
raggiungere quel titolo; e contraddice, in se-
condo luogo, lo stesso concetto di liberalizza-
zione dei piani di studio. Perché da un lato
permettere ai giovani di scegliere degli esami,
delle discipline e poi, dall’altro, per cosi dire
far pagare ad essi il prezzo di aver fatto de-
terminate scelte ? Francamente a noi questo
non sembra accettabile; senza contare la con-
siderazione — importante sul piano politico —
che cosi in sostanza offriamo ad altri, e soprat-
tutto ai privati, la possibilita di entrare nel
merito dei titoli di studio. Questo, secondo
noi, & assolutamente inaccettabile.

PRESIDENTE. B stato presentato il se-
guente emendamento:

Al secondo comma, dopo le parole: che ne
costituiscono la caratterizzazione, aggiungere
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le parole: e che sono obbligatori per gli stu-
denti.

14. 8. Reggiani, Napoli.

Poiché i firmatari non sono presenti, si in-
tende che abbiano rinunciato allo svolgimenfo.

GIANNANTONI, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

GIANNANTONI, Relatore di minoranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, esprimo
parere contrario all’emendamento 14. 5 del-
I’onorevole Mazzarino ed altri, in quanto i due
articoli senza numero che compongono tale
emendamento reintrodurrebbero nella legge
una serie di principi che sono estranei non solo
all’impostazione che noi abbiamo dato alla
questione dei titoli universitari ma anche ai
criteri fondamentali ai quali si ispira la legge
stessa. Si creerebbero di nuovo tre livelli di-
stinti: il diploma come livello a sé, la laurea,
il dottorato di ricerca. Noi dovremo affrontare
I’argomento del dottorato di ricerca all’artico-
lo 20. Riteniamo intanto di poter esprimere un
parere contrario alla formula che & avanzata
dai colleght liberali.

Esprimo per ovvie ragioni parere favorevole
al mio emendamento 14. 6. Vorrei ritornare
brevemente nella valutazione di questo emen-
damento al confronto anche con il testo dello
articolo 14, cosi come ci & pervenulo dal Se-
nato, rimasto inalterato nel testo della Com-
missione. In sostanza il nostrpo emendamento,
a parte altre guestioni pitt di dettaglio, per
esempio 1l fatto ehe si dica nel testo del Sena-
to, al primo comma, « completato il rispettivo
corso degli studi secondo il piano stabilito e
superate le prove prescritte » (cosa che ¢i sem-
bra pleonastica, perché se il corso di studio
& completato si debbono aver superato le prove
prescritte, altrimenti il corso di studio non sa-
rebbe completato), a parte queste questioni pia
di dettaglio, dicevo, col nostro emendamento
sostitutivo intendiamo richiamare 1’attenzione
della Camera sulla necessitd di sopprimere
due disposizioni contenute nell’articolo.

L’onorevole Tedeschi ha gia illustrato que-
sto emendamento ed io mi soffermerd breve-
mente su di esso soltanto per mettere in rilievo
che noi riteniamo sia giusto che sia la legge a
determinare la tipologia dei titoli di studio e
la durata dei singoli corsi. Inoltre riteniamo
che sarebbe un ostacolo e non una facilita-
zione al processo di definizione dei titoli di

studio, alla possibilita di trasformarli, alla
possibilitd di cambiare i contenuli culturali
che stanno dietro le etichette dei titoli di stu-
dio, il prevedere una procedura legislativa
completa. Ciog, se fosse la legge a stabilire i
settori di ricerca e di insegnamento che costi-
tuiscono la caratterizzazione del corso, il nu-
mero minimo degli insegnamenti da seguire,
gli anni di corso necessari,

Una discussione su queste questioni sa-
rebbe estremamente lenta, forse anche im-
propria nella sede parlamentare. Aggiungo
poi che la formulazione di questo comma
sembra reintrodurre in qualche modo una
guestione che ancora non abbiamo sciolta ma
che dovremo sciogliere nel seguito della leg-
ge. E cioé la questione del compromesso tra
una didattica. concepita come strutturazione
attraverso grandi settori di ricerca e di in-
segnamento e la vecchia concezione per di-
scipline e per materie; il numero minimo
dei corsi, in qualche misura, sembra riaffac-
ciare I’ipotesi delle materie fondamentali e
quindi del ritorno ad una concezione tradi-
zionale della didattica.

Mi limito a sottolineare cid perché ci ri-
serviamo di intervenire su queste questioni
laddove il risultato della legge ne offra oc-
casione piu puniuale.

Infine, signor Presidente, il penultimo
comma del disegno di legge, a nostro avvi-
so, & assai grave perché se ci altestiamo sul-
la logica — come il relatore per la maggio-
ranza amabilmente usa dire - di una rifor-
ma della didattica nel senso della sua libe-
ralizzazione, nel senso di una diversa e ar-
ticolata formazione dei piani di studio, ci
sembra che scrivere il nome delle materie
sulle quali si & sostenuto l’esame nell’alte-
stato di laurea non abbia, da un lalo, alcun
significato culturale ma, dall’altro, possa ser-
vire, come gid I’esperienza indica, a discri-
minare i piani di studio. Cicé nel momento
in cui lo studente cerca di entrare nel mon-
do del lavoro, nel mondo della produzione,
temiamo che c¢id possa servire a discrimina-
re gli istituti, le universitd, i corsi di stu-
dio. Perché riteniamo che cid sia ingiusto?
Non perché vogliamo sottrarre i contenuti
culturali e la preparazione professionale ad
un rapporto reale con la societd e quindi an-
che con gli shocchi professionali, ma perché
riteniamo che l'indicazione delle materie sia
del tutto fuorviante rispetio a questo. Rite-
niamo, cioé, che l’indicazione delle materie
sia una determinazione del tutto formalistica
rispetto al contenuto reale dell’insegnamento
che sta dietro a quell’etichetta, e quindi an-
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che rispetlo al lavoro reale di apprendimento
e di ricerca che gli studenti hanno seguito.

Potrei fare delle esemplificazioni, signor
Presidenie, ma credo che lei sappia meglio
di me quanto sia oggi stridente il contrasto
tra Detichetta, il nome della materia, e il
contenuto reale dell’insegnamento. So che
questo pone anche problemi diversi a secon-
da che si tratti di facoltd o di dipartimento,
so che quindi una norma di questo genere
finirebbe per avere un riflesso soltanto, di-
ciamo pure, sull’aspetto pit formale e fisca-
le della questione, con riflessi politici, perd,
anche sulla preparazione e sui piani di stu-
dio, il che noi non possiamo in alcun modo
accettare. Ecco perché (nelle parti che il no-
stro emendamento omette, nelle parti che pro-
pone in maniera modificata) c¢i sembra s’
tratti di un punto certo non secondario.
Ricordo che nella precedente esposizione del
mio parere in relazione all’articolo 12, ave-
vo indicato questo come un appuntamento uti-
le a verificare la reale volonta di modifica.
Non voglio sopravvalutare I’importanza di
questo emendamento, perd st tratta gia di
un segno, di una indicazione, e come tale
credo meriti da parte nostra un parere fa-
vorevole.

Esprimo poi parere favorevole all’emen-
daniento Sanna 14. 1 perché siamo anche
noi sensibili al pericolo di una esplicita in-
dicazione del diploma; e per questo noi pre-
feriamo parlare di titoli di studio, anziché
specificare laurea o diploma, quest’ullimo co-
me livello a sé. ed in qualche misura paral-
lelo a quello della laurea.

Riteniamo che anche ’emendamento Mat-
talia 14. 7 possa essere accolto, poiché con-
tiene alcune precisazioni. Siamo invece con-
trari all’emendamento Almirante 14. 4, e non
{vorrei che non venisse frainteso il nostro pa-
rere) perché non siamo per una dignita
scientifica del lavoro conclusive del corso di
studi, ma perché anche qui avvertiamo (e
credo lo avverta chiunque abbia esperienza
di universitd) il carattere un po’ astratto di
una indicazione di questo genere e della pre-
tesa di un livello di scientificild richiesta al
momento coneclusivo di una preparazione che
nelle condizioni attuali della politica del di-
ritto allo studio, della didattica, delle strut-
ture universitarie, non ha nulla di scientifi-
co. Ci sembra guindi una indicazione che in
gualche modo vuole mettere una sanzione
formale su una sostanza che &, rispetto ad
essa, contraddittoria.

Siamo favorevoli all’emendamento Sanna
14. 2; noi avvertiamo, e lo avvertiamo in tutti

gli articoli del provvedimento in cui questo
problema compare (solleveremo anche que-
sto problema nella sede piu propria), il pe-
ricolo della formulazione di settori che costi-
tuiscono caratterizzazione rispetto a settori
non caratterizzanti. ® difficile stabilire una
distinzione di questo genere, tra c¢id che &
caratterizzante e cid¢ che non lo &, in una
facoltda — ad esempio — di medicina, a meno
che in un piano di studi, in un momento di
follia generale, non si stabilisca che si pud
prendere la laurea in medicina facendo esami
di storia o di paleografia, o di matematica.
La caratterizzazione, quindi, & sempre all’in-
terno dei settori che conferiscono un deter-
minato titolo di studio.

A maggior ragione siamo contrari al-
I’emendamento Reggiani 14 8 poiché, ag-
giungendo addirittura 1’obbligatorieta, contra-
sta con una disposizione esplicita del disegno
di legge in esame, che prevede 1’abolizione
della distinzione ira materie obbligatorie e
facoltative. Siamo favorevoli, per le ragioni
gia esposte a proposito dell’emendamento
14. 6, all’emendamento Sanna 14. 3.

I’insieme dell’articolo 14, signor Presi-
dente — e concludo — si richiama ad una di-
sposizione di carattere generale della legge
cui noi non siamo pregiudizialmente contrari,
e che anzi, se fosse formulata con correttezza,
ci troverebbe consenzienti. Mi riferisco al
passaggio dallo strumento del decreto mini-
steriale allo strumento legislativo per la de-
finizione di una serie di questioni importanti
della vita universitaria (nuove universiia,
nuovi tipi di laurea, problemi della program-
mazione).

Non vorremmo perd che, per amore di
tesi, rimanessimo invischiati in una situa-
zione in cui la legge, da elemento di ga-
ranzia, di confrollo, di discussione pubbli-
ca e di confronto tra posizioni diverse, di-
ventasse invece un ostacolo alla rapida defi-
nizione di questioni su cui ’autonomia uni-
versitaria e gli organi di governo in cui essa
si esprime — certo, riformati nel modo da noi
indicaio - possono molto pitt rapidamente e,
vorrei dire, con piu competenza, intervenire,

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti all’arti-
colo 147

ELKAN, Relatore per la maggioransza.
L’articolo 14 si riferisce al problema dibat-
tuto sulla abolizione o no della validita dei
titoli di studio — validita che la legge stabi-
lisce espressamente debba essere mantenuta
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- e demanda ad una legge da emanarsi le
indicazioni dei corsi, le caralterizzazioni, il
numero minimo degli insegnamenti e gli
anni di corso necessari per conseguire i re-
lativi titoli che sono le lauree e i diplomi.
Per queste considerazioni ritengo che 1’ar-
ticolo 14 - come & stato ribadito anche in
Commissione - sia da mantenersi nel testo
trasmesso dal Senato. Pertanto, la maggio-
ranza della Commissione & contraria agli
emendamenti ad esso presentati, vale a dire
agli emendamenti Mazzarino 14. 5, Giannan-
toni 14. 6, Sanna 14. 1, 14. 2 e 14. 3, Maltalia
14.77, Almirante 1%. 4 e Reggiani 14. 8.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI
PRESIDENTE. I1 Governo ?

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. lo condivido largamente
le motivazioni testé espresse dal relatore per
la maggioranza. In ordine all’emendamento
Mazzarino 14. 5, ritengo c¢he non sia il caso
(visto che gid l’articolo 14 prevede i due ti-
toli) di procedere in questa sede ad una arti-
colazione cosl precisa del diploma, lasciando
piuttosto all’esperienza degli anni prossimi
di vedere come il diploma si possa meglio
articolare secondo le esigenze delle varie
facolta.

Per guanto riguarda la seconda parte del-
I’emendamento 14. 5, ritengo che le esigenze
ivi espresse siano meglio rappresentate nel
testo del disegno di legge.

Sono contrario all’emendamento Giannan-
toni 14. 6, che riprende alcune norme del-
Particolo, pero tralasciandone altre che il Go-
verno ritiene essenziali.

Sono contrario all’emendamento Sanna
14. 1, che propone I’abolizione del diploma,
e all’emendamento Mattalia 14. 7, sul quale
le valutazioni possono essere anche discuti-
bili. Quindi, {futto sommato, mi sembra che
la formulazione dell’articolo secondo il testo
della Commissione sia piu accettabile. Per
la stessa ragione sono contrario all’emenda-
mento Almirante 14. 4.

Sono contrario all’emendamento Sanna
14. 2, perché il Governo ritiene che questa
idea della caratterizzazione dei corsi sulla
base di alcune materie (idea espressa in vari
punti della legge) sia da conservare.

Sono anche contrario all’emendamento
Reggiani 14. 8 e, per le ragioni gid dette pri-
ma, all’emendamento Sanna 14. 3.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli emendamenti,

Onorevole Giomo, mantiene [’emenda-
mento Mazzarino 14. 5 di cui ella & cofirma-
tario, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

GIOMO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Giannantoni, mantiene il suo
emendamento 14. 6, non accettato dalla Com.
missione, né dal Governo?

GIANNANTONI. Si, signor Presidente.

RAICICH. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAICICH. Non entro dettagliatamente nel
merito delle ragioni, gia espresse dal collega
Giannantoni nella sua replica in veste di rela-
tore di minoranza, per le quali noi insistiamo
affinché questo emendamento sia votato; ma,
al di 1A delle ragioni di merito, chiediamo
oggi, dopo quanto & accaduto ieri sera, una
verifica: se cioé esista nei confronti di questa
legge una maggioranza di centro-sinistra. Se
cosi &, esiste allora un testo della Gommis-
sione; diversamente & necessario creare le
condizioni per una modifica sostanziale della
legge su cui noi offriamo una piattaforma
positiva.

Questo & un primo appuntamento sul quale
noi richiamiamo il parere di tutti i colleghi.

Se le idee che investono le questioni ripor-
tate nella relazione di minoranza e negli inter-
venti che abbiamo svolio in sede di discus-
sione sulle linee generali, verranno raccolte
dalla maggioranza di questa Assemblea, not
potremo portare nei tempi previsti e con con-
tenuti altamente positivi un rinnovamento per
l’university italiana. Per questo, signor Pre-
sidente, noi confermiamo il nostro voto favo-
revole all’emendamento.

RAUCCI. Chiedo lo scrutinio segreto per
la votazione dell’emendamento Giannantoni

14. 6.

PRESIDENTE. Domando se questa richie-
sta & appoggiala. .

(E appoggiata).
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Votazione segreta

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sull’emendamento Giannantoni

14. 6.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i voli).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti

Maggioranza .
Voti favorevoli
Voti contrari

427

214
211
216

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati

Abelli

Achilli
Accreman
Alboni
Aldrovandi
Alessandrini
Alessi

Alfano

Alini

Allegri

Allera

Allocca
Almirante
Alpino

Amadei Giuseppe
Amadei Leonetto
Andreoni
Andreotii
Anselmi Tina
Antoniozzi
Ariosto
Armani
Arnaud

Arzilli

Assante

Avolio
Azimonti
Azzaro
Baccalini
Badaloni Maria
Badini Confalonieri
Baldani Guerra
Baldi
Ballardini
Ballarin
Barberi

Barca
Bardelli
Bardotti
Baroni
Bartesaghi
Bartole
Baslini
Bassi
Bastianelli
Battistella
Beccaria
Belci
Benedetti
Bensi
Beragnoli
Bernardi
Berté
Berloldi
Biagini
Biagioni
Biamonte
Bianchi Fortunato
Bianco
Bignardi
Bima

Bini

Bo
Bodrato
Boffardi Ines
Boldrin
Bologna
Bonifazi
Borghi
Borra
Borraceino
Bortot
Botta

Bottari
Bozzi
Brandi
Bressani
Bruni
Bucalossi
Bucciarelli Duceci
Buffone
Busetto
Buzzi
Cacciatore
Calati
Caiazza
Calvetti
Calvi
Canestrari
Canestri
Caponi
Caradonna
Cardia
Carenini
Céroli
Carra
Carta
Caruso
Cascio
Cassandro
Castelli
Castellucel
Cataldo
Cattanei
Cattani
Cavallari
Cebrelli
Cecali
Ceccherini
Ceravolo Domenico
Ceravolo Sergio
Ceruti
Cesaroni
Chinello
Ciaffi
Cianca
Ciceardini
Cicerone
Cingari
Cirillo .
Coccia
Cocco Maria
Colajanni
Colleselli
Cclombo Emilio
Compagna
Conte
Cora
Cottone
Cristofori
Cucchi

D’Alema
D’Alessio
D’Ambrosio
Damico
D’Angelo
d’Aquino
D’Arezzo
D’Auria

de’ Coccei
De Laurentiis
Del Diuca
De Leonardis
Della Briotta
Dell’Andro
Demarchi
De Mita,

De Pascalis
De Ponti

de Stasio

Di Benedetto
Di Leo

Di Lisa

Di Mauro
di Nardo Ferdinando
Di Nardo Raffaele
D’Ippolito
Di Primio
Di Puccio
Di Vagno
Donat-Cattin
Drago

Elkan
Erminero
Esposto
Evangelisti
Tasoli
Ferioli
Ferrari
Ferretti
Fibbi Giulietia
Finelli
Fioret
Fiumano
Flamigni
Forlani
Fornale
Fortuna
Fracanzani
Fracassi
Franchi
Fregonese
Fulci
Galloni
Galluzzi
Gaspari
Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
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Giannini

Giomo

Giordano

Giovannini

Giudiceandrea

Gorreri

Gramegna,

Granata

Granelli

Granzotto

Grimaldi

Guadalupi

Guarra

Guerrini Giorgio

Guerrini Rodolfo

Guglielmino

Gui

Guidi

Gullotti

Helfer

Tanniello

Ingrao

Totti Leonilde

Tozzelli

Isgro

Jacazzi

La Bella

Laforgia

Lajolo

La Loggia

Lattanzi

Lattanzio

Lavagnoli

Lenoci

Lenti

Lepre

Lettieri

Levi Arian Giorgina

Lima

Lizzero

Lobianco

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Longoni

Loperfido

Lospinoso Severini

Luberti

Lucifredi

Lupis

Macchiavelli

Macciocchi Maria
Antonietta

Maggioni

Magri

Malagodi

Malagugini

Manco

Mariani

Marino

Marmugi
Marocco

Marotta
Marraccini
Marras

Martelli

Martini Maria Eletta
Maschiella
Masciadri
Mascolo

Mattalia
Mattarelli
Maulini
Mazzarino
Mazzola
Mengozzi
Merenda

Merli

Meucci

Miceli

Miotti Carli Amalia
Miroglio

Misasi

Mole

Monaco
Monasterio
Monsellato

Monti

Morelli

Moro Dino
Musotto

Mussa Ivaldi Vercelli
Nahoum

Nannini
Napolitano Giorgio
Napolitano Luigi
Natta

Niccolai Cesarino
Niccolai Giuseppe
Nicolini

Nicosia

Nucci

Ognibene

Olmini

Orlandi

Padula

Pajetta Giuliano
Palmitessa
Pandolfi-

Papa

Pasini

Passoni

Patrini

Pavone
Pazzaglia

Pellegrino
Pellizzari
Perdona
Pezzino
Pica
Piccinelli
Pietrobono
Pigni
Pirastn
Piscitello
Pisiechio
Pisoni
Pochetti
Prearo
Preti
Principe
Puceci Ernesto
Quereci
Racchetti
Raicich
Rampa
Raucci
Rausa

Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reggiani
Reichlin
Restivo
Revelli
Roberti
Rognoni
Romanato
Romita
Romualdi
Rosati
Rossinovich
Ruffini
Rumor
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Russo Vincenzo
Sabadini
Sacchi
Salomone
Salvi
Sandri
Sangalli
Sanna
Santagati
Santoni
Sarti
Savoldi
Scaglia
Scaini
Scalfaro
Scardavilla
Scarlato
Schiavon

Scianatico
Scionti
Scipioni
Scotti
Scutari
Sedati
Semeraro
Sereni
Serrentino
Servadei
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Simonacei
Sinesio
Sisto
Skerk
Sorgi
Spadola
Spagnoli
Specchio
Speciale
Speranza
Spinelli
Sponziello
Squiceiarini
Stella
Sullo
Sulotto
Tagliaferri
Tagliarini
Tambroni Armaroli
Tani
Tedeschi
Tempia Valenta
Terrana
Terraroli
Tocco
Todros
Tognoni
Toros
Traversa
Trombadori
Truzzi
Tuccari
Turchi
Urso
Vaghi
Valeggiani
Valiante
Valori
Vecchiarelli
Venturoli
Verga
Vetrano
Vetrone
Vianello
Vicentini
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Volpe Zamberletti
Zaccagnini Zanibelli
Zaffanella Zanti Tondi Carmen
Zagari Zucchini

Sono in missione:
Colombo Vittorino Pedini
Curti Pintus
Fanelli Scarascia Mugnozza
Galli Taviani
Girardin Vedovato
Mitterdorfer

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Sanna, mantie-
ne i suoi emendamenti 14. 1, 14. 2 e 14. 3,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno ?

SANNA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Sanna 14. 1.

(E respinfo).

Onorevole Mattalia mantiene il suo emen-
damento 14. 7, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

MATTALIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Almirante, mantiene il suo
emendamento 14. 4, non accetlato dalla Com-
missione né dal Governo ?

ALMIRANTE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Sanna
14. 2.

(E respinto)

Onorevole Reggiani, mantiene il suo emen-
damento 14. 8, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

REGGIANI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Sanna
14. 3. ‘

(E respinto).
Sull’articolo 14 nel suo complesso & stata

chiesla la votazione a scrutinio segreto dal
presidente del gruppo del MSI.

Votazione segreta

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sull’articolo 14 nel testo della
Commissione,

(Segue la volazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli

onorevoli segrelari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i voft).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanii . 265
Maggioranza . 133
Voti favorevoli 209
Voti contrari 56

Hanno dichiarato di astenersi 146 deputati.
(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Baslini
Abelli Bassi
Achilli Beccaria
Alessandrini Belei
Alessi Bemporad
Alfano Bensi
Allegri Bernardi
Allocea Berteé
Alpino Bertoldi

Amadei Giuseppe
Amadei Leonetto

Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo

Andreoni Bianco
Andreotti Bignardi
Anselmi Tina Bima
Antoniozzi Bisaglia
Ariosto Bodralo
Armani Boldrin
Azimonti Bologna
Azzaro Borghi
Badaloni Maria Borra
Badini Confalonieri Botta
Baldani Guerra Bottari
Baldi Bova
Barberi Bozzi
Barbi Bressani
Bardotti Bucalossi
Baroni Bucciarelli Ducci
Bartole Buffone
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Buzzi
Caiatli
Calazza
Calvelti
Calvi
Camba
Canestrari
Canestri
Caradonna
Carenini
Caroli
Carra

Carta
Cassandro
Castelli
Castellucei
Cattanei
Cavallari
Ciafhi
Ciccardini
Cingari
Cocco Maria
Colleselli
Compagna
Cora
Cottone
Cristofori
Cucchi
D’Ambrosio
D’Antonio
d’Aquino
D’Arezzo
Del Duca
De Leonardis
Della Briotta
Dell’Andro
Demarchi
De Maria
De Mita

De Ponti

de Stasio
Di Leo

Di Lisa

di Nardo Ferdinando
Di Nardo Raffaele
Di Vagno
Donat-Cattin
Drago
Elkan
Erminero
Evangelisti
Fabbri
Felici
Ferioli
Ferrari
Fioret
Fiumand
Forlani

Fornale
Forluna

Foschi

Fracanzani
Fracassi

Franchi

Fulei

Galloni

Gaspari

Gioia

Giolitti

Giomo

Giordano

Granelli

Graziosi

Greggi

Grimaldi
Guadalupi

Guarra

Guerrini Giorgio
Gui

Gullotti

Helfer

Tanniello

Tozzelli

Isgro

Laforgia

La Loggia

La Malfa
Lattanzio

Lenoci

Lepre

Lettieri

Lima

Lobianco

Longoni
Lospinoso Severini
Lucchesi

Lucifredi

Lupis
Macchiavelli
Magri

Malagodi

Manco

Mariani

Marino

Marocco

Marotta
Marraccini
Martini Maria Eletta
Masciadri
Mattarelli
Mazzarino
Mengozzi
Merenda

Merli
Meucci
Miotti

Carli Amalia

Misasi

Molé

Monaco
Monsellato
Monti

Moro Dino
Musotto
Mussa Ivaldi Vercelli
Nannini
Niccolai Giuseppe
Niecosia
Orlandi
Padula
Pandolfi
Papa

Patrini
Pavone
Pazzaglia
Perdona

Pica
Piccinelli
Pigni

Pisoni
Prearo

Preti

Pucei Ernesto
Querci
Racchetti
Rampa
Rausa

Reale Giuseppe
Restivo
Revelli
Roberti
Rognoni
Romanato
Romita
Romualdi
Rosati
Ruffini
Rumor

Russo Carlo
Russo Ferdinando
Salomone
Salvatore
Salvi
Sangalli

Si sono astenuti:

Accreman
Alboni
Aldrovandi
Alini
Allera
Arzilli
Assante
Baccalini

Santagati
Sarti
Savoldi
Scaglia
Scalfaro
Scardavilla
Scarlato
Schiavon
Scianatico
Scotti
Sedati
Semeraro
Senese
Serrentino
Servadei
Sgarlata
Simonacci
Sinesio
Sisto
Sorgi
Spadola
Speranza
Spinelli
Sponziello
Squicciarini
Stella
Sullo
Tagliarini
Tantalo
Terrana
Tocco
Toros
Traversa
Truzzi
Turnaturi
Urso
Vaghi
Valeggiani
Vecchiarelli
Vetrone
Vicentini
Volpe
Zaccagnini
Zaffanella
Zagari
Zamberletti
Zanibelli

Ballarin
Barca
Bardelli
Bartesaghi
Bastianelli
Battistella
Benedetti
Beragnoli
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Biagini
Biamonte
Bini

Bo

Bonifazi
Borraccino
Bortol

Bruni
Busetto
Caponi
Cardia
Caruso
Cataldo
Cebrelli
Ceravolo Domenico
Ceravolo Sergio
Cesaroni
Chinello
Cianca
Cicerone
Cirillo
Coceia
Colajanni
- Conte
D’Alema
Damico
D’Angelo
D'Auria

De Laurentiis
Di Benedetto
Di Mauro
D’Ippolito

Di Puccio
Esposto
Fasoli
Ferretti
Finelli
Flamigni
Fregonese
Galluzzi
Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
Giannini
Giovannini
Gindiceandrea
Gorreri
Gramegna
Granata
Granzolio
Guerrini Rodolfo
Guglielmino
Guidi

Ingrao

Iotti Leonilde
Jacazzi

La Bella
Laiolo

Lavagnoli

Lenti

Levi Arian Giorgina

Lizzero

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Loperfido

Luzzatto

Macciocchi Maria
Antonietta

Malagugini

Malfatti

Marmugi

Marras

Martelli

Maschiella

Mascolo

Mattalia

Maulini

Mazzola

Miceli

Monasterio

Morelli

Nahoum

Napolitano Giorgio

Napolitano Luigi

Natta

Niccolai Cesarino

Ognibene

OlImini

Orilia

Pajetta Giuliano

Pasini

Passoni

Pellizzari

Pezzino

Pietrobono

Pirastu

Piscitello

Pochetti

Raicich

Raucei

Re Giuseppina

Rossinovich

Sabadini

Sacchi

Sandri

Sanna

Santoni

Scaini

Scionti

Scipioni

Scutari

Sereni

Skerk

Specchio

Sulolto

Tagliaferri Trombadori
Tani Tuccari
Taormina Valori
Tedeschi Venturol1
Tempia Valenta Vetrano
Terraroli Vianello
Todros Zanii Tondi Carmen
Tognoni Zucchini
Sono itn missione:
Colombo Vitlorino Pedini
Curti Pintus
Fanelli Scarascia Mugnozza
Galli Taviani
Girardin Vedovato
Mitterdorfer

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 72 del regolamento, comu-
nico che i seguenti provvedimenti sono de-
feriti alle sotloindicate Commissioni perma-
nenti, in sede referente:

alle 1 Commissione (Affari costitu-
zionalt):

LENOCI: « Abrogazione del decreto legisla-
tivo presidenziale 25 giugno 1946, n. 13, con-
cernente Vesclusione dai benefici combatten-
tistici dei militari reduei dalla guerra di Spa-
gna » (2600) (con parere della V e della VII

Commissione);

PiTzALIs: « Norme relalive al congedo or-
dinario dei dipendenti statali » (3687);

CAVALIERE: « Modifiche al vigente ordina-
mento della qualifica di direttore di divisio-
ne o equiparata » (8771) (con parere della V
Commissione);

Proposta di legge costituzionale GOTTONE
ed aliri: « Procedimento di redazione di testi
legislativi » (3779);

alla II Commissione (Interni):

ZAMBERLETTI e ARNAUD: « Interpretazione
autentica dell’articolo 10 della legge 8 dicem-
bre 1970, n. 996, concernente la protezione
civile » (3691) (con parere della V Commis-
sione);

BiancH1r FoRTUNATO ed aliri: « Riscatto del
periodi di servizio non di ruolo prestati dal
personale degli enti locali » (3715) (con pare-
re della VI Commissione);
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alla VII Commissione (Difesa):
FoscHI ed altri: « Estensione dei benefici
della legge 24 aprile 1950, n. 390, concer-

nente il compuio delle campagne della guer-
ra 1940-1945 » (1366);

BerTuccI: « Equiparazione al servizio in
reparti mobilitati ed operanti dello stato di
prigionia subito dai militari e militarizzati
della guerra 1940-1945 » (2991);

RoMEo ed altri: « Interpretazione autenti-
ca delle norme relative alla concessione del-
la indennitd speciale ai vice-brigadieri, gra-
duati e militari di truppa dell’Arma dei ca-
rabinieri e dei corpi di polizia cessati dal
servizio e fruenti di pensione privilegiata per
infermitd dipendente da causa di servizio »
(3099) (con parere della Il e della V Com-
missione);

LEPRE ed altri: « Riduzione e fraziona-
mento del servizio di leva » (3694);

BERNARDI: « Interpretazione autentica del-
le norme relative alla concessione dell’inden-
nitd speciale ai vice-brigadieri, graduali e
militari di truppa dell’Arma dei carabinieri
e dei corpi di polizia cessati dal servizio e
fruenti di pensione privilegiata per infermita
da causa di servizio » (3707} (con parere del-
la Il e della V Commissione);

IANNIELLO ¢ BOFFARDI INES: « Estensione
del beneficio delle campagne di guerra di cui
all’articolo 8 della legge 24 aprile 1950, n. 390,
ai mutilati o invalidi per servizio, ex com-
battenti » (3710);

DE LorEnzo Ferruccio ed aliri: « Esten-
sione della indennitd di rischio da radiazio-
ni prevista per i medici ospedalieri agli uf-
ficiali medici delle forze armate » (3714) (con
parere della V e della X1V Commissione),

MancINT VINCENZO: « Modifica e integra-
zione alla legge 27 maggio 1970, n. 365, con-
cernente il riordinamento delle indennitd di
aeronavigazione, di pilotaggi e di volo, degli
assegni di imbarco e dell'indennitd di im-
piego operativo » (3720) (con parere della V
Commyssione);

REGGIANT: « Riapertura dei termini di pre-
sentazione di proposte, esposti o reclami re-
lativi a ricompense al valor militare per la
guerra 1940-45 » (3752) (con parere della V
Commissione);

REGGIANT: « Nomina a sottotenente di com-
plemento, con contemporanea iscrizione nel
ruolo d’onore dei militari di truppa in con-
gedo, mutilati e invalidi di guerra, in pos-
sesso di particolari requisiti » (3753);

!

alla VIII Commissione (Istruzione):

Riccro ed aliri: « Adeguamenio dei con-
tributi e degli indennizzi agli educandati
femminili di Napoli » (3636) (con parere del-
la V e della VI Commissione);

LEZZI: « Aumento del contributo dello
Stato a favore della Siazione zoologica di
Napoli stabilito dalla legge 14 febbraio 1954,
n. 165 » (3772) (con parere della V e della
X1V Commissione);

alla X Commissione (Trasporti):

SCUTARI: « Concessione delle agevolazioni
per viaggi sulle ferrovie ai figli di dipendenti
statali iscritli a corst universitari » (1858)
(con parere della V e della VI Commis-
stone);

TANNIELLO e BOFFARDI INES: « Nuovo limite
di etd ai fini del collocamento in quiescenza,
per i funzionari direttivi dell’amministrazione
autonoma delle ferrovie dello Stato » (3711)
(con parere della I e della V Commissione);

alla XI Commissione (Agricoltura):

MasciabrI: « Interventi a favore della pesca
e della piscicoliura nelle acque interne » (3739)
{con parere della V Commissione);

alla XIl Commissione (Industria):

Musorro: « Modifiche alla legge 18 marzo
1959, n. 133, concernenie 1’erogazione di con-
fributi a favore di manifestazioni fieristiche
di interesse nazionale » (2649) (con parere
della V Commissione);

FoscHINI e ScorTl: « Modifica alle leggi 5
luglio 1961, n. 635, e 28 febbraio 1967, n. 131,
recanti provvidenze per le esportazioni di
merci e di servizi » (3602) (con parere della
III e della V Commissione);

alla XI1I Commissione (Lavoro):

ScorTi: « Norme sul personale gia dipen-
dente dalle disciolte confederazioni sindacali »
(3657) (con parere della V Commissione);

IANNIELLO ed aliri: « Norme modificative
ed integrative al decreto-legge 3 febbraio 1970,
n. 7, convertito in legge 11 marzo 1970, n. 83,
recante norme in materie di collocamento e
di accertamento dei lavoratori agricoli » (3709)
(con parere della 1, della V e della XI Com-
missione);

SANTI: « Concessione anticipata di inden-
nitd di buonuscita e di un acconto sulla pen-
sione, a favore dei lavoratori qualunque sia
il datore di lavoro presso cui prestano servi-
zio » (3722) (con parere della I e della V Com-
missione);
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FeLicr: « Modifica all’articolo 50 della leg-
ge 30 aprile 1969, n. 153, concernente il trat-
tamento pensionistico e la sicurezza sociale »
(3723) (con parere della V Commissione);

GALLONI: « Assicurazione sociale a favore
dei lavoratori dipendenti o autonomi profughi
o rimpatriati » (3727) (con parere della III,
della IV e della V Commissione);

alla XIV Commissione (Sanita):

CALVETTI ed aliri: « Elevazione del limite
massimo di etd per 1’ammissione alle scuole
di ostetricia » (3712) (con parere della VIII
Commissione);

G1orpANO: « Modifica dell’articolo 12 della
legge 2 aprile 1968, n. 475, recante norme con-
cernenti il servizio farmaceutico » (3740) (con
parere della I1I Commissione);

alle Commissiont riunite 1V (Grustizia)
e XIV (Sanita):

Mottt CARLI AMALIA ed altri: « Nuove
norme per la prevenzione e la repressione del-
la produzione, fabbricazione, commercio e
uso illegittimi delle sostanze ad azione stupe-
facente e psicotropica » (3689) (con parere del-
la I Commissione).

Modificazione sull’assegnazione
a Commissione di un progetto di legge.

PRESIDENTE. Tenuto conto che la pro-
posta di legge d’iniziativa del deputato Bof-
fardi Ines: « Corresponsione a vita dell’inden-
nitd speciale annua lorda, non riversibile, a
favore dei sottufficiali e militari di truppa del
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza »
(3383), gid assegnata alla II Commissione per-
manente (Interni) in sede referente, tratta
materia contenuta nelle proposte di legge nu-
meri 3099 e 3707, testé deferite alla VII Com-
missione permanente (Difesa) in sede refe-
rente, ritengo, ai fini di un esame abbinato,
che la proposta di legge Boffardi Ines debba
essere trasferita alla VII Commissione per-
manente (Difesa) in sede referente, con il
parere della IT e della V Commissione.

Approvazioni in Commissioni.

PRESIDENTE. Nelle riunioni di oggi delle
Commissioni in sede legislativa sono stati ap-
provali i seguenti progetti di legge:

dalle Commissioni riunite Il (Interni) e
X1V (Sanita):

DE MaARIiA: « Estensione ai veterinari co-

munali capo, ai direttori di pubblico macello

ed ai veterinari addetti ai vari servizi di po-
lizia, vigilanza e ispezione sanitaria delle
provvidenze previste dalla legge 15 febbraio
1963, n. 151 » (1266);

dalla IV Commissione (Giustizia):

« Modificazioni all’ordinamento degli uffi-
ciali giudiziari e degli aiutanti ufficiali giudi-
ziari, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 15 dicembre 1959, n. 1229 »
(approvato dalla 1I Commissione del Senalo)
(3587), con l’assorbimento della proposta di
legge MammacCcINI e Cocco MaRIA: « Modifica
al decreto del Presidente della Repubblica
15 dicembre 1959, n. 1229, concernente 1’ordi-
namento degli ufficiali giudiziari » (2307-zer),
dalla quale sono stralciati gli articoli 1, 2, 3,
15, 17, che assumono il titolo: « Modifiche
all’ordinamento degli ufficiali giudiziari e de-
gli aiuntanti ufficiali giudiziari » (2307-bis);

« Modificazione della legge 21 maggio 1956,
n. 489, sulle applicazioni alla Corte di cassa-
zione e alla procura generale presso la Corte
di cassazione » (approvato dalla II Commis-
sione del Senato) (2339);

« Partecipazione ai concorsi ed agli scru-
lini per la promozione dei magistrati compo-
nenti il Consiglio superiore della magistra-
tura ed abrogazione dell’articolo 35 della leg-
ge 24 marzo 1958, n. 195, dell’articolo 1 della
legge 13 luglio 1965, n. 838, e dell’articolo 28
del decreto del Presidente della Repubblica
16 settembre 1958, n. 916 » (1892) con modifi-
cazioni;

dalla VII Commissione (Difesa):

Pazzagria ed altri: « Modifica dell’arti-
colo 24 della legge 18 marzo 1968, n. 249, con-
cernente la delega per il riordinamento del-
I’amministrazione dello Stato » (2015);

MiLia:  « Modifica all’articolo 24 della
legge 18 marzo 1968, n. 249, in materia di
avanzamento al grado di appuntalo dei mili-
tari dell’Arma dei carabinieri, del Corpo della
guardia di finanza, del Corpo delle guardie
di pubblica sicurezza e del Corpo degli agenti
di custodia » (3176);

CarRuUso ed altri: « Modifica della tabella A
allegata alla legge 18 marzo 1968, n. 249,
concernente delega al Governo per il riordi-
namentio dell’amministrazione delle Stato »
(3193);

ANDREOTTI ed altri: « Modifiche alle norme
sul trattamento economico e sull’avanzamento
dei militari di truppa delle forze di polizia
e sul limiti di etd per la cessazione dal servi-
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zio permanente o continuativo dei sottufficiali
e dei militari di truppa dell’Arma dei cara-
binieri ¢ della Guardia di finanza » (3221);

« Modifiche al trattamenio economico dei
militari di truppa dei corpi di polizia per la
valutazione integrale dell’anzianitd di servi-
zio ai fini della attribuzione degli scatti di
stipendio » (3637), in un tesio unificato e con
il titolo: « Modifiche alle norme sul tratia-
mento economico e sull’avanzamento dei mili-
tari di truppa dell’Arma dei carabinieri e dei
Corpi della guardia di finanza, delle guardie
di pubblica sicurezza, degli agenti di custodia
e forestale dello Stato, nonché sui limiti di
etd per la cessazione dal servizio perma-
nente o continuativo dei sottufficiali e dei mi-
litari di truppa dell’Arma dei carabinieri
e della Guardia di finanza » (2915-3176-3192-
3221-3637);

dalla XI Commissione (Agricoltura):

« Nuove norme per lo sviluppo della mon-
tagna » (festo unificato modificato dal Senato)
(1675-944-1176-B), con modificazioni;

dalla XII Commissione (Industria):

« Norme per 1'esercizio delle stazioni di
riempimento e per la distribuzione di gas di
petrolio liquefatti in bombole » (2970), con
modificazioni;

« Norme per la sicurezza dell’impiego di
gas combustibile » (lesto unificato approvato
dalla IX Commissione del Senato) (3020); con
modificazioni e con Uassorbimento delle pro-
poste di legge: CA1AzZA ed altri: « Insialla-
zione di dispositivi di segnalazione di pericolo
in caso di fughe di gas» (1566); DAGNINO e
CATTANEI: « Prevenzione degli infortuni cau-
sati dalla installazione degli apparecchi a gas
ad uso domestico » (2189); MARCHETTI: « Nor-
me sulla prevenzione degli infortuni da fughe
di gas negli ambienti domestici » (2391); Lon-
GONT ed altri: « Norme per la sicurezza degli
impianti e dei mezzi ai fini dell’impiego dei
gas combustibili » (3217), le quali, pertanto,
saranno cancellate dall’ordine del giorno.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 15.

CARRA, Segretario, legge:

« Le proposte per l'istituzione, presso una
sede universitaria, di nuovi corsi di laurea
o di diploma, nell’ambito dei tipi previsti

dalla legge, sono previamente sottoposte al-
I’esame del Consiglio nazionale universitario,
che indica le condizioni necessarie, e del mi-
nistro, per l’accertamento di compatibilitd
con le esigenze della programmazione.

La relativa deliberazione istitutiva segue
la procedura prevista dall’articolo 5, sempre-
ché siano state osservale le prescrizioni del
comma precedente ».

NICOSIA. Chiedo di parlare sull’artico-
lo 15.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOSIA. Signor Presidente, I’articolo 15
riguarda la istituzione di nuovi corsi di laurea
o di diploma che potrebbero essere ammessi
soltanto nel quadro della programmazione na-
zionale. Non riusciamo a capire il perché di
questa limitazione all’autonomia universitaria.

All’articolo 5 abbiamo stabilito norme pre-
cise per quanto riguarda lo statuto universita-
rio, abbiamo dato all’universita la facoltd di
stabilire i corsi di laurea. La Camera ha ap-
provato adesso 1’articolo 14, che stabilisce qua-
li sono i titoli che vengono conferiti dall’uni-
versiti e la necessitd di emanare una succes-
siva legge che precisi i tipi di laurea e i di-
plomi. Adesso, tutte le volte che si deve pro-
porre listituzione di un corso di laurea presso
una sede d’universitd nell’ambito dei tipi pre-
visti dalla legge, le proposte devono essere sot-
toposte all’esame del Consiglio nazionale uni-
versitario, che indica le condizioni necessarie,
e del minisiro della pubblica istruzione, per
I’accertamento di compatibilila con le esigenze
della programmazione. Ma se lo statuto di un
ateneo contiene gid le premesse per conferire
i titoli, come mai si devono ancora accertare le
« condizioni necessarie » ? Quali sono queste
condizioni necessarie, se questa legge le ha gid
delimitale, se la legge da emanarsi successi-
vamente definird i titoli di laurea ? Infatti, si
impone senza renderlo automatico un ulterio-
re esame da parte del Consiglio nazionale uni-
versilario. Le condizioni necessarie nascono
dallo statuto, nascono dall’organizzazione dei
corsi, provengono dalla vita siessa dell’ateneo.
Perché il Consiglio nazionale universitario de-
ve accertare quesite condizioni e il ministro la
compatibilitd con la programmazione ?

La formulazione dell’articolo & tortuosa. A
noi sembra che il Consiglio nazionale univer-
sitario possa fare una valutazione in termini
politici, dal momentio che in esso & prevista
una rappresentanza politica, grazie alla sua

; composizione sterogenea, nella quale entrano
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rappresenianti non provenienti dal mondo uni-
versitario. Ma perché chiedere la compatibilita
con la programmarzione ? Una universitd puo
« sfornare » ingegneri ed un’altra, pur avendo
le stesse condizioni, non pud farlo. Questo &
il punto oscuro dell’articolo 15, il quale pud
apparire di scarsa importanza, ma in realty
conferisce al Consiglio nazionale universitario
un potere di limitazione dell’autonomia uni-
versitaria. Qui si limita addirittura 1’autono-
mia dello statuto, e si inserisce la competenza
del ministro della pubblica istruzione nell’ac-
certamento della compatibilita con le esigen-
ze della programmazione, mentre la program-
mazione universitaria si fa per legge e vi &
una legge che definisce i titoli e i corsi e da
questa legge nasce l'autonomia dello statuto
universitario.

L’ultimo comma recita: « La relativa deli-
berazione istitutiva segue la procedura previ-
sta dall’articolo 5, sempreché siano state osser-
vate le preserizioni del comma precedente ».
Cosi si delimita I’autonomia che si dice di aver
concesso con l'articolo 5. Questo & dunque un
articolo eversivo dell’impostazione precedente,
in quanto non riguarda i nuovi corsi ma i corsi
di laurea anche di quelle universita nelle quali
eventualmente vi & la possibilita obiettiva di
rilasciare i titoli. Avete riconosciuto le uni-
versitd con I'articolo 3 e avete affermato che
la denominazione di « universita degli studi »
e quella di «istituto di istruzione universita-
ria » possono essere usate soltanto dalle uni-
versita statali e da quelle non statali ricono-
sciute per rilasciare titoli aventi valore legale
a norma delle disposizioni di legge; poi allo
articolo b avete precisato le norme che disci-
plinano lo statuto, coordinato con 1'articolo 3.
Non comprendiamo perché ora debbano in-
tervenire il Consiglio nazionale universitario
e il ministro della pubblica istruzione. Se vo-
lete riferirvi a corsi di laurea dovete soppri-
mere questo articoli. Ecco perché condividia-
mo la proposta del gruppo liberale: perché,
soppresso I'articolo 15, tutto rientra nella nor-
male logica della legge, che permetta la costi-
tuzione di corsi normali e quindi il rilascio
dei titoli, sempre che rispondano ai requisiti
previsti dalla legge.

Questi sono, onorevoli colleghi, i rilievi
che noi muoviamo a questo articolo 15. Ri-
teniamo che sia molto importante avere le
idee chiare su questo articolo, perché non si
possono approfondire i successivi articoli 16
e 17 se non si tiene presente la norma che
stiamo appunto esaminando.

Devo, d’altra parte, far rilevare che 1’ar-
ticolo 15 & strettamente connesso con Varti-

colo 10 e non vediamo dunque come possa
essere votato dopo che, come noto, quell’ar-
ticolo & stato respinto dalla Camera nella se-
duta di ieri. Infatti le condizioni necessarie
per l'accoglimento della proposta di istitu-
zione di nuovi corsi di laurea o di diplomi,
di cui traita appunto l'articolo 15, non pos-
sono essere accertate dal Consiglio nazionale
universitario se non in riferimento alla strut-
tura dipartimentale prevista dall’articolo 10.

Riteniamo comunque che I’articolo 15 sia
lesivo dei principi dell’autonomia riconosciu-
ta agli atenei dagli articoli 5 e 6 e invitiamo
pertanto i colleghi della maggioranza a ri-
flettere attentamente sull’opportunita di man-
tenerlo in piedi.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimerlo.
15. 1. Giomo, Mazzarino, Badini Confalonieri, Bi-
gnardi, Bozzi, Camba, Capua, Cassandro,
Cottone, De Lorenzo Ferruccio, Ferioli,
Malagodi, Monaco.

GIOMO. Ritiriamo 1’emendamento 15. 1,
ritenendolo ormai superato in quanto colle-
gato con altri emendamenti del gruppo libe-
rale che tendevano all’abolizione del valore
Jegale dei titoli di studio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'arti-
colo 15 nel testo della Commissione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 16. Se ne dia lettura.

CARRA, Segretario, legge:

Gli studi necessari per il conseguimento
della laurea e del diploma formano oggetto
di piani alternativi indicati dall’organismo
interdipartimentale di cui all’articolo 5. E fa-
colta dello studente proporre all’approvazione
dell’organismo stesso, entro il 31 ottobre di
ogni anno, modifiche al piano prescelto, sem-
preché idonee alla formazione culturale e pro-
fessionale attinente alla laurea o al diploma
corrispondente e relative ad insegnamenti ei-
fettivamente impartiti nell’ateneo di iscrizio-
ne. Dai piani di sludio non possono essere
eselusi i settori di ricerca e di insegnamento
che, ai sensi degli articoli 14 e 87, caratteriz-
zano il corso di laurea o di diploma. I piani
alternativi indicano la distribuzione degli in-
segnamenti negli anni di corso. _

La durata dei corsi per gli insegnamenti
di cui al precedente comma pud essere seme-
sirale, annuale o pluriennale.
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare sul-
I’articolo 16 l'onorevole Nicosia, 1l quale
svolgera anche il seguente emendamento:

Sostituire Uarticolo 16 con il seguente:

Gli insegnamenti costitutivi di ciascun
corso di diploma @i laurea si distinguono in:
a) insegnamenti che debbono comunque
costituire materia di esame nei singoli corsi
e nei singoli indirizzi di diploma e di laurea;
b) insegnamenti propri nel corso di
laurea o del diploma di universita, presso la
guale viene svolto il corso e I’indirizzo, e deb-
bono comunque costituire materia di esame;
¢) insegnamenti a scelta dello studente.

Gli insegnamenti di cui alla lettera a) sono
determinati con legge.

Gli insegnamenti di cui alle letlere &) e ¢)
sono stabiliti negli statuli delle universita e
degli istituti di istruzione universitaria.

Il numero degli insegnamenti di cui alle
lettere @) e &) non potra rispetlivamente supe-
rare il 50 per cento del numero minimo di in-
segnamenti che lo studente deve seguire supe-
randone gli esami. ;

Le modalita degli esami sono stabilite con
decreto del rettore, su proposia del compe-
tente dipartimento, approvata dal consiglio di
ateneo.

Lo studente puo seguire uno dei piani di
studio, suggeriti dal dipartimento, oppure pre-
sentare un suo proprio piano di studi, che
dovrad comungue rientrare in uno degli indi-
rizzi del corso di laurea ed essere solioposto,
per la sua validita, alla approvazione del di-
partimento,

Non sono consentite variazioni del piano di
studio per gli studenti fuori corso.

Subordinatamente, sostituirlo con ‘il se-
guente:

I corsi e le materie per il conseguimento
dei titoli di laurea e di diploma sono determi-
nati medianle programmi fissali per legge.

Ogni studente pud proporre modificazioni
ai programmi ufficiali mediante la sostituzione
di taluni insegnamenti con altri impartiti
presso 1’ateneo.

. 11 consiglio di dipariimento approva le
modificazioni proposte dagli studenti sempre
che risultino idonee alla formazione culturale
e professionale propria del corso di laurea pre-
scelto dallo studente.

In ogni caso gli insegnamenti fondamen-
tali non potranno essere sostituiti con aliri
per una misura superiore ad un gquarto.

16. 3. Almirante, Nicosia, d’Aquino, Menicacci,
Turchi, Caradonna, Sponziello, Manco,
Pazzaglia, Santagati, Romeo.

NICOSIA. Rinuncio a parlare; insisto perd
sull’emendamento 16. 3.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituire I’articolo 16 con il sequente:

Gli studi necessari per il conseguimento
delle lauree e dei diplomi cosiiluenlti litolo
specifico per 1'ammissione agli esami di abi-
litazione all’esercizio delle attivita tutelate
dalla legge e per ’ammissione agli uffici che
lo richiedono comprendono:

a) un gruppo di discipline obbligatorie
su piano nazionale;

b) un gruppo di discipline fissato even-
lualmente in maniera alternativa dalle varie
universitd, costituenti indirizzi dei singoli
corsi di laurea e di diploma. E in facolta dello
studente proporre modifiche alla parte b) del
piano prescelto, che i consigli potranno ac-
cettare, modificare o respingere.

16. 4. Mazzarino, Giomo, Badini Confalosieri. Bi-
gnardi, Bozzi, Camba, Capua, Cassandro,
Cottone, De Lorenzo Ferruccio, Ferioli,
Malagodi, Monace.

Al primo comma dell’articolo 16, dopo il
terzo periodo, inserire il sequente:

Nei piani di studio sard garaniita la mas-
sima, apertura interdisciplinare anche con la
presenza di insegnamenti scientifici per gli
studenti di corsi di laurea umanistici, e con
la presenza di insegnamenti di tipo umani-
stico per gli studenti di corsi di laurea scien-
tifiei,

16. 6. Malagodi, Bozzi, Giomo, Mazzarino, Badini
Confalonieri, Bignardi, Camba, Capua,
Cassandro, Cottone, De Lorenzo Fer-
ruccio, Ferioli, Monaco.

Dopo Uarticolo 16 aggiungere il seguente
articolo 16-bis:

ART. 16-bis.

Per il conseguimento del diploma e della
laurea gli studenti iscritti ai dipariimenti di
tipo scientifico debbono dimostrare di cono-
scere nelle linee generali 1 pit importanti ar-
gomenti delle discipline storico-civico-filosofi-
che e gli studenti iscritti a dipartimenti del
tipo umanistico debbono dimostrare di cono-
scere nelle linee generali i piu importanti ar-
gomenti delle discipline fisico-matematiche.

A tal fine gli organismi dipartimentali de-
terminano gli insegnamenti da inserire nei
piani di studio di cui al precedente arti-
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colo 16; tali insegnamenti non possono essere
esclusi dai piani stessi.

16. 0. 1. Malagodi, Giomo, Mazzarino, Badini Con-
falonieri, Bignardi, Bozzi, Camba, Capua,
Cassandro, Coftone, De Lorenzo Ferruc-
cio, Ferioli, Monaco.

CAMBA. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMBA. Il primo emendamento & giusti-
ficato dalla mancata accettazione della propo-
sta di soppressione del valore legale dei titoli
di studio. Con esso noi proponiamo che gli
studl necessari per il conseguimento delle
lauree e dei diplomi debbano comprendere
un gruppo di discipline obbligatorie sul piano
nazionale ed un gruppo di discipline fissato
eventualmente in maniera alternativa dalle
varie universita. La dizione da noi proposta
ci sembra molto piu chiara e precisa di quel-
la contenuta nel testo della Commissione.

Il secondo emendamento & stato proposto
per eliminare uno steccalo che, nell’organiz-
zazione attuale degli studi, separa sempre piu
lo studio delle scienze esatte da quello delle
scienze di tipo umanistico. I1 problema delle
due culture non potra mai essere avviato a
soluzione se, fin dall’universiia, non si cerca
di favorire la pin ampia compeneirazione,
prescrivendo appunto 1'obbligo di cui al no-
stro emendamento, che afferma come nei pia-
ni di studio debba essere garantita la mas-
sima apertura interdisciplinare, anche con la
presenza di insegnamenti scientifici per gli
studenti dei corsi di laurea umanistici e con
la presenza di insegnamenti di tipo umani-
stico per gli studenti dei corsi di laurea scien-
tifici.

Analogo & il senso dell’arlicolo aggiuntivo
16. 0. 1.

PRESIDENTE. & stalo presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire il primo comma dell’articolo 16
con 1 segquenti:

Il dipartimento, anche in concorso con
altri dipartimenti, predispone i piani di stu-
dio per il conseguimento dei titoli di laurea.

Agli studenti, singolarmente o in forma
collettiva, & data facoltd di proporre piani di
sludio in alternativa a quelli proposti dal di-
parlimento entro il 31 ollobre di ogni anno.
Qualora il dipartimento rifiuti i piani propo-
sti, & tenuto a motivare iale rifiulo.

16. 1, Canestri, Boiardi, Granzotto, Sanna.

L’onorevole Canestri ha facoltd di svol-
gerlo,

CANESTRI. Questo emendamento parte
dalla necessitd, che noi sosteniamo, di spazi
pitt vasili per l'iniziativa e ’autonomia degli
studenti, Poiché non crediamo nell’universita
come tempio del sapere e neppure nella neu-
tralita della scienza e della cultura, & chiaro
che, anche per questa via, noi proponiamo
anche maggiori aperture a concretli processi
dialettici nell’universita.

Ecco perché ci richiamiamo all’esigenza
che, qualora il dipartimento rifiuti i piani
alternativi degli studenti, debba molivare il
rifiuto. Inaccettabile invece & per noi il con-
tenuio del testo dell’articolo formulato dalla
maggioranza, secondo cui gli studenti potreb-
bero apportare modificazioni (e non presen-
tare invece allri piani organici di studio),
purché «idonee alla formazione culturale e
professionale attinente alla laurea o al diplo-
ma », ¢ via di seguito. Questo & inaccettabile.
Non esistono riferimenti astratti ed assoluti
su cui misurare l'idoneita di certe scelte di
studio. Esistono invece concrete alternative
di ricerca e di studio attorno a ecui garan-
lire altri spazi di verifica e di dibattito, eome
noi cerchiamo di fare anche con quesio emen-
damento.

PRESIDENTE. E staio presenilalo il se-
guente emendamento:

Al primo comma, dopo le parole: ogni
anno, inserire le parole: o entro il 31 dicem-
bre per gli studenti iscritti al primo anno.

16. 2. Badaloni Maria, Reggiani, Cingari, Biasini.

L’onorevole Cingari, cofirmatario, ha fa-
colta di svolgerlo.

CINGARI. Con questo emendamento noi
intendiamo dare agli studenti immatricolati al
primo anno la facoltda di proporre le moadifi-
cazioni al piano di studio entro il 31 dicembre,
per consentire loro la possibilitad di un primo
orientamento, in modo che non abbiano a com-
piere errori nella formulazione di questi piani.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
parole: 1 due terzi dei settori di ricerca e
di insegnamenio debbono essere comuni a
tulti gli studenti.

16. 5. Gregei.
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Poiché 1'onorevole Greggi non & presente,
si intende che abbia rinunziato allo svolgi-
mento.

Qual ¢é il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 16 ?

ELKAN, Relatore per la maggioranza. Nel
testo dell’articolo 16 emendato dalla Gommis-
sione sono considerati quei problemi che, in
forma piu articolata o in diversa guisa, sono
stati sollevali negli emendamenti presentati da
alcuni colleghi. I’emendamento dell’onorevo-
le Almirante 16. 3 vorrebbe dare alla materia
una sistematica che perd & inclusa nella bre-
vitd del testo del primo comma dell’articolo 16,
nel quale ¢ ravvisabile la garanzia che non
esista una anarchia assoluta nella presenla-
zione dei piani di studio alternativi, assicu-
rando anche agli studenti uno spazio per pro-
porre ugualmente, secondo le loro aspirazioni
e attitudini, dei piani diversificati.

Sono pertanto contrario all’emendamento
16. 3, che non aggiunge nulla, e a mio avviso,
opera soltanto un allargamento con una siste-
mazione diversa da quella proposta dall’arii-
colo 16. Per le stesse ragioni sono contrario
all’emendamento Mazzarino 16. 4.

L’emendamento Canestri 16. 1 propone una
diversa impostazione che si ricollega un po’
a quella di altri emendamenti degli onorevoli
Canestri, Boiardi e Granzotto, cioé lascia una
piena autonomia nel predisporre 1 piani di
studio agli studenti o ai gruppi di studenti
e richiede anche un motivato parere qualora
ci sia un rifiuto da parte del dipartimento.
Ora noi siamo per un’articolazione culturale,
siamo per un’ampiezza maggiore e uno spazio
piu consono alle ricerche dei giovani e alla
loro capacitd di indicare piani di studio alter-
nativi, ma non possiamo consentire un’anar-
chia di ricerca quale quella che viene pro-
posta dall’emendamento 16. 1, sul quale espri-
miamo appunto parere contrario.

Sono favorevole all’emendamento Badaloni
Maria 16. 2, perché e troppo evidenie, come
ha gid detto ’onorevole Cingari, che le « ma-
tricole », cioé gli studenti iscritti al primo
anno, hanno diritto ad un tempo piu ampio,
cioé fino al 31 dicembre, per poter proporre
i loro piani di studio rispetto agli studenti
iscritti ai corsi successivi: questi, avendo gia
proposto tali piani, possono soltanto chiedere
delle modificazioni, quindi non hanno un im-
pegno cosi pressante ed ampio come quello
delle matricole.

Sono favorevole all’emendamento Mala-
godi 16. 6, che saostituisce poi il 16-bis. L’arti-
colo 16-bis era pin ampio e indicava esatta-

mente quali tipi di discipline umanistiche e
quali tipl di discipline tecniche e scientifiche
dovevano essere posti come completamento di
studi o di carattere umanistico o di carattere
tecnico e scientifico. Con 1’emendamento 16. 6
si lascia questa impostazione in forma direi
pit vaga e piu legata alle scelte che gli
stessi statuti universitari nella loro antonomia
faranno.

I1 contenuto dell’emendamento & da ap-
prezzare perché effettivamente, per conseguire
una cultura completa, anche facendo riferi-
mento alle proposte fatte per la riforma della
scuola di secondo grado omnicomprensiva,
torna opportuna questa possibilita integraliva
dal punto di vista culturale. Questo mi sembra
un fatto altamente positivo.

Sono invece contrario all’emendamento
Greggi 16. 5, perché noi, come prima abbiamo
espresso un parere contrario nei riguardi del-
I’emendamento che affida agli studenti piena
liberta di scelta dei piani di studio, cosi dob-
biamo essere contrari nei riguardi di un emen-
damento che vuole imporre agli studenti delle
limitazioni di questo genere.

I’emendamento Malagodi 16. 0. 1 ritengo
sia da considerare assorbito dall’emenda-
mento Malagodi 16. 6.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all’arti-
colo 16?7

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Signor Presidente, la
materia oggetto dell’articolo 16 & una delle
poche, fra quelle considerate in questa legge,
su cui possiamo sfruttare i risultati di una
avvenuta sperimentazione e su cui, pertanto,
possiama legiferare con maggiore consapevo-
lezza. In effetti, la prassi della liberalizza-
zione dei piani di studio & in atto nelle no-
stre universitd gia da qualche anno, sulla
base di una legge precedentemente approvata.

Il risultato di questa esperienza & stato
complessivamente positivo, nel senso che non
si sono verificati nel complesso quegli incon-
venienli che si erano temuti, ed & per questo
che 1’articolo 16 riprende opportunamente le
disposizioni di legge gid precedentemente ap-
provate, integrandole con il concetto della
necessitd della presenza dei settori di ricer-
ca o di insegnamento caratterizzanti.

Il Governo ritiene che se qualche aspetto
negativo nell’esperienza fino ad oggi falta in
sede di liberalizzazione dei piani di studio
ci sia stato, questo aspetto possa essere suf-
ficientemente eliminato attraverso 1’introdu-
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zione dei settori di ricerca e di insegnamento
caratterizzanti. Quindi i1 Governo & contra-
rio all’emendamento Almirante 16. 3, perché,
ripeto, ritiene che le preoccupazioni che ispi-
rano questo emendamento siano gia sufficien-
temente garantite dalla formulazione dell’ar-
ticolo 16 anche in rapporio all’esperienza gia
fatta in questo settore.

Per le stesse ragioni & contrario agli
emendamenti Mazzarino 16. 4 e Canestri 16. 1.
Il Governo é contrario sia per le ragioni espo-
ste dal relatore per la maggioranza, sia per-
ché, tutto sommato, la sostanza della libera-
lizzazione piti ampia richiesta dall’onorevole
Canestri con il suo emendamento & gid rece-
pita nell’articolo 16. Nell’emendamento Ca-
nestri si aggiunge la questione della moti-
vazione del rifiuto: ma se veramente rite-
niamo che nelle universitd di domani i rap-
porti tra dipartimento e studenti dovranno
essere affidati, per cosi dire, alla carta bol-
lata delle motivazioni, veramente dovremmo
pensare che stiamo facendo un lavoro inu-
tile con questa riforma. Io penso, invece, che
in realtd la questione della motivazione do-
vrebbe essere largamente superata dalla nuo-
va atmosfera che speriamo di poter creare
nelle universitd. E per questa ragione che il
Governo & contrario a detto emendamento.

Esprimo invece parere favorevole allo
emendamento Badaloni Maria 16. 2.

Concordo con le opinioni espresse dal re-
latore per la maggioranza sull’emendamento
Malagodi 16. 6, il cui spirito & certamente po-
sitivo e degno di approvazione. Mi resta so-
lamente un picecolo dubbio circa Putilitd di
prescrivere per legge che sia possibile me-
scolare materie umanistiche con materie
scientifiche, quando mi pare che quesia me-
scolanza e questa volontd di presenza delle
varie materie sia uno dei criteri informatori
di tutta la legge. Semmai si potrebbe pensare
che I'emendamento sia pleonastico: a parte
cio, il Governo ne condivide pienamente lo
spirito.

Esprimo parere contrario all’emendamen-
to Greggi 16. 5.

Condivido, in fine, I'opinione del relatore
per la maggioranza che ritiene 1'articolo ag-
giuntivo Malagodi 16. 0.1 sostanzialmente
assorbifo dall’emendamento Malagodi 16. 6.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevole Nicosia, mantiene 1'emenda-
mento Almirante 16. 3 di cul ella & cofirma-
tario ?

NICOSIA. Signor Presidente, ritiriamo la
seconda parte del nostro emendamento, che
¢ la parte subordinata, e insisliamo invece
sulla prima. Qualora questa fosse respinta,
il gruppo del MSI votera a favore dell’emen-
damento Mazzarino 16. 4.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte dell’emendamento Almirante 16. 3.

(E respinta).

Onorevole Giomo, mantiene 1’emendamen-
to Mazzarino 16. 4, di cui ella & cofirmatario,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

GIOMO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto),

Onorevole Canestri, mantiene il suo emen-
damento 16. 1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

CANESTRI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
. (E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento Bada-
loni Maria 16. 2, accettato dalla Commissione
e dal Governo.

(E approvato).

Onorevole Greggi, mantiene il suo emen-
damento 16. b, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

GREGGI. Lo ritiro, signor Presidente.

NICOSIA. Lo faccio mio, signor Presiden-
te, perché il principio in esso contenuto mi
sembra molto importante.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Greggi 16. 5, rilirato dal proponente
e fatto proprio dall’onorevole Nicosia.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamenio Mala-
godi 16. 6, acceftato dalla CGommissione e dal
Governo.

(E approvato).

Onorevole Giomo, insiste per 1’emenda-
mento Malagodi 16. 0. 1 di cui ella & cofirma-
tario, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?
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GIOMO. Lo ritiriamo, perché effettivamen-
te, come hanno detto il relatore Elkan e il
sottosegretario, esso contiene gli stessi prin-
cipi dell’emendamento 16. 6.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’arti-
colo 16 nel suo complesso con gli emendamenti
testé approvati.

(E approvalo).

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

Sui lavori della Camera.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Pre-
sidenza, dopo avere consultato i rappresentanti
dei vari gruppi parlamentari e ritenendo di
interpretare il loro desiderio, propone di mo-
dificare il calendario, gid concordato dalla
Conferenza dei capigruppo e comunicato al-
I"Assemblea, nei fermini seguenti: domani,
venerdi 19, seduta alle 11, con una inferru-
zione alle 14,30-15, per riprendere i nostri
lavori alle 17, dedicata esclusivamente allo
svolgimento di emendamenti; lunedi 22, se-
duta alle 16,30, con ulteriore svolgimenio di
emendamenti; martedi 23, seguito del dibattito
con votazioni.

Chiedo ora ai rappresentanti dei vari grup-
pi parlamentari se concordano con queste mo-
dificazioni al calendario dei lavori.

PAZZAGLIA. Noi deputati del Movimento
sociale italiano siamo d’accordo.

FABBRI. Anche il gruppo demacristiano
concorda con il calendario da lei proposto, si-
gnor Presidente, e la ringrazia per I’azione
che lei svolge per il migliore andamento dei
nostri lavori.

GIOMO. D’accordo, signor Presidente, an-
che se noi liberali non condividiamo il sisle-
ma di dedicare intere sedute all’illustrazione
di emendamenti, con 'aula pressoché deserta,
rinviandone poi la votazione ad una successiva
seduta.

COMPAGNA. Anche i repubblicani sono
d’accordo, signor Presidente,.

DI PRIMIO. 1 deputati del PSI concor-
dano.

SANNA. II gruppo del PSIUP & d’accordo.

RAUCCI. Signor Presidente, I'onorevole
Leonilde Iotii, a nome del gruppo comunista,
aveva dichiarato di aderire a questo nuavo ca-
lendario dei lavori purché perd nella mattina
di domani si procedesse a votazioni sulla ri-
forma universitaria.

PRESIDENTE. Onorevole Raucci, eviden-
temente ho eguivocato con 1’onorevole Leo-
nilde lotti. Tengo tuttavia a precisare, poi-
ché da qualcuno & stato mosso alla Camera
il rilievo (che respingo con sdegno) che
essa procederebbe fiaccamente alla discussio-
ne della legge di riforma universitaria, che
mentire questo progeito & stato all’esame del-
l'altro ramo del Parlamento per due anni e
mezzo, ess¢ & da appena tre mesi sottoposto
alla Camera. (Vivi, generali applaust).

IOTTI LEONILDE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

IOTTI LEONILDE. Desidero soltanto
chiarire, signor Presidente, i termini del no-
stro scambio di idee. Ella ricorderd che nel-
la nostra conversazione si era parlato di pro-
cedere a votazioni nella seduta antimeridia-
na, fino alle 14,30-15, procedendosi poi nel
pomeriggio allo svoigimento di emendamenti.

PRESIDENTE. Prendo atto di questa sua
dichiarazione, onorevole Iotti. Evidentemente
ho equivocato quando ella mi ha detto: «Ci
rimettiamo a lei, signor Presidente ».

IOTTI LEONILDE. Signor Presidente, si
potrebbe procedere a votazioni nella matti-
nata di domani, dedicando il pomeriggio e
poi il lunedi 22 allo svolgimento di emen-
damenti.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, se viene
meno l'accordo su queste modifiche, rimane
in piedi il calendario precedentemente an-
nunciato, che prevede per domani una sedu-
ta pomeridiana.

- PRESIDENTE. Naturalmente,
Pazzaglia.

Onorevoli colleghi, desidero ricordare che,

a norma degli articoli 23 e 24 del regolamento,

e eventuali proposte di modifica al calendario

possono essere adottate soltanto all’unanimita.

onorevole

FABBRI. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI. Signor Presidente, il nostro
gruppo é disposto ad accettare, in via subor-
dinata, che nella mattinata di domani mat-
tina si proceda all’esame degli articoli e alle
volazioni relative dedicando il pomeriggio
allo svolgimento di emendamenti e ripren-
dendo poi i nostri lavori martedi.

BARCA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARCA. In tal caso il nostro gruppo &
d’accordo. Non concordiamo invece con la
proposta liberale e « missina » di non proce-
dere domani a votazioni. (Proteste dei depu-
tati dei gruppi liberale e del MSI).

PRESIDENTE. Onorevole Barca, non si
tratta di una richiesta pervenutami dai grup-
pi liberale e « missino », ripeto, ma di una
proposta avanzata da tutti i gruppi.

BARCA. Signor Presidente, desideravo
chiarire che se si trattava di agevolare — lo
dico io che risiedo a Roma - colleghi che
debbono raggiungere altrove la loro residen-
za, il nostro gruppo poteva accogliere la pro-
posta di votare nella matiinata; se invece si
tratta, puramente e semplicemente, di rinvia-
re le votazioni, noi non siamo d’accordo.

GIOMO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOMO. Signor Presidente, noi liberali
abbiamo manifestato perplessitd soltanto per-
ché lo svolgimento degli emendamenti sareb-
be avvenuto in un’aula deserta, ed il sotto-
scritto sarebbe stato la vittima innocente de-
stinata dal suo partito a rimanere qui. Dal
momento che si accusa ingiustamente il no-
stro gruppo di voler rinviare le votazioni,
chiediamo che sia mantenuto il calendario
precedentemente fissato e che domani pome-
riggio si prosegua l’esame della legge.

PRESIDENTE. Rimane pertanto confer-
mato il calendario a suo tempo approvato
dalla Conferenza dei capigruppo: domani,
alle 16, seguilo dell’esame della riforma uni-
versitaria, con votazioni; sabato 20, seduta
antimeridiana, con svolgimento di emenda-
menti; lunedi 22, seduta pomeridiana, con
votazioni.

Annunzio di interrogazioni
e di una mozione.

CARRA, Segretario, legge le interrogazioni
e la mozione pervenute alla Presidenza.

Ordine del giorno
delle prossime sedute.

PRESIDENTE. Comunico I’ordine del gior-
no delle prossime sedute:

Venerdi 19 novembre 1971, alle 16:

1. — Assegnazione di progetti di legge alle
Commissioni in sede legislativa.

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Riforma dell’ordinamento universitario
(Approvato dal Senato) (3450);

e delle proposte di legge:

CASTELLUCCI ¢ MIOTTI CARLI AMALIA: In-
carichi nelle universitd degli studi e negli isti-
tuti di istruzione superiore a presidi e pro-
fessori di ruolo degli istituti di istruzione se-
condaria in possesso del titolo di abilitazione
alla libera docenza (40);

NANNINI: Modifiche all’ordinamento
delle facoltd di magistero (252);

Giomo: Disposizioni transitorie per gli
assistenti volontari nelle universitd e istituti
d’istruzione universitaria (611);

Giomo ed altri: Nuovo ordinamento del-
I'universitd (788);

CATTANEO PETRINI GIANNINA: Estensione
ai professori incaricati delle norme contenute
nell’arlicolo 9 della legge 24 febbraio 1967,
n. 62, concernenti il conferimento degli inca-
richi di insegnamento ai professori aggregati
(1430);

GioMo e CAsSANDRO: Abolizione del va-
lore legale dei titoli di studio universitari e
delega al Governo per la emanazione di nor-
me legislative sulla disciplina dei concorsi
per posti nelle amministrazioni statali e degli
esami di Stato per l’abilitazione all’esercizio
professionale (2364);

MacGIoNI: Nuove norme in materia di
comandi per l'insegnamento nelle universita
e abrogazione dell’articolo 7 della legge 26
gennaio 1962, n. 16 (2395);
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CATTANEO0 PETRINI GIANNINA: Bando uni-
co straordinario per concorsi speciali ai posti
di professore universitario (2861);

Monaco: Provvedimenti urgenti per gli
assistenti volontari universitari e ospedalieri
(3372);

SpiTELLA: Provvedimenti per il perso-
nale docente delle universitd (3448);

— Relatori: Elkan, per la maggioranza;
Sanna e Canestri; Giannantoni; Almirante e
Nicosia; Mazzarino e Giomo, di minoranza.

3. — Discussione della proposta di legge:

GALLONI e GRANELLI: Interpretazione au-
tentica dell’articolo 5 della legge 17 febbraio
1968, n. 108, concernente casi di ineleggibilita
a consigliere comunale (Modificata dal Se-
nato) (2761-B);

— Relatore: Ballardini.

& — Discussione del disegno di legge:

Rinnovo della delega al Governo per
I’emanazione di norme fondamentali sull’am-
ministrazione e contabilitd degli enti ospeda-
lieri di cui all’articolo 55 della legge 12 feb-
braio 1968, n. 132 (2958);

— Relatore: De Maria.

5. — Seguito della discussione delle mo-
zioni numeri 1-00121, 1-00122, 1-00124, 1-00125
sul CNEN e sulla ricerca scientifica.

6. — Discussione delle proposte di legge:

BonIFAzI ed altri: Norme per Pattivitd e
il finanziamento degli enti di sviluppo (Ur-
genza) (1590);

MARRAS ed altri: Misure per contenere il
livello dei prezzi nella distribuzione dei pro-
dotti agricolo-alimentari (Urgenza) (1943).

7. — Discussione delle proposte di legge
costituzionale:

Bozz1 ed altri: Modificazioni all’istituto
dell’immunitd parlamentare previsto dall’ar-
ticolo 68 della Costituzione (Urgenza) (120);

ALEssI: Modifica all’articolo 68 della Co-
stituzione (Urgenza) (594).

8. — Discussione delle proposte di inchie-
sta parlamentare:

DELLA BrIoTTA ed altri: Inchiesta parla-
mentare sullo stato dell’assistenza all’infanzia
al di fuori della famiglia (761);

— Relatore: Foschi;

ZaNTI TonpI CARMEN ed altri: Inchiesta
parlamentare sullo stato degli istituti che
ospitano bambini e adolescenti (799);

— Relatore: Foschi.

Sabato 20 novembre 1971, alle 10,30:

1. — Seguito della discussione del disegno
di legge: 3450 e delle proposte di legge: 40,
262, 611, 788, 1430, 2364, 2395, 2861, 3372 e
3448,

2. — Discussione della proposta di legge:
2761-B.

3. — Discussione del disegno di legge:
2958.

4. — Seguito della discussione delle mo-

zioni numeri 1-00121, 1-00122, 1-00124%, 1-00125
sul CNEN e sulla ricerca scientifica.

5. — Discussione delle proposte di legge:
1590 e 1943.
6. — Discussione delle proposte di legge

costituzionale: 120 e 594.

7. — Discussione delle proposte di inchie-
sta parlamentare: 761 e 799.

La seduta termina alle 21,5.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLio Rossi

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI E MOZIONE
ANNUNZIATE

INTERROGAZIONE
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

CAPONI, ALDROVANDI £ PELLIZZARI.
— Al Minisiro del tesoro. — Per conoscere
se ritiene di svolgere un’accurata e sollecita
indagine sull’andamento dei Servizi della
direzione generale delle pensioni di guerra,
1 quali non possono non presentare serie
disfunzioni di fronte alle estenuanti lungag-
gini burocratiche nel prendere in esame, nel-
I'istruire e nel decidere le pratiche di pen-
sione.

In particolare le aspre lamentele degli
interessati di tutte le province italiane sono
rivolte alla Commissione medica superiore
che & chiamata a dare il parere sulle singole
pratiche, in base ai verbali delle Commissio-
ni mediche regionali o interregionali, o ma-

gari dopo 1'accoglimenio del ricorso da parte
della Corte dei conti.

Non c¢’¢ partita che non sia trattenuta
dalla Commissione medica superiore da un
minimo di 6 mesi ad un massimo di 12 mesi,
bloccando cosi 1'espletamento dell’istruttoria
e la definizione. Ma fatto pilt grave: prati-
che di pensione risolte con il ricorso alla
Corte dei conti che magari le ha trattenute
per 810 anni sono ancora ritardate di un
anno dalla Commissione medica superiore,
la quale in continuitd ha in giacenza decine
di migliaia di pratiche sulle quali esprimere
il parere.

Gli interroganti ritengono intollerabili
certe disfunzioni e lungaggini burocratiche,
pertanto, chiedono di conoscere quali misure
il Ministro ritiene di disporre con urgenza
per garantire la definizione pit rapida pos-
sibile delle pratiche riguardanti le pensioni
di guerra, non escludendo la possibilith di
un decentramento dei servizi a livello regio-
nale almeno per l'esame istruttorio e per
ovviare, in particolare, ai ritardi provocati
dalla Commissione medica superiore.

(5-00137)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

——

FOSCHI. — Al Ministro della pubblica
tstruzione. — Per sapere se sia a sua cono-
scenza che con il corrente anno accademico
si diplomera il primo gruppo di educatori
di comunitd della scuola di formazione isti-
tuita con decreto del Presidente della Repub-
blica 23 settembre 1969, n. 1326, presso 'uni-
versitd di Roma.

Tali educatori, aitraverso un corso bien-
nale, conseguono un diploma universitario di
educatori di comuniid; con un successivo
anno di corso possono conseguire il diploma
di educatore di comunitd speciali in ordine
a specifici bisogni dei soggetti in etd evolutiva
(difetti e carenze sensoriali, psichiche, ecc.).

Come & facile evincere dai piani di studio
di detta scuola in cui 1’aspetto teorico & stret-
tamente integrato con le attivith ed i tiro-
cinii pratici, i diplomati in parola sono par-
ticolarmente preparati per le funzioni di ani-
matori nei doposcuola e comunque nelle atti-
vitd di una scuola a tempo pieno. Titolo di
ammissione alla scuola, come per ogni corso
a caratlere universitario, & il diploma di scuo-
la media superiore.

Il direttore della scuola, professor Luigi
Volpicelli, ha inoltrato richiesta alle compe-
tenti direzioni generali (Istruzione media di
primo grado, Ispettorato per 1’assistenza sco-
lastica) perché nell’ordinanza relativa agli in-
carichi di doposcuola sia assegnato un pun-
teggio adeguato alla preparazione attuata.

In relazione al fatto che per la frequen-
za di brevissimi corsi, assai impropriamente
chiamati di formazione spesso promossi da
enti privali, viene concesso il punteggio di
due punti, in relazione al fatto che gli allievi
di detta scuola frequentano per obbligo quo-
tidianamente la scuola secondo le modalita
suesposte e sono impegnati in una vasta gam-
ma di discipline psico-socio-medicopedagogi-
che oltreché di caratiere lecnico-pratico, in re-
lazione al fatto che tale tipo di formazione &
piu funzionale alle attivitd di doposcuola che
la stessa laurea, tenuto conto che per statuto
la scuola & anche collegata con I’ente regione;

si chiede pertanto quale orientamento il
Ministero della pubblica istruzione intenda se-
guire nella attribuzione di punteggio ai di-
plomati di tale scuola, e delle altre scuole esi-
stenti anche se non a livello pubblico.

A tale scopo si fa presente che funzionano
ad esempio, tra le altre, a Torino la scuola

di formazione per educatori specializzati, a
Milano I’Ente scuola assistenti-educatori e co-
munque legate, anche se indirettamente, alle
amministrazioni pubbliche locali.

In particolare gli allievi della scuola del-
I'universitd di Roma sono gid di fatto impe-
gnati in tirocinii presso i doposcuola della
citlta di Roma. (4-206834)

CAROLIL. — Al Ministro del tesoro. — Per
conoscere per quali motivi gli uffici interessati
non abbiano corrisposto ai pensionati dello
Stato gli aumenti previsti dal decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 1081 del 28 di-
cembre 1970, con decorrenza 1° settembre
1971, limitandosi invece a corrispondere lo
esiguo acconto del 10 per cento sulla pensione
base che, per gran parte di essi, rappresenta
circa la terza parte del dovuto, tenuto conto
che ai dipendenti statali in servizio gli aumen-
ti stessi sono stati concessi e corrisposti a da-
tare dal 1° gennaio 1970.

Si chiede soprattutio di conoscere per quali
molivi gli uffici interessati non hanno tenuto
in alcun conto la eircolare n. 30 del 3 aprile
1971 con cui il Ministro ebbe ad invitarli a
corrispondere, per quanto possibile, agli aventi
diritto, gli aumenti di che trattasi.

L’intervento del Ministro per sollecitare il
conguaglio e 'inizio della corresponsione degli
aumenti predetti si rende tanto pilt necessario
e urgenle se si tiene conto del crescente disa-
gio economico in cui & costretta a vivere la
categoria in conseguenza dell’inarrestabile
aumento del costo della vila. (4-20635)

BECCARIA, GRANELLI E CALVI. — A4i
Ministri del lavoro e previdenza sociale e del-
Uindustria, commercio e artigianato. — Per
conoscere quali provvedimenti urgenti inten-
dono adottare allo scopo di assicurare la con-
tinuita di lavoro a numerosi lavoratori e
tranquillita alle loro famiglie in seguilo alla
gravissima situazione in cui si & venuta a
trovare la ditta Broggi Izar di Melegnano
(Milano), che ha proceduto recentemente al
licenziamento di ben 85 lavoratori, provocan-
do giustificato allarme ed enorme disagio
fino alla occupazione dell’azienda stessa.

L’economia della zona, gia in difficolia nel
settore industriale per la cessazione dell’at-
tivita di grossi complessi, richiede un im-
mediato intervenio da parte dei Ministeri
competenti onde evitare di compromettere
definitivamente una indispensabile fonte di
lavoro. (4-20636)
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SPERANZA. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere quali provvedimenti il Mi-
nistero intenda in concreio adottare per il
mantenimento del livello occupazionale nello
stabilimento di Campo Tizzoro della Societd
Metallurgica Italiana.

Risulta infatti, secondo notizie pubblicate
dalla stampa locale, che il Ministero della di-
fesa ha deciso di anticipare i suoi approvvi-
gionamenti — per circa 20 milioni di cartuc-
ce — allo scopo di favorire il mantenimento dei
livelli occupazionali presso lo stabilimento di
Campo Tizzoro della SMI, che ha annunciato
una riduzione di personale nel settore muni-
zionamento per la difesa di circa 400 unita.

Considerato che non si & ancora avuta no-
tizia ufficiale circa quanto riportato da deita
stampa;

considerato che le forniture di cui ai det-
ti approvvigionamenti devono avvenire tra-
mite gare ufficiali e che quindi si pud preve-
dere un #ter burocratico che certamenie pro-
lungherd in modo sensibile i tempi di esecu-
zione delle forniture stesse;

considerato che della ventilata fornitura
di 20 milioni di cartucce il 30 per cento dovra
essere assegnato a industrie operanti nel Mez-
ZOgiorno;

considerato che la SMI dovra tentare con
altri di aggiudicarsi il residuo della fornitura,
della cui aggiudicazione pertanto non puo es-
sere sicura;

considerato che la stessa societd ha ripe-
tutamente dichiarato in propri comunicati uf-
ficiali che il settore munizionamento per la
difesa dello stabilimento in Campo Tizzoro
non verrd chiuso e che la riduzione di perso-
nale annunciata & relativa esclusivamente al-
I’espletamento di una commessa estera stra-
ordinaria e non connessa all’esecuzione di for-
niture di carattere ordinario, quale deve in-
tendersi quella suddetta, Vinterrogante chiede
che il Ministro fornisca elementi certi di fidu-
cia ovvero elementi atti ad evitare il sorgere
di illusioni che aggraverebbero il danno dei
lavoratori interessati. (4-20637)

ROBERTI, p1 NARDO FERDINANDO E
ALFANO. — Ai Ministri dell’interno e della
pubblica istruzione. — Per conoscere quali
provvedimenti urgenti intendono prendere
per tutelare la incolumitd fisica degli studen-
ti degli istituti medi e la possibilita di svel-
gimento delle lezioni e dell’insegnamento dei
medesimi contro le teppistiche violenze e ag-
gressioni perpetrate da elementi sovversivi del

partito comunista, appartenenti o meno al
corpo studentesco. Cid in particolare in rela-
zione al selvaggio ed incivile episodio verifi-
catosi ad opera di un gruppo di teppisti di
sinistra in data odierna presso il IV liceo
scientifico Arturo Labriola di Napoli, ove una
insegnante vicepreside che aveva manifestato
la propria volontd di opporsi ad una assem-
blea non autorizzala in orario di lezione &
stata brutalmente e violentemente allontanala
ed un gruppeo di studenti che voleva difender-
la @ stato brutalmente aggredito sino al punto
che ire di essi hanno dovuto essere curati
presso l’ospedale Loreto di via Crispi. Per
conoscere inoltre quale provvedimento essi in-
tendono prendere nei confronti del preside
dell’istitulo consigliere comunale del PSIUP,
il quale invece di prendere misure punitive
nei confronti dei teppisti aggressori ha rite-
nuto di dover sospendere gli studenti colpiti
e feriti. (4-20638)

POCHETTI, ALDROVANDI, PELLIZZARI
E GRAMEGNA. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere se 19
sia presente la preoccupante prospettiva di
chiusura e di trasferimento della ditta ro-
mana « Calce e cementi di Segni ».

Risulterebbe agli interroganti infatti che
la presidenza del gruppo aziendale avrebbe
gia concluso un accordo di fusione con }a
« Italcementi », attraverso il quale la ditta in
parola, che occupa oltre 200 dipendenti, ver-
rebbe smantellata e trasferita a Bergamo,
creando serie difficoltda d’ordine occupazio-
nale facilmente prevedibili.

Considerato che la provincia di Roma e la
regione laziale registrano enormi squilibri
economici dovuti alla scarsa presenza di at-
tivith produtiiva e tenuto conto dell’enorme
bisogno in cui verrebbero a trovarsi le mae-
stranze, qualora dovesse realizzarsi tal_e pro-
spettiva, gli interroganti chiedono al Mlplstro
se non veda opportuno un esame a livello
governativo in accordo con la reg'iotne,- sulle
prospettive di potenziamento e di sviluppo
dell’economia della zona fortemente depres-
sa; se non ritenga opportuna una sua inizia-
tiva per bloccare Vintesa a carattere mono-
polistico, dal momento che questa operazio-
ne garantirebbe al gruppo nazionale « Ital-
cementi » olire la metd della produzione del
paese d’una fonte energetica di primaria im-
portanza; ed infine, se non creda indisp_eq-
sabile e necessario convocare presso il Mini-
stero i rappresentanti dei lavoratori e del\la
azienda per tentare una composizione della
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vertenza che vada in direzione d’una effet-
tiva garanzia per la salvaguardia del posto di
lavoro dei 200 dipendenti attualmente oc-
cupati. (4-20639)

BERTUCCI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sollecitare risposta alla prece-
dente interrogazione con la quale si richiede-
va se il Ministro non ritenesse opportuno, ai
fini del miglioramento del itraffico sulle strade
che collegano Roma ai comuni delle zone Pre-
nestina, Olevanese e di Fiuggi e a quelli della
provincia di Frosinone, di disporre il raddop-
pio della strada statale Casilina da Centocelle
al Grande Raccordo Anulare e della Prenesti-
na-Poli dal Quarticciolo allo stesso Raecordo.

Per migliorare i collegamenti con le zone
indicate servite dalla strada statale 155 «di
Fiuggi », I'interrogante sollecita nuovamente
un ammodernamento della sede stradale par-
ticolarmente nel tratto compreso tra San Ce-
sareo e Genazzano, segnalando il cavalcavia
sulla linea ferroviaria Roma-Cassino e il nu-
mero impressionante di curve esistenti tra Pa-
lestrina e Cave, tratto quest’ultimo merite-
vole di uno studio per la realizzazione di una
variante.

In via del tutlo eccezionale, considerata la
loro pericolositd (anche di recente si sono ve-
rificati incidenti mortali), I’interrogante solle-
cita nuovamente 1’abbattimento di alberi che
delimitano la strada nei pressi dell’abitato
di Palestrina. (4-20640)

MASCIADRI. — Ai Ministri dell’interno,
di grazia e giustizia e del lavoro e previdenza
sociale. — Per sapere quali iniziative inten-
dano prendere a seguito dei fatti successi e
di quelli che potrebbero verificarsi al lanificio
Ermenegildo Zegna di Trivero (Vercelli) ove
223 lavoratori sono stati licenziali. In partico-
lare si ricorda che le popolazioni delia zona,
che ebbero gid a subire conseguenze di una
alluvione disastrosa, nel lontano novembre
1968, contano di gia all’incirca 3.000 lavora-
tori licenziati o sul piede di licenziamento,
con le conseguenze ben immaginabili per una
plaga ritenuta tra le piu indusiriose d’Italia
ed ora nella morsa della crisi tessile.

Alla situazione sopra ricordata si & ag-
giunta nei giorni scorsi un’azione intimida-
toria da parte della forza pubblica che ha ar-
restato due lavoratori, in occasione di uno
sciopero unitario e mentre venivano trasferite
partite di lavoro dalla fabbrica, concesse ai

lavoranti a domicilio, con evidente scopo pro-
vocatorio nei riguardi degli scioperanti.
L’interrogante chiede:

a) che per i due lavoratori arrestati si
intervenga al fine di farli rimettere in li-
berld;

b) che concretamente si assumano le ini-
ziative opportune per impedire il licenzia-
mento dei 223 lavoratori;

¢) che venga studiato e posto in atto ce-
lermente un piano organico di ristrutturazio-
ne dell’industria biellese atto ad impedire lo
stillicidio dei posti di lavoro nella zona con-
siderata, conformemente agli impegni che,
anche a livello ministeriale, ci si era assunti.

(4-20641)

SCUTARI E CATALDO. — Al Ministro

delle finanze. — Per sapere:

se risponde a veritd la notizia secondo la
quale gli attuali uffici finanziari di Lauria,
importante centro della provincia di Potenza,
verrebbero trasferiti in aliro comune della
slessa provincia;

se & a conoscenza dello stato di agitazio-
ne della popolazione di Lauria e della presa
di posizione di que!l consiglio comunale contro
ogni eventuale soppressione o tirasferimento
degli uffici finanziari;

se non ritiene opportuno dare tempestive
assicurazioni al consiglio comunale di Lauria
che gli attuali uffici finanziari cold ubicati,
pur in vista dell’applicazione della nuova leg-
ge tributaria, non saranno soppressi o trasfe-
riti, cid anche alla luce della posizione geo-
grafica del comune nell’intera zona de! Lago-
negrese e nella provincia di Potenza. (4-20642)

SPADOLA. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere se sia stata ri-
spettata la norma di legge nel caso del profes-
sore Bruno Vincenzo, titolare di lingua fran-
cese nell’anno scolastico 1970-71 alla scuola
media di Pachino e assegnato per il 1971-72,
quale vincitore di concarso ai sensi della leg-
ge n. 831 del 1961 al liceo scientifico di Ro-
solini, per I'insegnamento della lingua fran-
cese, & stato, con provvedimento eccezionale,
dopo aver assunto servizio, trasferito al liceo
scientifico « Corbino » di Siracusa.

Successivamente, nonostante avesse otte-
nuto nello stesso anno un trasferimento, ha
ottenuto una assegnazione provvisoria pres-
so la sezione staccata dello stesso liceo scien-
tifico a Pachino, lasciando senza insegnamen-
to la incaricata a tempo indeterminato, qua-
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le abilitata, ex triennalisia, signora Zisa Giu-
seppina nata Novello.

St sottolineano due fatti che sembrano al-
I’interrogante non conformi a legge: 1) una
assegnazione provvisoria (se tale si deve in-
tendere) da Siracusa a Pachino nello stesso
anno in cuj ha avuto luogo il trasferimento;
2) una assegnazione provvisoria accordata di-
rettamente dal Ministero e non dal provvedi-
tore di Siracusa, competente in materia ai sen-
si delle vigenti disposizioni.

L’interrogante chiede che ove si ravvisino
violazioni di legge, voglia anche intervenire
per rislabilire la giustizia e il rispetto della
norma. (4-20643)

MILIA. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia, — Per avere notizie sulla situazione del-
I'ufficio incaricato del disbrigo delle pratiche
relative all’atiribuzione dei benefici previsti
dalla legge 24 maggio 1970, n. 336, modificata
ed integrata dalla recente legge 9 otiobre 1971,
n. 824, in favore dei dipendenti dello Stato e
degli Enii pubblici ex combattenti ed assimi-
lati; nonché della trattazione delle domande
intese ad ottenere gli aumenti periodici sta-
biliti dall’articolo 6 del decreto del Presidente
della Repubblica 28 dicembre 1970, n. 1080,
concernente norme sulla nuova disciplina del
trattamento economico del personale di cui
alla legge 24 maggio 1951, n. 392,

In proposito assai diffuse sono le lagnanze
tra il personale dipendente da codesto dica-
stero per la estrema lentezza con la quale le
suddette pratiche vengono trattate, a causa
principalmente della esiguitd del personale
preposto al menzionato ufficio.

Cid premesso, l’interrogante chiede se il
Ministro non ritenga intervenire con ogni pos-
sibile urgenza con l’assegnazione al predetio
ufficio di adeguato personale, per venire cosi
incontro alle giuste istanze degli interessati,
i quali attendono invano da olire un anno i
chiesti benefici, loro riconosciuti da leggi della
Stato. (4-20644)

CINGARI. — Al Presidente del Consiglio
der ministri ed al Ministro dell’interno. —
Per sapere — premesso che 1'Istituto centrale
di statistica ha pubblicato i dati del 10° cen-
simento della popolazione con riferimento al-
I'intero comune di Careri {(Reggio Calabria)
senza tener conto che esso materialmente si
compone anche della frazione di Natile Nuo-
vo, della quale, d’altra parte, in sede di ele-

zioni comunali, ne & stata sempre ricono-
sciuta la giuridica esistenza, tanto da proce-
dere, giusta il disposto del terzo comma del-
I’articolo 11 del testo unico 16 maggio 1960,
n. 570, all’assegnazione dei consiglieri ad essa
spettanti; premesso anche che, sin dal 1946,
nella predetta frazione di Natile Nuovo si
vota sulla base di dati forniti dal comune piut-
tosto che su quelli elaborati dall’'ISTAT, come
sarebbe pil esatto; premesso ancora che a
Natile Nuovo da tempo e cioe¢ dal 1963 é stata
istiluita 1’anagrafe separata della popolazio-
ne (decreto prefettizio del 6 dicembre 1963) -
se non ritengano necessario disporre affinché
I’amministrazione comunale di Careri, ottem-
perando, come gid da tempo suo preciso do-
vere, al disposto di cui all’articolo 9 della
legge 24 dicembre 1954, n. 1228, provveda alla
delimitazione ed alla individuazione della lo-
calith di Natile e sottoponga quindi il piano
topografico dell’intero comune per 1’esame
e ’approvazione dell’Istituto centrale di sta-
tistica.

Attesa la complessitd della predeita pro-
cedura, che certamente assorbirebbe un lasso
di tempo tale da escludere che simili adem-
pimenti possano svolgere la loro naturale ef-
ficacia in sede di pubblicazione dei dati del
censimento atiualmente in corso, I’interro-
gante chiede ancora di conoscere se, in linea
eccezionale, i1 Presidente del Consiglio dei
ministri non ritenga, necessario, al fine di eli-
minare la stortura sopradenunziata, peraltro
tutta imputabile all’incuria dell’amministra-
zione comunale di Careri, di disporre affinché
I'ISTAT provveda a pubblicare i dati dell’ul-
timo censimento relativi alla popolazione di
Natile separatamente da quelli di Careri.

(4-20645)

PELLEGRINO, MACALUSO, COLAJAN-
NI, DI BENEDETTO, FERRETTI E SPE-
CIALE. — A7 Ministri dellinterno e di grazia
e giustizia. — Per sapere se sono a conoscen-
za che 1 fascisti del MSI di Trapani con un
inqualificabile manifesto hanno esaltato il ten-
tato omicidio consumato dai loro camerati di
Palermo a danno dei dirigenti regionali si-
ciliani dei giovani comunisti, fratelli Gipolla
ed Antonio Macaluso.

Nel volantino distribuito il 16 novembre
1971 tra ’altro & detto: « botte meritate ! Non
cerchiamo giustificazione: non ne abbiamo hi-
sogno !... Le sacrosante botte prese dai ram-
polli dei pit noti esponenti del lerciume rnsso
siciliano sono Uaffermazione pii categorica
della volonta di lofta che anima la gioventu
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nazionale ilaliana ». (La sottolineatura & degli
interroganti).

Poiché 1 fascisti del cosiddetio fronte
della gioventt di Trapani, come si vede, non
solo esaltano la violenza ed i reati di violen-
za ma affermano la loro volonta di generaliz-
zare le gesta delinquenziali dei fascisti paler-
mitani e praticarle anche a Trapani, se non
ritengano i Ministri interessati di adottare
ogni misura di prevenzione e repressione di
loro competenza.

Si denunzia in particolare che i missini di
Trapani non sono nuovi al teppismo ed oggi,
per 'acquisito appoggio degli agrari e le pas-
sate impunitd, di cui sono responsabili le au-
toritd prefettizie e di polizia locali, mostrano
una accresciuta pericolositd per 1’ordine pub-
blico e per il civile svolgersi della lotta poli-
tica nel trapanese. (4-20646)

FELICL. — A¢ Ministri delle finanze, di
grazia e gtustizia e del tesoro. — Per cono-
scere quali provvedimenti si intendono adot-
tare affinché i comuni facenti parte della
Circoscrizione territoriale della provincia di
Frosinone, siano staccali dalla Conservato-
ria dei registri immobiliari di Caserta -
Santa Maria Capua Vetere ed incorporati
in quella di Frosinone.

Quanto sopra ai sensi degli arlicoli 4 e 10
della legge n. 545 del 25 luglio 1971, rela-
tiva al riordinamento delle Circoserizioni ter-
ritoriali delle Conservatorie immobiliari e per
ovviare alle gravi difficoltd che inconirano
le popolazioni interessate ai fini delle ope-
razioni catastali che debbono compiere pres-
so I'Ufficio tecnico di Frosinone e per quelle
ipotecarie presso la conservatoria di Caser-
ta - Santa Maria Capua Vetere: difficolta
rese pill onerose dalle enormi distanze che
debbono superare anche per la mancanza
di dirette comunicazioni viarie e ferroviarie
dei vari comuni fra loro. (4-20647)

GIOMO. — A¢ Ministri del lavoro e previ-
denza sociale, dell’interno e dell’industria,
commercio e arligianafo. — Per conosecere
quali urgenti decisioni prelendono di dover
prendere onde tutelare la libertd di lavoro ga-
rantita dalla Costituzione repubblicana e con-
culcata negli stabilimenti dell’Alfa Romeo di
Milano, dove il giorno 17 novembre 1971 sono
avvenuti gravissimi episodi di violenza che
hanno indotto i dirigenti dell’azienda ad ab-
bandonare la fabbrica. Tanto pil gravi si ap-
palesano i fatti denunciati nel corso dei quali
vi sono stati persino aleuni feriti fra i funzio-

nari stessi, dal momento che a prescindere da
ogni altra considerazione morale 1’attuale si-
tuazione di disordine e di violenza incontrol-
lata nelle fabbriche impedisce quella ripresa
economica che appare utile per il nostro Paese.

(4-20648)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri e ai Ministri di
grazia e giustizia, delle poste e telecomuni-
cazioni e delle finanze. — Per sapere quali
determinazioni traggono per quanto rivelato
dal settimanale ABC del 26 novembre 1971
(n. 48) sotto il titolo: « La RAI-TV da viale
Mazzini a Regina Coeli »;

in particolare si chiede di sapere come
si possa consentire che la gestione di questo
importantissimo servizio pubblico venga an-
cora affidata a persone accusate di peculato
e altri reati;

per sapere quali provvedimenti intendo-
no prendere in ordine alla nuova struttura-
zione dell’azienda, di cui tanto si parla, an-
che perché & scandaloso che, nelle more di
un ipotetico rinnovo della convenzione, indi-
ziati di reati prendano decisioni, fra le quali
promozioni e assunzioni clientelari, che spro-
fondano, ancor di piti, I'azienda nel baralro
di una gestione fallimentare;

si chiede di conoscere l’elenco nomina-
tivo degli stipendiati della RAI-TV e dei con-
sulenti fissi e dei comandati presso enti pub-
blici, fra i quali i Ministri, con 'ammontare
delle somme percepite, 1’elenco delle societd
che hanno rapporti di lavoro con la RAI-TV
e le cifre dei relativi contratti. (4-20649)

PAZZAGLIA. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale; — Per sapere se sia
a conoscenza del falto (documentato da un vo-
lantino) che alcuni sindacalisti, per esercitare
illecite pressioni ed intimidazioni nei con-
fronti degli operai della SATAS e della SCGIA
recentemente incorporate nell’Azienda regio-
nale sarda trasporti vanno affermando che
nell’ARST « non ¢’& posto per coloro che han-
no tentato di sabotare la pubblicazione », con
chiara allusione per gli operai non iscritti alle
associazioni sindacali della « triplice »;

per conoscere altresi se ritengano di dover
intervenire, in modo da assicurare tutti i la-
voratori che anche nei confronti dei dirigenti
sindacali della « triplice » e dei consiglieri di
amministrazione dell’ARST che intendono
violare le vigenti norme, saranno applicate
le sanzioni previste dallo Statuto dei lavora-
tori. (4-20650)
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GUARRA. — Ai Minisiri della pubblica
istruzione e dei lavori pubblici. — Per sapere
1 motivi per i quali sarebbe stata dichiarata la
inagibilitd dei locali sede del Convitto na-
zionale Pietro Colletta di Avellino, il cui man-
cato funzionamento reca gravi danni alla po-
polazione collegiale, per altro costituita da
giovani appartenenti a famiglie bisognose e
che si siano distinti per merito scolastico.

Per sapere se risponde al vero che il Con-
vitto, chiuso dal rettore in quanto inagibile,
sia ora oggetto di contrattazione con il ecomu-
ne di Avellino, per alloggiarvi una scuola ele-
mentare, e che negli stessi locali continui a
funzionare una scuola media ed un ginnasio,
con la sola popolazione esterna sotio la presi-
denza, del rettore del Convitto.

Per sapere quali provvedimenti si infen-
dano adottare per ripristinare il funzionamen-
to di tutti i servizi del Convitto nazionale Pie-
iro Colletta di Avellino. (4-20651)

NANNINI. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Per conoscere se sia stato
predisposto un piano per lavori urgenti ed
indifferibili da eseguirsi nel comune di Mar-
radi in provincia di Firenze.

Il comune ¢ situato in zona depressa e la
sua econamia montana peggiorerd sempre di
pit se non si interverrad con la massima ut-
genza ed in modo intenso e continuativo, sia
con opere idrauliche e forestali dirette ed in-
dirette sia risolvendo le esigenze essenziali di
riequilibramento dell’assetto fisico del terri-
torio. (4-20652)

CAPONI. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere con quale criterio discrimina-
torio, o quanto meno leggerezza abbia agito
il Comitato dell’Ordine di Vittorio Veneto, ne-
gando I’assegno vitalizio all’ex combaliente
della guerra 1915-18 Galli Giulio fu Arcan-
gelo, nato il 13 ottobre 1898 e residente a Pe-
rugia, frazione di Pila.

11 predetto non solo & stalo combattente,
ma anche ferito. Per tale ferita ha ricevuto la
pensione, come da posizione agli atti del ser-
vizio Vecchia Guerra della Direzione generale
delle pensioni di guerra del Ministero del te-
soro, posizione n. 529.776.

Di fronte a questo macroscopico errore
I’interrogante chiede al Ministro un partico-
lare interessamento al fine che sia sollecita-
mente corretio. (4-20653)

BARTESAGHI. — Al Ministro degli affar
esteri. — Per conoscere — in relazione agli
attentati con materiale esplosivo avvenuti ul-
timamente contro le sedi dei consolati gene-
rali italiani di Amsterdam e di Basilea, che
avrebbero potuto avere, se consumati in di-
verso orario, tragiche conseguenze, e con ri-
ferimento allo stato di grave preoccupazione
ingenerato da tali due fatii sia nel personale
in servizio presso le nostre rappresentanze di-
plomatiche all’estero, sia fra gli appartenenti
alle comunitd di italiani all'estero che fre-
quentano le nostre sedi diplomatiche — a quali
provvedimenti il Ministero degli affari esteri
abbia deciso di fare ricorso al fine di meglio
garantire la sicurezza e la incolumita delle
persone nelle sedi delle nostre rappresentanze
diplomatiche all’estero, sia con la prevenzio-
ne dal verificarsi di simili evenli, sia con
misure adeguate di protezione degli edifici in
questione, soprattutto laddove siano attual-
mente piu scoperti. (4-20654)

FASOLI. — Al Ministro delle partecipazio-
ni statali. — Per conoscere: se sia a cono-
scenza che sabato 13 novembre 1971 la dire-
zione del cantiere Ansaldo-Muggiano di La
Spezia ha negato il permesso di accedere nel-
I’ambito dello stabilimento al sindaco della
cittd che, con la Giunta comunale al completo,
con il Consiglio federativo della Resistenza,
con i rappresentanti di tutti i gruppi consi-
liari antifascisti e con una delegazione di par-
tigiani francesi della citth gemellata di To-
lone, intendeva apporre una corona alla la-
pide dedicata ai dipendenti dello stabilimento
caduti vittime del nazismo nei campi di con-
centramento ed ai partigiani morti nella guer-
ra di liberazione nazionale;

se non ritenga che il fatto assuma rile-
vante contrasto con gli ideali ai quali sempre
si & dichiarato di ispirarsi il Governo della
Repubblica italiana, ai quali quindi dovreb-
bero dimostrarsi rispettosi anche le dirigenze
delle aziende dello State, comprese quelle a
partecipazione statale, quando & dimostrato
che esso non avrebbe minimamente intralciato
lo svolgimento delle attivitdh produttive (& da
considerare invece che il divieto ha turbato
gravemente gli animi della maggioranza dei
dipendenti, i guali infatti hanno sospeso il
lavoro, quale atto di riparazione dovuto alla
cittadinanza spezzina, che proprio in quel
giorno, con solenni decisioni del suo Consiglio
comunale, ha inteso esaltare i valori di liberta
affermali dalla Resistenza e rendere omaggio
a tutti i suoi Caduti, con 1’apposizione di co-
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rone a ogni cippo o lapide eretti nel territorio
urbanao);

se infine non ritenga di far emanare op-
portune disposizioni dagli organi competenti
affinché simili episodi di insensibilitd civica
non abbiano a ripetersi in aziende che - sia
pure nel campo economico — costituiscano
sempre elementi della attivita dello Stato
demacratico. (4-20655)

FRANCHI. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere quali difficolta si oppongono an-
cora alla definizione delle pratiche relative
alla concessione della croce di cavaliere di
Vitiorio Veneto e dell’assegno vitalizio in fa-
vore dei signori:

Speciale Pietro da Udine;

Zanussi Luigi da Sedegliano (Udine),
mutilato di guerra;

Pasqualini Luigi da Sedeglianc (Udine),
mutilato di guerra, (4-20656)

FRANCHI. — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Per conoscere qua-
1i difficoltd e da chi create si oppongano alla
assunzione del signor Roberto lacovini da
Gorizia, vincitore del concorso per iitoli inte-
grato da una prova pratica di scrittura sotto
dettato, a 1.164 posti di fattorino nel ruolo
organico della carriera ausiliaria degli agenti
di esercizio (tahella B), indetto con decreto
ministeriale 1° marzo 1965, n. 1566, di cui alla
comunicazione ufficiale del 22 settembre 1969
della direzione generale del personale nume-
ro DCP/2/1/110165/TC/175/t e per conoscere
i motivi per cui allo Iacovini & stata conferita
dal direttore provinciale di Gorizia in via solo
precaria e provvisoria la reggenza del posto
scorta agenti ULA di Lucinico. (4-20657)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri e al Ministro della
difesa. — Per sapere i motivi ed 1 criteri in

base ai quali venne fissata, con il decreto le-

gislativo n. 137, la data del 14 oltobre 1943
e non gia quella del 9 settembre dello stesso
anno, giorno nel quale militari (in gruppo
od isolatamente) iniziarono il trasferimento
dal territorio occupato dalle truppe tedesche
a quello amminisirato dal governo alleato;

si chiede, inoltre, di conoscere se il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, per com-
piere un’evidente, necessaria azione ripara-
trice nei confronti di coloro che, si posero a
disposizione del governo alleato, intenda

estendere il riconoscimento de gquo anche ai
militari ed ai militarizzati che, a far tempo
dal 9 settembre 1943, si posero a disposizione
del Governo Badoglio. (4-20658)

DELFINO. — Al Ministro delln difesa. —
Per conoscere i motivi per i quali gli ex com-
battenti della guerra 1945-1918 Di Foglio Ni-
cola, Esposito Pietro, Spadaceini Luigi, Bevi-
lacqua Nicola, Muratori Filandro e Lattanzio
Giuseppe tutti di Vasto (Chieti) non hanno
ricevuto il riconoscimento ed i benefici di
cui alla legge 18 marzo 1968, n. 263, ed i
motivi per i quali gli ex combatienti Strever
Nicola, Altiere Nicola, Del Borrello Giuseppe
fu Angelo, Noceiolino Tommaso, Del Borrel-
lo Michele, Savatore Leonardo, Fusano Con-
cezio, Norarangelo Teodoro e Laccetti Giu-
seppe non hanno avuto assegnata la pensio-
ne di lire 5.000 a differenza di altri ex com-

battenti di Vasto. (4-20659)
RUSSO FERDINANDO. — Al Ministro
della pubblica istruzione. — Per sapere se &

a conoscenza della agilazione esistente fra
gli studenti del sesto anno di medicina e
fra i laureati di medicina e chirurgia delle
sezioni di giugno ed ottobre, che terminano
regolarmente il periodo di tirocinio il 15 di-
cembre 1971 e che, a causa dell’'unico appel-
lo di esami di Stato, programmato per il 26
novembre, vengono a perdere un anno, non
potendo cosi accedere né alla scuola di spe-
cializzazione per l’anno 1971-72, né ai corsi
di allievo ufficiale medico, esercito e aero-
nautica, programmati per 1’inizio del 1972.

Considerato che nei precedenti anni acca-
demici sono stati autorizzati tre appelli di
esami di Stato; tenuto presente tra I’aliro che
I'inizio del periodo semestrale di tirocinio &
stato di proposito anticipato dal 15 agosto al
15 giugno per dare agli interessati la possi-
bilita di usufruire della sessione autunnale;
linterrogante chiede di conoscere se il Mi-
nistro, al fine di permettere la partecipazione
agli esami di Stato ai detti candidati, non
voglia, per il corrente anno accademico, auto-
rizzare i tre appelli della prossima sessione
autunnale, o subordinatamente accordare una
proroga per detto esame nella seconda quin-
dicina di dicembre cosi come disposto per
gli anni precedenti.

Tale secondo provvedimento, infine, per-
metterebbe la iscrizione ai corsi di specializ-
zazione agli abilitati, considerato che la data
di iscrizione ai corsi di specializzazione sca-
de il 31 dicembre 1971. (4-20660)
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BUZZL. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. — Per conoscere se non ritenga
- a seguito della gravissima ed eccezionale
siccitd che ha colpito le zone montane, col-
linari e pedecollinari della provincia di Par-
ma particolarmente interessate alle attivita
zootecniche — di dover applicare a tali zone
quanto disposto dalla legge 25 maggio 1970,
n. 364 e, in particolare, concedere le prov-
videnze ecreditizie disposte con [’articolo 5
della legge medesima.

Premesso come le aziende di detta zona
siano da considerare aziende specializzate
per allevamento di bestiame da latte in fun-
zione della produzione tipica del « parmigia-
no reggiano », si fa rilevare che i maggiori
oneri a cui tali aziende devono far fronte per
approvvigionamenti straordinari di foraggio,
sono del tutto insopportabili dai bilanci
aziendali.

Volendo evitare, come sembra doveroso,
la dispersione di un patrimonio zootecnico
alla cui costituzione ha largamente contribui-
to in forme varie lo stesso intervento pub-
blico, non resta che il ricorso alla legge
n. 364 indirizzando gli interventi agli scopi
propriamente disposti dalla stessa legge e
ciod: «per agevolare l'acquisto di foraggi,
mangimi, lettimi e per altre occorrenze rela-
tive all’allevamento del bestiame ». (4-20661)

BUZZI. — Al Ministro del turismo e dello
spettacolo: — Per conoscere quale sia 1’opi-
nione del Ministero sulla pratica largamente
seguita dalle societad sportive, affiliate alla
Federazione italiana gioco calcio del CONI,
per cui i giovani sportivi dai 14 anni in avanti
vengono « cartellinati » o tesserati a tempo in-
determinato con il divieto di passaggio ad
altre societd secondo le libere scelte del
giovane.

Si fa rilevare che da tale modo di proce-
dere, chiaramente ispirato ad una deteriore
concezione professionistica dello sport, deriva
un vero asservimento del giovane con gravi
conseguenze negative per la sua formazione.

(4-20662)

BUZZI. — Al Miniistro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per conoscere se ritiene
doveroso e possibile disporre 1’estensione, ai
familiari superstiti dell’artigiano deceduto, di
quanto gid si pratica a favore dei lavoratori
dipendenti e cioé¢ la continuitd delle presta-
zioni mutualistiche per almeno sei mesi dalla

data del decesso del mutuato, indipendente-
mente dall’esistenza o meno del diritto alla
pensione di reversibilita. {4-20663)

SABADINI. — Al Minidstro della pubblica

istruzione. — Per conoscere se -

premesso che il Comitato unitario anti-
fascista di Sant’Alberto (Ravenna) costituito
sotfo il patrocinio del comune di Ravenna,
in occasione del raduno dei partigiani appar-
tenenti al distaccamento « Terzo Lori », il
quale, incorporato nella 28" brigata Garibaldi
« Mario Gordini », combatté la guerra di libe-
razione nazionale con onore e con sacrificio,
intendendo organizzare una mostra fotografi-
ca sulla esistenza per le alte ragioni morali,
sociali, educative, che la Resistenza esprime
nella storia del nostro Paese, chiese allo scopo
al provvedilore agli studi di Ravenna, 1'uso
limitato e lemporaneo dei locali scolastici del-
la scuola media « G. Viali » di Sant’Alberto,
per il 7 navembre 1971, giorno del raduno;

che chiese nello stesso tempo che Ia fun-
zione educativa fosse sottolineata dall’autorits
scolastica affidando agli alunni della stessa
scuola, una composizione scritta sul tema
consigliato dalla mostra;

che il provveditore agli studi di Raven-
na, immediatamente, con lettera 30 ottobre
1971, in risposta alla lettera di richiesta da-
tata 29 oftobre, rispose negativamente, mo-
tivando che la circolare n. 18 (protocollo nu-
mero 23990/FA) del 16 gennaio 1970, la quale
disciplina la concessione in uso di locali sco-
lastici, non prevede e quindi non consenle,
la concessione per manifestazioni del genere
proposto dal Comitato, e che data I’immi-
nenza della manifestazione (7 novembre)} non
sarebbe stato nemmeno possibile sentire il
parere del Ministro -:

1) non debba darsi interpretazione
tanto restrittiva alla menzionata circolare la
quale, come risulta dal testo e dal contenuto,
regolando solamentle la concessione in uso dei
locali scolastici per 1’espletamento di concorsi
o di corsi di istruzione e di addestramento or-
ganizzali da enti vari, proprio per questo non
pud escludere la concessione per altri usi.
Tanto pil che non molto tempo fa in altra
scuola secondaria di Ravenna, la « Guido No-
vello », & stata allestita una mostra di cimeli
del Risorgimento;

2) non ritiene che sia stata affretlata
la decisione del provveditore il quale dato
il valore della Resistenza anche per la storia
di oggi del Paese, avrebbe dovuto interpel-
lare il Ministero, poiché ne aveva il tempo,
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essendo la lettera di risposta datata 30 ottobre
mentre la manifestazione era indetta per il
7 novembre;

3) non ritiene di dovere prendere i
provvedimenti opportuni e necessari, perché
Panima e la storia della Resistenza, pos-
sano entrare veramente nelle scuole, con i
suoi alti, attuali valori civili ed umani.

(4-20664)

GIOVANNINI, MARMUGI, NIGCOLAI CE-
SARINO E TANI. — Al Ministro dei lavor:
pubblici. — Per sapere se non ritenga giunto
il momento di indurre I’Azienda nazionale au-
tonoma delle strade statali (ANAS) ad adot-
tare urgenti provvedimenti per la sollecita e
definitiva sistemazione della sirada statale nu-
mero 222 (« Chiantigiana »), la gquale, trovan-
dosi in pessime e pericolose condizioni di via-
bilitd e sulla base degli accerlamenti e degli
studi effettuati dal compartimento ANAS di
Firenze, ha necessitd dei seguenti lavori:

1) variante di «le Bolle » con elimina-
zione dell’attraversamento dell’sbitato di
« Chiocchio », del dosso di « Spedaluzzo » e
di tornanti di «le Bolle », dal chilometro
154+ 500 al chilometro 204 500;

?) eliminazione della strettoia di « Villa
Salandra » a rettifica del Golf de « I’Ugolino »;

3) adeguamento del traito dal chilometro
204500 al chilometro 23 +500;

4) eliminazione della stretioia di « Peti-
gliolo » dal chilometro 104800 al chilometro
14 4 800;

5) variante di Greve;

6) variante di Strada;

7) variante di Grassina.

Tutto cio si rende indispensabile in quanto
il comune di Greve ed il « Chianti » in provin-
cia di Firenze restano fuori da tutte le grandi
vie di comunicazione. Infatti, 1’autostrada
« del sole » passa per il « Valdarno » e la « su-
perstrada » Firenze-Siena per la « val d’Elsa »,
mentre sull’unica arteria statale della zona
- la « Chiantigiana » — la situazione si & note-
volmente aggravata per ’aumento eccessivo
del traffico motorizzato e particolarmente pe-
ricoloso nei giorni festivi, tantoché si sono gia
verificati moltissimi incidenti, anche mortali,
specialmente nei punti sopra citati.

Le popolazioni della zona interessata sono,
pertanto, vivamente allarmate, e potrebbero
restare costreite ad effetluare vigorose manife-
stazioni di protesta in mancanza di sufficienti,
tempestive assicurazioni che verranno adottati
gli urgenti ed indispensabili provvedimenti
richiesti, purtroppo tante volte, sinora, invano.

(4-20665)

SABADINI. — Al Ministro del tesoro. —
Per conoscere quali denunce per danni di
guerra subiti dai beni degli enti locali deila
provincia di Ravenna risultano tuttora pen-
denti insoddisfatte presso I'intendenza d: fi-
nanza. {4-20666)

SABADINI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere quali denunce per
danni di guerra subiti dai beni degli enti lo-
cali della provincia di Ravenna risultano tut-
tora pendenti insoddisfatte presso 'ufficio del
Genio civile. (4-20667)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« I soltoseritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per sapere se sia vero
che i comandi di polizia stradale ed i coman-
di dell’Arma dei carabinieri hanno ricevuto
disposizione di elevare contravvenzione ai
danni di tutti coloro che hanno contratto as-
sicurazione RCA con societd di mutuo soccor-
50, e cio in evidente contrasto con quanto re-
centemente precisato dal Consiglio di Stato
in sede consultiva, sezione II, n. 637, dell’8
glugno 1974, e se sia vero che tali disposi-
zioni sono state emanate su iniziativa del Mi-
nistero dell’interno, che a sua volta ha chie-
sto informazioni al riguardo al Ministero del-
I'industria e non al Ministero del lavoro e ¢id
malgrado sia il Ministero del lavoro e non il
Ministero dell’industria competente per la, vi-
gilanza sulle societd di mutuo soccorso.

(3-05490)  « ORrILIA, TAORMINA, FINELLI, MAT-

TALIA ».

« I1 sottoseritto chiede di interrogare i Mi-
nistri degli affari esteri e del lavoro e previ-
denza sociale per conoscere se non ritengano
opportuno intervenire presso il governo del-
la Repubblica federale tedesca, per tutelare
la dignitd e la libertd dei lavoratori italiani
emigrati, offese e minacciate dalla direzione
della Suddeutsche Kiihlerfabrik di Stuttgari-
Feuerbach.

« In un volantino la suddetta societd, che
sembra parlare a nome di tutti gli industriali
tedeschi e dello stesso governo, ammonisce
i lavoralori italiani, se non vogliono correre
il rischio di non lavorare piu in nessuna fab-
brica tedesca e di essere perfino espulsi dal
territorio della Repubblica federale tedesca,
a pronunciarsi contro e comungque a non ade-
rire allo sciopero che venisse proclamato dal
sindacato di categoria, ciogé dalla IG Metall,
per il rinnovo del contratto di lavoro. L'aper-
to invito al crumiraggio & tanto piu vergo-
gnoso e vile in quanto diretto a dividere i
lavoratori sulla base della nazionalild e spe-
culando spudoratamente sulle condizioni par-
licolari nelle quali si trovano i lavoratori
italiani.

« La societd con una manovra di pretta
marca razzista, pretende che gli operai italia-
ni si mostrino solidali con gli industriali che

1i sfrultano e che vogliono condannarli ad un
ruclo di emarginati ed invisi alla classe ope-
raia tedesca, di cui dovrebbero disertare la
lotta come se questa non fosse anche la loro.

« Senza dubbio i nostri connazionali fa-
ranno onore alle tradizioni della classe ope-
raia italiana, respingendo i ricatti e le mi-
nacce, partecipando alle battaglie sindacali
per migliori ¢ondizioni di lavoro.

« Sembra all’interrogante che il Governo
italiano debba intervenire nei modi piu op-
portuni perché cessino le odiose ed illegitti-
me azioni della Suddeutsche Kiihlerfabrik e
siano scoraggiali altri industriali che voles-
sero seguirle.

« I’interrogante puo esibire per conoscen-
za un esemplare del volanlino in questione.

(3-05491) « CIANCA ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il Mi-
nistro degli affari esteri, per conoscere quale
azione concreta intenda compiere il Governo
italiano presso le Nazioni Unite affinché que-
ste usino i poteri di cui sono investite per
una pronia soluzione del problema politico del
Pakistan Orientale e per 1’organizzazione di
un programma urgente di aiuti disperatamente
richiesti da milioni di uomini sinistrali.

(3-05492) « MICHELI PIETRO, BOLDRIN, LospI-
Nos0 SEVERINI, GCorA, TAGLIA-

RINI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se
sia al corrente, e che cosa in conseguenza
si voglia decidere in proposito, che un ben
identificalo consigliere di Corte d’appello, in
funzione di presidente di sezione presso il
tribunale di Lecce, nei confronii del gquale
pare essere in corso procedura disciplinare,
sia addirittura interessato all’assunzione di
appalti stradali ed in parlicolare benefici di
vantaggi economici che gli proverrebbero dal-
I"amicizia personale di persone o ditte che
sono preposte ai lavori di manutenzione della
superstrada Brindisi-Lecce.

(3-05493) « MANCO ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e Mi-
nistro ad énterim di grazia e giustizia per
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chiedere se ritenga conforme al rispetto
verso un parlamentare ed il Parlamento
della Repubblica italiana, il comportamento
della Corte d’appello di Lecce sistematica-
mente conirario alle pur legittime richieste
di rinvio che l'interrogante nella sua qua-
lita di avvocato aveva avanzato per la sola
discussione di un gravissimo processo di
omicidio volontario nel quale l’interrogante
era 'unico difensore dell’imputato.

« Cosa pensi il Governo in particolare
della precitata decisione della Corte d’appel-
lo che nulla ha a che fare col merito proces-
suale e quindi eol principio di indipendenza
del magistrato, con la quale decisione & stata
irrispettosamente respinta, nonostante la do-
cumentale prova dell’impedimento, la richie-
sta di rinvio sia pure per la sola discussione
di un processo che si & voluto ad ogni costo
concludere nella giornata di mercoledi 17 no-
vembre 1971 e cioé nella slessa giornata in
cui linterrogante era impegnato presso la
Commissione giustizia della Camera, della
quale ultima fa parte, per il dibattito, oltre
che sul diritto di famiglia in sede legislati-
va, nientemeno che sulle proposte di legge
sulla composizione del Consiglio superiore
della magistratura in sede referente.

« Chiede di conoscere se il Governo sia
al corrente che la magistratura leccese, per
lo meno in buona parte, sia faziosamente le-
gala ad interessi ed a richieste di avvocati
di quel foro, anche quando le richieste non
offrano seria motivazione, respingendo qua-
lunque proposta o richiesta degli avvocati di
altre sedi, ed in particolare di tutti gli avvo-
cati del foro di Brindisi, per intendimenti
non perfettamente chiari.

« Se non ritenga promuovere una inchie-
sta perché sia fatta luce sui motivi reali e
quindi non di certo formali che polrebbero
essere dedotti circa la necessitd di una cele-
brazione sollecita di un tale processo, che
hanno determinato il rigetto di una istanza
di rinvio legata alla giustificazione di un cosi
importante impegno parlamentare.

« Cosa. pensi ancora il Governo attorno
all’altra circostanza, confermata da uno spe-
cifico telegramma rimesso dall’interrogante,
oltre all’altro precedentemente rimesso dal
Presidente della Camera dei deputati, rela-
tiva ad un accordo, che, sia pure in termini
di possibilita della giustizia, 1’inierrogante
aveva raggiunto col primo presidente della
Corte d’appello di Lecce proprio per il rinvio
del grave processo di omicidio sia pure ad
una udienza dello stesso mercoledi e comun-

que enirc e non oltre il 1971, nella quale
udienza l'interrogante avesse avuto impegni
parlamentari di non eceessiva importanza.

« Se non si ritenga infine che il predetto
comportamento sia non tanto offensivo e le-
sivo, per il diritto, il dovere ed il prestigio
del singolo parlamentare, quanto invece e
soprattutto per il diritto, il dovere ed il pre-
stigio del Parlamento al quale la magistra-
tura non dovrebbe sottrarre la necessaria at-
tivith di un suo componente, sottraendo al
contempo in un processo di eccezionale gra-
vitd, una difesa che aveva seguito ed assi-
stito la vicenda processuale fin dal primo
momento in cui il fatto delittuoso ebbe a ve-
rificarsi, fatto questo tanto pit grave se si
consideri che 'esito del predetio processo &
stato di accoglimento dell’appello del pub-
blico ministero con una notevole elevazione
della giad alta precedente pena detentiva.

« In quali termini infine, si ritenga assie-
me al Parlamento ed al parlamentare prima,
ed all’avvocato difensore dopo, garantire, te-
nendo presente che si tratta di difesa del-
I’'imputato, il pieno ed assoluto esercizio dei
propri doveri.

(3-0549[&) « MANCO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri di grazia e giustizia e dell’interno, per
conoscere quali siano i reali termini della
nota vicenda giudiziaria che si riferisce alla
morte della giovane Longo Antonietta - de-
ceduta in circostanze rimaste ignote — e che
tornano attualmente alla attenzione degli in-
vestigatori e della Magistratura.

(3-05495) « MANCO ».

« I sottoscrilti chiedono di interrogare il
Ministro di grazia e giustizia per avere noli-
zie in merito all’arresto di 9 edicolanti avve-
nuto nella cittd di Genova (di cui ha dato
notizia la stampa giovedi 18 novembre 1971)
incriminati per aver esposto la pubblicazione
Le posizioni perverse ritenuta oscena; per sa-
pere se corrisponde a veritd che si procedera
in questo caso con rito direttissimo; e natu-
ralmente per sapere se si stia procedendo non
soltanto contro gli edicolanti, sicuramente
responsabili ma in definitiva responsabili in
misura minore. ma anche. e con estrema de-
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cisione, contro gli editori ed i responsabili
della. pubblicazione.

(3-05496) « GREGGI, T0zz1r CoONDIVI, LUCIFRE-
b1, CALVETTI, DEL Ducs, MIOTTI
CARLI AMALIA, CocCo MARIA,
BOFFARDI INES, ALESSI, AMODIO,
ARMANI, BARBERI, BARTOLI, BIMA,
BoLbRIN, BoTTA, CALVETTI, CANE-
STRARI, CASTELLUCCI, CAVALIERE,
CICCARDINI, DALL’ARMELLINA, DE
MARIA, FODERARG, FORNALE, GI-
RARDIN, GIRAUDI, HELFER, LUC-
CHESI, MAGGIONI, PALMITESSA,
PErDONA, PREARO, REALE GIUSEP-
PE, SANGALLI, SIMONACCI, SORGI,
SGARLATA, STELLA, TARABINI, TER-
RANOVA, TRAVERSA ».

MOZIONE

« La Camera,

considerato ’aggravarsi continuo e pre-
occupante delle condizioni dell’economia si-
ciliana;

considerato come gli stessi inadeguati
impegni presi dal Presidente del Consiglio in
Parlamento siano stati scandalosamente disat-
tesi dal Governo, come & dimostrato dal fatto
che le recenti decisioni del CIPE siano rela-
tive alla costituzione di soli 11 mila nuovi
posti di lavoro di fronte ai 25 mila per cui

esisteva preciso impegno, e come peraliro non
esistano fondate garanzie per 1’attuazione delle
stesse decisioni del CIPE;

rilevato come la pratica paternalistica
dei * pacchetti > non possa in alcun modo
delerminare la svolta nella polilica industriale
necessaria a bloccare ’esodo dalla Sicilia e a
promuovere lo sviluppo della piccola e media
industria;

rilevato che la politica del Governo in
maleria di localizzazione da deliberatamente
adito allo sviluppo delle posizioni piti dema-
gogiche e conlemporaneamente impedisce ogni
responsabile scelta che tenga conto delle reali
condizioni della regione siciliana,

impegna il Governo:

a riferire sull’attuazione degli impegni
presi e sulle nuove iniziative industriali che,
anche in attuazione di programmi settoriali,
debbono essere ubicate in Sicilia;

a seguire per le localizzazioni una poli-
tica che, una volta assegnata alla regione la
iniziativa, rispetti la competenza costituzionale
della regione in materia di assetto territoriale
e quindi le decisioni sulla ubicazione.

(1-00165) « MACALUSO, COLAJANNI, DI BENE-
DETTO, FERRETTI, GRANATA, GRI-
MALDI, GUGLIELMINO, PELLEGRINO,
PEzzZINo, PISCITELLO, SPECIALE,

TrAINA, TUCCARI ».

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



