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La seduta comincia alle 16,30.

PIGNI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta del 28 ottobre 1971.

(E approvato).
Missioni.

PRESIDENTE. Comunico, a norma del-
I’articolo 46, secondo comma, del regolamen-
to, che i deputati Pedini e Pintus sono in
missione per incarico del loro ufficio.

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

CERUTI: « Modifica dell’articolo 2 della
legge 17 dicembre 1957, n. 1238, concernente
1 fabbricati danneggiati o distrutti da eventi
bellici » (3756);

QUARANTA: « Riconoscimento della qualifi-
ca di combattente agli ex militari che parte-
ciparono ai ”’ Cicli operativi di grande polizia
coloniale in Africa orientale ' » (3757);

PitzaLls:  « Disposizioni in favore degli
impiegati dei ruoli di concetto delle Ammi-
nistrazioni dello Stato, forniti di titolo di
studio superiore » (3759).

Saranno stampate ¢ distribuite,

Annunzio
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. [ stato presentato alla Pre-
sidenza il seguente disegno di legge dal mi-
nistro del tesoro:

« Variazioni al bilancio dello Stato ed a
quelli di amministrazioni autonome per ’an-
no finanziario 1971 » (3758).

Sara stampato e distribuito.

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato ha
trasmesso alla Presidenza i seguenti provve-
dimenti:

PALMIOTTI: «Interpretazione autentica del-
la legge 28 oltobre 1970, n. 777, concernente
I'autorizzazione a prestazioni di lavoro straor-
dinario per alcuni servizi delle amministra-
zioni finanziarie» (gid approvata dalla I Com-
missione permanente della Camera e modifi-
cata da quella VI Commissione permanente)
(3023-B);

Senatori BALDINI ¢ BARTOLOMEIL: « Proroga
delle agevolazioni tributarie e finanziarie in
favore dell’Ente nazionale di lavoro per i
ciechi » (approvata da quella VI Commissione
permanente) (3754);

« Revisione dell’ordinamento finanziario
della regione Valle d’Aosta » (approvato da
quel Consesso) (3755);

Senatori VALSECCHI ATHOS ed altri: « Auto-
rizzazione all’emissione di obbligazioni -a
fronte degli scarti ratizzati sui mutui erogati
dalle sezioni autonome opere pubbliche »
(approvata da quella VI Commissione perma-
nente) (3760);

« Trasferimento del rione ' Addolorata ™
di Agrigento, ricostruzione degli edifici di
culto e di interesse storico, monumentale, ar-
tistico e culturale danneggiati dal movimento
franoso del 19 luglio 1966 e concessione dei
contributi di cui all’articolo 5-bis della legge
28 setternbre 1966, n. 749 » (approvato da
quella VIII Commissione permanente) (3761);

« Concessioni di anticipazioni a persone fi-
siche e giuridiche titolari di beni, diritti ed
interessi soggetti in Libia a misure limitative
dal luglio 1970 e di indennizzi per beni e di-
ritti in precedenza perduti » (approvato da
quella VI Commissione permanente) (3762).

Saranno stampati e distribuiti.
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Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente,

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 72 del regolamento, comu-
nico che i seguenti provvedimenti sono defe-
riti alle sottoindicate Commissioni perma-
nenti, in sede referente:

alla 1 Commissione (Affari costituzio-
nali):

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE ORLANDI
ed altri: « Modificazione dell’articolo 8 dello
statuto siciliano, approvato con legge costitu-
zionale 26 febbraio 1948, n. 2 » (3631);

Senatori ALBERTINI e CALEFFI: « Riaper-
tura dei termini per 'esercizio della facolta
di opzione per la ricongiunzione dei servizi
previsti dal decreto del Presidente della. Re-
pubblica 5 giugno 1965, n. 758 » (approvato
dal Senato) (3728) (con parere della II, della
V e delia VI Commissione);

alla 1V Commissione (Giustizia):

Monaco e Bozzi: « Modifica del secondo
comma dell’arlicolo 449 de! codice penale con-
cernente 1 delitti colposi di danno » (3676)
(con parere della X Commissione);

Musorro e GUSUMANO: « Istifuzione del
tribunale penale e civile di Gela » (3685) (con
parere della V Commissione);

Senatori TomassINT ed altri: « Abroga-
zione e modificazione di alecune norme del
codice penale » (festo unificato approvato dal
Senato) (3705) (con parere della I Commis-
sione);

alle VI Commissione (Finanze e tesoro):

MaGGiont ed altri: « Elevazione del rica-
vato esente dalla tassa sulle loiterie e pesche
di beneficenza. » (3688) (con parere della
V Commissione);

alla V1I Commissione (Difesa):

LoMBARDI MAURO SI1LvANO: « Modifiche alla
legge 5 novembre 1962, n. 1695, concernente
documenti caratteristici degli ufficiali, sottuffi-
ciali e militari di truppa delle forze armate »
(3671) (con parere della I Commissione);

« Costituzione dell’Unione nazionale sot-

tufficiali in congedo d’Italia (UNSCol) » (3678)
(con parere della 11 e della V Commissione);

Granzorro ed altri: « Nuova diseiplina

delle servith militari » (3703) (con parere del-
la 1. della IV e della V Commissione);

De LoreNZo GIOVANNI: « Modifica all’arti-
colo 63 della legge 12 novembre 1955, n. 1137,
sull’avanzamento degli ufficiali dell’esercito,
della marina, dell’aeronautica » (3698);

alla VIII Commissione (Istruzione):

Gul ed altri: « Concessione di un contri-
buto annuo all’Ente nazionale Francesco Pe-
trarca in Padova » (3695) (con parere della
I1 e della V Commissione);

alla X Commissione (Trasporti):

« Istituzione dell’Azienda dei mezzi mec-
canici e dei magazzini nel porto di Catania »
(3656) (con parere della V Commissione);

alle Commissioni riunite VIII (Istruzio-
ne) e IX (Lavort pubblict):

G1UDICEANDREA ed aliri: « Norme straor-
dinarie per l'utilizzazione immediata dei fon-
di a disposizione per ’edilizia scolastica e per
il reperimento di loecali provvisori» (3700)
(con parere della 1, della 11, della IV e della
V Commissione).

Annunzio di trasmissione di atti
alla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Nel mese di otiobre 1971
sono pervenute ordinanze emesse da autoritd
giurisdizionali per la trasmissione alla Corte
costituzionale di atti relativi a giudizi di le-
gittimitd costituzionale. Tali ordinanze sono
depositate presso gli uffici del Segretario gene-
rale a disposizione dei deputati.

Annunzio
di risposte scritte a interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla Pre-
sidenza dai competenti ministeri risposte
scritte ad interrogazioni. Saranno pubblicate
in allegald al resoconto stenografico della se-
duta odierna.

‘Dimissioni di un deputato.

PRESIDENTE. Informo la Camera che lo
onorevole Fausto Bocehi, con lettera in data
29 ottobre 1971, ha comunicato di rassegnare
le dimissioni da deputato, in relazione alla
carica da lui attualmente ricoperta di consi-
gliere regionale.

E con vivo rammarico che la Gamera vede
allontanarsi i1 deputato Bocchi: a lui va la
espressione della pit viva simpatia e ’augu-
rio di buon lavoro nella carica di consigliere
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regionale in cui egli porterd il contributo
della sua intelligenza e della sua prepara-
zione.

Trattandosi di un caso di incompatibilita,
le dimissioni si danno per accettate.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Riforma dell’ordinamento univer-
sitario (approvato dal Senato) (3450) e
delle concorrenti proposte di legge:
Castellucci e Miotti Carli Amalia (40),
Nannini (252), Giomo (611), Giomo ed
altri (788), Cattaneo Petrini Giannina
(1430), Giomo e Cassandro (2364), Mag-
gioni (2395), Cattaneo Petrini Giannina
(2861), Monaco (3372) e Spitella (3448).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Riforma dell’ordinamento universita-
rio; e delle concorrenti proposte di legge Ca-
stellucei e Miotti Garli Amalia, Nannini, Gio-
mo, Giomo ed altri, Cattaneo Petrini Gian-
nina, Giomo e Cassandro, Maggioni, Catta-
neo Petrini Giannina, Monaco e Spitella.

Come Ia Camera ricorda, nella seduta del
29 ottobre scorso & stata chiusa la discussione
sulle linee generali.

Ha facolta di parlare il relatore di mino-
ranza, onorevole Mazzarino.

MAZZARINO, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, il tono
elevato di questo dibattito e la ricchezza di
acuti interventi che lo caratterizzano hanno
un loro significato. In assoluto, le giornate du-
rante le quali questo dibattito si & svolto re-
steranno tra le pin travagliate e ricche di sug-
gestioni che questa legislatura abbia avuto. In
assoluto, dicevo; ma sul piano di riferimento
alla prassi di ogni giorno nell’ambito univer-
sitario, questo travaglio e questa ricchezza la-
sciano sorgere un dubbio. Debbo infatti con-
fessarvi che, quando penso alla passione con
cui non pochi fra noi hanno sottolineato il tra-
gico quotidiano che pud avvenire dalla rifor-
ma, mi domando altresi se questi momenti
di alta riflessione dei quali ¢i compiacciamo
come parlamentari non siano stali una sorta
di accompagnamento dell’universita italiana
verso il suo crollo, con funerali di alta classe;
perché tutti, anche i colleghi della maggio-
ranza, hanno sentito che ei si avvia verso
qualcosa di estremamente grave, o per lo me-
no di estremamente minaccioso per la vita uni-
versitaria. I’hanno sentito, e la nostra buona
coscienza & cosi a posto; come anche a posto
- per l’alto senso di responsabilitd ed il sin-

cero impegno di darei una universitd veramen-
te moderna — & la coscienza dell’onorevole mi-
nistro, a cui riconosciamo volentieri quello
impegno e ’energia sufficiente a realizzarlo.

E tuttavia tutti — forse anche ’onorevale
minisiro — sentiamo che, contro ogni intenzio-
ne, il punto di arrivo minaccia di essere un
abisso.

La ragione profonda di tutto cid & chiara:
la scuola & fondata sul principio del merito,
merito di chi insegna e di c¢hi impara. Sospin-
ti da un falso miraggio, noi cerchiamo di vol-
gerla a scuola di massa, e cioe otteniamo, sen-
za volerlo, un vagabondaggio autorizzato della
cultura, che non pud essere vagabonda. Pen-
so a Goethe, Venetianische Epigramme:
« Schiller macht sich der Schwdirmer genug,
und rithret die Menge: wenn der verniinftige
Mann einzelne Liebende zéhlt ». '

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Tra-
duca in calabrese !

MAZZARINO, Relatore di minoranza. Pro-
prio lei, onorevole Almirante, non conosce la
lingua tedesca ?

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Le
ho chiesto soltanto di tradurre in calabrese.

MAZZARINO, Relatore di minoranza. Sta-
vo proprio per tradurre. Non sapevo che lei
ignorasse il tedesco, e dunque traduco, non
foss’altro che per lei.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 1o
non sono calabrese, ma ¢’¢ qualcuno che lo é.

MISASI, Ministro della pubblica istruzio-
ne. Allude a me, 1'ho capito.

MAZZARINO, Relatore di minoranza. « Lo
» Sehwdrmer >, il vagabondo dell’avventura
spirituale, scolari ne fa parecchi, in verita, e
la massa lo segue; i maestri della ragione, no:
hanno amatori limitati ». Il grande Goethe
ammonisce. Possiamo tentare una universitd
per la massa; anzi, dobbiamo, dappoiché il
destino ci ha messo dinanzi a 600-800 mila stu-
denti; ma non possiamo né dobbiamo tentare
uria universitd di massa. La cultura della
Menge goethiana deve elevarsi alla scienza,
non la scienza abbassarsi all’avventura degli
Schwirmer che fanno scuola.

Per ci0 che riguarda noi liberali, il discor-
so & semplice; e se non fosse per ’amore che
portiamo al nostro paese e alla cultura, questo
sarebbe per noi un giorno che, confermando
tutte le nostre previsioni e mostrando che tutto
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il dibattito si & mosso intorno alla nostra im-

postazione, si porrebbe tra i piti ampi successi’

del nostro partito. Quando vi dico che tutto il
dibattito si & svolto intorno alla nostra impo-
stazione, non sono trascinato da passione di
parte o da spirito trionfalistico di sopravaluta-
zione. Voi dovete darei atto, onorevoli colle-
ghi della maggioranza, e anche voi, onorevoli
colleghi di altri gruppi di opposizione, che
tutto il nucleo essenziale del dibattito verte
su un punto nodale: o l'universitad & autono-
ma, veramente autonoma, e allora si deve to-
gliere il valore legale ai titoli di studio; o la
universitd non & autonoma, e allora si resta
fermi nel passato, con la tremenda aggravante
che le impalcature di questo passato vengono
distrutte, ponendosi al loro posto la massifica-
zione ed il controllo del collettivo su quegli
Einzelne di cui Goethe parlava.

11 dilemma € un veechio dilemma pro-
posto, nei suoi punti sostanziali, da Luigi
Einaudi; e, per quanti sforzi mentali si fac-
ciano al fine di useirne, non se ne esce dav-
vero. La impostazione del problema & nostra,
dovete riconoscerlo; ma la soluzione non & la
nostra. Il pensiero liberale non ebbe mai
paura del nuovo; fu esso a pensarlo e a pro-
porlo in tutti i campi in cui la rivoluzione li-
berale, come diceva. Gobetti, poté o potra
recare la rottura di certi vincoli e di certi
ceppi. Ma qui, del nuovo einaudiano si sono
acceftate le premesse, non si sono recepili
gli spirili. Senza Luigi Einaudi e senza i
liberali difficilmente si sarebbe avvertito che
I’'universitd italiana & al bivio fra un napo-
leonismo (che ora, dovendo riferirsi alla
massa, verrebbe snaturato del suo contenuto
adatto all’antico) e un tipo di scuola il cui
modello & nei grandi paesi della libertd an-
glosassoni. Ma la maggioranza, a codesto bi-
vio, non ha imboccato la strada di Einaudi
e dei liberali; ha imbocecato la via - come
diceva un collega della maggioranza -
« zigzagante »; del nuovo ha avuio paura,
mentre pure ha distrutto il vecchio. All'uni-
versith di tipo centralistico e napoleonico,
Einaudi e i liberali opponevano l'universita
nuova: abolizione del valore legale dei ti-
toli di studio; dunque, strutiura autonoma
di un organismo nato dalla ricerca e fatto
per la ricerca. Per la maggioranza, ma con
le debite eccezioni (e io mi richiamo a certe
notazioni del collega Berté), il titolo di stu-
dio deve avere valore legale; come se si di-
cesse: Yale o Oxford valgono quanto il poco
o il nulla di altrove, tutto livellandosi sotio
I'impero del collettivo.

Nell’illustrare la mia relazione io ricor-
dai Arturo Carlo Jemolo e la questione della
« meritocrazia ». Non & uomo della nostra
parte Carlo Arturo Jemolo ma & un uomo di
scuola, di quelli nel cui caso scuola va scritto
con la S maiuscola. Difendendo il merito,
che & poi il fondamento di ogni autentica
opera o attivitd dell’ingegno, egli difendeva
I'universitd contro il vagabondaggio spiri-
tuale dell’epigramma di Goethe che ho ri-
cordato.

La veritd & che queste cose dello spirilo
non sono patrimonio di questo o di quel tem-
po, di questo pensatore o di quello; sono
eterne. Qui si mette, come fu detto con ter-
minologia di origine einaudiana, cappello
napoleonico a vestito anglosassone o cappello
anglosassone a vestito napoleonico, il che @&
lo stesso, mi perdoni l'onorevole Giordano.
In questo sono d’accordo con 'onorevole Mo-
naco perché non si tratta di un calcolo quan-
titativo impossibile della percentuale di cen-
tralismo napoleonico o rispettivamente di au-
tonomia anglosassone che nella legge com-
misti si trovano: si tratta di una valutazione
qualitativa.

E a cio si arriva perche si ha avuto paura
della rivoluzione necessaria e sufficiente alla
soluzione del problema di base, la soluzione
che consiste ~ e mi richiamo all’intervento
dell’onorevole Badini Confalonieri e ad al-
cune osservazioni degli onorevoli Bignardi
e Cotlone — nel togliere valore legale ai titoli
di studio. To mi chiedo: qual & in fondo la
ragione di codesta paura ? Tutte le rivolu-
zioni, quando esse siano autentiche, hanno
sempre preoccupato i conservatori, Ma qui é
interessante notare che in relazioni di mino-
ranza che noi abbiamo seguito atientamente
e considerato nella misura in cul pongono
I’esigenza di rinnovamento a base della nuova
problematica — per esempio, la relazione fir-
mata dall’onorevole Giannantoni - si insiste
sul fatto che la nuova universita non dovra
avere una ideologia di Stato e dovrd essere
aperta al dibattito e alla ricerca libera del con-
fronto, democratica, rinnovata nei contenuti
e nella didatiica.

Ancora una volta una tesi liberale che &
entrata in aliro campo e diverso! E c’¢ en-
trata perché & 1i, non v’é¢ dubbio, la vera
istanza rivoluzionaria. Tuttavia .proprio la
parte dell’onorevole Giannantoni vuole il va-
lore statale dei titoli di studio e lo ha con-
fermato ’intervento dell’onorevole Natta. Di-
chiara di non volere l'universitd con T'ideo-
logia di Stato ma vuole lo Stato tutore del
titolo di studio. Come dire vuole la botte
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piena (con la universitd autonoma) e la mo-
glie baccante (lo Stato protettore).

La stessa posizione & dei socialproletari e
di gran parte dei colleghi di centro-sinistra.
La ragione di questo assurdo e di questo pre-
dicare hene e razzolare nell’altro modo, &
una sola, onorevoli colleghi: quella che ho
chiamato paura della rivoluzione, di quella
vera, intendo Zpye, non della rivoluzione a
parole, Aéye. Paura della rivoluzione che
é originata dalla paura di europeizzare 1’uni-
versitd ilaliana.

Chi guarda all’Inghilterra e agli Stati Uniti
guarda all’Europa della cui civiltd quei due
paesi riassumono lo spirito pit profondo in
questo campo della cultura universitaria come
in altri campi, perché Europa non & un sem-
plice fatto geografico: & nozione culturale. Or-
bene, dando allo Stato il compito di timbrare,
per cosi dire, con il suo alto protettorato i ti-
toli di studio che I'universitd nella sua auto-
nomia ha rilaseiato, si rifiuta 'autentica Eu-
ropa di oggi, la cui cultura parte assai indie-
tro, da tre secoli fa, dalla rivoluzione del 1648,
per lasciare sopravvivere un’Europa vecchia,
che oggi anche I’altro grande paese a cui ri-
sale ’Europa, la Francia, ha tendenza, pur nel
campo universitario, a rifiutare, come mostra
la posizione assai importante assunta da Edgar
Faure su questi problemi.

Rifiutando I’abolizione del valore legale dei
titoli di studio, voi insomma non solo rifiutate
il nuovo ma rifiutate in campo universitario
un modello a cui una tendenza storicamente
valida portera ’Europa. Ma la storia non si
ferma. Vi troverete sempre, continuando a
« zig-zagare » (cito ancora una volta I’espres-
sione dell’onorevole Riceio) infra due cibi di-
stanti ¢ moventi d’un modo; con la differenza
che il cibo vecchio, quello dell’'universitd a
titolo di studio statale, quello che Einaudi
chiamd napoleonico, 1'avete gia corrotto e di-
sfatto nelle stive del magazzeno collettivo.

Europeizzare 'universitd. Onorevoli colle-
ghi, dobbiamo renderci conto che il mondo ci
guarda e sorride delle nostre incongruenze. A
questo punto interviene il discorso sulla proie-
zione internazionale della problematica  che
qui discutiamo; interviene — debbo darne atto
— il nostro pieno riconoscimento all’onorevole
Misasi e ai presentatori del disegno di legge
per I’accento posto sulla presenza di docenti
stranieri nelle nostre universitd. Vi diamo
atto — ripeto — che questa & una novita su cui
bene si & fatto a porre ’accento. Lo ripeto per-
ché repetita juvant, in questo caso. L’Italia
provinciale di altri tempi si allontano dalla
Europa, si chiuse in sé. Percido ahbiamo dimen-

ticalo una cosa essenziale, che non ho sentito
ricordare dagli onorevoli colleghi, di maggio-
ranza e di opposizione, di fuori del nostro
gruppo. Si ¢ dimenticato cioé che la grande
universita italiana fu creata dagli uomini del
Risorgirhento, in massima parte, per mezzo
di docenti stranieri. Quegli uomini del Risor-
gimento trovarono I'universita italiana domi-
nata dai collettivi, pitt o meno cosi come la
nuova legge la presenta nel futuro. Quei col-
lettivi erano composti dei maggiorenti delle
citta. Era questa 'universitd di Ferdinando II,
Puniversita degli Stati preunitari. Qualche ra-
rissima eccezione conferma la regola. Venne
I'unita. Francesco De Sanctis chiamé nel 1861
a Torino un olandese, Jakob Moleschott, che
poi passd a Roma. Senza quel gesto di De
Sanctis, le scienze naturali in Italia in gran
parlte non ci sarebbero state. L'universitd di
Roma ebbe, archeologo, Lowy, un austriaco;
era il piu grande archeologo del tempo. Ve-
dete che i nostri uomini dell’ultimissimo Otto-
cento non avevano pregiudizi d’ordine poli-
tico, perché essi volevano costruire, non di-
struggere. Nello stesso tempo, i Francesco de
Sanetis e i Ruggero Bonghi mandavano i no-
stri laureati a studiare all’estero; e 1i essi st
formavano. Le rovine operate dai collettivi
borbonici, che avevano nominato i somari pro-
fessoroni d’universitd, furono sanate. Insom-
ma, la nostra triste tendenza a fare dell’uni-
versita una sede di fazione politica, con i bian-
chi che dominano sui neri e viceversa, codesta
tendenza si puo soffocare solo se ci- europeiz-
ziamo, come volevano fare e fecero gli uomini
che tolsero l’universitad al collettivo e la die-
dero agli scienziati, gli uomini del Risorgi-
mento. Ora, va bene, questo disegno di legge
vuol riprendere la nostra magagna antica,
derivata da secoli di dominio straniero, la
magagna che ‘consiste nel fare dell’'universita
lo spazio d’azione del collettivo. Noi ci op-
poniamo; la maggioranza, forse, soffocherd Ia
nostra protesta e noi democraticamente do-
vremo accetlare.

Ma almeno, onorevole ministro, si faccia
perno su quella. disposizione che voi stessi
avete accolto e che nel disegno di legge affiora;
affiora — dico — perché non ¢& svolta. Chiamate,
all’infuori delle designazioni del collettivo,
quegli stranieri di chiara fama gia sperimen-
tati per un alto numero di anni di ricerche
e di insegnamento, che vorranno venire in
Ttalia. Con finta tristezza, molti diranno che
questi stranieri forse non accetterebbero. Con
la certezza che mi deriva dalla mia vecchia
esperienza di professore universitario, vi dico
che molti grandi stranieri accetteranno di ve-
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nire ad insegnare nel paese di Francesco de
Sanetis. Il mondo conosce le nostre magagne,
ma tuttavia & capace di amarci ancora, ¢l ama;
perché al di la delle nostre magagne nazio-
nali, onorevoli colleghi, ¢’¢ questa grande real-
td che & I’Italia europea, I’'Italia di Dante. Se
Moleschott e Léwy, uno scienziato ed un uma-
nista, salvarono 'universitd italiana tra il
1861 ed il 1900, io dico che nuovi Moleschott
e nuovi Ldwy potranno salvare I'universiia
italiana nel 41972, quando essa, se il presente
disegno di legge sara votato senza tuili i no-
stri emendamenti, sard gia in balia dei mag-
giorenti cittadini, regionali ed interregionali,
strappata alla sua tradizione risorgimentale.

Dai Moleschott e dai Lowy era nata una
universitd italiana, con professori italiani, a
livello altissimo, eccezionale. Io posso dimo-
strare, con testi alla mano, che nella prima
metd del nostro secolo si diceva: chi vuole stu-
diare sul serio, vada a studiare in Italia con
1 professori italiani. Penso che lo stesso acca-
dra se, accanto ai ventimila che creerete piu
0 meno ope legis — nel fatto, intendo, non in
diritto — ci saranno gli stranieri a curare le
ferite che pur saranno inferte a questa uni-
versita dall’oppressione del collettivo. !

Ancora una volta vi ricordo Mazzini: gli-
stranieri giudicano di noi meglio di noi.

C’¢ - sia detto tra parentesi — un punto
che non mi sento di condividere nelle affer-
mazioni di alcuni colleghi, che pur ho visto
preoccupati della grave situazione che si va |
profilando per la scuola italiana; essi hanno
affermato che i professori nominati dagli al-
leati nel 1945 in Sicilia erano degli incapaci.

NICOSIA, Relatore di Nel
1943 !

MAZZARINO, Relatore di minoranza. To,
onorevole Nicosia, non parlo pro domo mea,
perché vinsi regolarmente il concorso univer-
sitario; e furono miei maestri, che a questa
carriera mi avviarono, uomini che erano di
parte vicina alla mia, e altri che non erano
certo della mia parte, come Gino Funaioli,
Gennaro Perrotta, Concetto Marchesi. Era
I'universitd ancora non politicizzata, I’uni-
versita senza collettivi e distintivi, I'univer-
sitd dei tempi in cui ancora il latino era, alla
scuola media, obbligatoric. Ma io debbo su-
bito dire, per onore alla veritd che a noi li-
berali appare tanto importante quanto la li-
bertd — ed anzi la stessa cosa della libertd -
che PTAMGOT nomind professori degnissimi,
che FAMGOT agi in questo campo infinita- |
mente meglio di quei collettivi che dovrebbe- |
ro fra un anno cominciare a giudicare del ‘!

minoranza.

valore e delle capacitid. Se io oggi vedo sul
soglio che giustamente gli spetta, maestro di
una fiorentissima scuola, Virgilio Titone, io,
noi, dobbiamo cid all’Amgot. Giuristi e stu-
diosi del mondo classico di insigne valore
ebbero la cattedra dal’ AMGOT, e potrei con-
tinuare. Perché dico cio ? Perché voglio sot-
tolineare che le scelte operate da stranieri,
anche da un modesto colonnello inglese o
americano, sono spesso pill obiettive e piu
giuste di quelle che noi stessi, popolo genia-
le, ma passionale, potremo fare quando nel-
I'university italiana ¢i sard un consiglio di
dipartimento dominato da interessi guelfi o
ghibellini, bianchi o neri, scelto in base a
elezioni di natura fatalmente politica, co-
stretto a vivere o nell’ambito della lotta po-
litica, o, peggio ancora, nell’ambito del ti-
ranneggiare di una fazione politica.

Queste cose diciamo perché amiamo I'Ita-
lia. Diciamo, cioé, che amore del nostro paese
significa anche conoscerne le magagne e, nei
limiti in cui & possibile data la natura del no-
stro popolo, evitarle o limitarle. G’¢ in questo
disegno di legge il cattivo, di cui ho detto e
non finirei mai di dire, ma ¢’é anche il buo-
no, che puo attenuare quel male, e volgerlo
a minore danno. Ma il male in sé, in tutta
la sua misura di gravitd, va pure additato,
e, se ascolterete questo nostro gruppo di 31
uomini che si richiamano alla tradizione di
tutti coloro che fecero in massima parte
I'Italia, pud essere persino stroncato. Io pen-
so sempre all’articolo 25. Qui la purtroppo
italiana tendenza alla camuffata tirannide di
bianchi su neri (e viceversa), retoricamente
ammantata di dolci parole d’uguaglianza,
non solo affiora ma trionfa. I1 dipartimento
imporra al docente non solo il suo compito
(i1 che & gid gravissimo), ma addirittura il
tema del suo corso (il che & tragico e assur-
do). Vi rendete conio che questa & la fine
della cultura e della libertd (che & poi la stes-
sa cosa)? L’emendamento repubblicano, lo
riconosco, ha tentato di superare questa, che
io chiamo una tragedia, perché é una tragedia;
e ha proposto i due corsi. Ma non basta.

L’emendamento repubblicano & importan-
te perché riconosce implicitamente che I'isti-
tuto del professore-pupazzo, costretto a svol-
gere i corsi che gli vengono imposti, & una
offesa alla coscienza morale dei diritti e dei
doveri: un’offesa a Mazzini. Io aggiungo:
un’offesa alla Costituzione. Ma se al pupazzo
date un’anima, lasciandogli fare cid per cui
nacque, accanto a cid per cui non nacque,
non per questo lo avrete redento dall’umi-
liante status di pupazzo. Lo schiavo resta
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schiavo, anche se pud svolgere (come acca-
deva in Roma antica) attivitdh che parrebbero
proprie dell’'uomo libero. In questo caso, il
professore-pupazzo del dipartimento & un
ventisettista, che per raccogliere il suo pecu-
liumm di schiavo & costretto ad andare dove
il padrone (il collettivo) I’ha portato: come
era schiavo il professore del tempo di Ferdi-
nando II, costretto a ripetere male (se voleva
avere e tenere il posto) la vecchia scienza
provineciale del suo paesello, prima che un
Francesco De Sanctis creasse da noi i pro-
fessori come uomini liberi, e non pupazzi.

Onorevole ministro, onorevoli colleghi, io
forse ho abusato troppo del tempo che mi &
concesso. Ma questo ¢ un momento in cui si
decidono, per sempre, i destini dell’Italia cul-
turale: cioé dell’Italia. Perché oggi, onorevoli
colleghi, un paese non & piu importante per
potenza sua nelle armi o nelle arti di guerra:
& importante per cid che esso significa nel
grande agone della cultura. I.’universitd schia-
va di domani, se i nostri emendamenti e so-
prattutto lo spirito di essi non riusciranno a
prevalere, sotirarrebbe I’Italia a questo agone;
e nella palude dell’ignoranza paludata di ti-
toli ufficiali a valore legale, affonderemmo tra
i popoli per cui la storia non esiste pitu. Noi
vi abbiamo additato il pericolo, e i mezzi per
uscirne.

G’e, fra gli interventi di questa discussio-
ne (tutti significativi, come ho detto, anche
quelli di parti diverse dalla nostra o a noi
avverse), uno di cui vorrei sottolineare 1'im-
portanza: e non gia perché esso sia stato pro-
nunciato da un uomo della mia parte, anzi dal
segretario della mia parte politica, ma perché
egli ha insistito su una cosa che nessuno aveva
posto in rilievo e che solo noi, nella proposta
di legge liberale, avevamo a suo tempo carat-
terizzato: la necessitd di una osmosi fra le
due culture, umanistica e tecnica. Il libro di
Snow apri un dibattito, in veritd indicativo
del nostro tempo. La terra di Leonardo po-
trebbe concluderlo risolvendo I’antitesi fra le
due culture in una sintesi nuova. Ma per otte-
nere cid occorre una universitd che equivalga,
nel valore dei suoi docenti, a quella che verso
11 1900 usci, in Italia, dalla scuola dei Mole-
schott e dei Lowy, di uno dei massimi scien-
ziati e di uno dei massimi fra gli umanisti.

L’universita di tipo borbonico, fatta dai col-
lettivi, non & atta a questo compito. La batta-
glia delle idee si svolge oggi, onorevoli colle-
ghi, sul terreno delle discipline umanistiche
come su quello delle scientifiche; e I’assalto
all’'universitd pud significare I’esclusione, per
sempre, di un paese dalla lotta delle idee.

!

Quando io pubblicai la mia edizione di Ca-
tone per la Teubner di Lipsia, ricordo che i
colleghi tedeschi mi dicevano (ero 11 d correg-
gere le bozze) che la nostra scienza era ora
veramente italiana perché era internazionale.
In verita, chi saprebbe collocare un Concetto
Marchesi in una provinciale attardata cultura
di collettivuzzi dominati da foia di potere e
da italianissimo, purtroppo, ma tragicissimo
spirito di faide universitarie ? Collettivuzzi nei
quali nessuno si sentird di pensare ad altro
che « ai fatti suoi », come si dice, cioé alla car-
riera del ventisettista, conformisticamente
pensata come sommo degli ideali. Chi potreb-
be pensare, in mezzo a queste foie di comando
dei mediocri, un Giorgio Pasquali che poteva
essere tanto un italiano quanto un tedesco ?
Chi un Salvemini che poteva essere, nel genio
che lo ispiro, tanto vive per gli italiani come
per gli americani e per tutto il mondo ? Vi siete
mai chiesti colleghi, che apertamente o no ap-
poggiate i1 principio del collettivo chiamato
consiglio di dipartimento, che cosa avrebbero
detto di questo disegno di legge i De Gasperi
e i Marchesi ? Essi si sarebbero riconosciuti
nella nostra proposta, non nel vostro disegno
di legge ! Amavano il latino. Diversi dai libe-
rali, taluni di loro forse ostili agli stessi libe-
rali, si riconoscevano 1a dove la voce dell’uma-
nesimo era arrivata. Ora voi avete tolto il la-
tino: da allora & cominciato il crollo della
scuola, ed & stato provocato anche il crollo del-
I’universitd italiana.

Noi siamo ancora fermi alla rivoluzione
liberale, che vuole dire la continuitd della
tradizione del nuovo, il coraggio e non il con-
formismo, I'Europa e non la provincetta del
politicante che vorrebbe giudicare di ¢id che
non sa.

Noi siamo, in una parola, per il Iatino.
Percid guardiamo con amore e con ammira-
zione agli Stati Uniti d’America, all’Inghilter-
ra, alla Germania; paesi dove il latino lo si
insegna, mentre in Italia, dove il latino nac-
gue come lingua del mondo, lo si insegna,
ormali, a scartamento ridotto.

Noi vi diciamo, onorevoli colleghi, che &
giunfo il momento di una resipiscenza. Non
aggiungiamo rovine alle rovine che gia si sono
falte. Pensate che oggi, nelle nostre mani, &
il destino di un paese che diede universitari
e politici a un tempo: i Francesco De Sanetis,
i Nitti, i Marchesi. (Applausi dei deputati del
gruppo liberale — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
relaiere di minoranza, onorevole Almirante.
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ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, onorevole
ministro, quasi tutti coloro che sono interve-
nuti prima di me nel corso di questo dibattito
hanno lamentato, dinanzi all’aula semideserta
0 deserta, lo scarso interessamenio del Parla-
mento, lo scarso interessamento dei giornali,
il disinteresse — si dice oggi la « disaffezio-
ne » — di tanta parte della pubblica opinione.

Io non imiterd i miei colleghi. Intendo ri-
levare, al contrario, che mi sento onorato di
prendere parie alla conclusione di questo di-
battito che si & svolto in maniera civile e che
ha dato luogo ad un interessante confronto di
opinioni. Credo di poter dire — le assicuro,
signor ministro, e lo dimostrerdo, che sono
stato diligente letfore di tutti i discorsi pro-
nunciati in quest’au’a nelle passate sedute -
che & stato uno tra i pia seri, uno tra i piu
approfonditi, e in qualche guisa anche uno
tra i piu responsabili e quindi significativi di-
battiti che si siano svolti in Parlamento.

E Dl’importanza del tema, senza dubbio,
che ha indotto tutie le parti politiche ad as-
sumere le loro responsabilita.

E poiché ho detto, signor ministro, che si
& trattato di un dibattito svoltosi in termini
civili, spero che ella non si dolga se io profit-
terdo di questa occasione per dire una parola,
una sola, intorno ad un argomento che riguar-
da la civilla e la scuola, anche se non concerne
la riforma universitaria.

Credo, signor ministro, che sia stato lei
personalmente 1'ispiratore di una piuttosto
dura nota, di quelle che si chiamano ufficicse,
emessa dal suo dicastero nei giorni scorsi, in
risposta ad una leitera ai presidi della quale
i0 confesso, a mia volta, di essere stato lo
ispiratore.

Ebbene, signor ministro, in termini di ci-
vilta 10 desidero informarla, qualora ella non
lo sappia, di cid0 che sta accadendo in questi
giorni in tutti o quasi tutti gli istituti medi
della capitale. £ uno spettacolo indecoroso, &

uno spettacolo preoccupante. Quanto all’inde--

coroso, ho il dovere di avvertirla che ¢i stiamo
documentando fotograficamente per quanto
riguarda le sue responsability politiche e so-
prattutlo le responsabilitd politiche, e forse
anche personali, del suo collega il ministro
dell’interno; per quanto riguarda le preoccu-
pazioni che derivano a noi, e crediamo a tutte
le parti politiche e, vogliamo pensare, a tutti
1 padri di famiglia, io I'avverto, signor mini-
stro, che non siamo disposti a tollerare, senza
reagire, cido che sta accadendo.

Si indicono nelle scuole medie di Roma, in
questo momento, le cosiddeite « assemblee

aperte »: aperte non soltanto agli studenti,
tanto meno ai genitori degli studenti, aperie
ai teppisti. Gli studenti di tutte le parti poli-
tiche vengono attirati in quelle libere assem-
blee, ne escono pesti e sanguinanti. Non pud
durare cosi.

Pertanto, signor ministro, se & lei I’ispi-
ratore — e lo credo — della precedente nota in
risposta alla precedente lettera di cui mi onoro
di essere stato ’ispiratore, rilegga quella sua
nota, riveda le sue posizioni di coscienza, as-
suma le sue responsabilitd insieme con il suo
collega ministro dell’interno prima che accada
di peggio.

Dopo di che vengo all’argomento, il di-
battito sulla riforma universitaria, per rile-
vare, credo con obiettivitd, che l’esito della
discussione generale fin qui svoltasi non &
molto consolante per il Governo e per la mag-
gioranza. Lo hanno notato altri colleghi nel
eorso del dibattito, non & vero, onorevole Ni-
cosia ? To posso rilevarlo statisticamente a
conclusione del dibattito. La maggioranza &
intervenuta quasi silenziosamente — mi occu-
perd poi di questa quasi silenziosa parte del-
la maggioranza — attraverso interventi strin-
gati e non eccessivamente significativi del
partito socialista, del partito socialdemocrati-
co e del partito repubblicano; per I'esattez-
za, un intervento del partito repubblicano,
un intervento del partito socialista, due in-
terventi del partito socialdemocratico. Mas-
siccio il peso — e ci congratuliamo con i col-
leghi — numerico, e non soltanto numerico,
quantitativo e qualitativo degli interventi del
gruppo della democrazia cristiana. Quanto
perd agli orientamenti, su quindici inter-
venti del gruppo della democrazia cristiana,
ivi compreso quello del relatore onorevole
Elkan, io ho annotato cinque interventi sen-
za alcun dubbio contrari, dei quali avro oc-
casione di occuparmi; quattro interventi, a
essere benevoli, perplessi; sei interventi fa-
vorevoli con qualche riserva, a cominciare
dalle riserve onestamente espresse dal rela-
tore. Sieché, signor ministro, se dalla quali-
ta, dal contenuto, dall’orientamento, dalle
conclusioni degli interventi della maggioran-
za in quest’aula si dovesse dedurre, come sa-
rebbe logico e onesto dedurre, un orienta-
mento della maggioranza nel suo complesso,
si dovrebbe ritenere che questa legge non sia
destinata a passare.

Accadra probabilmente, o quasi certa-
mente, il contrario, ma non pud essere senza
peso politico la considerazione che io mi sono
permesso di fare e che mi sembra del ftutto
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obiettiva, né credo si possa dire, come & stato
detto da qualeuno, che questa legge sta na-
scendo in Parlamento. Perché allora avrebbe
un pesoc davvero determinante la considera-
zione dello scarso numero dei colleghi pre-
senti nel corso di tutta la discussione gene-
rale e credo nei prossimi giorni anche nella
discussione degli emendamenti. Sappiamo
che i colleghi entreranno in aula al momen-
tolo della votazione (e speriamo che i conge-
gni elettronici funzionino e non si inceppino
come & accaduto nel Belgio in questi giorni),
ma se si presume che un disegno di legge di
questa portata, di questa responsabilitd, ad-
dirittura storico, come & stalo detto da qual-
cuno, come direi anch’io, possa nascere dal-
I’Assemblea, allora i banchi dovrebbero riem-
pirsi; allora la maggioranza quasi silenziosa
o silenziosa o assente o latitante deve assu-
mersi norma per norma, articolo per articolo
le sue responsabilitd. Sta di fatto, invece,
che coloro che ritengono di dover esprimere
qualche cosa la esprimono in maggioranza
in dissenso dal Governo e dal ministro, e gli
altri preferiscono assentarsi per intervenire
soltanto come votanti: modo poco decoroso
per intervenire in un dibattito di questo
genere.

I1 mio compito comunque, signor mini-
stro, & oggi quello del relatore di minoranza
e di opposizione. Esso consiste nell’esamina-
re criticamente le posizioni altrui, e mi per-
doneranno i colleghi ai quali mi riferird se
le mie osservazioni critiche potranno appa-
rire, saranno anche polemiche, ma lo saran-
no nel pieno rispetto, per i motivi che ho
detto poco fa, delle tesi da tutte le parti so-
stenute. Mi permetterd di ribadire anche le
nostre posizioni, e in cid il mio compito &
. stato enormemente alleggerito dagli interven-
ti dei colleghi del mio gruppo, che io sento
il dovere di nominare e di ringraziare: con
alla testa il correlatore onorevole Nicosia,
sono intervenuti per noi gli onorevoli Meni-
cacci, Turchi, De Lorenzo, Sponziello, Nie-
colai, Caradonna, Manco, d’Aquino. Credo
che interverrad il presidente del nostro grup-
po, quanto meno in sede di dichiarazione di
voto. B quindi legittimo da parte del gruppo
del MSI permettersi di fare le osservazioni
che or ora ho fatto circa lo scarso impegno
di altri gruppi, poiché noi abbiamo fatto il
possibile, abbiamo dato credo il buon esem-
pio, abbiamo cercato di chiarire le nostre po-
sizioni anche con una relazione scrilta, che se
non mi lusingo sia stata letta dai colleghi,
spero sia all’attenzione dell’onorevole mini-

stro per quel poco che egli ne vorra dedurre
di positivo.

Mi riferisco in primo luogo, in senso cri-
tico, agli atteggiamenti assunti dalla maggio-
ranza democristiana. Noi abbiamo la fortuna,
onorevole Elkan, di avere come relatore per
la maggioranza una persona come lei, ciog un
relatore garbato, discreto, tanto discreto da
avere mascherato sotto una vernice non dico
di indifferenza ma di cortesia, quella che si
sente essere una sua sostanziale (mi perdoni,
& la mia interpretazione, evidentemente)...

ELKAN, Relaltore per la maggioranza. Cer-
cherd di chiarire dopo il mio pensiero.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. ...al-
lergia a questo disegno di legge. E se io dico
che sotto la vernice delle sue espressioni corte-
s1 si sente una sostanziale sua allergia o con-
trarietd, lo dico perché lo afferma lei nella sug
relazione. Infatti ella dice testualmente:
...« risultano trasparenti i limiti e le zone di
ombra ».

Trasparenti, dunque. Risultano tanto tra-
sparenti che ella non si é indugiato nella sua
relazione per rendere visibile del tutto, lim-
pido quel che & trasparente. Ella ha creduato
(ha perfettamente ragione) che non valesse
neppure la pena di individuare le « zone di
ombra », poiché cid I’avrebbe costretto a indi-
viduare le zone di luce, e cid sarebbe stato vé-
ramente difficile.

Noi comunque la ringraziamo per la corte-
sia con la quale, essendo relatore per la mag-
gioranza, ha voluto venire incontro alle tesi
della minoranza, ha voluto convalidare le tesi,
le perplessitd, le contrariety della minoranza.
La ringrazio anche per avere detto che la se-
conda parte della legge (I’onorevole ministro
sa che la seconda parte della legge & piuttosto
« corpulenta ») « assume- troppe volte aspetti
normativi e regolamentari ».

Sieché, secondo il relatore della maggio-
ranza, o meglio (voglio essere piu corretto) se-
condo la mia interpretazione della relazione di
maggioranza (una interpretazione peraltro che
¢ ancor piu trasparente di quello che traspare
altraverso la trasparenze oscure della legge),
atiraverso quanto si evince dalla relazione di
maggioranza si deduce che questo disegno di
legge si compone di due parti: la prima, &
ricca di zone d’ombra, la seconda, & normativa
e regolamentare. Non mi pare che il giudizio,
nel complesso, sia tale da lusingare eccessiva-
mente I’onorevole ministro. E, ripeto, sono
obiettivamente lieto, come oppositore nei con-
fronti di questa legge, che un giudizio tanto
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sereno sia stato espresso 'dal relatore per la
maggioranza.

Nel merito, onorevole Elkan, voglio rife-
rirmi ad uno solo tra i problemi che ella ha
ritenuto di sollevare, perché riferendomi a
tale problema avro modo di esaminare una
delle questioni piu gravi che emergono dal
contesto della legge, la questione della quale
si sono occupali soprattutto i colleghi del
gruppo liberale, quella cioé della validita
legale del titolo di studio.

Nella sua relazione, onorevole Elkan, a
questo riguardo si legge: & probabile che fra
qualche anno si riproponga il problema (quel-
lo dell’abolizione del valore legale del titolo
di studio o del «numero chiuso », secondo
una alternativa che soprattuito in Senato dal
senatore Bettiol, se non sbaglio, ma anche
alla CGamera dall’onorevole Gui, & stata posla
in maniera mollo decisa) « nell’interesse dei
glovani ».

Questa poteva anche essere considerata
una battuta, una interpolazione, o comunque
poteva essere considerata una sua posizione
personale di coscienza. Senonché, leggendo con
attenzione gli interventi degli altri colleghi
della democrazia crisiiana, soprattutto dello
onorevole Spitella ma anche degli onorevoli
Rognoni e Berté, come avrd modo piu avanti
di documentare attraverso citazioni dirette dei
loro interventi, ci si accorge che quesia & una
posizione del gruppo della democrazia cri-
sliana.

Appunto per quesio desidero soffermarmi
su queste argomeniazioni, in primo luogo per
cercare di comprendere la portata delle posi-
zioni e delle motivazioni del gruppo della de-
mocrazia cristiana, in secondo luogo per de-
nunziare, onorevoli colleghi della democrazia
cristiana da un lato e del partilo socialista ita-
liano dall’altro, P’esistenza, al centro di questa
importantissima legge, di quella che qualeuno
di voi (non io) ha definito una « truffa »: que-
sto termine & stato usato in polemica con il
gruppo della democrazia cristiana dal gruppo
del partito socialista italiano ed & stato ritorto
nei confronti del gruppo socialista da quello
della democrazia cristiana, nel corso di uno
scambio di battute, sia pure cortese, svoltosi in
quest’aula nei giorni scorsi.

Perché si & parlato di truffa ? Lo sanno tut-
ti, ma & bene ribadirlo in questa sede e in
questo momento. All'interno della maggio-
ranza di Governo - tra democristiani da un
lato e socialisti dall’altro (ai socialisti non &
mancato in questa occasione il sia pure tie-
pido appoggio dei socialdemoecratici, ma co-

munque il contrasto si & determinato soprat-
tutto tra democristiani e socialisti) - si sono
delerminate nette divergenze di vedute su que-
sto punto, essendo il gruppo democristiano,
per motivi che mi sforzerd di illustrare, favo-
revole all’immediata abolizione del valore le-
gale dei iitoli di studio universitari, ed es-
sendo il gruppo socialista contrario a tale abo-
lizione.

Non mi scandalizzo, signor ministro ¢ ono-
revoli colleghi, per il fatto che all’interno del-
la maggioranza, su un disegno di legge di
questa importanza, abbiano potuto scoppiare
conirasti fra democrazia cristiana e partito so-
cialista: semmai mi sarei non dico scandaliz-
zato ma stupito del contrario. Poiché tuttavia
si tratta di un contrasto che riguarda uno dei
punti fondamentali della legge, e.considerato
che tale divergenza di vedute & emersa negli
interventi di alcuni oratori della democrazia
cristiana, appare opportuno occuparsi della
questione, per vedere se per avventura il con-
trasto sia stato davvero superato o se vice-
versa sia destinato a riemergere.

Ecco dunque, onorevole Elkan, le ragioni
per le quali ho voluto analizzare un’afferma-
zione cosi grave come quella che ella ha fatto
nella sua relazione di maggioranza, allorché
ha scritto essere probabile che tra qualche
anno si riproponga, nell’interesse dei giovani,
il problema del valore legale dei titoli.

Espliciti riferimenti a tale questione ho tro-
vato nel discorso pronunzialo in quest’aula
dal democristiano onorevole Spitella, che ri-
sulta essere il capo dell’ufficio scuola del suo
partitlo: appunto per tale sua qualifica !’ora-
tore del partito socialista intervenuto nella
discussione ha attribuito la posizione assunta
dall’onorevole Spitella al partito della demo-
crazia cristiana e non soltanto al gruppo par-
lamentare democristiano della Camera.

Ebbene, su tale argomento ’onorevole Spi-
tella nella seduta del 25 ottobre (cito dal re-
soconto stenografice immediato)} cosi st &
espresso: « La.democrazia cristiana avrebbe
voluto, come & noto, arrivare subito all’abo-
lizione del valore legale dei titoli di laurea,
ma essa non misconosce la presenza di com-
plesse diffico!ta che tale decisione comporte-
rebbe, tiene in considerazione le ragioni ad-
dotte dagli altri partiti della coalizione e da
vari settori della vita civile contro una deci-
sione immediata di tale genere e considera
altresi 1'esigenza, in questo come in aliri
aspetti della legge, di conseguire qualche ri-
sultato immediato ».

Ancora piu chiare le dichiarazioni che sono
slate fatte allo stesso riguardo dai colleghi
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Rognoni e Berté, sempre del gruppo della
democrazia cristiana.

Nella seduta del 29 ottobre scorso (cito
ancora dalla stessa fonte), I’onorevole Rogno-
ni ha fra I'altro dichiarato: « A questo punto,
devo dire che non mi entusiasma troppo il
quesito che si poneva ’onorevole Natta quan-
do si domandava, chiosando I’intervento del-
I'onorevole Gui, a quale shocco concreto potra
condurre l'orientamento da piht parti testi-
moniato verso l’abolizione del valore legale
del titolo. B un quesito inattuale, perché, per
una serie di ragioni cui si & richiamato, tra
Paltro, 'onorevole Spitella, se togliere il va-
lore legale del titolo di studio & scelta che si
innesta certamente nella linea di tendenza
autonomistica dell’universitd, & anche vero
che ¢ difficile, oggi, non ricondurre questa
scella a una precisa posizione ideologica, men-
tre credo che in un contesto sociale diverso
essa si porrd pitt modestamente, ma con mag-
giore efficacia, come un’operazione di sem-
plice pulizia: si tratterd, cioé, di fare ordine
nella legislazione universitaria cancellando un
istituto divenuto insignificante; e cido confor-
memente ad una concezione pragmatistica
ed empirica cui si riconduce, per pitt di un
aspetto, la stessa concezione dell’autonomia
universitaria ».

Fermiamoci qui. Che cosa si intende dire
attraverso questo molto importante e, a mio
parere, grave e dequalificante intervento del-
I’onorevole Rognoni ? Si intende dire: man-
teniamo per ora in piedi il valore legale del
titolo di studio universitario, perché altri-
menti i socialisti ¢i combinano sopra una di
quelle loro rituali minacce di crisi di go-
verno oppure ci chiedono qualche altra cosa
che ai socialisti in questo momento non in-
tendiamo dare; perd, non deduciamo dal
mantenimento del valore legale del titolo di
studio le conseguenze che si dovrebbero one-
stamente dedurre, cioé non tentiamo neppu-
re, o comungue non contribuiamo a far si
che il titolo di studio universitario, mante-
nuto in vigore, venga qualificato o riqualifi-
cato; facciamo in modo che il titolo di studio
rimanga in vigore e continui ad essere de-
qualificato e dequalificante, e in questa guisa,
fra qualche anno (ecco il senso preciso delle
gravi parole dell’onorevole Rognoni), quando
- non pin soltanto all’estero, ma anche in
Italia — sard chiaro che le lauree conseguite
nel 1971 o nel 1972 o per avventura nel 1975
o nel 1980 saranno davvero dei semplici
« pezzi di carta » e non qualificheranno i gio-
vani per entrare nella vita, nelle professio-
ni, per rappresentare dignitosamenie una

nuova classe dirigente; quando questo sard
avvenuto, allora il titolo di studio si abolird
da sé; lasciamo che il titole di studio si abo-
lisca da s@, quindi truffiamo intere genera-
zioni, immettiamole in una universitd sem-
pre piu dequalificata e dequalificante, accet-
tiamo e facciamo nostra la logica del « peg-
gio», e in questa guisa ad un certo punto
arriverd qualcuno che con una « leggina »,
con un emendamento, fard pulizia. Questo
dice I’onorevole Rognoni.

Ma, se si vuol fare pulizia, se si rifiene
di dover fare pulizia, perché non farla su-
bito ? Se il problema & tanto importante, se-
condo il gruppo della democrazia cristiana,
secondo il partito della democrazia cristiana,
si tratta addirittura di un problema di pu-
lizia...

ROGNONI. E una pulizia non ancora al-
tuale.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Pro-
prio di questo voglio parlare. Voglio chie-
dere a me stesso — siccome questo & un col-
loquio ad armi cortesi e spero di poter avere
dei chiarimenti per la mia coscienza -~ per-
ché non sia attuale. Intanto, avvalendomi
delle vostre stesse dichiarazioni, sto documen-
tando che si tratta, secondo voi, di un pro-
blema di pulizia, vale a dire che il titolo di
studio, cosi come oggi viene rilasciato dal-
I'universitd e cosi come in un prossimo av-
venire continuerd ad essere rilascialo & un
titolo di studio dequalificante per 'universita
e non qualificante per i giovani.

Senza dubbio voi state sostenendo proprio
questo. State sostenendo altresi che per mo-
tivi di compromesso politico non conviene in
questo momento o non vi & possibile affron-
tare 'argomento decidendo in maniera diver-
sa; voi rinviate la decisione, ma non la rin-
viate ad una ferma, anche se futura, presa
di posizione, ad una vostra volonta politica,
ad un vostro disegno, ad un vostro orienta-
mento: no, rinviate la soluzione del proble-
ma a quando il problema sarad diventato di
per sé cosi grave e il mantenimenio dell’at-
tuale ordine-disordine sara diventato di per
sé talmente intollerabile che qualcuno dovra
pur fare pulizia.

Cio significa che tutto quel che sta di mez-
zo — secondo voi e non secondo noi - tra ’en-
trata in vigore di una riforma universitaria
siffatta ed il momento in cui si fara pulizia,
¢ sporcizia; cid significa che, per ragioni di
compromesso politico, voi votate la sporcizia
a carico di intere generazioni di giovani; ¢id
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significa che voi dannate intere generazioni
di giovani, secondo la vostra tesi, a diventare
degli spostati professionali e sociali, e quindi
morali.

Questo emerge, ed emerge in guisa talmen-
te grave che I’onorevole Rognoni, che non mi
risulta sia stato smentito da alecun collega del-
la demoecrazia cristiana, ne trae una specie di
filosofia e dice, come ho gid letto: «... e cid
conformemente ad una concezione pragmati-
stica ed empirica, cui si riconduce, per piu
di un aspetto, la stessa concezione dell’auto-
nomia universitaria ». '

E veramente sorprendente questo gruppo
della democrazia cristiana, questo partito del-
la democrazia cristiana, che quando si af-
fronta in quest’aula, in Parlamento, uno dei
temi classici, quello della scuola — intorno al
quale esso, ’erede del vecchio partito popo-
lare, aveva veramente qualche cosa da dire (lo
affermo al di 13 di ogni polemica) con la pie-
nezza di autoritd e la capacitd di magistero
che hanno contraddistinto memorabili inter-
vgnti di alcuni dei suoi uomini pia prestigio-
si, anche in questo dibattito lo presenta 0ggi
come un tema da affidare al pragmatismo e
all’empirismo ! Sicché, empiricamente, prag-
matisticamente, si approva oggi una riforma
che si riconosce manchevole in uno dei stoi
aspetti di fondo e la si approva pur ricono-
scendo che & manchevole o addirittura sbor-
ca o truffaldina - uso le vostre parole - per
fare onore ad un compromesso con il partito
socialista Haliano Cio, secondo questo prag-
matistico ed empirico partito della democra-
zia cristiana, prima di tutto va salvaguardato
l’accordo con il partilo socialista italiano e
poi il destino...

ROQNONI. Questo non & piu un garbato
colloquio tra parlamentari. Ella distorce com-
pletamente il mio giudizio e la mia opinione.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Se
le sono sembrato sgarbato le chiedo scusa, ma
le sue parole sono state quelle che ho ripetuto.

ROGNONI. Ella trascura il contesto gene-
rale del mio discorso.

ALMIRANTE, Relatore. di minoranza. No,
onorevole Rognoni, ho letio tutto il suo di-
scorso e non ho ancora finito, perché debbo
cercare anche di chiarire quali sono, secondo
me, le vostre intenzioni. Debho cercare di ca-
pirle, anche perché su questo punto, cioé sul
mantenimento del valore legale del titolo di
studio, il mio atleggiamento, I’atteggiamento

responsabile del mio partifo, per motivi che
intendo chiarire, & identico, guarda caso, allo
alteggiamento che emerge dalla legge. Io non
sono per 1’abolizione del valore legale del ti-
tolo di studio, ma almeno ho il coraggio di
dichiararlo, me ne assumo la responsabilita,
spiego i motivi per i quali io, il mio gruppo,
il mio partito, che ho 'onore di rappresenta-
re, siamo contrari all’abolizione del valore le-
gale del titolo di studio; mi sono dato carico
— ¢’¢ qualche collega liberale che lo sa perso-
nalmente; non & vero, onorevole Giomo ? - di
avere anche una conversazione privata con
qualche deputato del gruppo liberale per cer-
care di capire fino in fondo ’atteggiamento li-
berale, che ¢ rispettabilissimo e che & stato so-
stenuto con dovizia di interventi; ma non mi
arrischierei mai di dire: noi siamo favorevoli
al manienimento del valore legale del titolo
di studio universitario in questo momento, pur
essendo in coscienza contrari. Io sono in co-
scienza favorevole e cerco di spiegarne i mo-
tivi, ma apprezzo coloro che in coscienza sono
contrari e lo hanno chiarito e presentano i loro
emendamenti al riguardo, mentre non riesco
ad apprezzare coloro che sono conirari, che lo
dichiarano, che lo fanno intravvedere nella re-
lazione per la maggioranza, che lo ripetono
nei loro interventi, che ammettono che si irat-
ta di un compromesso non pulito quanto al
destino dei giovani, ma che poi vengono a
parlare di empirismo e di pragmatismo. Empi-
rismo sulla pelle di chi ? Tentativi, esperimen-
ti, sulla pelle di chi ? Sulla pelle dei giovani,
sulla pelle delle generazioni che si accingono
a frequentare questa universita cosiddeita ri-
formata.

Analizziamo allora ancora meglio questo
singolare atteggiamento della democrazia cri-
stiana. Se la democrazia cristiana dichiara:
noi siamo contrari al mantenimento del va-
lore legale dei titoli di studio, non soltanto
perché i titoli di studio oggi sono dequalifi-
catl in una universitd che non funziona a que-
sto fine, ma anche perché la nostra concezione
dell’universitd autonoma, dell’universitd li-
bera, di una universita che non sia soggetta
allo Stato neppure quanto agli indirizzi di ca-
rattere generale (riprenderemo in seguito
questo argomento) neppure come orientamen-
to, neppure come controllo, ci porta ad una
universitd che non conceda titoli di studio
validi secondo la legge dello Stato; se la de-
mocrazia cristiana dice questo, se essa sl
orienta e cerca di orientarci lungo una sua
rispettabilissima tradizione e direttiva, alla
quale noi siamo contrari ma che riteniamo
faccia parte della piti nobile tradizione ita-
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liana, se & vero, com’é vero, che siamo qui
chiamati ciascuno a rispecchiare una compo-
nente di quella che &, nel suo complesso, la
tradizione culturale italiana, allora potrei es-
sere d’accordo.

Ma quando la democrazia cristiana e¢i vie-
ne a dire, primo, di essere nel suo intimo con-
traria al valore legale dei titoli di studio; se-
condo, di aver accettato un compromesso per
motivi politici con il partito socialista a que-
sto riguardo; terzo, di tenere in serbo perd
il proprio punto di vista, e di sperare di farlo
prevalere tra qualche anno nell’interesse dei
giovani (e quindi questa legge, cosi com’é
ora, & contro 'interesse dei giovani, onorevole
Elkan !); quando la democrazia cristiana ar-
riva a dire — ripeto e insisto — che, nell’inte-
resse dei giovani, tra qualche anno si fard
pulizia, e quando, per giustificare tutto cio,
la demoecrazia cristiana parla di un atteggia-
mento empirico, allora la mia indignazione
non si ferma qui, perché diventera l’'indigna-
zione di generazioni intere di ragazzi e di
docenti ai quali si prospettano tesi di questo
genere; la mia indignazione é pienamente fon-
data, anche se viene espressa — lo ripeto ed
insisto — in termini che, nelle mie intenzioni
per lo meno, sono impersonali, garbati, cor-
tesi e corretti.

A questo punto mi corre ’obbligo di chia-
rire il nostro atteggiamento a proposito di que-
sto fondamentale problema; e poiché ho dato
atto ai colleghi di parte liberale della corret-
tezza del loro atteggiamento, devo precisare
che il loro atteggiameno & corretto, che & pie-
namente giustificato dalle condizioni nelle
“quali la scuola italiana, e 'universitd in par-
ticolare, vivono in questo momento, ma che
— pur non arrischiandomi assolutamente a vo-
ler interpretare una tradizione della quale 1
liberali sono i gelosi custodi e gli interpreti -
mi stupisco un poco, ecco, mi stupisco un
poco, se guardo ai lineamenti di fondo del loro
atteggiamento e di quello di tutti coloro che
vogliono negare il valore legale dei titoli di
studio universitari, mi stupisco un poco che
proprio da parte liberale provenga una simile
richiesta. Se la vostra richiesta, colleghi libe-
rali, si riferisce all’attualitad della situazione
universitaria italiana, avete ragione; se essa
si riferisce al contesto di questa legge, cosi
com’é stata sciaguratamente preparata, potete
avere senz’altro ragione; ma se si riferisce alle
tradizioni liberali quali le ho studiate sui ban-
chi della scuola, ed anche dell’universita, al-
lora mi sembra che abbiate un po’ meno ra-
gione, e cioé mi sembra che dovreste conve-
nire con noi circa una considerazione obiettiva

ed onesta: cosa accadrebbe il giorno in cui
si sanzionasse per legge I’abolizione del valore
legale dei titoli di studio universitari ? Uno tra
voi lo ha nobilmente detto, in uno dei tanti
interventi che avete svolto; uno tra voi ha
detto che 'universita italiana salirebbe ad al-
tissimo livello scientifico, perché se scienza &
cultura, se scienza e cultura sono umanesimo,
allora avremmo una universitd umanistica
davvero, nel senso piu alto del termine, con il
massimo disinteresse da parte dei docenti, con
il massimo disinteresse da parte dei discenti.
Atlenzione, pero, perché la parola « disinte-
resse » pud essere interpretata in due sensi,
pud avere due significati: si pud essere «di-
sinteressati » nei confronti del pragmatismao di
tutti i giorni in quanto si abbiano interessi
piu alti, pit vasti, interessi universali; ma si
puod essere « diginteressati » in quanio privi
di interesse. Non vi sembra, onorevoli colle-
ghi di parte liberale e onorevoli colleghi di
tutte le parti politiche che possono sostenere
o aver sostenuto la tesi dell’abolizione del va-
lore legale del titolo di studio universitario,
non vi sembra che una universitd di tal ge-
nere sarebbe talmente disinteressata da non
interessare piu alcuno ?

COTTONE. Questo & un puro sofisma. Ella
é troppo intelligente per non sapere che questo
& un classico sofisma da manuale.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Non
¢ un sofisma, & una domanda che pongo.

L’altra ¢ una domanda che io pongo alla
vostra coscienza ed alla vostra intelligenza,
perché mi sono sforzato di porla alla mia co-
scienza, e mi & accaduto di dare una risposta
contraria a quella che avete dato voi. Penso
non e¢i sia nulla di male. Ecco, io mi sono
posto questo quesito, ed ho risposio a me
stesso — e continuo a rispondere a me stesso —
che uno tra i problemi che stiamo affrontando
essendo quello (e a questo proposito siamo
tutti d’accordo, ritengo) di una ripresa di con-
tatto fra scuola (e, in particolare, universita)
e societd; essendo il massimo dei problemi che
¢i siamo proposti quello di reinserire I’univer-
sitd nella societd, di farne ’espressione mi-
gliore e piu alta, il vertice morale e culturale,
affinché i contenuti della societd — come di-
rebbe il nostro De Sanctis — si calino nella
universitd e quest’ultima si cali, a sua volta,
nella societda; essendo questo il problema, a
mio avviso (ed esprimo un parere in piena
coscienza, e davvero disinteressato — spero me
ne diate atto — perché non ci sono, in questo
caso, manovre politiche di aleun genere), una
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universitd che non concedesse titoli di studio
validi per entrare nella societd, per esercilare
nobilmente la professione e per esercitare no-
bilmente quella che & la grande arte del ri-
cercalore, che deve essere inserito nella so-
cietd, una universitd siffatta finirebbe per non
interessare piu alcuno nella societd attuale,
non essendo possibile né pensabile fare un
salto all’indietro di secoli e secoli, per tornare
a quelle che erano universitd inserite in di-
versi tipi di societa, non paragonabili — sia le
universitd sia le societd — con quelle attuali.

GIOMO, Relatore di minoranza. Se ’ono-
revole Almirante me lo permette, dird che,
nella vita recente del partito liberale, abbia-
mo 'esempio di due uomini politici che hanno
onorato il nostro partito nel campo della
scienza senza avere un titolo di studio: Bene-
detto Croce non & mai stato laurealo in filo-
sofia ed Epicarmo Corbino non & mai stato
laureato in economia. Benedetto Croce & stato
uno dei pit grand:i filosofi italiani ed Epi-
carmo Corbino & stato professore di scienza
delle finanze.

FODERARO. Ma quanti Benedetto Croce
ed Epicarmo Corbino abbiamo in Italia ?

ALMIRANTE, Relatore di wminoranza.
Onorevole Giomo, io ne aggiungerd un terzo,
di cui ho appreso la vicenda scolastica proprio
durante l’intervento dell’onorevole Bignardi
nel corso della discussione sulle linee gene-
rali. Guglielmo Marconi fu cacciato da scuola,
e non si laured; ma penso che, pur non fa-
cendo egli parte della tradizione liberale,
avendo fatto parte dell’accademia creata in
tempo fascista, lo onoriamo tutti come un
grande scienziato. Perd questi esempi non
solo non confortano la vostra tesi, ma proprio
per il fatto di essere citati come eccezioni,
come cime svettanti (di questi grandissimi
nomi non se ne possono citare molti altri),
stanno a dimostrare che la vostra tesi non &
attuale. Inoltre, non vogliamo marciare verso
il collettivismo (almeno noi, nonché una larga
parte dei colleghi presenti in quest’aula), ver-
80 una cultura o una civilta collettivizzata;
ma non possiamo nascondere a noi stessi che
quando da altre parti ci si richiama all’impor-
tanza del lavoro e della ricerca di équipe, spe-
cie per quanto attiene alle facolta scientifiche
o ai dipartimenti scientifici, c¢i si richiama a
un fatto di grande importanza. Come potete
immaginare che si giunga a creare delle équi-
pes di ricercatori e di scienziati, o anche che

si riesca a creare quell’hAumus umanistico e
culturale dal quale possano poi svettare le
grandi eccezioni, in una universitd che sia
dequalificata attraverso I’ammissione del prin-
cipio che il suo titolo di studio non ha piu
valore legale e non serve ad immettere i gio-
vani nelle professioni e nelle arti ?

Non vi & bisogno di dilungarsi oltre, perché
nel dibattito il nostro atteggiamento a questo
riguardo & gid apparso chiaro. Ho preso atto
dell’atteggiamento diverso che & stato assunto
da altre parti, mi pare, onestamente e chiara-
mente. Mi duole non poter prendere atto di
un atteggiamento serio e responsabile da parte
del gruppo su cui gravano le maggiori respon-
sabilitd, ossia quello della democrazia eri-
stiana.

Per continuare con la democrazia cristiana
(ciod, con la parte ufficiale di essa), debbo tor-
nare per un momento sull’importante discorso
pronunciato dall’onorevole Spitella, perché ho
I’impressione che egli sia stato il solo fra i
parlamentari della democrazia cristiana a ten-
tare di interpretare addirittura ideologica-
mente ’atteggiamento tenuto dalla democrazia
cristiana a proposito di quesli argomenti.
Sono molto lieto che I’onorevole Spitella sia
qui presente e possa constatare che ho sot-
t’occhio il suo testo gia citato, che mi ha molto
interessato. Egli dice: « Ecco gli elementi per
cui 'universitd proposta in questa riforma si
contrappone a quella ottocentesca e si ricon-
duce, per certi aspetti, alle libere universita
medioevali: 1’autonomia e liniziativa delle
universitates... 1’assenza di un corpo docente
che riceva quasi una consacrazione statale e
sia 1’espressione tendenzialmente etica dello
Stato... la presenza, invece, di una pluralita
di docenti che — nella libera esplicazione della
loro opera di scienziati e di maestri — realiz-
zino una pluralitd di interpretazione e pro-
pongano una molteplicitd di soluzioni, che &
caratteristica essenziale della cultura contem-
poranea ». Aggiunge poi che vi & una intima
connessione tra le considerazioni espresse sul
nuovo rapporto tra Stato e universitd e quelle
espresse sull’analogia con le istituzioni me-
dioevali, e che «tale connessione ¢ rappre-
sentata dalla crisi dello statalismo, totalitario
anche quando si professa liberale ». Questa
& una affermazione veramente interessante
per noi. E l'onorevole Spitella prosegue:
« ... dal ritorno ad una concezione dello Stato
come organizzazione di garanzia, dal ritorno
ad una cultura non esclusivistica e dogmali-
camente illuministica, ma aperta ad una plu-
ralitd di interpretazioni, tra le quali quella
religiosa ha un suo ruolo preciso e fecondo ».
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Come cattolico io la ringrazio, onorevole
Spitella, per il posto conferito alla interpre-
tazione religiosa e al ruolo dell’interpretazio-
ne religiosa, come cittadino italiano e come
modestissimo — dopo tutti — cultore di questi
gravi problemi, io chiedo (non perchg ella
debba avere la bontd di rispondere, chiedo
come al solito alla mia coscienza cercando
di trovare la risposta) se la sua polemica
contro I’Ottocento e contro lo statalismo e il
richiamo veramente nostalgico (nostalgie con-
sentite, ma un poco lontane) alle univer-
sitd del medioevo, non nascondano per av-
ventura la ripresa di una polemica clericale
svoltasi durante tutto I’Ottocento e anche nel

corso del Novecento e di cui si avverte in

questo caso una certa ripresa, che non ci fa
piacere, non contro lo statalismo, ma contro
lo Stato.

Onorevole Spitella, sul fatto che nell’uni-
versitd debba esservi una pluralitd o un plu-
ralismo di insegnamenti e quindi anche di
dottrine liberamente espresse, nulla quaestio.
Nessuno, da nessuna parte politica pit o
meno sinceramente (non voglio indagare sulle
intenzioni), ma nessuno in questo momento,
in questo Parlamento, dalla destra fino alla
estrema sinistra desidera una universitd di
Stato. Mi permetto di ricordarlo perché lo
hanno ricordato tutti coloro che sono interve-
nuti con una certa profonditd di pensiero in
questo dibattito; quando mi riferisco alla
autonomia universitaria posso risalire tran-
quillamente, come ella sa, al 1923 e quindi
sono perfettamente in regola. Nessuno tra noi
desidera, postula, vuole o dice di volere una
universitd di Stato. Ma tra il non volere una
university di Stato e D’escludere ogni respon-
sabilitd dello Stato come promotore di cul-
tura, come garante di promozione culturale,
¢’é una certa differenza. ’

SPITELLA. Ho parlato di Stato organiz-
zatore di garanzia.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Si,
di Stato organizzatore di garanzia. Voi siete
veramente bravi, debbo riconoscerlo: quan-
do volete trovare il modo per eludere con una
formula cid che volete eludere senza assu-
merne la responsabilitd, voi siete bravissimi.
Mi rendo conto che volendo lei accusare per-
fino i liberali di essere totalitari quando par-
lano dello Staio, lei non poteva parlare di
Stato garantista perché sarebbe incorso in
una tipica formula della tradizione liberale.
Ed ancora lei ha detto « Stato organizzatore
di garanzia ».

Onorevole. Spitella, se lo Stato « organiz-
zatore di garanzia » & lo Stato che secondo
voi si esprime attraverso una legislazione di
questo genere, cioé attraverso una legge, come
lo stesso relatore di maggioranza ha avver-
tito, che ¢ piu un regolamento che una leg-
ge; se lo Stato « organizzatore di garanzia »
dovesse in prospettiva stralciare con un’altra
legge il valore legale del titolo di studio uni-
versitario; se lo Stato « organizzatore di ga-
ranzia » dovesse poi far consistere I’organiz-
zazione della garanzia nella mancanza di
ogni garanzia; se ’articolazione dovesse di-
ventare disordine, come & gid; se il plura-
lismo dovesse diventare disarticolazione, come
¢ giad, allora non avrei torto nel ritenere per
vero quello che mi & sembrato, quello che ho
sospettato, onorevole Spitella (e se ella me
lo smentisce, ne sono ben lieto), e cioé che la
sua polemica o addirittura la vostra polemi-
ca di partito non sia contro lo statalismo, ma
sia contro lo Stato. Ora, legiferare in merito
ad una riforma universitaria fuori dello Stato
o contro lo Stato sarebbe un pericoloso er-
rore, qualunque sia la dottrina, come sarebbe
un errore dalla quale si traggono le mosse,
ritenere di poter tornare dalla universitd
tipo Ottocento, quella gloriosa universita che
ci ha falti italiani, onorevole Spitella {mi
permetterd di ricordarlo piut avanti; non &
retorica, mi sia consentito: I'universitad di
Francesco De Sanctis c¢i ha fatti veramente
italiand)...

SPITELLA. L’ho riconosciuto anch’io.

ALMIRANTE, Relatore di minorenza.
il voler pensare di passar sopra all’univer-
sitd dell’Ottocento per ritornare alle univer-
sttates medioevali, nelle quali c’era il plu-
ralismo, d’accordo, ma c’era una unitd di
ispirazione, onorevole Spitella, che ha fafto
gloriosa, che ha fatto una la nostra civilta !
Cid che, attraverso le universitd, ha fatto una
la nostra nazione nell’Ottocento, ha fatto una
la nostra civiltd ai tempi di Dante. Mi pare
che questa forza unitaria dell’universita, for-
za unitaria addirittura spirituale e civile nel
medioevo, forza unitaria nazionale e ancora
civile nell’Ottocento, debba essere avvicinata.
La vostra, la nostra ambizione comune 1non
dovrebbe essere quella di passar sopra alla
gloriosa universitd dell’Ottocento per ritor-
nare — ritorno impossibile — ai modelli de!
I’universita medioevale; la nostra ambizione
dovrebhe essere quella di riannodare la uni-
versita del Novecento, la wuniversitd degli
anni '70, alla universitd dell’Ottocento e a
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quella medioevale, per rifare una [I’ltalia
nella civiltd in un momento di pericolosa
crisi delle giovani generazioni. Se non siamo
d’accordo su questo, allora manca a questa
riforma ogni ispirazione morale, che & pro-
prio 'appunto pitt pesante che a questa ri-
forma ci permettiamo di fare.

E adesso mi debbo occupare - e, per ve-
ritd, confesso, senza offesa per alcuno, me ne
occupo un po’ piu volentieri — dei ~olleghi
della democrazia cristiana che sono interve-
nutli in opposizione a questo disegno di legge.
Io sono certo che 'onorevole ministro rispon-
derd agli eminenti colleghi della democrazia
cristiana che hanno pronunziato discorsi di
garbata, di correttissima, ma di vera e pro-
pria opposizione a questo disegno di legge. Io
non penso di avere il compito di replicare;
penso di avere, modestamenie, come relatore
di minoranza, il compito e anche lopportu-
nita di rilevare cid che & stato detto, e che non
deve andar perduto, nel quadro di questa di-
seussione, almeno per quanto concerne la no-
stra doverosa attenzione. Il discorso ~he, sen-
za fare torto agli altri, mi & apparso piu si-
gnificativo tra i discorsi di opposizione che
sono statl pronunciati in quest’aula, lo ha pro-
nunciato senza dubbio 'onorevole Gui. Lo ha
pronunciato ’onorevole Gui, anche per la sua
qualitd di ex ministro della pubblica istru-
zione; e anche per la sua qualitd di ex mini-
stro della pubblica istruzione, ahimé, boc-
ciato dal Parlamento o dai partiti o dal suo
stesso partito nel tentativo, anni or sono, di
dar vita a una riforma universitaria. Ci voleva
del coraggio politico da parte dell’onorevole
Gui per intervenire in questo dibattito. Abbia-
mo notato, direi anche fisicamente, la difficol-
ta nella quale egli si trovava, la nobilta e la
correttezza con cui egli si & comportato nei
confronti di un ministro che gli & succeduto
nel tempo e che sembra possa avere miglior
fortuna nei confronti di un disegno di legge
di riforma universitaria.

I1 discorso dell’onorevole Gui potrebbe es-
sere definito correttamente il discorso delie
contraddizioni. Non il discorso delle contrad-
dizioni dell’onorevole Gui, ma il discorso del-
le contraddizioni che il discorso dell’onorevole
Gui ha fatto scoppiare all’interno del disegno
di legge sulla riforma universitaria poriato
avanti dall’onorevole Misasi. Io ho preso nota,
spero diligente, delle contraddizioni che I’cno-
revole Gui ha rilevato in questo disegno di
legge; non tanto nelle singole norme del dise-
gno di legge, quanto nello spirito informatore
del disegno di legge. Mi sembra che 1’onore-
vole Gui abbia messo in luce almeno sei con-

traddizioni, la contraddizione tra auionomia
universitaria e statalismo, la contraddizione
ira titolo di studio di Stato e liberta dei piani
di studio, la contraddizione tra liberalizzazio-
ne dell’accesso alla universitd e titolo univer-
sitario di Stato, la contraddizione tra regio-
nalismo, nella funzione che gli si vorrebbe
dare, e funzione dello Stato, la contraddizio-
ne tra le vecchie e le nuove baronie — o per
dir meglio I'inserirsi delle nuove baronie sulle
vecchie, che dovrebbero essere tolte di mezzo
—~ e la contraddizione tra un vero progresso
sociale ed un fittizio progresso sociale. Mi per-
metterd di fare qualche rapida citazione per
mettere in rilievo quale sia 1’importanza di
queste contraddizioni rilevate dall’onorevole
Gui, e per pregare cortesemente 1’onorevole
ministro di aiutarci a sciogliere questi nodi.

La prima e forse piQi grave contraddizione,
¢ stata rilevata — come dicevo prima - tra
autonomia universitaria e statalismo; ha detto
I’onorevole Gui il 21 ottobre in quest’aula
(cito sempre dal resoconto stenografico imme-
diato): « Avremo quindi universitd autonome
dallo Stato..., i cui poteri effettivi perd distri-
buiranno 1 titoli di Stato ». E ha aggiunto
I’onorevole Gui: « In conelusione, a me pare
che il disegno di legge rimanga in bilico, in
qualche modo contraddittoriamente: adotia
entrambe le logiche, sia pure con la prevalen-
za di quella dell’autonomia... ».

A noi sembra che sia proprio cosl, onore-
vole Misasi. Ella sa quello che & risultato dal
divertente calcolo attribuito al calcolatore elet-
tronico di Pisa; il calcolatore — non so come
vengano fatte simili operazioni, ma il Presi-
dente Pertini ce lo dird il giorno in cui ci
spiegherd come funzionano quei tabelloni chz
sono appesi alle pareti — ha effettuato un’ope-
razione in bhase alla quale & risultato che le
attribuzioni del Ministero della pubblica istru-
zione emergenti da questo disegno di legge
sono assai pilt numerose (non voglio dire pinu
importanti, perché sin qui forse neppure un
calcolatore elettronico puo arrivare) di quanto
non siano state in precedenza, in base a tutta
la legislazione del passato, non esclusa quella
del tempo fascista. E uno strano andare innan-
zi, verso l'autonomia, quello che consiste nel-
I’accentuare la dipendenza delle universitd au-
tonome dallo Stato. Qualcuno fra gli interve-
nuti, mi pare ’onorevole Lucifredi (e mi per-
doni, onorevole Lucifredi, se sbaglio nella ci-
tazione), ha detto che & sommamente diver-
tente la norma inserita in questa legge, in base
alla quale non soltanto le universitd autono-
me, che per comoditd possiamo chiamare sta-
tali. dipendono dallo Siato attraverso tutta
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una serie articolata di disposizioni, ma le uni-
versitd libere possono essere costituite soltan-
to mediante autorizzazione, con timbri e carta
da bollo dello Stato. Questa — & vero, onors-
vole Lucifredi — & una delle cose pilt amene
che mettono in luce - e ha ragione l’onore-
vole Gui - la contraddizione di fondo che per-
vade tutto questo disegno di legge. Con cid
non voglio dire che la nostra parte politica sia
piu favorevole ad una autonomia piu spinta,
o che sia favorevole ad uno statalismo piu
accentuato; intendo dire che voi non sapele
quello che volete, e che volete tutto perché la
legge & nala — come tulte le leggi che nascono
in questo clima ed in questo sistema — da una
serie di compromessi. E finché i compromessi
si verificano in materia politica, o per altro
tipo ed ordine di riforme, che attengono alla
economia, non dird pazienza, dird male, ma
si tratta comunque di problemi solubili in un
divenire forse non remoto; ma quando i com-
promessi attengono alla materia dello spirito,
della cultura, allora penso che i compromessi
siano indecorosi. Cosi ’onorevole Gui ha ri-
levato I'antinomia tra il titolo di Stato e ’in-
discriminata libertd dei piani di studio. Come
pud lo Stato mettere il proprio sigillo, un si-
gillo indiscriminato, quando é indiscriminata
la libertd dei piani di studio ? Come pud es-
sere eguale nella sua validitd (ed eguale di-
venta per legge) un titolo di studio conferito
allo studente tale o allo studente talaliro,
quando si sappia che lo studente tale, attra-
verso la indiscriminata libertd dei piani di
studio, ha facoltd di conseguire quello stesso
titolo, quello stesso pezzo di carta, con uno
sforzo infinitamente inferiore e quindi con un
sapere conseguito infinitamente inferiore e

pit fragile di quello conseguito dal collega -

che ha scelto piani di studio di ben diversa
mole ? Anche qui mi sembra che la contraddi-
zione rilevata dall’onorevole Gui esista vera-
mente.

E la contraddizione fra liberalizzazione
degli accessi all’universita e titolo di studio
statale ? Dice 'onorevole Gui: « Cosi, anche la
liberalizzazione assoluta delle provenienze per
I’accesso all’universita, se da un lato ha rap-
presentato un elemento certamente democra-
tico, una spinta in senso popolare per I’accesso
agli studi universitari..., dall’altro non & stata
coerente con la logica profonda delle nostre
istituzioni universitarie. Anzi & stato un ele-
mento di contraddizione... ».

E le regioni? Dice I'onorevole Gui {e lo
dice I’onorevole Gui regionalista; se lo dicessi
i0, solleverei scandalo. Io ricordo che, quando
discutemmo delle regioni, 1’onorevole Gui non

dico che fu uno fra i piu accaniti, ma comun-
que fra i pil convinti — penso di esprimer-
mi correttamente — sostenitori del regiona-
lismo): « Abbiamo introdotto le regioni; ab-
biamo decentrato alcuni poteri dello Stato alle
comunity regionali. Ma nessuno di noi si &
sognato di decentrare alle regioni dei poteri
grazie ai quali, legiferando, esse possono emet-
tere leggi valide su tutto il territorio nazionale.
Le regioni promuovono leggi valide per le re-
gioni stesse; cosi ogni universitd dovrebbe
emettere titoli di studio validi per quella uni-
versitd ». E se per avventura, come molti col-
leghi hanno proposto, soprattutto da sinistra,
i poteri delle regioni dovessero essere estesi
all’ambito universitario, si dovrebbe stare bene
attenti affinché le regioni non emettano norme
universitarie valide da quella universitd per
tutto il territorio nazionale, in quanto il deten-
tore di un titolo di studio rilasciato da una
qualsivoglia universitd, sulla base di norme
diverse da quelle valide per le altre univer-
sitd, sarebbe portatore di diritti validi in tutto
il territorio nazionale. Anche questa ¢i sem-
bra una pesante contraddizione.

Quanto alle baronie, anche qui per non es-
sere sospetto io leggo quanto ha detto 1’ono-
revole Gui: « ... in certo modo, con esso » (cioe
con questo disegno di legge) « tutte le compo-
nenti universitarie diventano * baroni ", per-
ché tutti esercitano un potere statuale senza
controlli e senza risponderne ad alcuno. Si
tratta, quindi, di una forma di irresponsabi-
litd cui vengono spinti gli organi universitari,
con la conservazione di tale contraddizione ».
Singolare: un disegno di legge anti-baronie
il quale si conclude con la promozione, con la
estensione, direi con la collettivizzazione delle
baronie. B un pesante giudizio che noi ritenia-
mo di condividere e siamo sicuri che I’onore-
vole ministro vorrd dare dei cortesi chiari-
menti al riguardo.

Ma di tutte le osservazioni fatte dall’onore-
vole Gui, quella che pit mi ha colpito & I'ul-
tima, quando egli dice: «...io penso anche
alla delusione dei figli dei poveri, finalmente
pervenuti faticosamente al traguardo univer-
sitario, che poi si ritroveranno nelle mani un
titolo con un valore sostanzialmente limitatis-
simo ». Siccome questa riforma, onorevole
Misasi, & una riforma altamente sociale, per-
ché liberalizza I’accesso all’universitd, perché
democratizza 1’organizzazione dell’universitd,
perché non & una riforma classista in senso di
destra, perché & una riforma che vuole con-
sentire ai figli degli operai e dei contadini —
hanno detto i colleghi dell’estrema sinistra —
di godere degli stesst diritti di tutti gli altri
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giovani, ecco, io insieme con 1’onorevole Gui
penso al destino dei figli dei poveri i quali
faranno tanta fatica per accedere all’universi-
ta, si vedranno schiuse le porte del paradiso
e, invece di salire su nei cieli, si troveranno
nemmeno all’inferno, ma nel preinferno, tra
gli ignavi, senza infamia e senza lode, perché
voti di lode non ce ne saranno davvero e voti
di infamia non ce ne potranno essere, e gire-
ranno, proprio come gli ignavi danteschi, die-
tro ad uno straccio, che naturalmente sara uno
straceio rosso, come tutti gli stracei dei quali
& infetta 1'atiuale societa culturale italiana.

Io penso che sul diseorso pronunciato dal-
I’onorevole Gui valesse la pena di soffermar-
si, come vale la pena di soffermarsi sul di-
scorso pronunciato dall’onorevole Lucifredi.
E, come ho definito il discorso dell’onorevo-
le Gui il discorso che ha faito scoppiare le
contraddizioni di questa legge, mi permetto,
correttamente, di definire il discorso dello
onorevole Laucifredi come il discorso della
moralitd del docente. Io ho sentito nelle pa-
role dell’onorevole Lucifredi 1’accoramento
non soltanto, anzi non tanto, del collega da
tanti anni parlamentare, quanto del docente,
anche e soprattutio perché I’onorevole Luci-
fredi ha dichiarato — e io spero che non lo
mantenga - che questa & I'ultima legislatura
alla quale avrebbe partecipato. Infatti, poiché
si pone la incompatibilitd fra docente uni-
versitario e parlamentare, preferisce lasciare
le aule parlamentari e dedicarsi per sempre
all’insegnamento. Questa dichiarazione — se
I’onorevole Lucifredi me lo consente — da av-
versario politico, mi ha commosso, quanto
la dichiarazione dell’onorevole Gui a propo-
sito dei figli dei poveri. Ecco, da un lato,
gquesta riforma universitaria vista nei suoi
effetti di base, dall’altro, questa riforma
universitaria vista nei suoi effetti di vertice.
Da un lato, i ragazzi dei poveri che otterran-
no dei pezzi di carta che ne faranno degli
spostati e, dall’altro, i docenti illustri, soprat-
tutto, ma a parte questo i docenti coseienzio-
si — che hanno dedicato alla universitd, alla
cattedra e all’insegnamento tutta la loro vita
- che si sentono dire da un complesso di par-
lamentari — cui la cultura di solito non arri-
de - che, siccome sono uomini di cultura,
siccome sono docenti, siccome credono nella
universitd, siccome hanno vissuto nell’uni-
versitd, siccome hanno vinto i loro concorsi,
siccome sono stati apprezzati dagli alunni,
siccome non sono stati contestati e gli alunni
non sono capaci neppure ora di contestarli,
li contesta un Parlamento al quale si accede
anche se analfabeti, perché la prova di alfa-

"~ segnante di liceo:

betismo non esiste (Applausi a destra), un
Parlamento nel quale non si parla, ma si leg-
ge e, molto spesso, si leggono discorsi scritti
da altri. Questo Parlamento si arroga il di-
ritto, onorevole ministro, di cacciare, di eli-
minare i docenti per incompatibilitd o, per
lo meno, di metterli in condizioni di effet-
tuare una dolorosa scelta come é il caso del-
I’onorevole Lucifredi. Io non sono docente
universilario; sono stato un modestissimo in-
quindi, non parlo certa-
mente per me. Dunque, un Parlamento che
essendo cosi fiorito di cultura e di persona-
litd culturali e di grandi docenti si permette
di eliminare con un tratto di penna di un
ministro o di una coalizione di Governo, per
dare ascolto a qualche partito estremista in
senso di sinistra, quel tanto o quel poco di
cultura che vi aleggiava e che ci rendeva sop-
portabili talune interminabili sedute parla-
mentari.

Ecco, io ho apprezzato in questo senso il
discorso che ha pronunziato I’onorevole Lu-
cifredi, e mi ha ancor pit impressionato il
fatto che il collega abbia dichiarato di par-
lare non soltanto come docente, ma anche
come rettore. T unico che noi abbiamo ’ono-
re, per adesso, finché non lo cacceremo, di
avere in quest’aula. L’onorevole Lucifredi ha
citato le deliberazioni o per dir meglio le rac-
comandazione della conferenza nazionale dei
rettori, unanime nel sostenere determinate
tesi di critica di fondo nei confronti di questa
riforma; tesi, per altro, che, provenendo dai
rettori, non meritavano - almeno cosi sembra
— di essere ascoltate. Si ha, cioé, nei confronti
dei docenti, e dei retiori in particolare, an-
cora meno rispetto di quello che hanno taluni
studenti contestatori nei confronti dei loro do-
centi. Non sono stati neppure contestati: non
li ascoltano, non rispondono loro. Non cre-
do che esista agli atti del Ministero della

pubblica istruzione una risposta ufficiale alle

raccomandazioni della conferenza dei rettori.

MISASI, Ministro della pubblica istru-
zione. (¢ stata la presenza assidua del mini-
stro alla conferenza dei rettori.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Ma
la presenza & una risposta ufficiale ?

MISASI, Ministro della pubblica istru-
zione. La presenza e la partecipazione.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Ma
i rettori hanno parlato prima, nel corso della
lunga elaborazione di questo disegno di legge.
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I rettori, il Consiglio superiore della pubblica
istruzione, l’organizzazione nazionale degli
insegnanti universitari di ruoclo, singoli inse-
gnanti di ruolo, ai quali mi sono permesso
di richiedere 'onore di poter parlare per es-
sere informato circa questo provvedimento, si
sono rivolti all’attenzione dell’onorevole mi-
nistro della pubblica istruzione per avere una
risposta. Credo che nessuno di loro 1’abbia
avula.

Certo, onorevole ministroa, ella rispondera
in questa sede, ne sono pienamente convinto,
perché ella si assume le sue responsabilila.
Ma se questo Parlamento dovesse davvero es-
sere un organo di partecipazione, almeno a
livello culturale, penso che ella avrebbe man-
cato al suoi doveri non consentendo ai com-
petenti di partecipare alla elaborazione di
questo cosl 'mportante disegno di legge.

Abbiamo ascoltato un importante discorso
di opposizione da parte dell’onorevole Riccio
il quale si & lanciato — sono parole sue che
io non mi permetterei di usare — contro la po-
sizione « ipocrita e demagogica » di coloro che
hanno formulato, presentato e sostenuto que-
sto disegno di legge. Ipocrita e demagogica
sono due aggettivi, uno solo dei quali baste-
rebbe a sotterrare un ministro e un intero
Governo, quando sono pronunciati da un do-
cente in quest’aula senza, mi sembra, un con-
traddittorio adeguato.

Infine abbiamo ascoltato con interesse il
discorso di pesante opposizione formulato,
sempre per quanto riguarda il gruppo della
democrazia, cristiana, dall’onorevole Greggi,
il quale ha dichiarato che questa riforma
« istituzionalizza il caos o il rischio del caos »,
e addirittura che questa riforma « introduce
1 soviet » nell’universita.

Avendo cosl cercato di interpretare le tesi
dei non molti colleghi della democrazia cri-
stiana che si sono espressi in favore di questa
riforma e avendo messo in luce le tesi, gli
addebiti, le accuse, le critiche dei colleghi del-
la democrazia cristiana che si sone pronun-
zlall contro questa riforma, credo di avere
adempiuto al mio ufficio di relatore di mino-
ranza e di avere anche rilevato con obietti-
vitd che si tratta di un disegno di legge lar-
gamente non condiviso da coloro che avreb-
bero dovulo, invece, in quest’aula, se ne fos-
sero stati convinti, sostenerlo.

Comunque mi permetto di non dire - e lo
faccio in assenza dell’onorevole Andreotii,
per non comprometterlo, perché se arrivasse
I’onorevole Andreotti non lo comprometterei
con un mio riconoscimento (i riconoscimenti
ce li possiamo scambiare soltanto alla televi-

sione, con l’onorevole Andreotti, non certa-
mente, da qualche tempo a questa parte, nel-
le aule parlamentari) — che il gruppo della
democrazia cristiana si & impegnato massic-
ciamente in questo dibattito, distinguendost,
come dicevo all’inizio, dal resto della quasi
silenziosa maggioranza: socialisti, repubbli-
cani e socialdemocratici, i quali nel loro in-
sieme hanno ritenuto di condividere la tesi
sostenuta con maggiore impegno e con mag-
giore serietd dal gruppo comunista, secondo
la quale la legge « non va, ma bisogna far
presto ». I comunisti, per lo meno, dicono che
la legge non va ma bisogna far presto: i so-
cialdemocratici, i repubblicani e i socialisti
dicono che la legge va benino (secondo i so-
cialisti), va malino (secondo i socialdemocra-
tici), va maluecio o quasi, o decisamente male
(secondo 1 repubblicani), ma bisogna far
presto.

Sicché, signor ministro, io non sono nella
condizione di spiegare a me stesso, e tanto
meno a lei, che certamente li conosce e ce 1i
dira, i motivi per i quali il parere dei repub-
blicani & un parere con riserve, quello dei so-
cialdemocratici & un parere con forti riserve
e quello dei socialisti & talmente riservato che
nessuno se ne € reso conto.

Per i repubblicani I’onorevole Biasini, che
pure ¢ un docente, ha dichiarato: « Noi non
riteniamo che questo progetto risponda total-
mente . alle esigenze storiche del momento.
Noi dobbiamo riconoscere certi limiti che si
rinvengono nel provvedimento ». Poi ha con-
tinuato affermando che il provvedimento &
urgente. Sicché noi siamo digiuni delle moti-
vazioni storiche del partite repubblicano sto-
rico, non conosciamo i limiti ai quali I’onore-
vole Biasini ha alluso e non sappiamo perché
questo progetto secondo i repubblicani non
risponda totalmente alle esigenze del mo-
mento.

Per i socialdemocratici hanno parlato
I’onorevole Ceccherini e I'onorevole Reggiani.
L’onorevole Ceccherini, che non mi sembra
sia un docente, ma credo fosse soltanto un
« gufino » un universitario dei tempi dei
GUF (Interruzione del Relatore di mh'nomnzq
Nicosia), ha dichiarato: «I socialdemaocratici
si rendono conto che la riforma universitaria,
gosi come oggi ci viene presentata dopo l’ap-'
provazione del Senato e con gli emendamenti
proposti in Commissione alla Gamera, non &
il punto di arrivo che essi si erano preﬁssy».
Quindi, non & un punto di arrivo, non sappia-
mo se sia un punto di partenza, non sapplamo
quale distanza ci sia dalla partenza o dall’ar-
rivo; sappiamo soltanto che l’onorevole Cec-
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cherini fa parte anche lui della maggioranza
quasi silenziosa; votera, credo, in favore di
questo disegno di legge perché fa parte dei
partiti di governo, ma si riserva un giudizio
quando saremo piu in 1a.

Non mi sembra nel complesso che 1’atteg-
giamento politico della maggioranza, onore-
vole ministro, sia tale da confortarla per il
discorso che ella dovra pronunziare in sede
di replica.

E adesso passo rapidamente alle posizioni
che sono state assunte dalle due opposizioni
collaborative o quasi collaborative che si sono
ormai delineate in quest’aula: 1’opposizione
collaborativa comunista e 1’opposizione quast
collaborativa liberale, I colleghi liberali sono
usciti quasi tutti, ma non si offenderanno per
questo mio giudizio, perché esso emerge, ono-
revole Misasi, nella sua obiettivita dagli elogi
che 1 colleghi del partito liberale si sono pre-
murati di conferire alla sua persona. lo cre-
devo che la sua corrente politica fosse molto
lontana dalle correnti liberali e invece ella
ha avuto una singolare fortuna: i colleghi li-
berali nel corso di questo dibattito hanno elo-
giato il suo zelo, la sua prudenza, il suo im-
pegno. Indubbiamente sono elogi sinceri e
senza alcuna contropartita, perché il Governo
non & ancora in crisi e pertanto non & maturo
per il momento per una eventuale entrata libe-
rale nella maggioranza.

Quanto agli oratori di parte comunista, il
loro atteggiamento verrebbe definito da me
emblematico se io appartenessi, onorevole Mi-
sasi, alla sua corrente che usa di questi ter-
mini. Non dird quindi che Datteggiamento
comunista & emblematico, ma che & significa-
tivo, e che uno - lo dico sempre cordialmente
e senza offesa — tra 1 discorsi piu divertenti
che siano stati pronunziati in quest’aula, lo ha
pronunziato un oratore di estrema sinistra:
credo che si tratti di un indipendente di sini-
stra, ma penso che sia abbastanza dipenden-
te, ideologicamente e politicamente parlando,
dal gruppo del partito comunista, 1’onorevole
Mattalia, che fra I’altro & un docente, un ri-
spettabilissimo docente. L’onorevole Mattalia
ha parlato della necessitd che la legge sia
sollecitamente varala, con quanto consegue in
ordine alla imperiosa — aceipicchia ! - oppor-
tunita di evitare proposte e iniziative che pos-
sano ulteriormente ritardare o bloccare 1'iter
della legge, o addirittura metterne in giuaco
I’esistenza. F ha aggiunto che la serrata dia-
lettica delle parti si deve considerare sostan-
zialmente conclusa nell’altro ramo del Par-
lamento, e che quindi & ridotto lo spazio di

agibilitd innovativa riservato alla Camera dei
deputati.

Io voglio sperare che al’Presidente Pertini
sia sfuggita la gravitd di questa dichiarazione
perché lo so molto sensibile, giustamente sen-
sibile, dei diritti e delle prerogalive di questo
ramo del Parlamento nei confronti dell’altro
ramo. Perd ho trovato queste frasi diligente-
mente riportate dagli stenografi; non mi sono
avveduto che sia scoppiato alcuno scandalo e
quindi debbo pensare che 1’onorevole Periini
non abbia registrato affermazioni di questa
gravita. Ma la dichiarazione che questa non
solo ¢ una legge urgente, ma che & talmente
urgente che ci si pud accontentare, anzi che
ci dobbiamo acconientare, noi deputati, di
quanto il Senato ha dialetticamente dibattuto
e che il nostro spazio di agibilitd é ridotto
quindi alla pura e semplice approvazione di
quanto I’altro ramo del Parlamento ha voluto
decidere, questa affermazione — ripeto — mi ha
profondamente divertito, anche perché, se
fosse partita dai banchi della democrazia cri-
stiana, avrei detto che un ingenuo collega de-
mocratico cristiano ha voluto rendere un ser-
vigio al signor ministro, lo ha voluto togliere
dagli impacei, ha voluto far si che la legge
procedesse dirittamente. Ma quando un di-
scorso, un ragionamento, se lo si pud chia-
mar tale, una suggestione - ecco, chiamia-
mola cosi — di questo tipo parte dai banchi
dell’estrema sinistra, che dichiara di essere
la ruggente opposizione nei confronti di que-
sto sistema, di questo Governo, non tanto di
questo ministro che forse gode delle simpatie
all’estrema sinistra, allora non posso che di-
vertirmi e considerare collaborativa la posi-
zione reale del gruppo comunista.

Debbo dire che & collaborativa non soltanto
attraverso quanto ha dichiarato 1’onorevole
Mattalia, che potrebhe essere considerato un
indipendente, ma anche attraverso quanto
hanno dichiarato ben piu responsabilmente il
relatore di minoranza di parte comunista, 1o
onorevole Giannantoni, e il principale espo-
nente, credo, del partito comunista in ordine
ai problemi della scuola e della universitd in
particolare, ’onorevole Natta, che & interve-
nuto nel dibattito.

Credo valga la pena di fermarsi su alcune
tra le tesi sostenute dal gruppo comunista per-
ché questo confronto di tesi e di idée mi sem-
bra assai importante data la rilevanza gene-
rale dell’argomento.

Il relatore comunista, onorevole Giannan-
toni, ha ritenuto di dover tirare fuori, nei con-
fronti di questo dibattito, una tesi che da si-
nistra viene agitata da qualche mese, e soprat-
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tutto da qualche settimana a questa parte,
come la piu insinuante tra le tesi che possono
essere sostenute da sinistra, cioé la tesi del
« pallo costituzionale ».

Non crediate che voglia approfittare della
occasione per una digressione su questa aber-
rante teoria per quanto attiene alla elezione
del Capo dello Stato; se ne parlerd al momento
opportuno, in sede opportuna. Mi riferisco a
quanto il relatore comunista, onorevole Gian-
nantoni, ha detlo a questo esclusivo riguardo
con la seguente formulazione. Il disegno di
legge per la riforma dell’universita & di siraor-
dinaria importanza; siccome & tale in quanto
attiene ad un ordinamento che & poi quello
base o ’ordinamento emblema di tutta la so-
cield, si tratta di una legge di portata costitu-
zionale, anche se formalmente si tratta di
una legge ordinaria; siccome si traita di una
legge di portata costituzionale, allora una spe-
cie di palto costituzionale dovrebbe formarsi
intorno alla elaborazione di questa legge e
quindi alla elaborazione di questa legge do-
vrebbero partecipare tutte le forze politiche
che fanno parte del patto costituzionale.

Ora, se il relatore comunista avesse voluto
semplicemente dire che la legge & tanto im-
portante che alla elaborazione attenta di que-
sta legge deve partecipare tutio il Parlamento,
avrebbe detto una cosa che il signor de La
Palisse avrebbe detto prima di lui con altret-
tanta chiarezza. Penso che l’onorevole Gian-
nantoni abbia volulo invece dire che, essendo
questa legge di portata costituzionale per i
motivi che si sono detti, il gruppo comunista
deve contribuire alla elaborazione del disegno
di legge, non debbono esservi sbarramenti, né
steccati.

Contrariamente a quanto ’onorevole Natta
puo pensare circa i miei orientamenti al ri-
guardo, non avrei nulla in contraric a ritenere
che il gruppo comunista abbia tutto il diritto
di contribuire alla elaborazione di un disegno
di legge di questo genere. Perché no? Perd
a questo punto si scoprono le carte e qualcu-
no dice: vedo. E allora si vede quello che ¢’¢
dietro la profferta comunista, cioé qual & il
contributo che ’'attuale gruppo comunista o
I’attuale partito comunista & nella volonta,
é nella condizione di dare per la elaborazione
di un disegno di legge di riforma dell’uni-
versita,

Ho cercato di studiare con una certa atten-
zione, con una certa diligenza e con il rispetto
che & dovuto ad un grosso (non ho detto gran-
de) partito politico, ad un grosso gruppo par-
lamentare, le tesi che sono state espresse in

questa occasione dal partito comunista e in
particolare dall’onorevole Natla.

Ho trovato, onorevole Natla, qualche cosa
che mi piace. Per esempio quando ella ha di-
chiarato qui il 26 ottobre (resoconto stenogra-
fico immediato): « Olire a cio, sulla scuola e
sulla universitd vengono a pesare le resistenze,
i rinvii, le contraddittorietd di una politica di
riforme; giacché nella scuola si ripercuote il
complesso di fenomeni che caratterizzano I’at-
tuale crisi della direzione, o dell’egemonia cul-
turale e politica del nostro paese e, dird anche,
dello stesso ordinamento democratico »; eb-
bene, quando esce in simili affermazioni, ella
altro non fa che denunziare, sia pure in modi
e guise diversi (ma c¢ido che importa é la so-
stanza, non il modo), quella crisi di sistema
che anche noi ci siamo permessi di prospet-
tare nella nostra relazione di minoranza. A
noi fa piacere rilevare che la crisi del sistema,
specialmente in ordine alla scuola e pit par-
ticolarmente all’universita, quella crisi le cui
ripercussioni di fondo si manifestano sulla
scuola in genere e sull’universitd in specie,
venga rilevata (non ho detto « confessata »,
ma intendevo dirlo...) anche o forse soprat-
tutto da parte comunista.

Si tratta di una posizione seria e rispetta-
bile, certo piu seria e rispettabile di quella
dei colleghi democristiani che parlano di em-
pirismo e pragmatismo in tema di riforma del-
I'universita, piu seria e rispettabile della po-
sizione dei socialisti, dei socialdemocratici, dei
repubblicani, che stanno sotto le gonnelle di
mamma democrazia cristiana tentando di farle
commettere qualche errore di pin... Sta di
fatto, perd, che da parte dei comunisti viene
denunziata la crisi del sistema, di questo si-
stema, la crisi degli ordinamenti democratici.
Ora, quando si sostengono tesi di questo ge-
nere, si ha il dovere di porsi su una linea di
alternativa, e non di alternativa generica. La
logica del partito comunista, anche se ingenua,
potrebbe essere apprezzabile se quel partito
rivelasse la volontd e la capacitd di collocarsi
in una posizione di alternativa nei confronti
della societd attuale. Ma il suo discorso, ono-
revole Natta, rivela che nemmeno il partito
comunista ha il coraggio di assumere una po-
sizione di antitesi e di alternativa nei confron-
ti di questo disegno di legge, di questa rifor-
ma universilaria, di questa scuola. 7

Voi, colleghi comunisti, non siete piu sulle
posizioni di contestazione globale sulle quali
eravate stati trascinati nel 1968 ! (Commenti
all’estrema sinistra). Avete riconosciuto criti-
camente, ve ne do atto, il dissolversi o I’esau-
rirsi di quel moto di contestazione ‘e appunto
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per questo siele oggi, a vostra volia, contestati
da sinistra, come ¢ accaduio anche in questa
aula da parte dei deputati del Manifesto, dei
cui interventi mi occuperd pit avanti., Ma se
da sinistra siete contestati, colleghi comunisti,
e se a vostra volta vi ponete come contestatori
nei confronti dei partiti di Governo, dovete pur
dire in che cosa vi distinguete dalla contesta-
zione del 1968 e quali sono i motivi positivi
della vostra contestazione. A che cosa mirate ?
Se vi opponete, o per meglio dire vi-distaccate
e vi dissociate responsabilmente dalla conte-
stazione negativa e distruggitrice del 1968; se
ritenete di non essere d’accordo con coloro che
erano contrari alla cosiddetta « meritocrazia »
e ad una scuola selettiva; se ritenete di non
essere d’accordo con una concezione oriodos-
samente, ma certo ingenuamente e arcaica-
mente classista e marxista, quella dei colleghi
del Manzifesto, non dite perd nulla, non dite
piu nulla, non siete pit un partito rivoluzio-
nario né un partito aperio alle spinte della
societd, ma soltanto un partito che arranca
verso il tentativo di conquistare posizioni di
potere insieme con quelle altre forze che voi
criticate. Questa ¢ la realta. L’equazione fra
« partito comunista » e « partito conservatore »
ifaliano (I'uno e l'altro ravvisabili sotto la
stessa sigla: PCI) vi si attaglia proprio in
ordine a questi problemi che riguardano la
gioventu. Avete bruciato e gettato al vento i
vecchi miti, senza che il loro posto sia statn
preso da nuovi ideali. Prospettive in tal senso
non emergono dall’intervento dell’onorevole
Natta, nel quale vi sono soltanto tortuose af-
fermazioni tendenti da un lalo a criticare il
disegno di legge e dall’altro lato ad inserire
nel quadro del provvedimento portato avanti
dal centro-sinistra non vostre tesi, colleghi co-
munisti, ma vostre posizioni politiche.

In sostanza voi mirate, attraverso le tesi
portate avanti nella discussione sulle linee ge-
nerali e che saranno riprese negli emenda-
menti agli articoli, la cui sostanza gid cono-
seiamo, a far si che il potere politico controlli
dall’interno l'universitd. E questo il fine a
cui tendete. Voi non volete la partecipazione
alla vita dell’universitd da parte dei discenti
e dei docenti, sia pure nel quadro di una so-
cietd vista da voi, in questo caso legittima-
mente, da sinistra, secondo gli schemi mar-
xisti. Voi perseguite soltanto un fine di eser-
cizio del potere politico, anzi partitico, anzi
partitocratico nell'universita.

I vostri emendamenti a questo tendono.
Non tendono né alla cultura, né al sapere,
né ad un nuovo rapporto umano fra docenti
e discenii, né ad una nuova visione della so-

cietd, della vita, del mondo: tendono sol-
tanto a far si-che dalla conflittualita disordi-
nata che la contestazione ha portato nelle uni-
versitd si passi all’imperio tassativo del par-
tito comunista o dei partiti di estrema sini-
stra o dei sindacati dei partiti di sinistra e di
estrema sinistra all’interno dell’'universita.
Questa & la trasparente manovra comunista.
Sieché da un lato abbiamo lo squallido prag-
matismo dei democristiani, ma dall’altro ab-
biamo tutta una serie di attentati comiro la
gioventu e contro i docenti che si compiono o
si tenta di compiere da parte comunista.

Quanto ai liberali, ho gid risposto loro
precedentemente per quanto riguarda la loro
battaglia di fondo, che & quella relativa alla
abolizione del valore legale dei titoli di stu-
dio. Per il resto debbo rilevare che anche il
gruppo liberale, forse per una preoccupazio-
ne diversa e contraria, ma analoga nella
spinta a quella comunista, cioé per una
preoccupazione di inserimento, concede trop-
po al pragmatismo e troppo si discosta da
quelle che dovrebbero essere e sono state in
molte occasioni le sue tradizioni di attacca-
mento allo Stato: non allo Stato che con-
trolli, soverchi e sovrasti, ma quanto meno
allo Stato che indirizzi, promuova e coordini.

Debbo dire che mi hanno molto interes-
sato, forse proprio per gusto — se mi consen-
tite — di studio e di ricerca pitt ancora che
per gusto strettamente politico, le posizioni
assunte in ordine a questo disegno di legge
dal gruppo socialproletario e dai deputati del
Manifesto. Mi hanno molto interessato - sia
detto ancora una volta senza offesa — non
perché in termini politici si possa in questo
momento attribuire soverchia importanza alle
prese di posizione del gruppo socialproletatrio
su questo disegno di legge e tanto meno for-
se alle posizioni del Manifesto, che sembra
stia trasformandosi in partito politico (e fa-
rebbe bene a trasformarsi in partito politico
e ad assumersi le relative responsabilitd), ma
perché tanto i colleghi del gruppo socialpro-
letario quanto i colleghi del Manifesto si sono
riferiti (e non potevano fare diversamente)
alle posizioni del 1968, hanno mitizzato il
1968 dell’'universitd italiana, della scuola ita-
liana in genere, hanno quasi voluto contrap-
porre un 1968 « rosso » italiano, al famoso
1968 « tricolore » francese, e perché essi
stessi — pur mitizzando il 1968 dell’univer-
sitd italiana — sono stati costretti a qualche
severa autocritica, a qualche confessione il-
luminante. Per questo ritengo che siano in-
teressanti i discorsi che essi hanno pronun-
ziato.
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Per cominciare con il relatore del gruppo
socialproletario, ’onorevole Sanna, la cui re-
lazione — mi debbo sinceramente congratu-
lare — & assai impegnativa ed ampia, olire che
densa di concetti, desidero ricordare che egli
ha dichiarato che « la riforma dell’'universitd
deve essere una leva per cambiare la so-
cietd ».

E una dichiarazione interessante, che noi
accetiiamo, se si parte da una tesi di conte-
stazione nei confronti della societd attuale.
Ma anche se si parte da una tesi di parziale
contestazione nei confronti della societd at-
tuale, ¢ onesto concepire una riforma dell’or-
dinamento universitario come una leva per
cambiare, naturalmente in meglio, la so-
cietd.

Aggiunge 1’onorevole Sanna: « Le disfun-
zioni dell’universitd si collocano infatti tra
le contraddizioni della societd capitalista e
sono intimamente legate al ruolo che ad essa
assegnano le classi dominanti ». Ebbene, i
colleghi del gruppo socialproletario e quelli
del Manifesto, la sola estrema sinistra rima-
sta politicamente in Italia, essendo il resto
« partito conservatore italiano» e non piu
« partito comunista italiano », partito cioé pri-
vo di qualsivoglia spinta ed aspirazione rivo-
luzionaria, i colleghi di codesta combattiva,
pugnace, insolente nei miei confronti (ma non
me ne importa nulla), ma comunque rispet-
tabile, in termini politici, estrema, sinistra re-
sidua in Italia, dovrebbero avere la bonta di
spiegarmi (& una domanda alla quale non
chiedo risposta, & una domanda, al solito, che
pongo alla, mia coscienza, perché non riesco
a comprendere, certo per mia immaturitd) se
si possa davvero parlare in Italia oggi di una
scuola o di una universita in crisi per esclu-
siva colpa della crisi insorta nella societd ca-
pitalistica. o se per avventura i demeriti non
debbano essere distribuiti tra la societd capi-
-talistica, senza dubbio in crisi, e la larghissi-
ma espansione del marxismo in Italia in que-
sto dopoguerra, da 25 anni senza alcun dub-
bio a sua volta in erisi. Perché se & vero, se
¢ indubbiamente vero che la societa capitali-
stica non & riuscita a partorire in questi 25
anni un rispettabile, producente — nel quadro
di quel sistema — tipo di scuola, & certamente
vero anche che la forte, la fortissima, la for-
midabile, la massiccia presenza, specie al li-
vello di scuola, sia di scuola media, sia di
universitd, del mondo marxista non & riu-
scita fino ad ora che ad aggravare i problemi,
rendendoli, in taluni casi, eronici, nonché ad
accentuare il disorientamento delle giovani

generazioni, ed a rendere la scuola ancora piu
estranea alla societd.

Quindi, se voi vi fermate nella, vostra cri-
tica ad una parte pur legittima della stessa,
ma non procedete ad una autocritica e non
cercate di vedere che cosa ¢i sia di rancido,
di stantio, di vecehio, di inattuale, di non pro-
ponibile alle giovani generazioni, nelle vostre
stesse concezioni, allora voi restate fermi al
vostro cosiddetto glorioso 1968 che si & esau-
rito, che si & estinto, che non interessa piu
nessuno. Mi sembra che dimostri questo cid
che voi stessi dite quando affrontate i proble-
mi un poco piu da vicino. Cito sempre la re-
lazione per altro pregevole, dell’onorevole
Sanna, il quale, credendo di mettere in rilie-
vo la crisi del mondo o del sistema capitali-
stico, afferma: « Quanto piu si allarga 1’uni-
versitd tanto piti agiscono i meccanismi di se-
lezione e cioé il censo e la didattica ». Ora, &
esattamente vero che il censo & un meccani-
smo di selezione alla rovescia. E vero anche
che un meccanismo di selezione che si im-
pernia sul censo & un meccanismo di selezio-
ne da respingere én toto, proprio perché non
seleziona, perché impedisce la selezione vera,
che consiste, come mi sono sforzato di soste-
nere nella mia modesta relazione di minoran-
za, nella trasformazione econtinua, perenne
della quantita in qualita.

Ma porre sullo stesso piano la didatlica,
ritenere cioé che la didattica sia un sistema
di selezione tale da dover essere condannato,
e non sapere poi spiegare quale nuovo tipo
e schema di didattica debba essere sostituito
all’attuale, tutto questo denuncia il vuoto del-
le vostre posizioni, colleghi dell’estrema sini-
stra, cosiddetta rivoluzionaria! E non & che
non vi sia un tentativo da parte vostra: sem-
pre nella relazione dell’onorevole Sanna, leggo
che « si & venuta sperimentando e affermando
un’altra didattica attraverso i seminari di
studio ». Quali seminari ? I seminari di cui
parlava la riforma Gentile e che — lo ricono-
sco io stesso — ebbero scarsa attuazione suc-
cessivamente ? Comunque quei seminari erano
intesi in guisa non molto lontana da quella
in cui dovrebbero essere intesi, specie se fa-
coltativi, 1 futuri dipartimenti. Ma di quali se-
minari si parla da parte dei colleghi socialpro-
letari e del Manifesto allorché si afferma che
in codesti seminari si & instaurato un nuovo
e piu producente tipo di didattica ? Io so che
I’onorevole Niccolai, qui presente, vi ha dato
un saggio, che non ripeto (anche per non es-
sere costretto a far siglare alle gentili steno-
grafe le parolacce che sono state costrette a
siglare quando ha parlato 1’onorevole Nic-
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colai), di quel che siano taluni seminari nati,
all’insegna del glorioso 1968, purtroppo in pa-
recchie universitd italiane. A quali seminari
si allude ? Si allude al sistema, cosi larga-
mente in vigore, delle lauree false, degli esa-
mi non facili, ma falsi, non addomesticati, ma
chiaramente *’ fasulli ”’; si allude a quel vol-
gare sistema, non di facilitazioni, ma di im-
brogli, che si ¢ affermato per colpa di certi
tipi di contestazione in tanta parte delle uni-
versitd italiane ? Di questo si vuole parlare,
& questa la nuova didattica che si vuole sosti-
tuire all’antica ? Oppure si vuol parlare di una
didattica di gruppo, di équipe, alla quale noi
non siamo contrari, purché naturalmente ven-
ga inserita ed instaurata nei dipartimenti
scientifici (sarebbe molto piu difficile inserirla
ed instaurarla nei dipartimenti umanistici) ?
Ma si tratterebbe, al piti, di un perfeziona-
mento tecnico, di una innovazione tecnica, di
un pit attento studio dei modi e dei metodi.
B mai possibile che I’estrema sinistra rivolu-
zionaria, quando si tratta di proporre una sua
alternativa nel quadro di un problema cosi
importante qual & quello della riforma della
scuola e dell’'universitd, altro non sappia che
proporre di sostituire la didattica di semina-
rio alla didattica attuale ? B mai possibile che
questo iopolino sia generato dalla montagna
di disordini che avete portato nelle scuole,
nelle universita, che ancora continuate a por-
tare e che annunziate, nei vostri discorsi, di
voler continuare a portare nelle scuole ita-
liane ? B mai possibile che vi esprimiate con
tanta leggerezza nel momento stesso in cui
i fatti vi costringono all’autocritica, perché
perfino voi dichiarate di essere contrari agli
esami facili o facilissimi di questi ultimi
tempi ?

Sicché, se non vi & alcuna tesi, non dico
rivoluzionaria, ma neppure aperta ad una
prospeliiva da parte dell’ormai conformistis-
simo partito comunista italiano, non ve ne
sono neppure da parte del gruppo socialprole-
tario e dei deputati del Manifesto.

Gon questo, onorevoli colleghi, ho esaurito
la parte critica della mia esposizione, e sard
estremamente conciso nel riferirmi alla parte
positiva perché, signor Presidente, ho com-
piuto almeno in parie il mio dovere attraverso
la relazione scritta, che ho affidato alla cortese
lettura del signor ministro e dei colleghi.

Circa la parte positiva, vorrei semplice-
mente limitarmi ad alcuni concetti., In primo
luogo, vorrei rivendicare di fronte a tutta la
Camera, quali che siano le opinioni di ciascu-
no — perché se si distoree I’uso del vocabolario
diventano impossibili il colloquio, la dialettica,

e persino la polemica — il corretto uso del ter-
mine « corporativo ». I colleghi di tutie le
parti politiche, da quella comunista fino a
quella liberale, hanno infarcito i loro discorsi
con uno scorretto uso di questo termine (e dico
scorretto riferendomi soltanto all’'uso del vo-
cabolario). Lo ha fatto anch’ella, signor mi-
nistro, e non gliene faccio un addebito, per-
ché questa & la moda corrente; perd vorrei
spiegare qual & il valore che tutti attribuiamo
a questo termine, perché ci si possa capire.
Tutti i colleghi hanno continuato ad usare
questa parola nel senso esattamente opposto a
quello che essa vuole avere, anche in senso
storico (ed ai colleghi di parte democristiana
il senso storico del termine « corporativo » non
dovrebbe sfuggire); voi attribuite cioé al ter-
mine « corporativo » il significato di « setto-
riale », mentre esso ha un significato esatta-
menie opposto, perché vuol dire superamento
del setiorialismo. B un’accezione politicamente
non favorevole alle nostre tesi {ma io non mi
sogno neppure di sollecitare da voi una inter-
pretazione favorevole alle nostre tesi). Questa
parola vuol dire, per lo meno, « coordinamen-
to degli interessi settoriali », per ’appunto nel
senso di capacitd di articolare quello che & di-
sarticolato, di mettere ordine in quello che &
disordinato, ed anche di reprimere quelle
spinte che potessero essere turbative dell’or-
dine e dell'armonia del’intero sistema. Ordi-
ne corporativo significa questo; e badi, signor
ministro, che io non sono polemico in questa
parte della mia molto polemica esposizione,
perché non sto facendo la difesa del sistema
corporativo quale fu: non mi sogno di farla,
non la farei, e non la sto facendo neppure in
pubblici comizi perché ritengo che il sistema
corporativo quale fu nel ventennio non abbia
attuato se non in parte quella che era - e ri-
mane — l'originaria ispirazione corporativa.
Mi riferisco qui all’originaria ispirazione cor-
porativa, che non ha i suoi testi ed i suoi auto-
ri soltanto in quella parte di tradizione na-
zionale che ci viene attribuita, ma anche in
una parte di tradizione nazionale, culturale e
sociale che voi democristiani vi attribuite nor-
malmente. To penso che la citazione della Re-
rum novarum sia d’obbligo quando si usano
termini del genere e che il ricordo della scuola
corporativa cattolica di Malines non sia sgra-
dito anche ai pit avanzati tra i portatori delle
tradizioni cattoliche. Quando noi parliamo di
concezione corporativa ci riferiamo, dal punto

di vista tradizionals, a tutto il grande e glo-

rioso filone corporalivo, che dalla Rerum no-
varum & arrivailo, attraverso il sindacalismo
nazionale, fino alle espressioni corporative del-
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lo Stato, sia pure parzialmente o malamente
attuate, e che continua con la nostra battaglia.
Quando, riferendomi alla scuola, io parlo di
ordine corporativo voglio attribuire un senso
morale a quel termine di partecipazione che
avete adottato voi e che abbiamo adottato an-
che noi, e che deve costituire uno dei car-
dini delle impostazioni positive pitt nobili e
pregnanti di una riforma universitaria. Parte-
cipazione si, ma partecipazione con ispirazione
corporativa, cioé antisettoriale, partecipazione
al di sopra dei settori, con una forza coordi-
nante ed armonizzante che ristabilisca nella
scuola il rapporto umano tra docente e di-
scente. Ecco la partecipazione corporativa nel-
la scuola; non soltanto la partecipazione nu-
merica e quantitativa, e tanto meno la parte-
cipazione conflittuale e rissosa degli studenti
da un lato, dei docenti dall’altro, del personale
amministrativo, o di tutti insieme, in « par-
lamentini » che trasformino la partecipazione
in una continua dissociazione. No: se la par-
tecipazione deve diventare associazione di re-
sponsabilitd, & una ispirazione corporativa —
vi piaceia ¢ no ~ che la deve muovere, spin-
gere, stimolare e sollecitare. Questo & uno dei
nostri concetti di fondo.

L’altro concetto di fondo & quello selet-
tivo, che ci permette di superare agevolmente
le apparenti contraddizioni tra scuola di mas-
sa e scuola di élite, che ci permette di dire
che siamo favorevoli — come dobbiamo essere

civilmente favorevoli — ad una scuola e ad

una universitd aperte davvero a tutti, in
grado di mettere tutti i giovani capaci e me-
ritevoli (e il « capaci e meritevoli » sia costi-
tuzionalmente interpretato nella maniera piu
giusta) al riparo da ogni discriminazione di
qualunque specie, da ogni discriminazione di
casta, di classe o politica. La scuola deve
mettere davvero tutti i giovani meritevoli e
capaci nella condizione di accedere fino al
piu alto vertice della secienza e della cultura
o, comunque, fino al piu alto vertice degli
studi. Non si pud non essere civilmente fa-
vorevoli a un simile tipo di scuola; ma quanto
pit si é favorevoli ad una scuola aperta,
tanto piu si deve essere favorevoli ad una
scuola selettiva, nel significalo morale e spi-
rituale che abbiamo detto; quanto piu si &
favorevoli ad una scuola non discriminante,
dal punto di vista materiale, tanto piit si deve
essere favorevoli ad una scuola capace di di-
scriminare nel senso dei valori spirituali.
Giacché la vita & selezione di valori, che si
debbono affermare dalla base al vertice; non
debbono esservi ostacoli di diritto o di fatto.

Vi sono i naturali ostacoli che Iddio ha posto
fra uomo e uomo, non rendendoci tutti capaci
delle stesse imprese né capaci di imprimere
a noi stessi la medesima formazione cultu-
rale, il medesimo impeto di dottrine e di in-
segnamenti.

Ecco: una scuola basata sulla partecipa-
zione corporativa, sulla selezione dei valori,
e una scuola attrezzata tecnicamente a impre-
se del genere. Mi rendo perfettamente conto
che & molto facile (come avrd ragione di ri-
spondere |'ocnorevole ministro) da parte di un
gruppo di opposizione chiedere che l'univer-
sitd 1taliana venga rapidamente attrezzata,
per poter essere davvero aperta a tutti, selet-
trice onesta e seria di tutti i valori, capace
di dispensare titoli che non siano pezzi di
carta, e inserita nella societd. Ma questo & il
pitt alto compito sociale che 'attuale regime
(lo dico fuori da ogni polemica), ossia che
tutti noi insieme — partiti di governo e par-
titi di opposizione - possiamo avere. Non c’é
legge piu importante di questa, perché non
¢’d legge che pilt di questa guardi verso il
future. Noi siamo responsabili adesso non
dell’ordinamento universitario dell’anno pros-
simo o dei prossimi anni (sicché & veramente
assurda la fretta di alcuni settori). Noi siamo
responsabili in questo momento verso le ge-
nerazioni che verranno, noi creiamo in questo
momento, o distruggiamo, la possibilitd per
I’Ttalia di avere una classe dirigente a livello
culturale e quindi a livello politico; se non
vogliamo stabilire diaframmi fra cultura e po-
litica, se non vogliamo cacciare di qui i do-
centi cacciando, in sostanza, anche I’intelli-
genza, la cultura, la capacita dall’universita
italiana, noi dobbiamo legiferare in prospet-
tiva. E allora i mezzi occorre che si trovino.
Non voglio essere né polemico né irriguardoso
a questo proposito, non voglio dire donde si
polrebbero trarre i mezzi, da quali settori del
sistema si potrebbero trarre in abbondanza i
mezzi per far funzionare tecnicamente una rin-
novata universita italiana.

Voi sapete che abbiamo ragione guando
diciamo che 1 mezzi si possono reperire, che
1 mezzi si debbono reperire, e che gli siru-
menti debbono esservi. E allora, una scuola
a larga parlecipazione corporativa nel senso
che mi sono permesso di restituire a questo
termine, pulendolo da viete polemiche di
parte; una scuola selettiva, una scuola tecni-
camente attrezzata, ecco il disegno dell’uni-
versitd al quale noi guardiamo. E soprattutto
una scuola che moralmente riceva 1’esempio
dalla classe dirigente del nostro paese.
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Ho sentito con commozione dal collega li-
berale, onorevole Mazzarino, che mi ha pre-
ceduto, citare parecchie volte il nome di
Francesco De Sanctis e mi permetto al ri-
guardo, signor ministro, di ricordarle cose che
certamente ella sa, ma che & bello ricordare
a noi stessi nel momento in cui c¢i accingia-
mo a continuare, nell’esame degli articoli, il
dibattito su quesla legge. Mi permetto di ri-
cordare a me stesso un episodio illuminante
del nostro Risorgimento, quando Francesco
De Sanctis, appena uscito dalle carceri bor-
boniche, non riusciva a trovare in alcuna par-
te d’'Italia cattedra dalla quale insegnare.
Egli andd a Torino, ma non perché il gover-
no piemontese avesse avuto il coraggio di as-
sumere il professor De Sanctis patriota, ma
perché gli studenti dall’aieneo di Torino si
quotarono per pagare essi lo stipendio al pro-
fessore De Sanciis. Nacquero da quell’incon-
tro tra. docente e discenti le mirabili lezioni
del De Sanectis sull’Inferno di Dante. Mi si
dird: sarebbero nate ugualmente. Io non lo
so. Ho la sensazione che quelle pagine siano
scaturite cosi mirabili ~ le piu alte pagine
della critica letteraria italiana - proprio da
un incontro 'morale, prima ancora che cultu-
rale, tra il docente che sapeva di essere amato
olire che capito, stimato e amato dai discenti,
e i discenti che vedevano nel docente il
maestro.

Auguriamo all’'universitd italiana un si-
mile destino, ma per poterlo augurare all’uni-
versita italiana auguriamolo allo Stato ita-
liano. (Applausi a destra — Molte congratu-
lazioni).

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare il re-
latore di minoranza, onorevole Giannantoni.

GIANNANTONI, Relatore di minoranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, a con-
clusione del dibattito sulle linee generali del
disegno di legge di riforma universitaria cre-
do che siano due le valutazioni che & possi-
bile formulare. Una prima valutazione - e
in questo credo di dover esprimere un giudi-
zio diverso da quello che & stato espresso dai
colleghi del gruppo liberale e del Movimento
sociale ~ & che si & trattato di un dibattito in
gran parte di retroguardia, attardatosi a ri-
mettere in discussione punti che si dovevano
considerare acquisiti, a ripresentare tesi or-
mai superate.

Assai meno si & discusso dei problemi reali
dell'universitd, della sua organizzazione, del-
la sua funzione, dei dipartimenti, della ricer-
ca scientifica, della didaitica se non per ri-

proporre, in ‘modo del tutto tradizionale — sem-
pre fatte salve le debite eccezioni — la que-
stione di un’autonomia dei docenti, ancora
una volta concepiti come singoli, i problemi
di una concezione per gran parte arcaica della
vita universitaria.

L.a seconda valutazione €& quella di una
divisione che permane profonda all’interno
stesso della maggioranza nella valutazione
della legge; insomma, una netta prevalenza
di eritica, non solo da parte delle opposizioni.

I.a conclusione che se ne dovrebbe trarre
& che questa legge non ha una maggioranza,
non riesce a creare e a saldare il consenso
neppure di quelle forze che concorrono a for-
mare in linea teorica la maggioranza di Go-
verno.

So bene che la situazione & piti complessa,
e tornerd su questo punto. Ma intanto come
non avvertire che ¢ difficile pensare di creare
attorno a questa legge il consenso di coloro
che ne sono i destinatari, quando coloro stessi
che la propongono se ne mostrano cosi scar-
samente persuasi, quando € cosl evidente la
sua ambiguita e la sua incertezza tra 1'affer-
mazione del nuovo e la riproposizione del
vecchio ? Questo & il punfo politico essen-
ziale. Nella mia relazione di minoranza e nel
mio primo intervento si coglieva - ritengo -
I’eco di una preoccupazione che dovrebbe
farci riflettere tutti; di una preoccupazione
cioé per una crisi di credibilitd diffusa nei
confronti di questa legge; per un diffuso at-
teggiamento di diffidenza o di sfiducia, per
una rassegnata convinzione che di fronte alla
crisi dell’universitd poco o nulla potrd fare
una legge come questa, incapace di risolvere
le vecchie contraddizioni e perfino di rendere
operante la sua normativa. Quando si ha pre-
sente la mancanza spaventosa di locali, la ca-
renza di aule, di laboratori e di biblioteche;
quando interi istifuti debbono irovare posto
in due sole stanze; quando si debbono lasciare
macchinari costosi e delicati del tutto inope-
ranti nei corridoi; quando ogni giorno si deve
fare i conti con la povertd di mezzi e con l'im-
possibilita di acquistare libri e riviste; quan-
do si avverle quotidianamente la difficolta di
svolgere quel compito di ricerca e di studio;
quando si ha, come gli studenti acutamente
hanno, la sensazione di una sostanziale estra-
neitd di una istituzione che dovrebbe averli
tra 1 protagonisti e che invece li abbandona
sostanzialmente a se stessi nel momento della
preparazione e dell’orientamenio culturale e
professionale; quando si ha presente tutto
questo, & facile ’atteggiamento di sfiducia in
una legge che, senza dare alcun rimedio a
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tutto c¢id, propone una riorganizzazione delle
strutture istituzionali dell’universita.

Dove sono 1 locali in cui dovranno allog-
giare i nuovi dipartimenti; dove sono le at-
trezzature, dove & il personale, quali sono i
modi e le forme in cui si potrd sviluppare
quella politica della ricerca scientifica di cui
si vuole che l'universitd sia il centro prima-
rio ? Ed & difficile contestare la legittimita di
queste domande, contrastare 1’atteggiamento
di rassegnata convinzione sul fatto che nulla
potrd cambiare e che semmai aumenteranno
i compiti, scritli sulla carta, ma impossibili
da attuare.

Noi comprendiamo le ragioni che stanno
alla base di questo atteggiamento; e ogni gior-
no, si puo dire, vengono alla luce fatti che
sembrano indurre ad una conclusione di irri-
mediabilitd della erisi universitaria. Mi fer-
merd a quelli dell’'ultima settimana, per non
dilungarmi. In primo luogo gli avvisi dj rea-
Lo, che hanno raggiunto numerosi, illustri ¢li-
nici, come si usa dire, dell’universitd di Mi-
lano, e che seguono quelli di Torino, le in-
chieste di Firenze, di Napoli e di altre uni-
versitd. Richiamo 1’attenzione su questo pun-
to soltanto per segnalare anche la crisi di pura
e semplice amministrazione dell’universita.
In secondo luogo, la decisione del rettore del-
I'universitd di Roma (ma non solo di quella
di Roma perché ho i documenti ecomprovanti
che lettere analoghe sono stale inviate anche
dai rettori delle universitd di Padova, di Ve-
nezia, di Pisa e di altre sedi) di chiudere le
iserizionj il 5 novembre, affidando non al me-
rito e neppure al censo, ma al calendario la
statuizione di un nuovo concetto di numero
chiuso. Su questo punto, signor ministro, noi
le chiediamo di dire una parola nella sua re-
plica. La nostra 'abbiamo gia detta. E non
ci siamo limitali a chiedere la revoca di una
decisione inaccettabile per molti motivi: per-
ché ormai tutta la vita universitaria & fatta
di proroghe alle scadenze; perché sappiamo
bene che proprio l'erogazione della tredice-
sima mensilitd era ’occasione per molte fami-
glie di avere r denari per iscrivere i figli alle
universita; perché ancora una volta & una mi-
sura che colpisce gli studenti, per una situa-
zione di eui gli studenti non sono responsa-
bili. Ma segnaliamo questo fatto anche come
un momento di erisi persino della pura e sem-
plice funzionalitd amministrativa che colpisce
Puniversitd italiana. Quando gli uffici di se-
greteria hanno due o tre sportelli, per facol-
td con 10, 15 o 20 mila studenti, quando ¢’¢
la carenza di personale che sappiamo, guan-
do quel poco personale & costretto ad un lavo-

ro caotico ed inefficace, ebbene, noi avvertia-
mo con preoceupazione un altro sintomo
grave.

Sono fatti gravi, onorevoli colleghi, di
fronte ai quali sta un’inerzia ormai antica di
governi e delle forze di maggioranza, in pri-
mo luogo della democrazia cristiana, che han-
no dato la sensazione di non intendere la
responsabilitd che si assumevano, lasciando
che la crisi arrivasse ad un punto da cui sem-
bra impossibile uscire, di non avere consa-
pevolezza delle conseguenze irreparabili, o
riparabili solo con grande sforzo ed in lungo
tempo, che ne sarebbero venute allo sviluppo
culturale e scientifico, economico e civile del
nosiro paese negli anni futuri. Sono dunque
questi fatti e questa inerzia che generano
quella crisi di credibilitd, quella mancanza di
persuasione di cui parlavo anche nei confron-
ti di questa legge. E noi comprendiamo - come
dicevo - le ragioni di quesio atteggiamento,
anche se nello stesso tempo diciamo chiara-
mente come forza politica, e voglio dire come
grande forza politica di rinnovamento — pro-
prio perché siamo una forza politica di rin-
novamento — che esso non puo esaurirsi nella
denuncia e nella propaganda, che non pos-
siamo condividere l’esplicita conseguenza li-
quidatoria, I'implicita tendenza a ripartire da
zero. Se questo dibattito si concludesse con
un nulla di fatto, noi ripartiremmo da zero;
ripartiremmo da una situazione che non solo
per l'universitd, ma per il quadro politico
complessivo sarebbe certamente peggiore e
piu grave. La crisi sarebbe risospinta ancor
di pit in alto mare, ancor piu incerta e lon-
tana diventerebbe la prospettiva di uno sboe-
co positivo. T necessario quindi che ora alcu-
ni punti siano definiti, che alcuni obiettivi sia-
no realizzati, che un passo avanti sia fatto, an-
che per rendere piu urgente la soluzione di
quelle altre questioni vitali, che questa legge
non considera, ma che noi chiediamo - e ci
impegnamo - vengano affrontate subito dopo,
a cominciare dall’edilizia e dalla programma-
zione. Ma intanto, deve pure essere messo un
punto fermo. Non devo certo spendere molte
parole per ribadire 1'impegno passato e pre-
sente di noi comunisti perché all’universitd
finalmente fosse data una riforma profonda
del suo quadro istituzionale e giuridico, per-
ché prendesse avvio e slancio un processo rea-
le di trasformazioni, perché rimanesse aperta
e persuasiva una tale prospettiva, e non an-
dasse disperso il patlrimonio di idee, di volon-
ta, di lotte che si & accumulato negli ultimi
dieci anni. Dieei anni, onorevoli colleghi: il
prossimo luglio saranno dieci anni da quando
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questo Parlamento decise di costituire quella
Commissione di indagine sullo stato e sullo
sviluppo della pubblica isiruzione in Italia,
che concludeva i suoi lavori indicando come
obiettivo prioritario la riforma dell’universita.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUCIFREDI

GIANNANTONI, Relatore di minoranza.
Sono passati dieci anni, e sono stati anni che
hanno sconvolto 'universita italiana, nelle sue
dimensioni quantitative, nel numero degli stu-
denti, ma anche nella trasformazione della
loro coscienza, nella collocazione e nella de-
stinazione stessa dell’istituzione. L’universita
é diventata qualcosa di completamente diver-
S0, scossa da una crisi profonda, che non &
solo di strutture materiali ma anche di conte-
nuti culturali e di indirizzi ideali, iravagliata
da contraddizioni laceranti nei suoi rapporti
con la socield, e tuttavia portatrice anch’essa,
come tutta la nosira societa, di istanze positi-
ve di rottura dei vecchi equilibri e dei vecehi
ordinamenti, e di instaurazione di nuovi rap-
porti, di nuovi contenuti, di una nuova col-
locazione. Ma allora, che senso ha, onorevoli
colleghi, richiamare i ricordi della giovinezza,
di quando si era studenti ? Che senso ha quel-
la nostalgia che in qualche caso & risalita mol-
to piu indietro, fino al medioevo, e che ab-
biamo avvertito in pitt di un intervento nella
discussione sulle linee generali ? Sono un ri-
cordare ed una nostalgia che testimoniano non
gid una consapevolezza della tradizione stori-
ca, ma una mancata conciliazione con il pro-
prio tempo, con il nuovo del proprio tempo -
voglio dire - che ¢ tipica della mentalitd con-
servatrice, e che si traduce in sostanza in un
rifiuto della razionality delle cose, cioé della
loro possibilita di essere intese razionalmente
e non travisate sentimentalmente.

E da questo punto di vista pia profondo
che noi consideriamo, se me lo consentite, pro-
fondamente irragionevole — starei per dire ir-
razionale — l'insistenza a rimettere in discus-
sione questioni come quella del iempo pieno,
dell’incompatibilitd, della libera docenza, a
ribadire un modo tradizionale di concepire la
figura del docente, 'insistenza a riporiare in-
dietro il dibattito rispetto ai livelli raggiunti
nella stessa coscienza comune e a rimettere
in forse la sanzione legislativa.

Che queste posizioni le esprimano le de-
stre, & comprensibile e si potrebbe dar loro
atto di coerenza se in questo caso, come dice
il proverbio, la perseveranza non fosse diabo-
lica. Ma queste posizioni sono emerse anche

in interventi di colleghi della maggioranza di
centro-sinistra. E noi non ne sottovalutiamo
il senso politico, cosi come non sottovalutiamo
le numerose riserve che da vari punti di vista
sono state avanzate su aspetti non secondari
della legge. Non solo, ma anche su questioni
pidt generali, di indirizzo di fondo, sono stati
sollevati dubbi, perplessitd. Si ¢ riaperto il
problema del numero chiuso, si & riaperto il
problema del valore legale del titolo, problemi
sui quali abbiamo detio chiaramenie la no-
stra posizione, che io qui ribadisco, che non
parte da un disconoscimento della realtd del
problema, ma che riafferma nella sostanza la
esigenza prioritaria di riconfermare il carat-
tere unitario e pubblico della scuola, la re-
sponsabilitd dello Stato e del Governo nei con-
fronti di quesio carattere pubblico e unitario
della scuola e quindi ’esigenza di una pro-
grammazione, 1’esigenza di una visione unita-
ria delle ipotesi di sviluppo della societ.
Ed & per questa posizione che non possia-
mo neppure condividere !’alternativa posia
dall’onorevole Gui. Egli ha posto il problema
e lo ha posto in modo serio, cioé facendone
una questione d’indirizzo e non 1’espressione
di una insofferenza. Io non voglio certo ripe-
tere le cose che ha detto I'onorevole Natta.
Voglio solo aggiungere che l’alternativa che
l’onorevole Gui ha posto ¢, se mi consentite
I’apparente formalismo, una alternativa tra
conirari e non tra contraddittori, cioé un’al-
ternativa tra due ipotesi che possono essere
entrambe false, che non & detto siano neces-
sariamente 'una vera e l’altra falsa. Esiste
una lerza possibilita e per noi & appunto la
prospettiva che ci ha guidato, quella di una
legge chiara e certa nei principi di rinnova-
mento, chiara e certa nelle linee di fondo del-
la sua ispirazione, nello stesso tempo autono-
ma nelle forme e nei modi di attuazione.
Ma vogliamo domandarci: che senso ha
questo rimettere in discussione la stessa linea
fondamentale della legge, la logica della legge,
a due settimane dalla prevista conclusione di
una discussione parlamentare che dura da due
anni e mezzo ? E come non porsiruna domanda
analoga a proposito dell’intervento dell’ono-
revole Biasini, che ha parlato a nome di un
gruppo che pure fa ancora parie della mag-
gioranza ? E allora torna la domanda iniziale,
onorevole colleghi: quale maggioranza sostie-
ne questa legge ? B possibile che essa trovi
una maggioranza ? Qui & necessario essere an-
cora una volta chiari. Nessuno pensi ad una
nostra disponibilitd ad un ruolo di supplenza
delle carenze eventuali della maggioranza nei
confronii di questa legge, cosi come essa & nel
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testo attuale. La presentazione di una relazio-
ne di minoranza sta a documentare che fino
a questo momento la nostra valutazione non
& mutata rispetto a quella che abbiamo espres-
so con il voto contrario al Senato. Questa va-
lutazione noi manterremo se non avverranno
modifiche che accolgano precise richieste che
non sono solo nostre, che presenteremo sotto
forma di emendamento e che insieme siano
il segno di una volontd politica di rinnova-
mento, capace cio¢ di dare una risposta posi-
tiva a quella crisi di credibilita, a quella man-
canza di persuasione di cui parlavo prima.

Questa & la coerenza del nostro atteggia-
mento e non quella che 'onorevole Rognoni
vorrebbe suggerirci. Non chiediamo tuito e
subito; chiediamo che innanzitutto si arrivi
ad una conclusione e che questa conclusione
registri una modifica su punti qualificanti che
qui ribadisco.

In primo luogo, la programmazione. Non
si tratta solo di questioni di procedure i cui
contenuti debbano essere poi rimandati a leg-
gi future. Ci troviamo di fronte ad articoli
della legge, came 'articolo 4 e 'articolo 64,
che non sono procedure, ma sono gia indica-
zioni di programmazione o di elusione di pro-
grammazione. Ci troviamo di fronte all’indica-
zione di aleuni poteri arbitrari del ministro
In momenti importanti della formazione delle
nuove universitdh e della distribuzione degli
organici, che non sono norme di procedura,
ma indicazioni di volontad politica eon cui si
vuole procedere alla programmazione. Inten-
diamo riferirci, in secondo luogo, alle questio-
ni del diritto allo studio. Anche qui riba-
dendo la nostra volonta che la legge sia chiara
non solo nelle procedure, ma nella espressio-
ne di un indirizzo a favore della creazione di
universitd residenziali, fornite cioé di quelle
attrezzature che garantiscano 1’esercizio del
diritto allo studio, che invertano la tendenza
alla erogazione del salario come unica misura
dell’intervento in materia di diritto allo stu-
dio; che si scelga o meglio che si esprima una
scelta anche nei criteri con cui 1’assegno di
studio deve essere dato.

In terzo luogo, poniamo di nuovo la que-
stione degli organi di governo, di cui non solo
non c¢i persuade la pletoricitd che nella legge
¢ prevista, ma di cui noi vogliamo piu espli-
citamente riconosciuto il carattere aperto e
quindi la presenza nei luoghi in cui essa &
necessaria: non per pregiudizi, ma per una
conoscenza e per una analisi reale della situa-
zione, la presenza delle forze esterne, dei po-
teri democratici locali, delle forze dei lavora-
tori. E, nello stesso tempo, vogliamo invertire

la tendenza, che nella legge & prefigurata, di
richiudere di nuovo le questioni che riguarda-
no il governo delle universitd negli organi ri-
stretti della giunta di ateneo o in altri collegi.

In quarto luogo, proprio sulla base di que-
ste indicazioni, vogliamo un maggior coraggio
nella indicazione di una riforma delle struitu-
re didattiche e una indicazione precisa in ter-
mini di politica della ricerca scientifica. An-
che qui, onorevoli colleghi, un conto & fare
discorsi generici e astratti sull’importanza
della cultura e dei valori, un conto & metiere
'universitd realmente in condizioni di pofer
esprimere le potenzialitd che in essa esistono,
di poter perseguire i fini che noi vogliamo
che essa assolva, di darle, ciog, le condizioni
indispensabili perché la didattica nella sua
concreta e reale esplicitazione quotidiana e la
ricerca scientifica come grande compito nazio-
nale possano essere perseguile. Se noi non
usciremo da alcune ambiguitd per cid che ri-
guarda i dipartimenti, per cid che riguarda
una piu precisa affermazione del carattere e
della necessitd dell’interdisciplinarieta della
vita e dell’organizzazione dei dipartimenti, se
non esprimeremo un segno di volontd politica
per ritrovare i modi e le forme di sviluppo
della ricerca scientifica nell’universitd, noi a
queste esigenze verremo meno.

In quinto luogo, la questione del recluta-
mento e della politica degli organici. Noi sap-
piamo quanto abbia avufo peso, anche nel di-
battito sulle linee generali in quest’aula, la
questione delle norme transitorie. Noi voglia-
mo riportare la questione nei suoi termini,
cioé farne, ancora una volta, un punto di svi-
luppo nello stesso tempo programmato e qua-
litativo dell’'universita. Abbiamo bisogno di
una grande leva di docenti, abbiamo bisogno
di una espansione non solo quantitativa, ma
di idee, di correnti, di dialettica culiurale nel-
I'universitad. Questo non pud avvenire se noi
non invertiremo in modo chiaro, almeno come
linea di tendenza, la vecchia politica degli or-
ganici nella universitd; se noi non faremo, gia
nelle prime fasi di attuazione della legge, ope-
ra perché sia sancita questa volontd di rinno-
vamento, se noi non metteremo anche i giova-
ni che si avviano sulla strada della ricerca e
dell’insegnamento in condizione di godere di
tranquillitd, di possibilith reali di formarsi e
di avere davanti a sé una prospettiva reale di
sviluppo non solo di carriera, ma anche di
vita culturale e scientifica. Ecco perché anche
la questione del pieno tempo diventa decisi-
va. Proprio perché essa entra come determi-
nazione positiva e non soltanto come semplice
divieto nellg definizione della figura del do-
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cente, noi riproporremo gli emendamenti che
abbiamo gia presentato in Commissione, per-
ché anche qui, con maggior coraggio e con
maggior positivitd, si definisca meglio questo
che dovrebbe essere un dovere elementare di
ogni docente e che il legislatore dovrebbe con-
cepire come se ogni docente fosse messo in
condizioni di poterlo svolgere.

Su questi punti e sulle eveniuali modifiche
noi verificheremo il nostro giudizio finale
sulla legge. Ma quello che ci interessa & che
il dibattito entri nel merito di questi punti
e nel merito di essi si operino delle scelie
chiare.

Non posso concludere questa mia replica
senza esprimere un giudizio e una valutazio-
ne su un tema che & tornato di frequente nel-
la nostra discussione, cioé sul senso e la por-
tata delle grandi loite studentesche degli
anni passati; e non perché meritino una
qualche risposta le deformazioni e gli attac-
chi, anche calunniosi, che sono venuti da de-
terminati gruppi e che testimoniano la loro
incapacitd di intendere la lezione dei fatti e
il senso del momento storico reale, ma per-
ché é diffuso un atteggiamento che non pos-
siamo condividere, ciod che quelle lotie sano
sostanzialmente concluse, che si & trattato di
un episodio a cui si pud anche fare qualche
concessione, solo perché si pensa di paterlo
mettere tra parentesi e quindi ricominciare
come se nulla fosse accaduto.

No, onorevoli colleghi: qualcosa & succes-
so e ha lasciato un segno profondo su cui
dobbiamo riflettere se non vogliamo essere
miopi. Se ¢’¢ una cosa che & finia, questa &
I'immagine di una condizione studentesca di
falsa spensieratezza, di falsa disponibilita, di
goliardia. L’impegno politico, la coscienza
delle " contraddizioni profonde della nostra
societd sono enirati come fatto di massa nel-
P'universitd e hanno inciso in profonditd nel-
la coscienza e nell’orientamento ideale di mi-
gliaia di giovani intellettuali.

Al di 1a di forme e metodi discutibili e
che noi abbiamo discusso ed anche criticato,
ma sempre avendo presenti gli interessi ge-
nerali del movimento, le grandi lotte contro
l’autoritarismo, contro la repressione e contro
la selezione di classe, contro I’ipotesi di una
universitd subalterna e funzionale alle in-
giustizie della divisione in eclassi della socie-
td e quindi mediatrice del consenso dello
asseilo vigente, contro la riproduzione con-
servalrice dei ruoli e dei profili professionali,
contro 'universitd e la scuola come corpi se-
parati, I’esigenza vitale di una milizia politi-
ca complessiva e quind; le scelte antimperia-

listiche e anticapitalistiche restano tra i fatti
piu significativi di questi anni.

Di fronte a questo processo noi crediamo
di avere assolto la nostra parte, anche quan-
do questa parte ha implicato per coerenza
una lotta politica, anche dura. Noi non ab-
biamo mai confuso il movimento reale con la
coscienza che esso aveva di s, con la sua
veste ideologica; e anche quando abbiamo
criticato questa ci siamo sforzati di intende-
re e di partecipare ai processi reali. E nep-
pure in questo momento, onorevoli colleghi,
vogliamo limitarci a registrare, di fronte al
riflusso del movimento, alle divisioni dei
gruppi, alle esasperazioni estremistiche e alla
polemica spesso infantile, la giustezza della
nostra impostazione.

E una impostazione subalterna, riformi-
stica ? B una impostazione rinunciataria, che
baratta il movimento per accordi di vertice ?
Su queste domande noi non saremo debitori
di una risposta a nessuno, poiché per noi
parla la fisionomia reale del nostro partito,
che invano si cerca di stravolgere, il suo im-
pegno di lotta, la sua capacitd di essere lo
strumento politico di rinnovamento di grandi
masse di popolo.

Voglio solo ricordare cid che Marx scri-
veva nel 1859 — e che credo valga anche oggi
— quando analizzava le condizioni in cui, dal-
le contraddizioni tra le forze produttive e i
rapporti di produzione, pud nascere quella
che egli chiamava un’epoca di rivoluzione so-
ciale: «1 rapporti di produzione borghesi
sono I'ultima forma antagonistica del proces-
so di produzione sociale; antagonistica non
nel senso di un anlagonismo individuale,
ma di un antagonismo che sorga dalla vita so-
ciale degli individui. Ma le forze produttive
che si sviluppano nel seno della societd bor-
ghese creano in pari tempo le condizioni ma-
teriali per la soluzione di questo antago-
nismo ».

Siamo in un’epoca di grandi sconvolgi-
menti sociali, di dimensioni internazionali.
Noi lavoriamo per creare le condizioni ma-
teriali per la soluzione di questo antagoni-
smo che si e aperto in questa fase siorica,
e sappiamo che a questo lavoro dobbiamo
chiamare, insieme con i giovani e con gli in-
tellettuali, grandi masse di popolo, quei mi-
lioni di uomini senza i quali — diceva Lenin
— non comincia la grande politica.

La nostra battaglia per le riforme e, dun-
que, anche per la riforma dell’universitd ha
questo segno, proprio perché sappiamo che
senza obiettivi concreti e senza la conquista di
questi obiettivi, con la pura e semplice ripro-
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posizione propagandistica della parola d’ordi-
ne generale e generica ~ a maggior ragione
quando questa parola d’ordine € sclo distrut-
tiva in vista di una ipotética e futura rifon-
dazione — non si estendono e non hanno du-
rata il movimento, la sua unitd e la sua capa-
citd di costruire alleanze, non va avanti lo svi-
luppo reale delle forze sociali e produttive, si
perde il nesso tra loita per le riforme e muta-
mento dei rapporti di potere.

Onorevoli colleghi, impegnandoci come
sempre abbiamo fatto per dare corpo a un pro-
cesso reale e profondo di riforma dell’univer-
sith e della scuola noi intendiamo innanzi
tutto dare una risposta positiva alla crisi del-
I'universita e della scuola, al bisogno di cre-
scita culturale e civile del nostro paese, ad esi-
genze imprescindibili della scienza e della co-
noscenza.

Sviluppare la cultura, la scienza, la ricer-
ca, favorirne il ricambio della base sociale, tra-
sformare le istituzioni scolastiche in relazione
ai problemi nuovi, sono obiettivi ¢che hanno
in se stessi il loro valore. Ma sono anche i mo-
menti di un piu vasto processo di emancipa-
zione e liberazione, strumenti per dare pieno
dispiegamento alla capacitd del maggior nu-
mero di uomini di intendere razionalmente la
realtd e quindi le vie per modificarla: ciog di
un processo complessivo di crescita democra-
tica reale.

Il nostro impegno di riforma dell’'univer-
sitd, in questo difficile e delicato contesto poli-
tico, di fronte alle manovre di ricomposizione
moderata e conservatrice delle contraddizioni
sociali e degli equilibri politiei, di fronte alle
difficili scadenze politiche che sono imminenti,
ha anche il senso di dimostrazione di una vo-
lonta politica, di fiducia nelle capacita del no-
stro paese di andare avanti, di trasformare,
anche in questo settore decisivo per il futuro,
le vecchie strutture, di rinsaldare ed estendere
la democrazia che si & conquistata. (Applaust
all’estrema sinistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare il
relatore di minoranza, onorevole Sanna.

SANNA, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, ic limiterd il
mio intervento a brevi considerazioni poli-
tiche ed esprimo, come hanno gid fatto altri
oratori che mi hanno preceduto durante que-
sto lungo dibattito sulla riforma, 1’augurio
che la nostra discussione possa essere piu pro-
ficua quando entreremo nell’articolato della
legge, quando cioé potremo confrontare le
diverse proposte e quando dal confronto po-
iranno essere meglio precisate le ragioni di

ciascuno e forse potremo ottenere risultati
migliori di quanto non siano stati conseguiti
finora.

Perd sia consentito dopo questo dibattito
che il nostro gruppo prenda un po’ le distan-
ze da certi fatti che hanno caratterizzato la
discussione sulle linee generali, fatti che in-
cidono sul merito dei problemi fondamentali
della riforma e che — vorrei sbagliarmi -
fanno intravedere shocchi di questa discus-
sione che non possono lasciarci indifferenti.

La discussione sulle linee generali esige
un giudizio sul suo contenuto politico. Con
il collega Giannantoni, e anche con altri col-
leghi che non sono qui presenti, pochi gior-
ni fa abbiamo partecipato a un convegno, che
si @ tenuto qui a Roma, di docenti universi-
tari, nel corso del quale un responsabile sco-
lastico di uno dei partiti della maggioranza
ha espresso un giudizio, a mio avviso, tanto
inopportuno quanto ispirato ad eccessiva suf-
ficienza quando ha definito di basso livello
culturale il dibattito svoltosi alla Camera.

Credo che questo giudizio di valore su
un dibattito che si & svolto nell’arco di piu
di quindici giorni alla Camera dei deputati
debba essere respinto, perché & improprio
e rasenta il qualunquismo la dove esso pre-
tenderebbe di -affidare al Parlamento una pa-
tente di incapacitd culturale ad affrontare pro-
blemi di questo tipo.

Se mai pud suscilare qualche perplessita
il modo in cui taluni esponenti della cultura
universitaria (che rispettiamo per molti versi)
sono intervenuti in questo dibattito. Essi, in
nome della « competenza », hanno in certo
gual modo contribuito a distorcere o forse
addirittura a fare la caricatura dei proble-
mi attuali della nostra nuniversitad. Questo perd
rientra in un ordine di valutazione politica,
non di valutazione culturale del dibattito che
noi abbiamo condotto in Parlamento in gquesti
giorni.

Dico subito che abbiamo espresso ed espri-
miamo un giudizio molto duro sulla proposta
di riforma che abbiamo davanti, e che for-
muliamo queste nostre critiche proiettati ver-
so l'avvenire, cioé collegando i problemi della
riforma dell’universitd nel quadro delle ne-
cessitd sociali del nostro paese per farne pro-
prio quella leva della trasformazione della
nostra societda che all’onorevole Almirante
sembrava un fatto ovvio.

Affidare questo ruolo alla riforma univer-
sitarig significa per noi collegare la riforma
stessa al complesso di trasformazioni e, se
volete, di altre riforme di cui oggi si discute
o che sono sul tappeto nel nostro paese.
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Per questo vogliamo fare una chiara e
netta distinzione fra noi che dissentiamo in
un certo modo dalla riforma proposta, e co-
loro i quali, pur affermando I'esigenza della
riforma, sostanzialmente ne parlano tenendo
la testa voltata indietro, difendendo ciod isti-
tuti superati e che dovrebbero essere spazzati
via dalla riforma.

Come si fa, ad esempio, a dire che si &
per la riforma universitaria quando assistia-
mo al « pianto greco » di taluni colleghi sul-
I’abolizione della libera docenza, un titolo
professionale che ha avuto ed ha tuttora sol-
tanto un valore puramente mercantile? E
dunque bene che questo istituto sia abolito.
Come & possibile fare la difesa della « pro-
fessionalizzazione » dei docenti in nome di
una non meglio definita necessitd spirituale
di esercitare doppia professione, poiché ve-
ramente si tratta di cido ? Questi colleghi si
oppongono addirittura al processo di razio-

nalizzazione di questi istituti che ¢ presente

nella legge (questi istituti sopravvivono nella
legge; ne ho citati alcuni e potrei citarne
anche altri), in nome di una dignitd della
universitd che veramente non riusciamo a
concepire e a capire.

Come si fa, come ha fatto taluno, a pro-
nunciarsi a favore della riforma, esprimendosi
in termini di tanto rancore, di tanto livore nei
confronti del movimento studentesco, che pud
avere ed ha certamente commesso degli errori,
ma che ha avuto anche dei meriti, ha rappre-
sentato una ventata di rinnovamento che ha
posto dei problemi a tutti e ha costretio tutti a
riflettere sullo stato delle nostre istituzioni uni-
versilarie e sul rapporto che esse hanno con
la nostra societd ? Come si fa a parlare con
sufficienza, e qualche volta anche con disprez-
z0, dei cosiddetti docenti subalterni, che pure
sono coloro che in questi anni hanno retio la
universita, perché su di essi si & fondata e si
basa quasi completamente 1'attivild didattica
e che nella parte migliore hanno dato all’ela-
borazione della riforma un coniributo assai
pitt rilevante di quello offerto, ad esempio,
dalla tanto decantata conferenza dei rettori?

Il tipo di interventi ai quali mi sono richia-
mato & sembrato e sembra a noi strumentale.
Piu che spingere verso una riforma, tali inter-
venti spingevano verso una controriforma del-
luniversitd italiana, profittando indubbia-
mente di talune circosianze, come 1’abbando-
no di certi spazi di lotta e di iniziativa che si
erano creati nell’'universitd ad opera del mo-
vimento studentesco, e avvalendosi anche della
difficile situazione economica, sociale e poli-
tico esistente nel nostro paese per cercare di

spingere la democrazia cristiana verso solu-
zioni sempre pit moderate e di destra.

L’elemento caratterizzante del dibattito, a
mio giudizio, & proprio questo, e cioe il tenta-
tivo, che & stato portato avanti, di spostare
sempre pitt a destra ’asse della democrazia
cristiana. Si tratfa di un tentativo che prende
corpo da due fatli concomitanti e tra di loro
interdipendenti. Il primo elemento & rappre-
sentato dalla mancanza di un dialogo, o se
vogliamo un confronto o addirittura uno scon-
tro, tra le forze che dicono di ispirarsi alla ri-
forma dell’universitd e di volerla e quelle che
si dichiarano contrarie: noi non crediamo che
cio dipenda dall’autodisciplina che c¢i sitamo
imposti tutti in questo dibattito per delimitar-
ne i tempi. Il secondo fatto, a mio giudizio, an-
cora pilt importante, & che in questo dibattito
si & creata una convergenza di alcuni settori
della maggioranza verso le tesi della destra
della Camera dei deputati su nodi deecisivi
della riforma, sui suoi contenuti e sulle sue
stesse finalita, il che non pud non preoccu-
parci.

L’elemento caratterizzante di questo dibat-
tito & i1 vuoto che si & creato nella maggioran-
za, sino a legittimare I’interrogativo, che con-
divido, posto poco fa dal collega Giannantoni:
vi & una maggioranza di centro-sinistra che
porta avanti e sosliene con convinzione questo
disegno di legge, che pure noi tanto critichia-
mo perché non ne condividiamo I'imposta-
zione ? E, se questa maggioranza vi &, qual &
la sua linea politica ?

Si tratta di domande legittime, non solo
perché, come gid & stato ricordato da altri col-
leghi, sono state confermate su questo disegno
di legge le riserve del gruppo repubblicano,
ma soprattutto per l’atteggiamento complessi-
vo assunto dal gruppo di maggioranza relativa,
e ciod dalla democrazia cristiana. Non pud non
destare impressione il fatto che nessuno degli
esponenti pitt prestigiosi di quel partito abbia
preso la parola per difendere le proposte della
maggioranza.

Gli interventi svolti dal gruppo di maggio-
ranza relativa si possono classificare in tre
tipi, che possono apparire non univoci nelle
motivazioni ma che lo sono nella confluenza
verso tesi moderate. Vi sono stati innanzi tutto
oratori della democrazia cristiana i quali han-
no manifestato tutta la loro amarezza per que-
sta riforma, per certi suoi istituti e strumenti,
facendo implicitamenie e qualche volta espli-
citamente un’inopportuna esaltazione dell’uni-
versita del passato.

Vi sono stati altri oratori del gruppo della
démocrazia cristiana 1 quali hanno giudicato
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spurio questo provvedimento che la Camera
sta discutendo, proprio per la sua origine, de-
finita assembleare, o perché tale origine as-
sembleare ha tolto ad esso coerenza, soprat-
tutto per cio che riguarda la caratterizzazione
del modello di universitd che si intende deli-
neare.

Oltre questi interventi, vi sono stati anche
quelli di altri colleghi della democrazia cri-
stiana che hanno parlato a favore della rifor-
ma. Ma consentitemi di dire che cio é& stato
fatto in un modo tale che sembrava quasi che
essl sl scusassero con la destra per non aver
potuto abolire il valore legale dei titoli di
studio, dando con questo un significato molto
preciso alla loro adesione al disegno di legge.

Non vedo presente nessun collega del par-
lito socialista italiano. Mi domando che cosa
1 compagni del PSI pensino di questa situa-
zione. Ritengo che non sia inopportuno rile-
vare D’esigenza che essi riflettano un tantino
sui modi piuttosto acritici con cui si sono bat-
tuti durante tutto ’arco della lotta per la ri-
forma universitaria. Ma valeva proprio la
pena — mi domando - di sfumare, di shiadire
le proprie posizioni, quando poi anche il com-
promesso a basso livello ottenuto viene messo
in discussione da una parte non secondaria
della maggioranza di Governo ?

L’aspetto piu preoccupante in tutto que-
sto & perd ’emergere di punte integraliste,
non espresse ma sottintese, direi implicite, da
cui traspare certamente questa posizione: noi
vogliamo modificare il disegno di legge; se
il disegno di legge verra modificato in un cer-
to senso, potra anche essere -approvato. Que-
sto & il significato che hanno assunto {aluni
interventi durante questa discussione ed il
precisarlo in sede di replica mi pare che non
sia inopportuno.

Onorevoli colleghi, il dissenso investe oggi
soprattutto I’aspetto fondamentale e pin qua-
lificante dei problemi della riforma, investe
ciod il modello dell’'universitd di massa, i
suoi riferimenti con la societa, i suoi compiti,
il modo in cui deve essere dimensionata e re-
golata, i1 modo in cui consentire che essa ab-
bia certi shocchi con la societd o certi effetti
nella vita sociale, economica e culturale del
nostro paese.

Su questo punto concordo con ‘quanto &
stato detto, se non erro, dall’onorevole Natta
nel corso della discussione sulle linee gene-
rali del disegno di legge. L’attacco all’univer-
sitd di massa nasce da una preoccupazione o
meglio dall’impotenza e dall’incapacitd della
maggioranza a controllare i processi di svilup-
po in atto nel nostro paese. Si tratta di proces-

si di sviluppo squilibrati sul piano economico
e sociale perché regolati dalle esigenze del
profitto; essi hanno determinato la situazione
caotica attualmente esistente in Italia.

Ma, possiamo domandarei, nell’espansio-
ne dell’universitd vi sono margini di inflazio-
ne ? Non ho alcuna difficolta a riconoscere che
oggi nell’accesso universitario vi sono margini
di inflazione. Ma da che cosa deriva questa in-
flazione ? A che cosa & collegata ? Penso (I’ab-
biamo scritto anche nella nostra relazione di
minoranza) che sia collegata alla crisi perma-
nente dell’occupazione nel nostro paese, che
richiede politiche appropriate e la modifica
dell’attuale meccanismo di sviluppo e di ac-
cumulazione. Questa crisi non pud essere af-
frontata e risolta con politiche improprie, con
politiche sostitutive, come quelle adottate in
questi anni nel settore scolastico. ’

Debbo dire, onorevoli colleghi, che non &
tanto la legge sulla liberalizzazione degli ac-
cessi (noi abbiamo votato contro quella legge
e quindi non ho, da questo punto di vista,
nulla da rimproverarmi) che ha rdeterminqto
questa inflazione, quanto e soprattutto la dis-
seminazione delle sedi universitarie lungo la
linea del sottosviluppo nel nostro paese, per
cui le strutture scolastiche sono servite per
trattenere, per atiirare masse di disoccupaq
potenziali e reali. Questo .¢ il punto! E .d1
questa politica & veicolo soprattutto il partl‘to
di maggioranza relativa a livello di perlferlq.
Ma 'espansione scolastica, onorevoli colleghi,
I’espansione della scolarizzazione a livello
universitario secondo noi non deriva soltanto
da questo: deriva anche e soprattutto dalla
crescita dei bisogni culturali della nostra so-
cieta in conseguenza delle sue trasformazioni
profonde sul piano economico & sul piano so-
ciale, trasformazioni che sono uno shocco del-
V’azione incessante delle forze sociali pil ag-
guerrite e pilL avanzate per il cambiamentq
della societd. Per questo i bisogni culturali
che hanno posto in essere questa espansione
dell’istruzione universitaria sono bisogni cul-
turali autonomi della societa, bisogni ai guali
bisogna dare una risposta positiva.

"Pertanto noi consideriamo aberrante, da
respingere, il giudizio, che anche in questa
circostanza abbiamo sentito esprimere, secon-
do cui la espansione dell’universitd & una scia-
gura nazionale. Ma come una sciagura nazio-
nale ? Che ci siano tanti giovani che accedono
alla scuola, che cresca il bisogno di accedere
anche alla cultura superiore, noi questo lo
consideriamo una sciagura ? Ma una sciagura
¢ il fatlo che la classe dirigente non sia in
grado di rispondere a questa domanda posi-
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tiva che viene dalla societyi ! Ecco perché,
onorevoli colleghi, I'attacco all’'universita di
massa per noi e un attacco antistorico, & come
voler costringere 1l mare dentro un bicchiere
perché ne assuma la forma. L'universita nelle
societd sviluppate non puo essere altro che
un’universitd di massa. Certo, in questa cir-
costanza chi non riesce a padroneggiare le
tendenze dello sviluppo, pensa per forza a
pratiche malthusiane per sfoltire 'universita.
E c’¢ chi propone il numero ¢hiuso e ¢’é chi
pensa all’abolizione del valore legale del ti-
tolo di studio. Durante questo dibattito ab-
biamo assistilo ad un fatio molto curioso e
ciog che coloro che arieggiavano o vagheggia-
vano proposte di numero chiuso nell’univer-
sitd italiana facevano dei riferimenti impropri
e citavano dei modelli niente affatto pertinenti
con la nostra realtd. Diversi oratori, ad esem-
pio, hanno fatto riferimento all’universita so-
vietica come ad una universita a numero chiu-
so. Ma, onorevoli colleghi, non scherziamo !
Pur non conoscendo a fondo il sistema univer-
sitario sovietico, penso che non sia un siste-
ma spregevole, anche se non scevro da di-
fetti, e in ogni caso non confrontabile con il
nostro. Il sistema universitario sovietico in-
fatti rientra in un sistema sociale che ha ri-
solto certi problemi elementari della societd
che da noi non sono stati risolti. In primo
luogo va detto che a 17 anni nell’'Unione So-
vietica, quando si esce dalla scuola o quando
si lascia la scuola dell’obbligo, la scuola dei
dieci anni, tutti hanno un lavoro garantito.
In secondo luogo bisogna osservare che 1'uni-
versith sovietica & una universitd di massa.
Non mi risulta perd che sia una universita
dequalificata, tanto & vero che oggi i sovietici,
sul piano scientifico e sul piano culturale,
possono competere con tutti i paesi piu forti
del mondo, come gli Stati Uniti d’America e
I'Inghilterra. Si deve considerare che nella
Unione Sovietica ben 80 milioni di cittadini
su 240 milioni di abitanti vanno a scuola. Il
97 per cento dei giovani che iasciano la scuola
dell’obbligo (I’ha detto un oratore di destra,
non ricordo piu chi) ottiene una borsa di stu-
dio per prepararsi all’esame di ammissione
all'universitd. G’¢ un esame di ammissione,
certo, ma esso riguarda solamente coloro che
vogliono fare gli studenti a tempo pieno. Nel
1963-1964, quando noi in Italia avevamo poco
piu di 300 mila studenti universitari, nella
Unione Sovietica ve n'erano 3 milioni e 600
mila; e si prevede che nel 1980 quegli studenti
diventeranno 8 milioni.

Le grandezze non sono quindi affatto con-
frontabili; la situazione italiana non & affatto

confrontabile con quella dell’'Unione Sovie-
tica; e non & vero affatto che nell’'Unione So-
vietica vi sia il numero chiuso per le univer-
sita, se gli studenti possono diventare 8 mi-
lioni. Vero & che viene fatto un serio accerta-
mento della loro formazione culturale, il che
non contrasta affatto con la spinta che esiste
tra i giovani sovietici per accedere all’uni-
versita.

Non voglio dilungarmi troppo su questi
aspetti, onorevoli colleghi, ma vorrei ancora
dire che un altro elemento di attacco alle uni-
versitd di massa & quello che riguarda il va-
lore legale dei titoli di studio, attacco che noi
abbiamo respinto, e — ritengo — non con ar-
gomentazioni volgari. Il pericolo piu serio che
si corre con l’abolizione del valore legale dei
titoli di studio non & quello della perdita di
potere contrattuale che ne avrebbe la-forza
lavoro: in realtd con quella abolizione si apre
un processo di privatizzazione dell’universita
in Italia e si da un colpo decisivo e formida-
bile alle istituzioni pubbliche scolastiche, a
cominciare dall’'universita stessa.

In questa sede si ¢ fatta una ricerca dei
modelli. I’onorevole Gui ha fatto, dal suo
punto di vista, un intervento molto serio e
molto dignitoso. Non si tratta certo di una
esigenza di perfezionismo morfologico; qui
non siamo tra gente che non afferra il signi-
ficato di certi argomenti. A me & parso che
quando l’onorevole Gui poneva il problema
della coerenza o dell’incoerenza del modello,
dicendo: « Questo non ¢ il modello anglosas-
sone, questo non ¢ il modello napoleonico »,
egli avesse una preoccupazione: qualunque
sia il modello, esso dev’essere funzionale con
I’apparato di produzione che abbiamo nel no-
stro paese. Che significa universitd anglosas-
sone, universitd — egli dice ~ della competi-
zione culturale aperta? Non lo so; ma poi
potremmo anche dire: & l'universitd concor-
renziale, ¢ I'universitha della gara individuale,
& l'universitd tout court che rinuncia a dare
qualifiche, lasciandole alla libera concorren-
za del mercato; & cio® un agente cieco (ma
che si sa da chi & controllato) a determinare
poi le qualifiche. Questo & un fatto che non
ci pud lasciare indifferenti.

Quanto al modello napoleonico, pensavo,
dopo i precedenti, che esso fosse il piu caro
all’onorevole Gui. II modello napoleonico, in-
fatti, & quello dei titoli di Stato, del controllo,
quindi, sui modi di formazione e del con-
trollo anche sui contingenti di formazione.
Questo mi sembrava fosse il modello a lei piu
congeniale, onorevole Gui, a giudicare dalle
proposte che ella ha fatto quando era mini-
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stro della pubblica istruzione. Le sue argo-
mentazioni, lo riconosco, non sono volgari;
perd é chiaro che la sua preoccupazione fon-
damentale & che il modello di universita che
si viene a. delineare possa entrare in conflitto
con il modello di sviluppo economico che ab-
biamo nel nostro paese, e creare quegli scom-
pensi e quegli squilibri che ella certamente
paventa.

Onorevoli colleghi, il tipo di universitd
proposto dal disegno di legge certamente &
spurio rispetto a questi due modelli, ormai
tradizionali. Ma perché dovremmo fare rife-
rimento ad un modello tradizionale ? Noi ab-
biamo esigenze nostre ! Il provvedimento che
abbiamo davanti vorrebbe delineare un altro
tipo di universitd, cioé un tipo di universitd
democratica, ma non ci riesce. E un disegno di
legge che afferma, ma che non pud promettere,
che fa intravedere, ma che non ¢ in grado di
portare avanti coerentemente un processo di
rinnovamento totale, cioé non pud veramente
attuare quella universitd democratica che noi
vorremmo. Universitd democratica in che
cosa ? Innanzi tutto, rispetto ai suoi fini, ai
suoi collegamenti con la societd, al modo in
cui essa agisce nella societd democratica al
suo interno; di conseguenza, essa dovrebbe es-
sere aperta al controllo della societa.

Poiché ho detto che non volevo dilungarmi,
mi avvio rapidamente alla conclusione. Ri-
prenderemo questi problemi nel corso dello
esame degli articoli. La mia disquisizione po-
irebbe apparire anche peregrina, arrivali a

questo punto. Ebbene, il mio discorso approda -

a questo: perché ‘sono stati sollevati tali ar-
gomenti durante la discussione ? B in gioco la
abolizione del valore legale dei titoli di studio ?
C’é il pericolo che qualcuno la proponga, e che
la Gamera 1’accetti ? (Inferruzione del Relatore
di minoranza Giomo).

Voi la proporrete, onorevole Giomo, ma
non passerd, almeno per quel che io ne so.

GIOMO, Relatore di minoranza..Perché do-
vremmo proporre una cosa destinala a non
passare ?

SANNA, Relatore di minoranza. Vi & dav-
vero il pericolo del numero chiuso nell’univer-
sitd ? Io dico di no. Ma allora questi problemi
e queste preoccupazioni, affacciati dai colle-
ghi della maggioranza, che effetto avranno
sul dibattito che la Camera sta conducendo ?
Questa ¢ la nostra preoccupazione, che si sin-
tetizza in una domanda: cosa fard la demo-
crazia cristiana in ordine a detti problemi ?

COTTONE. E noi non contiamo ?

SANNA, Relatore di minoransza. 1o lo do-
mando alla democrazia cristiana. So benissi-
mo cosa vuole il partito liberale, anche se non

"lo condivido; ma non so cosa voglia in questo

momento la democrazia cristiana. Se dovessi
basarmi sulle impressioni avute, direi che essa
si accinge a fare qualcosa che noi dobbiamo
conirastare nella maniera piu assoluta. Ba-
date, io penso che vi siano delle spinte per
peggiorare la legge. Esse possono attuarsi in
vario modo: o presentando direttamente emen-
damenti che peggiorino la legge in alcuni
punti, oppure sperando che il tempo lavori
per erodere i contenuti della legge, attraverso
I'invito - rivoltoci da molti colleghi della de-
mocrazia cristiana — di riflettere pitu a lungo
prima di scegliere.

Come sapete, noi siamo contrari al prov-
vedimento che abbiamo davanti. Perd, abbia-
mo presentato ad esso emendamenti che vor-
remmo confrontare con i colleghi degli altri
gruppi. Tuttavia, non dobbiamo nasconderct
dietro un dito: non basta presentare in questa
aula proposte e far finta di non accorgersi di
quanto accade qui dentro. Allora, noi inten-
diamo dire cosa vogliamo fare in concreto
nei prossimi giorni. Presenteremo, come ri-
peto, emendamenti. Saranno accettati ? Diffi-
cilmente. Saranno respinti ? Pit probabilmen-
te. Contribuiranno a creare una dialettica evo-
lutiva piu positiva ? Non lo so; ma la condi-
zione perché la legge possa essere trasformata
in meglio & che essa non venga peggiorata.
Onorevoli colleghi, vi diciamo subito e con
estrema chiarezza che, di fronte a tentativi
del genere, noi non siamo affatto indifferenti.
Il nostro gruppo non & certamente determi-
nante: siamo una forza modesta, ma onesta,
che come tale, con quello che rappresenta,
pud concorrere a determinare situazioni poli-
tiche in questa Camera.

I1 fatto stesso che in questo dibattito ci
siamo autolimitati e abbiamo preferito con-
densare in una relazione di minoranza quello
che vogliamo dire, significa che in questo
dibattito vogliamo pesare il meno possibile.
L’intervento del collega Canestri nella discus-
sione sulle linee generali & durato appena
mezz'ora, un’altra mezz’ora & durato il mio
intervento. Nel complesso durante piu di
quindici giorni di dibattito i nostri interventi
non superano un’ora e mezza: c¢i siamo auto-
limitati perché riteniamo che non debba es-
sere offerto nessun pretesto perché certi equi-
voei prendano corpo e portino a soluzioni che
noi contrasteremo con tutte le nostre forze.
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C’¢ una cosa pero che non possiamo fare:
surrogarci alla maggioranza nell’approvazio-
ne di questo disegno di legge. Questo non lo
possiamo fare nella maniera piu assoluta.

Possiamo cercare di dare un contributo po-
sitivo perché la legge sia migliorata, ma non
possiamo — noi — assumerci compiti che sono
della maggioranza della Camera dei deputati.

Ho concluso, signor Presidente, rimanen-
do, credo, come avevo promesso, entro i li-
miti di tempo prefissi. (Applausi dei deputati
del gruppo del PSIUP).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ZACCAGNINI

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
relatore per la maggioranza, onorevole Elkan.

ELKAN, Relatore per la maggioranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, onore-
vole ministro, come relatore per la maggio-
ranza sento di trovarmi nella situazione, non
dico delicata, ma indubbiamente non facile,
di chi deve anzitutto giustificarsi dei fre-
quenti riferimenti che sono stati fatti, anche
se con molto garbo, direi anzi con eccessiva
benevolenza, nei confronti della brevitd,
della sinteticitd della relazione a questa leg-
ge da me presentata per conto della maggio-
ranza. E, successivamente, perché penso io
debba in qualche modo filtrare e dare una
giustificazione agli interventi dei colleghi
della stessa maggioranza che si sono manife-
stati in certo qual modo su posizioni critiche
nei confronti di questo disegno di legge.

I stato detto dall’onorevole Almirante con
profondo sbigottimento che un deputato del-
I’estrema sinistra indipendente, l’onorevole
Mattalia, dopo aver ricordato la serrata dia-
lettica sviluppatasi al Senato, ne ha dedotto
che in questa Camera non c¢i sarebbe piu spa-
zio per una ulteriore elaborazione del proget-
to di legge. Non & che io abbia condiviso,
prima di averle sentite, queste opinioni del-
I’onorevole Matialia, perd come relatore ave-
vo fatto — e chiedo scusa se ho offeso invo-
lontariamente la suscettibilitd di qualche col-
lega — le seguenti considerazioni: che si trat-
ta di un disegno di legge che & stato gid am-
piamente dibattuto nell’altro ramo del Parla-
mento e che c¢i viene quindi trasmesso da
quello. Siamo di fronte a oltre due anni di
dibattiti con la partecipazione di tutte le for-
ze interessate alla vita, al progresso e ai pro-
blemi culturali dell’universita italiana.

Hanno partecipato a tale complessa elabo-
razione non soltanto i gruppi parlamentari

della maggioranza presenti nell’altro ramo
del Parlamento: ha largamente contribuito
ad essa la Commissione pubblica istruzione
del Senato, ed ampio & stato il dibattito in
aula; esiste inoltre I’impegno unitario de! Go-
verno, nonché ’avallo del ministro della pub-
blica istruzione al testo approvato dal Senato.

To ritenevo e ritengo ancora che, pur ri-
spettando la logica del sistema bicamerale,
nei confronti di questo disegno di legge che
ci & pervenuto dal Senato dovevamo porre at-
tenzione, essenzialmente, ad un riesame del
testo per vedere quali riscontri effettivi avesse
ancora con la realtd in movimento della si-
tuazione universitaria, al fine di poter appor-
tare quelle modificazioni che si fossero rese
necessarie, pur mantenendo la logica, la
struttura, 1’architettura, la filosofia, come voi
meglio ritenete indicarla, nel disegno di
legge.

Ecco perché, onorevole Almirante, onore-
vole Cottone, mi sono astenuto dal fare una
ampia introduzione che risalisse alle origini
di questo grosso problema della riforma del-
I’ordinamento universitario che oggi investe
il Parlamento. Siamo tutti in grado — non ci
vuole molta dottrina, onorevole Cottone - di
ripetere quelle che sono state sul piano sto-
rico le origini, i travagli, le modificazioni, le
ricchezze culturali, le capacitd di espressione
originale scaturite dallo spirito che ha infor-
mato e nobilitato le universitd nel passato piu
remoto e pit recente. Ma oggi noi ci trovia-
mo di fronte a un’altra situazione; noi ci tro-
viamo di fronte alla situazione di una uni-
versitd che ha bisogno di un soccorso imme-
diato, di una trasformazione immediata, di
una ristrutturazione immediata. Abbiamo una
universitd che ha atteso dal Parlamento dei
provvedimenti, che non sono venuti alla luce
non per colpa delle universith ma per colpa
- diciamo pure, anche se con rincrescimento
— del Parlamento, che non & stato in grado
di offrire all’'universitd le condizioni per un
rinnovamento adeguato alla trasformazione
sociale in atio ed all’impatto dell’'universita
stessa con tale realtd nuova.

Sono nobilissime le tradizioni dell’'univer-
sitd italiana. Chi le contesta ? Ha mantenuto
una sua indipendenza anche in momenti dif-
ficili. L’abbiamo tutti frequentata con van-
taggio. Perd dobbiamo onestamente dirci che
I'universitd del tipo che noi abbiamo conosciu-
to e che si & perpetrato, sia pure attraverso al-
cune trasformazioni non sostanziali, € una
universitd inadeguata nelle sue strutture, nei
suoi contenuti culturali, nella sua capacitd di
produzione, nella sua capacitd di elaborare
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criticamente il pensiero moderno. E una uni-
versitd che non puo assolutamente rispondere
alle nuove sollecitazioni ed istanze. Io non
credo che noi dobbiamo rifarci alle tesi, asso-
lutamente distruttive, dei colleghi del Mani-
festo, 1 quali vogliono appunto demolire I’uni-
versitd in modo da partire dall’anno zero: la
universitd non esiste piu, quindi ricostruiamo
un nuovo tipo di universita che sia collegato
intimamente al processo del lavoro. Si tratta
di un-tipo di rivoluzione culturale che appar-
tiene al bagaglio ideologico e ai fermenti ideali
dei colleghi del Manifesto, che io non condi-
vido assolutamente, e che altri colleghi credo
non possano ugualmente condividere, ma che
rispettiamo, perché si tratta pur sempre di
un’affermazione di pensiero politico che trova
collocazione in questo ,Parlamento. Del pari
non posso condividere, onorevole Sanna, la
posizione del PSIUP, che nei confronti della
universitd si pone su posizioni di radicale con-
trapposizione a quanto viene proposto dallo
stesso disegno di legge; contrapposizione per-
ché intende considerare 'universitd come leva
per modificare il sistema sociale in cui oggi
ci troviamo. Non un elemento, quindi, di pro-
mozione di capacitd di interpretazione auten-
tica e democratica di un processo di sviluppo
del nostro paese in tutti i suoi settori, che tro-
vano — o dovrebbero trovare — nell’universita
il punto piu felice di incontro, ma una radicale
trasposizione della responsabilitd dell’'univer-
sitd nel processo di crescita sociale, che nel-
l'universita trova un supporto piuttosto che un
punto di riferimento culturale valido come in-
dicazione di problemi e di processi culturali
ulteriori.

Non potendo condividere queste posizioni,
ho ascoltato con particolare interesse i 48 in-
terventi che si sono succeduti nel corso del
dibattito; devo convenire, con coloro che gii
lo hanno sottolineato, che si & trattato di un di-
battito di alto livello culturale, e che & stata
posta sul tappeto una problematica, per quan-
to riguarda 1'universita e le sue strutture, che
indubbiamente costituisce un rilevante docu-
mento della capacitd complessiva della nosira
Camera. Devo chiedere scusa del fatto di non
essere stato in grado di sollecitare la presenta-
zione di tale problematica; come prima ho ri-
cordato, preoccupato di dare piuttosto una giu-

stificazione delle modificazioni che la Com-

missione competente, nel corso di un ampio
dibattito e con un confronto diretto sui temi
dell’ordinamento universitario, aveva intro-
dotto rispetto al testo del Senato, mi sono Ili-
mitato a proporre all’attenzione di tutti i col-
leghi quanto era stato operato nell’ambito della

Commissione, per accelerare 1'ifer di questo
disegno di legge. E ho fatto questo — non ho
alecuna riserva mentale in questo senso, €
quindi non faccio parte del gruppo di oppo-
sitori all’eventuale approvazione della legge,
sia pure con gli emendamenti che potranno
essere approvati, e che noi ci auguriamo siano
migliorativi — esclusivamente al fine di age-
volare il processo di questo nostro impegno
parlamentare. Sono convinto che noi non pos-
siamo lasciare passare questo anno senza prov-
vedere alla riforma delle strutture universi-
tarie. Quello che sta accadendo nelle nostre
universitd, con le nuove iscrizioni, con 1'urto
di interessi che in questa universitd si agitano
proprio sulla scorta di preoccupazioni o di sol-
lecitazioni che la lunga discussione su questo
disegno di legge ha provocato nei mesi pas-
sati, & tale da creare nell’ambito universitario
una situazione insostenibile; ¢ se non sara va-
rato un provvedimento capace di mettere in
moto un congegno di rinnovamento, la situa-
zionse si aggraverd ancora di pit. Ed ecco, ono-
revole Almirante, I'aspetto della dimensione
pragmatica o empirica (credo di potere inter-
pretare il pensiero del collega Rognoni, dato
che molte volte ’ho sentito parlare su questi
problemi); al disegno di legge non intendiamo
dare un valore pragmatico. Noi desideriamo
che il congegno si metta in moto, in modo che
I’esperienza dei prossimi anni — ed il disegno
di legge stesso prevede una verifica del Par-
lamento dopo quattro anni di applicazione del-
la legge — possa fornire indicazioni per ulte-
riori assestamenti ed accomodamenti ¢he pos-
sano permettere all’'universitd italiana di rea-
lizzare effettivamente nella pienezza dei suoi
mezzi quel processo di promozione culturale e
scientifica che noi intendiamo affidare come
compito primario alla universita. )

Questo disegno di legge (I'ho detto anche
in Commissione) non ha in sé una carica di
rinnovamento tale da poterci oggi tutti sodi-
sfare, almeno per quanto possiamo immagi-
nare che attraverso questo disegno di legge
nella prima applicazione si possa ottenere. Ma
indubbiamente & un salto di qualita, & un mu-
tamento profondo, & un allargamento radi-
cale di quelle che sono le ragioni stesse della
esistenza e della sopravvivenza della respon-
sabilitd universitaria.

Da parte di alcuni colleghi si sono rivolte
critiche approfondite per quanto attiene ai
dipartimenti, al docente unico, all’attivitd in-
terdipartimentale, agli organi di Governo, e
si & voluto intravvedere, soprattutto da parte
dei colleghi del partito liberale e del Movi-
mento sociale italiano, una sovietizzazione
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I’ha detto anche un collega della mia parte
politica), vale a dire 'introduzione di un col-
lettivo universitario che attraverso le disposi-
zioni del disegno di legge, altererebbe profon-
damente la funzione dell’universitd e vulne-
rerebbe l’autonomia universitaria. Onorevoli
colleghi, da una parte noi intendiamo colle-
gare l'universitd con la societd civile, con le
forze sociali che questa societiy civile espri-
me, intendiamo togliere 'universitd da un iso-
lamento nel quale essa si & venuta a trovare
anche senza sua volontd e responsabilitd, e
dall’altra parte, quando proponiamo organi
di gestione, una capacitd di gestione sociale
all’'universitd con le rappresentanze delle for-
ze sociali, noi gridiamo allo scandalo perché
ci sarebbe una prevaricazione nei confronti
della cultura e dei problemi culturali. Da que-
sto punto di vista sono assolutamente contra-
rio a queste osservazioni. Io credo nel sistema
e nel metodo democratico, ho fiducia che fin-
ché il metodo democratico agisce e quindi
interagisce anche fra le forze che sono impe-
gnate in tutti i settori, anche questi organi
di gestione dell’'universitd risponderanno e
rispecchieranno il metodo democratico e ci
sard quindi una crescita culturale che inve-
stird tutti i settori del nostro paese. Se il me-
todo democratico dovesse essere messo in pe-
ricolo (ci auguriamo di no) da qualche even-
to, allora non c¢’® difesa dell’'universitd né di
carattere autonomistico, né di carattere statale
che possa salvaguardare qualunque forma di
liberta.

Veniamo agli interventi dei colleghi del-
la maggioranza. L’onorevole Almirante ha
parlato di una maggioranza silenziosa {ciog
che non é intervenuta nel dibatiito) e di una
maggioranza che é intervenuta in posizione di
critica piu che di sostegno alla legge; e, quan-
do questo sostegno & stato proposto, cid sareb-
be stato fatto con una malinconica negligenza
o addirittura con un certo distacco, come a
chiedere perdono di quello che si andava di-
cendo.

L’onorevole Almirante, naturalmente, ha
avuto buon gioco, esaltando le sue capacita
dialettiche, nel criticare certe situazioni che
possono forse prestare il fianco a qualche obie-
zione. La cosiddetta « maggioranza silenzio-
sa » non ha preso la parola perché evidente-
mente condivideva 'impostazione del disegno
di legge e la presentazione che dello stesso &
stata fatta e non gia perché fosse stato posto
un limite alle iscrizioni a parlare.

BOZZI. Hanno preso la parola nei cor-
ridoi !

ELKAN, Relatore per la maggioranza. 11
fatto che la parola venga presa nei corridoi
e non nell’ambito dei gruppi parlamentari o
in quest’aula, assumendosene tutte le respon-
sabilitd, rappresenta indubbiamente un feno-
meno o meglio un sottoprodotto anche inte-
ressante della nostra vita parlamentare. To,
come relatore per la maggioranza, non potevo
certo augurarmi che intervenissero novanta o
cento deputati della stessa maggioranza a so-
stegno della legge. Cid avrebbe significato im-
pedire I'approvazione nei termini in cui essa
deve essere, proprio per le urgenii necessita
delle universitd, approvata. B fin troppo evi-
dente, dunque, che su questo punto le posi-
zioni della maggioranza e delle opposizioni
sono del tutto diverse. R perfettamente logi-
co, d’altra parte, che i deputati dell’opposi-
zione siano intervenuti nel dibattito in nume-
ro maggiore e pilt compatti, perché all’oppo-
sizione — lo ha detto con molta onestd e chia-
rezza anche 'onorevole Almirante — interessa
che la legge venga approvata in un testo diver-
so da quello presentato. Pertanto, essa non ha
alcuna preoccupazione che venga approvata
in tempo utile, anche perché non deve essere
essa a giundicare cio. B invece inferesse e re-
sponsabilitd del Governo provvedere affinché
le universitd abbiano un loro rinnovamento e
strutture adeguate alle esigenze dei tempi mo-
derni. Naturalmente, il pensiero che traspare
— anche nella relazione dell’onorevole Almi-
rante vi & una trasparenza cosi come vi € nella
mia — & quello determinato dal fatto che il
Movimento sociale italiano ritiene che il rin-
novamento e la ristrutturazione della univer-
sitd per adeguarsi ai tempi, comincerd da una
specie di « anno zero » e proprio dall’univer-
sitd e da questa rimbalzerd con altre dimen-
sioni e prospettive nell’ambito del Parlamen-
to. Quindi, da questa legge il Movimento so-
ciale italiano, anche con gli emendamenti che
potra presentare, non si attende alcuna solu-
zione pratica per un rinnovamento e una ri-
strutturazione dell’university. Pertanto, piu
verra ritardata la discussione — senza che con
questo vengano a configurarsi forme di ostru-
zionismo — piu ¢id fara piacere al gruppo del
Movimento sociale italiano. Lo stesso dicasi
anche per la funzione assunta dai deputati del
Manifesto. Non per fare un accostamento, ma
le due posizioni, quella del gruppo del MSI
e dei deputati del Manifesto, mi sono apparse
ascoltando gli interventi e confrontandoli,
come le piu estremiste e le piu radicali; sono,
indubbiamente le posizioni pit eritiche e pole-
miche nei confronti del disegno di legge, con-
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figurando esse un rifiuto totale, pur partendo
da punti di vista diametralmente opposti.

Non sono intervenuti nel dibattito molti
colleghi del gruppo del partito socialista ita-
liano. Cio & gia stato rilevato da piu parti
ma la veritd & che il partito socialista ha in-
teresse a che la legge sia approvata. Io, pur
nella mia qualitd di relatore per la maggio-
ranza, non parlo a nome o per delega dei
colleghi socialisti, ma, poiché essi fanno parte
della maggioranza, ho potuto rendermi conto
che quella sarebbe stata 1’unica risposta che
il gruppo socialista avrebbe opposto alle cri-
tiche riguardanti un suo presunto silenzio o
una presunta scarsa partecipazione dei suoi
deputati a questo dibattito.

Tralascio la considerazione della parteci-
pazione fisica, materiale, perché quella @&
stata, debbo dire, piuttosto scarsa in genere,
per cui tutti sono un po’ coinvolti in questa
comune responsabilitd; pero la partecipazione
al dibattito & stata misurata e autolimitata
proprio per accelerare i tempi, essendo stata
ampiamente dibattuta la materia in Commis-
sione, dove il partito socialista ha potuto
portare il suo contributo, come del resto gli
altri gruppi politici. I1 partito socialdemocra-
tico si trova nella stessa posizione, e cono-
sciamo tutti aleune riserve del partito repub-
blicano; del resto al Senato il dibattito si &
concluso appunto con l'astensione del partito
repubblicano.

Si & gridato allo scandalo perché taluni
colleghi di parte democratico-cristiana, inter-
venendo nella discussione, hanno sollevato
certl problemi con atteggiamento molto seve-
ro e rigorosamente critico nei confronti della
legge. Non credo si debba gridare allo scan-
dalo per questo; e ritengo che 1’abilitd dia-
lettica di alcuni colleghi nel voler mettere in
rilievo questo fatto, nel fare la somma delle
critiche e confrontarla con la somma dei pa-
reri favorevoli, per dare alle critiche mag-
giore rilievo, non giovi a dare ai nostri la-
vori e al nostro dibattito quella dimensione di
responsabilita che dovrebbe provenire da noi
parlamentari.

Alcuni colleghi hanno parlato con atteg-
giamento critico, ma senza mai affermare che
voteranno contro questa legge; hanno parlato
per dire che intendono presentare taluni
emendamenti e proporre critiche, anche di
fondo, nei confronti di certi problemi che il
disegno di legge indubbiamente sollecita e
per i quali pud anche non aver prospettato
soluzioni tali da dissipare le preoccupazioni
nobilissime di questi colleghi.

Del resto, noi non siamo abituati ad un
concerto di voci tutte consonanti e tutte fa-
vorevoli, perché-questa ¢ una espressione po-
litica che non si addice ad un partito di mag-
gioranza relativa come il nostro, mentre si
addice ad esso la critica e 'indagine, aper-
tamente, anche nel confronto con gli altri
colleghi. Credo sia questo un modo per ar-
ricchire la nostra discussione. Basti pensare
a quanto ha arricchito la discussione 1l'inter-
vento dell’onorevole Gui con il problema del-
la validitd dei titoli di studio o meno. Lo
stesso partito liberale aveva sollevato il pro-
blema ed anzi vi & una proposta in tal sen-
so; queste posizioni si sono riscontrate e gli
stessi colleghi dell’opposizione, di sinistra e
di destra, hanno valutato 1'intervento dello
onorevole Gui con senso di responsabilitd.
Hanno indubbiamente polemizzato con 1’in-
tervento dell’onorevole Gui quando la loro
opinione dissentiva (rispettando tuttavia e il
proponente di questa idea e il senso di respon-
sabilitd con cui era stata proposta) talvolta
anche speculando - lasciatemelo dire, ed ¢
la parte che io non posso accettare — sul fatto
che a proporre certe idee fosse un oratore del
partito di maggioranza relativa.

Nel nostro partito noi abbiamo tutta una
tradizione di studi proprio sul problema della
validitd o meno dei titoli di studio e abbiamo
alle nostre spalle tutto un pensiero in propo-
sito.

Nella mia relazione, onorevole Almirante
e onorevole Cottone, io non avevo detto di tro-
varmi nella condizione di prevedere che tra
tre, quattro o cinque anni la validitd del ti-
tolo di studio sarad abolita, defraudando cosi
di un titolo di studio valido quei poveri gio-
vani che oggi frequentano 1'universita. Io ave-
vo detto che esisteva una tendenza che avevo
raccolio in Commissione da varie parti poli-
tiche, anche nell’ambito del mio partito, di
fronte al problema della liberalizzazione dei-
I’accesso agli studi universitari e alla comples-
sitd della vita universitaria a causa del gran
numero di iscritti e di studenti, talmente su-
periore alle capacitd ricetiive anche della stes-
sa universita, di fronte all’impegno del Gover-
no di rendere 'universitd piu ricettiva e ca-
pace di elaborare anche il materiale scienti-
fico e di provocare la promozione culturale,
che ¢ il compito primario, insieme con la ri-
cerca, dell’universita. Io avevo detto che, se
il disegno di legge non riuscird, con il rinno-
vamento proposto, a dare all'universita una
sua risistemazione che possa effettivamente
tranquillizzare anche dal punio di vista della
sproporzione che attualmente esiste nell’am-
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bito universitario, potrebbe presentarsi 1’ipo-
tesi, tra qualche anno, o del numero chiuso o
della abolizione del valore legale dei titoli di
studio; non avevo scelto né I'una né I’altra
ipotesi. Oggi come relatore per la maggioran-
za sono contrario all'una e all’altra. Sono con-
trario al numero chiuso perché non mi sembra
che nella situazione attuale, proprio nel mo-
mento in cui non abbiamo ancora riformato la
scuola di secondo grado e aspettiamo che que-
sta riforma intervenga il piu presto possibi-
le, non possiamo prevedere quale criterio se-

lettivo debba operare nell’ambito del corso -

degli studi fino al conseguimento della laurea,
né il modo, né lo strumento, ¢ quindi non
possiamo impedire 1'accesso all’'universitd
dopo che lo abbiamo ampiamente liberaliz-
zato.

Sulla liberalizzazione dell’accesso all’uni-
versitd ci sarebbe un lungo discorso da fare,
ma io mi mantengo fedele all'impegno di age-
volare 1'ifer della legge e non di ritardarlo.

Per quanto riguarda invece 1’abolizione del
valore legale dei titoli di studio, rilevo che lo
onorevole Gui e gli altri oratori che hanno
sostenuto questa tesi, considerando qualifican-
te questo problema, sono partiti da considera-
zioni diverse. L’onorevole Gui parte da una
considerazione rigorosa: se 'universita & com-
pletamente autonoma e la gestione di questa
autonomia é data alle forze sociali che all’uni-
versitd danno la sua ragion d’essere e si to-
glie all’esecutivo ogni ragione di controllo e
anche la possibilitd di garantire, allora biso-
gna trarre le estreme conseguenze, cioé biso-
gna abolire il valore legale dei titoli di studio,
essi devono avere valore solo per quella uni-
versitd e non debbono avere valore di merce
spendibile su tutto il territorio nazionale. Se
invece non si accetta questa strada dell'auto-
nomia, allora si deve ricadere nella razionalita
dello Stato garantista del valore legale dei ti-
toli di studio. .

Vorrei sommessamente richiamare 1’atten-
zione dell’onorevole Gui su due considerazio-
ni. La prima ¢ che non mi sembra che il di-
segno di legge che noi proponiamo, se rima-
ne cosi — avete sentito anche le critiche della
opposizione di sinistra — prenda in considera-
zione ['ipotesi di una autonomia come quella
che ella, onorevole Gui, ci ha indicato nel suo
intervento. Non arriviamo a questa autonomia,
perché & una autonomia orientata. Lo statuto
¢ l'elemento fondamentale che garaniisce la
autonomia orientata dell’'universita. L'autono-
mia che abbiamo cercato e che il disegno di
legge cerca & nella organizzazione della vita
universitaria, nella sua gestione ed anche so-

prattutto nelle scelte per quanto riguarda 1’at-
tivita complessiva dell'universita, attivitd che
va da quella della educazione permanente fino
a quella dei corsi professionali successivi al
conseguimento delle lauree e dei diplomi. Au-
tonomia dunque in questi limiti ma non auto-
nomia completamente disarticolata da un con-
trollo statale.

Vi & il Consiglio nazionale universitario
che coordina le autonomie delle universita,
vi & I'esecutivo che interviene e garantisce, vi
sono i concorsi nazionali dei docenti che sono
una garanzia..,

D’AQUINO. ...per i baroni. Vi sono quelli
di oggi, di ieri e di domani.

ELKAN, Relatore per la maggioranza.
Non sono una garanzia per i baroni di do-
mani. I concorsi danno a questi docenti una
comune responsabilitd su tutto il territorio
nazionale. In piu, per quanto riguarda la pro-
grammazione, le nuove istituzioni universi-
tarie e le discipline necessarie per il conse-
guimento dei corsi di laurea, la legge costitui-
sce una garanzia che interviene su tutto il
territorio nazionale, senza ledere 1’autonomia
delle universitd, rivolta a dare unitarieta al
mondo universitario e alla sua responsabilita.

Unitarietd alla quale teniamo, poiché, in
una visione oggi tanto necessaria dal punto
di vista culturale nell’ampia articolazione dei
processi culturali in atto, perderla potrebbe
significare effettivamente far correre all’uni-
versitd quei rischi che alcuni colleghi in que-
sta Camera hanno ricordato.

Passo rapidamente al problema delle in-
compatibilitd. Si sono sentite delle voci di
profonda insodisfazione perché nel disegno di
legge & stabilita la incompatibilita tra la fun-
zione di docente universitario e quella di par-
lamentare o di sindaco. Secondo quanto &
stato detto da alcuni amici — lo dico in ter-
mini ironici — sembrava che questa incompa-
tibilitd quasi significasse che per un profes-
sore universitario fosse impossibile essere pre-
sente alla Camera portandovi I'immenso pa-
trimonio della sua cultura e della sua espe-
rienza.

B inutile che mi soffermi su questo, ma
sembrava quasi che noi cacciassimo via dal
Parlamento i docenti universitari. Non & cosi.
Noi diciamo che un docente universitario
quando trasferisce in Parlamento le competen-
ze e le responsabilitd che ha acquisito nella
sua vita universitaria, quando questo docente
universitario ¢ qui, deve fare il parlamentare
e non pud fare il docente universitario.
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ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Al-
lora deve dimettersi da professore !

MISASI, Ministro della pubblica istru-
ztone. No, va in aspettativa, onorevole Almi-
rante, come lei che & stato ed & un ottimo
professore di liceo ed & in aspettativa.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. No,
io non sono professore di ruolo.

MISASI, Ministro della pubblica istru-
zione. Allora avrebbe meritato di esserlo,
come Benedetto Croce. '

ELKAN, Relatore per la maggioranza.
Onorevole Almirante, molte volte si sposano
delle opinioni o si combatte per certe cause,
ma quando si guardano le cose pilu a fondo, si
deve avere la responsabilita...

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Al-
lora lo si stabilisca per tutte le professioni.
La discriminazione sta in questo !

ELKAN, Relatore per la maggioranza.
Non come relatore per la maggioranza, ma
come parlamentare avente anche una certa
anzianitd, sarei favorevole non soltanto a sta-
bilire la incompatibilita per altre professio-
ni, ma. sarei per sancire che tranne casi ecce-
zionali vi sia anche un avvicendamento dei
parlamentari affinché si possa trasferire que-
sta responsabilita dalla vita sociale nell’am-
bito del Parlamento e viceversa. Allora vi sa-
rebbe la vera reciprocitd e un accordo tra
paese reale e paese politico. (Interruzione del
Relatore di minoranza Almirante). Questo
non ha che fare con il disegno di legge sulla
riforma universitaria, ma avrebbe il suo si-
gnificato.

D’altra parte abbiamo constatato come di-
versi parlamentari (di fronte ai quali ci in-
chiniamo per il rispetto che abbiamo per la
loro capacitd) abbiano servito con difficolta le
due cause ugualmente impegnative e sugge-
stive: quella di essere validi parlamentari e
quella di poter mantenere anche una dimen-
sione di presenza e di responsabilitd nell’am-
bito universitario. Vi sono pochissime ecce-
zioni, di fronte alle quali mi inchino, ma sono
pur sempre eccezioni.

Il tempo pieno, d’alira parte, non ¢ un’in-
venzione che viene proposta dagli estensori di
questa legge, ma sta diventando per tutti una
dimensione comune, perché una presenza e
una partecipazione responsabile a tutte le vi-
cende di ques!a nostra vita cosi agitata e densa

non consentono ad un uomo di dividersi, per
quanto preparato e ricco di energie egli sia,
cosi da assolvere in modo sufficiente a due o
tre diverse attivita.

L’incompatibilitd, dunque, non deve scan-
dalizzare alcuno. Non so se domani saranno
pit numerosi i professori che rinunzieranno
ad esercitare il mandato parlamentare o, vi-
ceversa, i senatori e i deputati gia docenti che
si collocheranno in aspettativa, rinunziando
temporaneamente all’insegnamento per assol-
vere ai loro doveri politici; ma non & questo il
problema che adesso deve occupare maggior-
mente la nostra attenzione. Quel che pin im-
porta & assicurare le condizioni che consen-
tano all’universita di essere vitalmente aperta
ad un processo di ricerca comune, ad un fe-
condo rapporto tra docente e discente, per una
promozione autentica, non vaga o retorica,
della ricerca e della cultura, affinché la nostra
universitd possa stare al passo con i tempi.
Ora questa ricerca comune, questo costante dia-
logo tra docente e discente non pud che na-
scere da una continua presenza nell’univer-
sitd del docente a tempo pieno.

Si & osservato che il docente si arricchisce
anche nell’esercizio dell’attivitd professionale
e che non sarebbe opportuno impedirgliela.
Riconosce che si tratta di un problema assai
delicato e che & questo uno dei punti piu im-
portanti del disegno di legge. Si teme che,
privato del contatto con la vita professionale,
il docente universitario finisca con 1’essere con-
tagiato da una sorta di pigrizia che lo allon-
tanerebbe da determinate esperienze attuate
fuori dell'universitd e utili anche al fine del-
’insegnamento. Ora pud darsi che, per alcuni
settori, queste obiezioni abbiano una loro va-
lidita; ma & certo che noi non possiamo rinno-
vare le strutture universitarie se non adeguia-
mo anche 1'attivitd universitaria con la intro-
duzione del tempo pieno, se non aumentiamo
il numero dei docenti universitari, se non
creiamo rapporti di collaborazione tra i do-
centi universitari, in modo che dalla mono-
cattedra e dall’insegnamento ex cathedra si
possa effettivamente procedere, nell’ambito
dipartimentale, ad un insegnamento che ven-
ga svolto attraverso una collaborazione e una
ricerca fra pilt docenti e fra essi e i discenti,
condizione per un effettivo progresso della
scienza.

Da altre parti si & prospetiato il timore di
una eccessiva politicizzazione dell’universitd,
con il prevalere, nelle scelte, di valutazioni
politiche. Ora potrd apparire ingenuo, ma ri-
tengo che nell’universitd questo pericolo possa
essere allontanato. Del resto, anche nell’espe-
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rienza quotidiana che molti di noi fanno nella
Commissione istruzione della Camera, consta-
tiamo che ognuno porta indubbiamente il ba-
gaglio delle sue ideologie, ma che cido non por-
ta ad una rissa ideologica, quando e¢i si muova
su un piano di ampia ispirazione democratica,
nel quadro di una reciproca valutazione delle
rispettive responsabilita, anche da parte di co-
loro che possono dissentire su problemi poli-
tici piu specifici. Questa stessa esperienza,
del resto, ho avuto occasione di compiere an-
che in altri campi, constatando che, 13 dove
piu intenso & il dialogo e pia aperto il con-
fronto culturale, le diverse istanze ideologi-
che si esprimono in forme accettabili e non
decadono a manifestazioni di rissa ideologica.
Speriamo che cosi avvenga anche per l'umi-
versita.

Desidero concludere questo mio intervento
con un brevissimo riferimento ad un proble-
ma che indubbiamente ha avuto una parte da
protagonista in questo dibattito e nelle vicen-
de che hanno accompagnato 1'iter di questo
disegno di legge. Molte volte alcuni aspetti
rancorosi e punitivi nei confronti dei docenti
universitari di ieri e di oggi sono apparsi qua
e 14 (0 & sembrato che siano apparsi qua e
1a), in quanto esiste nei confronti dell’univer-
sitd di ieri e di oggi una posizione polemica
da parte di altre componenti dell’universita
che hanno subito effettivamente una forma di
pressione autoritaria da parte di grandi mae-
stri, degni di tutia la nostra considerazione, i

quali perd non hanno compréso in certe vi-

cende universitarie quanto pesante sia ancora
I’autoritd gerarchicizzata della cultura, quan-
do la si voglia imporre estrinsecamente a chi
collabora sul piano culturale con il docente,.
Questo & avvenuto soprattutto nella facoltd di
medicina.

Mi auguro che nel corso dell’esame degli
articoli si trovi la possibilitya di separare il
problema della facoltd di medicina da quello
generale della riforma universitaria.

SPINELLI. Bravo !

ELKAN, Relafore per la maggioranza. Age-
voleremmo cosi moltissimo la soluzione di
questo problema, in quanto potremmo avere
un friennio di scienze biologiche inserite nella
vicenda universitaria, mentre la scuola di me-
dicina, con tutti 1 complessi problemi degli
ospedali e della riforma sanitaria, ne reste-
rebbe al di fuori. Elimineremmo cosi quella
certa angustia che ha indubbiamente modifi-
cato in senso peggiorativo anche i rapporti al-

I’interno del mondo universitario, proprio per
i confronti tra quantitd che non sono tra loro
effettivamente commensurabili, perché vi sono
da una parte le esigenze delle facoltd di me-
dicina che hanno una loro dimensione, loro
prospettive, e anche loro malanni, di caratte-
re sia culturale sia scientifico — ma soprattut-
to di conduzione — che debbono essere curati.
Dall’altra parte 1'universita, nel campo della
ricerca scissa dal contatto con il malato (che
¢ una delle responsabilita della facoltd di me-
dicina), potrd invece meglio muoversi, sulla
falsariga di queste proposte di rinnovamento.

Il mio non & un tono trionfalistico. Non
sono un sostenitore del disegno di legge nel
senso che esso sia il migliore possibile per ri-
formare la nostra universitd. Sono ben lon-
tano - I’ho detto sempre — da questo atteggia-
mento. Ritengo perd che il disegno di legge
debba essere approvato, con eventuali emen-
damenti, ma tempestivamente, anche dal Se-
nato, prima che le vicende politiche che ci
stanno di fronte rendano ancor piu difficili i
nostri lavori in aula, perché gid si avverte
come l’attenzione politica, in questo dibattito
sulla riforma universitaria, finisca con il pre-
valere rispetto ad un dibattito sui valori cul-
turali. Se questa approvazione interverrd, si
avvererd, indubbiamente quanto hanno detto
gli onorevoli Meucci, Bardotti, Rognoni, Spi-
tella, Giordano e Berté (e non faccio questi
nomi solo per citare coloro che hanno parlato
a favore del disegno di legge: ho gia detto
prima dell’importanza degli interventi dello
onorevole Gui, dell’onorevole Lucifredi e di
altri colleghi, che hanno costituito un campa-
nello d'allarme e un richiamo, ma ci hanno
indubbiamente messo nella condizione di po-
ter confrontare delle idee meritevoli di essere
confrontate). Se si avverera quello che hanno
detto questi colleghi, dopo l'esperienza che
essi hanno fatto nel dibattito presso la Com-
missione pubblica istruzione, la riforma uni-
versitaria riuscird ad avere un decollo, e po-
tra mettere quindi in moto i congegni neces-
sari per una automatica saldatura tra la so-
cietd civile e l'universitd, traendo quest’ulti-
ma da ogni forma di isolamento attraverso
una corresponsabilita di tutte le componenti
universitarie e attraverso una maggiore parte-
cipazione di tutta ['opinione pubblica, di tutto
il mondo politico, economico e sociale a questo
grande fatto che & l'universitd nella vita di
un popolo. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Ha facolta di
I'onorevole ministro della pubblica
zione.

parlare
istru-
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MISASI, Ministro della - pubblica istru-
zione. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
a quest'ora, e dopo un dibattito che anche
in questa seduta ha avuto un tono approfon-
dito ed elevato, non sarebbe né opportuno
né, credo, di buon gusto, che io dessi vita
ad una lunga replica. Credo quindi di poter
contare sulla comprensione dei presenti, che
ringrazio, se la mia sard una replica estre-
mamente sintetica che cerchera di cogliere al-
cuni punti essenziali del dibattito che ho
ascoltato quasi per intero e che, per la parte
che non ho ascoltato, ho seguito attraverso
la lettura dei diligenti resoconti sommari.

Si & trattato certamente di un dibattito
estremamente qualificato, che ha avuto tomi
ed accenti interessanti, stimolanti, sinceri,
anche se, mi consentirete di dirlo, per certi
aspetti, in alcuni interventi, specie di oppo-
sizione, esso mi ha dato 1l'impressione di
una specie di cortina di specchi deformati che
hanno circondato la riforma proposta, ora
dilatandola in una immagine tozza e goffa,
ora allungandola fino a renderla evanescen-
te, ora spezzandola in una grottesca visione
di piani sovrapposti, ed offrendo percio sem-
pre la rappresentazione di una creatura con-
torta e quasi deforme. Dico questo anche con
riferimento ad alcuni toni eccessivamente
pessimistl usati, per esempio, dagli esponenti
di alcuni gruppi, i quali hanno visto senz’al-
tro nell’adozione di alcuni istituti la fine del-
I'universita, della scuola, di tutto, una spe-
cie di millenarismo che {mi consentiranno di
dirlo agli amici del gruppo liberale, che cosi
spesso si sono richiamati — e debbo dire an-
che con citazioni molto belle - all’insegna-
mento di Einaudi) & perd un po' contrastante
con un’altra grande dimensione del pensiero
e dello spirito liberale, quella storicistica
crociana, che dovrebbe rendere piu consape-
voli del fatto che in fondo le cose umane,
anche nel momento in cui si decide, vanno
viste come gia le vedeva Spinoza: res huma-
nas non ludere, non lugere neque detestart,
sed intelligere. Ecco, io ho avuto 1'impres-
sione che la spinta al detestare e al giocare
sia stata superiore, qualche volta, al tenta-
tivo di giungere a una vera ed autentica in-
telligenza.

Sarebbe a mio avviso percid piu giusto, a
questo punto, togliere via gli specchi defor-
manti e riconoscere questa legge per quella
che essa & veramente: una normale creatura
parlamentare, forse un tantino pletorica, certo
non perfettissima, e tuttavia elaborata con
lungo, paziente, certo non ignorabile da al-
cuno, lavoro del Parlamento.

L’onorevole Bignardi, nel suo intervento,
si & rivolto simpaticamente a me, chiedendo-
mi se avessi la voglia, il gusto di legare il mio
nome alla riforma universitaria; e mi ha fatto
cosi ricordare (lo racconto, se mi consentite,
anche per alleggerire un po’ il discorso) un
aneddoto che riguarda Alessandro Manzoni.
Quando era ormai vecchio, lo scrittore si vide
recapitare un vassoio di dolei da parte del
nuovo proprietario che si era installato in quel
Forno delle Grucce, tanto famoso. Manzoni
disse che quella persona aveva saputo cogliere
i due difetti, i due vizi propri della vecchiaia,
e cioé la vanitd e la gola.

Appellandomi dunque all’autoritad del Man-
zoni, posso dire che se per essere vanitosi bi-
sogna essere vecchi, forse posso permettermi
di non essere vanitoso, e di non avere di que-
ste civetterie; anche perché, nel caso specifico,
farel una vera e propria usurpazione di pa-
ternitd ed una vera e propria appropriazione
indebita, in quanto questa che stiamo discu-
tendo, esaminando, vivisezionando, & come
poche altre una creatura nata, vissuta e svi-
luppatasi nel Parlamento. '

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Que-
sto & un disconoscimento di paternita !

MISASI, Ministro della pubblica isiruzio-
ne. No, onorevole Almirante, non si tratta di
un disconoscimento di paternitd, ma di un
fatto storico. Com’ella sa, questa legge é sca-
turita dallo schema di un disegno di legge del
ministro Sullo; da due anni e mezzo la si di-
scute in Parlamento; & stata esaminata per 18
mesi dalla Commissione istruzione del Senato,
in un confronto libero, aperto, approfondito
di tutte le forze politiche. Non c¢’é alcuna forza
politica che possa negare la vastita e la pro-
fondita del dibattito svoltosi al Senato, o possa
dire di non avere in qualche modo contribuito
alla redazione di questa legge. Questo del re-
sto & logico, perché una legge di questa im-
portanza, di queste proporzioni, che incidera
cosi profondamente sullo sviluppo futuro della
vita del paese, era giusto venisse portata avan-
ti con un confronto aperto; allo stesso modo ¢
logico che, nei limiti del tempo disponibile,
il dibattito venga ancora portato avanti, per-
ché questa non pud essere una legge chiusa
a priori da una delimitazione ristretta che
non tenga conto delle istanze rappresentate
dalle varie forze politiche presenti in Parla-
mento. :

Questo lavoro, quindi, non si pud, a mio
avviso, disconoscere e liquidare sommariamen-
te con sbrigativa sufficienza, quasi non avesse
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impegnato 1'ingegno, la sensibilita, 1'attenzio-
ne di autorevoli parlamentari e di un intero
ramo del Parlamento. Va invece qui espresso,
credo, un convinto apprezzamento per ’opera
certo difficile, e tuttavia organica e meditata,
che & stata portata avanti, nella convinzione
di dovere finalmente — dopo anni di dicussio-
ni, di dibattiti e di tentativi andati a vuoto -
fornire di un quadro nuovo di certezze ’uni-
versitd italiana.

Né & giusto dire — come pure & stato detto
- che questo lavoro si ¢ iniziato ed 2 stato
condotio nel ristretto ambito di alcuni gruppi
parlamentari e di partito, senza alcun contattc
o confronto con le forze esterne e con I’am-
biente stesso dell’'universita. E vero esatta-
mente il contrario, perché il lavoro non & co-
minciato se non dopo una larga ricognizione
esterna, a mo' di hearings, fatta dalla Com-
missione istruzione del Senato con dibattiti e
confronti vari, e non & stato condotto avanti
se non accompagnato frequentemente nella sua
elaborazione da convegni, dibattiti, iniziative,
ordini del giorno, prese di posizione che orga-
nismi esterni e interni alle forze politiche sono
andati via via assumendo; prese di posizione,
ordini del giorno e dibattiti che certamente in
qualche modo hanno influito ed hanno contri-
buito all'elaborazione del progetto di legge,
a meno che non si voglia affermare il princ:-
pio che il Parlamento, nelle sue scelte, deve
assolutamente e acriticamente accogliere le
posizioni esterne,.

La veritdh — consentitemi di dirla come io
la vedo — & che vi sono forze, interessi e grup-
pi che, piti 0 meno consapevolmente e intelli-
gentemente, fin quando non hanno avuto la
sensazione che la riforma veramente potesse
andare avanti, sono stati abbastanza quieti, di-
stratti, estranei e lontani, oppure hanno ad-
dirittura detto che volevano la riforma, che
erano pronti ad accettarla con qualche modi-
fica, con qualche soldo in piu; ma, appena si
sono accorti che questa riforma finalmente puo
arrivare in porto, sono esplosi e hanno messo
in atto, ancora una volta, un tentativo di.in-
sabbiamento. To. ritengo questo atteggiamento
irrazionale ed illogico; un atteggiamento che
individua le stesse forze che gid hanno ostaco-
lato 1 precedenti tentativi di riforma, e 1i han-
no fatti cadere, come il disegno di legge
n. 2314, che 'amico Gui con tanto impegno e
passione portd avanti nella precedente legisla-
tura e che, se fosse stato approvato (discuti-
bile o meno che fosse nel merito), avrebbe con-
sentito in questa legislazione, in presenza di
una certa riforma dell’universita gia effettuata
e di una sperimentazione gid avviata, di af-

frontare il tema centrale della riforma della
scuola, che invece ancora con ritardo andiamo
ad affrontare.

Le forze che hanno ostacolato questa rifor-
ma hanno altresi fatto nascere e stimolato, per
una reazione logica che bisogna politicamente
e storicamente capire, una spinta che qualche
volta ~ diciamolo pure - ha potuto assumere
anche un carattere, per cosi dire, punitivo.

PreEsSIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

MISASI, Ministro della pubblica isiru-
zione. Alcune cose che, in un clima di mag-
giore serenitd e di maggiore tempestivita nel-
Paffrontare una riforma, si sarebbero potute
fare diversamente, & logico che si articolino
in maniera pid incisiva in un clima diverso.
Si consideri, per esempio, la questione del
tempo pieno. Personalmente, ho sempre detto
e ribadisco qui (senza che cid significhi la
mia disponibility ad un emendamento in tal
senso) che, in teoria, un principio come il
tempo pieno, valido, indiscutibile, & un prin-
cipio che meglio si organizzerebbe in posi-
tivo, ciod stabitendo degli obblighi, piuttosto
che in negativo, stabilendo dei divieti. Ma la
veritd & che a questeo punio di maturazione
si & giunti per il fatto che da dieci anni certi
problemi, che potevano essere affrontati, per
determinate resistenze sono stati rinviati, e
certe riforme — che pure erano state affrontate
dalla maggioranza e portate avanti con impe-
gno — sono state fatte cadere.

D’altra parte non bisogna nemmeno me-
ravigliarsi di queste resistenze perché una
riforma, se & veramente tale, tocca sempre
qualcosa e qualcuno, deve per forza incidere
in qualche situazione, modificare, rompere
nei confronti di certi interessi. Una riforma
non puo essere indolore ed innocua. Ed é lo-
gico allora che certi interessi si mobilitino
contro la riforma. Il problema & un alfro:
é quello di vedere se le forze politiche che
non hanno ignorato tutti gli interessi in gioco,
ma 1i hanno trascesi scegliendo tra essi e co-
munque superando il limite pur sempre set-
toriale...

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
Grazie.
MISASI, Ministro della pubblica istru-

zione. delle loro proposte, possano farsi
influenzare adesso, alla fine, in « zona Cesa-
rini », contraddicendo se stesse e vanificando
un impegno laborioso di due anni e mezzo,
giunto ormai sul punto di realizzarsi.
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Per questo, onorevoli colleghi, io credo che
a questo punto, pur mon negando 1'opportu-
nitd di rivedere qualche aspetto della rifor-
ma, debba essere perd prevalente la preoccu-
pazione di tradurre questo intenso lavoro di
anni in concreta attuazione, anche tenendo
conto delle imminenti scadenze costituzionali
e politiche che premono da vicino.

Una riforma cosi a lungo attesa, cosi a lun-
go dichiarata, ponderata, non potrebbe esse-
re procrastinata o sospesa senza calcolare la
perdita in credibilitd che colpirebbe il Parla-
mento e le forze politiche interessate al pre-
stigio delle istituzioni democratiche. Non pos-
S0 non apprezzare cid che in questo senso
ho ascoltato anche nel discorso dell’onorevole
Natta. C’¢, a mio avviso, una responsabilita
politica generale che deve farci estremamente
attenti di fronte al rischio di una implicita
confessione di impotenza delle nostre istitu-
zioni democratiche dinanzi al tema del rin-
novamento dell’universitd e della, scuola,

Non & interesse di alcuna forza politica
che sia preoccupata del credito del sistema
democratico far si che le nostre libere istitu-
zioni falliscano laddove non & fallito il regi-
me gollista con la riforma Faure, o rinuncino
a. riformare quella istituzione universitaria
che nella storia del! nostro paese & stata fino
ad ora possibile modificare soltanto con i po-
teri eccezionali o in regime autoritario. Cid
anche perché il rinvio della riforma tendereb-
be ad aggrovigliare ancora di piu i problemi
e ad ingenerare nuove tensioni che rende-
rebbero insieme piu difficili e piu drastici i
successivi interventi di riforma. I’avere per
esempio lasciato incompiuto — I’ho gia detto -
nella passata legislatura il tema della rifor-
ma. universitaria ha ulteriormente radicaliz-
zato la situazione. Non c’¢ dubbio che ogni
riforma di questa mole & esposta all’erosione
dei dubbi, delle perplessita, delle riserve al-
meno su alcuni punti anche non marginali.
Ma questo non & empirismo, onorevole Almi-
rante, questo & soltanto senso della realtid e
non rinnega 1 principi ma pur sempre li
adatta, li storicizza perché altrimenti questi
prineipi sarebbero una astrazione assoluta. E
anche ella credo abbia nel suo retroterra cul-
turale un certo filone che le pud fare cogliere
la validitda di queste mie affermazioni. Penso
percio che il giudizio definitivo sulla riforma
sara dato dall’esperienza stessa e dalle forze
che dovranno gestirla nella cornice di autono-
mia e di partecipazione delle istituzioni uni-
versitarie. Percid al rischio di un ulteriore
ritardo nell’approvazione mi sembra si debba
preferire 'ipotesi di una verifica successiva,

come del resto lo stesso disegno di legge pro-
pone ed esige con quell’articolo che & frutto
di un emendamento presentato al Senato, mi
pare, dal gruppo comunista, che venne accolto
da tutti proprio nella convinzione che una ri-
forma di questo tipo esige per forza un rie-
same dopo un certo periodo di tempo. Il che
non vuol dire un rinnegamento, ma un rie-
same, una verifica delle cose che si andran-
no a fare. Oggi, pertanto, io ritengo debba
essere predominante la preoccupazione di dare
finalmente con la riforma un nuovo assetto
e un nuovo quadro di certezza all’universita.

Del resto, questi dubbi, queste perplessi-
ta, queste esitazioni su quali punti verto-
no e quali punti sottolineano ? Guardiamoli
serenamente, demitizzando un po’ il tono
troppo acceso di certe polemiche. Il diparti-

. mento, per esempio. Nel corso di questo di-

battito, da molte parti, con una sicurezza ché
mi ha anche impressionato, ¢ stato detto che
il dipartimento & un istituto superato, perché
nei paesi anglosassoni si tende a superarlo.
Il che potrebbe essere un argomento se que-
sto tentativo significasse che si vuole ritorna-
re alla cattedra, ciog al sistema che qui i so-
stenitori di questa tesi intendono difendere.
Ma non & cosi, non & cosi assolutamente, La
esperienza delle universitd anglosassoni, dove
il vecchio istituto dipartimentale, il vecchio
modo di concezione ¢ di articolazione del di-
partimento & in qualche modo in discussione
o in crisi, dimostra che non si tende a un
superamento del dipartimento per tornare in-
dietro verso forme e istituti del tipo tradizio-
nale di casa nostra, bensi per andare avanti
in una direzione diversa. Per esempio, si di-
scute se il dipartimento, come coagulo di
scienze affini di un settore della ricerca, pos-
sa avere una sua validitd come strumento di
ricerca 0oggi, quando invece, almeno in alcuni
settori, appare prevalente 1’esigenza di con-
centrare piu discipline e anche pii settori di-
versi per affrontare un problema unitaria-
mente. Per cui, per esempio, & su un proble-
ma di ricerca che si organizza un diparti-
mento. Quindi, la interdisciplinaritd. Questo
¢ il concetto, in qualche modo nuovo, che
emerge rispetto ad una visione un po’ piu
statica del dipartimento tradizionale che si
aveva in passato; e, di fronte a queste spinte,
il modo in cui la riforma universitaria, que-
sta riforma universitaria, propone l’articola-
zione dipartimentale. La concessione di un
ampio spazio all’autonomia, rappresenta pro-
prio un modo per consentire anche un’orga-
nizzazione duttile ed elastica del dipartimen-
to. In tal modo si da luogo a un quadro di
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certezze da definire, almeno all’inizio di que-
sto processo, attraverso cerie tipizzazioni del
Consiglio nazionale universitario, ma si con-
sente alle singole universitd un largo spazio
di manovra, di duttilitd, di articolazione.
Quindi, questa mi pare una polemica ec-
cessiva.

Ma la polemica che si & fatta su quel di-
partimento mi pare si sia concentrata, pin che
su questo punto — dove si sono fatte solo del-
le affermazioni, mi si consentira, almeno per
questa angolatura, apodittiche — sul tema del
governo del dipartimento, di quello che & stato
detto il soviet, la partecipazione, la mancan-
za di libertd o l'offesa al principio di liberta
del docente. Ora qui, non a caso, si & accolto,
la Commissione ha accolto un emendamento
presentato dai repubblicani, che a me pare
che risolva in gran parte un certo dubbio, un
certo pericolo, perché la possibilitd per il sin-
golo docente di svolgere comunque la lezione
0 il corso che intende svolgere non significa
certamente che esso — come questo pomerig-
gio ha detto I’amico Mazzarino - resti un pu-
pazzo con un’anima. No, se ¢’é¢ 1’anima non
pud essere piu pupazzo. Il problema & qui.
Quindi, io credo che I'introduzione di gquesto
emendamento costituisce un fatto positivo e
che esso vada mantenuto, ma al di 13 anche
di questo aspetto.

E qui bisogna anche intendersi sul con-
cetto di libertd, perché & proprio un certo
modo di concepire la liberta, che ¢ diventata
qualche volta arbitrio, che ha fatto dire al-
I’amico e collega Gui, ad esempio, che i « ba-
roni » usurpavano un potere statuale. & pro-
prio questo modo di concepire la liberta este-
sa fino all’arbitrio che ha creato certe tensioni
e certe spinte; né pud essere ignorato cid che
& successo, poiché si tratta di un dato di fatto.
D’altra parte, la esigenza del lavoro di équi-
pe, del lavoro collegiale, di una ricerca col-
legiale, & nel nostro tempo una esigenza che
sempre piu — diciamolo pure — malinconica-
mente rende sfuocate le figure eroiche o ro-
mantiche del singolo scienziato, del singolo
ricercatore, del singolo studioso, e che sem-
pre piu esige la spinta di un impegno colle-
giale. Questo impegno non opprime la liberla
o il libero contributo di ciascuno; anzi, per
certi aspetti pud anche esaltarlo, giacché an-
che qui le assolutizzazioni sono sempre peri-
colose ed eccessive. Anche in questo caso vor-
rei citare il ricordo di chi affermava, sem-
pre in una certa tradizione, che non c¢’# spe-
cificazione che non sia anche universalitd, e
non ¢’¢ universalitd che non sia anche specifi-
cazione. Non & cioé necessariamente oppressa

la liberta, che anzi pud essere arricchita e po-
tenziata nella comunita e nell'impegno comu-
nitario.

Ecco perché io non credo che questi timori
abbiano molio fondamento e molta ragion
d’essere. Forse, nella gestione del dipartimen-
to, quello che ha preoccupato di pil alcuni &
il fatto che vi siano altre componenti oltre 1
docenti di ruolo. E questo offenderebbe il
principio della ricerca scientifica, il principio
attinente alle competenze specifiche che si de-
vono svolgere nel dipartimento. Ma anche
questa & una preoccupazione non del tutto fon-
data, perché il dipartimento & I’'unico organo,
in questo disegno di legge, in cui la presen-
za dei docenti, e cioé la presenza e la garanzia
di certe competenze specifiche, & assicurata in
termini tali da consentire in ogni caso la gui-
da dell’attivitd di ricerca.

COVELLI. I docenti non hanno certo la
maggioranza.

MISASI, Ministro della pubblica istruzio-
ne. Al contrario, onorevole Govelli: i docenti
di ruolo rappresentano la metd dei compo-
nenti del consiglio di dipartimento, e in piu
vi & il direttore di dipartimento che deve es-
sere scelto tra i doeenti, e ha diritto di voto.
Quindi, onorevole Covelli, non ho detto cosa
imprecisa.

La presenza di queste varie componenti
risponde allora a una logica diversa, la lo-
gica di consentire questa serie di confronti,
un dialogo, una dialettica. Dialettica che per
la verita, all’inizio, quando comineciai ad inte-
ressarmi di questo problema, io personal-
mente avrei preferito in termini diversi per
quanto riguarda la componente studentesca ri-

‘spetto alle altre componenti. Perché pensavo

— e personalmente ne sono ancora convinto -
che la partecipazione studentesca, almeno a
livello di dipartimento, avrebbe avuio un
maggiore significato se concepita in termini
anche istituzionalmente dialettici, cioé di con-
fronto tra posizioni differenziate — e di con-
trollo anche, anziché organizzata nel modo co-
munitario in cui la si & organizzata. Ma la scel-
ta comunitaria & stata una ferma scelia delle
forze politiche della maggioranza al Senato,
scelta che risponde anche ad una logica, ad
un principio, che io non voglio contraddire,
per una sottolineatura particolare del suo si-
gnificato.

In merito al dipartimento ed alla sua or-
ganizzazione si pud certo avere qualche dub-
bio o manifestare qualche perplessita; ma chi
non ne ha di fronte ad una innovazione ? Non



Atti Parlamentar:

— 32279 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL'8 NOVEMBRE 1971

mi pare tuttavia che si riesca ad addurre ar-
gomenti che rappresentino una reale alter-
nativa. Gioé, ’alternativa di tenere tutto fer-
mo & pure un’alternativa; ma un’alternativa
nel senso del rinnovamento non mi pare che
emerga. Ma questo discorso del governo del-
I'universitd ha offerto ulteriori dubbi, per-
plessitd e riserve, quando l’analogia col soviet
la si ¢ voluta estendere al consiglio di ateneo
e a tutti gli altri organi di governo dell’uni-
versita, scandalizzandosi per la presenza in
essi delle componenti esterne, della regione,
delle forze sociali, delle comunita locali, in
aggiunta alle presenze delle varie componenti
interne della vita dell’universita. Per la verita
debbo dire che questo scandalo mi stupisce.
Infatti, la Camera dei deputati ha gia consa-
crato un analogo principio, in una scelta poli-
tica nel disegno di legge sullo stato giuridico
del personale docente della scuola, dove gli
organi di governo della scuola italiana vengo-
no configurati proprio come organi di auto-
nomia non chiusa in se stessa, arroccata in-
torno alle sue componenti interne, ma aperta
al confronto con la societa civile, con gli enti
locali, con le forze sociali. E questa, a mio
avviso, & stata allora, ed & ora in questa sede,
una scelta giusta, perché risponde ad un ro-
vesciamento di fondo della concezione della
scuola e dell’universitd, che l'amico Spitella
ha espresso in quella formula dell’organizza-
zione di garanzia su cui ha ricamatc stasera
I’onorevole Almirante; che non & una cosa in-
significante, anzi & 1’affermazione della scon-
fitta definitiva di un’antica pretesa: la pretesa
di uno Stato, concepito come estraneo alla so-
cietd, come diverso dalla societa, di avere un
suo assoluto potere che, attraverso I'universita
e la scuola, viene filtrato nella societd scre-
mando in essa una classe dirigente, una ari-
stocrazia, una élite. Questa impostazione & ora
rovesciata definitivamente (& questo il rove-
sciamento che bisogna operare, ¢ qui la ri-
forma, il cuore di questa come delle altre ri-
forme nel settore della scuola); ed & rovesciata
anche in virtu della grande espansione guan-
titativa della scuola italiana e dell’universita,
che, si voglia o no, ne distrugge in radice
I’impostazione aristocratica e ne fa una scuola
di popolo e nel popolo. Ma, nel momento stes-
so in cui fa cio, rende impossibile il manteni-
mento di questa filosofia tradizionale, che non
¢ solo gentiliana, & casatiana ancor prima; &
un’impostazione che & stata tramandata nei
nostri ordinamenti, attraverso gli ordinamenti
della scuola nel regno sardo, dal regime, come
& stato detto, napoleonico.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Sard
aristocratica, ma non gentiliana.

MISASI, Minisiro della pubblica istru-
zione. Gentiliana, perd nell’interno di questo
schema portante essenziale che & lo schema
della veritd che cala dall'alto, dei programmi
fatti prima (chi non ricorda i grandi dibattiti
sulla filosofia, sulla storia della filosofia, del
Gentile ?), dei programmi da predeterminare.
E sempre questo Ministero, questo Stato, che
poi si esprime in un Ministero, in questo dino-
sauro burocratico, che organizza, definisce a
priori, imposta, governa, controlla il conte-
nuto della scuola tramite la scuola. Chiamia-
mola struttura napoleonica, chiamiamola
come vogliamo, & questa 1'impostazione di
fondo. Ebbene, questa impostazione di fondo
si tende oggi a rovesciare, ed & sconfitta in se
stessa non solo per 1’espansione quantitativa,
ma per una serie di altri motivi; intanto, per
il problematicismo della cultura moderna che
mette in crisi tutte le veritd precostituite, ma
anche per lo stesso progresso tecnologico che
non consente pil oggi di prefigurare, per
esempio, a priori un titolo di studio che non
rischi di essere rapidamente obsoleto doma-
ni. Quindi, un rovesciamento. Ma questo ro-
vesciamento importa che lo Stato, rispetto alla
scuola e all’'universitd, si ponga come appron-
tatore e prestatore di un servizio che deve es-
sere giusto, adeguato ed efficiente riguardo
alle strutture, e non piu come il portatore di
un contenuto a préori, contenuto che invece la
universitd e la scuola debbono sempre pil
ricercare. L’universitd e la scuola diventano
e si configurano come centri autonomi di ela-
borazione di valori culturali e civili, come un
momento importante di autonomia nel sistema
di autonomie in cui si articola la democrazia
moderna,. N

Di fronte a questa concezione bisogna al-
lora cogliere la coerenza, per esempio, fra
questo disegno di legge e quello sullo stato
giuridico del personale della scuola; e, cid
posto. bisogna capire che allora una autono-
mia cosi concepita non pud essere una auto-
nomia chiusa in se stessa. In questo caso - lo
ha detto I'amico Gui — sarebbe una autonomia
corporativa; deve essere invece una autonomia
aperta alla societd e quindi dialogante con le
regioni, con le comunita locali, con le fami-
glie e con le forze sociali. Quindi, o la media-
zione avviene attraverso questo Stato asiratto
e burocratico, oppure avviene direttamente
con la societd civile: percid autonomia aperta
ed allargata. Sara quest’ultima a dare garan-
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zia e legittimitd diversa anche alla produzione
di titoli legali.

Vengo ora al problema del valore legale
o meno dei titoli. fo ho apprezzato il discorso
fatto in questi termini ~ cosi come ho apprez-
zato quello del senatore Bettiol — dall’onore-
vole Gui con serenitd e rigore ineccepibile.
Pero, con la stessa sincerita, gli debbo dire
che non sono d'accordo con questa semplifi-
cazione che egli fa, cosi come pure ha fatto
I’amico Bettiol. Che cos’¢ questo Stato astrat-
to ? Come si pud dire che uno Stato contrad-
dice il principio dell’autonomia ? G’ contrad-
dizione se lo Stato lo concepiamo came Mini-
stero; ma lo Stato non & questa creatura
astratta, bensi una creatura storica che puo
variare (c¢’e stato lo Stato di Luigi XI, quindi
I'inizio della monarchia assoluta, poi lo Stato
costituzionale repubblicano, poi quello del-
I'illuminismo di Giuseppe e di Maria Teresa).
Lo Stato & una creatura che nasce, si modifica
e si trasforma; qualche volta muore anche di
morte violenta, con le rivoluzioni, per dare
vita a Stati diversi: esso non & diverso dalla
societda e dalle istituzioni che esprime. Lo
Stato, quindi, & anche la regione, la comunita
locale, le forze sociali. Se una autonomia non
¢ chiusa in se stessa, ma & aperta a queste
realtd, essa in questo senso vive nello Stato.

GUI. La validita legale di un titolo & un
prodotto tipico di quello Stato.

MISASI, Ministro della pubblica istru-
zione. Ma nulla toglie che possa essere man-
tenuta anche in uno Stato democratico. Biso-
gnerebbe dimostrare perché necessariamente
in uno Stato democratico questo tipo di pro-
dotto dovrebbe mancare. Mi riferisco all’ono-
revole Gui, ma il discorso vale anche per la
bella ed apprezzabilissima ed in linea di prin-
cipio piu che suggestiva battaglia faita dal
gruppo liberale (e non da oggi), tanto pia
suggestiva e stimolante in quanto bisogna ri-
conoscere che nel farla il partito liberale ha
modificato in qualche misura una certa sua
fradizione politica — questo nessuno lo pud
negare — riscoprendo un'anima piu vera, piu
genuina di liberalismo in quelle pagine molto
belle di Luigi Einaudi che ’onorevole Giomo
ci ha letto.

Ma perché un ministro, da solo, dovrebbe
riuscire a controllare meglio e a garantire an-
che meglio la validitd di un titolo di quanto
non possa fare questo stesso ministro con il
conforto, 'impegno, l’ausilio, il parere, a
volte conforme. a volte necessario. di un Con-

! siglio nazionale universitario in cui siano

espresse tutte le componenti dell’'universita e
tutte le componenti della societd civile e dello
stesso Parlamento ?

Dov’é la rottura ? Dov'é questa contraddi-
zione ? Se noi concepiamo lo Stato in questo
suo movimento, in questo suo divenire, in que-
sta sua storicitd, in questo suo carattere de-
mocratico e di aderenza alla societd, mi pare
che contraddizione non vi sia.

L'unico problema che allora veramente si
pone & 'altro che pone 1’onorevole Gui e che
pongono anche gli onorevoli liberali e quanti
altri seguono questo discorso di alternativa
tra sisterna anglosassone e sisterma napoleo-
nico. B il problema, come si suol dire, del
raccordo con la societda civile o, potremmo
dire, il problema del momento occupazionale:
raccordo tra processo formativo e momento
occupazionale,

Questo & un problema vero, ma non si ri-
solve con il valore legale del titolo di studio
di per sé; si risolve, eventualmente, con il
numero chiuso. Non basta la difesa soltanto
del valore legale del titolo. Se I'onorevole Gui
avesse proposto il numero chiuso, avrebbe
proposto una scelta capace, almeno in linea
di principio, di risolvere veramente il proble-
ma. Ma l'onorevole Gui ha una certa espe-
rienza e non & potuto giungere a proporre il
numero chiuso. Non vi ¢ stato alcuno in Par-
lamento che abbia proposto il numero chiuso:
nessuno si & sentito di affermare il principio
di un controllo, da parte del potere politico,
del processo di promozione culturale delle
nuove generazioni, che sarebbe veramente una
grave offesa al principio di libertd sancito
dalla Costituzione.

Se dunque non siamo d’accordo su questa
soluzione, e non possiamo esserlo, anche per-
ché ancora manca la politica del diritto allo
studio, capace di garantire quelle uguali con-
dizioni di partenza e quelle grandi possibilita
di arrivo che potrebbero forse disinnescare
nel numero chiuso il pericolo che esso si pre-
sti ad una discriminazione di carattere socia-
le, perché dovremmo correre rapidamente
verso l'estremo opposto dell’abolizione del
valore legale ?

In linea di prineipio, per la mia formazio-
ne, per la tradizione culturale e politica cuil
mi ispiro, non posso negare la questione del-
la validitd del titolo di studio; certo, accolgo
con piacere questo processo di maturazione
in questa direzione, di un partilo come quel-
lo liberale, perd una cosa sono le affermazioni
di principio e altra cosa sono le possibilita
concrete. storiche di attuazione.
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.+ Com’¢ possibile immaginare che, tutto
d’un tratto, 1’abolizione del valore legale del
titolo di studio risolva tutti i problemi? Su
questo ho forti dubbi.,

Quale problema, ad esempio, riuscirebbe
a risolvere ? Quello della, eccessiva frequenza
nell’university ? Ebbene, 1 dati che abbiamo
sono tali per cui risulta che nei paesi in cui
non c’'e¢ il valore legale del titolo di studio
la crescita degli studenti universitari presen-
ta ritmi di sviluppo identici ai nostri. Quindi
vi & un processo generale di diffusione e di
promozione della cultura. A mio avviso, per-
tanto, questo problema non si risolverebbe.

Perché allora dovremmo abolire il valore
legale del titolo di studio? Certo, potrebbe
essere questa una linea di tendenza, ma solo
quando avessimo affrontato e risolto tutto il
complesso dei problemi di riforma della scuo-
la, perché altrimenti faremmo la figura grot-
tesca — e lo dissi al Senato — del cappello an-
glosassone sull’edificio napoleonico. Ma come,
in una scuola che produce titoli a tutti i li-
velli, nella scuola media, nella scuola media
superiore, diplomi di ragioneria, di geome-
tra, eccetera, poi, improvvisamente, nell’uni-
versita il titolo non ha piu valore legale!

Allora questo discorso esige una revisione di .

fondo. E non ¢ una revisione soltanto forma-
le, che si potrebbe 1mprovvisare dalla mattina
alla sera,; togliendo il valore legale anche ai
titoli e ai diplomi delle scuole preuniversita-
rie, ma & una revisione piu incisiva perché
impegna una politica di sviluppo della scuo-
la e di diritto allo studio, senza, la quale 1’abo-
lizione del valore legale del titolo di studio,
da un lato, si presta a sospetto che possa co-
prire un sostanziale favore non alla scuola
confessionale (ché questa sarebbe una batta-
glia mitologica e sbagliata), ma all'iniziativa
privata dei grossi complessi industriali, e,
dall’altro, si presta al rischio di favorire og-
gettivamente, in una situazione in cui social-
mente e territorialmente il paese & ancora for-
temente differenziato, le zone ¢ i territori piu
privilegiati rispetto alle zone e ai territori
meno privilegiati. Di questo non ci si pud
non fare carico. Quindi, siamo d’accordo nel-
Vaffermare che 1'abolizione del valore legale
del titolo di studio pud anche essere una linea
di tendenza, ma questo non pud comportare
certo l'inizio di un processo di riforma, per-
ché capiterebbe nel momento in cui il paese
¢ del tutto impreparato a raccogliere una
scelta di questo genere non avendo potuta,
per ovvie ragioni, attuare un’ampia politica
del diritto allo studio e superare certi grandi
squilibri territoriali e sociali preesistenti,

Percid io non credo attuale questo discorso
e ritengo troppo semplice questa impostazio-
ne. Credo che per forza ci si debba muovere
su una via di approccio graduale secondo cer-
te linee. Quando, per esempio, un- testo come
questo in discussione contiene la norma della
« trasparenza » dei titoli di studio, si muove
in una certa direzione e verso certe linee;
perd essa resta legata al principio della lega-
lita del titolo di studio che & ancora un prin-
cipio a cui non possiamo non -essere legati.
Forse in questo sard un po’ suggestionato dal-
I’essere meridionale. Ma vede, onorevole
Giomo, se mi consente una battuta, noi del
sud siamo ancora per forza di cose 1 piu in-
teressati a un minimo di forza del potere cen-
trale, secondo una logica antica, quella stessa
che legava la plebe al re e che consenti, per
esempio, al cardinale Ruffo di legare le plebi
meridionali addirittura alla monarchia con-
tro i baroni: una vicenda che giudicata con
occhio giacobino fu ritenuta sanfedista e rea-
zionaria, e giudicata con occhio meridionali-
stico forse andrebbe rivista in una chiave
diversa. ,

Quindi, noi non possiamo rinunciare cosi
disinvoltamente, per ora almeno, al valore
legale dei titoli di studio; per ora, cioé fino
a quando non cambi, non si trasformi un
assetto, un modo di essere della, societd e del
rapporto tra le regioni italiane.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Si
deve fare un salto di qualitd e rinunciare
per sempre- in prospettiva. Ma il dire « per
ora » denuncia una debolezza e forse — non
lo dico per lei — una doppiezza di impo-
stazione.

MISASY, Ministro della pubblica istru-
zione. Non & una doppiezza, mi consenta,
onorevole Almirante. Glielo dico com molta
sinceritd e spero che mi creda: io ho molta
stima della sua intelligenza, la ritengo una
persona molto intelligente. Qualche volta mi
viene il tentativo di chiamarla Gorgia Almi-
mante perché affina questa sua intelligenza

" fino a sottigliezze quasi impercettibili, ep-

perd restano come il filo di -una ragnatela
che & resistente e avvolge, opprime, compri-
me, risolve contorcendosi, ma con una abi-
lita che ha un po’ di quel richiamo. Non
si pud essere cosi rigorosi, a mio avviso, e
cosi eccessivi. Veramente non si pud assolu-
tizzare il discorso. I principi servono come
bandiere per organizzare gli eserciti senza
le quali bandiere forse non si riesce 'a fare
una guerra. Perd la guerra non riesce per le
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bandiere e 1’esercito non & fatto solo di ban-
diere, ¢ una realtd diversa, pilt complessa,
articolata, umana; é una realty piu difficile,
qualche volta irrazionale e non & tutta ricon-
ducibile alla ragione assoluta.

Ecco perché non credo a questa soluzione,
ed ecco perché non ho visto affiorare alter-
native. Ella, onorevole Almirante, quest’oggi
ha fatto un discorso che a un certo momento
ha, con un approfondimento martellante, de-
molito un po’ tutte le posizioni politiche, sia
pure trattandole con molta cortesia, con mol-
ta abilitd, con molta amabilitd. Ella mi ha
ricordato — me lo perdonerd poiché non vi &
alcuna cattiveria nella mia osservazione -
un personaggio del teatro di marionette na-
poletano (non so se ella lo conosce) che si
chiamava Urbaniello, ed & il personaggio pil
dialettico di quel teatro. ® un personaggio,
infatti, la cui funzione consiste nell’entrare
in scena e nel gettare giu a testate, con molta
abilitd, uno ad uno tutti gli altri personaggi.
Alla fine che fa? Quando & rimasto solo
sulla scena e non trova piu nessuno, allora
dd una «capocciata » al muro e cade pure
lui. (Si ride).

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. B
il gioco dei birilli. Se mi riuscisse, non mi
dispiacerebbe.

MISASI, Ministro della pubblica istru-
zione. Ora, qual & Il'alternativa a questa
legge ? Certo, vi sono state notazioni e sottoli-
neature, sono state denunciate deficienze, in-
sufficienze; ma qual & 1’alternativa vera a que-
sto sforzo di riforma che mutua alcune idee,
alcune esperienze, ma che tende a organizzare
il dipartimento, a rompere la vecchia strut-
tura cattedratica monocratica, a introdurre un
soffio di modernita, ad aprire 1'universita alla
societa ?

Lei stesso, onorevole Almirante, ha detto:
noi vogliamo la partecipazione, ma in termini
corporativi, cioé la vogliamo non solo come
diritto, ma come dovere. Questa & una alter-
nativa ? Dov'é la proposta reale che non sia
la conservazione dell’esistente, ma una reale
proposta alternativa a questa riforma ?

Ella ha notato le contraddizioni degli altri.
Vorrei notare quella che a me sembra una sua
contraddizione; non dico che lo sia, ma mi
consenta di ritenerla tale. Nella sua relazione
& scritto: « Il problema dei docenti deve essere
considerato in prospettiva, tenendo innanzi-
tutto presente che il prestigio del docente & il
prestigio dell’'universita, che la efficienza dei
docenti & condizione essenziale ¢ primaria per

I'efficienza dell’universita, che la scelta e la
qualificazione dei docenti sono premesse in-
dispensabili per la funzionalith di tutte le
strutture universitarie ». Poi si afferma che il
crucifige dei docenti & una cosa politicamente
sbagliata, e cosi via. Poi volto pagina e trovo
scritta 1’affermazione che il gruppo del MSI &
favorevole al sistema dell’ope legis per le im-
missioni in ruolo dei docenti.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Ne
parleremo a suo tempo.

MISASI, Ministro della pubblica istru-
zione. D'accordo, perd mi lasei dire che a me
questa pare una contraddizione. Ella me la
spiegherd certamente; sono convinto che riu-
scira a spiegarla; non basta perd fare un abile
ragionamento per dare una spiegazione reale.
Io dico quindi che questa, nella sostanza, &
una contraddizione.

Onorevole Almirante, sono convinto che
questa riforma vada fatta poiché altrimenti si
continuerd a tenere 'universitd in una situa-
zione di caos, di incertezza, di reale disordine.
Per questo la sostengo e ho fatto ogni sforzo
affinché vi fosse il finanziamento necessario.
Lo stanziamento non & sufficiente, lo so, ma si
tratta di 1.800 miliardi, ciod& di uno sforzo
notevole.

In questa riforma, perd, di mio, ho messo
una sola cosa: lo sforzo di evitare che essa po-
tesse apparire come una riforma fatta per di-
fendere certi interessi particolari. A un certo
momento infatti la sensazione che si era avuta
era che dietro la riforma vi fosse soltanto la
spinta di certi interessi, mentre restavanc as-
senti interessi di altre importanti componenti.
Abbiamo cercato di mobilitare quindi 1’atien-
zione delle altre componenti e di rompere que-
sta situazione affinché la riforma non apparis-
se fatta per promuovere, non dico oves ef
boves, ma anche soltato alcuni gruppi, senza
il concorso e I’esame. Resta il principio del re-
clutamento del docente universitario ad un
certo livello. Non si possono fare certe affer-
mazioni e poi sostenere determinate tesi senza
cadere in una profonda contraddizione.

D’altra parte, le preoccupazioni prospetta-
te circa la gestione della nuova universitd
saranno fugate piu dalle norme sull’elettora-
to attivo e passivo, dalle norme di democra-
zia e collegialitd, che non dalle norme sui
concorsi, che hanno carattere transitorio. Ri-
tengo perd che un punto dobbiamo tenere
presente, anche perché ha notevole rilevan-
za sul piano psicologico, e cioé che mentre
facciamo o tentiamo di fare una universit3
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nuova, di avviare finalmente il processo ver-
so una universitd che si organizzi in modo
pit maturo, nella sua dimensione di uni-
versitd di popolo o, se si vuole, di massa,
dobbiamo perd salvaguardare il principio
della qualitd e della qualificazione.

A torto o a ragione, le norme transitorie
sono diventate psicologicamente (e non solo
psicologicamente) il fatto decisivo al riguar-
do, ed & per questo che ho ritenuto e riten-
go di dovere sostenere il testo elaborato dal
Senato. Gio che importa & mantenere il prin-
cipio che non consente 1’immissione in ruolo
dei docenti ope legis; ma anche un concorso
riservato con un numero di posti equivalente
a quello dei concorrenti sarebbe un ope legis
mascherato.

La riforma universitaria, tuttavia, non ha
solo questo aspetto. Contiene anche norme in
tema di diritto allo studio, con modificazio-
ni delle leggi esistenti e con attribuzione di
maggiore spazio alle regioni, secondo una
competenza che in una certa misura puo ri-
trovarsi in una determinata interpretazione
della Costituzione, il che vale ad avviare un
discorso che consente di sviluppare anche
quantitativamente, attraverso le regioni, il
tema del diritto allo studio.

Se la riforma universitaria la concepiamo
cosi, fuori delle strumentalizzazioni polemi-
che e rifiutando il ricorso a specchi defor-
manti, potremo considerarla come un tenta-
tivo serio e abbastanza organico di mettere
in movimento una situazione, di offrire alla
universitd un nuovo quadro di certezze, sul
quale pero si pud e forse si dovra inevitabil-
mente ritornare. Ma quando ? Quando avre-
mo affrontato la riforma della scuola secon-
daria superiore. .

E per questa ragione che fin dall’inizio
abbiamo portato avanti, con la «legge-
ponte », il primo tentativo, per il quale ab-
biamo chiesto la comprensione del Parla-
mento. Quel provvedimento si iseriveva in
una politica tendente a mettere in movimen-
to la scuola secondaria superiore. Non si pud
- infatti attuare la, riforma dell’universita sen-
za affrontare contestualmente, o subito dopo,
la riforma della scuola secondaria superiore.
La « legge-ponte » voleva cominciare a mel-
tere in movimento questo processo non pero
come provvedimento limitato, ma come av-
vio di un processo i cui obiettivi erano stati
gld impostati con il lancio della cosiddetta
« ipotesi di Frascati » e che sono in corso di
definizione ad opera di un’apposita commis-
sione di studio presieduta dall’onorevole Bia-
sini, la quale avra il compito di approfondire

il problema e di redigere un testo che mi augu-
ro possa essere presentato nelle prossime set-
timane.

A tale proposito ho molto apprezzato e
personalmente condivido !’intervento del-
l'onorevole Malagodi, che & stato 1'unico a
non fare un discorso generale, ma a metltere
a fuoco un punto preciso, a mio avviso estre-
mamente interessante, della riforma, ponen-
do cioeé 'esigenza — in linea di principio, sal-
vo vedere poi come si possa articolare nei suoi
aspetti pratici — che la formazione finale del
futuro laureato, a conclusione del suo proces-
so di preparazione, non sia monovalente, ma
polivalente, non sia soltanto tecnica, ma in
una certa misura anche umanistica, sensibile
ed aperta ai dati del progresso attuale. E una
esigenza giusta: spero soltanto che essa ven-
ga tenuta presente dal gruppo liberale anche
quando affronteremo la riforma .della scuola
superiore, perché tale esigenza porta diretta-
mente all’accoglimento della tesi che ci siamo
permessi di proporre, quella cioé di una scuo-
la secondaria superiore unica che sia onni-
comprensiva e opzionale, tale da superare la
divisione, per cosi dire « a canna d’organo »,
dell’attuale scuola, che ponga fine alla preva-
lenza del momento della specializzazione e
della preparazione alla professione rispetto al
momento formativo e sottolinei, viceversa, la
prevalenza del momento formativo attraver-
so la costituzione di una scuola unica, uguale
per tutti, polivalente, una scuola che rispon-
da in fondo ad un principio. « Una scuola che
fosse semplice cultura delle attitudini indi-
viduali sarebbe addestramento e non educa-
zione, fabbrica di utensili, non vivaio di at-
tivitd spirituali e creatrici »: la citazione & di
Benedetto Croce.

Questo tipo di scuola, centro di autonomia,
esige coerentemente anche ’avvio di una po-
litica del diritto allo studio, che & quello che
faticosamente, lentamente, nei limiti delle
possibilita, abbiamo cercato di fare lancian-
do la nuova ipotesi di piano e concretizzando
nel bilancio del 1972 (quando verrad all’esame
della Camera potremo approfondire questo
punto) tutti gli aumenti di spesa nei settori
attinenti a questo campo, cioé quelli dell’assi-
stenza, della diffusione della scuola materna,
dell’aggiornamento dei professori.

In questo contesto abbiamo altresi cercato
di mettere in movimento, con successo certo
modesto, magari con qualche insuccesso, il
processo riformistico di insieme che lega tutte
queste iniziative: la riforma universitaria, il
disegno di legge sullo stato giuridico, quella
sui corsi abilitanti, quello sulla scuola ele-
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mentare e sul tempo pieno, come pure I’ipo-
‘tesi di piano, il modo come & stato fatto il bi-
lancio del 1972, le proposte di riforme del
Ministero, le proposte — ahimé!, anch’esse
sfortunate — finora avanzate sull’edilizia sco-
lastica. Tentativi, iniziative, azioni nel cui
contesto va collocata quesia riforma, che non
& isolata. Non si pud chiedere alla riforma di
dare quello che essa non pud dare da sola.

Le ragioni piu valide delle critiche che ho
inteso qui, come al Senato e fuori del Parla-
mento, stanno non in questa legge, ma nel
fatto che questa legge & soltanto la riforma del-
I'universita, e i problemi invece sono connessi
e collegati. Abbiamo cercato di mettere in
molo un’azione: 1’azione perd non va confusa
con 1l successo.

Voglio concludere ricordando appunto allo
onorevole Giomo una frase interessante della
Filosofia della pratica, nella quale si dice che
« le azioni non vanno confuse con 1’accadimen-
to e con il successo » e che « agire & importan-
te, perché sono inesatti i concetti delle azioni
che riescono e delle azioni che non riescono.
Nessuna azione, neppure quelle che si dicono
empiricamente riuscitissime, riesce pienamen-
te. D'altro canto, nessuna azione, per vana
che si dica, passa senza traccia e senza suc-
CesS0 ».

Signor Presidente, onorevoli colleghi, chie-
do scusa se la mia replica, a quest’ora, & stata
disorganica, frammentaria e certo non adegua-
ta all’altezza e alla profondita del dibattito
che ha mosso questa Gamera. Essa ha voluto
sottolineare soltanto 1'esigenza e I'urgenza del-
la riforma dell’'universitd italiana e il grave
rischio che si correrebbe nel tenere ferma,
immobile, senza mezzi, I'universitd, qualora
la riforma non venisse approvata. Ho cercato
di sgomberare il campo da alcune - cosi sono
apparse a me — esagerazioni polemiche, un
po’ strumentali, anche se molte volie, certo,
espresse in buona fede, giacché la riforma ha
una sua logica, di avvio di un processo che
fara si che la vera riforma sia affidata non
tanto alla legge, quanto ai protagonisti. della
universita, ai docenti, agli studenti, ai lavora-
tori, alle comunita locali e alla societd civile,
che deve aprirsi all'universitd, come 'univer-
sila si apre alla socield civile.

Ed & in questa visione della creazione di
una universitd democratica, centro di autono-
mija, di un’universita che rompe con le tradi-
zioni passate, senza con questo rinnegare i
valori, ma anzi riscoprendoli in una struttura
diversa, adeguata alla grande espansione quan-
titativa, che va colto lo sforzo che il Parla-

mento per due anni e mezzo ha condotto su
questo tema e che credo non potrebbe fallire
senza che il Parlamento siesso ne risultasse
in qualche modo screditato. (Applausi al cen-
tro — Molte congratulaziont).

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito & rin-
viato ad altra seduta.

Annunzio di interrogazioni,
di interpellanze e di una mozione.

PIGNI, Segretario, legge le intérrogazioni,
le interpellanze e la mozione pervenute alla
Presidenza.

Ordine del giorno
delle prossime sedute.

PRESIDENTE. Comunico I'ordine del gior-
no delle prossime sedute:

Martedi 9 novembre 1971, alle 16:

1. — Assegnazione di progetti di legge alle
Commissioni in sede legislativa.

2. — Interrogazioni.

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge: ‘
Riforma dell'ordinamento universitario
(Approvato dal Senato) (3450);

e delle proposte di legge:

CasTELLUCCI ¢ M1oTTI CARLI AMALIA: In-
carichi nelle Universitd degli studi e negli
Istituti di istruzione superiore a presidi e pro-
fessori di ruolo degli Istituti di istruzione se-
condaria in possesso del titolo di abilitazione
alla libera docenza (40);

NanNINI: Modifiche all’ordinamento del-
le Facolid di magistero’ (252);

Giomo: Disposizioni transitorie per gli
assistenti volontari nelle universitd e istituti
d’istruzione universitaria (611);

Giomo ed altri: Nuovo ordinamento del-
Puniversita (788);

CATTANEO PETRINI GIANNINA: Estensione
ai professori incaricati delle norme contenute
nell’articolo 9 della legge 24 febbraio 1967,
n. 62, concernenti il conferimento degli inca-
richi di insegnamento ai professori aggregati
(1430);
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Gromo e Cassanpro: Abolizione del valo-
re legale dei titoli di studio universitari e de-
lega al Governo per la emanazione di norme
legislative sulla disciplina dei concorsi per
posti nelle Amministrazioni statali- e degli
esami di Stato per l'abilitazione all’esercizio
professionale (2364);

MAGGIONI: Nuove norme in materia di
comandi per l’insegnamento nelle universita
e abrogazione dell'articolo 7 della legge 26
gennaio 1962, n. 16 (2395);

CATTANEO PETRINI GIANNINA: Bando uni-
co straordinario per concorsi speciali ai posti
di professore universitario (2861);

Monaco: Provvedimenti urgenti per gli
assistenti volontari universitari e ospedalieri
(3372);

SPITELLA: Provvedimenti per il perso-
nale docente delle universita (3448);

— Relatori: Elkan, per la maggioranza;
Sanna e Canestri; Giannantoni; Almirante e
Nicosia; Mazzarino e Giomo, di minoranza.

4. — Discussione del disegno di legge:

Rinnovo della delega al Governo per
I'emanazione di norme fondamentali sull'am-
ministrazione e contabilitd degli enti ospeda-
lieri di cui all’articolo 55 della legge 12 feb-
braio 1968, n. 132 (2958);

— Relatore: De Maria.

5. — Seguito della discussione delle mo-
zioni numeri 1-00121, 1-00122, 1-00124, 1-00125
sul CNEN e sulla ricerca scientifica.

6. — Discussione delle proposte di legge:

BoNIFAZI ed altri: Norme per 1'attivita e
il finanziamento degli enti di sviluppo (Ur-
genza) (1590);

Marras ed altri: Misure per contenere
il livello dei prezzi nella distribuzione dei
prodotti agricolo-alimentari (Urgenza) (1943).

7. — Discussione delle proposte di legge
costituzionale:

Bozz1 ed altri: Modificazioni all’istituto
dell'immunita parlamentare previsto dall’ar-
ticolo 68 della Costituzione (Urgenza) (120);

ALEss1: Modifica all’articolo 68 della
Costituzione (Urgenza) (594). '

8. — Discussione delle proposte di inchie-
sta parlamentare:

DerLra Briorta ed altri: Inchiesta par-
lamentare sullo stato dell'assistenza all'infan-
zia al di fuori della famiglia (761);

ZaNTI Tonpr CARMEN ed altri: Inchiesta
parlamentare sullo stato degli istituti che
ospitano bambini e adolescenti (799);

— Relatore: Foschi.

9. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

ANDREOTTI ed altri: Emendamento al
terzo comma dell’articolo 64 della Costitu-
zione (3032);

— Relatore: Di Primio.

Mercoledi 10 novembre 1971, alle 16:

1. — Interrogazioni.

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge: 3450 e delle proposte di legge: 40,
252, 611, 788, 1430, 2364, 2395, 2861, 3372 e
3448,

3. — Discussione del disegno di legge:
2958.
4. — Seguito della discussione delle mo-

zioni numeri 1-00121, 1-00122, 1-00124, 1-00125
sul CNEN e sulla ricerca scientifica.

5. — Discussione delle proposte di legge:
1590 e 1943.
6. — Discussione delle proposte di legge

costituzionale: 120 e 594.

7. — Discussione delle proposte di inchie-
sta parlamentare: 761 e T799.

8. — Discussione della proposta di legge
costituzionale: 3032.

La seduta termina alle 22.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLIo RossI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZE
E MOZIONE ANNUNZIATE

INTERROGAZIONE
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

PAZZAGLIA. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere i
motivi per i quali il consiglio di amministra-
zione del’INPS ha ridotto !’aliquota degli
ammalati convenzionati che venivano inviati
alle Terme di Casteldoria (Sassari).

L’interrogante fa presente che gli amma-
lati da 800 in media sono stati ridotti a circa
400, talché per 25 dipendenti & stato ridotto
il lavoro per chiusura anticipata delle terme.

(5-00114)

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

BERAGNOLI, MARMUGI r NICCOLAI
CESARINO. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere quali urgenti provvedi-
menti intende prendere per indurre I'’ANAS a
provvedere all’adeguamento ed alla sistema-
zione della strada statale n. 222 « Chiantigia-
na » le cui condizioni attuali sono fali da co-
stituire gravissimo pericolo per I'intenso traf-
fico che tale arteria deve sopportare dato I'in-
teresse economico e turistico che essa riveste.

In particolare gli interroganti desiderano
sapere quando I'ANAS attuera il piano di mi-
glioramenti da essa approntato la cui realiz-
zazione ¢, come detto, urgentissima. (4-20299)

BADINI CONFALONIERI. — Al Ministro
degli affari esteri. — Per conoscere le deci-
sioni assunte da codesto Ministero in rela-
zione al problema degli ebrei abitanti in
URSS che sard discusso nei prossimi giorni
avanti la terza commissione dell’ONU.

Rappresenta come 1} sottofondo proionda-
mente umano e sociale del problema non
consenta allo stesso di assumere aspetti e
ripercussioni di carattere politico, in ispecie
se si tiene conto del fatto che I"URSS stessa
ha ogni interesse a che il problema - che
concerne all'incirca mezzo milione di citta-
dini israeliti russi — sia avviato a ragione-
vole soluzione, senza antipatici strascichi e
senza polemiche.

Un intervento — pur diplomatico, conte-
nuto e discreto — dell'Italia, e cioé di uno
Stato che non svolge e non intende svolgere
funzioni egemoniche in alcuna parte del mon-
do e che pure & come paese medilerraneo,
diretiamenie interessato ad una situazione di
distensione e di pace nel vicino oriente, po-
trebbe giovare ad una equa soluzione della
discussione, mentre certamente corrisponde
ai desideri di quella numerosa e qualificata
parte della pubblica opinione italiana che
I'intervento stesso in molte forme ha richie-
sto e richiede. Esso d'altronde non farebbe
che uniformarsi a quei prineipi di libera
esistenza e di libera emigrazione che costi-
tuiscono parte integrante del patrimonio mo-
rale di ogni paese civile, e si baserebbe su
quei diritti dell'uomo, che la carta istitutiva
dell'ONU espressamente riconosce, e in par-
ticolare sul principio che ogni uomo é& li-
bero nella scelta del paese di propria re-
sidenza. {4-20300)

BADINI CONFALONIERI. — Al Ministro
dell'indusiria, del commercio e dell’artigia-
nato. — Per conoscere — premesso che la
spinta recessiva e la lievitazione dei prezzi
provocano profondi turbamenti nel mercato
e mettono in pericolo la vita di molte azien-
de artigiane - se e quali urgenti provvedi-
menti intenda adottare per una reale difesa
delle iniziative artigiane in campo creditizio
e in materia di assistenza sanitaria e di
pensioni.

In particolare, chiede se, nel quadro del-
la politica di contenimento dei prezzi pub-
blici, non sia opportuna la revisione delle
tariffe praticate dall'ENEL e la loro pere-
quazione a favore dell’artigianato, rappre-
sentando come il semplice ripristino della
riduzione del 25 per cento per gli impieghi
fino a 30 kilowatt potrebbe cosiituire una
misura di immediata efficacia per ridurre i
costi produttivi delle imprese minori.

(4-20301)
ALESSANDRINI. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per sapere se & a

conoscenza che presso I'Istituto tecnico statale
per geometri e ragionieri di Frosinone — che
raccoglie anche numerosissimi alunni dei
molti centri limitrofi — la mancanza addirit-
tura dei banchi costringe gli studenti dei
diversi corsi a frequentare le lezioni alter-
nandosi una seltimana si ed una no.
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L’interrogante chiede di conoscere quali
iniziative saranno prese per ovviare al gra-
vissimo ed assurdo inconveniente e quindi
assicurare il normale funzionamento della

scuola. (4-20302)
BONEA. — Al Ministro della pubblica
isfrugione. — Per sapere se sia a conoscenza

dello stato di abbandono in cui si trovano
affreschi staccati, oltre dieci anni fa, dalla
cripta bizantina di Poggiardo {Lecce} che,
accatastati in una vecchia chiesa di Lecce
da lungo tempo in via di restauro, rischiano
di andare irreparabilmente in rovina. L’'in-
terrogante chiede inoltre se, accertata la ve-
ridicitd dello scempio denunziato, non in-
tenda provvedere in qualche modo per evita-
re la perdita di un patrimonio unico del-
I'arte e della cultura nazionale.  (4-20303)

FRANCHI, PAZZAGLIA £ ROMEO. — A4t
Ministri degli affari esteri e del lavoro e
previdenza sociale. — Per conoscere se non
ritengano di dover affrontare il problema
della tutela del lavoro italiano in Australia,
e per sapere se si siano adoperali o quali
iniziative intendano assumere per ottenere da
parte del governo australiano il riconosci-
mento del diritto per i lavoratori italiani
che intendono rientrare in patria a percepi-
re nel territorio nazionale il trattamento di
quiescenza maturato, (4-20304)

TUGCCARI, MARRAS, TRAINA, PELLE-
GRING E FERRETTI. — Al Ministro del-
l'agricoltura e delle foreste. — Per sapere
se ¢ a conoscenza delle fondate preoccupa-
zioni e della grave agitazione che hanno in-
vestito 1 produttori vivaisti delle zone di Mi-
lazzo, Vittoria, Trapani e di altri centri del-
la Sicilia a seguito della entrata in vigore
del decreto del Presidente della Repubblica
24 dicembre 1969, n. 1164, che detta norme
per la produzione e il commercio dei viticei.
Lo stato di vivo disagio ha origine soprattut-
to nella persistente inadeguatezza dei vivai
gaovernativi ad offrire il materiale necessario
a produrre subito le varietd consentite, ma
ha altresi radice nel! disconoscimento — ope-
rato nel decreto — di caratteristiche e requi-
siti proprii di un'imponente produzione ira-
dizionale rispondente ad esigenze di impor-
tanti mercati. Gli interroganti chiedono che
il Ministro voglia disporre una conveniente

dilazione in sanatoria dei termini, allo scopo
di consentire un adeguamento graduale de-
gli impianti ed ogni opportuna modifica del-
le disposizioni gid adottate. {4-20305)

GIOVANNINIL. — Al Ministro dei lavor:
pubblici. — Per conoscere quali denunce per
danni di guerra subiti dai beni degli enti
locali della provincia di Firenze risultano
tuttora pendenti ed insoddisfatte presso 1'Uf-
ficio del genio civile. {4-20306)

GIOVANNINI. — Al Ministro del tesoro.
— Per conoscere quali denunce per danni
di guerra subiti dai beni degli enti locali
della provincia di Firenze risultano futtora
pendenti ed insoddisfatte presso 1'intendenza
di Firenze. (4-20307)

DI PUCCIO E RAFFAELLI. — Ai¢ Mini-
stri del lavoro e previdenza sociale e del-
l'interno. — Per sapere:

se sono a conoscenza della grave situa-
zione che si & andata determinando alla
fonderia Ceccanti di Pontedera (Pisa) dove
le forze di polizia sono intervenute per sgom-
brare la fabbrica che i lavoratori avevano
occupata a seguito della serrata decisa dalla
azienda;

se & loro noto che la vertenza risale al
luglio dell'anno in corso allorquando i lavo-
ratori avanzarono delle rivendicazioni fra le
quali la regolarizzazione di quella parte del
salario che la direzione aziendale, in dispre-
gio alle leggi vigenti, pagava ancora fuori
busta;

se sono a conoscenza che quella dire-
zione, in risposta alla lotta operaia, decideva
il licenziamento di due operai e che c¢id pro-
vocd l'intervento della pretura che ordind al
Ceccanti la loro riassunzione che il Ceccanti
stesso si guardd bene dall'eseguire operan-
do, anzi, per una acutizzazione della ver-
tenza stessa fino a giungere alla serrata;

se credono che 1'azione intrapresa da
quella direzione, affiancata e diretta dal-
I’Unione industriali pisana, corrisponda alle
esigenze poste dalla fase critica che 1’econo-
mia nazionale sta traversando per cul ne-
cessita, soprattutto, uno sforzo per la ricerca
di nuovi posti di lavoro e non la diminu-
zione di questi;

e quali provvedimenti intendono pren-
dere in proposito. (4-20308)
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CARENINI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. — Per conoscere se inten-
de rendere pubblici i risultali dell’inchiesta
amministrativa disposta dal Ministero della
pubblica istruzione sulla Facolta di architet-
tura del politecnico e, in caso affermativo,
quali provvedimenti intenda prendere a se-
guito delle dimissioni del rettore e del pro-
rettore.

Le motivazioni fornite dalle due massime
autoritd accademiche, infatli, sembrano tali
all’interrogante da richiedere un sollecito e
deciso intervento per evitare il perpetuarsi
di uno stato di profondo disagio favorito
obiettivamente dal disinteresse e dalla tolle-
ranza eccessivi dimostrati dalle autoritd mi-
nisteriali nei confronti di una situazione,
come quella denunciata, insostenibile e gra-
vemente lesiva dei principi di autentica de-
mocrazia; se ritiene che di fronte al ripe-
tersi di fatti come quelli denunciati non sia
opportuno prendere tutti i provvedimenti ne-
cessari per ripristinare una situazione di nor-
malitd che consenta ai numerosi studenti i
quali hanno mostrato di non condividere
quanto accade alla Facoltd di architettura del
politecnico da molti anni, di proseguire in-
disturbati i rispettivi corsi. (4-20309)

MAMMI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se riliene opporiuno
di disporre una immediata inchiesta ministe-
riale al liceo scientifico Raffaello di Urbino,
dove si & determinata una situazione tale da
arrecare grave turbamento al regolare svol-
gimento degli studi, nonché destare giustifi-
cata preoccupazione nel corpo insegnante e
nella stessa opinione pubblica.

L’interrogante ricorda in proposito che gia
lo scorso anno, a richiesta degli interessati,
una ispezione ministeriale permise di rista-
bilire la legalita, imponendo la reintegrazione
nel voto per due alunni che, illegittimamente,
non erano stati classificati in « Italiano ».

Sembra ora che il preside abbia gratificato
della qualifica di « sufficiente » (che ha forti
conseguenze negative), 1'insegnante di lettere,
allegando a molivo proprio le risultanze
- peraltro segrete — di quella ispezione che,
nei risultati che si conoscono, ha pur dato
completamente ragione all’insegnante stessa
(il consiglio di classe ha valutato 8/10 le pro-
ve di italiano dei due ragazzi, su proposta del-
I'insegnante).

C’é da rilevare, inoltre, che lo stesso pre-
side ha del pari operato abbassamenti di qua-
lifica nei confronti di diversi altri professori,

tutti esponenti dei sindacati-scuola confedera-
li, provocando reazioni energiche da parte
della CGIL, CISL e UIL.
Ad ulteriore illustrazione della situazione
e del motivi vigenti in quel liceo, si ricorda
che lo stesso preside aveva di recente colpito
con provvedimento di censura (poi revocato
perché illegittimo dal provveditore agli studi
di Pesaro) un insegnante, considerando in-
giurioso il fatto che il professore in questione
avesse presentato durante una seduta del col-
legio dei professori una mozione di sfiducia
contro il consiglio di presidenza, esercitando
ciod un elementare diritto democratico verso
un organo che aveva contribuito ad eleggere.
(4-20310)

DE LORENZO FERRUCCIO. — Al Mini-
stro della sanitd. — Per sapere se & a cono-
scenza della grave situazione venutasi a
creare nella regione campana nel settore
ospedaliero ove, a causa della mancata desi-
gnazione dei rappresentanti della regione,
non si sono potuti costituire i comitati pro-
vinciali di assistenza ospedalieri integrati, di
cui al decretlo-legge n. 745 del 26 ottobre 1970,
e sono conseguentemente rimasti bloccati, da
un anno, tulti i provvedimenti concernenti
la determinazione delle rette di degenza del-
I’anno 1971 e, per ripercussione, i bilanci di
previsione dell’anno 1971 degli enti ospeda-
lieri nonché tutti i provvedimenti relativi agli
ampliamenti delle piante organiche del per-
sonale sanitario.

Tale mancata costituzione non soltanto ha
avuto le suesposte conseguenze ma ben pit
gravi ne avra ancora in appresso in quanto

non potendosi formulare tuttora alcuna pre-

visione circa l’entrata in funzione di nuovi
organi regionali di vigilanza e tutela stabiliti
dall’articolo 16 della legge ospedaliera 12 feb-
braio 1968, n. 132, perdurerd l’tmmobilismo
prodottosi nel settore ospedaliero campano
con gravissimo nocumento per la funziona-
litd dei nosocomi.

L’interrogante chiede, pertanto, di cono-
scere quali interventi intenda adottare il Mi-
nistro inleressato per fare in modo che siano
sollecitamente rimosse tutte le remore finora
evidenziatesi nel funzionamento degli organi
di controllo sugli enti ospedalieri. (4-20311)

ROMEO E D’AQUINO. — A: Minzstr: del
lavoro e previdenza sociale e dell’internc. —
Per conoscere il loro parere sulla portata del-
I’articolo 13 della legge 30 marzo 1971, n. 118.
Questa norma stabilisce che i mutilati ed in-



Attt Parlamentar:

— 32289 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL'8 NOVEMBRE 1971

validi fra il diciottesimo ed il sessantacin-
quesimo anno, nei cui confronti & accertata
una riduzione lavorativa inferiore ai due
terzi, se risultano incollocati, hanno diritto
all’assegno. L’articolo 1 del testo unico sul
« Collocamento obbligatorio » della legge 2
aprile 1968, n. 482, ultimo comma, limita al
55° anno compiuto il diritlo alla assunzione
obbligatoria.

Risulta che gli uffici provinciali del lavoro
e specificatamente quello di Milano, malgra-
do sia intervenuta la disposizione surrichia-
mata dell’articolo 13 della legge 30 marzo
1971, coniinuano a depennare dalle liste di
collocamento tutti gli invalidi all’atto del
compimento del 55° anno di etd, mettendoli,
cosi, in condizioni di non poter usufruire del-
I’assegno a loro favore stabilito dalla surri-
chiamata norma.

Gli interroganti chiedono che i Ministri
intervengano per assicurare il pieno rispetto
dell’articolo 13 della legge n. 188, che evi-
dentemente ha modificato ’articolo 1 del testo
unico 2 aprile 1968, n. 482, facendo presente
che il mantenimento dell’applicazione di
questa norma da parte degli uffici provinciali
del lavoro, impedisce agli invalidi e mutilati
di cui sopra l'iscrizione negli uffici di collo-
camerito e, quindi, la concessione dell’asse-
gno, che intanto viene erogato in quanto gli
invalidi risultano iscritti ed incollocati e per
i1l tempo in cui tale condizione sussiste.

' (4-20312)

SPORA. — Al Ministro dei tavori pubblici.
— Per chiedere entro quale data saranno ap-
prontate tutte le opere necessarie per il fun-
zionamento del bacino di carenaggio galleg-
giante nel porto di La Spezia.

“Motivo di preoccupazione al riguardo & la
estrema lentezza con cui si procede nei lavori
anche a causa della inattesa esistenza di un
largo banco roccioso 1a ove si riteneva che
sussistesse un fondo fangoso.

Questo per quanto riguarda il lotto dei la-
vori gia appaltali mentre invece per il com-
pletamento dell’opera risulterebbe insufficien-
te lo stanziamento predisposto, ed ancora da
appaltare il lavoro relativo.

Si fa presente che il bacino di carenaggio,
in stato di avanzata costruzione nel cantiere di
Monfalcone, sarid pronto per !'impiego nella
estate del 1972 ed ancora non vi & nessuna pre-
visione per quanto riguarda 1'opera necessaria
alla sua sistemazione.

Ci si sta avviando percid alla strana situa-
zione di avere a La Spezia un bacino galleg-

giante che non potrd essere usato per la man-
canza di strutture fisse con il conseguente
grave nocumento per I’economia della provin-
cia in gran parte gravante mell’attivita di co-
struzione e di riparazione navale. (4-20313)

BIAMONTE, VETRANO, CIRILLO, TRI-
PODI GIROLAMO E SCUTARI. — Ai Mini-
stri della sanita e dell'interno. — Per essere
informato se sono previste, a brevissima sca-
denza, costruzioni di nuovi ospedali psichia-
trici nelle province di Salerno, Avellino, Be-
nevento, Cosenza e Potenza;

con quali finanziamenti saranno realiz-
zati i nuovi centri di cura;

quale somma sard impegnata per la co-
struzione dei singoli ospedali. (4-20314)

CRISTOFORI. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere seé & a cono-
scenza della grave difficoltd in cui si trovano
i giovani delle frazioni di Contane e Gherar-
di nel comune di Iolanda di Savoia (Ferra-
ra), per frequentare la scuola dell’obbligo.

Le frazioni distano dalla sede della scuola
media, ubicata nel capoluogo dai 7 ai 10 chi-
lometri e sono costretti a percorrere in bi-
cicletta mediamente 15-20 chilometri, non esi-
stendo tra l'altro utili servizi di trasporto.

Il comune di Jolanda fin dal 1968 ha inol-
trato richiesta per ottenere un contributo sul-
I'acquisto di un Scuolabus, sempre senza
esito.

Con il mese di dicembre se non sari prov-
veduto, a causa dei rigori del freddo, gli
studenti dovrannc rinunciare alla frequenza
alla scuola. ‘

Si chiede quale provvedimento concreto
il Ministero & in grado di assumere. (4-20315)

MARTINI MARIA ELETTA. — Al Mini-
stro della pubblica istruzione. — Per sapere
se ritiene costituzionalmente corretto e giusto
per i giovani e le loro famiglie che, in base
alla circolare ministeriale 754 dell’di novem-
bre 1969 la direzione dell’istituto « Pacinot-
ti » di Pontedera non abbia iscritto alunni re-
sidenti fuori della provincia di Pisa.

Fa presente che la specializzazione esi-
stente in quell'istituto non & presente in al-
tri, e perché almeno 12 giovani della provin-
cia di Lucca sono rimasti esclusi dall'usu-
fruire del « diritto allo studio » che la nostra
Corte costituzionale garantisce. (4-20316)
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ROBERTI, SERVELLO, DELFINO, PAZ-
ZAGLIA, p1 NARDO FERDINANDO E AL-
FANO. — Al Ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato, al Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e nel-
le zone depresse del centro-nord e ai Ministri
delle partecipazioni stateli e del lavoro e pre-
videnza soctale. — Per conoscere se e quali
interventi il Governo intende svolgere nei
confronti della societd « General Instruments
Europe » che ha in questi giorni disposto il
passaggio a cassa integrazione degli operai
dipendenti dagli stabilimenti di Giugliano in
Campania, ed ha invitato il personale impie-
gatizio a presentare domanda di licenziamen-
to volontario. ’

La richiesta di intervento del Governo &
dovuta - oltre che alle considerazioni gene-
rali sulla gravissima ecrisi occupazionale del-
la provincia di Napoli - alle seguenti parti-
colari circostanze che riguardano specifica-
mente la General Instruments Europe e sulla
esattezza delle quali si chiede comunque con-
ferma dai Ministri in indirizzo:

a) la GIE ha ricevuto dallo Stato ita-
liano tramite 1’Isveimer, finanziamenti per
un miliardo e ottocento milioni per lo svi-
luppo dei suoi impianti a Giugliano in Cam-
pania;

b) malgrado cio la GIE starebbe trasfe-
rendo fuori d'Italia e precisamente a Malta
gli impianti degli stabilimenti di Giugliano,
ed a tal fine gid sarebbero stati trasferiti a
Malta due funzionari dirigenti degli stabili-
menti stessi;

¢) la GIE nell’estate scorsa ha stipulato
un accordo con tuito il personale, garantendo
continuitd di lavoro fino a tutto il 28 feb-
braio 1972, a condizioni della sospensione di
0gni sciopero; condizione che & stata rispet-
tata ed adempiuta dai lavoratori;

d) la GIE ha tuttora uno dei suoi re-
parti, la divisione « MOS » in pieno svilup-
po con commesse di lavoro sino al 1975.

In considerazione dei fatti di cui sopra,
la cui gravitd ai danni della economia e del
lavoro italiano non pud sfuggire, gli interro-
ganti chiedono se il Governo non ritenga op-
portuno caldeggiare il passaggio all’IRI della
GIE di Giugliano, in armonia anche con ’an-
nunziato programma di stanziamenti di oltre
300 miliardi a favore delle industrie elettroni-
che del Mezzogiorno, tra le quali la GIE & la
piu importante, occupando oltre 900 addetti
fra operai ed impiegati. {4-20317)

ALMIRANTE E CARADONNA., — Al Mi-
nistro dei lavori pubblici. — Per conoscere, in
relazione a quanto gid comunicato in risposta
ad una precedente interrogazione sullo stesso
argomento, 1 motivi che hanno indotto i1 Mi-
nistro interessato a modificare 1 propri orien-
tamenti circa il regime de! fiume Aniene nella
piana di Anticoli.

In particolare si chiede di conoscere i mo-
tivi che hanno indotto nel 1962 il Ministro dei
lavori pubblici ad annunciare, in quanto ne-
cessari, interventi per:

1) i lavori di rialzamento di ripe e di
argini nella piana di Anticoli;

2) 1 lavori di regolarizzazione plano-alti-
metrica del corso del fiume;

3) la costituzione di un consorzio idrau-
lico di terza categoria;
ed ora a rilenere tali opere ed il relativo stru-
mento di manutenzione non piti necessarie ma
anzi dannose per la salvaguardia dalle inon-
dazioni della zona interessata.

Al riguardo gli interroganti non ritengono
pertinenti e convincenti le indicazioni fornite
circa i mancati adempimenti di cui sopra in
funzione di:

a) una mancata previsione nei program-
mi d'intervento della sistemazione del corso
d’acqua nel tratto San Polo dei Cavalieri-Su-
biaco;

b) un ipotetico danno per I'agricoltura
conseguente ad eventuali espropri che si ren-
dessero necessari per la realizzazione di tali
opere;

¢) una necessitd di salvaguardare Roma
dalle piene del Tevere e dei suoi affluenti me-
diante il mantenimento di zone di espansione
idrica (allagamento) a monte di Castel Giubi-
leo e della stessa piana di Anticoli;

d) una inutilita a costituire od a promuo-
vere il consorzio idraulico in quanto non esi-
stono le opere di difesa da affidare al consorzio
stesso;
in quanto la mancata previsione nei program-
mi d’intervento, l’eventuale danno derivante
agli agricoltori per 'esproprio di parte dei loro
fondi e la necessitd di salvaguardare Roma
dalle piene, non possono essere invocate per
condannare perennemente le popolazioni del-
la piana di Anticoli al pericolo delle inonda-
zioni ed alla impossibilitd di irarre dall’attivita
agricola, I'unica esistente nella zona, i gid
scarsi mezzi di sostentamento. (4-20318)

SERVELLO. — Al Ministro della sanitd. —
Per sapere se — in relazione agli avvisi di pro-
cedimento penale spiccati dalla procura della
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Repubblica di Pavia a carico dei componenti
1l consiglio di amministrazione dell’ospedale
Policlinico San Matteo — non ritenga di adot-
tare misure amministrative, considerata anche
la necessitd di una normalizzazione della si-
tuazione secondo i deliberati del Consiglio di
Stato. (4-20319)

PAZZAGLIA. — Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. — Per conoscere 1 motivi per i
quali i vineitori del concorso magisirale di
Sassari, riservisti quali appartenenti a parti-
colari categorie, non sono stati tutiora chia-
mati per le scelte quali vincitori di concorso,
con conseguenze negative di carattere econo-
mico e per 1’assegnazione della sede. Per co-
noscere in particolare se il provveditorato agli
studi abbia omesso quanto sopra, in attesa di
chiarimenti da parte del Ministero. (4-20320)

SANTI. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per sapere se & al cor-
rente della situazione venutasi a verificare a
Genova dopo lo sgombero dell'edificio GES-
CAL sito in Genova via Tofane, casa A, gia
occupato da seltantasei famiglie.

Tale provvedimento, che risale al 12 apri-
Ie 1968, fu motivato da lesioni riscontrate su
alcuni pilastri dell’edificio.

Il caseggiato nel frattempo rimane disabi-
tato e soggetto ad ulteriore continuo deteriora-
mento, mentre il problema va assumendo nel-
I'opinione pubblica gli estremi del grosso
scandalo.

L’interrogante chiede pertanto un deciso in-
tervento del Ministro al fine di poter perve-
nire ad una concreta decisione sia nel caso si
ritenga di procedere al risanamento dell’edi-
ficio, sia nel caso si giunga alla determina-
zione di demolirlo, anche in considerazione
dell’alta spesa di riassetto, spesa che sembra
aggirarsi sul mezzo miliardo. (4-20321)

SANTI. — Al Ministro della sanitd. — Per
sapere se sono stati presi contatti e sono allo
studio piani di collaborazione al programma
di ricerche nelle cure del cancro deciso dal
governo degli Stati Uniti.

Trattasi di una decisione di importanza e
ripercussioni enormi che interessa l'umanitd
intera e di fronte alla quale anche I'Italia &
opportuno assuma il suo impegno attivo e con-
creto.

Cio, oltre allo scopo di dare un valido ap-
porto alle ricerche, anche al fine di evitare

gravissimi ritardi nell’applicazione dei risul-
tati terapeutici, che potrebbero costare un ira-
gico prezzo di sofferenze e di morti.
L’inizlativa americana si differisce sostan-
zialmente dai due grandi programmi nazio-
nali di ricerca promossi in passato che por-
tarono alla costruzione della bomba atomica
ed agli sbarchi sulla luna, trattasi di un pro-
gramma che ha lo scopo superiore della tutela
della salute umana e deve quindi potersi gio-
vare dell’apporto indiscriminato di tufti per-
ché a tutti possano repentinamente rivolgersi
i benefici. (4-20322)

SANTI. — Ai Ministri della sanita e dell’in-
terno. — Per sapere quali concreti ed efficienti
provvedimenti si intendano attuare al fine di
far si che siano rigorosamente rispettate le leg-
gi vigenti in materia di inquinamenti atmo-
sferici e rumori molesti.

L’interrogante fa ancora una volta presente
la grave situazione che si sta verificando a Ge-
nova-Multedo (via Multedo-via della Chiesa),
zona molto popolata, per le nauseanti emana-
zioni che rendono l'aria irrespirabile e per i
rumori di carico della nafta che mettono a du-
ra prova la salute psicofisica degli abitanti.
La pestilenziale diffusione di incontrollati gas
di scarico per lavaggi di cisterne e di autoci-
sterne che ha gia provocato numerosi casi di
intossicazione ed il rumore infernale delle
pompe aspiranti la nafta dal porto di Multe-
do, rendono difficile la vita di circa trecento
famiglie anche per il fatto che 'azienda pe-
trolifera, installatasi pochi anni fa, ha lette-
ralmente distrutto uno dei pitt bei parchi del-
la zona con l’eliminazione di piante secolari.

L’interrogante chiede se il Minisiro non
intenda con urgenza predisporre una severa
inchiesta al fine di accertare che siano prese
tutte le misure adeguate al caso e previste dal-
la legge per salvaguardare la salute pubblica
da danni irreparabili dovuti al perdurare di
una situazione insostenibile e quanto mai
nociva. (4-20323)

VALIANTE. — Al Miénistro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del centro-nord e ai Ministri
dell’industria, commercio e artigianato e del
lavoro e previdenza sociale. — Per sapere
come intendono intervenire per ovviare alla
grave crisi occupazionale che si determinera
a Battipaglia se la Selecavi attuerd il prean-
nunziato trasferimenio dei suoi operai alla
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cassa inlegrazione salari, per essere venute
meno le commesse ENEL ed alire commesse
statali.

Appare strano che la suddetta societd con-
tasse esclusivamente su commesse di enti
pubblici, niente affatto assicurate; e che, cio
nonostante, abbia potuto ricevere autorizza-
zione e contributi pubblici.

E superfluo sottolineare come ne soffri-
rebbe la gid precaria economia di un centro
tanto provatec come Battipaglia, per il quale
il Governo si & preoccupalo ancora recente-
mente di assicurare congrui investimenti
produttivi. (4-2032%)

D’ALESSIO, MALAGUGINI, BOLDRINI E
RAUCCI. — Ai Ministri del tesoro e della
difesa. — Per conoscere come & stato impie-
galo lo stanziamento di 16 miliardi e 600 mi-
lioni del capitolo 2411 dello stato di previ-
sione 1971 del Ministero del tesoro denomi-
nato « fondo occorrente per il finanziamento
dei programmi di infrastrutture da eseguire
nel quadro degli accordi di comune difesa
con contributi multinazionali », e per cono-
scere in base a quali programmi e quali ac-
cordi internazionali, ratificati dal Parlamen-
to, sono stati erogati i suddetti finanziamenti.

(4-20325)

MALAGODI g CANTALUPO. — Al Mins-
stro degli affari esteri. — Per sapere se corri-
spondano a veritd, in futto o in quale parte,
le notizie di stampa secondo cui il Governo
italiano starebbe trattando con il governo ju-
goslavo, con grave pregiudizio degli interessi
nazionali, la cessione della Zona B di Trieste,
e cid malgrado le smentite date a suo tempo.

(4-20326)

DI NARDO RAFFAELE. — Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale ed al
Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno e nelle zone depresse del cen-
fro-nord. — Per sapere se song a conoscenza
del vivo malcontento che da diversi mesi
esiste tra tutti i dipendenti della societd
« General Instruments Europe » sita in Giu-
gliano (Napoli), malcontento che giorni fa si
& manifestato con 1’occupazione dello stabili-
mento da parte di quelle maestranze, appena
venute a conoscenza che la societd aveva ma-
nifestata l'intenzione di licenziare 95 unita,
e precisamente 45 operai e 45 impiegati, ed

aveva invitato il personale a presentare do-
manda di licenziamento volontario, ed infine
del passaggio alla cassa integrazione guada-
gni di olire 100 operai,

per sapere se sono a conoscenza che la
GIE ha sempre avuto e continua ad avere
facilitazioni ed agevolazioni da parte di-quel-
la amministrazione comunale che concesse
anche un contributo di diversi. milioni per
I’acquisto dell’area ove & sorto lo stabilimento;

per sapere se sono a conoscenza che
la GIE ha ricevuto dallo Stato, tramite
I'ISVEIMER, un finanziamento in diverse
riprese per un totale di oltre 2 miliardi per
lo sviluppo degli impianti: corre voce tra
I'altro, che I'ultimo finanziamento di diverse
centinaia di milioni ricevuto per ampliare lo
stabilimento, all’atto del collaudo sia stato
impiegato non totalmente e non in relazione
agli scopi per cui era stato erogato;

per sapere se sono a conoscenza che
la GIE importa da Formosa; da Malta e dal-
I’America prodotti semilavorati o addirittura
finiti e che essi, dopo esservi stato apposto
il marchio della societd, sono esportati facen-
doli passare come se fossero stati interamente
prodotti nello stabilimento di Giugliano.
Tale inammissibile metodo viene adottato dal-
la GIE perché la merce figurando prodotta
dallo stabilimento di Giugliano trova piu ac-
quirenti sul mercato interno e su quello este-
ro, grazie alla capacitd, alla specializzazione
ed alla diligenza con cui lavorano le mae-
stranze di Giugliano; ..
per sapere se risulta conforme al vero
la notizia secondo la quale la GIE ha trasfe-
rito alcuni tra i pitt preparati tecnici da Giu-
gliano a Malta ed a Formosa con l’incarico
di far perfeziohare la produzione dei manu-
fatli che attualmente importa a Giugliano, con
lo scopo palese di trasferire a Malta gli im-
pianti e chiudere o ridurre al minimoe la
produzione nello stabilimento di Giugliano
dopo che la merce ora importata e perfezio-
nala abbia raggiunta la qualitd di quella at-
tualmente prodotta nello stabilimento -stesso;
per sapere infine quali interventi ur-
genti intendono prendere per scongiurare im-
mediatamente il pericolo di licenziamenti e
della messa in cassa integrazione guadagni,
pericolo che grava per il momento su circa
200 unitd delle 900 che  lavorano in quello
stabilimento, e quali provvedimenti inten-
dono adottare per assicurare il posto di lavo-
ro agli attuali dipendenti ed evitare il fra-
sferimento all’estero dello stabilimento.
(4-20327)
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FULCI. — A7 Minestri dei lavori pubblici
e della marina mercantile. — Per sapere se
sono a conoscenza del grave stato di allarme e
disagio dei pescatori di Ganzirri (Messina) le
cui imbarcazioni, strumento primario del loro
diuturno e notturno lavoro, che da vita e assi-
stenza anche alle loro famiglie, corrono gravi
pericoll per la mancanza di una darsena o di
un porticeiuolo, ove tirarle a secco.

La Regione siciliana sta provvedendo alla
difesa dell'abitato di Ganzirri, con la costru-
zione di una scogliera, che resta perd incom-
pleta senza che si provveda alla darsena o por-
ticciuolo che sia e che da una maggior preoc-
cupazione ai pescatori, sia durante i lavori sia
ad opera ultimata. Da un momento all’altro
le loro imbarcazioni, cedendo ad un forte ven-
to di scirocco (predominante spesso con vio-
lenza nello stretto di Messina) possono sbatie-
re e distruggersi contro la scogliera stessa. Da
tempo i predetti pescatori, inoltrando doman-
da, suffragata da centinaia di firme alla capi-
taneria di porto hanno richiesto la costruzione
della darsena o porticciuolo, ottenendone solo
promesse mai mantenute. Si chiede inoltre,
se 1 Ministri interessati intendano intervenire
con urgenza per la realizzazione di una delle
opere- richieste, onde {ranquillizzare quei nu-
merosi lavoratori della pesca. (4-20328)

GERBINO E PIRISI. — Al Ministro del-
U'interno. — Per conoscere se & a conoscenza
dei fatti avvenuti a Feltre, in largo Castaldi,
nella mattina del 4 novembre 1971 dove for-
ze di polizia in servizio di ordine pubblico
sono intervenute duramente, anche con atti
di violenza, nei confronti di un gruppo di stu-
denti, militanti in organizzazioni della sini-
stra, che distribuivano pacificamente manife-
stini di denuncia della funzione obiettiva-
mente antipopolare del nostro esercito;

e in particolare come quale motivazione
di al fermo, avvenuto nella stessa circostanza
di quattro dei manifestanti, sottolineando il
fatto che il contenuto riportato nei manife-
stini trascriveva fedelmente affermazioni gia
apparse — senza che ne derivasse alcuna in-
criminazione — in fogli locali di informazio-
ne politica (ad esempio in Voce Amica nel
numero del 20 gennaio 1971), individuando
cosi gli elementi di un’azione preordinata,
avente l'obiettivo di provocare una esplicita
repressione nel confronti di una libera ma-
nifestazione di opinione politica.  (4-20329)

SERVELLO. — Al Presidente del Constglio
dei ministri e Ministro ad interim di grazia e
giustizia. — Per sapere se, in relazione alla
risposta N°U/IX-3 in data 8 ottobre 1971 del
Presidente del Consiglio alla interrogazione a
risposta scritta n. 418743, non gli risultino
sempre pill gravi le nuove realtd configurate
dagli enormi progressi nel campo delle falsifi-
cazioni, che permettono riproduzioni perfet-
te di opere letterarie ed artistiche anche a co-
lori, riproduzioni che possono essere ricono-
sciute come tali da tecnici specializzati nei
moderni metodi di stampa, nella composi-
zione della pasta della carta, nelle cuciture e
rilegature e in grado di valutare ’epoca reale
della stampa delle opere falsificate, che reca-
no in calce quella dell’opera originale; per sa-
pere, altresi, se sia a conoscenza che, nella
pratica giudiziaria, pud avvenire che un auto-
re (cfr. fascicolo 4615/71 presso il tribunale
penale di Milano), trovando in commerecio co-
pie falsificale di due sue opere, ciod prive del
timbro della SIAE e con falsi sia il nome della
tipografia sia la data di stampa, ed essendo
venuto a conoscenza che I'ex editore ha di na-
scosto venduto all’estero i suoi diritti e, sem-
pre alla macchia, ha stampato serie di illu-
strazioni di almeno una delle sue opere ven-
dendo anche queste all’estero, non abbia potu-
to ottenere dal giudice consigliere di Corte di
appello dottor Gino Alma il sequestro né delle
copie illegittime né degli impianti di stampa
usati sta per dette copie sia per le illustra-
zioni vendute all’estero, trasferiti illegittima-
mente in mani di terzi e serviti a consumare i
citati reati; per sapere ancora se sia a conc-
scenza che pud avvenire che il medesimo ma-
gistrato non si sia sentito nell’obbligo di con-
figurare il reato commesso, e neppure di tra-
smettere il fasecicolo alla polizia giudiziaria
per gli accertamenti del caso e individuare sia
i responsabili sia le tipografie che si sono pre-
state alle falsificazioni, e questo, malgrado lo
editore, nel citato fascicolo, risulti ineriminato
per appropriazione indebita di rilevante valore
e il complice milanese del reato di ricettazione.

Poiché non ¢ pensabile che un magistrato
ignori la legge o, peggio ancora, che ne alteri
deliberatamente il significato e lo spirito per
favorire i responsabili delle falsificazioni, lo
interrogante chiede di sapere se, in considera-
zione che la legge n. 633 del 1941, per la pro-
tezione dei diritti d'autore si presta ad altre
interpretazioni, addirittura opposte a quella
contenuta nella risposta del Presidente del
Consiglio, non si ritenga di predisporre prov-
vedimenti adeguati ai tempi nuovi e alle nuod-
ve tecniche, in primo luogo stabilendo che la
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omissione dei contrassegni di legge per le
opere letterarie sia perseguita come realo di
azione pubblica per ovviare che un sempre
crescente numero di autori siano costretti a
rassegnarsi ai raggiri dei guali sono oggetto
per non dover affrontare iter giudiziari parti-
colarmente costosi anche per le perizie neces-
sarie come per la disparitd del potere econo-
mico rispetio all’editore.

D’altra parte, se non si tratta di falsifica-
zioni, per affrontare le quali autore ed editore
dovrebbero trovarsi alleati, & pacifico che 1’as-
senza dei contrassegni di legge sulle copie di
una edizione non pud essere che conseguente
a una omissione dell'editore.

Considerando questa realty obiettiva, 1'in-
terrogante chiede che venga chiarito come mai
si possa verificare un caso come quello di cul
al fascicolo citato, caso che, di fatto, viene a
costituire una licenza a delinquere per i fal-
sificatori. (4-20330)

PALMITESSA. — Al Ministro della sanita
ed al Ministro per la riforma della pubblica
amministrazione. — Per conoscere il loro pen-
siero in merito allo schema di decrelo dele-
gato, concernente il trasferimento alle regioni
a slatuto ordinario delle funzioni amministra-
tive statali in materia di assistenza sanitaria
ed ospedaliera, diramato dal Ministero della
sanitd in data 29 luglio 1971 e che ha destato
vive apprensioni da parte del personale inte-
ressato.

Deito schema prevede, infatti, all’artico-
lo 10 che vengano trasferiti alle regioni a sta-
tuto ordinario, gli uffici dei medici provinciali
e dei veterinari provinciali, mentre all’arti-
colo 13 prevede che il contingente del perso-
nale da trasferire & indicato in una tabella
che non figura nello schema e che, con sepa-
rato provvedimento, saranno stabilite le mo-
dalila, il conferimento di agevolazioni di car-
riera e l'assegnazione alle regioni.

Cio, a parte le disparitad con gli uffici ubi-
cati nelle regioni a statuto speciale, sembra
lesivo dei diritti del personale interessato, che
ritiene suo diritto conoscere in anticipo il
nuovo stato giuridico ed economico nonché le
agevolazioni collegate ad un cambiamento del-
Vamministrazione da cui dipende. (4-20331)

ESPOSTO, CICERONE, DI MAURO E
SCIPIONI. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per sapere in base a quali fatl:
si sta procedendo coniro 76 operai della

Montedison di Bussi (Pescara) e delle impre-
se appaltatrici da essa dipendenti, che hanno
dovuto lottare, col concorso e con l’appog-
gio delle popolazioni e delle amministrazioni
comunali, per ottenere aumenti e migliora-
menti salariali e di condizioni di lavoro gia
concessi dalla stessa organizzazione padrona-
le in altri stabilimenti del gruppo.

Per sapere inoltre se ritiene conforme
alla legge il comportamenio degli inquirenti
che hanno fatto le prescritte comunicazioni
agli indiziati a circa sei mesi dai cosiddetti
« fatti », e se non sia invece da considerare
tale incredibile ritardo, dipendente da con-
trasti di valutazione tra 1 vari gradi della
magistratura requirente della regione abruz-
zese.

Per conoscere infine se non ritiene di rav-
visare una inaccettabile contraddizione tra le
gravi accuse mosse ai lavoratori in lotta per
i loro diritti, e la sostanziale impunitd ac-
cordata finora a coloro che in occasione dei
« veri fatti » dell’Aquila del febbraio scorso,
si resero responsabili di reati gravissimi (bloe-
chi stradali, devastazioni, saccheggi, incendi,
ecc.). {4-20332)

MORVIDI. — Al Presidente del Consiglio
ded ministri e al Ministro dell’interno. — Per
sapere:

se sono a conoscenza che il dotlor Paolo
Farina & contemporaneamente capo di gabi-
netto del prefetto di Viterbo, commissario
prefettizio del comune di Acquapendente e
membro del comilato regionale di conirollo
della sezione della provincia di Viterbo;

se non ritengano che le suddette funzio-
ni e ciod la lerza (membro del comitato regio-
nale di controllo) sia incompalibile con la
seconda (commissario prefettizio di Acqua-
pendente) e con la prima (funzionario di pre-
fettura).

L’incompatibilitd che, quanto alla secon-
da suddetta funzione (commissario prefettizio)
sembra sia stata negata dal Ministro dell’in-
terno con la peregrina osservazione che le
norme sulla incompatibilila, essendo eccezio-
nali, non possono essere estese per analogia,
subito dopo perd dandosi la zappa sui piedi
col dichiarare « fermo » 1’obbligo del com-
missario prefettizio di astenersi dal prendere
parte alle decisioni degli organi regionali di
controllo allorché siano esaminati atti del co-
mune da lui amministrato; non per altro ap-
parisce sia stata considerata da parte del Mi-
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nistero un’incompatibilila alla quale non si
giunge attraverso applicazione analogica della
legge — indubbiamente vietata — ma in forza
di una interpretazione logica della lettera del-
la legge 10 febbraio 1953, n. 62, lettera &),
interpretazione che, se anche fosse estensiva,
sarebbe perfettamente lecita in quanto direlta,
non ad applicare estensivamente la legge per
analogia, ma semplicemente a precisare, del-
la legge, il significato; inferpretazione esien-
siva alla quale non & potuto sfuggire lo stesso
Ministero affermando 1’obbligo dell’astensio-
ne suddetlo, obbligo che si presenta anche,
nella fattispecie, come un espediente diretio
a salvare - si consenta 1'espressione che non
vuol essere men che rispettosa per alcuno -
capra e cavoli permettendo che proprio la
capra si pappi tutti 1 cavoli che le verranno
a portata di bocca, compresi quelli dai quali
la boceca distorce per... incompatibilita;
se non pensano, infine, che l'incompati-
bilita del dottor Farina, ottimo funzionario
della prefettura di Viterbo e non degli ultimi,
derivi in modo permanente ed assoluto dal
disposto della lettera ¢) del citato articolo 57
e cioé per il falto che egli riveste una carica
che lo rende ineleggibile a consigliere comu-
nale e provinciale (articolo 15, n. 2 del testo
unico 5 aprile 1951);
quali provvedimenti si intendono pren-
dere per ovviare alla illegalith denunciata.
(4-20333)

D’ANGELO E GONTE. — Al Ministro del-
la sanita. — Per sapere — premesso che 1’ospe-
dale dell'isola d’Ischia non possiede un re-
parto maternitd; che con la chiusura del-
I'ONMI di detta localita, disposta per il 30
ottobre 1971, viene a mancare, tranne quella
della clinica privata dell’isola, l'assistenza
maternitd ai trentamila abitanti e ai circa
duecentomila turisti della stagione estiva; che
detta assistenza veniva effettuata dalla sala
parto dell'ONMI con trentacinque posti letto
e con un’attivita di un vero e proprio ospe-
dale materno con tutti i requisiti previsti
dalla vigente legislazione sanitaria — se non
ritenga disporre urgentemente la revoca del-
la chiusura anzidetta e il ripristino delle con-
venzioni disdette con i vari enti preposti al-
I’assistenza mutualistica; lo scorporo dell’isti-
tuzione a norma del comma secondo dell’ar-
ticolo 3 della legge 12 febbraio 1968, n. 132,
e la conseguente istituzione dell’ente ospe-
daliero; 1'applicazione nei confronti del per-
sonale interessato dell’articolo 59 della gia
citata legge 132/1968. (4-20334)

DI PUCCIO, RAFFAELLI, ARZILLI E
MALFATTI. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per sapere se il dottor Ugo Di
Stefano, sostituto procuratore della Repub-
blica presso il tribunale di Pisa, oltre ai pro-
cedimenti penali e disciplinari di cul alla sua
risposta del 14 luglio 1971 sia stato oggetto,
da parte della procura generale della Repub-
blica di Firenze, in persona del sostituto dot-
tor Tommaso Masini, di altra separata. inda-
gine disciplinare, intesa a chiarire la posi-
zione dello stesso dottor Di Stefano in rela-
zione ad una serie di episodi di emissione
di assegni a vuoto, per i quali pendeva proce-
dimento penale dinanzi alla pretura di Pisa
e fu emesso e immediatamente revocato man-
dato di cattura;

per sapere inoltre se il risultato di detta
indagine sia stato gid trasmesso al Consiglio
superiore della magistratura onde consentire
a tale organo, nel momento in cui dovesse
esaminare e decidere se adottare o meno prov-
vedimenti cautelari nei confronti del dottor
Di Stefano, una piu penetrante e completa

valutazione della personalitd dell’inquisito.
(4-20335)

D'ANGELQ. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere i
motivi che hanno indotto il servizio personale
del’INPS a non rispondere alla nota del sin-
dacato INPS-CGIL di Napoli del 17 giugno
1971, relativa al trasferimento di lavoratori
uscieri dalla sede INPS di Napoli al locale
ispettorato del lavoro, e viceversa, nonostante
che la risposta in questione sia stata solleci-
tata in data 10 settembre 1971 con lettera di-
retta dalla segreteria nazionale del sindacato
INPS-CGIL al capo del personale del predet-
to istituto.

Per sapere inoltre se ritenga compatibile
col diritto dei sindacati di intervenire nei con-
fronti delle aziende per questioni attinenti lo
svolgersi del rapporto di lavoro, nonché con
I'esigenza di mantenere i rapporti sindacali
aziendali nell’ambito di una dialettica civile e
democratica, il denunciato inaccettabile atteg-
giamento della direzione dell’INPS. (4-20336)

CANESTRI. — A4i Minisiri dell’industria,
commercio e artigianato, dell’agricoltura e
foreste, del bilancio e programmazione €co-
nomica e del lavoro e previdenza sociale. —
Per sapere se siano a conoscenza:

a) dell'annuncio di chiusura (alla fine
dell’attuale stagione bieticola) dello zucche-
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rificio di Spinetta Marengo nel comune di
Alessandria: 1'azienda, appartenente al grup-
po Montesi, occupa 70 dipendenti fissi e 200
stagionali, che verrebbero trasferiti allo sta-
bilimento di Casei Gerola in provincia di
Pavia; :

b) delle ragioni di tale chiusura: ra-
gioni di ristrutturazione del gruppo, natural-
mente sulla scorta di una pura operazione
di profitto aziendale;

¢} delle conseguenze che ne derivereb-
bero: una nuova prospettiva di pendolarita
e quindi un ulteriore colpo all’occupazione e
alle condizioni di lavoro; la liquidazione del-
I'unico zueccherificio del Piemonte sul quale
convergeva la produzione bieticola delle pro-
vince di Alessandria, Asti, Cuneo e Torino
(circa 3 milioni e mezzo di quintali annui),
produzione per altro gia in difficoltd da tem-
po per latteggiamento disincentivante del-
I'azienda (ritardi nei pagamenti ecc.) e lo
stato di incertezza e di crisi permanente dif-
fuso tra i produttori delle bietole; una nuova
scella, infine, di emarginazione dell’agricol-
tura e dell'industria di trasformazione dei
prodotti agricoli;

d) delle prese di posizione assolutameri-
te contrarie alla chiusura venute in questi
mesi dalle forze sindacali, da un vasto arco
di forze politiche, dal comune, dall’ammini-
strazione provinciale e dalla regione.

L’interrogante chiede di sapere quali ini-
ziative i Ministri intendano promuovere per
bloccare la decisione del gruppo Montesi.

(4-20337)

IANNIELLO. — A¢ Ministri dell’interno,
det lavor: pubblici e di grazia e giustizia. —
Per sapere se sono a conoscenza delle vicis-
situdini che hanno caratierizzato la elabora-
zione del piano di zona e del progetto di deli-
milazione de! perimetro del centro abitato
del comune di Boscotrecase (Napoli). In par-
ticolare I'interrogante chiede di essere infor-
mato sulle determinazioni che sono state adot-
tate o che si intendono adottare per quanto
concerne il piano di zona approvato nella
seduta del 9 agosto 1971 senza la necessaria
coordinazione con i corrispondenti piani dei
comuni limitrofi di Torre Annunziata e Bo-
scoreale, che pure avevano dato !’adesione
per la elaborazione di un piano intercomu-
nale e senza aver prevenlivamente proceduto
alla prescritta redazione del piano regolatore
o del piano di fabbricazione, provvedimenti
che avrebbero potuto evitare gli erronei inse-
diamenti in aree non rispondenti agli interessi

economici produttivi e sociali della colletti-
vita locale,

Chiede altresi di sapere se risponde a ve-
ritd la notizia secondo la quale sarebbero
stati sequestrati in data 30 ottobre 1971 dal
pretore di Torre Annunziata gli atti relativi
al progetto di delimitazione del perimetro del
centro abitato per alterazioni delle quali ri-
sulterebbero avvantaggiati interessi di terzi.

In particolare l'interrogante chiede di co-
noscere se € vero che sarebbe stato arretralo
il perimetro nella zona di via Casa Cirillo
ove sorge la proprietyd di un consigliere co-
munale ed allargalo nelle zone di via Manzo,
via Nuova Pelosio, via Cifelli, via Promisana
ed altre, nelle guali sarebbero state fatte ri-
sultare costruzioni inesistenti per giustificare
I’ampliamento.

Qualora tali circostanze rispondessero a
veritd si chiede di sapere quali urgenti mi-
sure si intendono disporre per accertare se
gli amministratori comunali erano a cono-
scenza degli interessi di terzi che venivano
ad avvantaggiarsi; se i tecnici, elaboratori del
progetto, erano direttamente o indirettamente
interessati alle modificazioni apportate, se in-
fine le modificazioni stesse rispondevano ad
obiettive necessitd della citladinanza.

Poiché i fatti sopra rappresentall provo-
cheranno ulteriori ritardi nelle definizioni di
strumenti essenziali per la ripresa dell’atti-
vitd edilizia nella zona, la cui stasi si pro-
lunga. da circa 4 anni con ripercussioni estre-
mamente gravi sulla occupazione locale gia
appesantita dai ridimensionamenti e dalla
smobilitazione che hanno subito le attivitd
produttive, si chiede di conoscere se non si
ritenga disporre la immediata nomina di un
commissario al piano regolatore indipenden-
temente dagli altri provvedimenti che saranno
adottati in conseguenza delle ulteriori respon-
sabilitd che potranno emergere dagli accerta-
menti sopra richiesti. {4-20338)

URSO E LAFORGIA. — Al Ministro delle
poste e delle telecomunicazioni. — Per cono-
scere in che maniera intenda assicurare la con-
tinuita dei servizi telefonici nei piccoli centri,
dove i posti pubblici quasi sempre sono ubi-
cati in esercizi commerciali, che a seguito di
recenti leggi devono rispettare nella settimana
obbligatoriamente una giornata di chiusura,
estesa anche alle festivitad infrasettimanali.

Gli interroganti tornano anche a rappre-
sentare la necessitd che le agenzie postali Jlo-
cali — pur nel rispetto delle legittime rivendi-



Atti Parlamentar:

— 32297 —

Camera dei Deputats

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’8 NOVEMBRE 1971

cazioni del personale in materia di orario -
garantiscano a mezzo di turni un servizio piu
prolungato di sportello o almeno di recapito
dei telegrammi.
In proposito soprattutto nei centri minori
il disagio & sentito, disagio che diviene oggi
ancora pitl esteso a seguito di quanto sopra la-
mentato per i posti pubblici telefonici.
(4-20339)

DIETL. — Al Minisiro del tesoro. — Per
conoscere, in considerazione del parere nume-
ro 43/70 espresso dal Consiglio di Stato il 12
novembre 1970, se non ritenga opportuno chia-
rire urgentemente se ai dipendenti degli isti-
tuti di credito di diritto pubblico spettino o
meno le provvidenze previste dalla legge 24
maggio 1970, n. 336, riguardante i benefici in
favore dei dipendenii pubblici ex-combattenti
ed assimilati, (4-20340)

FUSARO E COLLESELLI. — Al Ministro
della pubblica istruzione. — Per sapere se sia
a conoscenza di alcune notizie diffuse al di
fuori della scuola e che circolano fra l'opi-
nione pubblica riguardanti la siluazione del-
PIstituto tecnico industriale di Feltre {Bellu-
no), ove un insegnante, alla presenza degli
alunni, bestemmia e pronuncia frasi irripe-
tibili.

Gli interroganti chiedono inoltre se il Mi-
nistro non ritenga di accertare il piu solleci-
tamente possibile al fine di congscere se cid
corrisponda a realtd ed eventualmente inter-
venire nella maniera piu drastica, affinché
siano evitati fatti ed episodi incresciosi ed in-
tollerabili i quali ledono la dignita della scuo-
la, turbano profondamente le coscienze degli
alunni e provocano comprensibile disagio e
disorientamento delle famiglie. (4-20341)

DE LORENZO FERRUCCIO. — Al Mini-
stro della difesa. — Per sapere se & a cono-
scenza della grave crisi occupazionale che si
lamenta nella fabbrica di esplosivi, munizio-
ni ed affini, DAI societd per azioni, sita nel
comune di Ailano, in provincia di Caserta,
nella quale sono utilizzati oltre 60 lavoratori
della zona Alifana.

Sembra accertato che tale crisi di occu-
pazione derivi dalla diminuzione delle com-
messe provenienti dal Ministero della difesa,
per il cui conto svolge la maggior parte della
propria attivita detta industria.

Si chiede pertanto di sapere se il Ministro
ritenga opportuno impartire le opportune di-
sposizioni affinché siano intensificate le or-
dinazioni alla societd DAI al fine di garen-
tire il lavoro alle maestranze in essa occu-
pate. (4-20342)

DE LORENZO FERRUCCIO. — A! Mini-
stro dell’industria, del commercio e dell'arti-
gianato. — Per sapere quali interventi intenda
adottare per evitare che anche nelle zone nelle
quali si verificano sinistri automobilistici in
numero limitato gli auntomobilisti siano co-
stretti a sopportare i notevoli aumenti imposti
ai premi di assicurazione per responsabilitd ci-
vile verso terzi dall’istituzione dell’abbligo
della copertura assicurativa per gli autoveicoli.

In particolare tale inconveniente andrebbe
senz’altro eliminato nell'isola d'Ischia ove i
residenti sono stati assoggettatli a tariffe ecce-
zionalmente gravose che incidono in modo no-
tevole su bilanci gid tanto dissestati della
maggior parte delle famiglie che si dibattono
in notevoli ristrettezze economiche.  (4-20343)

DIETL. — Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. — Per conoscere se non ri-
tenga opportuno invitare la RAI-Radiotelevi-
sione italiana a risolvere urgentemente il pro-
blema dell’utilizzazione di musica regisirata
non regolamentata contrattualmente, quali le
sigle di presentazione degli spettacoli, le co-
lonne sonore per film e i dischi di cui ci si
serve indiscriminatamente, con grave danno
per i professori d'orchestra, gid scarsamente
retribuiti e la cui attivitd non sembra nemme-
no essere regolamentata. (4-20344)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri. — Per sapere se
¢ esatto che i signori Aldo GCrespi, Mario
Crespi Morbio, Antonio Leonardi, le signore
Giulia Maria Crespi Mozzoni e Elvira Bouyeur
Leonardi (Biki, in alta moda), cioé l’intera
proprietd del Corriere della Sera, si accinge-
rebbero a compiere, in particolare sull’onda
del « sinistrismo » di Giulia Maria Crespi, la
donna che in casa del Corriere detta legge, un
gesto di allo significato morale, cioé quello
di restituire la proprietd del Corriere della
Sera agli eredi Alberlini, e ¢id per due motivi,
il primo per celebrare degnamente il cente-
nario di Luigi Albertini, il secondo per lavare
dal frontone di Casa Crespi la macchia di
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avere « cacciato » {cosi come scrive Spadolini
sul Corriere del 4 novembre 1971), in colla-
borazione a Roberto Farinacci, dalla direzio-
ne e dalla proprietad del giornale, e ricorrendo
a mezzi che si rifacevano alla sola forza bruta
del denaro, «il grande direttore, erede ‘del-
I'Italia liberale », Luigi Albertini;

per sapere se & esalto che questo gesto,
di cosi alto significato espiatorio olire che
umano e politico, & maturato nell’animo di
donna Giulia Maria Crespi, attraverso una
lunga, tormentata crisi di cosecienza; crisi di
coscienza germogliata nei lunghi conversari,
che spesso assumevano il sapore di vere e
proprie confessioni d’anima, con Camilla Ce-
derna, Eugenio Scalfari, Ripa di Meana Vit-
torio e Caracciolo Carlo;

per sapere se & esatto che donna Giulia
Maria Crespi, come folgorata dalle vicende
del processo Pinelli, tanto da dare alla sua
vita una svolla cosi «radicale », ha voluto
essere informata, anche nei minimi partico-
lari, come venne sciolta nel novembre 1925
la societd in accomandita semplice « Luigi
Albertini », con quali cavilli giuridici i Crespi
otlennero lo scioglimento anticipalo della so-
cieta, eslromettendo Luigi Albertini dal gior-
nale che, proprio in quei giorni, subiva diffide
e sequestri;

per sapere se & esatto che donna Giulia
Crespi tiene sul comodino il comunicato, serit-
to il 28 novembre 1925 da Luigi Albertini, dal
titolo « Commiato » e che cosi si apre:

«la domanda di scioglimenio della
societd proprielaria del Corriere della Sera
intimatami dai fratelli Crespi porta al mio
distacco da questo giornale. Avrei avuto il
diritto in sede di liquidazione di entrare in
gara con essi per 'acquisto dell’azienda; ma
era il mio un diritto teorico che in pratica
non potevo esercitare. Non potevo esercitarlo,
sia perché mi mancavano i mezzi per vincere
nella gara i fratelli Crespi, possessori della
maggioranza delle quote sociali, sia perché,
quand’anche fossi riuscito a vincerli, la mia
vittoria sarebbe stala frustrata dalla minac-
ciata sospensione del Corriere. Abbiamo do-
vuto dunque, mio fratello ed io, rassegnarci
alle conseguenze dell’'intimazione dei signori
Crespi, cedere loro le -nosire quote e rinun-
ziare alla gerenza ed alla direzione di questo
giornale »;

per sapere se risponde a veritd che il ri-
torno del Corriere della Sera nelle legittime
mani degli eredi Alberlini avverrd, per espres-
so volere di donna Giulia Maria Crespi, il 28
novembre prossimo, il giorno in cui, nel lon-

tano 1925, gli Albertini lasciavano il Corriere

della Sera;
per sapere se & esatto che donna Giulia
Crespi, nel testimoniare con un atto concreto
il suo antifascismo, chiedera agli eredi Alber-
tini una sola cosa « tutta spirituale », cioé che
il Corriere della Sera, dal 28 novembre 1971
in poi, porti sotto la testata le parole: « quoti-
diano democratico, popolare, antifascista ».
(4-20345)

SERVELLO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se sia in grado di far
conoscere 'esito di un esposto che il giovane
Baronchelli Terenzio, studente del IV anno
del corso geometri, sezione G, dell’istituto
Mossotti di Novara ha inoltrato al provvedi-
tore di quel capoluogo, dopo aver tentato inu-
tilmente di conoscere la motivazione di una
bocciatura in topografia che lo mette nella
ingrata situazione di non poter continuare in
quell'istituto gli studi; per sapere se dall’an-
damento dell’anzidetto esame, nonché dagli
atteggiamenti del professore di topografia non
siano rilevabili elementi di valutazione e di
discriminazione politica censurabili sotto ogni
profilo. (4-20346)

PAZZAGLIA. — Al Ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per conoscere se sia
informato delle condizioni nelle quali viag-
giano i convogli ferroviari per passeggeri nel-
la Sardegna.

L’interrogante, che a suo tempo ha gia
esposto le condizioni della rete e dei tempi im-
piegati dai treni in piu interrogazioni ed in
altri documenti parlamentari, chiede di co-
noscere i motivi per i quali, nonostante il fred-
do, nel direttissimo Olbia-Sassari in coinciden-
za con il servizio marittimo non sia stato an-
cora messo in funzione il riscaldamento con
grave e inutilmente lamentato disagio dei pas-
seggeri; per quali ragioni il personale viag-
giante a disposizione del compartimenio dei-
la Sardegna sia talmente scarso da non con-
sentire i regolari turni di riposo.  (4-20347)

ROBERTI, PAZZAGLIA, TURCHI &E
D’AQUINO. — Al Presidente del Consiqlio dei
ministri e ai Ministri della difesa e della sa-
nita. — Per conoscere se siano informati del
fatto che il Commissario straordinario della
CRI, con ordinanza n. 121 del 3 settembre
1971, abbia diramato istruzioni tendenti ad
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interpretare ed applicare in modo indebita-
mente restrittivo le disposizioni relative alla
estensione, a vantaggio del personale del cor-
po militare della CRI, delle indennita previ-
ste dalla legge 27 maggio 1970, n. 365 ed in
particolare quelle relative alla indennitd di
impiego operativo, privando cosi dei benefici
di cui alla legge suddetta gran parte del bhene-
merito personale della CRI, che riteneva aver-
ne, invece, diritto.

Per conoscere altresi se, a seguito di tale
dannosa e limitata applicazione, che appare in
contrasto per giunta con il parere espresso al
riguardo con apposita lettera del Ministero
della difesa, direzione generale ufficiali (Eser-
cito), 11 Ministero medesimo non ritenga di
dover intervenire, in base alla facoltd ad esso
concessa dall’articolo 13 del regio decreto 10
agosto 1928, n. 2034, per disporre l'annulla-
menio e la modifica della ripetuta ordinanza
commissariale. (4-20348)

ROBERTI £ PAZZAGLIA. — Al Minisiro
del lavoro e della previdenza sociale. — Per
sapere se & a conoscenza che la Societd al-
leanza assicurazione, societd per azioni, con
sede a Milano e agenzie in gestione diretta
in tutte le province d'Italia, al fine di non
applicare integralmente il contratto nazionale
di lavoro stipulato i1 12 marzo 1971, in
particolare nella norma riguardante la di-
stribuzione dell’orario settimanale di Iavoro,
ha, in un primo tempo esercitato una pesante
pressione psicologica sui lavoratori dipen-
denti, ottenendo 1'adesione a contratii azien-
dali modificativi in pejus dell’accordo nazio-
nale, ed ora, fallita la prima iniziativa per
la sconfessione degli accordi aziendali stessi,
sembra minacei 1'uscita dall’Associazione na-
zionale imprese assicuratrici ed il passaggio
in appalto delle gestioni dirette, sempre allo
scopo di seguitare a stabilire unilateralmenie
le condizioni di lavoro dei propri dipendenti.

Stante il recidivo atteggiamento anticon-
trattualistico della Compagnia alleanza assi-
curazione, societd per azioni, si chiede di co-
noscere quali misure infenda prendere il Mi-
nisiro per evitare che, — profittando della
mancata attuazione dell’articolo 39 della Co-
stituzione e della critica siluazione del mer-
cato di lavoro, — si instauri in Italia un si-
stema palesemente contrario allo spirito ed
alla prassi della contrattazione collettiva, le-
sivo del prestigio e della dignitd dei lavora-
tori interessati e foriero di gravi e giustifi-
cate tensioni soeciali. (4-20349)

ABELLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere se non ritenga
di modificare con urgenza il termine del 30
ottobre stabilito per otienere i benefici di cui
alla ecircolare ministeriale 5590/17 relativa
alle modifiche della legge 574.

L’interrogante chiede altresi che per
« servizio prestato in scuole elementari sta-
tali » di cui alla circolare citata debba in-
tendersi anche quello prestato nelle scuole
popolari.

La riapertura dei termini appare ampia-
mente giustificata dal fatto che la circolare
5590/17 e stata emanata il 14 ottobre per cui
i provveditorati hanno potuto diramarla solo
dopo il 20 ottobre tanto che alla data fissata
come scadenza per la presentazione della do-
manda alcune direzioni didattiche non 1’ave-
vano nemmeno ricevuta. (4-20350)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. — Per sa-
pere se, con altrettanto coraggio con cui ha
voluto censurare il comportamento della dire-
zione dell’INPS nella vicenda del conferimen-
to della pensione all'onorevcle Longo, voglia
censurare il comportamento del Minisiro del
lavoro e della previdenza sociale che, con tre
decreti emanati lo stesso giorno, ha nominato
commissario straordinario dell'INTASA, del-
PENALC, dell’INAPLI I'avvocato Fimiani
Mario che gia, in qualitd di Commissario ave-
va ed ha la responsabilitd della conduzione
del’ANAP e di due imporianti complessi
ospedalieri della cittda di Torino; '

se si pud tranquillamente dedurre che
I’avvocato Fimiani Mario, sulla base di quel-
lo che riceve dall’ANAP, ciog 500.000 lire
mensili, si mette in tasca, con gli incarichi
conferitigli dal Ministro « a ripetizione », un
mensile che, globalmente, supera di gran lun-
ga i due milioni;

come sia possibile che un commissario
straordinario, sia pure della sinistra demo-
cristiana, possa, decentemente, curare inte-
ressi che lo vedono contemporaneamente im-
pegnato a Milano, Torino, Roma, nelle Mar-
che, in Toscana e in Sardegna;

se il Ministro del lavoro ravvisi in tale
vicenda la testimonianza, viva e palpitante, a
che cosa serva certo « sinistrismo » che se, a
parole, piange calde lacrime sulla condizione
operaia, pof, nei fatti, grazie a quella retorica,
si mette nelle tasche svariati milioni sulla scia
dei facili e comodi decreti ministeriali.

(4-20351)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« Il sottoseritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro dell’industria, del commercio e dell’ar-
tigianato, per sapere se non ritenga opportuno
intervenire presso gli uffici comunali e le Ca-
mere di commercio per il superamento delle
difficolta inerenti al rilascio di licenze di com-
mercio ai rimpatriati dalla Libia.

« 8i fa presente che la legge 4 marzo 1952,
n. 137, riconosce la validitd in Ttalia delle li-
cenze possedute nei paesi di provenienza dai
connazionali rimpatriati e che 1’articolo 2 della
legge 25 luglio 1971, n. 568, cila testualmente:
1 profughi hanno diritlo di ottenere, da
parte delle competenti autorita, la concessione
dell’autorizzazione della licenza di esercizio
e della iscrizione negli albi professionali, an-
che in deroga delle vigenti disposizioni legi-
slative .

(3-0540%) « LONGO PIETRO ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro dell’interno per sapere quali misure
intenda adottare per assicurare !'incolumita
dei cittadini nelle zone dell’Universita stata-
le, del Politecnico, della Casa della studente,
di Quarto Oggiaro, della zona di Brera e di
altri quarlieri di Milano ove, nottetempo,
gruppi di teppisti di sinisira aggrediscono
chiunque manifesti opinioni o assuma inizia-
tive a carattere anticomunista; per sapere se
siano stati identificati gli autori della selvag-
gia aggressione subita nella notte del 30 ot-
tobre in un bar dai cittadini Ferruccio Dald
e Daniele Armenio Angrisani; per sapere se
non si ritenga di risalire ai mandanti di al-
tri atti di teppismo che vengono predisposti,
tra [’altro, con armi improprie nei locali
della ” Statale ”’ occupati illegittimamente — e
senza che le aulorita accademiche e quelle
giudiziarie intervengano come previsto dalla
legge — dal Movimento studentesco e da altri
gruppuscoli eversivi.

{3-05405) « SERVELLO ».

« J1 sotloscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri di grazia e giuslizia e delle poste e tele-
comunicazioni, per sapere se il Governo non
ritenga opportuno che la televisione italiana

dedichi un qualche spazio, con informazioni
e con pubblici dibattiti, al problema del
referendum ed in particolare alle proposte di
legge ed ai tentativi politici, dei quali parla
tulta la stampa, intesi a sabotare, con evi-
dente violazione della Costituzione e del buon
senso politico, il referendum sul divorzio,

(3-05406) « GREGGI ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro di grazia e giustizia, per sapere
quante sono state nei primi 10 mesi di attua-
sione della legge sul divorzio, le domande di
divorzio presentate presso i varj tribunali ita-
liani, mese per mese, e per sapere quante
di esse sono gia state decise con sentenza.
In particolare I'interrogante gradirebbe anche
conoscere se i competenti uffict del Minislero
di grazia e giustizia o dell’Istituto di Statistica
si siano preoccupati di valutare le domande
di divorzio in relazione alle condizioni sociali
deil proponenti.

« In generale !'interrogante gradirebbe co-
noscere in quale misura sono state confermate
le previsioni dei divorzisti (che parlavano di
" 5 milioni di fuorilegge del matrimonio ’’) e
in quale misura & stata confermata la pre-
visione ed il giudizio degli antidivorzisti (se-
condo i quali la legge sul divorzio era in
definitiva una legge alla quale sarebbero sta-
te inleressate minoranze di borghesia, alta e
media, ed alla quale non si sarebbero inleres-
sali gli altri ceti popolari).

(3-05407) « GREGGI ».

« I1 sottoseritto chiede di interrogare il
Ministro delle partecipazioni statali per co-
noscere se rispondono a verita le notizie pub-
blicate dal quotidiano I! Fiorino del 27 otto-
bre sulle condizioni e sulle modalitd con le
quali la finanziaria statale GEPI avrebbe de-
ciso di intervenire nella situazione della Ditta
Monti-Confezioni di Pescara.

« Secondo 1ali notizie — * uscite dagli uf-
fici del gruppo '’ come afferma Il Fiorino -
" la GEPI ritiene di portare avanti le tratta-
tive solo con il curatore fallimentare o per
lo meno con un commissario giudiziale che
agisca in vista del fallimento '’ e *’ I'intervento
della GEPI dovrebbe svilupparsi in tre fasi
per quanto riguarda il personale: dapprima
si prevede di intervenire al livello di’ 4800
unita per portarlo successivamente a 2070 nel
secondo esercizio e quindi a 2200 .
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« In merito U'interrogante deve rilevare la
gravita e l'assurditad di tali impostazioni in
quanto: '

1) la ditta Monti-Confezioni non & né
fallita né in amministrazione controllata e la
GEPI non pud condizionare il suo intervento
ad una preventiva dichiarazione di fallimento
in quanto si tratterebbe di una richiesta in
contrasto con la legge n. 184 che le indica
di *’ assumere partecipazioni in societd indu-
striali che versino in condizioni di difficolta
finanziaria o gestionale ” e non che siano in
stato fallimentare o prefallimentare;

2) la legge n. 184 stabilisce che la GEPI
effettua interventi '’ per concorrere al man-
tenimento ed all’accrescimento dei livelli di
occupazione compromessi da difficolty transi-
torie di imprese industriali ”’: 1’intenzione
della GEPI di dimezzare il personale da cir-
ca 3.600 a 1.800 dipendenti sarebbe pertanto
In netto contrasto con le legge e con i fini
anticongiunturali che 1’hanno ispirala.

« I’interrogante ritiene inolire che se le
notizie — anche false e denigratorie sui di-
rigenti e sulla situazione produttiva e com-
merciale dell’azienda - pubblicate da Il Fiori-
no sono slate veramente ispirate dalla GEPI,
risulterebbe chiaro il disegno della stessa
GEPI di costringere la ditta Monti-Confezioni
alla chiusura, di rilevarla a basso prezzo, di
gestirla riducendo la produzione e dimezzan-
do il personale e di cederla successivamente
al’ENI che ne farebbe una succursale della
" Lebole 7, sulla pelle di 1.800 lavoratori che
rimarrebbero disoccupati senza trovare in loco
alcuna altra possibilitd di lavoro in quanto
tutta la zona & rimasta esclusa sia dai pro-
grammi di investimenio delle Partecipazioni
statali sia da quelli della * contrattazione
programmata ’’ dei gruppi privati.

(3-05408) « DELFINO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro della difesa, perché, in ordine
all’allarmante episodio dello speronamento del
sommergibile statunitense Hard-Head che na-
vigava in emersione a luci spente poco prima
dell’alba del 10 novembre 1971 sullo Sireito
di Messina, voglia fornire chiarimenti:

a) sulle ragioni per cui il Comando di
" Marisicilia ”’, informato del passaggio del
sommergibile, non ha ritenuto di segnalare il
transito dell’'unitd americana alle navi in na-
vigazione nello Stretto;

b) sulle misure cui si intende affidare la
tutela della navigazione e dei collegamenti

marittimi nello Stretto nei confronti di unita
da guerra utilizzate in manovre militari;

¢) sui passi compiuti presso il Comando
della VI Flotta perché, anche in relazione a
precedenti episodi, venga assicurato il pieno
rispeito della sicurezza delle popolazioni della
Sicilia e della Sardegna.

(3-05409) « TuccAri, D'ALESssIo,
CARDIA ».

FIUMANO,

« I sottoscritti chiedono di interrogare i Mi-
nistri dell’interno e della difesa per conoscere
se dalle cronache del comizio tenuto a Cosen-
za -domenica 24 ottobre 1971 dal segretario na-
zionale del PSI onorevole Giacomo Mancini
abbiano appreso che il citato oratore avrebbe
affermato che la campagna di presunta diffa-
mazione contro il suo partito sarebbe condot-
ta ' non solo dai grandi editorialisti della
stampa cementiera e petroliera italiana '’ ma
anche da ' tutle le agenzie di stampa che non
si sa chi le paga, agenzie dove scrivono a volte
giornalisti che erano inclusi nell’elenco per
fortuna distrutto del Sifar del 1964 e dove — &
questa la affermazione piu rilevante sotto il
profilo costituzionale oltre che politico — sono
presenti tanti pennivendoli che prendono la
busta dagli uffici delle quesiure o del Mini-
stero dell’interno ’;

per conoscere, nel caso queste gravissime
affermazioni riporiate dalla stampa fossero
state effettivamente formulate, perché non wvi
& stata alcuna reazione del Ministero dell’in-
terno chiamato direttamente in causa dal capo
di uno dei partiti della maggioranza governa-
tiva e sia stata, in tale modo, data 1'impres-
sione che 1’oratore abbia la prova di quanto
detto ai cittadini della sua natia Cosenza.

« Sarebbe indubitabilmente- grave e lesivo
del prestigio del Governo — oltre che di quel-
lo del giornalismo italiano - il fatto che il Mi-
nistero dell’interno sia ricorso a deprecabili
sistemi di corruzione con il denaro pubblico
nei confronti di giornalisti.

« Per conoscere infine come possa ’onore-
vole Mancini aver esaminato 1’elenco del Si-
far distrutto.

(3-05410) « PAZZAGLIA, ROMEO ».

« Il sottoseritto chiede di interrogare i Mi-
nistri delle poste e telecomunicazioni e delle
partecipazioni statali per sapere se, conside-
rata la larghissima popolaritd dello sport ip-
pico ed i riflessi benefici che I’allevamento e
la selezione del cavallo da corsa rivestono an-
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che in favore della bilancia dei pagamenti at-
traverso la esportazione dei soggetti pregiati,
non ritengano opportuno che i programmi te-
levisivi, al di la delle riprese dirette dei mag-
giori avvenimenti nazionali, contemplino an-
che un maggiore minutaggio per lo sport ip-
pico ed in particolare:

1) presentazione nella sera del venerdi
della successiva domenica ippica;

2) una maggiore considerazione mnei ri-
guardi dell’ippica nella trasmissione televisi-
va "' La Domenica sportiva ’";

3) trasmissione in telecronaca diretta di
tutte le corse TRIS programmate nei grandi
centri metropolitani o, comunque, delle tele-
cronache stesse un congruo aumento rispetto
agli attuali indici;

4) un piu costante interessamento per le
manifestazioni a carattere nazionale ed inter-
nazionale della nostra equitazione della quale
lo sport italiano ha tratto notevolissimo presti-
gio anche in campo olimpico.

« Per quanto sopra, in considerazione an-
che del crescente sviluppo dello sport ippico
e per allineamento con le programmazioni te-
levisive dei paesi ippicamente piti progrediti,
con particolare riguardo all’Inghilterra ed alla
Francia, I'interrogante chiede di conoscere gli
orientamenti dei competenti Ministeri e le
disposizioni che al riguardo intendono dare
all’ente RAI-TV.

(3-05411) « SIMONAGCI ».

« Il sotloscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri di grazia e giustizia, della pubblica
istruzione e dell’interno per sapere quali im-
mediati interventi il Governo intenda dispor-
re per tutelare i diritti e la incolumitd fisica
del giovane studente Antonio Tajani della
classe terza liceo sezione G del liceo Tasso
in Roma, contro il quale un gruppo di stu-
denti del cosi detto movimento studentesco,
di lotta continua e di potere operaio, avrebbe
decretato sabato 30 ottobre 1971 la ™ espul-
sione dalla scuola ', che il Tajani stesso fre-
quenta fin dal ginnasio, e sempre con la me-
dia molto alta.

« Con l'occasione 'interrogante gradirebbe
conoscere quali disposizioni generali il Go-
verno intenda dare ai presidi, agli organi di
polizia nonché alla polizia giudiziaria per i
necessari interventi di carattere penale, per
assicurare ’ordine all’interno del liceo Tasso
e nelle altre scuole italiane, che si trovano
nelle stesse condizioni, non potendosi ovvia-
mente configurarsi una sorta di ’ immunitd

penale ”’ per organizzazioni che operano al-
I'interno o intorno a queste scuole ¢on me-
todi degni soltanto del codice penale.

(3'05412) « GREGGI ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il
Ministro degli affari esteri, per conoscere
quale fondamento abbiano le nolizie diffuse
nei giorni scorsi da tutta la stampa, e secon-
do le quali sarebbero state di recenie ripre-
se qui nella capitale trattative con un rap-
presentante diplomatico del governo iugosla-
vo per la cessione del territorio della zona B
e cid0 in aperta violazione del traitato di

_pace che affida detto territorio in temporanea

amministrazione alla Iugoslavia; e se non ri-
tengano di smentire senza ulteriori ritardi
tali voei con un chiaro ed inequivocabile co-
municato da diffondere con tutti i mezzi di
informazione' onde placare l'ondata di giu-
stificalo allarme crealosi nella popolazione
italiana e particolarmente nella Venezia Giu-
lia per le gravissime conseguenze che deri-
verebbero da un eventuale malauguratlo spo-
stamento della frontiera orientale, gid tanto
esposta alle infiltrazioni della confinante na-
zione slava che allenta quotidianamente alle
caratteristiche etniche di quella zona.

« In questi giorni, in cui si celebra il 53°
anniversario della vittoriosa guerra di reden-
zione 1915-18 nel reverenle ricordo dei sei-
cenlomila morti immolatisi per la liberazione
di quelle popolazioni dal servaggio straniero,
grave offesa al sentimento. nazionale ed alla
Patria sarebbe una assurda rinuncia alla
sovranita italiana sul territorio costituente la
zona B, che, pur nella sua limitata esten-
sione, costituisce una fascia difensiva ed una
salvaguardia per la cittda di Trieste.

(3-05413) « COVELLI ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il
Presidenie del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri del bilancio e programmazione econo-
mica e dei lavori pubblici per sapere quali
urgenti importanti e decisive iniziative il Go-
verno intenda assumere per contrastare la
gravissima crisi edilizia, confermata in tutta
la sua crescente gravitd anche dai dati del
mese di giugno, finora disponibili, secondo i
quali risultano le seguenti gravissime circo-
stanze:

1) le abitazioni costruite nel mese di giu-
gno sono 24.676, con una diminuzione del
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16,8 rispetto alle 29.646 abitazioni costruite
nel 1970,

2) 1 fabbricati residenziali iniziali nello
stesso mese di giugno sono 3.543 {migliaia di
metri cubi) contro 5.003 del giugno dello
scorso anno, con una diminuzione del 14,5
per cento;

3) questa drastica riduzione dei cantieri
iniziati, che significherd una alterante pratica
riduzione degli occupati nell’edilizia nei pros-
simi mesi non & un fatto sporadico ma un
fatio nettamente tendenziale in quanto:

4) la riduzione del (14,5 & stata prece-
duta dalle seguenti contrazioni nel mese di
febbraio (meno 11 per cento) nel mese di
marzo (meno 9 per cento) nel mese di aprile
(meno 10,7 per cento) nel mese di maggio
(meno 12,7 per cento);

5) ¢ infine da osservare che mentre la
contrazione in tutta 1'Italia & del 14,5 la con-
trazione dei comuni capoluoghi e con olire
20.000 abitanti & del 29,2 (significando que-
sto che & l'edilizia familiare dei piccoli cen-
tri che mantiene ancora un certo ritmo co-
struttivo legato all’edilizia industriale e di
investimento).

« Gon I'occasione I'interrogante gradireb-
be anche conoscere quale significato si debba
dare al fatto che nei primi 5 mesi del 1971
1 lavori eseguiti nella edilizia pubblica sono
stati di 46 miliardi contro i 62 miliardi dello
stesso periodo dello scorso anno, con una
contrazione del 40 per cento.

(3-05414) « GREGGI ».

« Il sotioscritlo chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri per sa-
pere se le dichiarazioni /‘del Ministro del la-
voro in relazione ai problemi di interventi
legislativi e governativi dello Stato in favore
della liberta di stampa siano da ritenere (nel-
la loro ingenuitd e nello stesso tempo nella
loro pericolositd e gravitd) come anticipazio-
ne di propositi governativi oppure come opi-
nione personale, e inopportunamente espres-
sa, del Ministro stesso.

« Gon l'occasione comunque l'inferrogan-
te, considerato che la libertd di espressione
in Italia & giad troppo gravemente compro-
messa dal monopolio statale della radio e
della televisione e dal peso della pubblicita
dei vari enti statali, chiede di sapere se il
Governo non ritenga opportuno dare su que-
sta delicatissima materia immediate smentite
ed assicurazioni all’opinione pubblica, perché
il gid troppo pesante statalismo (radio tele-

visivo e pubblicitario) non si allarghi in

qualche modo ad un nuovo e diretto '’ sta-
talismo della stampa ™.
(3-05415) « GREGGI ».

« I soltoscritti chiedono d’interrogare il
Ministro dell'interno per sapere se sia a sua
conoscenza che sono tuttora in pieno svolgi-
mento le a volte prudenti e a volte scoperte
manovre che hanno come obiettivo 1'intro-
duzione del bilinguismo nella provincia di
Udine e di cui la piu recente manifestazione
& stata la riunione, proprio a Udine, del co-
mitato centrale dell'Unione federalista delle
comunitd etniche europee, riunione che & sta-
ta salutata da un manifesto di benvenuto del
Movimento federalista europeo in tedesco, slo-
veno e friulano, con l'accurata esclusione,
quindi, della lingua ilaliana; per sapere se
sia a sua conoscenza che nel corso del ci-
tato convegno & stato approvaio un ordine
del giorno con il quale, fingendo di ignorare
le vergognose pressioni esercitate nei con-
fronti dei cittadini di nazionalitd italiana nel-
I'Istria, durante il recente censimento jugo-
slavo, si sligmatizza, a proposito del censi-
mento italiano, la mancata individuazione
delle minoranze ' etniche ' e linguistiche
esistenti in Italia e quindi ' il perdurare di
metodi e mentalitd della politica nazional-
fascista ’ ed, infine, per conoscere quali ur-
genti interventi intenda compiere al fine di
evitare che, per la provincia di Udine, sia
» inventata ** 1'esistenza di minoranze che
non si sono mai manifestate.

(3-05416) « FRANCHI, ALFANO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno per sapere se € a cono-
scenza dei fatti accaduti a Torino, il 4 no-
vembre 1971, e dell’aggressione subita da
alcuni esponenti antimilitaristi che protesta-
vano contro la guerra da parte di picchia-
tori fascisti che partecipavano alla manife-
stazione celebrativa della ricorrenza.

« Se sono a conoscenza del fatto che i ca-
rabinieri anziché respingere gli aggressori ed
arrestarli, hanno fermato i giovani antimili-
taristi, senza impedire che, durante il fermo,
continuassero a subire le violenze dei pic-
chiatori. i

« Gli interroganti intendono, infine, cono-
scare quali provvedimenti il Minislro vorra
assumere nei confronti di chi ha consentito
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che tali fatti si verificassero senza che nep-
pure fossero fermati e denunciati gli autori
dell’aggressione.

(3-05417) « SPAGNOLI, MALAGUGINI, D'ALES-
s10, Damico, LEvi ARIAN GIOR-

GINA »,

« | sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro della difesa per conoscere se tra
i simboli di cui all’articolo 19 del regola-
mento di disciplina rientra anche 1’automo-
bile adibita al trasporto di un generale di
corpo d’armata. Infatti, secondo notizie di
stampa, i militari della caserma di Messina
sono stati obbligati a rendere a tale automez-
zo il saluto militare che dal regolamento &
definito: ’’ manifestazione esteriore del sen-
timento di disciplina e di rispetto dei vincoli
gerarchici ’’.

« Per conoscere inollre, ove gli esposti fatti
rispondano a verita, quali provvedimenti so-
no stati adottati in relazione al comporta-
mento sicuramente arbitrario dell’ufficiale su-
periore in questione,

(3-05418) « MALAGUGINI, D’ALESSIO,

SPAGNOLI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro dell’interno per conoscere se non
ritenga doveroso dare disposizioni per 1’ado-
zione di adeguati provvedimenti da parte del
prefetto di Teramo nei confronti del sindaco
di Montorio al Vomano che, in occasione del-
la celebrazione dell’anniversario del 4 no-
vembre 1971, si & reso respormsabile di vili-
pendio, abuso di potere e furto.

« I1 suddetto sindaco, cinto con la fascia
tricolore, ha infatti ordinato a due netturbi-
ni di rimuovere una corona con la scritta
»I1 MSI ai Caduti” che era stata deposta
davanti al monumento in onore dei caduti
di tutte le guerre,

« L’interrogante ritiene che chi compie atti
di tanta bassezza sia, oltre che responsabile
di precisi reati, indegno di esercitare le fun-
zioni di primo cittadino di un comune.

(3-05419) « DELFINO ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere, in relazione alle clamorose dimissjoni
avvenute il 29 ottobre 1971 del rettore e dei
due pro-rettori del politecnico di Milano, per

quali motivi, a distanza di molti mesi, non
sono stati resi pubblici tutti i risultati della
inchiesta amministrativa dallo stesso Mini-
stro disposta sulla facoltd di architettura del
citato politecnico, il che fa ritenere che attra-
verso pressioni politiche si sia tentato o si
tenti di insabbiare l’'inchiesta in .parola;

se non ritiene il Ministro di dover una
buona  volta drasticamente intervenire di
fronte alla gravitd delle dichiarazioni rese
dal rettore e dai pro-rettori del politecnico
milanese, che hanno motivato le loro dimis-
sioni per il fatto che nella facolta di archi-
tettura, dove ormai regna il caos piu com-
pleto, " si continuano a seguire orientamenti
sconcertanti che impediscono la preparazione
tecnica degli allievi e concedono privilegi ad
una parte degli studenti togliendo valore agli
sforzi di quanti vorrebbero seriamente impe-
gnarsi '’;

I’interrogante chiede infine se il colpe-
vole silenzio e l’inerzia, che ormai si pro-
traggono da troppo tempo, non dimostrino
un sostanziale cedimento del Ministero net
confronti delle sinistre eversive e se tutto cio
non alimenti direttamente ed indirettamente
la protesta contro lo Stato, che invece di ba-
sarsi, come dovrebbe, su principi di auten-
tica democrazia, appare invece sempre pil
debole di fronte alla violenza e alla sopraf-
fazione.

(3-05420) « GIOMO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il
Ministro di grazia e giustizia per sapere se
il Governo é informato di quanto & stato det-
to nella conferenza stampa su '’ referendum
e rispetto della sovranitd popolare ’ indetta
dal Comitato nazionale per il referendum sul
divorzio e svoltasi il 21 ottobre 1971.

« ’interrogante in particolare gradirebbe
conoscere se il ‘Governo intenda tenere nella
massima considerazione quanto & stato detto
in particolare dal professore universitario
Cotta il quale ha osservato che un anno fa
il Parlamento ha approvato la legge sul di-
vorzio e ora la vuole cambiare; ha approvato
la legge sul referendum e ora, mentre & in cor-
so la sua prima attuazione, la vuole cambiare.
Chi sconfessa il Parlamento ? Il referendum o
i parlamentari stessi, che disfacendo cio che
appena hanno fatto, dimosirerebbero soltanto
che il Parlamento non sa fare le leggi ? Per
rafforzare la fiducia degli italiani non basta
elogiare il Parlamento: bisogna che i parla-
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mentari non sconfessino se stessi ™, ed ag-
giungendo poi che " se le leggi conlro il
referendum saranno approvale, non vi saran-
no piu dubbi possibili su chi & fascista. At-
tuando queste leggi, il Parlamento dara la
dimostrazione che, dopo ventisei anni, il fa-
scismo forna a trionfare, e proprio in quei
partiti che si dichiarano democratici e anti-
fascisti. Poiché il disprezzo della Costituzio-
ne, la ribellione ad essa, il ientativo di mor-
tificare la sovranitd popolare non sono sem-
plici collusioni con fascismo: sono l'essenza
stessa del fascismo ™.

+(3-00421) « GREGGI ».

« Il sottoseritto chiede di interrogare i Mi-
nistri del bilancio e programmazione econo-
mica e dei lavori pubblici per avere notizie in
merito alla realizzazione, che riveste evidente
carattere di prioritd, della superstrada Frosi-
none-Sora, strumento essenziale non soltanto
al fini del traffico attuale nella zona, quanto
soprattutto ai fini dello sviluppo della zona
industriale Sora-Isola del Liri e della valle di
Comino, che & oggi la zona pih depressa e
squilibrata nella provincia di Frosinone.

« In particolare 1'interrogante gradirebbe
conoscere:

1)} a quale punto & la realizzazione della
superstrada Sora-Atfina-Cassino, che - con il
nuovo tronco da Frosinone a Sora — dovrebbe
completare I’anello di scorrimento al servizio
della zona industriale dell’alto Liri e della
zona depressa della valle di Comino, per il
loro raccordo con l'autostrada del sole a Fro-
“sinone e Cassino, con comunicazioni pit rapi-
de rispettivamente con Roma e con Napoli;

2) quale soluzione sia stata adottala nel
progetto definitivo per la superstrada Frosino-
ne-Sora, nella scelta tra il traceiato pit a mon-
te ed il tracciato piu a valle, apparendo chia-
ro che ai fini di sviluppo di cui sopra occorre
senz’altro preferire ed adottare il tracciato a
valle, attraverso il quale saranno meglio ser-
viti 1 comuni di Ripi, Torrice, Boville, Monte
San Giovanni Campano, Castelliri e Isola del
Liri;

3) la prioritd che alla realizzazione di
queste due superstrade (da Frosinone a Sora
e da Sora a Cassino) il Governo e le compelen-
ti amministrazioni intendano dare, al fine di
impedire 1'ulteriore spopolamento e quindi
una decadenza che sarebbe forse domani irre-
versibile della valle di Comine, valle che per
la sua giacilura e per le sue caratieristiche re-

sidenziali e produttive & capace di gran svi-
luppo in favore di tutta ’economia del Fru-
sinate.

(3-05422) « GREGGI ».

« I sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se inienda disporre una rigorosa
inchiesta sul comportamento della Impresa
immobiliare Bormida, che in Roccella Jonica
(Reggio Calabria) ha eseguito lavori per la
costruzione di case di abitazioni; difatti, pur
avendo trattenuto sulla busta paga il relativo
importo, ha tralasciato di accantonare 1'inden-
nitd per ferie e festivita infrasettimanali, de-
terminando le conseguenze che gli operai su-
biscono; il lavoratore Ierind Rocco, a seguito
del nessun esito della sua denunzia fatta al-
I'ufficio regionale del lavoro in data 27 luglio
1971, per oltenere la indennitd speltantegli &
costretto a ricorrere alla magistratura, cosi
La Rosa Antonio, Aromataris Giuseppe, CGom-
misso Salvatore, Commisso Domenico, Femia
Francesco, Scali Giuseppe, Placanica Nicola,
Schirripa Pasquale, Ierind Pasquale, Tassone
Ilario, Cordi Domenico, Costa Bernardo, ecc.

(3-05423) « MINASI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, per cono-
scere quale & la posizione del Governo in or-
dine alla proposta avanzata dal Ministro
Donat-Cattin, che non puo non definirsi gra-
vissima, sia sotto l'aspetto politico sia sotto
il profilo tecnico-corruttivo e che in ogni caso
puo attentare alla libertd di stampa e delle
istituzioni democratiche, di imporre un pre-
lievo di fondi pubblicitari con redistribuzio-
ne forzata, sia per legge sia per discreziona-
litd amministrativa, a favore dei giornali defi-
niti piu deboli.

« Tale proposta invero, a parte le superiort
considerazioni, non solo non favorirebbe le
testate piu deboli, per le quali occorre che il
Governo, i partiti, il Parlamento e il mondo
editoriale e giornalistico discutano per trovare
una soluzione, ma distorcerebbe i flussi pub-
blicitari che fatalmente, per legge economica
circa I'impiego produttivo delle pubblicitd sui
canali che rendono, diminuirebbero pregiudi-
cando non solo la libertda ma la stessa esisten-
za di piu giornali che, da qualsiasi punto si
voglia esaminare, attualmente rappresentano
un riferimento certo della libertd, in un mo-
mento storico e polilico in cui la classe poli-
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tica sembra aver abdicato alla democrazia e
al sensc della liberta politica che non puo
prescindere da una liberta economica equili-
brata dalla presenza dello Stato-imprenditore.

« L’interrogante chiede di conoscere se il
Governo & inferpretato dal Ministro Donat-
Caltin, su questo delicato argomento e se con-
divide le sue inclinazioni peroniste e pseudo-
economiche secondo le quali la pubblicitd &
distribuita per beneficenza o serve per fini di
” orientamento ' della stampa verso inieresst
politici non certamente coincidenti con quelli
della generalita dei cittadini.

(3'05424) « GUNNELLA ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il Ministro
degli affari esteri, per sapere se il Governo non
ritenga opportuno, potendolo, di smentire im-
mediatamente le gravissime affermazioni fatte
sul quotidiano parigino L’Aurare del 20 otto-
bre, secondo le quali il Vice presidente del
Consiglio onorevole De Martino, che nello
slesso lempo & presidente del PSI, avrebbe
avuto contatti con il Cancelliere della Germa-
nia federale Willy Brandt circa la zona B del
territorio libero di Trieste, e si starebbe in-
teressando in senso favorevole alla rinuncia
dell’Italia alla sovranitd su questa zona, per
facilitare il successo della Ostpolitik del Can-
celliere tedesco, mettendolo in grado di ' po-
tere offrire ai russi qualcosa in cambio *’ delle
concessioni ehe questi dovrebbero fare sul pro-
blema di Berlino.

« L’interrogante, mentre sollecita risposta
della sua precedente interrogazione sempre
relativa alla salvaguardia della zona B confida
di poter avere immediatamente una netta
smentila a queste informazioni generalistiche,
apparendo assolutamente intollerabile che per
facilitare la politica estera del Cancelliere te-
desco vi siano degli italiani e ad altissimo li-
vello di responsabilita come l’onorevole De
Martine, pronti a far cedere dall’ltalia alla
lugoslavia la sovranitd della zona B del terri-
torio libero di Trieste.

(3-05425) « GREGGI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere
guali disposizioni i1 Ministro della pubblica
istruzione ha dato circa 1'uso dei fondi degli
organismi rappresentativi universitari che am-
montano ogni anno ad alcune centinaia di mi-

lioni, dopo che sono stati praticamente sciolti
gli stessi organismi elettivi.

« Iinterrogante in ogni caso gradirebbe
conoscere quale uso é stato fatto dalle univer-
sitd italiane di questi ingenti fondi che - ve-
nuti a mancare gli organismi rappresentativi,
che unici avevano diritto ad utilizzarli — avreb-
bero dovuto rimanere bloccati in questi ulli-
mi 3 anni a disposizione dei nuovi organi
rappresentativi, che necessariamente e logica-
mente dovevano essere ricostituili, perché sia
possibile in qualche modo riconoscere agli stu-
denti particolari diritli di rappresentanza e di
partecipazione all’interno dell’universita.

(3-05426) « GREGGI ».

« 11 sotloscritio chiede di interrogare i Mi-
nistri degli affari esteri e dell’interno per
sapere se corrisponde a veritd la notizia pub-
blicata dai giornali secondo la quale il pre-
fetto Lino Cappellini, commissario del Go-
verno presso la regione Friuli-Venezia Giulia,
si sarebbe dimesso dall’incarico, chiedendo
con un anno di anticipo il collocamento a
riposo, appunto per manifestare il suo dis-
senso e non compromettere in alcun modo la
sua persona nelle azioni che recentiemente
sarebbero state promosse da parte di respon-
sabili di autoritd italiane, per favorire la ces-
sione alla Iugoslavia della sovranitd italiana
sulla zona B dell’lstria.

« Con l'occasione l'interrogante chiede di
sapere se il Governo — in queste condizioni -
non ritenga doveroso rispondere con urgenza
anche a precedenti interrogazioni su questa
stessa delicata materia (nella quale & asso-
lutamente inopporiuno, e sarebbe dannoso a
molti fini, avviarsi a soluzioni inaccettabili
per il popolo italiano), anche per evitare -
come chiaramente & emerso da alcuni acco-
rati interventi al recente convegno romano
dei profughi istriani — che si aggravi la frat-
tura fra popolo italiano, partiti e Parlamen-
to, vedendo l'opinione pubblica anche nei
cedimenti che dovessero verificarsi in queste
settimane un collegamenio con le manovre
politiche in atto, in occasione delle elezioni
del nuovo Presidente della Repubblica.

(3-06427) « GREGGT ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Presidentie del Consiglio dei minisiri e il Mi-

~ nistro degli affari esteri, per sapere se inten-

dano al pilt presto, rompendo ogni indugio
diplomatico, metiere al corrente il Parlamento
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del lesto inoltrato dal governo statunitense ai
governi dei paesi della CEE e dei quattro
paesi candidati all’adesione, circa il divieto
che si vorrebbe imporre all’avvio di accordi
commerciali tra questi e gli altri paesi eu-
ropei.

« Si tratta, in effetti, di una intromissione
inqualificabile, aggravata dal caratiere unila-
terale delle misure sul dollaro adottate a fer-
ragosto e difese accanitamente in tutte le sedi
successive di incontro e di verifica, che im-
pone una risposta non evasiva, finalmenlte
non ambigua.

« L’interrogante chiede inoltre quali par-
ticolari direttive il Governo abbia dato per
I'incontro dei ministri degli esteri della CEE,
previsto per il 9 novembre 1971, proprio nel
merilo della risposta da rivolgere a queste

nuove intollerabili pressioni del governo
Nixon.
(3-05428) « BOIARDI ».

INTERPELLANZE

« Il sottoseritto chiede -di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri per cono-
scere quali iniziative siano state assicurate e
quali interventi preordinati per garantire alla
Sicilia il mantenimento degli impegni a suo
tempo presi, e meglio noti come ' pacchetto
dei 25.000 posti di lavoro .

« Le parziali decisioni del GIPE, I’assen-
za di rassicuranti notizie sul complesso degli
investimenti, le diverse voci correnti sulla ubi-
cazione degli stessi hanno infatti determinato
vivo allarme nelle popolazioni, cosi come &
dimostrato dallo sciopero generale del 3 no-
vembre 1971 a Palma Montechiaro.

« Al fine percid di conoscere finalmente
termini, ampiezza, limiti ed ubicazioni del-
le varie inizialive, l'interpellante chiede di
sapere:

a) quali iniziative sono slate deliberate
dal CIPE;

b) quali criteri sono stati seguiti per la
concessione dei relativi contributi e quali zone
sono state prescelte per l'insediamento delle
nuove industrie;

¢) quale valore, oltre a quello dato ai
centri terremotati, & stato attribuito alle zone
cariche di depressione socio-economica e ad
alto indice di emigrazione;

d) quali ritardi sono da imputarsi alle
aziende pubbliche o alle difficoltd dei gruppi
privati;

e) quali remore e quali responsabilita
debbono farsi risalire alla Regione siciliana,
e guali oneri debbono ricadere sulla stessa.

« I’interpellante infine, nel ricordare il
lungo tempo trascorso dall’annuncio del pac-
chetto, sottolinea 1’'urgenza che detti insedia-
menti industriali rivestono per 1’economia del-
la Sicilia ed in particolare della sua fascia cen-
tro-meridionale, priva di alire risorse econo-
miche, depauperaia dalla continua emorragia
emigratoria, colpita recentemente da nuove
calamitd mnaturali, ma soprattutto ancora in
legittima attesa di un'opera di giustizia da
parte dello Stato.

(2-00763) « GIGLIA ».

« I1 sottescritto chiede di interpellare il
Ministro degli affari esteri per sapere se @
a conoscenza della gravissima situazione del-
le scuole italiane in Svizzera, geslite dalle
missiomi catioliche, oggetto di drastici inter-
venti da parte delle autoritd cantonali, in
specie di quelle di San Gallo, Berna, Zurigo
e Argovia.

« Nella prima settimana di dicembre avra
luogo un incontro tra i rappresentanti delle
scuole italiane e gli amministratori dei Can-
ioni, per giungere ad una soluzione della
controversia, consistenie nel reiterato atteg-
giamenio e nella disumana emanazione di
norme, tendenti a sopprimere detle scuole,
con evidente danno per le famiglie italiane.

« 11 numero complessivo dei bambini ita-
liani in Svizzera ha raggiunto la quota di
150 mila unitd, cioé un quarto della popola-
zione emigrata italiana. Due terzi di questi
giovani perd lasciano le scuole ogni anno,
sulla soglia della scolarita, per essere affidati
ai congiunti dei paesi del Mezzogiorno, o per
andare a gremire, come orfani della frontie-
ra, i collegi-convitto del nord Italia. Per di-
verse ragioni, ben un decimo dei bambini
italiani in etd scolastica non frequenta pil
la scuola. Circa 45 mila scolari sono inseriti
nelle scuole pubbliche svizzere; di questi,
appena 10 mila godono dell’assistenza scola-
stica impartita dal Ministero degli affari este-
ri con i corsi di lingua e cultura italiana.

« Sono note le difficoltd che incontra il
bambino italiano nelle scuole svizzere. Le
indagini condotte dalle esperte in psicologia
infantile, Margret Hurst e Sibilla Schuh, pre-
sentano risultati seconcertanti. Il giudizio com-
plessivo delle due studiose & cosi formulalo:
» Questi bambini devono mobilitare enormi
energie psichiche di difesa per non soccom-
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‘bere alle tensioni della loro vita che si svol-
ge tra due mondi, Vivono in un continuo
stato di assedio, obbligati ad un self-control
permanente per tener testa alla concorrenza
dei compagni svizzeri. L’identificazione con
la societd che li ospita comporta la frustra-
zione dell’affetto familiare ’.

« Risulta che il bambino italiano in que-
sto ambiente & esposto a un mondo totalmen-
te diverso dal suo e ¢he & percid '’ mental-
mente strapazzalo, tormentato da conflitii e
angosce, forzato a rifugiarsi nella nevrosi.
Esternamente segue con frutto 1'insegnamen-
to, si adatta all’ambiente scolastico, cosi che
a tanti appare assimilato. Pure soffre di
* conflitti schizzoidi ’ (énner Zwiespalt), si
crea dei meccanismi di difesa .

« I pericoli dunque che minacciano questi
bambini sono i seguenti:

complessi o inibizioni;

impossibilitd di integrare il bilinguismo;
arresto dell’evoluzione affettiva e sociale;
immaturitd mentale e labilita.

« B evidente che un simile contesio va
corretto. Tutta la situazione della scuola ita-
liana in Svizzera va riesaminata nelle pros-
sime (rattative per il rinnovo dell’accorde di
emigrazione, tra i due paesi. Poiché si ini-
zlera, come precedentemente annunciato, un
colloguio tra scuole e Cantoni, sembra oppor-
tuno che il Governo non sia assente da que-
sta importante trattativa e attraverso le sue
rappresentanze diplomatiche influisca in mo-
do da abbattere quella barriera di ostilitd e
di discriminazione che trova nelle proposte
di assimilazione dei bambini la sua pin in-
naturale espressione.

« Pertanto 'interpellante chiede se non si
ritenga opportuno richiamare la Confedera-
zione elvetica al rispetto fondamentale dei
diritti delle famiglie di determinare il futuro
scolastico dei bambini. Inoltre, nella contin-
gente fase di contatti tra autoritd cantonali
e direttori didattici, se non si ritenga utile

la presenza dei rappresentanti consolari, per-
ché il problema trovi una confacente solu-
zione, non solo a livello informale, ma sia
sancita con un atto rientrante nell’accordo

bilaterale tra 1 governi.
(2-00764) « VERGA ».

MOZIONE

« La Camera,

constatando che insistenti e non smen-

"tile informazioni di stampa circa trattative

in corso con la Jugoslavia sulla base delle
richieste di detto Stato alla rinunzia da parte
dell’Italia ai suoi diritti sulla Zona B;
constatando che a favore della richiesta
jugoslava si & pronunciato esplicitamente uno
dei partiti della coalizione governativa;
constatando che secondo quanto ha rife-
rito un giornale francese una personalita go-
vernativa italiana sarebbe stata interessala
dal Capo del Governo di un paese associato
all’'ltalia nella alleanza atlantica, a operare
per la attuazione di una soluzione rinuncia-
taria in merito al problema della Zona B,

impegna il Governo

a interrompere ogni trattativa eventualmente
in corso con la Jugoslavia, avente per oggeito
le richieste sopra indicate, e a confermare
quanto dichiarato in un documento parla-
mentare del 5 dicembre 1970 dal Ministro de-
gli affari esteri e cioé che il Governo italiano,
in relazione al problema della Zona B, non
avrebbe preso in considerazione * nessuna
rinunzia dei legittimi interessi nazionali .

(1-00163) « DE MARZIO, ALMIRANTE, ROMEO,

FRANCHI ».
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