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La seduta comincia alle 16.

FINELLI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missione.

PRESIDENTE. Comunico a norma dell’ar-
ticolo 46, secondo comma, del regolamento,
che il deputato Girardin & in missione per
incarico del suo ufficio.

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

MusorTo e Cusumano: « Istituzione del
tribunale penale e civile di Gela» (3685);

PisiccHIo: « Proroga delle disposizioni di
cui all’articolo 1, comma primo e secondo
della legge 5 marzo 1963, n. 322, recanti nor-
me per l’accertamento dei lavoratori agricoli
aventi diritto alle prestazioni previdenziali e
per 'accertamento dei contributi unificati in
agricoltura » (3686);

PrrzALiS: « Norme relative al congedo
ordinario dei dipendenti statali » (3687);

MAGGIONI ed altri: « Elevazione del rica-
vato esente dalla tassa sulle lotterie e pesche
di beneficenza » (3688);

MiotTr CARLI AMALIA ed altri: « Nuove
norme per la prevenzione.e la repressione
della produzione, fabbricazione, commercio e
uso illegittimi delle sostanze ad azione stupe-
facente e psicotropica » (3689).

Saranno stampate e distribuite.

Rimessione all’Assemblea.

PRESIDENTE. Nella riunione del 13 ot-
tobre della II Commissione permanente (In-
terni) in sede legislativa, il prescritto numero
dei componenti 1’Assemblea ha chiesto — a
norma del quarto comma dell’articolo 92 del

regolamento 1a rimessione all’Assemblea dei
seguenti provvedimenti:

« Aumento dell’organico del Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza » (3373);

AMoDIO: « Aumento dell’organico del Cor-
po delle guardie di pubblica sicurezza per i
servizi di polizia stradale » (1353).

I provvedimenti restano assegnati, pertan-
to, alla Gommissione stessa in sede referente.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 92 del regolamento propon-

- go che i seguenti provvedimenti siano defe-

riti alle sottoindicate Commissioni perma-
nenti in sede legislativa:

alla VII Commissione (Difesa):

« Modifiche al trattamento economico dei
militari di truppa dei corpi di polizia per la
valutazione integrale dell’anzianitd di servi-
zio ai fini della attribuzione degli scatti di
stipendio » (3637) (con parere della II, della
IV, della V, della VI e della XI Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Tenuto conto che la proposta di legge di
iniziativa dei deputati Caruso ed altri: « Mo-
difica alla tabella A allegata alla legge
18 marzo 1968, n. 249, concernente delega al
Governo per il riordinamento dell’ammini-
strazione dello Stato » (3193), gid assegnata
alla VII Commissione permanente (Difesa) in
sede referente, tratta la stessa materia del di-
segno di legge n. 3637 testé deferito alla stes-
sa Commissione in sede legislativa, ritengo
che anche la proposta di legge Caruso debba
essere deferita alla Commissione in sede le-
gislativa,

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).
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alla VIII Commissione (Istruzione):

« Proroga delle cariche di rettore di uni-
versita, di direttore di istituto di istruzione
universitaria, di preside di facoltd universi-
taria » (approvato dalla VII Commissione del
Senato) (3665).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge costitu-
zionale: Modifica del termine stabilito
per la durata in carica delPassemblea
regionale siciliana e dei consigli regio-
nali della Sardegna, della Valle d’Aosta,
del Trentino-Alto Adige, del Friuli-Ve-
nezia Giulia (gia approvato in prima
deliberazione dalla Camera e dal Senato)
(1993-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge costitu-
zionale, gid approvato in prima deliberazio-
ne dalla Camera e dal Senato: Modifica del
termine stabilito per la durata in carica del-
I’assemblea regionale siciliana e dei consigli
regionali della Sardegna, della Valle d’Aosta,
del Trentino-Alto Adige, del Friuli-Venezia
Giulia.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facoltd di parlare il relatore, onorevole
Bressani.

BRESSANI, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, giunge all’esame della Ca-
mera in seconda lettura il disegno di legge
costituzionale concernente 1la modifica del
termine stabilito per la durata in carica della
assemblea regionale siciliana, dei consigli re-
gionali della Sardegna, della Val d’Aosta, del
Trentino-Alto Adige e del Friuli-Venezia Giu-
lia, del consiglio provinciale di Trento e del
consiglio provinciale di Bolzano.

Il disegno di legge si prefigge lo scopo di
elevare a cinque anni il termine di scadenza
di queste assemblee -elettive, uniformando
tale termine a quello previsto per i consigli
regionali delle regioni a statuto ordinario.

Altro oggetto del disegno di legge consi-
ste nell’unificazione delle forme e dei fermi-
ni per l'indizione e lo svolgimento delle ele-
zioni. La disciplina che qui si propone si
vorrebbe applicata ai consigli regionali e ai
consigli provinciali suddetti attualmente in
carica.

Il disegno di legge, che & stato gid appro-
vato dalla Camera in prima lettura nella se-
duta del 18 maggio 1971, & stato approvato dal
Senato senza alcuna modificazione; quindi la
Camera & in grado di licenziarlo ai sensi e per
gli effetti dell’articolo 138 della Costituzione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1'ono-
revole Sarti, sottosegretario di Stato per l'in-
terno.

SARTI, Sottosegretario di Stato per Pinter-
no. Il Governo concorda con le conclusioni del
relatore.

PRESIDENTE. Non essendosi iscritti a
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

Ricordo che, trattandosi di esame in se-
conda deliberazione di un disegno di legge
costituzionale, a norma del terzo comma del-
larticolo 99 del regolamento dopo la discus-
sione sulle linee generali si passa alla vota-
zione finale senza procedere alla discussione
degli articoli.

Avverto che la votazione finale a scrutinio
segreto avra luogo nel prosieguo della seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Programmi e coordinamento del-
Pedilizia residenziale pubblica; norme
sull’espropriazione per pubblica utilita;
modifiche ed integrazioni alle leggi
17 agosto 1942, n. 1150; 18 aprile 1962,
n. 167; 29 settembre 1964, n. 847; ed auto-
rizzazione di spesa per interventi straor-
dinari nel settore dell’edilizia residen-
ziale, agevolata e convenzionata (modifi-
cato dal Senato) (3199-bis-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Programmi e coordinamento dell’edilizia re-
sidenziale pubblica; norme sull’espropriazio-
ne per pubblica utilitd; modifiche ed integra-
zioni alla legge 17 agosto 1942, n. 1150; 18
aprile 1962, n. 167; 29 settembre 1964, n. 847,
ed autorizzazione di spesa per interventi
straordinari nel settore dell’edilizia residen-
ziale, agevolata e convenzionata.

Poiché & ancora in corso una riunione del
« Comitato dei nove » sospendo la seduta in
attesa che esso termini i suoi lavori.

La seduta, sospesa alle 16,10, é ripresa
alle 16.25.
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DEGAN, Relatore per la maggioranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEGAN, Relatore per la maggioranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, deside-
ro annunciare che il « Gomitato dei nove » ha
approntato una serie di emendamenti di cui
alcuni sono conseguenziali al voto espresso
dalla Camera ieri sera, a modifica dell’arti-
colo 10. Sull’articolo 17 e sull’articolo 26 sa-
ranno proposti emendamenti di natura pre-
valentemente tecnica che migliorano I’intel-
ligenza del testo pervenutoci dal Senato.

Vi sono poi precisazioni all’articolo 49 per
venire incontro ad alcune esigenze.

Si & convenuto infine che questa legge, in
considerazione del ritardo cui prevedibilmen-
te andra incontro la sua approvazione rispet-
to alle previsioni, debba entrare in vigore il
giorno successivo alla sua pubblicazione sulla
Gazzelta ufficiale.

Questo & quanto abbiamo concordato, sal-
va ovviamente la possibilitd della presenta-
zione di ulteriori emendamenti da parte dei
vari settori politici.

BUSETTO, Relatore di minoranza. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUSETTO, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, quale relatore di minoranza vole-
vo preannunciare che, in relazione a quanto
& stato concordato nel « Comitato dei nove »,
il gruppo comunista ritira gli emendamenti
Bortot 17. 1 e 17. 2 nonché 'emendamento
Tani 26. 2.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modifiche introdotte all’articolo 11, che la Ca-
mera aveva approvato nel seguente testo:

« Entro trenta giorni dal ricevimento, il
presidente della giunta regionale, con decreto
costituente provvedimento definitivo, dichia-
ra, ove occorra, la pubblica utilitd nonché la
indifferibilitd e 1'urgenza delle opere e degli
interventi previsti nella relazione, ed indica
la misura dell’indennita di espropriazione, da
corrispondere a titolo provvisorio agli aventi
diritto. Con lo stesso decreto si pronuncia an-
che sulle osservazioni degli interessati.

Ove il presidente della giunta regionale
non adempia entro il termine previsto dal
precedente comma, il decreto & emesso dal
ministro dei lavori pubbliei.

Il decreto & pubblicato per estratto nel Bol-
lettino Ufficiale della regione e nel foglio
degli annunzi legali della provinecia.

L’indennitd provvisoria & comunicata ai
proprietari espropriandi a cura del presiden-
te della giunta regionale nelle forme previste
per la notificazione degli atti processuali ci-
vili »,

I1 Senato lo ha cosi modificato:

« Entro trenta giorni dal ricevimento, il
presidente della giunta regionale, con decre-
to costituente provvedimento definitivo, di-
chiara, ove occorra, la pubblica utilit4 non-
ché la indifferibilita e I'urgenza delle opere
e degli interventi previsti nella relazione, ed
indica la misura dell’indennitd di espropria-
zione, da corrispondere a titolo provvisorio
agli aventi diritto, determinata in base ai cri-
teri di cui al successivo articolo 16. Con lo
stesso decreto si pronuncia anche sulle osser-
vazioni degli interessati.

Ove il presidente della giunta regionale
non adempia entro il termine previsto dal
precedente comma, il decreto & emesso dal
ministro dei lavori pubblici.

11 decreto & pubblicato per estratto nel Bol-
lettino Ufficiale della Regione e nel foglio
degli annunzi legali della provincia.

L’ammontare dell’indennitd provvisoria &
comunicato agli interessati di cui al primo
comma dell’articolo 10 a cura del presidente
della giunta regionale nelle forme previste
per la notificazione degli atti processuali
civili »,

I stato presentato dalla Commissione il se-
guente emendamento:

al quarto comma sostituire le parole: agli
interessati di cui al primo comma dell’artico-
lo 10, con le altre: ai proprietari espropriandi.

Qual ¢é il parere del Governo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. 11 Governo é& favorevole all’emenda-
menio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento della Commissione al quarto comma
dell’articolo 11, accettato dal Governo.

(B approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 11 nel testo
modificato dal Senato con la modifica testé ap-
provata.

(E approvato).
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Passiamo all’esame delle modifiche intro-
dote all’articolo 12, che la Camera aveva ap-
provato nel seguente testo:

«.I proprietari, entro trenta giorni dalla no-
tificazione dell’avviso di cui al quarto com-
ma dell’articolo 11, possono convenire con
I’espropriante la cessione volontaria degli im-
mobili, liberi da ogni peso e limitazione, per
un prezzo non superiore del 10 per cento alla
indennita.

Nello stesso termine di cui al primo com-
ma, i proprietari comunicano al presidente
della giunta regionale e all’espropriante se
intendono accettare l'indennitd provvisoria.
In caso di silenzio l’indennitd si intende ri-
fiutata.

Decorso il termine di cui al precedente
comma, il presidente della giunta regionale
ordina all’espropriante, in favore degli espro-
priandi, il pagamento delle indennitd che
stano state accettate, ed il deposito delle al-
tre indennitd presso la Cassa depositi e pre-
stiti.

La Cassa depositi e prestiti provvede, in
deroga alle vigenti disposizioni, al pagamen-
to delle somme ricevute in deposito a titolo
di indennita di esproprio o di occupazione in
base al solo nulla osta del prefetto, al quale
compete ’accertamento della libertd e pro-
prieta dell’immobile espropriato ».

I1 Senato Io ha cosi modificato:

« I soggetti di cui al primo comma dell’ar-
tico 10, entro 30 giorni dalla notificazione
dell’avviso di cui al quarto comma dell’arti-
colo 11, possono convenire con l’esproprian-
te la cessione volontaria degli immobili, per
un prezzo non superiore del 10 per cento al-
I'indennitd provvisoria.

Nello stesso termine di cui al precedente
tomma, gli interessati di cui al primo com-
ma dell’articolo 10, comunicano al presiden-
te della giunta regionale e all’espropriante
se intendono accettare l'indennitd provviso-
ria. In caso di silenzio l'indennitd si intende
rifiutata.

Decorso il termine di cui al precedente
comma, il presidente della giunta regionale
ordina all’espropriante, in favore degli espro-
priandi, il pagamento delle indennitid che
siano state accettate, ed il deposito delle al-
tre indennitd presso la Cassa depositi e pre-
stiti.

La Cassa depositi e prestiti provvede, in
deroga alle vigenti disposizioni, al pagamen-
to delle somme ricevute in deposito a titolo
di indennita di esproprio o di occupazione in

base al solo nulla osta del prefetto, al quale
compete 'accertamento della libertd e pro-
prietd dell’immobile espropriato ».

La Commissione ha presentato i seguenti
emendamenti:

al primo comma sostituire le parole: i sog-
getti di cui al primo comma dell’articolo 10,
con le altre: i proprietari.

Al secondo comma sostituire alle parole:
gli interessati di cui al primo comma dell’ar-
ticolo 10 le altre: i proprietari.

Qual & il parere del Governo su questi
emendamenti ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. Il parere & favorevole, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento della Commissione al primo comma
dell’articolo 12, accettato dal Governo.

(E approvalo).

Pongo in votazione I’emendamento della
Commissione al secondo comma dell’artico-
lo 12, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 12 nel testo
modificato dal Senato, con le modifiche testé
approvate.

(B approvato).

Passiamo all’esame delle modifiche intro-
dotte all’articolo 13, che la Camera aveva ap-
provato nel seguente testo:

« [l prefetto — su richiesta dell’espropriante,
il quale deve fornire la prova di avere adem-
piuto a quanto prescritto dal terzo comma
dell’articolo 12 - pronuncia, entro 15 gior-
ni dalla richiesta, I’espropriazione sulla base
dei dati risultanti dalla documentazione di
cui all’articolo 10. '

Il decreto del prefetto deve essere notifi-
cato ai proprietari nelle forme degli atti pro-
cessuali civili e inserito per estratto nel fo-
glio degli annunzi legali della provincia.

Il decreto prefettizio costituisce provvedi-
mento definitivo.

In caso di ricorso glurlsdlzmnale1 I’esecu-
zione dei provvedimenti di dichiarazione di
pubblica utilith, di occupazione temporanea
e d'urgenza e di espropriazione impugnati
pud essere sospesa, ai sensi dell’articolo 36
del regio decreto 17 agosto 1907, n. 642, nei
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soli casi di errore grave ed evidente nell’indi-
viduazione degli immobili ovvero nell’indivi-
duazione delle persone dei proprietari ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

« Il prefetto — su richiesta dell’esproprian-
te, il quale deve fornire la prova di avere
adempiufo a quanto prescritto dal terzo com-
ma dell’articolo 12 — pronuncia, entro 15 gior-
ni dalla richiesta, 1’espropriazione sulla base
dei dati risultanti dalla documentazione di
cui all’articolo 10.

11 decreto del prefetto deve essere notifi-
calo agli interessati di cui al primo comma
dell’articolo 10 nelle forme degli atti pro-
cessuali civili, inserito per estratto nel foglio
annunzi legali della provincia e frascritto
presso il competente ufficio dei registri immo-
biliari in termini di urgenza.

Il decreto prefettizio costituisce provvedi-
mento definitivo.

In caso di ricorso giurisdizionale, da pre-
sentarsi nei termini di legge, 1’esecuzione dei
provvedimenti di dichiarazione di pubblica
utilitd, di occupazione temporanea e d’urgen-
za e di espropriazione impugnati pud essere
sospesa, ai sensi dell’articolo 36 del regio de-
creto 17 agosto 1907, n. 642, nei soli casi di
errore grave ed evidente nell’individuazione
degli immobili ovvero nell’individuazione de-
gli interessati di cui al primo comma dell’ar-
ticolo 10 ».

A questo articolo la Commissione propone i
seguenti due emendamenti:

al secondo comma sostituire le parole:
agli interessati di cui al primo comma dell’ar-
ticolo 10 con le altre: ai proprietari;

al quarto comma sostituire alle parole:
degli interessati di cui al primo comma del-
I'articolo 10 le altre: delle persone dei pro-
prietari.

Qual & il parere del Governo su questi
emendamenti ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. 11 Governo esprime parere favorevole,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento della Commissione al secondo com-
ma dell’articolo 13, accettato dal Governo.

(E approvato).
Pongo in votazione l’emendamento della

Commissione al quarto comma dell’articolo 13,
accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I’articolo 13 nel testo
modificato dal Senato, con le modifiche testé
approvate.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modifiche intro-
dotte all’articolo 14, che la Camera aveva ap-
provato nel seguente testo:

« Pronunciata 1’espropriazione, tuftti i di-
riiti relativi agli immobili espropriati possono
essere fatti valere esclusivamente sull’inden-
nitd ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

« Pronunciata 1'espropriazione, e trascritto
il relativo provvedimento, tutti i diritti relativi
agli immobili espropriati possono essere fatti
valere esclusivamente sull’indennitd, anche
nel caso previsto nell’ultimo comma dell’ar-
ticolo 13 ».

A questo articolo non sono stati presentati
emendamenti. Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modifiche intro-
dotte all’articolo 15, che la Camera aveva ap-
provato nel seguente testo:

« Qualora l'indennitd non sia stata accetta-
ta nel termine di cui al primo comma del-
I'articolo 12, il presidente della giunta re-
gionale richiede la determinazione dell’inden-
nitd al competente ufficio tecnico erariale.

L’'ufficio tecnico erariale, entro trenta gior-
ni dalla richiesta del presidente della giunta
regionale, comunica 1’'indennitd da esso de-
terminata anche all’espropriante.

L’espropriante comunica le indennitd ai
proprietari degli immobili ai quali le stime si
riferiscono, mediante avvisi notificati, nelle
forme degli atii processuali civili; deposita
la relazione dell’ufficio tecnico erariale nella
segreleria del comune e rende noto al pub-
blico I’eseguito deposito nei modi previsti dal
secondo comma dell’articolo 10 »,

Il Senato lo ha cosi modificalo:

« Qualora ’indennitd non sia stata accetta-
ta nel termine di cui al primo comma’ del-
I’articolo 12, il presidente della giunta re-
gionale richiede la determinazione dell’inden-
nitd al competente ufficio tecnico erariale.

L’ufficio tecnico erariale, entro trenta gior-
ni dalla richlesta del presidente della giunta
regionale, comunica l'indennitd da esso de-
terminata anche all’espropriante.

L’espropriante comunica le indennitd ai
proprietari o ai titolari di altri diritti reali
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di godimento sugli immobili ai quali le stime
si riferiscono, mediante avvisi notificati nelle
forme degli atti processuali civili; deposita
la relazione dell'ufficio tecnico erariale nella
segreteria del comune e rende noto al pub-
blico 1'eseguilo deposito nei modi previsti dal
secondo comma dell’articolo 10 ».

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Allultimo comma, sostituire le parole:
o ai titolari di altri diritti reali di godimento

sugli immobili, con le parole: degli im-
mobili.
15. 1. Amodei, Alini, Carrara Sutour.

AMODEI. Rinunziamo allo svolgimento e
lo manteniamo, signor Presidente.

PRESIDENTE. La Commissione ha pre-
sentato il seguente emendamento:

« Al terzo comma dell’ articolo 15, sostituire
le parole: o ai titolari di altri diritti reali
di godimento sugli immobili, con le altre: de-
gli immobili ».

Qual é il parere del Governo su questi
emendamenti ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. 11 Governo & favorevole, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identici emendamenti al terzo comma dell’ar-
ticolo 15 della Commissione e dell’onorevole
Amodei (15. 1), accettati dal Governo.

(Sono approvati).

Pongo in votazione l’articolo 15 nel testo
modificato dal Senato, con le modifiche testé
approvate.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modifiche intro-
dotte all’articolo 16, che la Camera aveva ap-
provato nel seguente testo:

« L'ufficio tecnico erariale determina ogni
anno entro il 31 gennaio, nell’ambito delle
singole regioni agrarie delimitate secondo 1'ul-
tima pubblicazione ufficiale dell’Istituto cen-
trale di statistica, il valore agricolo medio,
nel precedente anno solare, dei terreni, con-
siderati liberi da vincoli di contratti agrari,
secondo i tipi di coltura effettivamente pra-
ticati.

In sede di prima applicazione, tale deter-
minazione viene effettuata entro novanta gior-
ni dall’entrata in vigore della presente legge,
con riferimento al precedente anno solare.

L’indennitd di espropriazione, per le aree
esterne ai centri edificati di cui al successivo
articolo 18, & commisurata al valore agricolo
medio di cui al primo comma, corrispondente
al tipo di coltura in atto nell’area da espro-
priare.

Nelle aree comprese nei centri edificati e
nelle aree delimitate come centri storici dagli
strumenti urbanistici, I'indennitd & commisu-
rata al valore agricolo medio della coltura
piu redditizia tra quelle che, nella regione
agraria in cui ricade 1’area da espropriare,
coprono una superficie superiore al b per cen-
to su quella coltivata della regione agraria
stessa. Tale valore & moltiplicato:

a) nelle aree delimitate come centri sto-
rici, per un coefficiente da 4 a 5 se 1'area ri-
cade nel territorio di comuni con popolazione
superiore a 100.000 abitanti e per un coeffi-
ciente da 2 a 4 se 'area ricade nel territorio
degli altri comuni;

b) nelle aree delimitate come centri edi-
ficati, per un coefficiente da 2 a 2,50 se 1’area
ricade nel territorio di comuni con popola-
zione superiore a 100.000 abitanti e per un
coefficiente da 1,4 a 2 se I’area ricade nel
territorio degli altri comuni.

Per 1’espropriazione delle aree che risul-
tino edificate o urbanizzate ai sensi dell’arti-
colo 8 della legge 6 agosto 1967, n. 765, 1'in-
dennitd & determinata in base alla somma del
valore dell’area, definitc a norma dei prece-
denti commi, e del valore delle costruzioni, te-
nendo conto del loro stato di conservazione
e prescindendo dalla loro localizzazione. Se la
costruzione & stata eseguita senza licenza o in
contrasto con essa o in base ad una licenza
annullata e non & stata ancora applicata la
sanzione pecuniaria prevista dall’articolo 4,
secondo comma, della legge 17 agosto 1942,
n. 1150, e successive modificazioni, ne deve
essere disposta ed eseguita la demolizione ai
sensi dell’articolo 26 della stessa legge e I'in-
dennitd & determinata in base al valore della
sola area.

Nella determinazione dell’indennitd non
deve tenersi alcun conto dell’utilizzabilitd
dell’area ai fini dell’edificazione nonché del-
I'incremento del valore derivante dalla esi-
stenza nella stessa zona di opere di urbaniz-
zazione primaria e secondaria e di qualunque
altra opera o impianto pubblico.

L’indennitd determinata a norma dei com-
mi precedenti ¢ aumentata della somma even-
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tualmente corrisposta dai proprietari espro-
priati, fino alla data dell’espropriazione, a ti-
lolo di imposta sugli inerementi di valore
delle aree fabbricabili ai sensi della legge 5
marzo 1963, n. 246, nonché delle somme pa-
gate dagli stessi per qualsiasi imposta rela-
tiva all’ultimo trasferimento dell’immobile
precedente l’espropriazione ».

I1 Senato lo ha cosi modificato:

« L'ufficio tecnico erariale determina ogni
anno entro il 31 gennaio, nell’ambito delle
singole regioni agrarie delimitate secondo 1'ul-
tima pubblicazione ufficiale dell’Istituto cen-
trale di statistica, il valore agricolo medio,
nel precedente anno solare, dei terreni, con-
siderati liberi da vincoli di contratti agrari,
secondo i tipi di eoltura effettivamente pra-
ticati.

In sede di prima applicazione, tale deter-
minazione viene effettuata entro novanta gior-
ni dall’entrata in vigore della presente legge,
con riferimento al precedente anno solare.

L’indennitd di espropriazione, per le aree
esterne ai centri edificati di cui al successivo
articolo 18, & commisurata al valore agricolo
medio di cui al primo comma, corrispondente
al tipo di coltura in alto nell’area da espro-
priare.

Nelle aree comprese nei centri edificati e
nelle aree delimitate come centri storici dagli
strumenti urbanistici, I'indennita & commisu-
rata al valore agricolo medio della coltura
pit redditizia tra quelle che, nella regione
agraria in cui ricade l'area da espropriare,
coprono una superficie superiore al b per cen-
to su quella coltivata della regione agraria
stessa. Tale valore & moltiplicato:

a) nelle aree delimitate come centri sto-
rici, per un coefficiente da 4 a 5 se 1’area ri-
cade nel territorio di comuni con popolazione
superiore a 100.000 abitanti e per un coeffi-
ciente da 2 a 4 se I’area ricade nel territorio
degli altri comuni; tali aree debbono essere
destinate ad uso pubblico o comunque alla
costruzione di edifici per pubblici servizi;

b) nelle aree delimitate come centri edi-
ficati, per un coefficiente da 2 a 2,50 se 1’area
ricade nel territorio di comuni con popola-
zione superiore a 100.000 abitanti e per un
coefficiente da 1,4 a 2 se I'area ricade nel
territorio degli altri comuni.

Per l’espropriazione delle aree che risul-
tino edificate o urbanizzate ai sensi dell’arti-
colo 8 della legge 6 agosto 1967, n. 765, 1’in-
dennitd & determinata in base alla somma del
valore dell’area, definito a norma dei prece-
denti commi. e del valore delle onere di ur-

banizzazione e delle costruzioni, tenendo con-
to del loro stato di conservazione. Se la co-
struzione & stata eseguita senza licenza o in
contrasto con essa o in base ad una licenza
annullata e non & stata ancora applicata la
sanzione pecuniaria prevista dall’articolo 41,
secondo comma, della legge 17 agosto 1942,
n. 1150, e successive modificazioni, ne deve
essere disposta ed eseguita la demolizione ai
sensi dell’articolo 26 della stessa legge e 1'in-
dennita & determinata in base al valore della
sola area.

Nella determinazione dell’indennitd non
deve tenersi alcun conto dell’utilizzabilitd
dell’area ai fini dell’edificazione nonché del-
I'incremento del valore derivante dalla esi-
stenza nella stessa zona di opere di urbaniz-
zazione primaria e secondaria e di qualunque
altra opera o impianto pubblico.

L’indennitd determinata a norma dei com-
mi precedenti ¢ aumentata della somma even-
tualmente corrisposta dai soggetti espropria-
ti, fino alla data dell’espropriazione, a titolo
di imposta sugli incrementi di valore delle
aree fabbricabili ai sensi della legge 5 marzo
1963, n. 246, nonché delle somme pagate dagli
stessi per qualsiasi imposta relativa-all’ulti-
mo trasferimento dell’immobile precedente
I’espropriazione ».

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Al quarto comma, lettera a), sopprimere
le parole: tali aree debbono essere destinate
ad uso pubblico o comunque alla costruzione
di edifici per pubblici servizi.

16. 1. Vianello, Beragnoli, Bortot, Busetto, Cianca,
Conte, Ferretti, Fiumand, Napolitano
Luigi, Piscitello, Tani, Todros, Vetrano.

Al quinto comma, dopo le parole: tenendo
conto del loro stato di conservazione, aggiun-
gere le parole: e prescindendo dalla loro loca-
lizzazione,

16. 2. Vianello, Beragnoli, Bortot, Busetto, Cianca,
Conte, Ferretti Fiumand, Napolitano
Luigi, Piscitello, Tani, Todros, Vetrano.

L’onorevole Vianello ha facolta di svolgerli.

VIANELLO. Tutti sappiamo come, per una
azione urbanistica efficace, condizione essen-
ziale sia la disponibilita delle aree e la pos-
sibilitd per il comune o gli altri enti respon-
sabili di operare requisendo queste aree a
basso costo.
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Tale condizione, ormai ritenuta essenziale,
viene assolutamente deformata e violata dalla
modifica che il Senato ha apportato al testo.
Nell’articolo 16, che fissa i criteri delle inden-
nith di espropriazione nelle aree definite
« centri storici», viene ridotta la possibilita
di intervento degli enti pubblici, permettendo
ai comuni soltanto ’esproprio delle aree de-
stinate ad uso pubblico o alla costruzione di
edifici per servizi pubblici.

Facciamo notare che, tra 1'altro, questa
formulazione del Senato contrasta profonda-
mente con il precedente articolo 9, nel quale
si dice che le disposizioni contenute in questa
legge si applicano nell’espropriazione degli
immobili disposta, tra 1’altro, per il risana-
mento, anche conservativo, degli agglomerati
urbani.

In questo modo gli enti locali non possono
procedere al risanamento conservativo dei cen-
tri urbani, che & problema sentito in molte
cittd e che non & stato finora affrontato in al-
cuna legge. D’altra parte, la modifica intro-
dotta dal Senato potrebbe incoraggiare opera-
zioni speculative a danno dei lavoratori e pie-
coli imprenditori. Chiediamo pertanto che tale
modifica sia soppressa.

Per quanto riguarda ’emendamento 16. 2,
noi chiediamo che si prescinda dalla localizza-
zione delle aree che risultino edificate o urba-
nizzate ai sensi della legge n. 765, ripristinan-
do un inciso gid approvato dalla Camera, poi-
ché il testo del Senato finirebbe per riconosce-
re la rendita di posizione.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti: -

Al quarto comma, lettera a), sopprimere
le parole: tali aree debbono essere destinate
ad uso pubblico o comunque alla costruzione
di edifici per pubblici servizi.

16. 3. Amodei, Alini, Carrara Sutour.

Al quinto comma, dopo le parole: tenen-
do conto del loro stato di conservazione, ag-
gitungere le parole: e prescindendo dalla loro
ubicazione.

16. 4. Amodei, Alini, Carrara Sutour.

Poiché i presentatori non sono presenti, si
intende che abbiano rinunciato allo svolgi-
mento.

B stato presentato il seguente emenda-
mento: )

Sopprimere Uultimo comma.
16. 5. y Greggi.

L’onorevole Greggi ha facolta di svolgerlo.

GREGGI. Signor Presidente, propongo di
sopprimere 'ultimo comma dell’articolo 16 che
& stato gia modificato dal Senato. Mi pare, in-
fatti, che questo comma costituisca una auto-
dichiarazione di incostituzionalitd della legge.
Esso stabilisce che l’indennitd di esproprio
corrisponda al valore agricolo, sia pure molti-
plicato con un coefficiente da 3 a 4, e che per
gli immobili costruiti esso sara bassissimo, con
notevole danno per gli interessati. All’inden-
nitd determinata a questi livelli cosi modesti
si deve aggiungere una somma corrispondente
a quanto & stato eventualmente corrisposto dai
soggetli espropriali fino alla data dell’espro-
priazione a titolo di imposta sugli incrementi
di valore delle aree fabbricabili, nonché una
somma corrispondente a quella pagata dai
soggetli per qualsiasi imposta relativa all’ul-
timo trasferimento dell’immobile precedente la
espropriazione.

In pratica, cioé, si stabilisce che lo Stato,
due o tre anni prima dell’esproprio, valuti lo
immobile ad un certo valore (immaginiamo
un valore di 10 milioni) e poi espropri lo stesso
immobile, in base a questa legge, per la cifra
di un milione e mezzo o due. Poi, per ricono-
scere in qualche modo il danno arrecato al pri-
vato, si stabilisce che a lui venga restituita la
somma pagata in base alla prima valutazione
che, in cifre, & nettamente superiore a quella
prevista per 'indennitd di esproprio.

L'ultimo comma dell’articolo 16, dunque,
evidenzia l'incostituzionalita della legge, sta-
bilendo che lo Stato paghi ad un certo prezzo
cid che qualche anno prima aveva stimato
valere 5, 6, 10 volte di piu. Il mio emenda-
mento tende alla soppressione di questa evi-
dente incostituzionalith per evitare che la leg-
ge possa essere bloccata da un ricorso in sede
costituzionale, diventando cosi inoperante an-
che per gli altri aspetti indubbiamente posi-
tivi che essa presenta.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 16 ?

DEGAN, Relatore per la maggioranza. Que-
sto & certamente uno degli articoli fondamen-
tali della legge ed & il risultato di una lunga
elaborazione. Si chiude un capitolo e se ne
apre uno nuovo, e con esso nascono alcuni
problemi, sui quali comunque si potrd even-
tualmente tornare in un secondo momento. Per
queste considerazioni, la maggioranza della
Commissione esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti presentati all’articolo 16.
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PRESIDENTE. I1 Governo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pubbli-
ct. In ordine agli identici emendamenti Via-
nello 16. 1 e Amodei 16. 3, desidero fare una
dichiarazione che, a mio avviso, pud essere
pertinente ai fini di un piu regolare anda-
mento dei nostri lavori. A nome del Governo,
debbo dire che mi rendo conto di quali pos-
sano essere le ragioni che hanno indotto alla
presentazione dei suddetti emendamenti. La
materia & certamente interessante e pud preoc-
cupare, richiamando la nostra attenzione.
Pertanto, posso impegnarmi a riesaminare
particolarmente la materia stessa, riferendo
successivamente con iniziative adeguate. Tut-
tavia, invito i presentatori ad evitare un voto
sui loro emendamenti, proprio per non pre-
giudicare la materia di cui trattasi, lasciando
che da un ponderato esame di essa si possa
pervenire ad una sua sistemazione pit orga-
nica e piu rispondente alle finalitd che si pro-
pone.

Per quanto riguarda gli altri emendamenti
presentati all’articolo 16, mi associo alle con-
siderazioni espresse dal relatore per la mag-
gioranza.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Vianello e
Amodei, dopo le dichiarazioni del ministro,
mantengono i loro emendamenti 16. 1 e 16. 3 ?

VIANELLO. Udite le dichiarazioni del mi-
nistro, ritiro 1’emendamento.

AMODEI. Anch’io sono disposto a ritirare
il mio emendamento, se non altro per non
compromettere con un voto contrario le possi-
bilitd esistenti in ordine alla materia trattata.

PRESIDENTE. Onorevole Vianello, mantie-
ne il suo emendamento 16. 2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

VIANELLO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Amodei, mantiene il suo emen-
damento 16. %4, non accettato dalla Gommis-
sione né dal Governo ?

AMODEIL 83, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Greggi, mantiene il suo emen-
damento 16. 5, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

GREGGI. Ritiro l’emendamento, signor
Presidente, perché se per caso — nonostante
['opposizione del Governo e della Commissio-
ne — esso fosse approvato, visto che sono state
respinte le mie argomentazioni, toglieremmo
agli espropriandi anche la restituzione del-
I’imposta pagata qualche anno prima, aggiun-
gendo danno al danno. Avevo presentato
I’emendamento sperando di aprire un dibat-
tito sulla materia; ma questo dibattito & stato
completamente rifiutato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 16 nel testo modificato dal Senato.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modificazioni in-
trodotte dal Senato all’articolo 17, che la Ca-
mera aveva approvato nel seguente testo:

« Nel caso che I’area da espropriare sia col-
tivata direttamente dal proprietario oppure
dal colono, fittavolo, mezzadro o comparte-
cipante, l'indennitd di espropriazione deter-
minata ai sensi del precedente articolo 16 &
aumentata dal 10 per cento al 20 per cento a
seconda dello stato di consistenza e di avvia-
mento dell’azienda agricola.

Nel caso che ’espropriazione costringa il
proprietario coltivatore diretto, 1'affittuario
coltivatore diretto, il colono, il fittavolo, il
mezzadro o compartecipante ad abbandonare
il fondo, I'indennitd di espropriazione & au-
mentata del 30 per cento.

Le maggiorazioni di cui al primo e secon-
do comma del presente articolo vengono diret-
tamente corrisposte ai suindicati soggetti nei
termini previsti per il pagamento delle inden-
nitd di espropriazione ».

Il Senato 1o ha cosi modificato:

« Nel caso che 1’area da espropriare sia col-
tivata dal proprietario diretto coltivatore, la
indennitd di espropriazione determinata ai
sensi dell’articolo 16 & raddoppiata.

Nel caso invece che 1’espropriazione atten-
ga a terreno coltivato dal fittavolo, mezza-
dro, colono o compartecipante, costretto ad
abbandonare il terreno stesso, ferma restan-
do l'indennitd di espropriazione determinata
ai sensi dell’articolo 16 in favore del pro-
prietario, uguale importo dovra essere corti-
sposto al fittavolo, al mezzadro, al colono o
al compartecipante. -
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Le maggiorazioni di cui al primo e secon-
do comma del presente articolo vengono diret-
tamente corrisposte ai suindicati soggetti nei
termini previsti per il pagamento delle inden-
nitd di espropriazione »,

Sono stati presentati i seguenti due emen-
damenti della Commissione:

« Alla fine del secondo comma, aggiungere
le parole: che coltivi il terreno espropriando
almeno da un annc prima della data del de-
posito della relazione di cui all’articolo 10 ».;

« Dopo 1l secondo comma, aggiungere il
sequente:

L’indennitd aggiuntiva prevista dai prece-
denti commi & determinata in ogni caso sol-
tanto dal valore agricolo medio di cui al pri-
mo comma dell’articolo 16, corrispondente al
tipo di coltura effettivamente praticato sia che
si tratti di aree esterne che interne di centri
edificati ».

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituirlo con il sequente:

Qualora sul terreno da espropriare esista
una azienda agricola il tilolare della stessa ha
diritto ad una indennitid aggiuntiva di espro-
priazione che dovrd essere determinata tenen-
do conto dell’avviamento della azienda.

Tale indennitd aggiuntiva compete al con-
duttore o coltivatore dell’azienda; nel caso del-
I’esistenza di contratti associativi, la relativa
indennitd verra ripartita fra le parti interes-
sate in proporzione delle loro quote di parte-
cipazione.

17. 4. Guarra, De Marzio, Delfino, De Lorenzo
Giovanni, Pazzaglia,

I’onorevole Guarra ha faco!ta di svolgerlo.

GUARRA. Signor Presidente, il nostro
emendamento ha una ragione fondamentale
di ordine costituzionale. I’articolo 42 della
Costituzione tra ’altro dice che la proprieta
8, salvo indennizzo, espropriata per molivi
di interesse generale. La Corte costituzionale
ha avuto modo di affermare che l’'indennizzo
non pud essere simbolico ma deve rappresen-
tare un serio ristoro.

La Camera e il Senato, con ’approvazione
di questo articolo, hanno tenuto presente il
precetto costituzionale e 'insegnamento della
Corte soltanto quando il proprietario del fondo
espropriato sia coltivatore diretto. Non & pre-
visto il caso invece del titolare di azienda agri-
cola che non sia coltivatore diretlo. Ritengo

che questa discriminazione violi il principio
fondamentale costituzionale della eguaglianza
dei cittadini e ’articolo 42 della Gostituzione
in materia di indennizzo. Percio noi riteniamo
che la maggiorazione prevista per i coltiva-
tori diretti del fondo debba essere estesa a
tutti coloro che siano titolari dell’azienda agri-
cola. E, per meglio collegare la maggiorazione
dell’indennizzo al valore del fondo, al valore
dell’azienda agricola, riteniamo che non sia
equo stabilire una maggiorazione predetermi-
nata ma che la maggiorazione debba essere re-
lativa al valore dell’azienda. Questo & il mo-
tivo fondamentale del nostro emendamento.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituirlo con il seguente:

Nel caso in cui l'area da espropriare sia
coltivata, I’indennitd di espropriazione deter-
minata ai-sensi del precedente articolo 16 &
aumentata di una quota pari al valore della
azienda agricola esistente.

Nel caso in cui il fondo & condotio a mez-
zadria o colonia parziaria la guota & ripar-
tita tra concedente e mezzadro o colono in
proporzione alle rispettive quote di riparli-
zione dei prodotti ed utili stabiliti dalla legge
vigente.

Nel caso di conduzione in affitto la quota
di cui al primo comma spetta integralmente
e direttamente all’affittuario del fondo espro-
priato.

17. 7. Quilleri, Fulci, Bignardi, Cassandro, Monaco,
Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

Al primo comma, sopprimere le parole:

diretto coltivatore.
17. 8. Fulei, Quilleri, Bignardi, Cassandro, Monaco,
Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

Tale maggiorazione viene corrisposta di-
rettamente e per intero al proprietario con-
duttore diretto ed al fittavolo, mentre viene
ripartita tra proprietario e colono o mezza-
dro in proporzione alle rispettive quote di
ripartizione dei prodotti e degli utili stabi-
lite dalle leggi vigenti.

17. 9. Fulci, Quilleri, Bignardi, Cassandro, Monaco,
Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

QUILLERI. Chiedo di svolgerli io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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QUILLERI. Signor Presidente, nonostante
gli emendamenti presentati dalla maggioran-
za della Commissione, noi riteniamo ancora
validi questi nostri emendamenti. L’articolo
17 riconosce giustamente la necessitad di mag-
giorare l'indennita di espropriazione per gli
immobili che fanno parte di un’impresa agri-
cola. E evidente che nel caso di una impresa
agricola non si viene soltanto ad espropriare
un bene ma si rende anche impossibile la pro-
secuzione di una attivita imprenditoriale o co-
munque si provoca il suo trasferimento. Tut-
tavia questa maggiorazione dell’indennitd &
stabilita dall’articolo in questione solo in fa-
vore dei coltivatori diretti o dei coloni, fitta-
voli o mezzadri. In tal modo vengono ad essere
esclusi completamente i proprietari.

A noi sembra innanzi tutto che questa mag-
giorazione debba essere ragguagliata al danno
derivante all’impresa agricola e non essere
affidata ad un semplice moltiplicatore mecca-
nico. In secondo luogo, a noi sembra che tale
indennitd debba anche essere estesa all’im-
prenditore agricolo. Infatti, I’oggetto che si in-
tende risarcire ¢ sempre 'impresa agricola in
quanto tale e quindi & all’imprenditore che
bisogna avere riguardo senza creare pericolose
ed ingiuste discriminazioni e difformitd di
trattamento.

Il secondo emendamento all’articolo 17,
senza alterarne il congegno, tende ad elimi-
nare [l'illegittima discriminazione fatta tra
proprietari coltivatori diretti e conduttori non
coltivatori.

Con il terzo emendamento proponiamo che
nel caso di colonia parziaria o mezzadria, la
maggiorazione dell’indennitd non debba spet-
tare solo al mezzadro o al colono ma debba
essere estesa anche al proprietario del fondo
il quale partecipa alla conduzione del fondo
stesso. B quindi necessario che 1'indennita sia
ripartita tra proprietari, coloni e mezzadri
sulla stessa base della ripartizione dei prodotti
o degli utili del fondo.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituire ¢ primi due commi con il testo
gid approvato dalla Camera.

17. 10. Carra.

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

Agli aventi diritto delle indennitad di cui
al primo e secondo comma, 1’ente esproprian-
te puo, in via sostitutiva, cedere in permuta

altro terreno avente caratteristiche analoghe
di produttivitd, redditivitd e accessibilita.

17. 3. Fioret, Carra, Pisoni.

CARRA. Li ritiriamo, signor Presidente.
Desidero comunque fare alcune precisazioni.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARRA. L’emendamento 17. 3, in ampia
misura, & stato assorbito dall’emendamento
presentato dalla Commissione; infatti era mo-
tivato soltanto dalla preoccupazione che non
avessero a quadruplicarsi gli indennizzi ag-
giuntivi da concedersi ai coltivatori diretti
olire alle indennitd di esproprio calcolate
nella misura fissata dall’articolo 16. Questa
preoccupazione & stata superata dal testo del-
I’emendamento della Commissione.

Per quanto riguarda invece |’emenda-
mento 17. 10, la preoccupazione era un'altra;
si voleva tornare al testo gia approvato dalla
Camera ritenendo equa un’indennitd aggiun-
tiva commisurata ad una percentuale minima
del 20 per cento e massima del 30 rispetto alla
stessa indennitd di esproprio.

Giunti a questo punto del dibattito, ci ren-
diamo conto della necessitd di approvare con
rapiditd questo provvedimento, e di non sol-
levare ulteriori motivi di contrasto con il Se-
nato; tale necessitd prevale sulle ragioni di
equitd che io ho. ritenuto di dover avanzare
con il mio emendamento.-L’obiettivo di inte-
resse generale ci spinge ad evitare ulteriori
dilazioni ed eventuali motivi di risentimento
nell’altro ramo del Parlamento; per queste
considerazioni ritiro i miei emendamenti.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole: &
raddoppiata, con le parole;: & aumentata dal
15 al 30 per cento, a seconda dello stato di
consistenza e di avviamento dell’azienda
agricola.

17. S. Amodei, Alini, Carrara Sutour.

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

Nel caso che l’espropriazione attenga a
terreno coltivato dal fittavolo, colono, mez-
zadro o compartecipante, costretto ad abban-
donare il fondo, ferma restando !l’indennitd
di espropriazione determinata ai sensi del-
Particolo 16 in favore del proprielario, un
importo uguale al 30 per cento di tale inden-
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nitd dovra essere corrisposto al fittavolo, al
mezzadro, al colono o al compartecipante che
coltivi il fondo espropriando almeno da un
anno prima della data del deposito della re-
lazione di cui all’articolo 10.

17. 6. Amodei, Alini, Carrara Sutour.
L’onorevole Amodei ha facoltd di svolgerli.

AMODEIL I due emendamenti tendono a
ripristinare — per quanto manchevole - il testo
che aveva approvato la Camera rispetto a
quello introdotto dal Senato. Infatii, con 1'ar-
ticolo 17 modificato dall’altro ramo del Par-
lamento, ci troviamo di fronte ad una delle
assurdita piu pericolose e vorrei dire piu per-
fide che si sia riusciti a introdurre nel corpo
di questa legge. Con il pretesto di difendere
i diritti dei contadini si affossa praticamente
- o si fa qualche sforzo per affossare — la
possibilita di espropriare per pubblica uti-
lita. D’altra parte, & una delle tattiche pia
sperimentate per far fallire un discorso rifor-
matore quella di introdurre alla fine, di sop-
piatto e demagogicamente, dei soggetti che il
discorso non chiamava in causa. Il volere af-
frontare la crisi dell’agricoltura, i bassi red-
diti degli agricoltori, all’interno di un discorso
per l'edilizia urbana - poiché di questo si
iratta in definitiva ~ vuol dire, naturalmente
nei termini quantitativi e qualitativi del testo
che ci viene sottoposto, agitare propagandi-
sticamente un problema che & collaterale per
impedire ogni soluzione del problema prin-
cipale.

Quando si parlasse di aumentare — che
so — i contributi sociali che gli agrari devono
pagare, devono sopportare a favore dei pro-
pri braccianti, le stesse forze che qui si met-
tono a fianco dei contadini diventerebbero
subito le piu convinte assertrici delle neces-
sitd di opporsi a guesto per non fare aumen-
tare i prezzi della frutta e della verdura a
carico dei paveri operai della cittd. Adesso che
si intende sviluppare, sia pure in modo insuf-
ficiente, il discorso di far pesare meno sulle
spalle della collettivitd e dei singoli cittadini
il costo determinato dalla rendita fondiaria,
ecco che vengono fuori i contadini, e vengono
fuori, oltre tutto, secondo la ben collaudata
strategia delle forze padronali di contrapporre
operai e contadini sollevando i rispettivi pro-
blemi in termini di opportunismo corporati-
vo. In base a questo principio si aprird — e
non si capisce perché non si dovrebbe aprire -
il discorso per cui, espropriando un edificio
adibito a negozio, bisognerd anche risarcire
I'avviamento del negozio. Perché i contadini

si e 1 commercianti no ? Per espropriare i ca-
pannoni di un’industria bisognerd risarcire
tutto quanto 1’avviamento dell’attivity indu-
striale che vi si & svolta, e cosi via. A questo
punto non esiste pia pubblica utilitd che possa
essere fatta valere, perché le private utilita,
tutte computate fino all’ultima e tutte gquante
risarcite, rendono impossibile perché enorme-
mente costoso il sodisfacimento di quella pub-
blica. Al limite, con questo articolo emendato
dal Senato, si decide che, se & giusto che un
proprietario di aree sia risarcito di un espro-
prio con una somma inferiore al valore venale
del bene espropriato, il contadino deve essere
risarcifo con una somma superiore a questo
valore. E le conseguenze sono facilmente im-
maginabili. Quale sard oltre tutto quel pro-
prietario cosi sprovveduto da non farsi dare
subito la qualifica di coltivatore diretto o da
non trovare subito un compare che firmi con
lui un contratto di affitto o di altro sull’area
naturalmente a gerbido e che egli possiede
magari nelle fasce interne di un'area metro-
politana ? Basta questo per garantirgli un ri-
sarcimento doppio; che si terra tutto in tasca
nel primo caso e che nel secondo caso verrd
diminuito solo di una piccola tangente che
verserd a questo affittuario fittizio per la cor-
tesia prestatagli.

I contadini hanno bisogno di ben altro che
non del permesso di lucrare di un po’ di ren-
dita differenziale di posizione, soprattutto
quando questo vuol dire affossare ogni possi-
bilita di intervento sui problemi delle aree
urbane. Ma c¢’é da dire ancora questo; che
I’emendamento sostitutivo del Senato & stato
fatto toccando una spalla alla Corte costitu-
zionale perché essa prenda atto della palese
incostituzionalitd de! testo e a tempo debito
intervenga. Anche qui i furbi hanno cercato
di fare i finti tonti. Se vogliamo farlo anche
noi, pazienza.

PRESIDENTE. Gli emendamenti Bortot
17. 1 e 17. 2 sono stati ritirati.

Qual & il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 17 ?

DEGAN, Relatore per la maggioranza. La
Commissione ha presentato due emendamenti
all’articolo 17, con i quali si crede di essere
venuti incontro, nei limiti del possibile, ad
una interpretazione piu corretta di quanto si
poteva gid in qualche modo ritenere implicito
nella formulazione approvata dal Senato. Nel
presentare questi due emendamenti, la mag-
gioranza della Commissione esprime parere
contrario nei confronti degli emendamenti
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Guarra 17. 4, Quilleri 17. 7, Fulci 17. 8, Amo-
dei 17. 5 e 17. 6 e Fulei 17. 9.

BUSETTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUSETTO. Signor Presidente, il nostro
gruppo ha ritirato, come io ho dichiarato al-
I'inizio di questa seduta e come ella ha ri-
cordato, gli emendamenti Bortot 17. 1 e 17. 2.
Questo perché riteniamo che 1'intesa raggiun-
ta in sede di Gommissione attraverso 1’emen-
damento che & stato annunciato dall’onorevole
Degan all’inizio della seduta, serva in misura
abbastanza seria ad alleviare gli oneri che il
testo del Senato addossava invece a carico dei
comuni circa la quantitd di somme da spen-
dere per attuare effettivamente le espropria-
zioni. Riteniamo perd di dover chiedere allo
onorevole ministro una delucidazione circa la
interpretazione da dare ad un inciso conte-
nuto nel secondo comma dell’articolo 17, Ia
ove si dice in riferimento al mezzadro, colono
o partecipante, « costretto ad abbandonare il
terreno stesso ». Secondo noi questa dizione
non deve significare 1’abbandono totale della
attivitd agricola, della azienda agricola in
quanto tale.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all'arti-
colo 1717

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. Per quanto riguarda il quesito avanzato
dall’onorevole Busetto, devo dire che non si
tratta di abbandono totale dell’attivita; si trat-
ta anzi di una sottolineatura sempre a vantag-
gio del colivatore diretto con queste qualita
particolari,

Desidero ringraziare 1’onorevole Carra, il
quale ha ritirato i suoi due emendamenti, per
il fattivo contributo che egli fornisce in que-
sto modo per una piu rapida approvazione del
provvedimento. Lt

Per quanto riguarda gli altri emendamenti,
concordo con il parere espresso dal relatore
per la maggioranza onorevole Degan.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione il primo emendamento
della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emendamen-
to della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato).

Onorevole Guarra, mantiene il suo emen-
damento 17. 4, non accettato dalla Gommis-
sione né dal Governo ?

GUARRA. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Quilleri, mantiene il suo emeil-
damento 17. 7 ¢ gli emendamenti Fulci 17. 8
e 17. 9 non accettali dalla Commissione né
dal Governo?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Quilleri 17. 7.

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento Fulei
17. 8.

(E respinto).

Onorevole Amodei, mantiene i suoi emen-
damenti 17. 5 ¢ 17. 6, non accettati dalla CGom-
missione, né dal Governo ?

AMODEI. 8Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Amodei 17. 5.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Amo-
dei 17. 6.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Fulei
17. 9. -

(E respinto).

Pongo in votazione I'articolo 17 nel testo
modificato dal Senato con gli emendamenti
approvati.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modificazioni in-
trodotte dal Senato all’articolo 21, che la Ca-
mera aveva approvato nel seguente testo:

« Qualora venga a cessare la destinazione
alla realizzazione di un interesse pubblico
delle aree espropriate in base alle disposizio-
ni contenute nel presente titolo, i comuni
hanno. diritto alla prelazione sulle aree com-
prese nel loro territorio dietro pagamento di
un corrispettivo determinato ai sensi dell’ar-
ticolo 16 e seguenti. In caso di disaccordo,
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il corrispettivo & determinato dall’ufficio tec-
nico erariale ad istanza anche di uno solo
degli interessati. Avverso la stima pud essere
proposta opposizione, entro trenta giorni dal-
la relativa comunicazione, davanti la Gorte
di appello competente per territorio.

Le aree acquisite al comune fanno parte
del suo patrimonio indisponibile.

Il comune utilizza direttamente le aree oc-
correnti per 1’esecuzione delle opere di sua
competlenza; di in concessione le aree occor-
renti per la realizzazione di opere o di inter-
venti di pubblica utilitd; e pud dare in con-
cessione le rimanenti aree ».

11 Senato lo ha cosi modificato:

« Qualora venga a cessare la destinazione
alla realizzazione di un interesse pubblico
delle aree espropriate in base alle disposizio-
ni contenute nel presente titolo, i comuni,
entro e non oltre 180 giorni dalla cessazione
della succitata destinazione, hanno diritto alla
prelazione sulle aree comprese nel loro ter-
ritorio dietro pagamento di un corrispettivo
determinato ai sensi dell’articolo 16 e se-
guenti. In caso di disaccordo il corrispettivo
¢ determinato dall’ufficio tecnico erariale ad
istanza anche di uno solo degli interessati.
Avverso la stima pud essere proposta opposi-
zione, entro trenta giorni dalla relativa comu-
nicazione, davanti la Gorte di appello compe-
tente per territorio.

Le aree acquisite al comune fanno parle
del suo patrimonio indisponibile.

Il comune utilizza direttamente le aree oe-
correnti per l'esecuzione delle opere di sua
competenza e da in concessione le aree oc-
correnti per la realizzazione di opere o di
interventi di pubblica utilita ».

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sopprimere il primo comma.

21. 2 Greggi.

L’onorevole Greggi ha facoltd di svolgerlo.

GREGGI. Nell'articolo 21 approvato dalla
Camera in prima lettura si era previsto un
certo diritto di prelazione del comune sulle
aree vincolate per la realizzazione di un in-
leresse pubblico e che successivamente fossero
da considerare svincolate da questa destina-
zione. Avere gid stabilito questa prelazione
era una cosa non perfettamente corretta for-
se, perché la prelazione, almeno nel diritto
privato, si riconosce a chi ha un interesse ad
acquistare la proprietd preferenzialmente ad

altri che tendono alla stessa proprietad. Nel
nostro caso, il comune o aveva ed ha un in-
teresse pubblico per acquisire un’area, oppure
non ha alcun interesse particolare. Evidente-
mente il Senato ha colto la stranezza di questa
nostra disposizione e, forse per ridurre un
poco il potere del comune, ha stabilito che la
prelazione deve essere esercitata entro e non
oltre 180 giorni dalla cessazione della destina-
zione dell’area. per edificazione di interesse
pubblico.

Io propongo la soppressione dell’intero
comma, cioé la soppressione di questo strano
e, a mio giudizio, ingiustificato diritto di pre-
lazione del comune, per una ragione di carat-
tere generale ed anche di equitd. Infatti, non
essendovi motivazioni di interesse pubblico
per procedere all’esproprio, il comune non ha
alcuna ragione di trattenere in sua proprietd
cid che era di un privato e che era stato vin-
colato per ragioni d’interesse pubblico. Ma
¢'é anche un’altra ragione per la quale pro-
pongo di sopprimere questo comma. Con
questo comma si danno nuovi poteri total-
mente discrezionali alle amministrazioni co-
munali. Non ¢’¢ alcun criterio che indichi
per quali ragioni, o in quali limiti, possa es-
sere esercitato il diritto di prelazione. Ciog,
le amministrazioni comunali, di fronte ad
un’area che dovrebbe tornare alla disponibi-
lita del privato per cessazione del vincolo di
interesse pubblico, possono senza motivazio-
ne restituire 1'area, oppure esercitare il di-
ritto di prelazione. Questo potere - chiara-
mente ~ & totalmente discrezionale e rientra
in quei tanti poteri che sono stati dati alle
amministrazioni pubbliche (di cui ho parlato
nel mio intervento di ieri) che a mio giudizio
sono ingiustificati e che saranno soltanto oc-
casioni, tentazioni e fonte di corruzione am-
ministrativa e politica.

In definitiva noi, attribuendo questi poteri
totalmente discrezionali, trasformiamo degli
organismi elettivi, che per natura sono demo-
cratici, in organismi che, rimangono elettivi,
ma che nella sostanza, per i loro poteri, sono
organismi assolutisti. Questi erano poteri che
poteva esercitare il re sole, o qualche grande
feudatario della“fine del Medio Evo.

Per tali ragioni ho proposto guesto emen-
damento, sul quale insisto, perché da un lato
¢ ingiustificata la prelazione in favore dei co-
muni e dall’altro lato non appare opportuno
concedere tale facoltd senza fissare criteri e
dettare condizioni. Ne deriverebbe pertanto
un ulteriore accrescimento di quei poteri di-
screzionali dei quali nella pubblica ammini-
strazione in generale e anche per quanto ri-
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guarda 1 comuni occorre diffidare, in quanto
tale facoltd discrezionale si trasformerd in un
incentivo a nuova corruzione e decadenza am-
ministrativa e politica.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma, dopo le parole: conte-
nute nel presente titolo, aggiungere le parole:
e nel caso in cui i proprietari dei beni espro-
priati non ne richiedano la retrocessione ai
sensi della legislazione vigente in materia di
espropriazione per pubblica utilita.

21. 3. Quilleri, Fulci, Bignardi, Cassandro, Monaco,

Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

L’onorevole Quilleri ha facolta di svolgerlo.

QUILLERI. A nostro giudizio, ’espropria-
zione, a norma di Costituzione, deve essere
giustificata da un interesse pubblico. Pertan-
to, quando tale interesse viene a mancare, il
proprietario espropriato deve mantenere co-
munque la facoltd di ottenere la restituzione
del bene.

Per questa ragione riteniamo indispensa-
bile, pur lasciando al comune il diritto di
prelazione, stabilire che tale diritto puo es-
sere esercitato soltanto a patto che il proprie-
tario non richieda la retrocessione del bene
espropriato.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Allultimo comma, aggiungere, in fine, le
parole: e pud dare in concessione le rima-
nenti aree.

21. 1. Amodei, Alini, Carrara Sutour.
L’onorevole Amodei ha facoltda di svol-
gerlo.

AMODEI. Il nostro emendamento tende a
ripristinare 1’inciso finale dell’ultimo comma
del testo della Camera che il Senato ha sop-
presso. A nostro avviso, se non si dichiara
come utilizzare le aree espropriate e per le
quali il comune abbia fatto valere entro 180
giorni il diritto di prelazione, non si com-
prende che cosa il comune potrebbe fare delle
aree che eventualmente risultassero residue,
dopo averne utilizzate alcune direitamente e
averne date altre in concessione per opere di
pubblica utilitd. A meno che 1’emendamento
del Senato non sia stato ispirato appunto dal-
I'intenzione di lasciare aperta la possibilita di
riprivatizzazione di queste aree. E poiché sem-

bra a noi questa ’ipotesi pitt verosimile, ad
evitare tale inconveniente abbiamo proposto
il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della CGom-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 21 ?

DEGAN, Relatore per la maggioranza. La
Commissione ¢ contraria a tutti gli emenda-
menti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. Esprimo parimenti parere contrario, fa-
cendo osservare che le aree espropriate hanno
una destinazione a fini di pubblico interesse
e che il diritto di prelazione consentito ai co-
muni vuole garantire il conseguimento di que-
sto fine. (Proteste del deputato Greggs).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Greggi, mantiene il suo emendamento 21. 2,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

GREGGI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Quilleri, mantiene il suo emen-
damento 21. 3, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione,
(E respinto).
Onorevole Amodei, mantiene il suo emen-

damento 21. 1, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

AMODEI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’articolo 21 nel testo
modificato dal Senato.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modificazioni in-

trodotte dal Senato all’articolo 26, che la Ca-
mera aveva approvato nel seguente testo:

«I Comuni hanno facoltd di espropriare,
entro le zone di espansione dell’aggregato ur-
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bano, le aree inedificate e quelle su cui insi-
stono costruzioni che siano in contrasto con
la destinazione di zona ovvero abbiano carat-
tere provvisorio, secondo quanto previsto dal-
I'articolo 18, primo comma, della legge 17
agosto 1942, n. 1150.

La deliberazione consiliare, con la quale
i comuni decidono di avvalersi della suddetia
facoltd, indica la delimitazione dei compren-
sori di aree da espropriare, la cui estensione
non pud essere superiore al 20 per cento delle
* zone di espansione previsie dal piano regola-
tore, al di fuori di quelle gia comprese nei
piani di zona ai sensi della legge 18 aprile
1962, n. 167,

Tale deliberazione comporta il vincolo
delle aree da espropriare per un periodo non
superiore ad un quinquennio.

Entro tale periodo & formato il piano par-
ticolareggiato, alla cui approvazione — ai sensi
delle disposizioni vigenti — & subordinata la
esecuzione delle espropriazioni a norma del
precedente titolo II.

Sono abrogati i commi secondo, terzo e
quarto dell’articolo 18 della legge 17 agosto
1942, n. 1150, e 'articolo 19 della stessa legge.

L’utilizzazione delle aree espropriate & di-
sciplinata dalle norme contenute nel succes-
sivo articolo 35, salvo quanto previsto dalle
seguenti disposizioni:

1) per le aree aventi prevalente destina-
zione residenziale: le caralieristiche costrut-
tive e tipologiche degli edifici da realizzare
sono quelle indicate dal pianc particolareg-
giato. Le perceniuali stabilite in termini vo-
lumetrici nell’undicesimo comma dell’artico-
lo 35 vanno riferite all’estensione delle aree
suddette. Per gli alloggi costruiti su aree ce-
dute in proprietd non sono richiesti i requisiti
soggettivi indicati nell’undicesimo, nel quin-
dicesimo e nel penultimo comma dell’arti-
colo 3b;

2) per le aree avenli prevalenti destina-
zioni non residenziali: la quota da cedere in
proprietd non puo essere inferiore al 10 per
cento né superiore al B0 per cento, in termin:
volumetrici, delle aree comprese nel piano
particolareggiato ed aventi le destinazioni in-
nanzi indicate; la cessione in proprietd di tali
aree e la concessione del diritto di superficie
per le altre aree sono effettuate previo esperi-
mento di asta pubblica e la convenzione &
stipulata con 1’aggiudicatario della gara.

La base d’asta & pari al costo di acquis'-
zione delle aree, nonché al costo delle rela-
tive opere di urbanizzazione in proporzione
al. volume edificabile. La somma eccedenle

| la base d’asta & destinata dal comune alla

esecuzione di opere di urbanizzazione ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

I comuni hanno facolla di espropriare, en-
tro le zone di espansione dell’aggregato ur-
bano, le aree inedificate e quelle su cui insi-
stono costruzioni che siano in contrasto con
la destinazione di zona ovvero abbiano carat-
lere provvisorio, secondo quanto previsto dal-
I'articolo 18, primo comma, della legge 17
agosto 1942 n. 1150, fatta eccezione per le
aree comprese nei piani di lottizzazione con-
venzionati, autorizzati dal Comune dopo I’en-
trata in vigore della presente legge, ai sensi
dell’articolo 8 della legge 6 agosto 1967,
n. 765.

Ai fini di un’organica utilizzazione delle
zone di espansione il Comune, entro 180 gior-
ni dalla data dell’entrata in vigore della pre-
sente legge, se fornito di piano regolatore ge-
nerale o di programma di fabbricazione, o
dalla data di approvazione dei medesimi, de-
libera un programma pluriennale di atiuazio-
ne nel quale siano comprese, per gli scopi di
cui al precedente comma, le aree destinate ai
piani di lottizzazione. i

La deliberazione consiliare, con la quale
i comuni decidono di avvalersi della suddetta
facolta, indica la delimitazione dei compren-
sori di aree da espropriare, la cui estensione
non pud essere superiore al 20 per cento delle
zone di espansione previste dal piano regola-
tore, al di fuori di quelle gid comprese'nei
piani di zona ai sensi della legge 18 aprile
1962, n. 167. .

Tale deliberazione comporta il vincolo
delle aree da espropriare per un periodo non
superiore ad un quinquennio.

Entro tale periodo & formato il piano par-
ticolareggiato, alla cui approvazione — ai sensi
delle disposizioni vigenti — & subordinata la
esecuzione delle espropriazioni a norma del
precedente titolo II.

Sono abrogati 1 commi secondo, terzo e
quarto dell’articolo 18 della legge 17 agosto
1942, n. 1150, e 'articolo 19 della stessa legge.

L’utilizzazione delle aree espropriate & di-
sciplinata dalle norme contenute nel succes-
sivo articolo 35. salvo quanto previsto dalle
seguenti disposizioni:

1) per le aree aventi prevalente destina-
zione residenziale: le caratleristiche costrul-
tive e tipologiche degli edifici da realizzare
sono quelle irdicate dal piano particolareg-
giato. Le percentuali stabilite in termini vo-
lumetrici nell’'undicesimo comma dell’artico-
lo 3% vanno riferite all’estensione delle aree
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suddeite. Per gli alloggi costruiti su aree ce-
dule in proprietd non sono richiesti i requisiti
soggettivi indicati nell’undicesimo, nel sedi-
cesimo e ne! diciottesimo comma dell’arti-
colo 35;

2) per le aree aventi prevalenti destina-
zioni nen residenziali: la quota da cedere in
proprietd non puo essere superiore al 50 per
cento, in termini volumetrici, delle aree com-
prese nel piano particolareggiato ed aventi
le destinazioni innanzi indicate; la cessione
in proprieta di tali aree e la concessione del
diritto di superficie per le altre aree sono
effeliuale previo esperimento di asta pubbli-
ca e la convenzione & stipulata con Paggiudi-
catario della gara.

La base d’asta & pari al costo di acquisi-
zione delle aree, nonché al costo delle rela-
tive opere di urbanizzazione in proporzione
al volume edificabile. La somma eccedente
la base d’asta ¢ destinata dal comune alla
esecuzione di opere di urbanizzazione.

La Commissione ha presentato il seguente
emendamento:

« Sostituire, al primo comma, le parole:
fatta eccezione per le aree comprese nei piani
di lottizzazione convenzionati, autorizzati dal
comune dopo l'entrata in vigore della presente
legge, ai sensi dell’articolo 8 della legge 6
agosto 1967, n. 765, e I’intero secondo comma
con le sequenti parole: fatla eccezione per le
aree comprese nei piani di lottizzazione con-
venzionali autorizzati dal comune dopo l’en-
trata in vigore della legge 6 agosto 1967, n. 765.
Aj fini di una organica utilizzazione delle zone
di espansione il comune entro un anno dalla
data di entrata in vigore della presente legge,
se fornito di piano regolatore generale, o dalla
data di approvazione del medesimo, delibera
un programma per gli scopi di cui al presente
comma e nei limiti previsti dal seguente com-
ma; tale programma pud essere aggiornato
ogni cinque anni ».

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituire il primo comma con il seguente:

I comuni hanno facoltd di espropriare, en-
tro le zone di espansione dell’aggregato ur-
bano, le aree inedificate e quelle su cui insi-
stono costruzioni che siano in contrasto con
la destinazione di zona ovvero abbiano carat-
tere provvisorio, secondo quanto previsto dal-
I'articolo 18, primo comma, della legge 17
agosto 1942, n. 1150.

26. 1, Fioret, Carra, Pisoni.

CARRA. Anche a nome degli altri firma-
tari, dichiaro di ritirarlo.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, sopprimere le parole da:
fatta eccezione per le aree comprese, fino alla
fine del comma. :

26. 3. Amodei, Alini, Carrara Sutour.

Sopprimere il secondo comma.
26. 4. Amodei, Alini, Carrara Sutour,

L’onorevole Amodei ha facoltd di svolgerli.

AMODEIL. Ritengo, signor Presidente, che
I’'emendamento presentato dalla Commissione
possa in parte sodisfare alcune delle esigenze
avanzate con i miei due emendamenti; non
mi sento, tuttavia, ancora di ritirarli. Essi
tentano, infatti, di raggiungere degli obietti-
vi diversi e piu avanzati.

All’emendamento aggiuntivo apportato dal
Senato al primo comma dell’articolo 26 e a
quello che ha introdotto un secondo comma si
possono attribuire tre componenti caratteri-
stiche. In primo luogo, si intende affermare
il carattere sacro e inviolabile dei piani di lot-
tizzazione convenzionati, che nessuna pubbli-
ca utilitd che si venisse a determinare nei se-
coli futuri potrebbe piti annullare per per-
mettere espropri. Vi ¢ della brava gente che,
tra ’altro, ritiene ovvio e naturale che, per
ragioni di pubblica utilitd, ogni cittadino ita-
liano maschio e idonec debba per quindici
mesi della sua vita vedersi sospese le garanzie
e i diritti costituzionali, perché esercitarli in
caserma vuol dire compiere reato; e rifiene,
per contro, che un piano di lottizzazione non
possa piu essere toccato né revocato e debba
essere in eterno sottratto al rischio di un espro-
prio, qualsivoglia possa essere la pubblica uti-
litd che si venisse a determinare nel futuro.
La tranquillitd di un imprenditore vale piu
dei diritti costituzionali di centinaia di mi-
gliala di giovani.

Veniamo alla seconda componente. Fis-
sando il termine ultimativo di 180 giorni - in
veritd questa seconda componente & stata so-
stanzialmente corretta dall’emendamento pre-
sentato dalla Commissione ~ entro i quali il
comune deve decidere quali delle proprie
aree di espansione andranno destinate a piani
di lottizzazione e quali all’esproprio, in ap-
plicazione dell’articolo 18 della legge urbani-
stica del 1942, si afferma implicitamente che,
scaduto questo termine, il comune che non
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abbia adempiuto alla redazione del program-
ma non potra piu avvalersi della facolta di
espropriare queste aree per la quota del 20
per cento.

Presumibilmente questo vuol dire che 1'ar-
ticolo 18 della legge n. 1150 del 1942 si vanifica
per sempre. Tutte le aree di espansione, cioe,
verranno coperte, o meglio verrebbero coperte
- mi sembra piu giusto usare il condizionale,
perché I’emendamento presentato dalla Gom-
missione non & stato ancora approvato — esclu-
sivamente da piani di lottizzazione, al riparo,
in eterno, da ogni possibilita di essere soggette
all’esproprio.

La terza componente aveva nettamente ca-
rattere di errore, errore al quale si viene ad
ovviare con l’emendamento della CGommis-
sione.

Credo, per altro, signor Presidente, che nel
caso venisse approvato ’emendamento presen-
tato dalla Commissione resterebbe preclusa la
votazione di questi nostri emendamenti; atten-
do quindi il risultato della votazione del-
I’emendamento della Commissione.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, sopprimere le parole:
dopo I'entrata in vigore della presente legge.

26. 5. Greggi.
Sopprimere il secondo comma.
26. 6. Greggi.

Al settimo comma, numero 2), sostituire

la parola: superiore, con la parola: inferiore.
26. 8. Greggi.

L’onorevole Greggi ha facolta di svolgerli.

GREGGI. L’emendamento 26. &, signor Pre-
sidente, si riferisce all’inciso introdotto dal
Senato al primo comma, per il quale sono sot-
toposte a possibilita di esproprio anche le aree
per le quali il comune ha falto una conven-
zione di lottizzazione dopo la legge del 1967,
n. 765, e prima dell’entrata in vigore della
presente legge.

L’ipotesi prevista dal Senato & la seguente:
entra in vigore la legge del 1967, che ha stabi-
lito criteri molto opportuni e rigorosi in ma-
teria di convenzioni; dopo l'entrata in vigore
di tale legge (che noi tutti abbiamo voluto), il
privato fa una convenzione con il comune. In
base all’inciso aggiunto dal! Senato, anche in
presenta di convenzioni autorizzate dal co-
mune dopo l’entrata in vigore della legge

n. 765 del 1967, il comune stesso pud proce-
dere all’esproprio di queste aree. Il testo del
Senato da la possibilita, direi quasi che invita
1 comuni a trattare di nuovo con i privati con-
venzionati, sulla base delle convenzioni ap-
provate negli ultimi tre anni.

Praticamente costringiamo i privati a fare
nuove trafile presso i comuni per poter salvare
le loro convenzioni. Tutto questo mi sembra
semplicemente inutile se non dannoso. Anche
questo & un nuovo potere che noi diamo ai eo-
muni, un potere assolutamente discrezionale
e in questo caso propriamente dispotico.

Non si tratta, come diceva il collega Amo-
dei, di sancire che le convenzioni sono sacre
e inviolabili ma di impedire al comune di fare
oggi una convenzione e di disdirla un anno
dopo. Per ragioni di profonda equita e, direi,
di costituzionalitd si dovrebbe quindi appro-
vare il mio emendamenfo soppressivo 26. b.

Con I’emendamento 26. 6 chiedo la soppres-
sione del secondo comma per una serie di con-
traddizioni emerse anche dall’intervento del
collega Amodei. In questo secondo comma
si stabilisce che i comuni entro 180 giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge o
entro 180 giorni dalla data di approvazione del
piano regolatore generale o del programma di
fabbricazione, debbono indicare le aree desti-
nate al piani di lottizzazione. La Commissione
ha presentato un emendamento che elimina in
parte gli inconvenienti cui il mio emenda-
mento intende ovviare; ma soltanto in parte.
Le iniziative di lotlizzazione di convenzioni
non sono un fatto predeterminabile quando si
approva il piano regolatore. Il piano regola-
tore da le indicazioni sulla utilizzabilitd delle
aree, la convenzione puo essere richiesta o no
dai privati secondo le esigenze dei privati
stessi, le opportunitd del mercato. Non ha
senso quindi che i comuni in sede di piano re-
golatore in pratica indichino gid quali sono le
aree convenzionabili o meno, poiché potrebbe
succedere che aree indicate come da sottoporre
a convenzione non vengano poi richieste dai
privati.

I nella natura della convenzione una certa
adattabilitd alle esigenze del mercato e una
certa variabilitd. L’unica cosa saggia da fare
a questo riguardo & non soltanto quella sta-
bilita dal Senato (la delibera ciog¢ del comune
entro 180 giorni dall’entrata in vigore della
presente legge) ma quella di sopprimere l'in-
tero secondo comma. Stabilire le aree da con-
venzionare, infatti, potrebbe presupporre un
accordo tacito, di fatto gid intervenuto tra la
amministrazione comunale e alcuni proprietari
interessati. Il che sarebbe veramente contro
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la legge e diventa a questo punio quasi « osce-
no » nella somma di poteri discrezionali asso-
lutistici che con questa legge stiamo per dare
alle amministrazioni comunali.

Ripeto ancora una volta che sono spiacente
che i membri del Comitato dei nove e-il
ministro non abbiano mai risposto ad una
mia insistente obiezione. Ho continuato a dire
che con queste norme creiamo condizioni che
favoriranno la corruzione amministrativa e po-
litica nelle amministrazioni pubbliche italiane.
O qui si risponde che il mio timore & infon-
dato, oppure si dovrebbe in qualche modo
provvedere. Un Parlamento non pud tranquil-
lamente approvare delle norme quando su di
esse si insinua il grave dubbio che daranno
Iuogo ad un incremento della corruzione am-
ministrativa e politica. Mi auguro quindi che
il Comitato dei nove o il ministro mi dicano
che i miei timori sono infondati e che non dob-
biamo preoccuparci di queste cose; oppure pro-
pongano di rettificare la legge almeno nei
punti in base ai quali la macroscopica ampiez-
za ed assolutezza dei poteri concessi soprattut-
to al comuni hanno un’unica motivazione ed
avranno un’unica conseguenza: di permetiere
nuovi e piu gravi fenomeni di corruzione po-
litica e amministrativa.

Ritiro 'altro mio emendamento 26. 8.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma, sopprimere le parole:
dopo l'entrata in vigore della presente legge.
26. 7. Quilleri, Fulci, Bignardi, Cassandro, Monaco,

Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

QUILLERI. Lo ritiro, signor Presidente,
perché I’emendamento della Commissione ac-
_coglie parzialmente quanto previsto nel mio
emendamento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 26 ?

ACHILLI, Relatore per la maggioranza.
Desidero innanzi tutto chiarire che I’emenda-
mento proposto dalla Commissione & sosti-
tutivo della parte residua del primo comma,
dopo le parole: «n., 1160 », e del secondo
comma. Gli emendamenti presentati non mi
sembra abbiano ormai piu ragion d’essere, in
quanio l’emendamento della Commissione,
ne recepisce in larga misura le motivazioni.
Ad esempio, I'’emendamento Greggi 26. 5 &
di fatto assorbito dal testo della Commissio-

ne, nel quale sono fatte salve appunto tutte
le lottizzazioni approvate ai sensi dell’arti-
colo 8 della legge 6 agosto 1967, n. 765. Ana-
logamente 1’emendamento Amodei 26. 4 e
I’emendamento Greggi 26. 6 sono assorbiti in
parte nel nuovo testo della Commissione.
Invito pertanto i presentatori a ritirarli.

PRESIDENTE. Il Governo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. 11 Governo concorda con le conclusioni
del relatore per la maggioranza. Le conside-
razioni testé svolte dall’onorevole Achilli do-
vrebbero tranquillizzare 1'onorevole Greggi,
considerato che il contenuto dei suoi emenda-
menti é pienamente assorbito nel nuovo testo
proposto dalla Commissione. .

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Amodei, mantiene i suoi emendamenti
26. 3 e26. 47

AMODEI. Li ritiro, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Greggi, mantie-
ne i suoi emendamenti 26. 5 e 26. 6 ?

GREGGI. Per quanto le esigenze prospet-
tate con il mio secondo emendamento non pos-
sano dirsi completamente sodisfatte, ritiro i
miei emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1'emen-
damento della Commissione, accettato dal Go-
VErno.

(E approvaio).

Pongo in votazione ’articolo 26 nel testo
modificato dal Senato con la ulteriore modifica
testé approvata.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modifiche intro-
dotle dal Senato all’articolo 27, che la Camera
aveva approvato nel seguente testo:

« I comuni dotati di piano regolatore gene-
rale o di programma di fabbricazione appro-
vati possono formare, previa autorizzazione
della regione, un piano delle aree da desti-
nare a insediamenti produttivi.

Le aree da comprendere nel piano sono
delimitate, nell’ambito delle zone destinate a
insediamenti produttivi dai piani regolatori
generali o dai programmi di fabbricazione vi-
genti, con deliberazione del consiglio comu-
nale, la quale, previa pubblicazione, insieme
agli elaborati, a mezzo di deposito presso la



Attt Parlamentar:

— 31550 —

Camera dei Deputatr

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 1971

segreteria del! comune per la durata di venti
giorni, & approvata con decreto del presi-
dente della giunta regionale. '

Il piano approvato ai sensi del presente
articolo ha, efficacia per dieci anni dalla data
del decreto di approvazione ed ha valore di
piano particolareggiato d’esecuzione ai sensi
della legge 17 agosto 1942, n. 1150, e succes-
sive modificazioni.

Per quanto non diversamente disposto
dalla presente legge, alla deliberazione del
consiglio comunale e al decreto del presi-
dente della giunta regionale si applicano, in
quanto compatibili, le norme della legge 18
aprile 1962, n. 167, e successive modificazioni.

Le aree comprese nel piano approvato a
norma del presente articolo sono espropriate
dai comuni o loro consorzi secondo gquanto
previsio dalla presente legge in materia di
espropriazione per pubblica utilita.

Il comune utilizza le aree espropriate per
la realizzazione di impianti produltivi di ca-
rattere industriale, artigianale, commerciale
e turistico dal 10 al 50 per cento mediante la
cessione in proprieta e per la rimanente
parte mediante la concessione del diritto di
superficie.

La concessione del diritto di superficie ad
enti pubblici per la realizzazione di impianti
e servizi pubblici, occorrenti nella zona deli-
mitata dal piano, & a tempo indeterminato;
in tutti gli altri casi ha una durata non infe-
riore a sessanta anni e non superiore a no-
vantanove anni.

Contestualmente all’atto di concessione, o
all’atto di cessione della proprietd dell’area,
tra il comune da una, parte e il conecessionario
o l’acquirente dall’altra, viene stipulata una
convenzione per atto pubblico con la quale
vengono disciplinati gli oneri posti a carico
del concessionario o dell’acquirente e le san-
zioni per la loro inosservanza ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

« I comuni dotati di piano regolatore gene-
rale o di programma di fabbricazione appro-
vati possono formare, previa autorizzazione
della regione, un piano delle aree da desti-
nare a insediamenti produttivi.

Le aree da comprendere nel piano sono
delimitate, nell’ambilo delle zone destinate a
insediamenti produtlivi dai piani regolatori
generali o dai programmi di fabbricazione vi-
genti, con deliberazione del consiglio comu-
nale, la quale, previa pubblicazione, insieme
agli elaborati, a mezzo di deposito presso la
segreteria del comune per la durala di venti

giorni, & approvata con decreto del presi-
dente della giunta regionale.

Il piano approvato ai sensi del! presente
arlicolo ha efficacia per dieci anni dalla data
del decreto di approvazione ed ha valore di
piano particolareggiato d’esecuzione al sensi
della legge 17 agosto 1942, n. 1150, e succes-
sive modificazioni.

Per quanto non diversamente disposio
dalla presente legge, alla deliberazione del
consiglio comunale e al decreto del presi-
dente della giunta regionale si applicano, in
quanto compatibili, le norme della legge 18
aprile 1962, n. 167, e successive modificazioni.

Le aree comprese nel piano approvato a
norma del presenie articolo sono espropriate
dai comuni o loro consorzi secondo quanto
previsto dalla presente legge in materia di
espropriazione per pubblica utilit.

Il comune utilizza le aree espropriate per
la realizzazione di impianti produttivi di ca-
rattere industriale, artigianale, commerciale
e turistico, in misura non superiore al 50 per
cento mediante la cessione in proprietd e per
la rimanente parte mediante la concessione
del diritto di superficie. Tra piu istanze con-
correnti & data la preferenza a quelle presen-
tale da enti pubblici e aziende a partecipa-
zione statale nell’ambito di programmi gia
approvati dal CIPE.

La concessione del diritto di superficie ad
enti pubblici per la realizzazione di impianti
e servizi pubblici, occorrenti nella zona deli-
mitata dal piano, & a tempo indeterminato;
in tutti gli altri casi ha una durata non infe-
riore a sessanta anni e non superiore a no-
vantanove anni.

Contestualmente all’atto di concessione, o
all’atto di cessione della proprietd dell’area,
{ra il comune da una parte e il concessionario
o l'acquirente dall’altra, viene stipulata una
convenzione per atto pubblico con la quale
vengono disciplinati gli oneri posti a carico
del concessionario o dell’acquirente e le san-
zioni per la loro inossesservanza ».

Sono stali presentati i seguenti emenda-
menti:
Sostituire il sesto comma con il segquente:

11 comune ulilizza le ‘aree espropriate per
favorire la realizzazione di insediamenti pro-
duttivi di carallere industriale e artigianale.
Le aree espropriate sono cedule a prezzi di
costo, eventualmente comprensivi delle spese
sostenute per 1’esecuzione delle opere di urba-
nizzazione.

27. 2. Quilleri, Fulci, Bignardi, Cassandro, Monaco,
Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.
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Al sesto comvma, sostituire le parole: non
superiore al 50 per cento, con le parole: dgt
40 all’80 per cento.

27. 3. Quilleri, Fulci, Bignardi, Cassandro, Monaco,

Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

Al sesto comma, sopprimere il secondo

periodo.
27. 4. Quilleri, Fulci, Bignardi, Cassandro, Monaco,

Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

L’onorevole Quilleri ha facoltd di svolgerli.

QUILLERI. 11 primo emendamento tende
a limitare [’ambito degli espropri alle aree
destinate agli insediamenti produttivi in senso
proprio, cioé agli impianti industriali ed ai
laboratori artigianali. Si rileva che fino ad ora
tutte le zone industriali sono state realizzate
nell’ambito di leggi speciali tendenti a favo-
rire I’acquisizione delle aree a prezzi non spe-
culalivi. Con la norma da noi proposta si con-
segue il medesimo scopo nell’ambito di una
legge generale. Sembra a noi opportuno esclu-
dere dagli insediamenti produttivi quelli ge-
nericamente definiti commerciali o turistici,
che non giustificano un intervento espropria-
tivo e si riferiscono ad iniziative per lo pil
disciplinate da norme speciali.

Il secondo emendamento & motivato dalla
seguente ragione: noi abbiamo rilevato che
la cessione in proprieta di queste aree ¢ limi-
tata ad un massimo del 50 per cento, senza
che venga stabilito il limite minimo. Gid po-
trd anche permettere ai comuni di non cedere
in proprieta alcuna delle aree espropriate.
Viceversa, come dicevo prima, & interesse pre-
minente di tutte le attivitd produttive, anche
ai fini della garanzia bancaria, acquisire la
proprieta delle aree in modo da svolgere pro-
grammi di investimento senza incertezze. Per
questo noi riteniamo che detta quota debba
essere indicata nel minimo nel 40 per cento
ed elevala nel massimo all’80 per cento.

Il terzo emendamento & detlato dalla se-
guente motivazione: noi non riteniamo legit-
tima la preferenza data agli enti pubblici o
alle aziende a partecipazione statale. Il fatto
che alcune aziende siano a partecipazione sta-
lale non giustifica una preferenza che, a no-
stro avviso, dovrebbe invece essere accordata
sulla base dei programmi di investimento,
sulla base del programma economico naziona-
le, sulla base dell’importanza che riveste la
nuova afttivith produttiva, senza tener conto
se essa é falta da aziende private o da aziende
a partecipazione statale,

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al sesto comma, sostituire la parola: su-
periore, con la parola: inferiore.

27. 1. Greggi.

L’onorevole Greggi ha facoltd di svolgerlo.

GREGGI. Signor Presidente, in veritd ave-
vo presentato un emendamento soppressivo
dell’articolo 27 pensando che la variazione in-
trodotta dal Senato in un comma dell’articolo
autorizzasse lale presentazione. La Presidenza
ha ritenuto di non ammetterlo e per questo
ritengo di non dover insislere, anche se in
questo articolo 27 sono rimasli due gravissimi
difetti dei quali gid ebbi occasione di parla-
re quando discutemmo la legge alla Camera.
Nel primo comma noi diciamo che i comuni
dotati di plano regolatore possono formare
un piano delle aree da destinare ad insedia-
menti produftivi previa autorizzazione della
regione. Io francamente sono assolutamente
contrario a questa previa autorizzazione della
regione. L’autonomia comunale infatti che
fine fa ? Noi difendiamo le autonomie e poi
in pratica...

COLOMBO, Presidente del Consiglio dei
manistri. Allora diciamo: « previa autorizza-
zione di tutti gli enti, comuni, province, re-
gioni », cosl le case le facciamo fra dieci
anni !

GREGGI. Ma appunto, onorevole Colombo,
io voglio sopprimerla questa autorizzazione.
Forse non mi sono spiegalo bene. Ho detto
che quesia autorizzazione bisogna sopprimer-
la non solo per ragioni di snellezza ammini-
strativa, che sono secondarie, ma per ragioni
di principio, in quanto far le regioni per
espropriare poi 1 comuni della loro autonomia
di darsi un piano regolatore mi pare che sia
un atto statalistico e accentratore.

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. Non & in discussione questo.

GREGGI. Noi le regioni le abbiamo fatte,
credo, per decentrare loro i poteri dello Stato,
e non per concenirare in sede regionale po-
teri che sono sempre stati tradizionalmente
dei comuni. Introducendo questa autorizzazio-
ne noi praticamente riduciamo i comuni al
ruolo di schiavi della regione: i comuni, ciog,
potranno fare un piano di sviluppo industriale
soltanto se la regione li autorizza. Viene cosi
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distrutta ogni autonomia in materia urbani-
stica ed in materia di piani di sviluppo dei
singoli comuni. Mi rendo conto che & oppor-
tuno, in sede regionale o nazionale, coordi-
nare gli insediamenti produttivi; ma non si
deve arrivare ad espropriare il comune del suo
diritto-dovere, concessogli dalla legge gene-
rale, di determinare anche gli insediamenti di
carattere industriale.

Questa era la prima, grave osservazione da
fare a proposito di questo articolo. Ve n’¢ poi
una seconda. In questo arlicolo si dice che i co-
muni dotati di piano regolatore generale pos-
sono elaborare un piano delle aree da desti-
nare a insediamenti produttivi. Francamente,
dal punto di vista della tecnica urbanistica e
di quella legislativa, non capisco questa di-
zione. Quando il comune elabora il suo piano
regolatore generale indica normalmente in
esso le aree destinate ad insediamenti produt-
tivi. Non esiste quindi la necessitd di un piano
parlicolare per quelle aree; anzi, ipotizzare
che il comune abbia preparato un piano rego-
latore generale in cui non siano previsti gli
insediamenti produttivi, che saranno invece
contemplati in un secondo tempo, significa
dire, in sostanza, che il comune ha fatto male
il piano regolatore, e che gli organi di con-
trollo governativi hanno fatto male ad appro-
varlo.

Tutto questo, comunque, & ormai superato
nel senso che il mio emendamento interamente
soppressivo non ¢é stato ritenulo ammissibile;
e d’altra parte, a giudicare dal clima generale,
mi sembra che se anche fosse stato presentato
non sarebbe stato certamente approvato dalla
Camera.

Il mio emendamento 27. 1 riguarda un pun-
to molto importante. T.a Camera aveva stabi-
lito che il comune avrebbe dovuto cedere in
proprietd le aree espropriate a coloro che
avrebbero costruito gli impianti produttivi,
in una misura dal 10 al 50 per cento. 11 Se-
nato, che avrebbe dovuto migliorare questa
norma in senso equitativo, ha abolito il prin-
cipio da noi stabilito. Ritengo questo molto
grave, anche dal punto di vista delle conse-
guenze applicative. .

Il mio emendamento, quindi, tende a rista-
bilire il principio originariamente approvato
dalla Camera, cioé che una parte delle aree
debba essere concessa in proprieta; ¢ido anche
per venire incontro ai privati i quali, con tutla
probabilitd, non vorranno costruire i loro im-
pianti nei comuni nei quali le aree vengono
solamente date in concessione (a meno che tali
aree non vengano dato sotto coslo) e tenderan-
no a stabilirsi invece nei comuni che avreb-

bero potuto - ed invece non potranno piu, se-
condo la norma stabilita dal Senato - conce-
dere aree in proprieta.

PRESIDENTE. Qual é il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 27 ?

ACHILLI, Relatore per la maggioranza. La
Commissione & contraria a tutti gli emenda-
menti. Essa fa notare che la ragione del ri-
chiesto parere regionale per 'esproprio delle
aree industriali discende dalla necessila del
coordinamento in sede regionale delle localiz-
zazioni produttive. Questo, ad ogni modo, non
toglie minimamente autonomia ai comuni, ma
vuole solo impedire il sorgere disordinato di
industrie, cosa che sarebbe contraria non solo
a tutti i principi della programmazione regio-
nale, ma anche ad un assetto del territorio de-
gno di. questo nome.

PRESIDENTE. I Governo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. Anche il Governo & contrario a tutti gli
emendamenti presentati all’articolo 27.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Quilleri, mantiene il suo emendamento 27. 2,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
PRESIDENTE. Onorevole Greggi, mantie-

ne il suo emendamento 27. 1, non acceltato
dalla Commissione né dal Governo ?

GREGGI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole Quilleri, mantiene i suoi emen-

damenti 27. 3 e 27. 4, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Quilleri 27. 3.

(E respinto).
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Pongo in votazione 1’emendamenio Quil-
leri 27. 4.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’articolo 27 nel testo
modificato dal Senato.

(E approvatlo).

Passiamo all’esame delle modificazioni ap-
portate all’articolo 35, che la Camera aveva
approvato nel seguente testo:

« Le disposizioni dell’articolo 10 della legge
18 aprile 1962, n. 167, sono sostituite dalle
norme di cui al presente articolo.

Le aree comprese nei piani approvati a
norma della legge 18 aprile 1962, n. 167, sono
espropriate dai comuni o dai loro consorzi.

Le aree di cui al precedente comma, salvo
quelle cedute in proprietd ai sensi dell’undi-
cesimo comma del presente articolo, vanno a
far parte del patrimonio indisponibile del co-
mune o del consorzio.

Su tali aree il comune o il consorzic con-
cede il diritto di superficie per la costruzione
di case di tipo economico e popolare e dei
relativi servizi urbani e sociali.

La concessione del diritto di superficie ad
entl pubblici per la realizzazione di impianti
e servizi pubblici & a tempo indeterminato; in
tutti gli altri casi ha una durata non inferiore
ad anni 60 e non superiore ad anni 99.

L’istanza per ottenere la concessione & di-
retta al sindaco o al presidente del consorzio.
Tra pin istanze concorrenti & data la prefe-
renza a quelle presentate da enti pubblici
istituzionalmente operanti nel settore della
edilizia economica e popolare e da coopera-
tive edilizie a proprietd indivisa.

La concessione & deliberata dal consiglio
comunale o dall’assemblea del consorzio. Gon
la stessa delibera viene determinato il conte-
nuto della convenziene da stipularsi, per atto
pubblico, tra I'ente concedente ed il richie-
dente.

La convenzione deve prevedere:

a) il corrispettivo della concessione in
misura pari al eosto di acquisizione delle aree
nonché al costo delle relative opere di urba-
nizzazione se gia realizzate;

b) il corrispettivo delle opere di urba-
nizzazione da realizzare a cura del comune
o del consorzio, ovvero, qualora dette opere
vengano eseguile a cura e spese del conces-
sionario, le relative garanzie finanziarie, gli
elementi progettuali delle opere da eseguire
¢ le modalitd del controllo sulla loro esecu-

zione, nonché i criteri e le modalita per il
loro trasferimento ai comuni od ai consorzi;

¢) le caratteristiche costruttive e lipolo-
giche degli edifici da realizzare;

d) 1 termini di inizio e di ultimazione
degli edifici e delle opere di urbanizzazione;

e) 1 criteri per la delerminazione e la
revisione periodica dei canoni di locazione,
nonché per la determinazione del prezzo di
cessione degli alloggi, ove questa sia con-
sentita;

/) le sanzioni a carico del concessionario
per linosservanza degli obblighi stabiliti
nella convenzione ed i casi di maggior gra-
vitd in cui tale inosservanza comporti la de-
cadenza della concessione e la conseguente
estinzione del diritto di superficie;

g) 1 criteri per la determinazione del
corrispettivo in caso di rinnovo della conces-
sione, la cui durata non pud essere superio-
re a quella prevista nell’atto originario.’

Le disposizioni del precedente comma non
si applicano quando 1'oggetio della coneces-
sione sia costituito dalla realizzazione di im-
pianii e servizi pubblici ai sensi del quinto
comma del presente articolo.

1 comuni ed i consorzi possono, nella
convenzione, stabilire, a favore degli enti che
costruiscono alloggi da dare in locazione,
condizioni particolari per quanto riguarda
gli oneri relativi alle opere di urbanizza-
zione,

Le aree di cui al secondo comma del pre-
sente articolo, destinate .alla costruzione di
case economiche e popolari, nei limiti di una
quota non inferiore al 15 e non superiore al
30 per cento, in termini volumetrici, di quelle
comprese nei piani, sono cedute in proprietd a
cooperative edilizie ed ai singoli, con prefe-
renza per i proprietari espropriati ai sensi
della presente legge, sempre che questi ed i
soci delle cooperative abbiano i requisiti pre-
visti dalle vigenti disposizioni per l’assegna-
zione di alloggi economici e popolari.

1l prezzo di cessione delle aree & determi-
nato in misura pari al costo di acquisizione
delle aree stesse, nonché al costo delle rela-
tive opere di urbanizzazione in proporzione
al volume edificabile.

Contestualmente all’atto della cessione
della proprietd dell’area, tra il comune, o il
consorzio, e il cessionario, viene stipulata una
convenzione per atto pubblico la quale deve
prevedere:

a) gli elementi progettuali degli edifici
da costruire e le modalitd del contrello sulla
loro costruzione;
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b) le caratteristiche costruttive e tipolo-
giche degli edifici da costruire;

¢) i termini di inizio e di ultimazione
degli edifici;

d) i casi nei quali 'inosservanza degli

obblighi previsti dalla convenzione comporta

la risoluzione dell’atto di cessione.

Il proprietario dell’alloggio costruito ai
sensi del precedente comma, 0 suo avente
causa, che intenda trasferirne la proprietd, ne
da comunicazione con lettera raccomandata al
comune o consorzio che abbiano a suo tempo
ceduto ]’area su cui sorge la costruzione.

Il comune o il consorzio hanno facolta, da
esercitare entro 120 giorni dal ricevimento
della comunicazione, di acquistare I’immobile
per sé o per terzi, aventi i requisiti per 1’asse-
gnazione di alloggi economici e popolari, ad
un prezzo comprensivo del valore della costru-
zione, tenendo conto del suo stato di conserva-
zione e del valore dell’area su cui insiste la
coslruzione, determinali ai sensi dell’arti-
colo 16 della presente legge, nonché del costo
delle opere di urbanizzazione poste a carico
del proprietario ai sensi del dodicesimo com-
ma del presente articolo.

Ai fini dell’esercizio della facoltad prevista
dal precedente comma, il sindaco di notizia
al pubblico della comunicazione di cui al
quattordicesimo comma del presente articolo
mediante avviso da affiggere sull’albo del co-
mune o dei comuni del consorzio per venti
giorni. Nei successivi quaranta giorni, gli in-
teressati fanno pervenire al comune o al con-
sorzio le richieste di acquisto.

Viste le richieste pervenutegli, il comune
delibera circa !’esercizio della facoltyd di
acquisto.

Tra piu richiedenti, la scelta & compiuta
mediante sorteggio.

Gli alloggi costruiti su area in proprieta,
possono altresl essere dali in locazione esclu-
sivamente a soggetti aventi i requisiti per la
assegnazione di alloggi economici e popolari
ad un canone de*erminato dal comune o con-
sorzio sulla base del prezzo indicato nel quin-
dicesimo comma del presente articolo. La lo-
cazione viene stipulata dal comune o consor-
zio o, per loro delega, dal competente Istituto
autonomo per le case popolari su motivata ri-
chiesta dei proprietari e in nome e per conto
dei medesimi entro e non oltre sessanta gior-
ui dalla data della richiesta medesima.

Gli atti compiuti dai proprietari e dai loro
aventi causa in violazione delle disposizioni
dei commi quattordicesimo e diciannovesimo
del presente articolo sono nulli ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

«Le disposizioni dell’arlicolo 10 della legge
18 aprile 1962, n. 167, sono sostituite dalle
norme di cui al presente articolo.

Le aree comprese nei piani approvati a
norma della legge 18 aprile 1962, n. 167, sono
espropriate dai comuni o dai loro consorzi.

Le aree di cui al precedente comma, salvo
quelle cedute in proprietd ai sensi dell’undi-
cesimo comma del presente articolo, vanno a
far parte del patrimonio indisponibile del co-
mune o del consorzio.

Su tali aree il comune o il consorzio con-
cede il diritto di superficie per la costruzione
di case di tipo economico e popolare e dei
relativi servizi urbani e sociali.

La concessione del diritto di superficie ad
enti pubblici per la realizzazione di impianti
e servizi pubblici é a tempo indeterminato; in
tutti gli altri casi ha una durata non inferiore
ad anni 60 e non superiore ad anni 99.

L’'istanza per ottenere la concessione & di-
retta al sindaco o al presidente del consorzio.
Tra piu istanze concorrenti & data la prefe-
renza a quelle preseniate da enti pubbliei
istituzionalmente operanti nel settore della
edilizia economica e popolare e da coopera-
tive edilizie a proprietd indivisa.

La concessione ¢ deliberata dal consiglio
comunale o dall’assemblea del consorzio. Con
la stessa delibera viene determinato il con-
tenuto della convenzione da stipularsi, per
atto pubblico, da trascriversi presso il com-
petente ufficio dei registri immobiliari, tra
P’ente concedente ed il richiedente.

La convenzione deve prevedere:

a) il corrispettivo della concessione in
misura pari al costo di acquisizione delle aree
nonché al costo delle relative opere di urba-
nizzazione se gia realizzate; '

b) il corrispettivo delle opere di urba-
nizzazione da realizzare a cura del comune
o del consorzio, ovverg, qualora dette opere
vengano eseguile a cura e spese del conces-
sionario, le relative garanzie finanziarie, ghi
elementi progetluali delle opere ca eseguire
e le modalitd del controllo sulla loro esecu-
zione, nonché i criteri e le modalita per il
loro trasferimento al comuni od ai consorzi;

¢) le caratteristiche costruttive e tipolo-
giche degli edifici da realizzare;

d) i termini di inizic e di ultimazione
degli edifici e delle opere di urbanizzazione;

e) i criteri per la delerminazione e la
revisione periodica dei canoni di locazione,
nonché per la determinazione del prezzo di
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cessione degli alloggi, ove questa sia con-
sentita;

f) le sanzioni a carico del concessionario
per l'inosservanza degli obblighi stabiliti
nella convenzione ed i casi di maggior gra-
vild in cui tale inosservanza comporti la de-
cadenza della concessione e la conseguente
estinzione del diritto di superficie;

g) i criteri per la determinazione del
corrispetlivo in caso di rinnovo della conces-
sione, la cui durata non puod essere superio-
re a quella prevista nell’atto originario.

Le disposizioni del precedente comma non
si applicano quando 1’oggelto della conces-
sione sia costituito dalla realizzazione di im-
pianti e servizi pubblici ai sensi del quinto
comma del presente articolo.

I comuni ed i consorzi possono, nella
convenzione, stabilire, a favore degli enti che
costruiscono alloggi da dare in locazione,
condizioni particolari per quanlo riguarda
gli oneri relativi alle opere di urbanizza-
zione,

Le aree di cui al secondo comma del pre-
sente articolo, destinate alla costruzione di
case economiche e popolari, nei limiti di una
quota non inferiore al 20 e non superiore al
40 per cento, in termini volumetrici, di quelle
comprese nei piani, sono cedute in proprietd
a cooperative edilizie ed ai singoli, con pre-
ferenza per i proprietari espropriati ai sensi
della presente legge, sempre che questi ed
1 soci delle cooperative abbiano i requisili
previsti dalle vigenti disposizioni per 1’asse-
gnazione di alloggi economici e popolari.

Il prezzo di cessione delle aree & determi-
nato in misura pari al costo di acquisizione
delle aree stesse, nonché al costo delle rela-
tive opere di urbanizzazione in proporzione
al volume edificabile.

Contestualmente all’atto della cessione
della proprietd dell’area, tra il comune, o il
consorzio, e il cessionario, viene stipulata una
convenzione per atto pubblico la quale deve
prevedere:

a) gli elementi progettuali degli edifici
da costruire e le modalita del controllo sulla
loro costruzione;

b) le caratteristiche costruttive e tipolo-
giche degli edifici da costruire;

¢) 1 termini di inizio e di ultimazione
degli edifici;

d) 1 casi nei quali l'inosservanza degli
obblighi previsti dalla convenzione comporia
Ja risoluzione de!l’atto di cessione.

I criteri di cui alle lettere e) e ¢g) e le san-
zigni di cui alla lettera f) dell’ottavo comma,
nonché i casi di cui alla letlera d) del pre-

cedente comma dovranno essere preventiva-
mente deliberati dal Consiglio comunale o
dall’Assemblea del consorzio e dovranno es-
sere gli slessi per tulte le convenzioni.

L’alloggio costruito su area ceduta in
proprietd non pud essere alienato a nessun
titolo, né su di esso pud coslituirsi aleun di-
ritto reale di godimento per un periodo di
tempo di 10 anni dalla data del rilascio della
licenza di abitabilita.

Decorso tale periodo di tempo, l’aliena-
zione o la coslituzione di diritti reali di go-
dimento pud avvenire esclusivamente a fa-
vore di soggetti aventi i requisiti per V'asse-
gnazione di alloggi economici e popolari, al
prezzo fissato dall’ufficio tecnico erariale,
tenendo conto dello stato di conservazione
della costruzione, del valore dell’area su cui
essa insiste, determinati ai sensi del prece-
dente articolo 16 e prescindendo dalla loro
localizzazione, nonché del costo delle opere
di urbanizzazione posto a carico del pro-
prietario.

Dopo 20 anni dal rilascio della licenza di
abitabilita, i1 proprietario dell’alloggio pud
trasferirne la proprieta a chiunque o costi-
tuire su di essa diritto reale di godimento,
con 1'obbligo di pagamento a favore del co-
mune o consorzio di comuni, che a suo
tempo ha ceduto 1'area, della somma corri-
spondente alla differenza tra il valore di
mercato dell’area al momento dell’aliena-
zione ed il prezzo di acquisizione a suo tem-
po corrisposto, rivalutato sulla base delle
variazioni dell’indice dei prezzi all’ingrosso
calcolato dall’Istituto centrale di statislica.
Detta differenza & valutata dall’ufficio tec-
nico erariale ed & riscossa all’atto della re-
gistrazione del contratto dal competente uf-
ficio del registro, che provvede a versarla al
comune o consorzio di comuni. La somma
¢ destinata all’acquisto di aree per la costru-
zione di case economiche e popolari.

L’alloggio costruito su area ceduta in pro-
prieta pud essere dato in locazione, sino a
che non sia stata pagata a favore del comune
0 consorzio di comuni la somma di cui al
comma precedente, esclusivamente a sog-
getti aventi i requisiti per 1’assegnazione di
alloggi economici e popolari, al canone fis-
sato dall’ufficio tecnico erariale secondo i
criteri di cui al sedicesimo comma del
presente articolo. Il versamento della som-
ma pud essere effettuato, decorso il termine
di 20 anni. direttamente dal proprietario, al
comune o consorzio di comuni, indipen-
dentemente dal trasferimento della proprietd
dell’alloggio.
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Gli atti compiuti in violazione delle dispo-
sizioni contenute nei quattro precedenti com-
mi sono nulli. Detta nullitd pud essere fatta
valere dal comune o da chiunque altro vi
abbia interesse e puod essere rilevata d'ufficio
dal giudice,

Chiunque in virtu del possesso dei requi-
siti richiesti per 1’assegnazione di alloggio
economico ¢ popolare abbia ottenuto la pro-
prietd dell’area e dell’alloggio su di essa co-
struito, non puod ottenere aliro” alloggio in
proprietd dalle amministrazioni o dagli enti
indicati nella presente legge o comunque co-
struiti con il contribulo o con il concorso
dello Stato a norma dell’articolo 17 della
legge 19 gennaio 1959, n. 2 ».

NICCOLAI GIUSEPPE. Chiedo di parlare
sull’articolo 35.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICCOLAI GIUSEPPE. Signor Presidente,
questo articolo piu di ogni altro santifica al-
cuni tabu di cui si & occupato particolarmente
I'onorevole Greggi e chiunque si azzardi.a
contestare o a dimostrare come essi si siano
degradati e avviliti al contatto dei mali tipici
e caratterizzanti della partitocrazia si attira la
facile e stantia polemica di tutti eoloro che,
grazie alla retorica sulle autonomie, sui co-
muni, sulle cooperative, continuano a dare
parole ai lavoratori e case di lusso a chi sie-
de, per virtu politica, in alto.

Cerchero, riportando alcuni fatti, di di-
mostrare di che cosa si sostanzi questa reto-
rica che nell’articolo 35 trova la sua santifi-
cazione e come sia urgente, se vogliamo sal-
vare i valori umani e politici delle istituzioni,
garantire, saprattutto a coloro che di tali isti-
tuzioni sono, sulla carta, i soggetti passivi, la
possibilitd di divenire attivi protagonisti non
solo ogni cinque anni e per pochi minuti, ma
permanentemente e costantemente.

Il giorno 20 luglio ultimo seorso, in una
tempestosa seduta della giunta comunale di
Milano, il vicesindaco democristiano Andrea
Borruso aveva un duro scontro, che sconfi-
nava nell’alterco, con il soecialista Rinaldo
Ciocca, assessore al personale e presidente del-
I'istituto regionale lombardo per lo sviluppo
cooperativo. Oggetto dell’alterco: i criteri
clientelari con i quali il consorzio intercomu-
nale per I’edilizia popolare assegna le aree
alle cooperative; e I'accusa si circostanziava
di particolari inediti — tanio da interessare
I'autorita giudiziaria — circa il modo tulto

socialista di costruire, tramite le cooperative,
case per uomini di partito e dirigenti invece
che per i lavoratori e i baraccati, ossia case
di lusso per i mandarini dell’apparato per gl
esponenti della classe politica e dell’alta bu-
rocrazia, che ai lavoratori danno indubbia-
mente molte parole, molti dibattiti sociologici
sulla casa, molti manifesti, ma, nei fatti, le
case le prendono per sé.

Cito un solo caso: il sindaco di Milano,
Aldo Aniasi. Con la cooperativa « Piemonte »
questo sindaco tanto antifascista é riuscito a
piazzarsi in un appartamento di lusso, pieno
— dicono - di quadri d’autore. E un uomo che
anni fa si distingueva per la diligenza con cui
portava la valigia a quel galantuomo che ri-
spondeva al nome di Vigorelli.

Ma forse il discorso cambia se poriiamo lo
sguardo sulla gestione dell’Istituto case po-
polari ? Sempre per restare a Milano, non &
forse vero che, anziché ad abitazioni popo-
lari, I'Istituto ha dato vita a case di lusso?
E non & forse vero che questi quartieri sono
stati assegnati a persone influenti nella vita
politica cittadina ? Forse il discorso cambia
se andiamo a vedere su tutta 1'area della pe-
nisola quello che accade quando non 1’autono-
mia comunale, ma il cancro partilocratico,
quello che Maranini chiamava «il tiranno
senza volio », opera con tipica ipocrisia, met-
tendosi sempre al riparo delle belle parole
quando commette cattive azioni ?

PRESIDENZA DEL VIGEPRESIDENTE LUCIFREDI

NIGCOLAI GIUSEPPE. Ci si rende conto
di quello che accadra, di quello che si scate-
nerd proprio a livello partitocratico, cioé
clientelare, quando i comuni dovranno stabi-
lire a|chi affidare quel 40 per cento di aree
non espropriabili ? A chi andranno i favori ?
Ai lavoratori ? Ai piccoli proprietari ? Agli
umili ? Chi decidera: ’autonomia comunale o
le fameliche clientele che, attraverso opera-
zioni non certo pulite. attraverso operazioni di
cui il |caso Rimi & uno dei tanti esempi illu-
minanti, verranno a favorire perscne, partiti
e clientele che di popolare non hanno nulla ?
Ho forse bisogno di ricordarvi come quesle
operazioni abbiano la protezione non solo del-
le maggioranze consiliari, ma di {utta la rete
che dal Ministero scende fino alle organizza-
zioni periferiche pubbliche (genio civile, prov-
veditorati e istituti per le case popolari) ? Ho
forse bisogno di ricordarvi che per queste ope-
razioni vi sono sempre a disposizione gli ar-
chitetti « impegnati », la direzione generale
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dell’urbanistica, il Consiglio superiore dui la-
vori pubblici ?

I piani regolatori, onorevole ministro, fino
ad oggi approvali al suono della politica del
territorio e del « tagliare le unghie alla spe-
culazione » dove sono approdati, in sede mi-
nisteriale — mentre il comune non riusciva
a contenere la rabbia dal basso per certe ope-
razioni — se non a favorire sfacciatamente in-
teressi particolari legali alla mafia politica di
maggioranza ? Ho forse bisogno, onorevole
ministro, di ricordare — tanto per citare qual-
che caso concreto, su cui lei non mi ha an-
cora risposto, nonostante che da anni io in-
sista — che delle mille osservazioni presentate
contro il piano regolatore generale di Pisa una
soprattutto ne viene accolta dal Consiglio su-
periore dei lavori pubblici, quella di Carlo
Ponti, il produttore cinematografico con tes-
sera del partito socialista italiano, osserva-
zione trasmessa insieme con l'invito peren-
torio al comune di fare cosi, altrimenti cosi
~sara fatto direttamente dal Consiglio superio-
re dei lavori pubblici ? E ho forse bisogno di
ricordarvi che il produtiore, qualche mese pri-
ma che il comune affidasse all’architetlo Pic-
cinato la realizzazione del piano, ha comprato
terreni agricoli cespugliosi a poche lire, ter-
reni che poi, grazie alla matita magica del-
I'architetto socialista Piccinato, valgono oggi
miliardi, e che con un tocco magico si & fatto
di Ponti I’arbitro della vendita delle aree fab-
bricabili sul litorale tirrenico ? Non & avve-
nuta la stessa cosa. nel grosselano ? Siessi pro-
tagonisti, comune orientato a sinistra, archi-
tetto Piccinato, produttore Carlo Ponti. La
« 167 » non si invoea, in questi casi. Ed & in
questo modo che si difendono e si valorizzano
le esigenze, le speranze, le ansie di coloro che,
stando in basso, vorrebbero che 1'autonomia
comunale non fosse messa al-servizio esclu-
sivo dei miliardari, dei favoriti e delle caste
privilegiate ?

Andate a vedere la costituzione di certe
cooperative, avvenuta alcuni mesi prima ~ e
si tratta, di pochi mesi fa — del varo del piano
regolatore di Fiesole, uno dei tanti casi che
accadono in Italia. Andate a vedere chi ne fa
parte, chi beneficia dei mutui agevolati; chie-

detevi il perché del silenzio di « Italia no- -

stra» e della sovrintendenza in ordine alle
osservazioni avanzale contro di esso. Un piano
per i lavoratori, o ville di lusso costruite alla
faccia del popolo con i denari dei contribuenti,
con le leggi popolari del tipo di quella che
stiamo elaborando ? Non & forse vero che que-
ste operazioni germogliano sotto 1'ombrello
conciliare, specialmente in Toscana ? Non &

forse vero che tali non pulite operazioni ven-
gono spesso coperte dal linguaggio avanzato,
progressista, che fa appello alla retorica po-
pulista, alle autonomie, all’autogoverno, quan-
do nella realta il cittadino lavoratore & sem-
pre piu schiacciato dalla e nella rete del clien-
telismo, dell’affarismo e della corruzione ?

Ecco un altro quesito che le rivolgo, ono-
revole ministro: lo svincolo paesaggistico del-
la pineta di Migliarino, da chi viene ottenuto
se non dalla classe politica di sinistra, d’ac-
cordo con le speculazioni immobiliari 9 E non
¢ forse vero che l’autorild polilica locale si
presta, quando una commissione ministeriale
si presenta sul posto per una indagine, gio-
cando sui cartelli delimitanti le zone, a far
approvare uno svincolo di terreni che sulla
carta e nella realtd sono diversi ?

Una pregevole rivista che usciva alcuni
anni fa, il cui primo direttore fu l’onorevole
Giacomo Mancini, Citta spazio, ha avuto oc-
casione di scrivere: « Non & un mislero che
I'attivitd edilizia sul nostro territorio & stata
governata fino ad oggi dalla cupidigia di pri-
vati interessi, dalla legge spietata della specu-
lazione, dall’impolenza quando non anche
daila complicitd delle amministrazioni eomu-
nali. Sono venti anni di scandali, di detur-
pazioni, di devastazioni irrimediabili. Assai
pit che l'inadeguatezza degli strumenti giu-
ridici e le ristreltezze finanziarie hanno giuo-
cato un ruolo determinante nella sconcertan-
te condotta di tanti comuni, ragioni di ben al-
tra natura, che hanno messo in luce la costi-
tuzionale incapacitd degli amministratori co-
munali di resistere alla pressione violentd
degli interessi speculativi. La legge - I'autore
dello scritto, che appartiene alle vostre file,
si riferiva alla legge n. 765 — & inutile negarlo,
suona aperta dichiarazione di sfiducia e di
condanna per quelle amministrazioni che non
hanno saputo o voluto impedire lo scempio ur-

" banistico ».

Ora voi dimenticate questa denuncia e
questa realtd, la realtd di una classe politi-
ca che ormai, dimentica della proprig mis-
sione, & finita nella melma della degenerazione
partitocratica. Date uno sguardo al caso
Rimi. L'istituto regionale & appena nato, ma
I tentacoli, la saldatura tra mafia politica e
mafia in senso lato si attua immediatamente
soffocando nei fatti tutte le belle parole sul-
I’autonomia e sull’autogoverno. Incontri,
pranzi accordi, viaggi, ospitalita a killers, spe-
culazioni in un vorticoso giro, dove le facce
degli amministralori pubblici si confondono
con quelle della mafia pill prestigiosa, quel-
la del mitra, della droga e dell’assassinio,
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Anche questa legge sulla casa, in partico-
lare nel suo articolo 35, dimentica questa tri-
ste realtd, questa palude impastata di corru-
zione e, ahimé, di sangue. Si, il sindaco Ania-
si potrd con questa legge ottenere un altro
appartamento di lusso, Liggio, Frank Coppo-
la, Natale Rimi {roveranno un terreno pro-
pizio per le speculazioni piu immonde, senza
alcun dubbio, ma non & certo con questi esem-
pi che la classe politica pud dire: « A te lavo-
ratore la casa non la do, a voi piccoli pro-
prietari tolgo tutio perché il terreno deve an-
dare ai tabu intoccabili che si chiamano co-
muni 0 cogperative ».

Non possiamo accettare i principi ispira-
tori dell’articolo 35 perché essi sanciscono in-
giustizie, perché faranno esplodere altre pe-
santi ingiustizie, mentre i lavoratori vedran-
no ingigantire la corruzione alle loro spalle,
ma le case non le vedranno certo sorgere, né
tanto meno le potranno avere. Alla beffa delle
parole si aggiungera il danno materiale. Ecco
il motivo del nostro dissenso. (Applausi a
destra).

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

All’undicesimo comma, sostituire le pa-
role: mnei limiti di una quota non inferiore
al 20 per cento e non superiore al 40 per
cento, con le parole: nei limiti di una quota
non inferiore al 70 per cento.

35.9. Quilieri, Fulci, Bignardi, Cassandro, Monaco,
Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

Sostituire i commi dal quattordicesimo
fino alla fine dell’articolo, con il seguente:

Gli alloggi non possono essere dati in lo-
cazione o compravenduli dal concessionario o
dai successivi proprietari ad un canone o ad
un prezzo di vendita superiori a quelli ri-
sultanti dalla convenzione e ¢id per un pe-
riodo non inferiore a cinque anni e non supe-
riore a dieci anni.

35. 14, Quilleri, Fulei, Bignardi, Cassandro, Monaco,
Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

Al quindicesimo comma, dopo le parole:
ceduta in proprietd, aggiungere le parole:
salvo casi di forza maggiore.

35. 10. Quilleri, Fulei, Bignardi, Cassandro, Monaco,
Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

Dopo il guindicesimo comma, aggiungere
il seguente:

Gli alloggi da costruire su area ceduta in
proprietd possono essere ipotecati a favore

di istituti ed aziende di credito per finanzia-
menti destinati alla costruzione dell’alloggio
medesimo. Detti enti pertanio possono proce-
dere alla esecuzione forzata sugli alloggi an-
zidetti o chiederne 1'assegnazione in caso di
inadempienza contratiuale.
35. 11. Quilleri, Fulci, Bignardi, Cassandro, Monaco,
Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

Al sedicesimo comma, aggiungere il se-
guente periodo:

Nel caso in cui I’alienazione o la costitu-
zione di diritti reali sia fatta per cause di
forza maggiore il prezzo non potrd essere
inferiore a quello che il proprietario dimostri
di dover affrontare per procurarsi analogo
alloggio né superiore al prezzo di mercato.
35. 12. Quilleri, Fulei, Bignardi, Cassandro, Monaco,

Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

Sostituire il diciassettesimo comma con il
segquente:

Dopo 20 anni dal rilascio della licenza di
abitabilita, i1 proprietario dell’alloggio pud
trasferire la proprietd a chiunque o costituire
su di essa diritto reale di godimento, con 1'cb-
bligo di pagamento a favore del comune o
consorzio di comuni, che a suo tempo ha ce-
duto’area, della somma corrispondente alla
differenza tra il valore di mercato dell’area
al momento della costruzione e il prezzo di
acquisizione a suo tempo corrisposto rivalu-
tati sulla base delle variazioni dell’indice dei
prezzi all’ingrosso caleolato dall’lstituto cen-
trale di statistica. Detta differenza, valutala
dall'ufficio tecnico erariale e maggiorata degli
interessi legali per il periodo che va dalla
acquisizione dell’area all’alienazione dell’al-
loggio, & riscossa all’alto della regisirazione
del contratto dal competente ufficio del regi-
stro, che provvede a versarla al comune o
consorzio di comuni. La somma, che non puo
comunque superare la differenza tra il va-
lore di mercato dell’area al momenic della
alienazione e il prezzo di acquisizione a suo
tempo pagatlo, & destinata all’acquisto di aree
per la costruzione di case economiche e po-
polari. :
35. 13. Quilleri, Fulci, Bignardi, Cassandro, Monsco,

Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

L’onorevole Quilleri ha facolla di svol-
gerli. -

QUILLERI. Signor Presidente, veramente
questo arlicolo 35 meriterebbe un discorso
molto lungo ed approfondito, che rischierebbe
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perd di essere una ripetizione di quanio ab-
biamo gid detto in parecchie occasioni. Qui
importa solo rilevare come anche la modifi-
ca apportata dal Senato non sia certamente
accettabile da parte nostra come un male mi-
nore. Ancora una volta non si & volulo tener
conto che 1’aspirazione degli italiani (le sta-
tistiche piu recenti lo confermano, statistiche
fatte proprio nelle aree di maggior benessere
economico) & quella di possedere una casa,
né tale aspirazione appartiene solo ai ceti piu
umili come retaggio di antica povertd. In ef-
fetti il 50 per cento degli italiani possiede la
casa in proprietd e certamente I’altro 50 per
cento la desidera. A noi sembra percio, per
rimanere nella logica di questa legge, che la
cosa minima da fare sia quella di elevare la
quota delle aree da dare in proprieta.

Ma c’é da dire anche un’altra cosa, e ciog
che le nuove norme introdotte dal Senato
prevedono il divieto di alienazione nonché di
costituzione di diritti reali sull’alloggio per
un periodo di dieci anni. Tale divieto impe-
disce in pratica al lavoratore che abbia otte-
nuto I’assegnazione dell’alloggio a riscatto di

far fronte ad eventuali necessitd sopravvenu- -

te, tra le quali la piu semplice e la meno do-
lorosa & il trasferimento in un altro comune
per ragioni di lavoro.

Ma questo vincolo di dieci anni pud anche
costituire una grossa remora per gli interventi
creditizi delle banche imperniati su un’ipoteca
sull’alloggio a garanzia di mutui accordati per
la costruzione dell’abitazione stessa. E noto
infatti che l'ipoteca fa parte dello ius distra-
hendi e potrebbe pertanto intendersi come non
consentita dal divieto in questione. Inoltre, po-
trebbe intendersi vietata nel decennio di cui
trattasi I’esecuzione immobiliare con vendita
all’asta dell’immobile, con conseguente grave
pregiudizio delle ragioni creditorie dell’isti-
tuto mutuante.

CG’¢ poi un altro nostro emendamento che
tende a far si che il prezzo che viene fissato
dall’ufficio tecnico erariale tenga anche conto
delle necessitd personali del soggetto; e cid
al fine di evitare che chi sia costretto da causa
di forza maggiore ad alienare o ad affiltare
I’alloggio possa non ricavare i mezzi sufficienti
per far fronte alle stesse esigenze nella nuova
situazione nella quale si verrd a trovare.

L’'ultima modifica che il Senato ha intro-
dotto, cioé il pagamento della differenza tra
il valore di mercato (e qui & ricomparsa questa
parola che finora non aveva avuto cittadinanza
in questa legge) dell’area al momento del-
’alienazione dell’alloggio e il prezzo di ces-
sione dell’area a suo tempo-pagato, sembra

a noi una cosa estremamente gravosa e in-
giusta. Infatti, mentre gli eventuali plusvalori
vengono riconosciuti, salvo tassazione, a tutti
gli altri cittadini e per tutti gli altri beni, non
vengono riconosciuti nel caso del lavoratore
che alieni una casa. A noi sembra che, pur
tenendo conto della particolare agevolazione
avuta a suo tempo nell’ottenimenio dell’area,
non si possa far riferimento al valore del-
I’area al momento dell’alienazione; valore che
certamente tiene anche conto delle migliorie
o delle spese di manutenzione sostenule dai
proprietari. Per questo noi riteniamo che la
differenza vada calcolata al momento nel quale
I’area & stata concessa, a meno che il valore
di mercalo non sia diminuito anziché aumen-
tato nel tempo.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamenio:

All'undicesimo comma, aggiungere le pa-
role: in ogni caso le percentuali di cui sopra
saranno variate in relazione alle richieste dei
lavoratori, ciascuno dei quali ha il diritto di
scegliere tra la cessione dell’area in proprietd
oppure in concessione. Una quota non infe-
riore al 20 per cento dovra essere riservata ai
singoli.

35. 8. Greggi.

L’onorevole Greggi ha facolla di svolgerlo.

GREGGI. Signor Presidente, il mio emen-
damento si riferisce all’'undicesimo comma.
Come i colleghi ricorderanno, la Camera ave-
va stabilito che una percentuale (dal 15 al
30 per cento) delie aree che il comune cedera
per la costruzione di case popolari dovesse
essere ceduta in proprietd a cooperative edi-
lizie e a singoli. I colleghi ricorderanno quan-
to si sia dibattuto attorno a queste percentuali,
e oggi nel testo che ci & pervenuto dal Senalo
vediamo che le percentuali sono passate, quel-
le inferiori, dal 15 al 20 per cento, e dal 30
al 40 quelle superiori. In media, percid, pos-
siamo prevedere che un 30 per cento delle
aree per 1'edilizia economica e popolare sara
ora ceduto in proprietd a coloro che vorranno
costruirsi la casa con i loro risparmi e con
i loro mezzi.

Osservato brevemente che tale aumento
delle percentuali in questo articolo & stato dal
Senato compensato con la riduzione di per-
centuali in altri articoli (per esempio, negli
articoli 26 e 27), vorrei a questo punto spie-
gare che il mio emendamento non continua
la battaglia delle percentuali, non vuole nuove
variazioni, ma vuole introdurre un principio
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nuovo. lo mi sono battuto fortemente, due
volte in Commissione e qui in aula, perché
le percentuali delle aree da cedere in proprieta
fossero elevate, per ragioni di congruenza con
I’articolo %47 della Costituzione e per ragioni
di rispondenza alle esigenze popolari. Ritengo
di aver avulo ragione allora — e avrei ancora
ragione oggi se insistessi — sia sul piano costi-
tuzionale sia sul piano popolare. Ma ricono-
sco e dichiaro a questo punto che avevo torto
sul piano del metodo, sul piano formale. E
che avessi torto a insistere perché si fissassero
delle percentuali come abbiamo fatlo, me lo
ha fatto capire chiaramente 1’altra sera il col-
lega Amodei, che avrebbe voluto, in opposi-
zione alla mia tesi, imporre in modo esclusivo
e totale, cioé totalitario, vantaggi per la coo-
perazione a proprietd indivisa, escludendo
ogni vantaggio per la cooperazione a proprieta
divisa.

A questo punto ho visto chiaramente che
il metodo delle percentuali non & un metodo
veramente democratico, né di vero rispetto
dei lavoratori. Noi deputati eletti dal popolo
italiano non abbiamo - io credo - il diritto
di decidere in che parie le aree debbano es-
sere cedute in proprietd ed in che parte deb-
bano essere date in affitto. Noi abbiamo il do-
vere — e su questo credo siamo tutii d’accor-
do — di aiulare i lavoratori per quanto riguar-
da I'uso dell’abitazione, ma non abbiamo al-
cun diritto di imporre dall’allo ai lavoratori,
con una legge, o il sistema dell’affitto, o il
sistema della proprieta. Coerentemente con
questa visione, nuova anche per me — lo ri-
conosco ~ e che mi pare un affinamento note-
vole della precedente, non propongo piu di
elevare al 50, al 60 o al 70 per cento la per-
centuale delle aree da cedere in proprieta
(cosa che pure sarebbe rispondente, io credo,
alle esigenze popolari), ma propongo di ag-
giungere un emendamento, in cuil si dice che
« in ogni caso le percentuali di cui sopra sa-
ranno variate in relazione alle richieste dei
lavoratori, ciascuno dei quali ha il diritio di
scegliere tra la cessione dell’area in proprieta
oppure in concessione. Una  quota non infe-
riore al 20 per cento dovra fssere riservata ai
singoli ». Quello che io ritengo importante & il
principio contenuto nella prima parte del-
I’emendamento. I comuni possono anche fare
delle previsioni comprese tra il 20 ed il 40
per cento, ma 1’attuazione pratica deve essere
affidata alla libera scelta del lavoratore. Ogni
lavoratore, avendo l’aiuto dello Stato o del
comune, deve poter scegliere il modo in cui
utilizzare questo aiuto; deve essere il lavora-
tore a delerminare nei fatti quale debba esse-

re la percentuale ceduta in proprietd e quale
in affitto. Noi dobbiamo rispettare le esigenze
e le preferenze del singolo lavoralore, della
singola famiglia, e lasciare ad essi in ogni
caso la possibilitdh di scegliere. Se il 50 per
cento dei lavoratori volesse 'area in proprie-
13, sarebbe assurdo se noi c¢i trincerassimo
dietro la percentuale del 40 per cento, impe-
dendo al 10 per cento dei lavoratori di avere
I’area in proprietd. E sarebbe assurda anche
I’ipotesi inversa; se il 90 per cento dei lavo-
ratori volesse 1’area in affitto, sarebbe assur-
do se noi imponessimo 1’area in proprietd per
una percentuale del 20 per cento.

Per permettere una piu facile applicazione
della legge, e perché gli atti dei comuni corri-
spondano in maniera piu adeguata alle esi-
genze popolari, ho presentato questo emenda-
mento, sul quale richiamo fortemente 1’atten-
zione della Camera, almeno per quanto ri-
guarda la prima parte. Sono pronto a rinun-
ciare all’ultima parte, 14 ove si dice che una
quota non inferiore al 20 per cento dovra es-
sere riservata ai singoli, purché la Camera
prenda in considerazione la prima parte, che
afferma appunto il diritto del lavoratore di
scegliere il modo di utilizzazione dell’area,
che non deve essere predeterminato per legge
o attraverso un atto del consiglio comunale.
Il cittadino, il lavoratore, che lo Stato vuole
favorire per quanto riguarda l'uso dell’abi-
tazione, deve poter effettuare la sua libera e
sovrana scelta.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere i commi dal guattordicesimo
fino alla fine dell’articolo.

35. 5. Guarra, De Marzio, Delfino, De Lorenzo
Giovanni, Pazzaglia.

L’onorevole Guarra ha facolld di svolgerlo.

GUARRA. Signor Presidente, varie volte
nel corso della discussione di questo disegno
di legge — come anche nel corso del dibattito
in prima lettura — ho avuto modo di esporre
i motivi per i quali il mio gruppo si oppone
alla formulazione dell’articolo 35. Polrei quin-
di ritenere svolto ’emendamento, ma la pre-
senza in aula del Presidente del Consiglio mi
induce a soffermarmi su di esso.

I1 Presidente del Consiglio in molte occa-
sioni ha sentito ripetere la frase da lui pro-
nunziata a Trento, e forse avrebbe preferito
che qualche incauto cacciatore lo avesse col-
pito alle ali mentre si spostava dalla Sicilia
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a Trento, citld in cui disse che bisogna assicu-
rare la proprietd piena della casa.

Vorrei invilare il Presidente del Consiglio
a leggere il testo dell’articolo 35 di questo
provvedimento, in modo da vedere se sara
possibile in Italia lale proprietad, e non solo
per quanto riguarda 1’edilizia popolare ed eco-
nomica, ma anche per quanlo riguarda tutti
coloro che vogliono usufruire di un suolo in
relazione alla legge n. 167.

Io ho detlo in altre occasioni che questo
articolo & stato certamente formulato da un
nemico acerrimo della « 167 »; perché, quan-
do si creano tutti questi vincoli, tutte queste
bardature, quando si pongono dei limiti in-
concepibili al diritto di proprieta, io dico che
la legge certamente pud essere modificata —
e il diritto di proprietd non & certamente im-
modificabile — perd questo bisogna farlo mo-
dificando il codice civile, cioé modificando
I'istituto stesso della proprietd, con tutie le
sue articolazioni, nel nostro ordinamento giu-
ridico. Ma noi non possiamo modificare il
diritto di proprietd con una legge particolare
sull’edilizia popolare ed economica. Invito
percid ancora il Presidente del Consiglio a
leggersi questo articolo 85.

COLOMBO, Presidente del Consiglio dei-

ministri. Questi argomenti li ho seniili in
quesi’aula nel 1948, quando parlavamo dei
palli agrari.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUZZATTO

PRESIDENTE. Sono stali presentati i se-
guenti emendamenti:

Al quindicestmo comma, sostitwire le pa-
role: dieci anni, con le parole: venti anni.
35. 1. Vetrano, Conte, Beragnoli, Bortot, Busetto,

Cianca, Ferretti, Fiumand, Napolitano
Luigi, Piscitello, Tani, Todros, Vianello.

Sopprimere il sedicesimo comma.
35. 2. Vetrano, Conte, Beragnoli, Bortot, Busetto,
Cianca, Ferretti, Fiumand, Napolitano
Luigi, Piscitello, Tani, Todros, Vianello.

Sostituire il diciassettesimo comma con il
sequente:

Dopo venti anni dal rilascio della licenza
di abitabilita, il proprietario dell’alloggio pud
trasferire la proprietd esclusivamente a sog-
getli aventi i requisiti per 1’assegnazione di
alloggi economici e popolari, al prezzo fissato
dal comune tenendo conto dello stato di con-
servazione della costruzione, del valore del-

I’area su cui essa insiste determinata ai sensi

del precedente articolo 16 e prescindendo dalla

sua localizzazione, nonché del costo delle ope-

re di urbanizzazione posle a carico del pro-

prietario.

35. 3. Conte, Vetrano, Beragnoli, Busetto, Cianca,
Ferretti, Fiumand, Napolitano Luigi, Pi-
scitello, Tani, Todros, Vianello.

Sostituire il diciottesimo comma con il se-
guente:

Gli alloggi costruiti su area in proprieta,
possono altresi essere dali in locazione esclu-
sivamente a soggetli aventi i requisiti per la
assegnazione di alloggi economici e popolari
ad un canone determinato dal comune o con-
sorzio sulla base del prezzo indicato nel quin-
dicesimo comma del presente articolo. La lo-
cazione viene stipulala dal comune o consor-
zio, o per loro delega, dal competente Istituto
autonomo per le case popolari su motivata ri-
chiesta dei proprietari e in nome e per conto
dei medesimi entro e non olire sessanta gior-
ni dalla data della richiesta medesima.

35. 4. Conte, Vetrano, Beragnoli, Busetto, Cianca,
Ferretti, Fiumand, Napolitano Luigi, Pi-
scitello, Tani, Todros, Vianello.

L’onorevole Vetrano ha facoltd di svol-
gere questi emendamenti. '

VETRANO. Con questi nostri emenda-
menti, tendiamo a ripristinare il polere dei
comuni nella determinazione dei canoni d’af-
fitto degli alloggi che saranno costruiti dai
privali nelle aree dei piani di zona previsti
dalla legge n. 167 e nell’accertamento dello
aumento dei valori dei medesimi alloggi che
nel testo approvato dal Senalo, invece, &
esclusivamente affidato alle valulazioni degli
uffici tecnici erariali, organi burocratiei sot-
{ratti ad ogni controllo democratico.

E noto che su questo articolo 35 si & ve-
rificato al Senato, come del reslo era avvenu-
to nella nostra Commissione lavori pubblici
e in questa slessa aula nello scorso mese di
maggio, lo scontro polilico principale. La
maggioranza di centro-sinistra al Senato -
alfiere il senatore Togni -, con la modifica
all’undicesimo comma di questo articolo, ha
diminuito la portata quantitativa dell’inter-
vento pubblico nelle aree da espropriare, ele-
vando i limiti rispettivamente minimi e mas-
simi della quola da cedere in proprield e non
in concessione a cooperative edilizie ed ai
singoli dal 15 al 20 per cento e dal 30 al 40
per cento. Ma, con le modifiche ai commi
successivi, che costituiscono appunto l'ogget-
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to dei nostri emendamenti, ha incentivato il
ricostituirsi della rendita immobiliare me-
diante alcuni gravi arretramenti rispetto allo
stesso testo della Camera: ha annullato cosi
il potere dei comuni nella definizione dei ca-
noni d’affitto degli alloggi costruiti dai pri-
vati nelle aree espropriale e comprese nel
piano della legge n. 167, tentando cosi di
bloccare la stessa lotla dei lavoratori per la
riduzione degli affitti attraverso l’equo ca-
none; ha tolto ai comuni il potere di definire
il valore degli alloggi venduti dai privati
nelle stesse aree, negando loro un diritto di
prelazione nell’acquisto degli stessi alloggi.

Cid premesso, con il mio emendamento
35. 1 proponiamo di sostituire, al quindicesi-
mo comma, le parole « dieci anni » con le al-
tre « venti anni », stabilendo cosi che soltanto
dopo venti anni dalla data del rilascio della
licenza di abitabilitd puo essere alienato 1’al-
loggio costruito su area ceduta in proprieta.

Con I'aliro mio emendamento 35. 2 propo-
niamo, conseguentemente, la soppressione del
sedicesimo comma.

L’emendamento Conte 35. 3 tende invece a
ripristinare il potere del comune nel determi-
nare il prezzo dell’alloggio all’atto del tra-
sferimento della proprietd tra i soggetti aventi
i requisiti per ’assegnazione degli alloggi eco-
nomici e popolari.

Con I'altro emendamento 35. 4, infine, pro-
poniamo che gli alloggi costruiti su area in
proprietd possano essere dati in locazione
esclusivamente a soggetti aventi i requisiti per
I’assegnazione di alloggi economici e popolari,
ad un canone determinato dal comune o dal
consorzio, sulla base del prezzo indicato
come detto.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituire il sedicesimo e diciassettesimo
comma con i sequenti:

Decorso tale periodo il proprietario del-
I’alloggio costruilo su area ceduta in pro-
prietd, o suo avente causa, che intenda tra-
sferirne la proprietd, ne da comunicazione
con lettera raccomandata al comune o con-
sorzio che abbiano a suo tempo ceduto I’area
su cui sorge la costruzione. ’

I comune o il consorzio hanno facolta,
da esercitare entro 120 giorni dal ricevimen-
to della comunicazione, di acquistare 1'im-
mobile per sé o per terzi, avenli i requisiti
per 'assegnazione di alloggi economici e po-
polari, ad un prezzo comprensivo del valore
della costruzione, tenendo conto del suo stato

di conservazione € del valore de!l’area su cui
insiste la costruzione determinati ai sensi
dell’articolo 16 della presenie legge, nonché
del costo delle opere di urbanizzazione poste
a carico del proprietario ai sensi del dodice-
simo comma del presente articolo.

Ai fini dell’esercizio della facolld prevista
dal precedente comma il sindaco da notizia
al pubblico della comunicazione di cui al se-
dicesimo comma del presente articolo me-
diante avviso da affiggere sull’albo del comu-
ne o dei comuni del consorzio per 20 giorni.
Nei successivi quaranta giorni gli interessati
fanno pervenire al comune o al consorzio le
richieste di acquisto.

Viste le richiesle pervenutegli, il comune,
o il consorzio, delibera circa 1’esercizio della
facoltd di acquisto.

Tra piu richiedenli la scella & compiuta
mediante sorteggio.

35. 6. Amodei, Alini, Carrara Sutour.

Sostituire il diciottesimo comma con il se-
guente:

Gli alloggi costruili su area ceduta in pro-
prietd, possono altresi essere dati in loca-
zione esclusivamente a soggetti aventi i re-
quisiti per ’assegnazione di alloggi econo-
mici e popolari ad un canone determinato
dal comune o consorzio sulla base del prezzo
indicato nel {7° comma del presente articolo.
La locazione viene stipulata dal comune- o
consorzio o, per lora delega, dal competente
IACP su motivata richiesta dei proprietari e
in nome e per conto dei medesimi entro e
non oltre sessanta giorni dalla data della ri-
chiesta medesima. .

35. 7. Amodei, Alini, Carrara Sutour.
L’onorevole Amodei ha facoltd di svolgerli.

AMODEI. I nostri emendamenti 35. 6 e 35. 7
tendono a ripristinare, fatte salve alcune mo-
difiche formali, il testo approvato dalla Ca-
mera, che era frutlo di un compromesso.

Al tempo in cui si discusse questo compro-
messo per l’articolo 35 — se non vado errato
nel maggio di quest’anno — il nostro discorso
fu volto fondamentalmente a garantire 1'uni-
cita del regime di utilizzo dei suoli espropriati,
e precisamente ad affermare che quello della
concessione era l'unico a dare la garanzia che
si evitasse il rvicostituirsi della rendita fon-
diaria o la sua conversione in rendita edilizia.

Comunque, sul compromesso raggiunto al-
lora alla Camera ci esprimemmo con una
aslensione in quanto ci parve allora che il
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principio della prelazione da parte dei comuni
— anche . se prodotto da un cedimenio su di
un fronte — aprisse prospeltive potenziali di
maggior polere, di maggiori autonomie e di
maggiore capacitd di inlervenio da parte dei
comuni. - .

Nelle medifiche -introdotte dal Senato ve-
diamo quel principio (sul quale allora ci aste-
nemmo) completamente stravolto e sovvertito,
naluralmente in peggio: il testo inviatoci dal
Senato ci pare infatti tale da consentire una
tranquilla, naturale e pacifica ricostituzione di
rendite fondiarie ed edilizie. E questo stra-
volgimento & operato — e da una certa parte
politica non poteva venire altro che una tesi
del genere — con l'introduzione di un elemento
di nalura sostanzialmenie fiscale.

Le forze padronali e le forze politiche che
le rappresentano sono sempre le prime a gri-
dare: lasciate che il cittadino si arricchisca,
poi fategli pagare le tasse; lasciate che inca-
meri parassitariamente tutte le plusvalenze
che vuole, e poi fategliele restituire con le im-
poste. Sanno benissimo, pero, che il potere
pubblico non ha né la volonia né 'autorita
per garantire 1’esazione delle tasse dovute ¢
che l’evasione, sotto tutte le forme, & la re-
gola. E quando si parla di lasse, non in rela-
zione alle aree fabbricabili in modo esplicito,
sono i primi ad opporsi ad una severa progres-
sivitdh delle aliquole e all’istituzione di una
imposta sui patrimoni.

D’altra parte, tutti i meccanismi sinora
sperimentali, dalla legge Giolitti del 1907 alla
legge n. 246 sugli incrementi di valore delle
aree fabbricabili, che hanno tentato di recu-

perare a posteriort, a favore della collettivita,

con la leva fiscale le plusvalenze di cui si era
lasciato che i proprietari si appropriassero,
si sono mostrati inidonei a conseguire i risul-
tali che si proponevano.

Oltre tutto, a noi pare che un elemento so-
stanzialmente fiscale di questa natura, intro-
dolto subito dopo la riforma tributaria — si
fa per dire — appena approvata, potra solo
dare l'impressione che noi legislatori abbia-
mo le idee estremamente confuse.

Norme come quelle approvate dal Senato ai
commi sedicesimo, diciassettesimo e diciotle-
simo lasciano funzionare clandestinamente, e
fatte salve alcune cautele formali, la normale
legge di mercato negli atti di compravendita.
Venditore e acquirente si metteranno d’accor-
do perché nelle casse del comune e dei con-
sorzi questa tassa entri in misura ridotta al
minimo o agiranno in modo che il piu forte
tra i due imporra all’altro delle condizioni
che portino sostanzialmente alle stesse conse-

guenze. Gli uffici tecniei erariali, dal canto
loro, conlinueranno a dover definire valori di
mercato anziché limitarsi a garantire la cor-
retta applicazione di un meccanismo che do-
veva essere automatico, come quello della de-
terminazione dell’indennizzo di esproprio.

Il compromesso, in sostanza, non & asso-
lutamente pit accettabile perché tende a con-
figurare una situazione di assoluta violazione
del principio secondo il quale rendita fondia-
ria e rendita edilizia non devono piu ricosti-
tuirsi sulle aree e sugli immobili espropriati
per pubblica utilitd.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Gom-
missione sugli emendamenti presentali all’ar-
ticolo 35 ?

AGHILLI, Relatore per la maggioranza.
Il parere della Commissione non pu¢ eviden-
temente entrare nel merito dei singoli emen-
damenti, perché ognuno di essi propone una
alternativa sostanziale all’articolo 35, il quale
ha una fisionomia ormai delineata nel testo
che ci viene dal Senato, che ha modificato so-
stanzialmente il meccanismo previsto dalla
Camera, per sostituire ad esso un aliro me-
{odo di valutazione, piu certo.

Desidero infatti ricordare ai colleghi che
sono intervenuti in sede di illustrazione degli
emendamenti, e in particolare all’onorevole
Amodei, che in base al lesto approvato dalla
Camera i comuni avevano la facoltd di ese-
guire tutte le operazioni sul patrimonio im-
mobiliare che veniva costruito su aree cedute
in proprietd; ma si trattava pur sempre di
una facolta, mentre con il testo attuale - an-
che se in modo meno democratico, in quanto
quesli compiti sono affidati ad organismi non
elettivi — si opera in un regime di maggiore
certezza in quanlo si stabiliscono imposte a
carico di tutti i cittadini che si trovino in de-
terminate situazioni.

Cio significa che si & sostituito un mecca-
nismo certo di intervento ad un altro sistema
che invece prevedeva soltanto una facolta, con
il pericolo che il comportamento politico delle
amministrazioni facesse soggiacere i cittadini
a- diversita di trattamento.

L'impostazione del testo irasmessoci dal
Senato non potrebbe d’altra parte essere alle-
rata per parti, pena la decadenza della sua
struttura e del suo significato globale, strut-
tura che non pud essere alterata solto 'uno
o l’altro aspetto, rappresentando il frutto di
un delicato compromesso politico.

In ogni modo molte delle ragioni che indu-
cono la Commissione a pronunciarsi contro
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questi emendamenti sono state illustrate nel-
I'introduzione del collega Degan e mia nelle
quali c¢i eravamo particolarmente soffermati
sull’articolo 35.

Per quanto riguarda poi l'intervento del-
I’onorevole Giuseppe Niccolai, i relatori de-
vono fare osservare che esso nulla aveva a
che fare con il testo dell’articolo 35, ma si
avventurava in un terreno del tuito esiraneo
alla norma di legge soitoposta ora al voto
della Camera.

Per questi motivi la maggioranza della
Commissione esprime parere contrario a tutti
gli emendamenti presentali all’arlicolo 85.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SCARLATO, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. L’articolo 35 costiluisce in-
dubbiamente una norma di fondamentale im-
portanza nell’economia del provvedimento in
esame. Esso inoltre costituisce il risultato di
una faticosa elaborazione politica e parlamen-
tare, per cui l’accoglimento anche di un solo
emendamento altererebbe questo equilibrio.
Il Governo & contrario quindi a iuiti gli emen-
damenti proposti e concorda con le conclusio-
ni del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Quilleri, mantiene il suo emendamen-
to 35. 9, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole Greggi, mantiene il suo emen-

damento 35. 8, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

GREGGI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.
(E respinio).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento
Guarra 35. 5.

Su questo emendamento ¢ stata chiesta la
votazione per scrutinio segrelo dal presidente
del gruppo del Movimenio sociale ilaliano.

Indico pertanto la votazione segrela sullo
emendamento Guarra.

(Seque la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invilo gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano ¢ votz).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanii

Maggioranza .
Voti favorevoli
Voti contrari . .

421

211
58
363

Sono in missione % depulati.
(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abelli
Accreman
Achilli
Alboni
Aldrovandi
Alessandrini
Alessi

Alfano

Alini

Allegri
Allocca
Amadei Leonetto
Amadeo
Amasio
Amendola
Amodei
Anselmi Tina
Antoniozzi
Armani
Assante
Azimonti
Azzaro
Bacealini
Badaloni Maria
Badini Confalonieri
Balasso
Baldani Guerra
Ballardini
Ballarin
Barberi
Barbi

Barca
Bardelli
Bardotti
Baroni
Bariesaghi
Bartole
Barzini

Bassi
Bastianelli
Battistella
Belci
Bemporad
Benedetti
Bensi

Beragnoli
Bernardi
Bersani
Berte
Bertucei
Biaggi
Biagini
Biagioni
Biamonte
Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo
Bianeco
Bima
Bini
Biondi
Bisaglia
Bo
Bocchi
Bodrato
Boffardi Ines
Boldrin
Bonifazi
Borghi
Borra
Borraccino
Bortot
Botta
Bottari
Brandi
Bressani
Brizioli
Bronzuto
Bruni
Bucciarelli Ducci
Busetto
Buzzi
Cacciatore
Caiafi
Caiazza
Calvetti
Calvi
Canestrari
Canestri
Cantalupo
Caponi
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Capra
Caprara
Caradonna
Cardia
Carenini
Carra
Carta
Castelli
Castellucei
Cataldo
Catella
Cattaneo Petrini
Giannina
Cattani
Cavaliere
Cavallari
Cebrelli
Cecati
Ceccherini
Ceruti
Cervone
Cesaroni
Chinello
Ciaffi
Cianca
Ciccardini
Cicerone
Cingari
Cirillo
Coccia
Cocco Maria
Colajanni
Colleselli
Colombo Emilio

Colombo Vittor o

Conte

Cora

Corghi
Corona

Corti

Cottone
Cristofori
Cucchi

Curti
Cusumano
D’Alema
D’Alessio
Dall’Armellina
D’Angelo
d’Aquino
D’Auria

de’ Cocei
Degan

De Laurentiis
Del Duca

De Leonardis
Delfino

Della Briotta

Dell’Andro
De Lorenzo Giovanni
De Maria
De Martino
de Meo

De Poli

De Ponti

Di Leo

Di Lisa

di Marino
Di Mauro
Di Nardo Raffaele
D’Ippolito
Di Primio
Di Vagno
Donat-Cattin
Drago
Elkan
Erminero
Esposto
Fabbri
Fasoli

Felici
Ferrari
Ferretti
Ferri Giancarlo
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret
Fiumano
Flamigni
Fornale
Foscarini
Foschi
Fracanzani
Fracassi
Franchi
Fregonese
Fulei
Fusaro
Galli
Gaspari
Gastone
Gerbino
Gessi Nives
Giannantoni
Giannini
Giglia

Gioia
Giolitti
Giomo
Giovannini
Girardin
Giraudi
Giudiceandrea
Gonella
Gramegna
Granata

Granelli

Granzotto

Grassi Bertazzi

Graziosi

Greggi

Grimaldi

Guarra

Guerrini Giorgio

Guerrini Rodolfo

Guglielmino

Gui

Guidi

Gullo

Gunnella

Ianniello

[mperiale

Iotti Leonilde

Tozzelli

Isgrod

Jacazzi

La Bella

Laforgia

La Loggia

Lamanna

Lattanzio

Lauricella

Lavagnoli

Lenoci

Lenti

Leonardi

Lepre

Levi Arian Giorgina

Lima ’

Lizzero

Lobianco

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Longoni

Loperfido

Luberti

Lucchesi

Lucifredi

Macaluso

Macciocchi Maria
Antonietta

Maggioni

Magri

Malagugini

Mancini Vincenzo

Manco

Marchetti

Marino

Marmugi

Marocco

Marotta

Marraceini

Marras

Martelli

Martini Maria Eletta
Maschiella
Masciadri
Mascolo
Mattarelli
Maulini
Mazzarino
Mazzarrino
Mengozzi
Menicacci
Merenda

Merli

Meucci

Miceli

Miotti Carli Amalia
Miroglio

Misasi

Mole

Monasterio

Monti

Musotto

Mussa Ivaldi Vercelli
Nahoum

Nannini
Napolitano Francesco
Napolitano Giorgio
Napolitano Luigi
Natali

Niccolai Cesarino
Niccolai Giuseppe
Nicolini

Nicosia

Ognibene

Ollietli

Olmini

Padula

Pandolfi
Pascariello
Patrini

Pavone
Pellegrino
Pellizzari
Perdona
Piccinelli

Piceoli
Pieirobono

Pintus

Pirastu

Pirisi

Piscitello
Pisicchio

Pisoni

Pistillo

Pitzalis

Pochetti

Prearo
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Protti

Pucci Ernesto

Querci

Quilleri

Racchetti

Radi

Raffaelli

Raicich

Rampa

Raucci

Rausa

Re Giuseppina

Reale Giuseppe

Reale Oronzo

Reggiani

Revelli

Riccio

Rognoni

Romanato

Romeo

Romualdi

Rosati

Rossinovich

Ruffini

Russo Ferdinando

Russo Vincenzo

Sabadini

Sacchi

Salizzoni

Salomone

Salvi

Sandri

Santagati

Santoni

Sartor

Savio Emanuela

Savoldi

Scaglia

Scaini

Scarascia Mugnozza

Scardavilla

Scarlato

Schiavon

Scianatico

Scionti

Scipioni

Scutari

Sedati

Semeraro

Sereni

Servadei

Servello

Sgarbi Bompani
Luciana

Sono in missione:

Pica

Simonacei
Sisto
Skerk
Sargi
Spadola
Spagnoli
Speciale
Speranza
Spinelli

. Spitella

Sponziello
Squicciarini
Stella

Storchi
Sulotto
Tagliarini
Tambroni Armaroli
Tani
Tarabini
Tedeschi
Tempia Valenta
Terrana
Terranova
Terraroli
Todros
Tognoni
Toros

Tozzi Condivi
Traina
Traversa
Tremelloni
Tripodi Girolamo
Trombadori
Truzzi
Tuccari
Turchi

Urso

Usvardi
Vaghi
Valeggiani
Valiante
Valori
Vecchiarelli
Venturini
Vespignani
Vetrano
Vetrone
Vicentini
Villa

Vincelli
Zaffanella
Zamberletti
Zanti Tondi Carmen
Zucchini

Vedovato

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Quilleri, mantie-
ne il suo emendamento 35. 14, non accettalo
dalla Commissione né dal Governo ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Quilleri, mantiene il suo emen-
damento 35. 10, non accetiatoc dalla Commis-
sione né dal Governo ?

QUILLERI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Vetrano, mantiene il suo emen-
damento 35. 1, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

VETRANO. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Quilleri, mantiene il suo emen-
damento 35. 11, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

QUILLERI. 8i, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Vetrano, mantiene il suo emen-
damento 35. 2, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

VETRANO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto). ‘

Onorevole Amodei, mantiene il suo emen-
damento 35. 6, non acceilato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

AMODEI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
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Onorevole Quilleri, mantiene il suo emen-
damento 35. 12, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo?

QUILLERI, Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole Conte, mantiene il suo emenda-

menio 35. 3, non acceitato dalla Commissione
né dal Governo ?

CONTE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione,
(E respinio).

Onorevole Quilleri, mantiene il suo emen-
damento 35. 13, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.
(E respinio).

Onorevole Conte, mantiene il suo emenda-
mento 35. 4, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

CONTE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Amodei, mantiene il suo emen-
damento 35. 7, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

AMODEI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in vatazione D’articolo 35 nel testo
modificato dal Senato.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modificazioni in-
trodotte all’articolo 37, che la Camera aveva
approvato nel seguente testo:

« Nel caso di procedimento esecutivo sul-
I'immobile costruito su area in concessione
superficiaria o in proprietd, salvo 1’esercizio
del diritto di prelazione in favore del comune
o consorzio di cui al quindicesimo comma del-

I'articolo 35, 'immobile polra essere aggiu-
dicato, in concessione superficiaria o in pro-
prieta, a soggetti aventi i requisiti per la
assegnazione di case economiche e popolari.

In tutli i casi in cui si verifichi la decaden-
za dalla concessione e la conseguente estin-
zione del diritlo di superficie di cui all’ottavo
comma, lettera f), dell’articolo 35, ovvero la
risoluzione dell’atto di cessione in proprietd
di cui al tredicesimo comma lettera d) dell’ar-
ticolo medesimo, I’ente che ha concesso il di-
ritto di superficie o che ha ceduto la proprietd
subentrerd nei rapporti obbligatori derivanti
da mutui ipotecari concessi dagli istituti di
credito per il finanziamenio delle costruzioni
sulle aree comprese nei piani approvati a nor-
ma della presente legge, con 'obbligo di sod-
disfare sino all’estinzione le ragioni di credito
dei detti istituli.

I pagamenti da effettuare in adempimento
di quanto previsto al comma precedente sa-
ranno considerati come spese obbligatorie da
iscrivere in bilancio da parte degli enti obbli-
gati, i quali sono tenuti a vincolare agli slessi
pagamenti le rendite derivanti dalle cosiru-
zioni acquisite per devoluzione o risoluzione
della cessione in proprietd ».

Tt Senato lo ha cosi modificato:

« Nel caso di procedimenio esecutivo sul-
I’immobile costruito su area in concessione
superficiaria o in proprietd, I'immobile po-
trd essere aggiudicalo, in concessione super-
ficiaria o in proprietad, a soggetti aventi i
requisiti per ’assegnazione di case economi-
che e popolari.

In tutti i casi in cui si verifichi la decaden-
za dalla concessione e la conseguenie estin-
zione del diritto di superficie di cui all’otlavo
comma, lettera f), dell’articolo 35, ovvero la
risoluzione dell’atto di cessione in proprietd
di cui al tredicesimo comma lettera d) dell’ar-
ticolo medesimo, 1’ente che ha concesso il di-
ritlo di superficie o che ha ceduto la proprietd
subentrera nei rapporti obbligatori derivanti
da mutui ipotecari concessi dagli istituti di
credito per il finanziamento delle costruzioni
sulle aree comprese nei piani approvati a nor-
ma della presente legge, con 1’obbligo di sod-
disfare sino all’estinzione le ragioni di credito
dei detti istilutl. -

I pagamenti da effettuare in adempimento
di quanto previsto al comma precedente sa-
ranno considerati come spese obbligatorie da
iscrivere in bilancio da parte degli enti obbli-
gati, i quali sono tenuti a vincolare agli stessi
pagamenti le rendite derivanti dalle costru-
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zioni acquisiste per devoluzione o risoluzione
della cessione in proprietd ».

Essendo precluso 1'unico emendamento
presentato (Amodei 37. 1), pongo in votazione
I'articalo 37 nel testo modificata dal Senato.

(E approvato).

Approvazioni in Commissioni.

PRESIDENTE. Comunico che nelle riunio-
ni di oggi delle Gommissioni, in sede legisla-
tiva, sono stati approvati i seguenti provve-
dimenti:

dalla II1 Commissione (Affari esteri):

« Gontributo a favare della Societd italiana
per l'organizzazione internazionale (SIOI),
con sede in Roma, per il quadriennio 1974-74 »
(modificato dalla 111 Commissione del Senato)
(3244-B), con modificazions;

dalla X Commissione (Trasporti):

« Integrazione all’organico de! personale
ferroviario, assunzione oltre organico e siste-
mazione di lavoratori dipendenti dalle imprese
appaltatrici » (3662), con modificazioni.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modificazioni introdotte all’articolo 44, che la
Camera aveva approvato nel seguente testo:

« All’articolo 4 della legge 29 settembre
1964, n. 847, é aggiunto il seguente comma:
Le opere di cui all’articolo 1, lettera c),
sono di norma le seguenti:
a) asili nido e scuole materne;
b) scuole dell’obbligo;
¢) mercati di quartiere;
d) delegazioni comunali;
e) chiese ed altri edifici per servizi re-
ligiosi;
7} impianti sportivi di quartiere;
g) centri sociali e attrezzature culturali
e sanitarie;
k) aree verdi di quartiere ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

« All’articolo 4 della legge 29 settembre
1964, n. 847, & aggiunto il seguente comma:
Le opere di cul all’articalo 1, lettera c¢),
sono le seguenti:
a) asili nido e scuole materne;
b) scuole dell’obbligo;
¢) mercati di quartiere;

d) delegazioni comunali;

e) chiese ed altri edifiei per servizi re-
ligiosi;

f) impianti sportivi di quartiere;

¢) centri sociali e attrezzature culturali
e sanitarie;

h) aree verdi di quartiere ».

A questo articolo non sono stati presentali
emendamenti. Lo pongo in votazione nel te-
sto modificato dal Senato.

(E approvalo).

Passiamo all’esame delle modificazioni in-
trodotte all’articolo 45, che la Camera aveva
approvato nel seguente testo:

« B costituito presso la Cassa depositi e
prestiti un- fondo speciale con gestione auto-
noma di lire 300 miliardi per la concessione
di mutui per 'acquisizione e l'urbanizzazione
primaria delle aree, nonché per la realizza-
zione delle altre opere necessarie ad allac-
ciare le aree stesse ai pubblici servizi, in
attuazione dei piani di zona.

Le modalitd e le condizioni per il funzio-
namento del fondo speciale sono stabilite con
decreto del ministro del tesoro, sentito il
Comitato interministeriale per il credito ed il
risparmio.

Il tesoro dello Stato & autorizzato ad ap-
portare alla cassa depositi e prestiti, per le
finalitad di cui al primo comma, la somma di
lire 300 miliardi.

Detta somma sara iscritta nello stato di
previsione del Ministero del tesoro in ragione
di lire 100 miliardi per ciascuno degli anni
1971, 1972 e 1973.

Le richieste di mutui di cui al comma pre-
cedente sono trasmesse al CER dalle regioni,
le quali provvedono a raccoglierle dai comuni
interessati ed a coordinarle, avendo anche pre-
senti le localizzazioni da esse approvate & nor-
ma del precedente articolo 3.

Il ministro dei lavori pubblici, su proposta
del CER, trasmette, entro il primo ottobre di
ciascun anno, le richieste alla cassa depositi
e prestiti, indicando l'ordine di precedenza
che la stessa deve rispettare nella concessione
dei mutui, anche ai fini del rimborso delle
aniicipazioni di cui al precedente articolo 23».

Il Senato lo ha cosi modificato:

« B costituito presso la Cassa depositi e
prestiti un fondo speciale con gestione auto-
noma di lire 300 miliardi per la concessione
di mutui per I'acquisizione e I'urbanizzazione
primaria delle aree, nonché per la realizza-
zione delle altre opere necessarie ad allac-
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ciare le aree stesse ai pubblici servizi, in
attuazione dei piani di zona.

Le modalitd e le condizioni per il funzio-
namento del fondo speciale sono stabilite con
decreto del ministro del tesoro, sentito il
Comitato interministeriale per il credito ed il
risparmio.

Il tesoro dello Stato & autorizzato ad ap-
portare alla cassa depositi e prestiti, per le
finalitd di cui al primo comma, la somma di
lire 300 miliardi.

Detta somma sard iscritta nello stato di
previsione del Ministero del tesoro in ragione
di lire 100 miliardi per ciascuno degli anni
1971, 1972 e 1973.

Le richieste di mutui di cui al primo com-
ma sono trasmesse al CER dalle regioni, le
quali provvedono a raccoglierle dai comuni
interessati ed a coordinarle, avendo anche
presenti le localizzazioni da esse approvate a
norma del precedente articolo 3.

Il ministro dei lavori pubblici, su proposta
del CER, trasmette, entro il primo ottobre di
ciascun anno, le richieste alla cassa depositi
e prestiti, indicando l'ordine di precedenza
che la stessa deve rispettare nella concessione
dei mutui, anche ai fini del rimborso delle
anticipazioni di cui al precedente articolo 23».

A questo articolo non sono stati presentati
emendamenti. Lo pongo in votazione nel testo
modificato dal Senato.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modificazioni in-
trodotte all’articolo 48, che la Camera aveva
approvato nel seguente testo:

« Nel triennio 1971-1973 i programmi pub-
blici di edilizia residenziale di cui al presente
titolo prevedono: la costruzione di alloggi de-
stinati alla generalitd dei lavoratori ed a co-
loro che occupano abitazioni improprie, mal-
sane e fatiscenti da demolire; la costruzione
di alloggi destinati a soddisfare i fabbisogni
abitativi di zone colpite da calamitd naturali;
la costruzione di case-albergo per studenti,
lavoratori e persone anziane, nonché di al-
loggi destinati ai cittadini pit bisognosi, an-
che riuniti in cooperative edilizie, preferibil-
mente a proprietd indivisa; la costruzione di
alloggi in favore di lavoratori dipendenti emi-
grati all’estero, anche se riuniti in coopera-
tive edilizie; la realizzazione di opere di ur-
banizzazione primaria e secondaria relative
agli interventi di edilizia abitativa; 1’esecu-
zione di opere di manutenzione e di risana-
mento del pafrimonio di abitazioni di tipo
economico e popolare dello Stato e degli enti

di edilizia economica e popolare, escluso quel-
lo ceduto ai sensi del decreto del Presidente
della Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2; l'in-
tegrazione dei contributi concessi agli istituti
autonomi per le case popolari per la realizza-
zione di programmi edilizi.

I programmi sono predisposti secondo le
disposizioni contenute nel titolo I della
presente legge.

Una quota non inferiore al 5 per cento del-
I’'importo complessivo dei programmi suddetti
& destinata all’esecuzione di opere di edilizia
sociale.

Nella ripartizione degli interventi una
quota non inferiore al 45 per cento degli im-
porti complessivi ¢ riservata ai territori di
cui all’articolo 1 del testo unico delle leggi
sul Mezzogiorno approvato con il decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno 1967,
n. 1523.

Quando si tratti di costruzioni da realiz-
zarsi in base alla legge 14 febbraio 1963, n. 60,
possono chiedere i benefici stabiliti dalla legge
stessa. anche i lavoratori dipendenti emigrati
all’estero e che ivi abbiano residenza da piu
di un anno, la cui famiglia mantenga la pro-
pria residenza in Italia, ancorché non si sia
fatto luogo al pagamento dei contributi di cui
alla stessa legge ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

« Nel triennio 1971-1973 i programmi pub-
blici di edilizia residenziale di cui al presente
titolo prevedono: la costruzione di alloggi de-
stinati alla generalitd dei lavoratori ed a co-
loro che occupano abitazioni improprie, mal-
sane e fatiscenti da demolire; la costruzione
di alloggi destinati a soddisfare i fabbisogni
abitativi di zone colpite da calamita naturali;
la costruzione di case-albergo per studenti,
lavoratori, lavoratori immigrati e persone an-
ziane, nonché di alloggi destinati ai cittadini
pitt bisognosi, anche riuniti in cooperative
edilizie; la costruzione di alloggi in favore di
lavoratori dipendenti emigrati all’estero e di
profughi, anche se riuniti in cooperative edi-
lizie; la realizzazione di opere di urbanizza-
zione primaria e secondaria relative agli in-
lerventi di edilizia abitativa; 1'esecuzione di
opere di manutenzione e di risanamento del
patrimonio di abitazioni di tipo economico e
popolare dello Stato e degli enti di edilizia
cconomica e popolare, escluso quello ceduto
ai sensi del decreto del Presidente della Re-
pubblica 17 gennaio 1959, n. 2; I’integrazione
dei contributi concessi agli istituti antonomi
per le case popolari per la realizzazione di
programmi edilizi.
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I programmi sono predisposti secondo le
disposizioni contenute nel titolo I della
presente legge.

Una quota non inferiore al 5 per cento del-
I'importo complessivo dei programmi suddetti
& destinata all’esecuzione di opere di edilizia
sociale.

Nella ripartizione degli interventi una
quota non inferiore al 45 per cento degli im-
porti complessivi & riservata ai territori di
cui all’articolo 1 del teslo unico delle leggi
sul Mezzogiorno approvato con il decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno 41967,
n. 1523.

Quando si tratti di costruzioni da realiz-
zarsi in base alla legge 14 febbraio 1963, nu-
mero 60, possono chiedere i benefici stabiliti
dalla legge stessa anche i lavoratori dipen-
denti emigrati all’estero, ancorché non si sia
fatto luogo al pagamento dei contributi di
cui alla stessa legge.

Alle domande di prenotazione presentate
da lavoratori emigrati all’estero saranno at-
tribuiti i seguenti punteggi:

a) in relazione al bisogno di alloggio,
giusta 1’articolo 70 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 11 ottobre 1963, n. 1471:
il punleggio di punti 3, intendendosi parifi-
cata la condizione del lavoratore emigrato
a quella prevista dalla lettera ¢) del citato
articolo 70, ancorché la sua famiglia conviva
con lui all’estero;

b) per anzianita di lavoro nella localita
in cui sono previste le costruzioni degli al-
loggi: i punteggi previsti dall’articolo 71 del
decreto del Presidente della Repubblica 11
ottobre 1963, n. 1471, considerandosi utile a
tale effetto la localityd di residenza della fa-
miglia del lavoratore se essa. non convive
con il lavoratore emigrato all’estero, oppu-
re la localitd di ultima residenza del lavo-
ratore in Italia se la famiglia si & trasferi-
ta all’estero con lui. I periodi di lavoro pre-
stati all’eslero si considerano prestati nella
localitd determinata come sopra, sommando-
si con i periodi di lavoro (anche non inizia-
i) prestati eventualmente in dette localitd,
anche in piu riprese;

¢) in relazione all’anzianitd di contribu-
zione: i punteggi previsti dall’articolo 72 del
decreto del Presidente della, Repubblica 11
ottobre 1963, n. 1471, computandosi come
periodi di effettiva contribuzione anche i pe-
riodi di lavoro prestati all’estero, da docu-
mentarsi con attestati delle ditte alle cuil
dipendenze i1 lavoratore abbia prestato la
sua opera, vidimati dal consolato italiano
di prima categoria competente per ferrifo-

rio o dalla cancelleria consolare della rap-
presentanza diplomatica italiana accreditata
nel paese in cui il lavoro & stato prestato.
Il punteggio minimo si intende elevato a
punti 2 se il lavoro all'estero, anche in piu
riprese, sia durato almeno tre anni ».

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Dopo i commi introdotty dal Senaio, ag-
giungere, in fine, il sequente:

Ferme le disposizioni generali di cui al-
I’articolo 71 e in relazione all’estensione delle
categorie dei beneficiari di cui ai cornmi pre-
cedenti, il limite di reddito imponibile di
4 milioni previsto dallo stesso articolo 71 del-
la presente legge & ridotto a lire 2,4 milioni
per gli assegnatari che siano lavoratori dipen-
denti o autonomi.

48. 1, Greggi.

L’onorevole Greggi ha facoltd di svol-
gerlo. )

GREGGI. 1l mio emendamento si propone
di apportare una ulteriore integrazione all’ar-
ticolo 48, gia abbondantemente emendato dal
Senato e tende a ridare coerenza alla legge,
secondo il testo che era stato approvato dalla
Camera.

Noi avevamo stabilito alcuni stanziamenti,
prevedendo una certa area di beneficiari. Il
Senato ha notevolmente allargato tale area,
senza perd mutare ’entitd degli stanziamenti.
Tra i beneficiari il Senato ha aggiunto i pro-
fughi; ha previsto una maggiore tuiela per
gli emigrati all’estero, anche se abbiano con
sé la propria famiglia; ed ha fatto bene. Nel-
I’articolo 68 il Senato ha aumentato ad un
quarto la percentuale da destinare alle cittd
di Roma, Messina e Reggio Calabria, per ov-
vie ragioni di risanamento, ed ha anche ag-
giunto una considerazione particolare per le
province di Avellino, Benevento, Caserta e
Foggia, zone notoriamente sismiche, e gia
danneggiate in passato da terremoti.

Credo che tutti siamo d’accordo su guesti
allargamenti, dal momento che nessuno ha
presentato emendamenti in senso contrario;
perd, come dicevo, il Senato non si & preoc-
cupato di aumentare al tempo stesso gli stan-
ziamenti.

fn un mio emendamento, che non & stalo
ammesso, io proponevo di aumentare gli
stanziamenti, appunto per ridare equilibrio e
coerenza alla legge, cosl come noi l’avevamo
approvata. {1 mio emendamento, come dicevo,



Aiti Parlamentari

— 31571 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 1971

non & stato ammesso per ragioni formali; ed
io avrei desiderato discutere qui in aula sulla
proponibilitd di esso, perché mi pare che
quando le modifiche introdotte dal Senato al-
terano l’equilibrio sostanziale della legge si
abbia il diritto in questa Assemblea di presen-
tare degli emendamenti che tendano a ricrea-
re quell’equilibrio. Questo & appunto Yinten-
to anche del mio emendamento 48. 1; esso ri-
duce la platea dei beneficiari delle coopera-
tive con mutuo edilizio. Noi abbiamo stabilito
delle norme assai larghe a beneficio delle
cooperative che riescono ad ottenere il mutuo
edilizio, e ciod il 3 per cento in 25 anni, il
che rappresenta un beneficio notevolissimo ri-
spetto alle condizioni normali del mercato.
Nella legge, perd (mi riferisco anche all’arti-
colo che & poi diventalo il 71) era rimasta
quella che io ho definito — e vorrei ripetere
I’espressione per colpire V'attenzione dei col-
lIeghi, e non per calcare la mano — una osce-
nitd della legge. In una legge nella quale &
stata aumentata 1’area dei beneficiari, si vuole
mantenere (ed io propongo che cosi non sia)
la possibilitd di essere beneficiari delle coope-
rative edilizie anche per i cittadini italiani che
abbiano redditi fino a 4 milioni, per imposia
complementare, cio¢ che abbiano in pratica
dei redditi reali intorno ai 5,5-6 milioni. Per
ridurre tale area io propongo che sia abbas-
sato questo limite. Quello che io propongo
non costituisce un atto di ostilitd nei confronti
delle categorie che hanno pit di 2 milioni di
reddito ai fini dell’imposta complementare.
Ritengo, infatti, che anche a questo livello di
reddito si possa. intervenire prevedendo bene-
fict statali, che perd possono essere graduati
diversamente. Ora, invece, noi diamo un con-
tributo che riduce al 3 per cento per 25 anni
I'onere a carico del beneficiario, e questo no-
tevolissimo beneficio non si giustifica nei con-
fronti di coloro che hanno 3, %4, 5 o 6 milioni
di reddito annuo effettivo. Dal momento che
le quote di stanziamento sono ridotte, e poi-
ché il Senato ha, allargato 1’area dei benefi-
ciari, propongo che si abbassi il limite entro
il quale si pud far parte di cooperative che
ottengono il mutuo edilizio.

II limite di 4 milioni di reddito imponibile
ai fini della complementare poteva essere de-
finito addirittura « osceno », perché a tale li-
mite giunge circa il 93 per cento dei contri-
buenti. Nei ruoli della complementare sono
iscritti circa. un milione e mezzo di contri-
buenti; gli altri 14 milioni di famiglie non fi-
gurano come confribuenti ai fini della com-
plementare, evidentemente perché hanno red-
diti inferiori al minimo imponibile. Se la-

I

sciassimo il limite di 4 milioni, finiremmo
per dare il beneficio di poter partecipare alle
cooperative al 93 per cento delle famiglie che
pagano ’imposta complementare. In altri ter-
mini, su un milione e 400 mila famiglie che
pagano la complementare, solo 120 mila circa,
ossia il 7 per cento, sarebbero escluse dal be-
neficio.

A me pare che questo non sarebbe logico:
dovendo concedere dei benefici, & opportuno
farlo nei confronti della parte di popolazio-
ne che ha un reddilo inferiore.

Avevo sperato che il mio appello perché
fosse data ai lavoratori la libertd di decidere
la quota in proprietd e in riscatto delle aree
venisse accolto. Il « Comitato dei nove»
non ’ha accolto, ¢ I'aula non I’ha accolto.
Mi auguro che guesto emendamento abbia
sorte migliore, altrimenti dovremmo pensare
che il « Comitato dei nove », il Governo e
tutti noi vogliamo fare una cosa priva di sen-
so, cioé concedere i benefici dei mutui per le
cooperative al 99 per cento dei cittadini ita-
liani, ossia anche a coloro che guadagnano
400-500 mila lire al mese. Non credo che que-
sto sia nelle intenzioni di nessuno di noi:
credo anzi che tutti abbiamo il dovere di
concentrare i pochi mezzi disponibili a favo-
re delle famiglie meno abbienti. II limite di
reddilo previsto nel mio emendamento corri-
sponde ad un reddilo effettivo di 200 mila
lire al mese, che & gid piu alto della media
delle retribuzioni dei lavoratori dipendenti.

Sappiamo che in Italia oggi la media del-
le retribuzioni dei lavoratori dipendenti & di
circa 150 mila lire mensili. Quindi, il limite
si sarebbe potuto abbassare a 1 milione e 800
mila lire annue. Per non abbassare molto il
limite precedente, ho ritenuto opportuno fis-
sare un limite di 2 milioni e 400 mila lire
annue, pari a 200 mila lire mensili. In que-
sto modo, evitiamo che persone con alto red-
dito possano concorrere ad avere i mutui per
le cooperative; in particolare, evitiamo che le
persone con piu alto reddito si accaparrino
tutti i benefici delle cooperative, perché evi-
dentemente, avendo pit alto reddito, hanno
anche maggiori relazioni sociali e ‘politiche.
Concentriamo i benefici, in tal modo, su una
platea di famiglie molto piu1 ristretta: si scen-
de al 60 per cento delle famiglie. Quindi, ga-
rantiamo a chi ha meno disponibilitd econo-
miche una larga probabilitd di accedere ai
henefici delle cooperative.

A questo punto, il mio emendamento ap-
pare chiaro nelle sue finalitd. Poiché non
credo che alcuno sia contrario ad esso nella
sostanza, mi auguro che possa essere supe-



Atti Parlamentari

— 31572 ~—

Camera dei Deputatr

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 1971

rato un certo clima e che ¢i ritroviamo tutti
d’accordo nell’offrire il beneficio delle coo-
perative a chi ha i redditi piu bassi. Spero
che il « Comitato dei nove » questa volta con-
sideri con maggiore attenzione il mio emen-
damento.

GUARRA, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARRA, Relatore di minoranza, Espri-
mo, a nome del gruppo del Movimento so-
ciale, parere favorevole all’emendamento
presentato dall’onorevole Greggi. Le argo-
mentazioni da lui portate mi sembrano me-
ritevoli di accoglimento, in quanto si tratta
veramente di limitare i benefici dell’edilizia
popolare ed economica a chi di questi bene-
fici ha bisogno. Per il passato, abbiamo sem-
pre condannato il fatto che abbiano fatto par-
te di cooperative cittadini con un reddito che
consentiva loro di poter accedere al libero
mercato. Accettando 1’emendamento dell’ono-
revole Greggi, verremmo a correggere un er-
rore che abbiamo spesso denunziato.

QUILLERI, Relatore di minoranza. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

QUILLERI, Relatore di minoranza. Vor-
rei aggiungere un argomento a quelli gia
portati dagli onorevoli Greggi e Guarra. La
mia & una preoccupazione di carattere pra-
tico. Siccome questa legge avra scarsa possi-
bilita di funzionare, se noi illudiamo anche
i possessori di un reddito di 4 milioni che
un certo giorno potranno avere una casa con
tassi agevolati, o addirittura gratuitamente,
da parte dello Stato, certamente veniamo a
creare grosse remore per le costruzioni
private. '

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sull’emendamento presentato
all’articolo 48 ?

DEGAN, Relatore per la maggioranza. Si-
gnor Presidente, ad onor del vero polremmo
sollevare qualche obiezione sulla proponibi-
lita dell’emendamento, che tende a modifica-
re un testo passato indenne alla Camera e al
Senato. L'onorevole Greggi, per altro, cerca
di renderlo proponibile suggerendo una di-
minuzione del reddito imponibile al di sopra

del quale non sia possibile ottenere agevola-
zioni, limitatamente alle categorie di lavora-
tori dipendenti o autonomi; in tal modo, si
creano discrepanze che mi sembra non sia il
caso, in questa fase, di permettere. Del resto,
il limite di reddito si accompagna ad un’al-
tra serie di condizioni obiettive. Normalmen-
te, le agevolazioni vengono concesse tramite
graduatoria, per cui si pud prevedere che i
pericoli (paventati dall’onorevole Greggi) di
una agevolazione che si orienti verso le classi
pit abbienti, a scapito delle meno abbienti,
non siano ipotizzabili. Per tal motivo, la
maggioranza del « Comitato dei nove» &
contraria all’emendamento in questione.

PRESIDENTE. Vorrei dire all’onorevole
relatore per la maggioranza che la questione
di proponibilitd dell’emendamento cui egli ha
fatlo cenno non mi sembra possa essere ac-
colta, perché nell’emendamento Greggi & te-
stuale il riferimento agli ultimi commi del-
I'articolo 48, che sono stati aggiunti dal Se-
nato, e pertanto la Presidenza ha riteriuto di
dover sottoporre detto emendamento alla di-
scussione dell’Assemblea.

Qual’é il parere del Governo sull’emenda-
mento presentato all’articolo 48 ?

SCARLATO, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. A nome del Governo espri-
mo parere contrario all’emendamento Greggi
48. 1, che deve essere ritenuto incongruo a
causa del limite proposto; né si pud conve-
nire sulle conclusioni cui sono pervenuti gli
onorevoli Guarra e Quilleri, che implicano
tutti I’allargamento ad altre fasce dei benefi-
ciari. Questo allargamento non potrebbe non
ritorcersi a danno di altre categorie originaria-
mente indicate come potenziali destinatarie del
provvedimento legislalivo, atteso il meccani-
smo di selezione previsto dalla legge.

GREGGI. Questo & un Governo reazio-
nario !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Greggi, mantiene il suo emendamento
48. 1, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

GREGGI. Si, signor Presidente.

AMODEL. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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AMODEI. Signor Presidente, intendo sol-
tanto dichiarare, a nome del gruppo del
PSIUP, che voteremo a favore dell’emenda-
mento Greggi, in quanto esso coincide con il
senso di un emendamento da noi a suo tempo
proposto e respinto a seguito di votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Greggi 48. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 48 nel testo
modificato dal Senato.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 49,
Senato:

aggiunto dal

« Al lavoratori dipendenti o autonomi che,
per la ricostruzione di abitazioni distrutte o
gravemente danneggiate nei comuni soggetti
a totale o parziale trasferimento, siano stali
ammessi a contributi a fondo perdufo per
effetto di disposizioni legislative emanate in
favore di persone colpite da. calamitd naturali,
sono concessi ulteriori contributi integrativi
a fondo perduto sino alla concorrenza del-
Pintero ammontare della spesa dei pro-
getti approvati e gida ammessi a contributo
parziale.

D1 tale beneficio potranno usufruire i pro-
prietari per una sola unitd immobiliare uti-
lizzata personalmente o da un prossimo con-
giunto, anche se iscritti nei ruoli dell’impo-
sta sui redditi di ricchezza mobile e dell’im-
posta complementare alla data dell’evento del-
la calamitd naturale.

Alla, spesa derivante si provvede con i
fondi destinati alla realizzazione dei pro-
grammi di cui all’articolo 48 e previsti nel-
I’articolo 67 ».

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Al primo comma, dopo le parole: calami-
ta naturali, aggiungere le parole: o catastrofi.
49. 1. Fioret, Carra, Pisoni.
L’onorevole Fioret ha facolty di svolgerlo.

FIORET. Viene qui riproposta, come gia
per larticolo 9, I'inclusione della dizione « ca-
tastrofe » dopo il termine « calamitd naturali »
con chiaro riferimento alla situazione del
Vajont.

Come & noto, la sentenza de L'Aquila ha
sancito che la tragedia del Vajont non & attri-
buibile a soli eventi naturali, ma ha come

concausa la responsabilitd degli uomini. Que-
sto dato di fatto potrebbe essere motivo per
la non applicabilith al Vajont delle provvi-
denze di cui all’articolo 49. Essendo cadute le
preclusioni di ordine politico che hanno im-
pedito ieri I'accoglimento, da parte della Com-
missione e del Governo, dell’emendamento
migliorativo che io ed altri colleghi avevamo
proposto per l'articolo 9, confidiamo che I’'As-
semblea vorrd oggi accogliere questo emen-
damento all’articolo 49.

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione ha presentato i seguenti emendamenti:

« Al primo comma, dopo le parole: cala-
mitd naturali, aggiungere le parole: e cala-
strofi »;

« Sopprimere Uultimo comma e sostituirlo
con il sequente:

Con la legge di approvazione del bilancio
dello Stato saranno stanziate annualmente le
somme occorrenti per I’attuazione del presente
articolo ».

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al-
I’articolo 497

DEGAN, Relatore per la maggioranza.
L’emendamento Fioret 49. 1 coincide nella
sostanza con il primo degli emendamenti della
Commissione.

I secondo emendamento proposto dalla
Commissione tende ad evitare che nell’ambito
di questa legge possa determinarsi, attraverso
un ulteriore allargamento della platea degli
eventuali beneficiari, una diminuzione di in-
cidenza effettiva della legge stessa; e pertanto
con esso ci si propone di impegnare il Go-
verno e lo stesso Parlamento a reperire, per
le finalitd di cui al presente articolo, i fondi
in sede di legge di bilancio.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SCARLATO, Sotfosegretario di Stato per
i lavori pubblici. 11 Governo acecetta gli emen-
damenti proposti dalla Commissione, nel pri-
mo dei quali viene sostanzialmente recepito
I’emendamento Fioret.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo in
votazione il primo emendamento della Com-
missione accettato dal Governo.

(E approvalo).
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L’emendamento Fioret 49. 1 & cosi assor-
bito.

Pongo in votazione il secondo emendamen-
to della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 49 nel testo
madificato.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modificazioni in-
lrodotte all’arlicolo 53, che la Camera aveva
approvato nel seguente testo:

« I provveditori alle opere pubbliche, sulla
base dei programmi approvati dalle regioni
ai sensi del precedente articolo 3, concedono
i contributi di cui alla lettera a) dell’arti-
colo 66 agli enti costrutiori, i quali possono
chiedere che il coniributo venga concesso
anche sugli interessi di preammortamento
capitalizzati. I decreti di concessione del con-
tributo sono immediatamente comunicati al
Ministero dei lavori pubblici.

I contributi sono erogati agli stessi enti
costruttori ovvero agli istituti mutuanti con
decorrenza dalla data di inizio dell’ammor-
tamento dei mutui.

Per l'esecuzione delle opere non si appli-
cano le norme vigenti per i lavori di conto
dello Stato.

All’appalio ed alla gestione dei lavori prov-
vedono gli enti costrutiori, secondo le diret-
tive del Ministero dei lavori pubblici.

Gli istituti mutuanti provvedono alla ero-
gazione dei mutui sulla base dei certificati
di pagamento nonché, per la rata di saldo,
sulla base del certificato di collaudo appro-
vato dal consiglio di amministrazione degli
entl costruttori ».

I1 Senato lo ha cosi modificato:

« I provveditori alle opere pubbliche, sulla
base dei programmi approvati dalle regioni
ai sensi del precedente articolo 3, concedono
1 coniributi di cui alla lettera a) dell’arti-
colo 67 agli enti costruttori, i quali possono
chiedere che il contributo venga concesso
anche sugli interessi di preammortamento
capitalizzati. 1 decreti di concessione del con-
tributo sono immediatamente comunicati al
Minislero dei lavori pubblici.

I coniributi sono erogati agli stessi enti
costruttori ovvero agli istituti mutuanti con
decorrenza dalla data di inizio dell’ammor-
tamento dei mutui.

Gli istituti mutuanti provvedono alla ero-
gazione dei mutui sulla base dei certificati
di pagamento nonché, per la rata di saldo,
sulla base del certificato di collaudo appro-
vato dal consiglio di amministrazione degli
enti costruttori ».

A questo articolo non sono stati presen-
tati emendamenti. Lo pongo in votazione nel
testo modificato dal Senato.

(B approvato).

Passiamo all’esame delle modificazioni ap-
portate all’articolo 55, che la Camera aveva
approvato nel seguente testo:

« I fondi di cui alle lettere ¢) e d) del suc-
cessivo articolo 66 sono destinati per:

a) la costruzione di alloggi destinati alla
generalila dei lavoratori dipendenti e di case-
albergo per giovani lavoratori e per pensio-
nati, nella misura rispeltivamente non infe-
riore al 60 per cento e non superiore -al 5 per
cento dei fondi stessi;

b) interventi per la costruzione di al-
loggi destinati ai dipendenti di imprese, am-
messe a costruire direttamente alle condizio-
ni di cui all’articolo 55, nella misura non
superiore al 10 per cento dei fondi stessi;

¢) finanziamenti di cooperative costi-
tuite tra lavoratori dipendenti, le quali con-
corrono alla costruzione degli alloggi con
I'apporto dell’area, nella misura non supe-
riore al 15 per cento dei fondi slessi;

d) prestiti individuali per la costruzio-
ne e Vacquisto di alloggi o miglioramenti o
risanamento di alloggi di proprietd dei ri-
chiedenti a valere sul fondo di rotazione in
misura non superiore al 10 per cento;

e) interventi di ristrutturazione, risana-
mento o restauro conservativo di interi com-
plessi edilizi compresi nei centri storici per
una quota gravante nella percentuale dei fon-
di destinata alla generalitd dei lavoratori ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

« I fondi di cui alle lettere ¢) e d) del sue-
cessivo articolo 67 sono destinati per: '

a) la costruzione di alloggi destinati alla
generality dei lavoratori dipendenti nella mi-
sura non inferiore al 60 per cento e di case-
albergo per studenti, lavoratori, lavoratori
immigrati e persone anziane nella misura non
superiore al 6 per cento dei fondi stessi;

b) interventi per la costruzione di al-
loggi desiinati ai dipendenti di imprese, am-
messe a costruire direttamente alle condizio-
ni di cui all’articolo 56, nella misura non
superiore al 10 per cento dei fondi stessi;
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¢} finanziamenti di cooperative costi-
tuite tra lavoratori dipendenti, le quali con-
corrono alla costruzione degli alloggi con
I’apporto dell’area, nella misura non supe-
riore al 15 per cento dei fondi stessi;

d) presliti individuali per la costruzio-
ne e 'acquisto di alloggi o miglioramenti o
risanamento di alloggi di proprietd dei ri-
chiedenti a valere sul fondo di rotazione in
misura non superiore al 10 per cento;

e) interventi di ristrutturazione, risana-
mento o restauro conservativo di interi com-
plessi edilizi compresi nei centri storici per
una quota gravante nella percentuale dei fon-
di destinata alla generalitd dei lavoratori ».

A questo articolo non sono stati presentati
emendamenti. Lo pongo in votazione nel testo
modificato dal Senato.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modificazioni ap-
portate all’articolo 56, che la Camera aveva ap-
provato nel seguente testo:

« La costruzione degli alloggi di cui alla
lettera &) del precedente articolo 54 & affi-
data alle imprese che ne hanno fatto richie-
sta, nei limiti delle disponibilitd dei fondi,
sulla base di convenzioni all’'uopo stipulate.

La costruzione, effettuata sotto la vigi-
lanza del compelente istituto autonomo per
le ease popolari, & aulorizzata a condizione
che il numero degli alloggi da costruire non
sia inferiore a 100.

Le imprese assumorio a propric carico,
salvo 1l recupero di cui al comma successivo,
i costi delle aree, delle costruzioni e delle
opere di urbanizzazione nella misura del 70
per cento.

Nelle convenzioni sono indicati tra Daltro:

i termini e le modalita per il versa-
mento delle somme destinate per interventi
di cui alla citala lettera &) del precedente
articolo 54 e per il parziale rimborso degli im-
porti erogati dalle aziende a valere sui ricavi
netti dei eanoni di locazione degli alloggi co-
struiti dalle aziende stesse;

i criteri per I'assegnazione degli alloggi;

1 criteri per la determinazione e la revi-
sione dei canoni di locazione.

Gli alloggi costruiti ai sensi del presente
articolo restano in proprieta dell’ente conce-
dente e sono gestiti dalle imprese interessate
per la durata della convenzione; saranno tra-
sferiti, allo scadere della convenzione stessa,
agli istituti autonomi case popolari compe-
tenti per territorio ».

I1 Senato lo ha cosi modificato:

« La costruzione degli alloggi di cui alla
lettera &) del precedente articolo 55 & affi-
data alle imprese che ne hanno fatto richie-
sta, nei limiti delle disponibility dei fondi,
sulla base di convenzioni all’'uopo stipulate.

La costruzione, effetluata sotto la vigi-
lanza del competente istituto autonomo per
le case popolari, & auforizzata a condizione
che il numero degli alloggi da costruire non
sia inferiore a 100.

Le imprese assumono a proprio carico,
salvo il recupero di cui al comma successivo,
i costi delle aree, delle costruzioni e delle
opere di urbanizzazione nella misura del 70
per cento.

Nelle convenzioni sono indicati tra ’altro:

i termini e le modalita per il versa-
mento delle somme destinate per interventi
di cui alla citata lettera &) del precedente
articolo 55 e per il parziale rimborso degli im-
porti erogati dalle aziende a valere sui ricavi
netti dei canoni di locazione degli alloggi co-
struiti dalle aziende stesse;

1 criteri per 'assegnazione degli alloggi;

i eriteri per la determinazione e la revi-
sione dei canoni di locazione.

Gli alloggi costruiti ai sensi del presente
articolo restano in proprietd dell’ente conce-
dente e sono gestiti dalle imprese interessate
per la durata della eonvenzione; saranno tra-
sferiti, allo scadere della convenzione stessa,
agli istituti autonomi case popolari compe-
tenti per territorio ».

A questo articolo non sono stati presentati
emendamenti. Lo pongo in votazione nel testo
modificato dal Senato.

(E approvalo).

Passiamo all’esame delle modificazioni ap-
portale all’articolo 57, che la Camera aveva
approvato nel seguente testo:

« La costruzione degli alloggi di cul alla
lettera a) del precedente articolo 54 & affidata
di norma agli istituti autonomi per le case
popolari e loro consorzi e a cooperative e loro
consorzi attraverso apposite convenzioni. Puo
essere altresi affidata a societa a prevalente
partecipazione statale sulla base di conven-
zioni all’uopo stipulate dalle Regioni.

Le convenzioni predette fissano le modalita
di progettazione e di approvazione dei pro-
getti, i tempi ed 1 modi di esecuzione dei la-
vori, i eontrolli, gli aspetti tecnici, economici
e finanziari dell’intervento e in particolare le
quote di finanziamento destinate alla realizza-
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zione, nonché le modalild di trasferimenlo
delle opere di cui al comma seguente.
Le opere realizzate sono attribuite:
agli istituti autonomi per le case popo-
lari, per gli alloggi realizzati e destinati alla
generalild dei lavoratori ed ai dipendenti di
aziende ammesse a costruire direttamente;
al comuni per le aree pubbliche, spazi e
verde attrezzato e quanto altro di loro com-
petenza;
agli altri enti istituzionalmente compe-
lenti per le opere destinate ad attivitd reli-
giose, sociali, sportive, culturali ed assisten-
ziali, nonché per quelle destinate a case-al-
bergo per i giovani e per i pensionati ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

« La costruzione degli alloggi di cui alla
lettera a) del precedente articolo 55 e affidata
di norma agli istituti autonomi per le case
popolari e loro consorzi e a cooperative e loro
consorzi attraverso apposite convenzioni. Pud
essere aliresi affidata a societd a prevalente
partecipazione statale sulla base di conven-
zioni all’uopo stipulate dalle Regioni,

Le convenzioni predette fissano le modalita
di progettazione e di approvazione dei pro-
getti, 1 tempi ed 1 modi di esecuzione dei la-
vori, i controlli, gli aspetti tecnici, economici
e finanziari dell’intervento e in particolare le
quote di finanziamento destinate alla realizza-
zione, nonché le modalitd di trasferimento
delle opere di cui al comma seguente.

Sono attribuiti:

agli istituti autonomi per le case popo-
lari, per gli alloggi realizzati e destinati alla
generalita dei lavoratori ed ai dipendenii di
aziende ammesse a costruire direttamenle;

ai comuni, le case-albergo, le aree pub-
bliche, gli spazi e il verde attrezzato e quanto
altro di loro competenza; nonché le opere de-
stinate ad attivita sociali, sportive, culturali
ed assistenziali, che potranno essere assegnate
ad enti istituzionalmente competenti;

all’ente religioso istituzionalmente com-
petente, le opere destinate ad attivitd reli-
giose »,

E slato presentato il seguente emenda-
mento:

Al primo comma, dopo le parole: parte-
cipazione statale, aggiungere le parole: non-
ché a imprese private, singole o temporanea-
mente associate.

57. 2. Quilleri, Fulci, Bignardi, Cassandro, Monaco,
Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

L’onorevole Quilleri ha facoltda di svol-
gerlo.

QUILLERI. Signor Presidente, questo
emendamento si riferisce ad altro presentato
precedentemente. A noi sembra pratico, agli
effetti produttivi, se vogliamo veramente co-
struire case, sottolineare l'importanza anche
di carattere congiunturale, di un concorso piit
qualificante delle imprese private. Dobbiamo
tener presente che ci sono imprese, depositarie
di importanti brevetti di prefabbricazione, che
stanno costruendo all’estero un milione di
vani, Percid riteniamo opportuno che anche
tali imprese siano richiamate a contribuire
alla realizzazione dei programmi di edilizia
pubblica.

PRESIDENTE. R stato presentato il se-
guente emendamento:

Allultimo capoverso, ripristinare il testo
della Camera.

57. 1. Greggi.

L’onorevole Greggi ha facolta di svolgérlo.

j

GREGGI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, la Camera aveva stabilito che i comuni
potessero espropriare le aree per la realizza-
zione di opere destinate ad attivita religiose,
sociali, sporlive, culturali ed assistenziali, e
poi cedere le aree agli istituti che avessero
realizzato le opere. Nel testo del Senato si
¢ invece affermato il prineipio che anche le
opere costruite su queste aree sono in pra-
tica di proprieta del comune, anche se & siata
fatta un’eccezione per Venle religioso istitu-
zionalmente competente per quanto riguarda
le opere destinate ad attivita religiose. Prendo
atto di questa distinzione, ma devo dire che
in questa materia certe distinzioni non hanno
senso. Non bisogna pubblicizzare a livello co-
munale cid che dovrebbe rimanere di pro-
prieta degli enti che svolgono attivita religio-
se, sociali, sportive, culturali ed assistenziali.
Il mio emendamento tende a ripristinare il te-
sto della Camera, facendo quindi scomparire
quella particolare posizione di privilegio per
I'ente religioso, giustificabile, ma non molto
simpatica,

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 577

DEGAN, Relatore per la maggioranza. La
maggioranza della Commissione & contraria
agli emendamenti Quilleri 57. 2 e Greg-
gi 57. 1.

PRESIDENTE. Il Governo?
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SCARLATO, Sottosegretario di Stato per
t lavor: pubblici. 11 Governo & contrario agli
emendamenti Quilleri 57. 2 e Greggi 57. 1.

Per quanto riguarda 1’emendamento Quil-
leri, desidero ricordare che 1'Italia deve ade-
guare la sua legislazione ad una recente nor-
mativa comunitaria; in quella sede si potra
- 10 credo - contemplare anche 1'adeguamento
per quanto riguarda le imprese temporanea-
mente associate.

Circa ’emendamento Greggi, osservo che
il ripristino del testo della Camera risuliereb-
be disarmonico rispetto a tutto il testo legi-
slativo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevole
Quilleri, mantiene il suo emendamento 57. 2
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Greggi, mantiene il suo emenda-
mento 57. 1, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

GREGGI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione ’articolo 57 nel testo
modificato dal Senato.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modificazioni in-
trodotte all’articolo 64, che la Camera aveva
approvato, nel seguente testo:

« Le abitazioni costruite in base ai pro-
grammi di cui al presente titolo non destinate
alle case-albergo ed alle cooperative sono asse-
gnate in locazione, con divieto di subloca-
zione, ovvero cedute a riscatto, nei limiti del
10 per cento dei programmi finanziati ai sensi
del successivo articolo 66, lettere ¢) e d).

Gli alloggi realizzati nell’ambito dei pro-
grammi di cui al precedente comma - tranne
quelli realizzati dalle cooperative e quelli as-
segnati a riscatto — sono di proprietd degli
Istituti autonomi delle case popolari, i quali
devono corrispondere per 30 anni, a decorrere
dalla data di consegna degli alloggi stessi,
I’ammontare annuo del canone di locazione

al netto delle spese generali, di amministra-
zione e di manutenzione.

Le somme erogate per la realizzazione delle
case-albergo sono rimborsate dagli Istituti
autonomi per le case popolari in 30 anni con
rate annuali costanti senza inferessi. Con ap-
posito regolamento saranno indicati gli enti,
non aventi scopo di lucro, cui potrd essere
affidata la gestione delle case-albergo.

I finanziamenti assegnati alle cooperative,
ivi comprese quelle per le quali alla data di
entrata in vigore della presente legge non sia
stata effettuata la consegna degli alloggi, sono
rimborsati in 25 anni, senza oneri di interessi
per le cooperative a proprietd individuale e in
35 anni, senza oneri di interessi, per le coope-
rative a proprietd indivisa ».

11 Senato lo ha cosi modificato:

« Le abitazioni costruite in base ai pro-
grammi di cui al presente titolo non destinate
alle case-albergo ed alle cooperative sono asse-
gnate in locazione, con divieto di sublocazione,
ovvero cedulte a riscatto, nei limili del 15 per
cento dei programmi finanziati ai sensi del
successivo articolo 67, letlere ¢) e d).

Gli alloggi realizzati nell’ambito dei pro-
grammi di cui al precedente comma ~ tranne
quelli realizzati dalle cooperative e quelli as-
segnati a riscatto — sono di proprietd degli
Istituti autonomi delle case popolari, i quali
devono corrispondere per 30 anni, a decorrere
dalla data di consegna degli alloggi stessi,
I’ammontare annuo del canone di locazione
al netto delle spese generali, di amministra-
zione e di manutenzione.

Le somme erogate per la realizzazione delle
case-albergo sono rimborsate dagli Istituli
autonomi per le case popolari in 30 anni
con rate annuali costanti senza interessi. Gon
apposito regolamento saranno indicati gli
enti, non aventi scopo di lucro, cui potrd es-
sere affidala la gestione delle case-albergo.

I finanziamenti assegnali alle cooperative,
ivi comprese quelle per le quali alla data
di entrata in vigore della presente legge non
sia stata effettuata la consegna degli alloggi,
sono rimborsali in 35 anni senza oneri di
interessi.

Sono stali presentati i seguenti emenda-
menti:

Al primo comma, sopprimere le parole da:
ovvero cedute a riscatto, fino alla fine del
comma.

61. 1, Amodei, Alini, Carrara Sotour.
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Allultimo comma, sostituire le parole: in |

35 anni, senza oneri di interessi, con le pa-
role: in 25 anni, senza oneri di interessi per
le cooperative a proprietd individuale e in
35 anni, senza oneri di interessi, per le coo-
perative a proprietd indivisa.

61. 2, Amodei, Alini, Carrara Sutour.

L’onorevole Amodei ha facoltda di svol-
gerli.

AMODEI Li do per svolti, signor Presi-
dente, dato che ho gid esposto il loro conte-
nuto in sede di discussione sulle linee ge-
nerali.

PRESIDENTE. E stato presentato il- se-
guente emendamento:

Al primo comma, sostituire le parole: nei
limiti del 15 per cento, con le parole: nei li-
miti del 50 per cento.

61. 4. Quilleri, Fulci, Bignardi, Cassandro, Monaco,
Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

I’onorevole Quilleri ha facoltd di svol-
gerlo.

QUILLERI. Signor Presidente, abbiamo
constatato che la volontd della maggioranza
é quella di non dare case a riscatto. Mi pare
comunque che il limite del 15 per cento fis-
sato dall’articolo sia sproporzionato rispetto
alle reali esigenze, per le ragioni che molie
volie abbiamo esposto. Chiediamo pertanto
che questa percentuale sia elevata dal 15 al 50
per cento, non senza ricordare che la legge
n. 60, in base alla quale vengono versati tutti
i contributi GESCAL, all’articolo 17 prevede
che 1'85 per cento delle case costruite con que-
sti denari debbano essere concesse a riscatto.
Come prima diceva il collega Greggi, sarebbe
opportuno che i lavoratori, che sono i diretti
interessati, fossero interpellati, per vedere se
preferiscono le case a riscatto o in affitto.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma, sostituire la cifra: 15,
con la cifra: 30.

61. 3. Greggi.

L’onorevole Greggi ha facolta di svolgerlo. -

GREGGI. Lo ritiro, signor Presidente.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al-
‘"articolo 61 ?

DEGAN, Relatore per la maggioranza. La
maggioranza della Commissione & contraria
agli emendamenti Amodei 61. 1 e 61. 2 ed al-
I’emendamento Quilleri 61. 4.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SCARLATO, Sottosegretario di Stato per
i lavor: pubblici. Per le ragioni gia esposte
in sede di replica, il Governo & contrario a tutti
gli emendamenti presentati all’articolo 61.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Amodei, mantiene il suo emendamento
61. 1, non accettato dalla Commissione, né dal
Governo ?

AMODEI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Dopo prova, controprova e votazione per
divisione, é respinlo).

Onorevole Quilleri, mantiene il suo emen-
damento 61. 4, non accettato dalla CGommis-
sione, né dal Governo ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Amodei, mantiene il suo emen-
damento 61. 2, non accettato dalla Commis-
sione, né dal Governo ?

AMODEI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinlo).

Pongo in votazione l'articolo 61 nel testo
modificato dal Senalo.

(E approvalo).

Passiamo all’esame delle modificazioni ap-
portate all’articolo 62, che la Camera aveva
approvato nel seguente testo:

« I progetti delle opere comprese nei pro-
grammi di cui al presente titolo sono appro-
vati dai consigli di amministrazione degli isti-
tuti autonomi per le case popelari, previo
parere della commissione di cui al successivo
articolo 62.

I progelti delle opere finanziate in base

i alle disposizioni legislative vigenti alla dala
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di entrata in vigore della presente legge, an-
cora da approvare, sono approvati, sentita la
commissione di cui all’articolo 62:

a) dai consigli di amministrazione degli
enti cui sia affidata la esecuzione delle opere;

b) dal consiglio di amministrazione del
competente Istituto autonomo per le case po-
polari, per le opere la cui esecuzione sia af-
fidata alle cooperative nonché per le opere da
realizzare con la concessione di prestiti indi-
viduali di cui al precedente arlicolo 58.

E soppresso 1'articolo 49 del decreto del

Presidente della Repubblica 11 ottobre 1963,
n. 1471 ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

« I progetti delle opere comprese nei pro-
grammi di cui al presente titolo sono appro-
vati dai consigli di amministrazione degli
Istituti autonomi per le case popolari, previo
parere della commissione di cui al succes-
sivo articolo 63.

I progetti delle opere finanziate in base
alle disposizioni legislalive vigenti alla data
di enlrata in vigore della presente legge, an-
cora da approvare, sono approvati, sentita
la commissione di cui all’articolo 63:

a) dai consigli di amministrazione degl:
enli cui sia affidata la esecuzione delle opere;

b) dal consiglio di amministrazione del
competente Istituto autonomo per le case
popolari, per le opere la cui esecuzione sia
affidata alle cooperative nonché per le opere
da realizzare con la concessione di presliti in-
dividuali di cui al precedente articolo 59.

E soppresso 1'articolo 49 del decreto del
Presidente della Repubblica 11 ottobre 1963,
n. 1471 ».

A questo articolo non sono stati presentati
emendamenti.

Lo pongo in votazione nel testo modificato
dal Senato.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modificazioni ap-
portate all’articolo 63, che la Camera aveva
approvato nel seguente testo:

« Presso ciascun istituto autonomo per le
case popolari & costituita una commissione
tecnica cosi composta:

dal presidente dell’istituto, che la pre-
siede;

dall’ingegnere capo del genio civile;

dall’assessore all’edilizia o all’urbanisti-
ca del comune interessato;

* da un rappresentante tecnico della Ge-
stione case per lavoratori, per i programmi
di sua compelenza;

dal capo dell’ufficio tecnico dell’istituto;

da due rappresentanti della regione;

da un rappresentante delle cooperative,
nominato dalla regione su proposta delle as-
sociazioni nazionali delle cooperative giuridi-
camente riconosciute.

I suddetti componenti possono designare
un sostituto nei casi di assenza o di impe-
dimento. ’

Alla seduta della commissione pud par-
tecipare, senza diritto di voto, il professio-
nista progettista ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

« Presso ciascun Istituto autonomo per le
case popolari & costituita una commissione
tecnica cosi composta:

dal presidente dell’istituto, che la pre-
siede;

dall’ingegnere capo del genio civile;

dall’assessore all’edilizia o all’urbanisti-
ca del comune interessato; .

da un rappresentante tecnico della Ge-
stione case per lavoratori, per i programmi
di sua competenza;

dal capo dell’ufficio tecnico dell’istituto;

da due tecnici nominati dalla regione,
scelti tra gli iscritti agli albi dei tecnici del
ramo;

da un rappresentante delle cooperative,
nominato dalla regione su proposta delle as-
sociazioni nazionali delle cooperative giuridi-
camente riconosciute.

I suddetti componenti possono designare
un sostituto nei casi di assenza o di impe-
dimento.

Alla seduta della commissione pud par-
tecipare, senza diritto di voto, il professio-
nista progettista ».

A questo articolo non sono stati presentati

emendamenti. .
Lo pongo in votazione nel testo modificato

dal Senato.
(E approvato).

Passiamo all’esame delle modificazioni ap-
portale all’articolo 64, che la Gamera aveva
approvato nel seguente testo:

« Le opere di urbanizzazione e di edilizia
sociale comprese nei programmi di cui al pre-
sente titolo sono realizzate dagli enti ed or-
ganismi incaricati dell’attuazione dei pro-
grammi costrutiivi, sentite le competenti am-
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ministrazioni comunali, e sono attribuiti in
proprietd agli enti ed organismi indicati nel-
I’articolo 56 della presente legge, dopo l'ap-
provazione del relativo collaudo.

Per I’esecuzione delle opere di urbanizza-
zione primaria relative alla parte del pro-
gramma di competenza del Ministero dei la-
vori pubblici, sono concessi a favore degli
enti indicati all’articolo 67 contributi costanti
trentacinquennali nella misura occorrente al

totale ammortamento dei mutui, compresi gli -

oneri per spese e interessi.

Le spese occorrenti per l'esecuzione delle
opere di urbanizzazione primaria e seconda-
ria, relative ai programmi di cul all’artico-
lo B4, possono far carico, anche in eccedenza
al limite indicato al terzo comma dell’arti-
“colo 48, ai fondi previsti alle lettere ¢) e d)
del successivo articolo 66, mediante apposita
convenzione, che il comune stipula con la
GESCAL o con la regione a seconda dei pro-
grammi di rispettiva pertinenza.

Per la realizzazione delle opere eccedenti
I’'ambito dei programmi costruttivi di compe-
tenza della Gestione case per lavoratori, si
pud provvedere, a carico dei fondi di cui alle
lettere ¢) e d) del successivo articolo 66 alla
anticipazione parziale o totale delle somme
all’'uopo occorrenti, sulla base di apposita con-
venzione che i comuni e gli altri enti obbli-
gali stipulano con la GESCAL o con la re-
gione a seconda dei programmi di rispettiva
pertinenza.

I comuni sono tenuti a richiedere i rela-
tivi finanziamenti.

Sara esercitata la rivalsa delle somme anti-
cipate nei confronti dei comuni e delle ammi-
nistrazioni obbligate anche nel caso di opere
costruite con fondi della Gestione case per la-
voratori prima che le amministrazioni siano
ammesse ai contributi ».

Il Senato 1o ha cosi modificato:

« Le opere di urbanizzazione e di edilizia
sociale comprese nei programmi di cui al
presente titolo sono realizzate dagli enti ed
organismi incaricati dell’attuazione dei pro-
grammi costruttivi, sentite le competenti am-
ministrazioni comunali, e sono attribuite in
proprietd agli enti ed organismi indicati nel-
I'articolo 57 della presente legge, dopo l’ap-
provazione del relativo collaudo da effettuarsi
entro tre mesi dalla loro ultimazione.

Per I’esecuzione delle opere di urbanizza-
zione primaria relative alla parte del pro-
gramma di competenza del Ministero dei la-
vori pubblici, sono concessi a favore degli
enti indicati all’articolo 68 contributi costanti

trentacinquennali nella misura occorrente al
totale ammortamento dei mutui, compresi gli
oneri per spese e interessi.

Le spese occorrenti per l’esecuzione delle
opere di urbanizzazione primaria e secondaria,
relative ai programmi di cui all'articolo 55,
possono far carico, anche in eccedenza al li-
mite indicato al terzo comma dell’articolo 48,
ai fondi previsti alle lettere ¢) e d) del suc-
cessivo articolo 67, mediante apposita conven-
zione, che il comune stipula con la GESCAL
o con la regione a seconda dei programmi
di rispettiva pertinenza.

Per la realizzazione delle opere eccedenti
I’ambito dei programmi costruttivi di compe-
tenza della Gestione case per lavoratori, si
pud provvedere, a carico dei fondi di cui alle
lettere ¢) e d) del successivo arlicolo 67 alla
anticipazione parziale o totale delle somme
all'uopo occorrenti, sulla base di apposita
convenzione che i comuni e gli altri enti ob-
bligati stipulano con la GESCAL o con la
regione a seconda dei programmi di rispet-
liva competenza.

I comuni sono tenuti a richiedere i rela-
tivi finanziamenti.

Sara esercitata la rivalsa delle somme anti-
cipate nei confronti dei comuni e delle ammi-
nistrazioni obbligate anche nel caso di opere
costruite con fondi della Gestione case per la-
voratori prima che le amministrazioni siano
ammesse ai contributi ».

A questo articolo non sono stati presen-
tati emendamenti. Lo pongo in votazione nel
testo modificato dal Senato.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modificazioni ap-
portate all’articolo 65, che la Gamera aveva
approvato nel seguente testo:

« Fino all’entrata in vigore delle norme de-
legate previste dal precedente articolo 8, con
decreto del Presidente della Repubblica, su
proposta dei ministri dei lavori pubblici e
del lavoro e previdenza sociale, sentiti il mi-
nistro del lesoro e una commissione eom-
posta da 10 senatori e da 10 deputati nomi-
nati dai Presidenti delle rispettive Assemblee,
sono emanate, entro sei mesi dall’entrata in
vigore della presente legge, norme per l’asse-
gnazione e la revoca, nonché per la determi-
nazione ¢ la revisione dei canoni di locazione
degli alloggi di edilizia. economica e popolare,
compresi quelli di cui alla legge 14 febbraio
1963, n. 60, e successive modificazioni, secon-
do i eriteri indicati alle lettere ¢) ed &) del ci-
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tato articolo 8. Fino all’emanazione del de-
crelo predetto & sospesa ogni procedura di
sfratto e nessun aumento degli attuali canoni
& consentito.

Tali norme si applicheranno anche agli
alloggi dei programmi in corso e per i quali
non sia stato emanato il bando di concorso
alla data di entrata in vigore del decreto.

Le graduatorie formate dalle commissioni
provinciali per 1'assegnazione degli alloggi e
dei prestiti della Gestione case per lavoratori
sono definitive a seguito della decisione delle
commissioni stesse sulle opposizioni proposte
dai concorrenti ».

I1 Senato lo ha cosi modificato:

« Fino all’entrata in vigore delle norme de-
legate previste dal precedente articolo 8, con
decreto del Presidente della Repubblica, su
proposta dei ministri dei lavori pubblici e del
lavoro e della previdenza sociale, sentili il
Ministro del tesoro e una commissione com-
posta da 10 senatori e da 10 deputati nomi-
nati dai Presidenti delle rispettive Assemblee,
sono emanalte, entro sei mesi dall’entrata in
vigore della presente legge, norme per l’asse-
gnazione e la revoca, nonché per la defermi-
nazione e la revisione dei canoni di locazione
degli alloggi di edilizia. economica e popolare,
compresi quelli di cui alla legge 14 febbraio
1963, n. 60, e successive madificazioni, secon-
do i eriteri indicati alle lettere ¢) ed h) del ci-
tato articolo 8. Fino all’emanazione del de-
creto sopra indicato & sospesa ogni procedura
di sfratto e nessun aumento degli attuali ca-
noni & consentito.

Tali norme si applicheranno anche agli
alloggi dei programmi in corso e per i quali
non sia stato emanato il bando di concorso
alla data di entrata in vigore del decreto.

Le graduatorie formate dalle commissioni
provinciali per 1’assegnazione degli alloggi e
dei prestiti della Gestione case per lavoratori
sono definitive a seguito della decisione delle
commissioni stesse sulle opposizioni propeoste
dai concorrenti ».

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Al primo comma, dopo le parole: canoni
di locazione, aggiungere le parole: e delle
quote di riseatto.

65. 1. Quilleri, Fulci, Bignardi, Cassandro, Monaco,
Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

L’onorevole Quilleri ha facolth di svol-
gerlo.

[—

QUILLERI. Riteniamo che I'esigenza di
nuove norme per la determinazione e la revi-
sione dei corrispettivi degli alloggi di edilizia
economica e popolare sussista non soltanto
con riguardo ai canoni, ma anche alle quote
di riscatto. Tant’¢ vero che il precedente ar-
ticolo 8, che rimette 1'organica disciplina della
materia ad apposite norme delegate, prevede
espressamente anche il caso delle quote di ri-
scatto,

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione su questo emendamento ?

DEGAN, Relatore per la maggioranza. La
maggioranza della Commissione & contraria,
anche in considerazione del fatto che questo
decrelo avrd una validitd sostanzialmente li-
mitata nel tempo, appunto fino all’applica-
zione delle norme delegate.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. 11 Governo é contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevole
Quilleri, mantiene il suo emendamento 65. 1,
non approvato dalla Commissione, né dal Go-
verno ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione l’articolo 65 nel testo
modificato dal Senato.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modificazioni ap-
porlate all’articolo 68, che la Camera aveva
approvato nel seguente testo:

«I limiti d’impegno indicati nella lettera a)
dell’articolo 66 sono destinati alla concessione
di contributi ai sensi della legge 2 luglio 1949,
n. 408, e successive modificazioni e integra-
zioni:

a) in favore degli istituti autonomi per
le case popolari per una aliquota non inferio-
re al 50 per cento, nella misura occorrente al
totale ammortamento dei mutui, compresi gli
oneri per spese ed interessi, per la costruzio-
ne di alloggi a totale carico dello Stato desti-
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nati a famiglie allocate in grotte, baracche,
cantinati, soffitte, edifici pubblici, locali mal-
sani e simili e per la esecuzione dei lavori di
cui all’articolo 53;

b) in favore degli istituti autonomi per
le case popolari e di cooperative edilizie, per
la costruzione di alloggi di tipo economico e
popolare.

Almeno un quinto dei contributi di cui al
primo comma, leltera a) del presente arlicolo
é riservata ad interventi da effettuare nel ter-
ritorio dei comuni di Roma, di Messina e di
Reggio Calabria.

Una aliquota, non superiore ad un sesto
dei finanziamenti di cui al primo comma let-
tera &) del presente articolo, viene destinata
alla integrazione dei contributi gid concessi
agli istituti autonomi per le case popolari
relativamente a programmi ancora in corso
di esecuzione nonché a programmi di alloggi
ultimati successivamente al 4 novembre 1963,
ai fini del conseguimenio delle finalitd indi-
cale al precedente articolo 64. I provveditori
alle opere pubbliche concedono i contributi
agli istiluti aulonomi per le case popolari
sulla base delle integrazioni disposte dal mi-
nistro dei lavori pubblici ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

I limiti d’impegno indicati nella lettera a)
dell’articolo 87 sono destinati alla concessione
di coniributi ai sensi della legge 2 luglio 1949,
n. 408, e successive modificazioni e iniegra-
zioni:

a) in favore degli istituti autonomi per
le case popolari per una aliquota non infe-
riore al 50 per cento, nella misura occorrente
al totale ammortamento dei mutui, compresi
gli oneri per spese ed interessi, per la costru-
zione di alloggi a totale carico dello Stato
destinati a famiglie allocate in grotte, barac-
che, cantinati, soffitte, edifici pubblici, locali
malsani e simili, per la esecuzione dei lavori
di cui all’articolo 54, nonché per l’esecuzione
di opere di manutenzione e di risanamento
del patrimonio di abitazioni di tipo economi-
co e popolare dello Stato di cui al precedente
articolo 48;

b) in favore degli istituti aulonomi per
le case popolari e di cooperative edilizie, per
la costruzione di alloggi di tipo economico e
popolare nonché per la esecuzione di opere
di manutenzione e di risanamento del patri-
monio di abitazioni di tipo economico e po-
polare degli enti di edilizia economica e popo-
lare di cui al precedente articolo 48.

Almeno un quarto dei contributi di cui al
primo comma, lettera a) del presente arti-

colo & riservata ad interventi da effeltuare
nel territorio dei comuni di Roma, di Mes-
sina e di Reggio Calabria e dei comuni di-
chiarati sismici di prima categoria delle pro-
vince di Avellino, Benevento, Caserta e
Foggia.

Una aliquota, non superiore ad un sesto
dei finanziamenti di cui al primo comma let-
tera &) del presente articolo, viene destinata
alla integrazione dei contributi gid concessi
agli istituti autonomi per le case popolari
relativamente a programmi ancora in corso
di esecuzione nonché a programmi di alloggi
ultimati successivamente al 4 novembre 1963,
al fini del conseguimento delle finalita indi-
cate al precedente articolo 65. I provveditori
alle opere pubbliche concedono i contributi
agli istituti autonomi per le case popolari
sulla base delle integrazioni disposte dal mi-
nistro dei lavori pubblici ».

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Al secondo comma, aggiungere, in fine,

le parole: 1’Aquila (Marsica) e Frosinone
(Sora).
Fracassi, Greggi.

68. 1.

L’onorevole Fracassi ha facoltd di svolgerlo.

FRACASSI. Signor Presidente, il mio
emendamento si propone di compiere un atto
di riparazione, evitando una palese ingiustizia
perpetrata ai danni della Marsica, la mia pro-
vincia, da parte del Senato, il quale ha inse-
rito nel testo approvato dalla Camera alcuni
comuni dichiarati sismici ed ha omesso la
mia provincia.

Teri maltina ho avuto modo di manifestare
al ministro Lauricella i miei sentimenti di
viva gratitudine, essendo venuto a conoscenza
che la mia seconda legge per l’eliminazione
delle baracche esistenti nella Marsica & stala
finalmenle sbloceata al Senato ed é stata chie-
sta ’autorizzazione per il passaggio dalla sede
referente alla sede deliberante.

Non posso futtavia, onorevole ministro, non
adempiere a un mio dovere nel richiamare
la sua attenzione sulla grave omissione com-
piuta dal Senato. Ella ricorderd certamente,
come lo ricorderanno i colleghi Todros, Bu-
setto, Terraroli ed altri, che quando & slala
esaminata la seconda proposta di legge re-
cante la mia firma sono state sollevate ecce-
zioni e, fra le tante, una veramente coglieva
la realtd viva della mia zona, la Marsica:
quella che rilevava come, per eliminare tutte
le baracche costruite a seguito del terremofo.
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del 13 gennaio 1915, occorrerebbero 10 mi-
liardi.

Ebbene, con la mia prima legge 'sono stati
stanziati 3 miliardi, con la seconda 2 miliardi
e 390 milioni: complessivamente, signor mi-
nistro, raggiungiamo una cifra di cir¢ca 5 mi-
liardi per poler procedere a quell’opera di ri-
sanamento che tutfi ritengono indispensabile.

Mi & sembrato doveroso presenlare I’emen-
damento in esame, non fosse altro che per
poter usufruire di ulteriori stanziamenti al
fine di eliminare le baracche e i tuguri co-
struiti dopo quel lontanissimo terremoto. Qua-
lora 1’accoglimento di questo emendamento
dovesse pregiudicare 1'ifer della mia proposta
di legge attualmente all’esame de! Senato, mi
dichiaro disposto a ritirarlo. Desidero tuttavia,
signor ministro, appellarmi alla sua sensibi-
lita e alla sua comprensione, e invitarla a te-
ner presente che quando era ministro dei la-
vori pubblici 1'onorevole Mancini fu effettuata
nella mia zona una indagine per constatare le
reali esigenze ed accertare quante fossero le
costruzioni di fortuna ancora esistenti. Eb-
bene, quella commissione riferi che dopo oltre
55 anni esistevano ancora 8 mila vani di quel
tipo.

Le chiedo dunque, signor ministro, che il
provvedimento all’esame del Senato segua il
suo corso regolare e la invito ad esprimere
parere favorevole a questo mio emendamento,
per metterci in grado di poter utilizzare ulte-
riori fondi al fine di eliminare una piaga so-
ciale indegna e vergognosa, che offende le no-
stre popolazioni, le quali attendono da oltre
mezzo secolo una casa civile.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sull’emendamento presentato all’ar-
ticolo 68 ?

DEGAN, Relatore per la maggioranza. Le
appassionate parole del collega Fracassi trag-
gono la loro giustificazione dal fatto che, men-
tre la Camera si era limitata a stanziare una
quota dei fondi a favore dei baraccati dei co-
muni di Roma, Messina e Reggio Calabria, il
Senato ha esteso questa possibility di inter-
vento anche ai comuni dichiarati sismici di
prima calegoria -di quattro province, e cioé
Avellino, Benevento, Caserta e Foggia. Ora
le considerazioni che hanno consigliato 1’in-
clusione di queste quattro province sono evi-
dentemente analoghe a quelle che hanno con-
sigliato l'onorevole Fracassi a presentare il
suo emendamento.

Rimane per altro il fatto che la disponi-
bilitd finanziaria & sempre la stessa e vi &

quindi il pericolo di una diminuzione del-
I'incidenza dell’intervento dello Stalo per una
maggiore dispersione dei fondi, menire con-
temporaneamente i comuni colpiti dal terre-
moto di Avezzano sono favoriti da una léegge
che il Senato dovrebbe fra non molio votare.
In queste condizioni il relatore si rimette al
parere del Governo. ‘

PRESIDENTE. 11 Governo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. Desidero riportarmi al momento in cui,
al Senato, si pensd di includere fra i comuni
beneficiari di questa norma anche quelli delle
province di Avellino, Benevento, Caserta e
Foggia colpiti dal terremoto, allo scopo di ve-
nire incontro alle particolari esigenze di que-
ste zone, che versano in difficili condizioni.
La questione riguardante i comuni delle pro-
vinece di L'Aquila e Frosinone venne conside-
rata superata in quanto si riteneva di prov-
vedere ad essi attraverso la proposta di legge
presentata dall’onorevole Fracassi, la eui ap-
provazione il Governo aveva assunio l'impe-
gno di sollecitare.

Tuttavia, dinanzi alla nuova situazione ve-
nutasi a determinare, e poiché dopo gli emen-
damenti introdotti dalla GCamera il provvedi-
mento dovra ritornare ancora una volia al
Senato, ritengo che si debba riconoscere come
la situazione di gravitd addotta a giustifica-
zione dell’intervento a favore dei comuni col-
piti dal terremoto delle province di Avellino,
Benevento, Caserta e Foggia sussista anche
per i comuni di cui all’emendamento Fracassi,
ed esprimo pertanto parere favorevole all’ac-
coglimento di esso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo in
votazione 'emendamento Fracassi 68. 1, ac-
cettato dal Governo, al cui parere si & rimessa
la Commissione.

(E approvato — Vivi applausi al centré).

Pongo in votazione I’articolo 68 nel testo
cosi modificato.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modificazioni in-
trodolte all'articolo 69, che la Camera aveva
approvato nel seguente testo:

« All’onere derivante dall’applicazione del-
la disposizione conienuta nella lettera a) del
precedente articolo 66, per 1'anno finanziario
1971, si provvede con una corrispondente ri-
duzione del capitolo 5381 dello stato di pre-
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visione del Ministero del tesoro per 1’anno
medesimo.

Il ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

Il Senalo lo ha cosi modificato:

« All’onere derivante dall’applicazione del-
la disposizione contenuta nella lettera a) del
precedente articolo 67, per ’anno finanziario
1971, si provvede con una corrispondente ri-
duzione del capitolo 5381 dello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro per I’anno
medesimo.

Il ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

A questo articolo non sono slati preseniati
emendamenti. Lo pongo in votazione nel testo
modificato dal Senato.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modificazioni in-
trodotte all’articolo 70, che la Camera aveva
approvato nel seguente testo:

« Per le regioni a statuto speciale aventi
competenza in materia di edilizia popolare,
nonché per le province autonome di Trento e
di Bolzano, il CIPE stabilisce — su proposta
del ministro dei lavori pubblici, di concerto
con il ministro del tesoro — le quote degli
stanziamenti di cui alla presente legge da de-
volvere ai suddetti enti e da iscriversi nei ri-
spettivi bilanei.

Tali quote sono utilizzate per le finalita
previste dalla presente legge ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

« Per le regioni a staluto speciale aventi
competenza in materia di edilizia popolare,
nonché per le province autonome di Trento e
di Bolzano, il CIPE stabilisce — su proposta
del ministro dei lavori pubblici, di concerto
con il ministro del tesoro — le quote degli
stanziamenti di cui alla presente legge da de-
volvere ai suddetti enti e da iscriversi nei ri-
spettivi bilanci.

Tali quote sono utilizzate per le finalitd
previste dalla presente legge.

Tutte le agevolazioni ed esenzioni concer-
nenti l'edilizia abitativa sono estese alle abi-
tazioni, ai fabbricati e alle opere comunque
realizzate in base a leggi delle regioni a sta-
tuto speciale e delle province autonome di
Trento e Bolzano nell’ambito della loro com-
petenza in materia di edilizia popolare ».

A questo arlicolo non sono stati presentati
emendamenti. Lo pongo in votazione nel testo
modificato dal Senato.

(E approvato).

Passiamo all’esame delle modificazioni
introdotte dal Senato all’articolo 71 del testo
della Gamerg che era del seguente tenore:

«Il Governo della Repubblica é delegato ad
emanare entro il 31 dicembre 1972 norme
aventi valore di legge, secondo i criteri di cui
alle lettere a) e d) del precedente articolo 8,
al fine di assicurare:

a) la promozione della geslione democra-
tica degli alloggi da parte degli assegnatari
con particolare riferimento alla gestione dei
servizi comuni e all’impiego delle quote per
la manutenzione degli immobili;

b) il trasferimento agli istituti autonomi
per le case popolari, ristrutturati ai sensi del-
la lettera @) dell’articolo 8, e alle regioni, del
personale, ancorché non di ruola, degli enti
soppressi, salvaguardandone i diritti aequisi-
ti, purché in servizio alla data dall’i1 marzo
1971 da almeno tre mesi ».

Il Senato ha deliberato di sopprimerlo.

Non sono stati presentati emendamenti.
Pongo in votazione la soppressione dell’arti-
colo 71 del testo della Gamera, deliberata dal
Senato.

(E approvata).

Passiamo all’esame delle modificazioni in-
trodotte dal Senato all’articolo 72, che la Ca-
mera aveva approvato nel seguente testo:

«I1 Ministero dei lavori pubbliei é autoriz-
zato a concedere un contributo nel pagamen-
to degli interessi dei mutui per la parte ecce-
dente il 3 per cento alle cooperative ed ai
privati che ottengano, ai sensi dell’articolo 35,
le concessioni delle aree comprese nei piani
di zona per l'edilizia economica e popolare.

Il contributo & concesso in annualitd per
la durata del mutuo e comunque per non
piu di 35 anni. A tale scopo & autorizzato il
limile di impegno di 2 mila milioni per
I’anno 1972 e di 2 mila milioni per 1’anno
1973 a valere sugli stanziamenti previsti dalla
lettera a) dell’articolo 66 della presente legge.

Per gli anni successivi, con la legge di
approvazione del bilancio dello Stalo, sara
fissalo annualmente il limite degli ulteriori
impegni da assumere per 1’applicazione del
presente articolo »,
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Il Senato lo ha cosi modificato:

«I1 Ministero dei lavori pubblici & autoriz-
zato a concedere un contributo nel paga-
mento degli interessi dei mutui contratti dai
privati, dalle cooperative e dagli enlti pub-
blici che ottengano, ai sensi della presente
legge, le concessioni in superficie delle aree
comprese nei piani di zona per ’edilizia eco-
nomiea e popolare.

Tale contributo & concesso nella misura
occorrente affinché i mutuatari non vengano
gravati, per interessi, dirilti, commissioni,
anche per 1'eventuale perdita relativa al col-
locamento delle cartelle, oneri fiscali e vari,
nonché spese accessorie, in misura superiore
al 3 per cento annuo, pari all’1,50 semestrale,
oltre il rimborso del capitale.

Gli anzidetti mutui a tasso agevolato, am-
mortizzabili entro il termine massimo di 25
anni, possono essere concessi dagli istituti di
credito fondiario ed edilizio e dalle Casse
di risparmio, anche in deroga a disposizioni
legislative e statutarie, fino all’importo mas-
simo del 75 per cento della spesa riconosciuta
per 'acquisizione dell’area e la realizzazione
della costruzione.

I mutui stessi sono garantiti da ipoteca di
primo grado e usufruiscono della garanzia
integrativa dello Stato per il rimborso del
capitale e il pagamento degli interessi.

La garanzia dello Stato diventerd operante
entro 120 giorni dalla conclusione dell’esecu-
zione immobiliare nei confronti del mutua-
tario inadempiente ove !’istituto muluante
dovesse restare insoddisfatto del suo credito
e cid purché I'istituto stesso abbia iniziato
I'esecuzione entro un anno dal verificarsi del-
I’insolvenza.

Gli eventuali oneri derivanti dalla garan-
zia dello Stato graveranno su apposito capi-
tolo da istituirsi nello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l’esercizio
1971 e successivi.

La garanzia dello Stato continueri a sus-
sistere qualora, dopo la stipulazione del con-
tratto condizionato di mutuo ed essendo in-
tervenute erogazioni da parte dell’istituto
mutuante, sopravvenisse la perdita dei requi-
siti prescritti dalla presente legge.

Per la determinazione e la erogazione dei
contributi statali si applicano, in quanto
compatibili, le norme del decreto-legge 6 set-
tembre 1965, n. 1022, convertito in legge
1° novembre 1965, n. 1179, e successive mo-
difiche ed integrazioni.

Per la concessione dei contributi statali
& autorizzato il limite di impegno di 2 mila

milioni per ’anno 1972 e di 2 mila milioni
per ’anno 1973 a valere sugli stanziamenti
previsti dalla lettera a) dell’articolo 67 della
presente legge.

Per gli anni successivi, con la legge di
approvazione del bilancio dello Stato, sard
fissato annualmente il limite degli ulleriori
impegni da assumere per l'applicazione del
presenie articolo ».

I stalo presentato il seguente emenda-
menlo:

Sostituire il primo comma con il seguente:

Il Ministero dei lavori pubblici é autoriz-
zato a concedere un contributo nel pagamento
degli interessi dei mutui contratti dai privati,
dalle cooperative e dagli enti pubblici che
ottengano, ai sensi della presente legge, le
concesisoni in superficie ovvero le cessioni in
proprieia delle aree comprese nei piani di Zona
per l'edilizia economico-popolare.

72. 2. Quilleri, Fulci, Bignardi, Cassandro, Monaco,
Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

L’onorevole Quilleri ha facoltd di svol-
gerlo.

QUILLERI. Il primo comma dell’articolo
72 prevede la concessione di un contributo
nel pagamento degli interessi dei mutui con-
tratti dai privati, dalle cooperative e dagli
enti pubblici che oltengano la concessione
delle aree comprese nei piani di zona. In un
primo momento, nel testo approvato dalla
Camera si poteva intendere che questo con-
tributo fosse esteso anche a coloro che ottene-
vano, nei piani di zona, ’area in proprieta.
Viceversa dal Senato & venulo, direi in ma-
niera drastica, il chiarimento, che limita
questi benefici sollanto a coloro che ottengo-
no le aree in superficie.

Evidentemente, perd, nella convinzione
che esistono allre norme che prevedono la
concessione di contribuii a coloro i quali, vi-
ceversa, ottengano sempre nei piani di zona,
le aree in proprietd. Diversamente, infatti,
perderebbe ogni significato tutlo quel baltage
pubblicitario che la democrazia cristiana e
altri partiti minori hanno faito sulla difesa
della proprietd della casa; difesa che, eviden-
temente, & stata fatta solamente a parole. Non
essendovi un contributo a sollievo dei mutui,
cerlamente questo tipo di investimenti verra
scoraggiato.

Riteniamo quindi che sarebbe saggio ap-
provare il nostro emendamento.
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PRESIDENTE. E stalo presentato il se-
guente emendamento:

Al penultimo comma, sostituire la cifra:
2 mila, con la cifra: b mila.

72. 1. Greggi.

L’onorevole Greggi ha facoltd di svolgerlo.

GREGGI. Signor Presidente, dato che la
Camera, poco fa, con una votazione che mi
ha lasciato un po’ deluso, ha confermato che
i benefici delle cooperalive a mutuo edilizio
vanno anche a coloro che hanno redditi reali
di 500-600 mila lire al mese, ritiro ’emenda-
mento poiché non vorrei che altri tre miliardi
dello Stato dovessero finire a persone che
hanno alti redditi e non — come io avrei vo-
luto e come penso forse avrebbe voluto la Ca-
mera, se avesse avuto tempo di riflettere sulla
questione un po’ di pit — a coloro che hanno
effeltivamente bisogno di un aiuto.

Avrei mantenuto il mio emendamento se
fosse stato abbassato il limite di reddito, ma
dato che questo limite & rimasto, inopinata-
mente, formalmenie a 4 milioni, ma sostan-
zialmente a 6 milioni, cioé a 500 mila lire al
mese, ritiro la mia proposta.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sull’emendamento Quilleri 72. 2 ?

-DEGAN, Relatore per la maggioranza. La
maggioranza della Commissione & contraria.

PRESIDENTE. Il Governo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blict. Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Quilleri, mantiene il suo emendamento
72. 2, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 72 nel testo
modificato dal Senato.

(E approvaio).

Passiamo all’esame delle modificazioni in-

irodotte all’articolo 73, che la Camera aveva
approvato nel seguenle testo:

« L’esenzione dall’imposta sui fabbricati si
applica per un periodo di 25 anni per gli edi-

fici realizzali su aree date in concessione ai
sensi dell’articolo 35 e per un periodo di 10
anni per quelli realizzati su aree cedute in
proprieta ai sensi dello stesso articolo ».

Il Senato lo ha cosi modificalo:

« L’esenzione dall’imposta sui fabbricati si
applica per un periodo di 25 anni per gli
edifici realizzali su aree date in concessione
ai sensi dell’articolo 35 e per un periodo di
15 anni per quelli realizzati su aree cedute in
proprietad ai sensi dello stesso articolo ».

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti;

Sostituirlo con il seguente:

Alle iniziative edilizie assunte sulla base
del precedente articolo 35 e realizzate nel ri-
spetto delle convenzioni stipulate ai sensi
della stessa norma si applicano, a prescindere
da ogni altra condizione, le agevolazioni fi-
scali stabilite dagli articoli 13, 14, 16 e 18 della
legge 2 luglio 1949, n. 408, e successive pro-
roghe e modificazioni, nonché le maggiori
elevazioni previste a favore dell’edilizia eco-
nnmica e popolare.

73. 2. Quilleri, Fulci, Bignardi, Cassandro, Monaco,
Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.

per un periodo di
per un periodo di

Sostituire le parole:
ib anni, con le parole:
20 anni.

73. 3. Fulci, Quilleri, Bignardi, Cassandro, Monaco,

Alesi, Biondi, Cottone, Giomo, Serrentino.
QUILLERI. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

QUILLERI. A noi pare che quanto disposto
dall’articolo 73 sia ingiustificato. L’esenzione
dall’imposta sui fabbricati, infatti, non & aliro
che un ulteriore elemento per ridurre il costo
dei fabbricati stessi. Tale riduzione va comun-
que a vantaggio degli assegnalari che — non
dimentichiamolo - devono avere i requisiti
per ottenere case economiche e popolari.

Che poi tali assegnatari ottengano la casa
in proprietad o in locazione semplice, ¢id non
fa alcuna differenza relativamente alle loro
condizioni economiche e alla loro capacifa.

La discriminazione compiuta con questo
minore periodo di esenzione fiscale si risolve
quindi ancora una volta (e qui ritorna il
discorso di prima, che cioé si vuole veramente
scoraggiare 1’accesso alla proprietd della casa)
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in una norma punitiva per coloro che hanno
avuto la fortuna di ottenere un alloggio a
riscatto, i quali sono certamenie pervenuli a
questa condizione attraverso sacrifici per-
sonali.

Se vogliamo veramente incoraggiare il
risparmio, quindi, se vogliamo veramente, e
non a parole soltanto, favorire 1’accesso alla
proprietd della casa, dobbiamo equiparare i
due periodi di esenzione fiscale.

In via subordinata, noi chiediamo che,
qualora, non ritenga opportuno procedere a
questa equiparazione, la Camera voglia al-
meno elevare a venti anni 1’esenzione fiscale
per gli alloggi in proprieta.

PRESIDENTE. E stato presentalo il se-
guente emendamento:

Sostituirlo con il sequente:

L’esenzione dalle imposte sui fabbricati
per gli edifici realizzati con caratteristiche di
edilizia economica si applica nella misura
uguale per tutti di 25 anni.
73. 1. Greggi.

L’onorevole Greggi ha facoltd di svolgerlo.

GREGGI. Come ha ricordato testé 1'onore-
vole Quilleri, 1’articolo 73 introduce una di-
scriminazione di fatto tra i lavoratori, se-
condo che abbiano scelto le aree in proprieta
0 in concessione. A me pare che questa discri-
minazione sia assolutamente ingiustificata: se
noi la mantenessimo in vita, compiremmo un
aliro atto di sostituzione alla libera volonta dei
lavoratori e, in definitiva, una discriminazio-
ne oppressiva e anticostituzionale, perché sco-
raggeremmo il risparmio dei lavoratori ad in-
dirizzarsi verso la proprieta della casa. Quin-
di, vi & questa ragione di caratiere generale,
di equita e, direi anche di costituzionalita, che
spinge a modificare questa norma.

Ma vi & un’altra ragione, sulla quale ri-
chiamo !’attenzione degli onorevoli colleghi.
Noi concediamo queste esenzioni venticin-
quennali o quindicennali per coloro che co-
siruiscono case in proprietd o in concessione
su aree della legge n. 167, perché 1'artico-
lo 35, a cui fa riferimento I’articolo 73, riguar-
da l'ampliamento della stessa. Ebbene, noi
sappiamo quanto lente siano le procedure in-
trodotie dalla « 167 »; quindi, succedera fatal-
mente per qualche anno che in molti comuni
italiani il lavoratore dipendente, per esempio,
il quale ottiene un mutuo e st costruisce la casa
da sé (e sard costretto per molti anni a co-

struirsela fuori delle previsioni della « 167 »),
sard escluso dalle agevolazioni fiscali.

A me pare che le agevolazioni fiscali deb-
bano riguardare indiscriminatamente coloro
che cosiruiscono nel settore dell’edilizia eco-
nomica e popolare. Che poi la casa sia in pro-
prietd o in concessione, o che la costruzione
sia realizzata in comuni nei quali opera o non
la « 167 », questo dovrebbe non interessare.
Anzi, mi pare che avremmo il dovere di an-
dare maggiormente incontro a coloro che, an-
che in carenza della « 167 », a livello popolare
e con i propri risparmi, si costruiscono una
casa.

Ritengo pertanto che le esenzioni fiscali
debbano avere un solo parametro: il fatto
ciod che la casa sia economica e popolare.
Tenendo conto della diversita delle condizioni
urbanistiche dei comuni italiani, tenendo con-
to, ripeto, che la « 167 » potra avere piena ap-
plicazione in qualche anno e a distanza dif-
ferenziala nei vari comuni, noi in pratica,
lasciando inalterato 1'altuale testo, esclude-
remmo dalle esenzioni fiscali forse un terzo
della popolazione italiana che vive nei comuni
minori e nelle zone depresse, dove non esislo-
no piani regolatori, dove non sara redatto pre-
sto il programma di fabbricazione e dove ar-
rivera falalmente tardi anche la « 167 ».

Penso quindi che anche questo mio emen-
damento parla da un’esigenza di profonda
equitd e vada in definitiva a Va.ntaggiq del
piceoli comuni e delle zone depresse{. Mi au-
guro che gli onorevoli colleghi vogliano esa-
minarlo serenamente, indipendentemente dal
giudizio - che forse sara ancora una volta
negativo — del « Comitato dei nove ».

GUARRA, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARRA, Relatore di minoranza. Come
relatore di minoranza, desidero esprimere pa-
rere favorevole a tutti gli emendamenti pre-
sentati all’articolo 73. :

PRESIDENTE. Qual & il parere della Gom-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 73 ?

DEGAN, Relatore per la maggioranza. Al-
cune considerazioni svolte dagli onorevoli pro-
ponenti potranno trovare una maggiore e mi-
gliore collocazione nell’ambito di quella ne-
cessaria riforma di tutto il settore fiscale, per
cid che riguarda 1'edilizia, che si presenta or-
mai necessaria.
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Anche per questa considerazione esprimo
parere contrario agli emendamenti presentati
all’articolo 73.

PRESIDENTE. Il Governo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. 11 Governo concorda con il parere del
relatore per la maggioranza e si dichiara con-
lrario agli emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Quilleri, mantiene il suo emendamento
73. 2 non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

QUILLERL Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in vatazione.
(E respinto).
Onorevole Greggi, mantiene il suo emen-

damento 73. 1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

GREGGI. 8i, signor Presidente,

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione,

(E respinlo).

Onorevole Quilleri, mantiene I’emendamen-
to Fulei 73. 3, del quale ella ¢ cofirmatario,

non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Pongo in votazione 1l’articolo 73 nel testo
modificato dal Senato.

(E approvato).

Avverto che la Commissione ha presentato
il seguente articolo aggiuntivo:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no suceessivo a quello della sua pubblicazione
sulla Gazzetta ufficiale della Repubblica ».

Qual & il parere del Governo su questo ar-
ticolo aggiuntivo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blice. 11 Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 76 aggiuntivo della Gommissione, accet-
tato dal Governo.

(E approvato).

Desidero ringraziare tutti gli onorevoli col-
leghi per la loro collaborazione e, in partico-
lare, i relatori, sia di maggioranza sia di mi-
noranza, prodigatisi con grande impegno nel-
I’esame di questo importante provvedimento.

Passiamo agli ordini del giorno. Se ne dia
lettura:

FINELLI, Segretario, legge:
La Camera,

discutendo il disegno di legge 3199-4is-B
concernente programmi e coordinamento del-
I’edilizia residenziale e pubblica;

impegna il Governo

ad applicare la integrazione dei contributi
disposta nell’aricolo 68 dello stesso disegno
di legge anche ai programmi ancora in corso
di esecuzione ed a quelli di alloggi ultimati
successivamente al 4 novembre 1963 realizzati
dall'ISES e dagli altri enti pubblici il cui
patrimonio dovrd essere trasferito agli TACP
ai sensi dell’articolo 8 del disegno di legge ¢
cio alla condizione:

a) che la capacita economica media e le
condizioni abitative degli assegnatari, anche
con riferimento alle situazioni territoriali, sia-
no analoghe a quelle degli assegnatari degli
IACP;

b) che nelle iniziative abitative in que-
stione risulti chiaramente del tulto assente
qualunque fine non conforme ad esigenze
sociali.

(44 Busetto, Cianca, Todros, Beragnoli, Ferretti,
Tani, Vianello, Bortot, Fiumand, Vetrano,
Conte, Piscitello.

La Camera,

discutendo il disegno di legge nume-
ro 3199-bis-B, sulla casa, constatato che con
legge 30 marzo 1971, n. 118, & stata stabilita
I’eliminazione delle barriere architettoniche,
ciod di tutte quelle strutture edilizie che im-
pediscono 1’accesso a persone con difficoltd
motorie (invalidi, cardiopatici, gestanti, an-
ziani, ecc.) costringendole a rinunciare ad ave-
re una propria abilazione od a rimanere sem-
pre al chiuso, e, considerando essenziale che
lale decisione venga ribadita in termini piu
generali nella riforma per la casa secondo i
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criteri gia definiti dal Ministero dei lavori pub-

blici (eircolare del 15 giugno 1968, n. 4809) e
tenuto conto delle finalita sociali anche

per quanto riguarda 1'aspetto urbanistico,

invita il Governo

ad adottare idonee misure in sede di atiua-
zione dei programmi pubblici di edilizia resi-
denziale, nel triennio 1971-73, al fine di sod-
disfare le seguenti esigenze:

a) stabilire 'eliminazione delle barriere
architettoniche in tutte le opere di edilizia
sociale e pubblica e negli alloggi dell’edilizia
residenziale, nonché I’attuazione di quanto
previsto dall'articolo 27 della legge 30 marzo
1971, n, 118, in materia di assegnazione di abi-
tazioni a persone handicappate o al nucleo
familiare in cui vivono; concedere contributi
per 'adattamento degli alloggi gia occupati
da persone non deambulanti;

b) non costruire case per soli invalidi
civili ma riservare nell’ambito dell’edilizia
residenziale sovvenzionata, una aliquota di
alloggi per queste categorie bisognose (madri
nubili, vedove, anziani, handicappati, irrego-
lari psichici, bambini o persone adulte in
stato di abbandono o di separazione del nu-
cleo familiare di origine);

¢) stabilire che questi alloggi siano loca-
lizzati in complessi residenziali non riservati.

() Foschi.

La GCamera,
consideralo:

che il setiore estrattivo lapideo occupa
un numero rilevante di lavoratori;

che ogni giorno & sempre piu compro-
messo il mantenimento del livello occupazio-
nale del settore sia per la crisi edilizia in atto,
sia, per 'uso sempre piu esteso delle pietre
artificiali nelle opere di costruzione;

che per alcuni comuni del Mezzogiorno
I'unica risorsa industriale ¢ rappresentata dal-
I’estrazione e lavorazione delle pietra naturale;

che 1'articolo 21 del capitolato generale
d’appalto per le opere pubbliche approvato il
16 luglio 1962 con decreto del Presidente della
Repubblica n. 1063 prevede che « ...I’appalta-
tore provvede i materiali dove meglio crede,
salvo che nel capitolato speciale siano deter-
minati< luoghi, da cui i materiali stesst deb-
bono provenire... »,

impegna 11 Governo

a rendere obbligatoria nel capitolato generale
d’appalto dello Stato la prescrizione che i ca-

pitolati speciali — per tutte le costruzioni ef-
fettuate con il concorso parziale o lotale dello

Stato — prevedano 'impiego della pietra na-
turale almeno per un quinto di tutti i parti-
colari costrultivi, che possono essere realizzati
con tale materiale, da approvvigionare presso
industrie estrattive locali.

3) Scianatico.

La Camera,

ritenendo che il disposto dell’articolo 71
della legge, per il quale sono esclusi dai be-
nefiet delle cooperative coloro che sono iscritti
nei ruoli della imposta complementare per
imponibili superiori ai 4 milioni, non pud
essere stato voluto ne! senso che dai benefict
stessi siano esclusi i non iscritti {per scarso
reddito) nei ruoli stessi,

impegna il Governo
ad emanare, in sede di applicazione della

norma, le necessarie disposizioni interpreta-
tive in tal senso.

“ Greggi.

Qual & il parere del Governo sugli ordini
del giorno preseniati ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. 11 Governo accetta come raccomanda-
zione tutti e quatiro gli ordini del giorno.

PRESIDENTE. Chiederd ora se, dopo le di-
chiarazioni del Governo, i presentatori insi-
stano a che i loro ordini del giorno siano posti
in votazione.

CIANCA. Prendo atto che 'ordine del gior-
no Buselto, di cui sono cofirmatario, & stato
accettato dal Governo come raccomandazione
e non insisto a che sia posto in votazione.

PRESIDENTE. Poiché I'onorevole Foschi
non ¢ presente, si intende che abbia rinun-
ciato alla votazione del suo ordine del giorno.

SCIANATICO. Prendo atto che il mio or-
dine del giorno ¢ stato accettato dal Governo
come raccomandazione e non insisto a che sia
posto in votazione.

GREGGI. Signor Presidente, il Governo ha
accettalo come raccomandazione il mio ordine
del giorno ed io potrei anche accontentarmi se
I’accettazione come raccomandazione avesse
in questo caso valore. Questo ordine del gior-
no vuole essere interpretativo di un articolo
che noi abbiamo approvato. Se il Governo lo
accetla come raccomandazione significa che
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accetla questa interprefazione ai fini succes-
sivi ? Data la dizione dell’articolo 71, c¢’é il
rischio che se ne dia una interpretazione ab-
norme. Qui si dice che per avere i benefict dei
contributi previsti dalla legge per le coopera-
tive occorre avere alcuni requisiti soggettivi,
occorre cioé che coloro che aspirano ai benefici
« siano iscritti nei ruoli dell’imposta comple-
mentare per un reddito imponibile annuo non
superiore a 4 milioni dj lire ».

~ A me pare che qui si sia commesso un er-
rore formale: & chiaro che la volonta del legi-
slatore & quella di concedere il beneficio a co-
loro il cui reddito imponibile non sia supe-
riore a 4 milioni; ma poiché nell’articolo in
questione si dice che condizione necessaria per
oltenere il beneficio & quella di essere iseriiti
nei ruoli dell’imposta complementare, si corre
il rischio che, in sede interpretativa, non ven-
gano ammessi ai benefici coloro che, avendo
redditi molto bassi, non sono iscritti in quei
ruoli. Quel « non », ciod, avrebbe dovulo es-
sere spostato; si sarebbe dovuto dire: « e che
non siano iscritti... ». Questa sarebbe stata la
dizione corretta, quella che usualmente viene
adottata.

Mi sembra dunque che un chiarimento a
questo proposito sarebbe utile, e vorrei percid
pregare il ministro di accettare il mio ordine
del giorno pienamente.

PRESIDENTE. Onorevole ministro ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. Signor Presidente, la sostanza dell’ulte-
riore intervento dell’onorevole Greggi & tale
che dovrei accettare 'ordine del giorno come
impegno. Poiché non sono in grado di far que-
sto, non posso dire altro se non che accolgo
senz’altro la raccomandazione dell’onorevole
Greggi, nel senso che sottoporrd ad aftento esa-
me l’argomento oggetto dell’ordine del giorno,
per assumere un atteggiamento che sia in coe-
renza con la legge.

GREGGI. Non insisto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni
di voto sul complesso del disegno di legge.

B iscritto a parlare per dichiarazioni di
voto 'onorevole Ceccherini. Ne ha facolta.

CECCHERINI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole ministro, desidererei
ricordare che il gruppo socialdemocratico non
ha ancora avuto la possibilifa di esprimere la
sua opinione sul disegno di legge in esame.

Saro pertanto un po’ meno sintetico di quanto
¢ mio costume.

Nel corso della discussione sulle linee ge-
nerali in seno alla Commissione lavori pub-
blici della Camera ed in quest’aula mi & parso
di riscontrare un fatto al quale attribuisco no-
tevole importanza: 1'unanimitd, cioé, circa la
necessitd di legare sempre piu l'attivitd del
Ministero dei lavori pubblici alla fase econo-

" mica e sociale che il paese sta attraversando.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUCIFREDI

CECCHERINI. Tra queste attivitd fa spicco
oggi il problema della casa, che va inserito
razionalmente nel piu complesso settore del-
I'urbanistica, la cui importanza per lo svi-
luppo del paese & a tutti nota, e sul quale si
scontrano interessi enormi: da una parte l'in-
teresse pubblico, dall’altro quello privato.

Il Parlamento e il Governo devono sen-
tirsi impegnati a contenere nei limiti stabiliti
dalla Costituzione repubblicana le due com-
ponenti ecanomiche in gioco. L'assenza di una
sana coscienza urbanistica in Italia ~ assenza
che anche il profano pud constatare guardan-
do allo sviluppo delle cittad italiane negli ul-
timi anni - impone appunto al legislatore di
intervenire decisamente in questo tribolato
mondo dell’urbanistica, che di falto ancora
oggi si regge sulla legge n. 1150 del 1942.
Trattasi di un mondo in cui non deve muo-
versi solo il tecnico, ma anche il politico, per
i problemi schiettamente sociali che vi sono
coinvolti; sicché mi sembra opportuno dichia-
rare che, al di sopra di ogni dialettica, sono
le soluzioni che si intendono realizzare in
questo campeo che identificano la volonta poli-
tica di ogni gruppo parlamentare.

In proposito la parte politica cui mi onoro
di appartenere ritiene che un pin ordinato
sviluppo del territorio nazionale si possa ot-
tenere attribuendo all’azione pubblica i poteri
necessari per un intervento diretto, non di
carattere punitivo verso chicchessia, ma al
fine di ridurre soprattutto gli abusi e le spe-
culazioni, secondo esigenze di giustizia.

Alla erisi che mortifica lo sviluppo armo-
nico e razionale del territorio nazionale si ag-
giunge dunque, altrettanto grave, quella del
settore dell’edilizia, sia pubblica sia privata.

Il Governo si & imposto di affrontare effi-
cacemente questa situazione presentando al
Parlamento il disegno di legge oggi al voto
della Camera, Esso ci giunge di ritorno dal
Senato notevolmente emendato, chi dice in
bene, chi dice in peggio. La mia parte politica
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riconosce ad alcuni emendamenti un carattere
opinabile, anzi discutibile: esempio, quelli
che modificano, all’articolo 6, la strutturazio-
ne degli istituti case popolari e quelli che
riguardano 1’articolo 10 sugli espropri. Note-
voli, poi, le modifiche apportate dal Senato
all’articolo 26 circa la facoltd -per i comuni
di espropriare le aree inedificate 0 male uti-
lizzate. Altri emendamenti, invece, sono da
considerarsi senz’altro migliorativi. Lo stesso
ministro ebbe ad affermare al Senato che, no-
nostante tutto cio, il testo emendato aveva
mantenuto le caratteristiche essenziali della
originaria proposta governativa.

Ora, introdottasi nella seduta di ieri una
modifica al testo licenziato dal Senato, facendo
buon viso a caltiva sorte, siamo stati favore-
voli questa sera ad alcuni perfezionamenti del
testo.

Al momento di votare ricordiamole, queste
caratteristiche, perché & in funzione di esse
che acquista valore il nostro assenso o dis-
Senso.

Con il provvedimento legislativo in discus-
sione si mira a mobilitare I’intervento pub-
blico nell’edilizia abitativa per realizzare al-
loggi da porre a disposizione dei lavoratori e
in genere delle classi pit povere del paese.
Indi si tende ad impedire la formazione di
quelle situazioni che hanno determinato in
passato speculazioni di singoli a danno di
quella parte della societd italiana che ha bi-
sogno di una casa. Speculazioni che spesso
lraevano vantaggio da iniziative e da sacrifici
compiuti dalla collettivita per il bene di tuiti.
Infine, si mira a dare una linea moderna e
razionale allo sviluppo urbanistica. Risponde
agli scopi perseguiti il disegno di legge in
esame ? Per i socialdemocratici, in linea sia
pure di grande massima, si.

Resta in discussione il punto della tempe-
stivitd di realizzazione. B un fattore per noi
molto importante, in quanto teniamo conto
della crisi che colpisce ormai da tempo I’edi-
lizia e delle attivita economiche legate ad essa
€ che incidono notevolmente sull’economia
nazionale,

Si dice comunemente, ed & una veritd, che
quando il muratore lavora & tutio un ampio
settore del mondo del lavoro che si muove con
lui: il falegname, il fornaciaio, I'elettricista,
’idraulico, il ¢ementista, eccetera, L’avere ri-
tardato il varo di questo provvedimento legi-
slalivo con I'approvazione dell’emendamento
avutosi nella seduta di ieri, col conseguente
ritorno del provvedimento stesso al Senato,
comporterd ulteriore perdita di tempo nella
costruzione'di case per i lavoratori e. di conse-

guenza, ritardi nella ripresa economica gene-
rale, oltre che nell’occupazione operaia.

Anche da parte nostra era stata ravvisata
I’opportunita di presentare aleuni emendamen-
1i al testo modificato del Senato, ma le consi-
derazioni sopra accennate ce 1o avevano scon-
sigliato.- Gontiamo sulla sensibilitd e sul senso
di responsabilitd del ministro dei lavori pub-
blici affinché, di fronie ad eventuali intoppi
nello sviluppo dell’azione realizzatrice, sappia
tempestivamente rimuoverli, se necessario con
altri provvedimenti legislativi. I punti paven-
tati sono quelli indicati all’articolo 3, dove
sono dettate disposizioni per il reperimento
dei fondi disponibili presso i vari enti inte-
ressali a questo tipo di edilizia abitativa. Vi
& poi l'intricato passaggio dei progetti di fi-
nanziamento, dalle regioni che propongono in
primo luogo i piani di finanziamento al CER,
al Ministero dei lavori pubblici, che ha V'in-
carico di passarli al CIPE per il parere. Poi
da questi tornano alle regioni per 1'approva-
zione definitiva. Pensera quindi il CER a va-
rare il programma triennale, la cui realizza-
zione & affidata agli IAGP.

Siamo scettici cirea il rispetto dei tempi
affidati per la legge ad ogni ente chiamato ad
gsaminare i progettati finanziamenti. Ma le
nostre preoccupazioni non sono stale condivise
dalle opposizioni. Comunque, i socialdemocra-
tici voteranno a favore di questo provvedimen-
to e formulano il voto che su guesta linea la
maggioranza di centro-sinisira si ritrovi com-
patta, ricordando che ogni sua componente,
provenendo da diverse impostazioni ideologi-
che, deve rinunciare per forza a qualche cosa
di proprio, pur di giungere ad una base di
intesa comune.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto I'onorevole Caprara, Ne
ha facolta.

CAPRARA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la legge che dopo due anni di in-
contri, di discussioni, di trattative e di com-
promessi giunge a questo approdo (approdo,
per altro, non definitivo) non & una riforma.
Coloro che si apprestano a votarla ne scrivono
nello stesso momento il necrologio, e voi, ono-
revoli signori della maggioranza, state ora re-
citando il requiem della riforma urbanistica.
Certo, la battaglia continua e continuerad con-
tro questo volo e contro questa legge. Ancora
una volta qui — come gia al Senato - preval-
gono la volontd ed il ricatto del blocco di po-
tere dominante; prevalgono la volontd ed il
ricatto del meccanismo di rendita e di pro-
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fitto, che sono oggeltivamente in contrasto,
ma che trovano fenacemente un intreceio, in
maleria di aree e di edilizia pubblica e pri-
vata, con un aggravamento forzato della crisi
edilizia, col blocco degli investimenti, con
un’ondata massiccia e capillare di licenzia-
menti nel settore edilizio. Qui veramente, ono-
revole ministro, il centro-sinistra si rivela per
quello che esso &, o & diventato; da una parte,
esso rivela cioé qui davvero il suo carattere
di protezione della coalizione di interessi del-
la rendita, che sono addirittura anacronistici
e che sono comunque antagonisti persino della
dinamica stessa delle societa di capitalismo ma-
turo; dall’altra parte, voi tentate con questa
legge un rilancio del capitale monopolistico
di Stato, un rilancio della corruzione nell’at-
tivita edilizia, con l'introduzione di nuove e
grandi imprese e con 'introduzione di nuove
tecnologie produttive che non diminuiscono
ma, anzi, esasperano in certe condizioni lo
sfruttamento operaio.

Questa legge deve essere nota per quello
che essa & in effetti. Nella legge non vi & trac-
cia alcuna di esproprio generalizzato. Al con-
trario, viene legittimato per la prima volta in
forma giuridica, ciod come un diritto reale
(non piu, quindi, paragonato soltanto al cri-
terio pratico dell’estimo) il plusvalore deri-
vato alle aree fabbricabili per effetto della
loro localizzazione urbana. Viene impedito
I’esproprio nei centri storici, che sono quelli
maggiormente addensati, dove meglio retri-
buiti sono la rendita e il profitto e dove la
speculazione ha completamente mano libera.
Nessuna misura autentica & prevista per la ri-
duzione generale dei fitti; nessun provvedi-
mento adeguato viene previsto per costruire
alloggi in quantita sufficiente, di qualita ade-
guata e ad affitto sopportabile. Invece di ga-
ranzie per l'occupazione, vi siete preoccupati
per tempo e preventivamente di sodisfare lar-
gamente le richieste dei grandi costruttori
edili e delle grandi societd immobiliari.

Con un’apposita legge — non vorremmo che
questo venisse dimenticato — che & andata in
porto a tamburo battente il primo giugno,
giornata, come & stato detto, dei padroni, gia
questi sono stati abilitati ad ottenere dai co-
muni modifiche di emergenza ai piani rego-
latori e ad ottenere lottizzazioni di comodo
che vanno in vigore immediatamente, senza
neppure attendere la procedura completa e
senza alcun controllo sui livelli di occupa-
zione.

Oggeltivamente siamo di fronte ad una con-
ferma e al segno di un ripiegamento. Siamo
di fronte alla verifica di un calcolo largamente

perdente. Un ripensamenfo ed un ripiega-
mento innanzi tutto. Sono passati molli mesi,
troppi, dal primo aprile scorso quando furo-
no noti i sette punti con i quali il partito co-
munista iniziava il suo « contributo di discus-
sione » a questa legge. Sette punti che parla-
vano di riduzione ed unificazione di fitti, che
richiedevano ’esproprio esteso a tutte le aree
fabbricabili. Nessuna di queste richieste & sta-
ta sodisfatta ed erano richieste — badate ~ for-
mulate con spirito conciliante, con spirito per-
sino che ancora credeva sulla possibilita di
un compromesso, con spirito permissivo: ep-
pure queste richieste sono state respinte.

Le constatazioni che furono fatte dopo lo
sciopero del 7 aprile scorso di fronte alle mi-
gliaia e migliaia di lavoratori scesi per le
strade per manifestare, quelle dichiarazioni
che puntavano tutte sull’impegno, sull’oppor-
tunitd, sulla necessitdh e non solo sulla possi-
bilita di andare avanti, sembrano davvero or-
mai lontane nel tempo. Invece che ad una
altivazione della loro azione, assistiamo qui
ad un disimpegno radicale delle organizza-
zioni sindacali, che ripiegano invece sulla
trattativa a basso livello, che sono gid sulla
difensiva in questa materia dopo avere inne-
stata una marcia all’indietro.

Un grande potenziale di lotta, onorevoli
colleghi, un grande potenziale di lotta dei la-
voratori dell’edilizia, come della classe ope-
raia in generale, un grande polenziale di
lotta viene cosi progressivamente disinnescato
con una retrocessione che al tempo stesso &
un’operazione irresponsabile ed immeritata
per la classe operaia, che certamente a questa
retrocessione di orospettive e di impegni non
vuole arrivare o non arriva. Una retrocessio-
ne che viene qui configurata chiaramente e
ripete quell’astensione che nell’agosto scorso
non fu possibile realizzare al Senato, ma che
oggi si ripete.

Anzi il voto contrario di agosto al Senato
appare oggi come un estro momentaneo, come
un esempio da non ripetere. Eppure nessun
miglioramento serio ¢ stato ottenuto rispet-
to al testo inviatoci dal Senato. Lo stesso mo-
desto correttivo dell’articolo 10 riguarda il
meccanismo per l’esproprio, non certamente
la sua quantitd e la sua qualita.

Imprudente politica, quindi, quella che
smorza e deprime la spinta di lotta che pure
esiste e resiste; imprudente politica non rea-
listica quella che oggettivamente si appresta,
come forse stasera, a salvare il Governo ri-
ducendosi a forza subalterna e di copertura
per garantire il Governo e la maggioranza
dai voti eventuali di destra. Anzi una coper-
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tura che rifiuta perfino quella roltura a sini-
stra, quella crisi a sinistra su un grande pro-
blema sociale di massa come ¢ quello della
casa, la cui soluzione ancora una volta viene
rinviata. Una politica, una linea non certa-
mente di opposizione perché in questo modo,
con l’astensione, tufto il quadro politico si
corrompe e degrada ancora una volta, si
corrompe e degrada tutto i1 quadro istitu-
zionale in questa liturgia del compromesso. E
il quadro istituzionale, i partiti della sinistra
tradizionale acerescono ancora in questa oc-
casione una divaricazione non soltanto dalle
avanguardie reali, ma anche da gruppi folli
e combattivi di classe operaia e di popolo.

La battaglia continua non per questa
astensione, ma nonostante questa astensione.
Noi non ci asteniamo. Le 1.500 persone che
stanotte in via Pescaglia, alla Magliana, han-
no occupato gli alloggi sfitli e liberi non si
sono astenute, ma hanno lottato per ottenere
e per conquislarsi una casa che questa legge
non assicura né concede. Anche se queste
1.500 persone sono state sfrattate, torneran-
no sulle case, non si fermeranno, non si
asterranno.

L’alternativa sta in queste forze, nella
crescita della loro combattivitd, nella cresci-
ta della loro consapevolezza. Ed & per questo
che, con futta la modestia delle nostre forze,
ma anche con realismo, ma anche guardando
a cid che la realtd concede come possibilitd
di lotta, noi intendiamo riferirci e collegar-
ci a queste forze di combattimento, esprime-
re il loro rifiuto, esprimere anche con un si-
stema vasto di alleanze e di unitd attorno alla
classe operaia, la loro volontd positiva non
di astenersi né di credere che questa legge
possa riformare qualcosa, ma di sviluppare
una lotta dal basso, unitaria, una lotta pro-
gressivamente e gradualmente politica per un
modo rinnovato di vivere, di produrre, di
abitare.

Con questo spirito, signor Presidente, i
deputati del Manifesto si apprestano a dare
voto contrario alla legge in discusssione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto 1’onorevole Delfino. Ne
ha facolta.

DELFINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il gruppo del Movimento sociale con-
ferma il suo voto contrario a questo disegno
di legge, che & un coacervo di truffe.

Noi riteniamo che si tratti innanzitutto di
una truffa costituzionale, perché questo di-
segno di legge contrasta nettamente con ’arti-

colo 47 della Costituzione, secondo il quale
occorre favorire 'accesso del risparmio popo-
lare alla proprietd dell’abitazione.

E poi una truffa sociale, in quanto si trat-
ta di una cosiddetta riforma, che viene con-
trabbandata come la legge che deve dare la
casa ai lavoratori, mentre nega esplicitamente
proprio, e incominciando dai lavoratori, il di-
ritto alla proprietd della casa.

E una truffa economica, perché viene pre-
sentata come la legge del rilancio dell’edilizia,
mentre ha gia bloccato di fatto D’iniziativa
edilizia.

E una legge che dice di volere affidare ai
comuni, niente di meno, il ruolo trainante
dell’edilizia nazionale, mentre abbiamo la
certezza che i comuni non potranno che con-
tinuare ad avere un ruolo di speculazione,
come hanno avuto in Italia e come gli scan-
dali infiniti e quotidiani ¢i dimostrano, ruolo
frenante dell’edilizia nazionale. Senza dimen-
ticare, poi, che la famosa programmazione, il
famoso piano economico quinquennale 1966-
1970 assegnava per legge all’edilizia popolare
la costruzione del 25 per cento del totale delle
abitazioni, un 25 per cento che si & ridotto
nel quinquennio al 6-7 per cento, e che questa
legge, anche nei suoi propositi, copre non oltre
il 16-17 per cento; propositi che sono poi va-
nificali dalla mancanza di seri finanziamenti.
Per costruire sulla carta questo 16-17 per
cento, si blocca 1’80 per cento delle aree edi-
ficabili, lasciando il 20 per cento all’edilizia
residenziale privata, con un evidente salto dei
costi dei suoli, e quindi con tutto un mecca-
nismo di rialzo dei prezzi delle abitazioni che
non potrd non bloccare la stessa edilizia resi-
denziale privata. Andiamo quindi tranquilla-
mente verso un aumento della crisi nel settore
dell’edilizia, che riguarderd non solo gli
imprenditori, ma soprattutto i lavoratori del
settore, la manovalanza e tutte le categorie
collegale ed interessate al processo di costru-
zione e di arredamento delle abitazioni.

Il ministro Lauricella ha voluto contestare
nel corso del suo intervento — senza tuttavia
fornire precisi elementi — il calcolo che & stalo
fatto da un quotidiano italiano sui 1040 giorni
che intercorreranno tra ’approvazione di que-
sta legge e la consegna delle prime case da ese-
guire alle ditte appaltatrici. Anche in questo
caso noi non faremo i calcoli; vedremo quello
che accadrd. Vogliamo solamente augurarci
che non accada per Iedilizia residenziale
quello che ¢ accaduto e continua ad accadere
per l'edilizia scolastica, sotto la direzione di
ministri socialisti, e quindi secondo la vostra
logica sociale.
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LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. B un discorso froppo facile.

DELFINO. Il discorso non & facile, onore-
vole ministro; il discorso sull’edilizia scola-
stica, von i dati ed il rapporto del GENSIS,
& veramenle sbalorditivo. Gli stanziamenti
sono stati di centinaia di miliardi, e adesso
state realizzando opere soltanto per un miliar-
do. Di fronte alla popolazione scolastica ita-
liana dimostrate una clamorosa incapacitd.

Ci auguriamo, quindi, che non accada per
I’edilizia pubblica quello che continua ad ac-
cadere per l'edilizia scolastica, nonostante i
successivi provvedimenti che voi avete adot-
tato per snellire - cosi avete sostenuto — il
sistema, che invece non & risultato affatto
snellito. Mi riferisco esplicitamente al rappor-
to del CENSIS, in rapporto al quale si & avuto
anche un articolo su La Stampa di domenica
scorsa, a firma di un giornalista che, come il
giornale su cui scrive, non pud certamente
essere sospettato di collusione con il Movi-
mento sociale italiano.

Introdurre un principio come quello del
diritto di superficie di soppiatto, attraverso
una legge che non doveva sancire questo prin-
cipio, costituisce una vera e propria truffa le-
gislativa; tra V’altro non si tratta di un vero

e proprio diritto di superficie, perché si costi-

tuisce un grosso patrimonio nelle mani dei
comuni. Questo principio, se doveva essere
affermato, doveva esserlo in maniera specifica
in un provvedimento che regolasse in maniera
nuova la nostra legislazione urbanistica, e non
di soppiatfo come & avvenuto con questa legge.
Ricordiamo, d’altronde, i precedenti; quanda
un ministro democristiano annuneid I’introdu-
zione del diritto di superficie, {u costretto -
crediamo — a dare le dimissioni. L’onorevole
Giacomo Mancini & stato molto pit prudente,
poiché non ha mai affrontato la legislazione
urbanistica, ed ha preferito le leggi-ponte.
Ecco perché parliamo di truffa legislativa.
Ma soprattutto si tratta di una grossa
truffa politica, poiché questo provvedimento
viene presentato come una riforma del centro-
sinistra, mentre si tratta di una riforma che
si appresta ad essere varata con ’apporto de-
terminante del partito comunista. Non finisco
di sorprendermi mai del tatticismo - che perd
si sta consumando tra le loro mani ~ dei col-
leghi comunisti. Pare che adesso — cosi abbia-
mo sentilo - si arrivi ad una astensione da
parte dei comunisti, dopo che era gid stato
annunciato il voto contrario, dopo che ¢’ stata
una relazione di minoranza e dopo che c'é
stato il volo contrario al Senato. Ora pare che

si torni all’astensione, evidentemente per fa-
vorire I'approvazione di questa legge.

C’era stala l'astensione dei deputati del
PCI per tamponare gli 80 franchi tiratori nella
votazione della legge in prima lettura alla
Camera, e si era avuto il voto contrario del
gruppo comunista al Senato, per placare le
ire dei senalori democristiani, che sono stati
ingabbiati, con l'aiuto del « generale estate »,
da una azione di pressione continuata del Pre-
sidente del Consiglio, il quale si recava dalla
mattina alla sera al Senato per modificare i
pareri della Commissione interni e per adope-
rarsi prolungando agli estremi una discussio-
ne, al fine di arrivare a quel compromesso che
in definitiva, come giustamente ha ricordato il
ministro Lauricella nella sua replica in que-
st'aula, ¢ una conferma della legge prece-
dente.

Il ministro ha infatti esordito nella sua
replica dicendo che non aveva bisogno di ag-
giungere molte cose perché questa legge era
la stessa che era stata approvata dalla Ca-
mera dei deputati. Vorrei quindi sapere dove
sono andati a finire i fieri propositi dei colle-
ghi della democrazia cristiana, e soprattutto
del partito stesso della democrazia cristiana.

L’onorevole Emilio Colombo, durante la
campagna elettorale per le elezioni ammini-
strative del 13 giugno, aveva tuonato da Tren-
to il 9 maggio dicendo che non sarebbe mal
stata approvata una legge che contrastasse con
le aspirazioni pit profonde del cittadino ita-
liano, vale a dire 1’aspirazione alla piena pro-
priela della casa: « una aspirazione che in-
lendiamo decisamente tutelare ».

Ma gia il voto alla CGamera e la giusta pro-
testa di una notevole parte del gruppo della
democrazia cristiana avevano dimostrato come
questa promessa fosse stata tradita.

PRESIDENTE. Onorevole Delfino, le fac-
cio presente che il tempo a sua disposizione
sta per scadere.

DELFINO. Bene, signor Presidente, con-
cludo. Utilizzerd i pochi secondi che mi ri-
mangono per dire che il tradimento si rinno-
va in questa occasione: dopo il 13 giugno la
democrazia crisiiana ha nuovamente tradito
le aspirazioni dell’elet{orato italiano.

Noi siamo oggi convinti, con il nostro voto
contrario a questa legge, di non rappresentare
soltanto il nostro gruppo, ma le aspirazioni al
diritto alla proprietd della casa della mag-
gioranza dei cittadini italiani, a cominciare
proprio dai lavoratori italiani che con questa
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legge vengono privali di questo diritto. (Ap-
plaust a destra — Congratulazioni — Com-
menit). ;

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto ’onorevole Cusumano. Ne
ha facolta.

CUSUMANO. Sard breve, signor Presiden-
le. Nel dichiarare il volo favorevole del grup-
po socialista al provvedimento di legge sulla
casa...

DELFINO. Lo dichiari senza leggere !

CUSUMANO. Io non faccio comizi qui,
faccio dichiarazioni di voto serie. (Proteste a
destra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi ! Prose-
gua, onorevole Gusumano.

CUSUMANO. Nel dichiarare, dicevo, il
voto favorevole del gruppo socialista al prov-
vedimento di legge sulla casa che & di nuovo
al nostro esame, non posso non rilevare lo
stato di scoramento che ¢i ha pervaso quando
ieri la Camera approvava un emendamento
all’articolo 10 che, pur correggendo dal punto
di vista tecnico ’emendamento introdotto dal
Senato, rischiava di aprire una maglia capace
di mettere in discussione tutta la legge, con
grave pregiudizio dello stesso provvedimento

al fine della sua ormai non procrastinabile ap- |

plicazione.

Le modifiche introdoite in questa sede in-
vestono aggiustamenti fecnici, per una miglio-
re scorrevolezza della legge, che al Senato
non dovrebbero suscitare motivi di dissenso.

Noi socialisti, pur riconoscendo che il testo
approvato dal Senato era suscettibile di modi-
ficazioni e correttivi, facevamo presente nella
discussione sulle linee generali che eventuali
variazioni, sia pure concordate tra le parti po-
litiche, avrebbero comportato nuovi dibattiti
e forse ancora complesse tratiative nei due
rami del Parlamento, con ulteriori ritardi e
quindi con grave pregiudizio per la ripresa
dell’attivita edilizia del paese, soffocato da una
crisi strutturale aggravata ancor piu dalla
erisi monetaria internazionale, cui sono stret-
tamente connessi 'aumento dei prezzi, il ca-
rovita, 1'aumento dei fitti e del! costo delle
abitazioni.

A quanio sopra va aggiunto un certo de-
terioramento della situazione politica gene-
rale, I'urgenza di impegnare i due rami del
Parlamento su altri problemi qualificanti,

quali le riforme universilaria e sanitaria, il
ritorno di fiamma delle forze moderate, che
guardano alla riesumazione di vecchie forme
e di vecchi schieramenti per bloccare ogni
azione riformatrice. Proprio queste forze
avrebbero potulo fare leva su una rimessa in
discussione della legge di riforma edilizia per
tentare una ennesima manovra di svuotamen-
to del provvedimento,

Ecco perché riteniamo che sia stato un gra-
ve errore politico riaprire un nuovo éter legi-
slativo, che ritardera l'entrata in funzione di
una legge che la maggioranza di noi gia ri-
conosce, nel suo complesso, positiva.

Noi chiediamo al Senato di fare presto per
non deludere, ancora una volta, le aspettative
del paese.

Con 1'approvazione di questa legge la clas-
se politica dirigente pud rivendicare il merito
di avere avviato a soluzione un'importante
riforma di struttura. Abbiamo affermato, in
sede di discussione sulle linee generali del
provvedimento, che oggi vale di piu una legge
perfettibile, ma con effetti immediati, che non
una legge perfetta con effetti ritardati. Nono-
stante c¢id, possiamo affermare che nella re-
cente storia dell’impegno riformatore di que-
sta democrazia & certamente la prima volta che
un intervento legislativo in materia di edilizia
residenziale, sia pure valutato criticamente e
laboriosamente approntato, riesce a essere
realmente una riforma di struttura, riesce ciod
a introdurre criteri giuridici e scelte politiche
che mutano o tendono a mutare nella sostanza
sistemi e modelli che tutti dicono di volere
eliminare, ma che solo I'impegno dei veri de-
mocratici sta cambiando.

Se & vero (e per noi socialisti & vero) che
la politica di questo schieramento di Governo
& e deve essere una politica di riforme, ebbene,
questa legge, dopo lo statuto deji lavoratori,
dopo l'ordinamento regionale, & un’ulteriore
e decisiva testimonianza di serietd, di buona
volontd e di coraggio.

B bene ancora una volta ricordare che la
riforma della casa & una delle grandi diret-
trici portanti nelle pin avanzate democrazie
d’Europa, che hanno iniziato da tempo un pro-
cesso di revisione e di rinnovamento cultu-
rale, sociale e civile e che allo stato dei fatti
segnano il fronte del progresso piu avanzato
del nostro continente: piu avanzato non solo
in termini economici e sociali, ma soprattutto
— ed & questo che mi preme fare ricordare ai
tardivi catoni di casa nosira — in termini di
liberta collettiva e individuale.

Il provvedimento che stiamo per appro-
vare per la seconda volta deve avere ancora
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la sanzione del Senato per diventare legge
dello Stato. I gruppi politici che eredono nelle
riforme dovranno adoperarsi, sicuri di iro-
~vare nei colleghi del Senato la sensibilita che
sempre li ha distinti, perché in breve tempo
I’altro ramo del Parlamento dia il suo impri-
matur: 'aspettativa del paese non pud essere,
ancora una volta, delusa! (Applausi a si-
nistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto l'onorevole Greggi. Ne ha
facolta.

GREGGI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, I'accoglimento di alcuni miei emenda-
menti, anche se non di quello che considero il
piu importante, avrebbe potuto indurmi a mi-
metizzarmi, per cosi dire, dietro questi parziali
risultati ottenuti e a modificare il mio atieg-
giamento nei confronti di questa legge. Riten-
go invece, anche se cid potrd sembrare un pa-
radosso, che sia mio dovere di democratico
cristiano prendere la parola per dichiarare
apertamente il mio voto contrario a questa
legge.

Vi & una coscienza preoccupata enorme-
mente della situazione presente, e del futuro,
che mi impone di parlare; e credo che la mia
coscienza non sia male informata e che anzi -
come ha dimostrato anche la vicenda di questa
sera ~ sia, purtroppo, molto ben documentata.

Voto contro perché questa legge & chiara-
mente incostituzionale.

Contrasta infatti col secondo comma dello
articolo 47 della Costituzione secondo cui la
Repubblica dovrebbe favorire « I’accesso del
risparmio popolare alla proprietda dell’abita-
zione ». Contrasta con il terzo comma dell’ar-
ticolo 42, secondo il quale la proprietd pri-
vata « pud essere, nei casi preveduti dalla leg-
ge, e salvo indennizzo, espropriata...». Con
ultimo comma dell’articolo 16 abbiamo ad-
dirittura autodichiarato I'incostituzionality di
questa legge in quanto si prevede il caso del
rimborso di una imposta pagata, appunto, su
valori molto maggiori di quelli ai quali saran-
no invece espropriate le proprieta. Ma la legge
contrasta anche con il secondo comma dell’ar-
ticolo 42 (questo & forse 1'aspetlo piu grave)
nel quale é detto che la proprietd privata & di-
sciplinata « allo scopo di assicurarne la fun-
zione sociale e di renderla aceessibile a tutti ».
Ora, se vi ¢ una forma di proprietd che abbia
la consistenza di una tutela dell’individuo e
della famiglia e facilmente accessibile a tutti,
é la proprieta della casa. Impedendo ai lavo-
ratori di conseguire la proprietd della casa

(con questa legge la neghiamo tendenzialmente
e di fatto ad una larga parte di essi), rendiamo
vano il detlato costituzionale che dice che la
proprietd deve essere resa « accessibile a
tutti ». Gon questa legge non renderemo acces-
sibile la proprietd della casa, ma indiriz-
zeremo invece la proprietd verso beni di con-
sumo non durevoli quali i televisori, le auto-
mobili ed altri che non sono certo tali da dare
sicurezza alla famiglia.

Voto inoltre contro questo disegno di legge
perché sono convinto che questo provvedi-
mento finird con l'essere respinto dalla Corte
costituzionale come gid avvenne per la legge
n. 167 una diecina di anni fa. L’intervento del-
1a Corte costituzionale impedira cosi che questa
legge trovi applicazione anche in quelle poche
parti che sono nuove e potrebbero essere effi-
caci.

Si tratta, a mio parere, di una legge chiara-
mente antipopolare, perché scoraggia ’afflusso
del risparmio verso la casa in proprietd, per-
ché impedira che una larga parte di lavora-
tori meno abbienti possanc giungere alla pro-
prieta della casa. Che si tratti di una legge
antipopolare lo si ricava anche da altre sue di-
sposizioni: con il mic emendamento avevo
tentato, ad esempio, di superare lo scontro che
si era avuto sulle percentuali relative alla casa
in proprietd o alla casa in affitto, proponendo
che si attribuisse al lavoratore la scelta libera
del modo di usufruire di questa legge, di modo
che potesse scegliere di godere della proprieta,
oppure in affitto. Anche questo emendamento &
stato respinto dal « comitato dei nove », sordo,
mi pare, ad ogni spiegazione, tanto che non ha
giustificato alcuno dei dinieghi rispetto a qual-
siasi emendamento.

Voto contro questa legge perché essa di-
strugge la ricchezza nazionale e impoverisce
il paese. Questo non & un provvedimento per
la casa (d’altra parte il titolo & significativo),
¢ un provvedimento di esproprio potenziale
di tutto il patrimonio immobiliare privato ita-
liano. Questa legge pud far trasferire ai co-
muni ’80 per cento delle aree di espansione
nei piani regolatori. Questa legge, con l’arti-
colo 9, minaccia di esproprio ogni immobile
anche nei centri urbani, anche se si tratta di
immobili costruiti 100 o 200 anni fa. Poten-
zialmente, quindi, essa svaluta tutto il patri-
monio immobiliare italiano. Chi ha voluto una
legge siffatta & nel vero quando dice che si
tratia di un atto veramente importantissimo e
gravissimo nella vita del paese. Francamente,
perd, non mi sento di condividerne ’atteggia-
mento, anzi mi sento di contrastarlo toial-
mente.
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Questa legge poi & inefficace: I’ha confer-
mato 1'altra sera il ministro dei lavori pub-
blici. Onorevole Lauricella, non sono uno che
ha il gusto di deformare le cose poiché ella
ha detto — risulta dal resoconto stenografico
non definitivo della seduta del 13 ottobre, pa-
gina 10 - che « le previsioni della legge sulla
casa sono relative ad investimenti » (2.500 mi-
liardi) « che potenzialmente si potranno pro-
muovere indipendentemente dagli anni in cui
verranno materialmente a realizzarsi ». Pra-
ticamente, cio, con questa legge non si fa-
ranno in tre anni le case promesse con i 2.500
miliardi; e, al limite, questo programma di
costruzioni non sard nemmeno messo in mo-
vimento. La legge, quindi, & a questi fini inef-
ficace, poiché nei prossimi tre anni passeremo
dall’8 al 4-5 per cento di abitazioni costruite
con il contributo dello Stato.

Questa legge, inoltre, non tiene in alecun
conto la circostanza che la congiuntura da
otto mesi a questa parte si & aggravata. Essa
aggravera le tendenze in atto perché scoraggia
largamente ogni risparmio in direzione del-
’abitazione e quindi metterd in erisi 1'edili-
zia finanziata con i risparmi dei privati. Essa
non liene conto né del fatto che nel mese di
giugno siamo arrivati a registrare una ridu-
zione del 7 per cento di « costruito » e del 15
per cento di « iniziato », né di quello che il
numero dei nuovi cantieri aperti in Italia nel
giugno di quest’anno & stato inferiore per il
15 per cento a quello dello scorso anno. An-
diamo inoltre verso una crisi dell’edilizia che
arriverd a far produrre forse un 20 per cento
in meno dello scorso anno e a far registrare
forse un calo del 40 per cento per quanto at-
tiene al numero dei nuovi cantieri.

In queste condizioni il Governo aveva an-
zitutto il dovere di provvedere all’attuale con-
giuntura. Ma questa legge non solo non pone
rimedi ad essa ma costituisce addirittura uno
strumento per favorirne le tendenze. B stato
gid detto (ed & importante) che allorché si
* blocchera 1'80 per cento delle aree, sulle quali
dovrd essere costruito il 7-8 per cento delle
abitazioni, questo comporterd fatalmente,
come & successo a Roma in questi ultimi anni
(questa esperienza 1’ho vissuta e sofferta), un
rialzo del costo delle aree nelle zone non vin-
colate, cioé una esasperazione della vera spe-
culazione. Questo & un aspeito che nessuno
ha colto e sul quale nessuno ha detto niente.
L’attesa delle aree della « 167 » blocchera altri
investimenti e fard ancora rincarare i prezzi,
aggravando cosl la gia precaria congiuntura.

Voto contro perché questa & una legge sta-
talista nel senso piit pieno. Nel corso del mio

intervento nella discussione sulle linee gene-
rali del disegno di legge ho detto che questo
provvedimento & un rigurgito di fascismo. Per
evitare equivoei, vorrei precisare stasera che
& un rigurgito di fascismo in un certo senso,
che & un’avanzata piena (mi scusino i colle-
ghi: non vaglio offendere nessuno) di comuni-
smo, negli aspetti storicamente piu falliti e
pitt deteriori del comunismo.

Sono contro questa legge anche, direi, per
ragioni formali, di dignita personale. Mi sono
dedicato per mesi in Commissione e in Aula
a questa materia, ma non ho mai avuto il pia-
cere di poter instaurare un po’ di dialogo con
i relalori. Nessun mio emendamento & stato
mai respinto motivatamente e ho visto respin-
gere, — & successo proprio slasera — emenda-
menti di cui davo per scontata I’approvazione.
Non erano emendamenti miei, ma dei lavora-
tori italiani, del buon senso. Ma sono stati
respinti drasticamente perché erano miei. Lo
emendamento del collega Fracassi ho preferito
farlo svolgere da lui perché altrimenti sareb-
be stato respinto, se 1’avessi svolto io.

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. Pessimista !

GREGGI. Con cid non dico che useird dalla
scena dell’aula parlamentare, ma dico che mi
regolerd diversamente nelle prossime occa-
sioni.

Ho parlato anche di ragioni formali, per-
ché questo iter sempre affrettato, confuso, di
improvvisazioni e di errori, ha portato a man-
tenere nella legge alcune enormita, nonostan-
te i molti emendamenti, ed i molti interventi
di vario genere; anzi ha portato a mantenere
quella che io chiamo una vera e propria osce-
nitd sociale, sulla eliminazione della quale la
Camera stava per votare favorevolmente poco
fa, se il Gaverno non avesse fatto valere il suo
peso negativo. Mi riferisco alla disposizione
per cui sono mantenuti gli scarsi (come cifre
di stanziamento) benefici dei mutui edilizi
per l'edilizia popolare anche a coloro che ab-
biano quatiro milioni di reddito imponibile.
A questo punto, ciog, la maggioranza del «co-
mitato dei nove » e il Governo non solo sono
stati sordi alle mie sollecitazioni, ma si sono
dimostrati —~ scusate la parola — reazionari. Se
la parola « reazionario » ha un senso, & proprio
questo: andare contro gli interessi dei deboli
e fare gli interessi del piu forte. Infatti, la-
sciando il limite dei 4 milioni, abbiamo fatto
gli interessi di coloro che guadagnano 500
mila lire al mese. Finird che costoro avranno
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quasi la totalita dei contributi dei mutui per
le cooperative.

Ho visto che il gruppo comunista — e ne
do atto — si & astenuto su questo emendamento.
Ma io speravo che almeno a questo punto
avrebbe votato a favore. Il partito socialista
invece & stato in massa contrario, come pure
si & dichiarato contrario il Governo. Purtroppo
al Governo ci sono miei colleghi di partito,
e questo francamente mi & molio dispiaciuto.
Comungque, questo & stato forse un chiarimento
di notevole portata per quanto attiene alla va-
lutazione politica generale. Ma non voglio en-
trare nel merito. Aggiungo soltanto, senza
dare altri giudizi politici, che questa legge non
costituisce un fatto casuale o un episodio iso-
lato. A mio giudizio essa costituisce lo sval-
gimento di una strategia politica che non é
neanche una strategia di rinnovamento e di
rivoluzione, ma & una strategia di crisi da ge-
neralizzare, da esasperare e da rendere forse
irrecuperabile.

Per tutte ‘queste ragioni, sento il dovere di
votare econtro il disegno di legge sulla casa, au-
gurandomi che il Governo e questa legge pos-
sano essere ... emendati al piu presto, perché
il paese possa tornare a vivere e a progredire
in una vera giustizia sociale, e non con for-
mule che, mettendo in crisi tutto, distruggono
la possibilitd di realizzare la stessa giustizia
sociale. (Applausi dei deputaii del gruppo li-
berale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto l’onorevole Gerbino. Ne
ha facolta.

GERBINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la mia dichiarazione di voto, faita
anche a nome del collega onorevole Pirisi,
esprime il punto di vista del Movimento po-
litico dei lavoratori che in questa Assemblea
abbiamo lonore di rappresentare. Il nostro
voto sard contrario per i seguenti motivi.

A suo tempo la finalitd politica di questa
legge & stata prevista e solennemente consa-
crata nel comunicato comune del Governo e
dei sindacati emesso in data 2 ottobre 1970
sulla politica della casa.

In tale comunicato, se si vuole, si pud
ancora leggere quanto segue: « Il provvedi-
mento stabilird un collegamento organico ira
le misure che verranno adottate e gli indi-
rizzi territoriali dello sviluppo in meodo che
si inizi una fase operativa di assetto del ter-
ritorio che va inserito nella politica di piano ».
Tale finalild politica relativa agli impegni
sulla casa veniva ciod ad inserirsi nel conte-

sto delle iniziative di riforma (casa, scuola,
sanitd e trasporti), immaginate come rispo-
sta politica alle lotte sindacali e sociali ma-
turate nel paese. Ma di una tale finalita ri-

formatrice si sono perdute le tracce. Gia nel

testo approvato da questa Assemblea il 26
maggio 1971 non erano rimaste che le bricio-
le. Inoltre — mi rivolgo personalmente al mi-
nistro dei-lavori pubblici — mi domando che
cosa & rimasto nel testo in esame dei propo-
siti e delle buone intenzioni del cosiddetto
« pacchetto Lauricella », reso noto attraverso
la stampa nel luglio del 1970, ma mai perve-
nuto a questa Assemblea.

_Dobbiamo ancora tenere presente, onore-
voli colleghi, che subito dopo I’approvazione
in aula di questa legge, veniva approvata in
Commissione, sia alla Camera sia al Senato,
nello spazio di 48 ore, quella che oggi & la
legge 1° giugno 1971, n. 291. Tale legge, a
sua volta, non solo contraddiceva per suo
conto alle finalitd riformatrici, ma addirit-
tura mutilava e indeboliva la stessa preesi-
stente cosiddetta legge-ponte, vanificandone
in larga misura le garanzie. Sono note, ad
esempio, le conseguenze e le vicende dell’ar-
ticolo 4 di tale legge, che viene a sospendere
P'efficacia di alcuni commi dell’articolo 17
della legge-ponte, il cui scopo, proprio in at-
tesa della legge urbanistica e di una defini-
zione legislativa della politica del territorio,
era quello di porre un limite al saccheggio del
territorio e delle cittd; e sono pure note so-
prattutto le conseguanze dell’articolo 3 della
legge n. 2M, in forza del quale si stabilisce
che la scelta delle aree da destinare alla rea-
lizzazione di opere di edilizia universitaria
e ospedaliera avviene in deroga ai piani re-
golatori e ai piani di fabbricazione — non si
tratta, ovviamente, solo di una scuola media
o di una scuola elementare o di un pronto
soccorso — consentendo, con il pretesto della
edilizia scolastica e ospedaliera, di ribaltare
in gran parte la stessa logica di intere siste-
mazioni urbanistiche.

A questo status legislativo, esistente alla
data del giugno scorso, il Senato ha ritenuio
di apportare de.le variazioni, ritenute peg-
giorative non solo dai relatori di minoranza,
i colleghi Busetto e Todros, ma anche da
quelli per la maggioranza, i colleghi Achilli
e Degan. « Sono modificazioni tali - si legge
nella relazione di maggioranza — da appesan-

tire la fase di attuazione della legge stessa ».

Sempre nella relazione di maggioranza si
possono ricavare altre significative osserva-
zioni. Si fa rilevare, ad esempio, che con
quelle variazioni si complicano le procedure
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di espropriazione (certo, qualche aspetio &
stato modificato nel corso di questo dibatti-
to, ma ho I'impressione che si tratti di aggiu-
stamenti pitt di forma che non di sostanza,
salvo I’emendamento approvato ieri sera sul-
Particolo 10 con una votazione dal risultato
a sorpresa), si da spazio al contenzioso, si
creano norme che possono portare — anche
capziosamente, io dico - sino al raddoppio
indiscriminato delle indennitd di esproprio;
norme, affermano i relatori per la maggio-
ranza, che possono prestarsi a distorsioni, che
non possono che suscitare gravi perplessita.
Si & limitato il potere pubblico di interventn,
concedendo ai privati di promuovere un vero
sabotaggio alle norme di espropriazione.

Una legge cosi.gid ampiamente saccheg-
giata a tutto potrd servire meno che ad as-
solvere alla conclamata funzione di collega-
mento organico con gli indirizzi territoriali
dello sviluppo, e in nessun modo potra rap-
presentare I'inizio di una fase operativa di
assetto del territorio, che andrebbe inserito
in una politica di piano.

Siamo non solo assai lontani dagli impe-
gni assunti solennemente dal Governo di
fronte ai sindacati nell’ottobre del 1970, ma
addirittura su una linea del tutto antitetica,
che si muove in direzione diameiralmente op-
posta rispetio a quegli impegni. Una volta di
piu i fatti stanno a dimostrare che le mezze
misure e i cedimenti programmati non risol-
vono, non possono risolvere, i grossi nodi
delle condizioni sociali del paese.

Con questa legge siamo pure assai lontani
dalla linea espressa nella risoluzione appro-
vata dalla direzione del partilo comunista ita-
liano I'8 luglio 1970, che pure & stata giudi-
cala equilibrata e .realistica in un arco assai
ampio di valutazioni politiche, in rapporto
alla presente situazione del paese. Secondo
tale risoluzione, « avviare un processo di svi-
luppo significa lottare contro il potere dei mo-
nopoli per vincolarne le scelte alle decisioni
del potere democratico; significa combattere
fino in fondo contro tutte le posizioni di ren-
dita, a cominciare dalla rendita fondiaria e sui
suoli urbani ». Ma in quella risoluzione si
rivendica che questa strada nuova dev’esse-
re imboccata subito, con alli precisi ed impe-
gni definitivi riguardo ai contenuti e ai tempi
di attuazione, e si dichiara che proprio in cid
consiste la necessaria svolta politica. E la leg-
ge che stiamo per votare, a mio avviso, & del
tutto estranea al contesto politico di tale riso-
luzione.

I compagni socialisti, nel documento ap-
provato recentemente dal loro Comitato cen-

trale, hanno riconosciuto che « la lotta sinda-
cale di quesli anni sospinge verso pil avan-
zati equilibri politici e sociali; ma questi equi-
libri — continua il documento — non si creano,
di per sé, sotto I’impatlo della spinta operaia;
vanno bensi consolidati e costruiti sul piano
della politica economica e «dei rapporti poli-
tici ». Condividiamo tali giudizi, anche perché
con essi si intende sottolineare un’accresciuta
responsability dei partiti che sono espressio-
ne del movimento operaio e socialista, i quali
hanno il dovere di dare una rigposta politica
adeguata alle forze sociali in movimento nel
paese.

Ma in questa legge, che 1’Assemblea pare
si accinga ad approvare, quale significato, in
qualche modo conforme alla linea degli equi-
libri politici piti avanzati, ritengono di poter
trovare i compagni socialisti, mi permetto di
chiedere loro ? Quale risposta idonea alle lotte
sindacali di questi anni ?

Analizzando la presente situazione di crisi
economica, il ministro del lavoro, onorevole
Donat-Cattin, ritiene che il rimedio debba es-
sere trovato nell’ambito del centro-sinistra, at-
traverso un radicale cambiamenio del mecca-
nismo di sviluppo: quel cambiamento — pre-
cisa il ministro del lavoro, per non essere
frainteso — che perfino Forlani ha indicato
nella sua relazione al Consiglio nazionale del-
la democrazia cristiana. Certamente il mini-
stro del lavoro avrd presente in quale conte-
sto politico complessivo 'onorevole Forlam
ha inserito questa che a lui sembra una’ pro-
posta di cambiamento radicale (sulle cui ca-
pacitd taumaturgiche in questa sede non & il
caso di insistere analiticamente). Comunque -
e sarebbe bene che i colleghi della sinistra de-
mocristiana, e specie quelli di « Forze nuo-
ve », lo tenessero presente, a scanso di futu-
re, eventyali, ulteriori delusioni - tra le indi-
cazioni che concorrono alla formazione di que-
sta proposta forlaniana, considerata cosi ra-
dicalmente innovatrice, ce n’2é qualcuna (ira
le minori, se vogliamo) che c¢i illumina un
taniino proprio sul significato e sulle vicende
di questa legge sulla casa.

PRESIDENTE. Onorevole Gerbino, debbo
avvertirla che il tempo a sua disposizione sta
per scadere.

GERBINO. Concluderd subito, signor Pre-
sidente. Forlani, infatti, parla della « rapida
messa 4 punto, nell’ambito della riforma della
casa, di un progetto certo nell’edilizia popola-
re per i centri maggiormente congestionati »,
e dimentica stranamente, nelle cento e piu
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cartelle della sua relazione, un qualsiasi aec-
cenno a quello che sard 1'impegno politico del
suo partito in relazione al regime di proprieta
dei suoli edificabili e al tipo di politica del
territorio che il suo partito intende portare
avanti. Ma ['onorevole Forlani non ha pero di-
menticato, ad esempio, un circostanziato rife-
rimento alla decisione politica del suo partito
di apportare delle sostanziali modifiche nella
legislazione in materia di contratti agrari o di
fitti dei fondi rustici, cosi come il voto di de-
stra del 13 giugno gli ha imposto; come mon
ha dimenticato (e questa non & assolutamente
ira le indicazioni minori) un sibillino riferi-
mento alla responsabilith diretta dei sinda-
cati, anche in ordine ai modi ed alle forme
della stessa lotta sindacale, rispetto alla qua-
le & interesse democratico della societa (a giu-
dizio dell’onorevole Forlani) che si arrivi pre-
sto a soluzioni adeguate. Sarebbe bene che
su questio — e su altro — i colleghi della sini-
stra democristiana (i quali assicurano la loro
fedelta indefettibile all’altuale linea politica
della demoecrazia cristiana, com’¢ emersa dal
Consiglio nazionale, ed insieme a quella, di-
cono, anche la fedeltd di quella tradizione
popolare, sociale, di sinistra dei cattolici ita-
liani che essi, la mano sul cuore, rassicurano
lutti di rappresentare, ed anzi di monopoliz-
zare) chiedessero i dovuli chiarimenti a For-
lani: potrebbe altrimenti darsi che, al posto
dei contadini delle lotte tradizionali dei catto-
lici sociali, si trovassero accanto i proprietari
terrieri; e, al posto delle famiglie dei lavora-
tori che aspirano ad una casa, trovassero a
ringraziarli i grandi gruppi immobiliari. Ca-
pisco come non siano da prevedere scissioni
nella sinistra della democrazia cristiana, per-
ché proprietari terrieri e societdh immobiliari
stanno benissimo dove si trovano; solo che
« Forze nuove » rischia di cambiare la ragione
della difta.
Per concludere, questo provvedimento sulla
~casa, se & in contrasto con la risoluzione poli-
tica della direzione del partito comunista ita-
. liano del luglio del 1970, e se & allrettanto
spiazzato nei confronti del recente documento
votato dal Comitato centrale del partito socia-
lista italiano, specie nella nuova veste nella
quale ci & pervenuto dal Senato, & perd perfet-
tamente in linea con lo spirito e con la lettera
della relazione e delle repliche che si sono
ascoltale nell’altrettanto recente riunione del
Consiglio nazionale della democrazia eri-
stiana.
Per quanto ei riguarda, nella nostra qualitd
di deputati del Movimento politico dei lavora-
tori in questa Assemblea riteniamo che la li-

l

nea politica da contrastare e da battere sia
proprio quella che ’onorevole Forlani ha in-
teso qualificare e pertanto, insieme con quello
delle altre sinistre di opposizione, il nostro
voto non pud che essere conltrario.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto 1'onorevole LattanzAi. Ne
ha facolta. )

LATTANZI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il gruppo del PSIUP ha gid esposto
la sua posizione sia nella dichiarazione di voto
resa in quest’aula dal collega Ceravolo il 26
maggio 1971, sia nell’intervento del collega
Amodei. Noi riteniamo di dover confermare
la nostra posizione sulla base di un esame
obiettivo del testo di legge al nostro esame e
della considerazione che esso ha subito una
serie di peggioramenti nel corso dell’esame da
parte del Senato. )

Rileviamo c¢he alcuni fra 1 principali
aspetti negativi riguardano innanzi tutto la
assoluta insufficienza dei finanziamenti ri-
spetto alla domanda sociale di case popolari.
Questo & stato rilevato anche da altri colleghi
intervenuti prima di me, da ultimo dall’ono-
revole Gerbino. Pare anzi che questa carenza
nen sia negata neppure dai rappresentanti dei
partiti di maggioranza, se & vero che nella
discussione che si & svolta in seno alla Gom-
missione lavori pubblici gli stessi relatori
Achilli e Degan hanno ammesso in sostanza
che gli stanziamenti sono inadeguati. I rela-
tori hanno perd soggiunto che & impossibile
ripercorrere a ritroso il cammino, al punto in
cui siamo e dopo i peggioramenti apportati
dal Senato, e che quindi si deve approvare il
provvedimento cosi come si presenta. In so-
stanza, dunque, essi hanno ammesso i limiti
della legge, affermando per altro che la rifor-
ma urbanistica che dovra rapidamente essere
formulata dovra colmare i vuoli, completan-
do il provvedimento in esame,

Un altro aspetlo forlemente negativo & rap-
presentato dal mantenimento del doppio re-
gime de! suolo, mantenimento dovuto al man-
cato accoglimento del principio dell’esproprio
generalizzato. B inutile dire quanio sia im-
portante, per una seria politica della casa,
I'affermazione di tale principio, che non rap-
presenta un attentato alla Costituzione, giac-
ché tutti sappiamo che questa afferma, si,
I’esistenza della proprietd privaia, ma ponen-
dola nel quadro di esigenze colleltive e gene-
rali. L’esproprio generalizzato opererebbe ap-
punio in quésta direzione, ponendo la pro-
prieta privata al di 13 della speculazione del
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singolo e collocandola nel quadro delle esi-
genze colletfive e generali.

11 rifiuto dell’equo canone & consacrato nel-
la legge, sicché nessuna funzione calmieratri-
ce si realizza, né altraverso 1’equo canone né
attraverso 1l'aumento dell’offerta delle case.
Infalti, come abbiamo poc’anzi rilevato, gli
stanziamenti sono insufficienti e quindi si
puod prevedere che P’offerta delle case sul mer-
cato sard assolutamente inadeguata a produr-
re una calmierazione dei prezzi,

Inoltre, vi & uno scarso riconoscimento
della funzione della regione in materia di pro-
grammazione e, in genere, della funzione
delle autonomie-locali. In questa sede, anche
con il nostro contributo, si & riusciti a mi-
gliorare alcuni aspetti (mi riferisco all’'emen-
damento approvato ieri all’articolo 10), ma
nella sostanza non si ¢ dimostrata alcuna vo-
lontd da parte della maggioranza di porre ri-
medio quanto meno agli aspelti negativi deri-
vanti dalle misure peggiorative approvate dal
Senato, e che noi riassumiamo in due punti
estremamente qualificanti. In primo luogo,
c¢’¢ stato un indebolimento del ruoclo della
cooperazione; si & ridotta la possibilita di inter-
vento degli enti locali; si & mutilata la rap-
presentanza democratica negli organi di am-
ministrazione degli istituti autonomi per le
case popolari. Il secondo rilevante aspetio ne-
gativo che noi denunciamo, & il fatto che si
sono poste alire barriere a difesa della ren-
dita, sia acerescendo gli indennizzi di espro-
prio, sia allungando le procedure, sia per-
mettendo la ricostituzione della rendita fon-
diaria ed edilizia sugli immobili espropriafi.

Pertanto, la nostra posizione di conferma
del giudizio negativo ci sembra assolutamente
giustificata. D’altronde, non possiamo ap-
prezzare certi atteggiamenti sostenuti da al-
cuni settori a sinistra del centro-sinistra (mi
riferisco alla stessa posizione dell’onarevole
Achilli in Commissione), dominati dal timo-
re di turbare quell’incerto equilibrio che esi-
ste e si & realizzato nella maggioranza, prima
alla Camera e poi al Senato, nonché di distur-
bare un Governo che cammina alla meglio e
che si regge per forza di inerzia. Evidente-
mente, questi sono calcoli estremamente com-
plicati e difficilmente comprensibili da parte
dei lavoratori, molii dei quali appoggiano o
danno il voto allo stesso partito socialista ita-
liano. Noi riteniamo che questa esagerazione
nel ricercare faticosamente un compromesso
ogni volta e che questa volontd di tenere in
piedi un equilibrio, sapendo perfettamente
che esso & superato e va ricercato altrove, evi-
dentemente non giovino neanche alla pro-

spettiva che la maggioranza del PSI pare in-
dicare attraverso le decisioni, le discussioni e
i documenti degli organi dirigenti di quel par-
tito. Pertanto, noi crediamo di dare un contri-
buto di chiarezza esponendo con estremo rea-
lismo e senza esasperazioni polemiche il
nostro atteggiamento di oppeosizione ad una
legge di riforma che, a nostro avviso, non ri-
forma né risolve i problemi che stanno a cuore
ai lavoratori. Confermiamo quindi il nostro
voto negativo, ritenendo che sul terreno di
lotta piu avanzato che, nonostante tutto, que-
sta legge creerd, dovrd misurarsi la capacita
di incidenza unitaria della classe lavoratrice
e dei suoi strumenti politici e sindacali. (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del PSIUP).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto ’onorevole Orilia. Ne ha
facolta.

ORILIA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, i socialisti autonomi confermano, al ter-
mine di questa discussione, ’atteggiamento
di astensione che essi tennero alla fine della
precedente, e non meno aspra di questa, di-
scussione svoltasi alla Camera, nel corso della
quale non pochi furono i tenlalivi di prevari-
cazione da parte degli ambienti pil reazionari
del nostro paese, 1 quali valsero a confermare
che questo problema & uno dei nodi fonda-
mentali della situazione economica e sociale
del nostro paese, sul quale la battaglia non
pud che continuare con asprezza.

T riprova di questa nostra valutazione il
fatto che dopo I’evidente peggioramento della
legge effettuato al Senato, e per di pil in un
clima politico generale che tutti noi riteniamo
non poco preoccupante, la lotta abbia qui ri-
preso ieri ed oggi, il che, al di 1 degli speci-
fici e, a mio parere, significativi risultati ot-
tenuti, sta a dichiarare la volontd di respin-
gere ogni possibile nuovo ricalto, e sta altresi
a dimostrare la possibilitd di esplicare in ogni
momento una capacitd rivendicativa con esiti
positivi.

E certo, signor Presidentie, che noi non ab-
biamo illusioni sul quadro generale e politico
nel quale operiamo, sull’asprezza delle lotte
che ci attendono, ma sappiamo e vogliamo con-
fermare qui che in ogni momento & possibile
fare dei passi in avanti, in ogni momento &
possibile respingere 1'offensiva dell’avversario
in una lotta ravvicinata e difficile come &
quella che ora stiamo combattendo. E appunto
questo aspetto della lotta, a noi particolar-
mente congeniale, nella situazione difficile
nella quale ci muoviamo, che intendiamo sot-
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tolineare in queslo momento confermando la
nostra dichiarazione di astensione dal volo.

PRESIDENTE. B iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto I'onorevole Terrana. Ne ha
facolta.

TERRANA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non pud certo dirsi che il gruppo re-
pubblicano sia stato avaro di eritiche sul prov-
vedimento che ci apprestiamo a votare. Non lo
é stalo fin dal momento della discussione sulle
linee generali del progetto, quando esso venne
per la prima volta al nostro esame, né lo & stato
al momento della conclusione di quel dibat-
tito. E neppure avari di critiche sono stati, an-
cora, i nostri colleghi del Senato.

Le nostre esplicite riserve riguardavano e
riguardano punti particolari del provvedimen-
to ritenuti da noi insufficienti o errati, ma ad-
tengono soprattutto ad alcuni aspetli di ordine
generale. Non tornerd certo su quanto abbia-
mo avuto gid occasione di dire. Ricordo sol-
tanto che abbiamo anzitutto inleso sottolinea-
re gli inconvenienti e le incerlezze che deri-
vano sia dall’insufficinza della nostra politica
del territorio e dai ritardi delle scelte di po-
litica di piano, sia, ancor pili, dalla mancata
organica riforma della diseiplina urbanistica
0, se sl vuole, dal modo parziale e in qualche
punto opinabile con il quale il disegno di legge
in discussione risolve taluni problemi di legi-
slazione urbanistica.

Se quindi da un lalo riconoseiamo che, ac-
canto ad alcune imperfezioni del provvedi-
mento gid approvato dalla Camera, alire erano
presenti nel testo restituitoci dal Senato e talu-
ne rimangono nel testo che la Camera sta per
votare, dall’altro dobbiamo pero ritenere che
gli aspetti piu discutibili della legge sono pro-
prio in quei difetti di organicily cui ho appena
accennato. -

Anche dopo gli emendamenti approvati in
questo secondo esame della Camera, quindi,
il problema della legislazione edilizia presen-
ta ancora un vaslto quadro alla nostra atten-
zione. Crediamo pertanto che approfondimenti
su questo tema debbano ancora avvenire, dopo
I’approvazione della legge; e debbono avveni-
re sopratiutto e urgentemente in sede di esa-
me della nuova disciplina urbanistica, che si
impone come indispensabile di per sé, per mo-
tivi che non mi attardo qui a ripetere, ma an-
che per i riflessi che essa avra nei confronti di
alcuni aspetti di questa legge. Percid ho visto
con placere che 1 relalori — mi riferisco in par-
ticolare a quelli per la maggioranza — hanno

voluto riaffermare la urgente necessitd della
nuova legge urbanistica e in particolare 1'esi-
genza di una regolamentazione organica del
regime delle aree fabbricabili, specie al fine di
assicurare una perequazione nel trattamento
dei cittadini, per rendere possibile 1a formula-
zione di adeguati strumenti urbanistici.

Proprio su questo doppio regime delle aree

si erano appuntate da parte nostra le critiche

maggiori, con la richiesta di un meccanismo
di esproprio generalizzato e dell’attuazione del
principio che la proprietd delle aree non costi-
tuisce di per sé diritto alla edificazione. Un
sistema di legislazione urbanistica che fosse
fondato su questi criteri non impedirebbe, a
nostro avviso, di tener conto delle diverse con-
dizioni giuridiche delle aree interessate dalla
approvazione de! piano regolatore generale,
ma anzi consentirebbe di atluare soluzioni cor-
rette dal punto di vista costituzionale ed equi-
tativo.

Sulle norme piu propriamente riguardanti
la politica per I’edilizia abbiamo avuto gia
occasione di sottolineare gli aspetti positivi
della legge e quelli che, .a nostro parere, lo
sono assai meno; aspetti comunque che non
sono oggi cosi profondamente modificati nel
nuovo testo da farci cambiare il giudizio com-
plessivo giid espresso.

Un giudizio favorevole meritano in parti-
colare le norme direlte a realizzare una strut-
tura unitaria per ’iniervento pubblico nel-
I’edilizia, il nuove meccanismo per ’acqui-
sizione delle aree per Y'edificazione, le nuove
possibilitd offerte agli enti locali, e in ispe-
cie alle regioni, per partecipare responsabil-
mente e con disponibilitd di un minimo di
strumenti legislativi e finanziari alla gestione
della politica del terrilorio (sebbene qualche
emendamento del Senato possa sembrare con-
traddittorio a questo riguardo), ed infine di-
verse disposizioni dirette al rilancio dell’azio-
ne pubblica e privata nell’edilizia.

Sotto questo ultimo profilo, qualche nuova
riserva. appare per noi giustificata in rapporto
all’allargamento del campo dei destinatari
delle provvidenze previste dalla legge. Se &
vero, infatti, che si tratta quasi sempre di so-
luzioni motivate da esigenze reali e quindi me-
ritevoli di attenzione, & anche vero che esiste
qui un pericolo di dispersione degli interventi
e quindi di minore incidenza della legge ai
fini che le erano stati originariamente attri-
huiti: stimolare la ripresa del seltore edilizio,
promuovere una pitt larga partecipazione del-
la mano pubblica alla costruzione di case, in-
dirizzare la relativa offerta verso una mag-
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giore aderenza al tipo di domanda tutiora in-
sodisfatta. Le nuove norme dell’articolo 35
invece, che riguardano il regime giuridico
degli alloggi costruiti sulle aree cedute in pro-
prietd dai comuni, corrispondono ad un nuo-
vo accordo, definito durante ’esame da parte
del Senato, tra i partiti della maggioranza, e
hanno quindi avuto la nostra adesione. Esse
consentono di superare difficoltd che hanno
lungamente attardato 1'iter di questa legge.
Gli emendamenti approvati dalla Camera in
questa seconda lettura del provvedimento a
noi sembrano in sé migliorativi del testo ori-
ginario, anche per la formulazione non sem-
pre chiara che esso aveva, formulazione che
avrebbe inevitabilmente provocato dannose
questioni di interpretazione.

Resta pero il problema della volonta delle
forze politiche di non procrastinare ’entrala
in vigore della legge a causa del prolunga-
mento dell’iter legislativo che le modifiche in
parola impongono. Noi pensiamo infatli che
oltre le imperfezioni del testo legislativo, alle
quali, come ho ricordato, molto ci siamo ri-
feriti anche noi, esiste oggi 1'esigenza politica
di approvare il provvedimento per la casa.
Esiste tale esigenza per salvaguardare la cre-
dibilita delle forze politiche dinnanzi all’af-
tesa dell’opinione pubblica, esiste per il Par-
lamento, esiste per la soluzione di reali diffi-
colta del settore edilizio, e infine perché que-
sta. legge ormai rappresenta il passaggio ob-
bligato verso una nuova organica legislazione
urbanistica.

Percio noi confermiamo il nostro voto fa-
vorevole, anche come auspicio per tale ulte-
riore riforma. (Applausi dei deputati del grup-
po repubblicano).

PRESIDENTE. R iscrilto a parlare per di-
chiarazione di voto 1’onorevole Barca. Ne ha
facolta.

BARCA. Sigrior Presidente, onorevoli col-
leghi, nel maggio del 1971, motivando il no-
stro voto sulla legge per la casa, 'onorevole
Macaluso rilevd come la legge avesse due
anime, da una parte I’anima conservatrice, che
cerca di distorcere ogni riforma nel momento
stesso in cui & costretta ad altuarla, dall’altra
I’ispirazione innovatrice, che riesce talvolta
ad aprire brecce ad una politica di ripresa pro-
duttiva e di riforme. Da una parte il nostro
gruppo denuncid chiaramente 1'inadegualezza
della legge sottoposta dal Governo al nostro
esame, e sopraltiutto denuncio la sua mancata
collocazione in una visione generale, in una

linea di politica economica e di lotta alla ren-
dita; dall’altra tuttavia rilevo anche i non tra-
scurabili contenuli positivi conquistati in di-
rezione di un nuovo regime dei suoli urbani,
contenuti che erano stati il frutto di una li-
bera dialetlica parlamentare e di una azione
comune di tutta la sinistra.

Da questo giudizio, al quale del resto ave-
vamo ispirato tuito il nosiro comportamento
nel corso del dibattito, il nostro gruppo derivo
la motivazione della sua astensione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUZZATTO

BARCA. Al Senato il nostro atteggiamento
mutod, e mutd giustamente, dinanzi ad una ma-
novra della destra che proprio qui, in questa
aula, — ricordiamolo — ebbe la sua premessa
con il voto contrario di oltre 70 deputati de-
moeristiani. Fu quello 'inizio di una controf-
fensiva che portd a peggioramenti reali della
legge, e portd sopratiutto all’insiaurarsi di un
metodo inaccettabile, ma al quale purtroppo lo
stesso partito socialista fini per piegarsi, quel-
lo ciod della delimitazione nei confronti della
forza politica che piu aveva contribuito a porre
ed a fare avanzare nel paese e nel Parlamento
il tema della riforma della casa. Metodo, in
sostanza, che bloecava una libera, reale dia-
lettica parlamentare. It voto contrario dei co-
munisti al Senato fu da una parte atto di de-
nuncia e di lotta contro i peggioramenti in-
trodotti, in molti casi volti a rendere piu farra-
ginosa, pilt lenta, piu defatigante tutta la pro-
cedura di applicazione della legge (e cid pro-
prio nel momento in cui, onorevoli colleghi,
diventava invece sempre pil pressante 1'esi-
genza di snellire le procedure della spesa pub-
blica e dell’investimento pubblico) e fu dal-
I’altra, attraverso le parole con cui il compa-
gno Bufalini motivd al Senato il voto stesso,
atto di denuncia contro un metodo inaccet-
tabile.

Tornata la legge alla Camera, la stessa
maggioranza, nelle sue persone piu responsa-
bili, riconobbe la necessita di alcune correzio-
ni; ma tornd a prevalere il metodo della de-
limitazione, sia pure giustificato dal ministro
Lauricella con la necessitd di non fare tor-
nare la legge in alto mare, nelle nebbie della
incertezza, con un qualsivoglia emendamento.
Ma il voto di ieri sull’articolo 10 ha spazzato
via ogni alibi, e mentre ha fatto compiere un
positivo passo che largamenie compenserd con
una procedura pit snella e certa 1 pochi giorni
necessari per il riesame del Senato, ha aperto
la strada ad un nuovo reale confronto, dal
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quale sono usciti miglioramenti limitati, ma
sostanziali, che ancora una volta testimoniano
del nostro ruolo, del nostro peso politico, del-
I’'impossibilitd di procedere sulla via delle ri-
forme senza un preciso rapporto con noi, con
i comunisti, con l'opposizione di sinistra,

E valutando questo successo di metodo e
di merito che abbiamo deciso di assumere un
atteggiamento di astensione. Con la prima
astensione nostra alla Camera, noi impedim-
mo, onorevoli colleghi, l'affossamento della
legge che altrimenti sarebbe caduta sotto i
colpi dei franchi tiratori democristiani, quegli
stessi franchi tiratori che oggi hanno unito
il loro voto a quello del Movimento sociale
nella votazione a scrutinio segreto dell’emen-
damento proposto da questo gruppo.

Con il voto contrario al Senato abbiamo
combattuto un metodo e abbiamo riaperto la
battaglia per un riesame della legge che can-
cellasse almeno, come infatti & avvenuto,
qualcuno dei peggioramenti che erano stati
introdotti e consentisse insieme qualche mi-
glioramento.

Con I’astensione di oggi vogliamo anche -
lo diciamo apertamente — contrassegnare la
conclusione di una fase della battaglia per la
casa, quella piu legata all’iter parlamentare
di questa legge. Abbiamo lottato fino all'ulfi-
mo, fino a poche ore fa, per migliorarla. Ora,
riteniamo che 1’accento debba spostarsi sulla
sua attuazione, sul controllo democratico di
essa per evilare sabotaggi e ritardi, e debba
spostarsi altresi sull’elaborazione di strumenti
legislativi che affrontino i temi generali della
riforma urbanistica cui questa legge sfugge,
cui la maggioranza sfugge e cui, soltanto in
extremis, 1’onorevole Terrana si ricorda di
mandare un pallido auspicio.

E a questa nuova fase che noi chiamiamo i
compagni e i lavoratori, in un momento eco-
nomico e politico difficile, di cui con respon-
sabilith abbiamo valutato tufti i1 complessi
aspetti, sia ieri, quando abbiamo respinto con
fermezza e con successo il ricatto di chi, invo-
cando lo spettro del peggio, vorrebbe imporre,
onorevole Lauricella, a tutta la maggioranza
gli orientamenti dell’ala pili reazionaria del-
la democrazia cristiana, sia oggi quando, con-
tro questa stessa destra e le sue manovre,
so'tolineiamo con 1’astensione il ruolo positivo
che noi comunisti abbiamo svolto in tutta la
battaglia: dalle riunioni di fabbrica e dalle
migliaia di incontri che abbiamo avuto nel
paese con i lavoratori, fino all’ultima positiva
riunione di oggi del « Comitato dei nove ».
(Applausi all’esirema sinisira).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto 1’onorevole Carra. Ne ha
facolta.

CARRA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, stiamo per votare un provvedimento
che ha conservata integra la propria struttura
di legge di riforma dopo le integrazioni del
Senato e i successivi emendamenti della Ca-
mera. Questi ultimi altro non sono se non
puntualizzazioni esplicative di modifiche ap-
portate al primo testo approvato dalla Camera
da parte del Senato. Cid renderebbe super-
flua, ammesso che il regolamento me lo con-
sentisse, un’ampia dichiarazione di voto.

Una legge di riforma non pud pretendere
di sostituire con immediatezza, ad un equili-
brio consolidatosi in tempi remoti, un altro
diverso equilibrio fin dall’inizio compiutamen-
te assestato. I1 Parlamento non pud abbando-
nare questa legge agli urti che essa cerlamente
subird da parte dei vasti privilegi toccati, o
semplicemente non seguirla nel collaudo che
subird calandosi nella realtd della nostra so-
cietd. Dovremo vigilare integrandola e cor-
reggendola, ove necessario, la complessa nor-
mativa che stiamo varando. Dovremo soprat-
tutto colmare il vuoto esistente in materia - e
che anche questa stessa legge di riforma sotto-
linea - con la nuova legge quadro per I'urba-
nistica, che dovrd consentire il collegamento
tra la programmazione e la pianificazione ur-
banistica, che ne costituisce il determinante
supporto, e in special modo dovrd fissare il
guadro entro cui la regione, nel rispetto della
sfera di autonomia che la Costituzione le ri-
conosce, possa operare.

Il provvedimento che stiamo per votare &
la risposta non definitiva - ché tale non po-
trebbe essere — alla domanda che il paese e
i lavoratori in particolare ¢i hanno rivolto.
Con la sua approvazione, inoltre, non deve
venir meno il positivo dialogo che, attraver-
so soprattutto la Commissione lavori pubbli-
ci, si & avviato con numerose e qualificate
rappresentanze delle organizzazioni sindacali
dei lavoratori e degli imprenditori.

Trasferire perd ad altri organi dello Stato
il compito di gestire la legge ha un partico-
lare significato. Noi riteniamo di essere in
diritto di chiedere al Governo e ai suoi or-
gani tecnici ed amministrativi, di compiere
il pitt deciso sforzo per consentire un rapido
avvio della legge seguendone poi con atten-
zione lo sviluppo e provvedendo, ove neces-
sario, con rapidita ad adeguare gli strumenti
operativi per quanto da esso dipenda, e a ri-
ferire con tempestivitd al Parlamento per le
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integrazioni legislative che dovessero diven-
tare necessarie. -

Questa legge per altro, pur essendo con-
dizionata nella sua operativitd da idonee ini-
ziative del Governo, sari in gran parte ge-
stita dalle realtd democratiche locali: 1 co-
muni e le regioni. Per gueste ultime costi-
tuird uno dei primi precisi impegni di re-
sponsabilitd programmatoria e di capacita
operativa. Per i comuni, invece, avrd il va-
lore di una significativa altribuzione di am-
pie possibility di intervento nella gestione ur-
banistica del territorio.

Con questa legge si & fornita una rispo-
sta soltanto parziale alle richieste dei lavo-
ratori italiani: sta ora alle essenziali realfd
democratiche locali il compito di utilizzare
questo strumento legislativo nelle sue piu va-
lide componenti di riforma, con la maggiore
efficacia possibile.

Queste le valutazioni che ho ritenuto di
dover richiamare all’attenzione della Camera
nell’annunciare il voto favorevole al provve-
dimento all’esame del ,gruppo democratico
cristiano. (Applausi al centro — Congratula-
Zi0N1),

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

PRESIDENTE. E iscrilto a parlare per di-
chiarazione di voto I’onorevole Quilleri. Ne ha
facolty. ‘

QUILLERI. Signor Presidente, onorevol:
colleghi, onorevole ministro, anche la seconda
cosiddetta grande riforma del ceniro-sinistra
¢ nuovamente davanti alla Camera dei depu-
tati, dopo il travagliato éter iniziale, dopo il
dibattito veramente fiacco che si & svolto qui,
ma soprattutto dopo le modifiche apportate
dal Senato, modifiche che non hanno alterato
il quadro iniziale, consistendo essenzialmente
in ulteriori mediazioni quantitative che nulla
tolgono al carattere e alla. impostazione della
riforma e rendono quanto meno incomprensi-
bili gli atteggiamenti del senatore Togni e le
sue dichiarazioni iniziali, a difesa di non so
quali principi a lui cari.

Cosi @& rimasta l'impostazione demagogica
della riforma, voluta e imposta da forze ester-
ne al Parlamento e per ragioni che nulla han-
no a che fare con la riforma della casa. Cosi
¢ rimasto un attentato serio ad alcuni diritti
fondamentali dei citladini sanciti e protetti
dalla Costituzione. Cosi si apre una enorme
strada alla corruzione e all’intrallazzo. Cosi
& rimasta la scarsa incisivita del provvedi-

mento sul piano operativo per quanto riguar-
da la pianificazione del territorio, perché non
si & avuto il coraggio di affrontare la via in-
dicata da noi liberali, quella, ciog, del varo
di una seria e incisiva riforma urbanistica
che facesse da legge-cornice. Cosi & rimasta
I'insufficienza dei fondi e delle strutture pre-
disposte con l'edilizia sovvenzionata, con tut-
te le conseguenze negative che il provvedi-
mento avrd, e certamente ha gia, su tutta I’at-
tivita di edilizia residenziale nel nostro paese.

Ed ¢ perfino patetico - chiedo scusa — I’ono-
revole ministro dei lavori pubblici quando rac-
comanda, mi auguro in buona fede, la rapida
approvazione di questa legge dicendo che la
crisi edilizia & ormail in atto; con il che si fin-
ge di ignorare che la previsione di -attivitd
nel settore edilizio contenufa nella presente
legge & limitata teoricamente al 16,5 per cento
del totale e che per raggiungere questa per-
centuale, che certamente non sard raggiunta,
poird essere vincolato il 70 per cento del terri-
torio comunale, lasciando ai privati, ammesso
che ne abbiano ancora voglia e convenienza,
il restante 30 per cento per sopperire all’83,5
per cento del fabbisogno totale di case.

In realtd questa non & la riforma della
casa, come si & voluto far credere creando
pericolose illusioni nel paese, ma & un sempli-
ce assaggio, una legge ponte verso una nuova
legge urbanistica che prefigura chiaramente
I’esproprio generalizzato, in omaggio ad una
visione miope e distorta delle realtd umane e
sociali degne di un paese libero. Questa & la
vera essenza della legge.

Ma & anche una riforma di dubbia pater-
nitd, essendo numerosi, come lo stesso mini-
stro ha detto, 1 suoi possibili padri; tuttavia,
in omaggio a un principio del diritto romano,
che almeno la madre & certa, il giudizio morale
nei confronti di questa madre non pud che
essere pesante ¢ non & certo pronunciabile in
quest’aula.

In sostanza, & una riforma che non piace
a nessuno; &‘una riforma della quale i rela-
tori per la maggioranza, che pare si siano li-
mitati a una prima lettura delle modifiche
apportate dal Senato, scrivono che sarebbe
grave responsabilitd consegnare al paese uno
strumento che non funziona, impegnandoci
fin d’ora ad apportare quelle modifiche che
I’applicazione pratica suggerira.

Cosi, dopo la irionfalistica presentazione
della legge, dopo aver piu volte detto che il
paese altende con ansia questa riforma, si ten-
ta di mettere le mani avanti, perché ormai &
chiaro a tutti che il paese dovra attendere an-
cora molto, purtroppo, prima che si possa as-
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sistere ad un rilancio dell’attivita edilizia; an-
che se l’onorevole ministro dei lavori pub-
blici ha annunziato la mobilitazione generale
dei residui passivi che, da simbolo dell’ineffi-
cienza amministrativa, assurgono al ruolo di
truppe fresche da gettare sulla linea del Pia-
ve. Ma sono truppe che esistono solo sulla
carta dello stato maggiore e non raggiunge-
ranno mai il fronte perché, al di 1a della me-
tafora, & in ogni caso la mancanza di stru-
menti urbanistici nella maggior parte dei co-
muni italiani che blocca la spesa. Questi stru-
menti, d’altra parte, non si improvvisano, per
cui, al di 1a del gioco delle cifre, non ‘si pud
che constatare quanto amara e deludente sia
la verita.

Nella relazione al primo progetto era in-
dicata una possibilita di spesa nel triennio,
da parte pubblica, di 2500 miliardi, mobili-
tando i residui passivi della GESCAL, che ve-
nivano indicati in 1200 miliardi. Senonché la
GESCAL ha comunicato ufficialmente che al
1° aprile 1971 la sua disposizione di cassa era
di 690 miliardi, ai quali andranno ad aggiun-
gersene, sino al 1979, altri 990. In definitiva,
il programma GESCAL sino al 1979 puo con-
tare su 1680 miliardi. Supponendo quindi che
ai 690 miliardi disponibili si aggiunga la quota
annua di 110 miliardi all’anno del prossimo
trennio, arriviamo ad una possibilitd di spesa
effettiva nel settore della casa di 1020 e non
di 2500 miliardi. E allora la previsione con-
tenuta nel piano economico quinquennale &
ben pitu aderente alla realtd, prevedendo ap-
punto la spesa di 1150 miliardi.

Non & malizia, onorevole ministro, citare
questi dati. Mi permetto osservare che quanto
ella ha dichiarato ieri in aula contraddice le
premesse stesse della legge che stiamo per
votare. Ella ha infatti affermato che i dati
del piano quinquennale sono previsioni di ef-
fettivo investimento in ciascuno degli anni in-
teressati, mentre le previsioni della legge sul-
la casa sono relative ad investimenti che po-
tenzialmente si potranno promuovere, indipen-
dentemente dagli anni in cui verranno mate-
rialmente realizzati. In parole povere, onore-
vole ministro, ella non si sente pitt di garan-
tire la costruzione di 250 mila alloggi in questo
triennio.

Ma allora cade tutlo, onorevole Ministro !
Cade il carattere anticongiunturale di questa
legge, cade I'urgenza di questo intervento e si
verifica purtroppo quanto da noi previsto: cri-
si nell’edilizia, sia pubblica sia privata, ca-
renza di alloggi ad ogni livello. Ma allora ri-
mangono in piedi soltanto 1 principi relativi
all’esproprio; rimane il tentativo della mano

pubblica di gestire il patrimonio immobiliare;
rimane la mortificazione della iniziativa pri-
vata alla quale pure il piano quinquennale
continua ad assegnare il compito di investi-
menti per ben 1870 miliardi all’anno nel guin-
quennio; rimane il tentativo di eliminare guel-
le classi intermedie, quella borghesia che la-
vora, che pure costituiscono 1’asse portante
del nostro modo di vita. ’

It stato ricordato in questi giorni che la vera
matrice di ogni governo autoritario di tipo fa-
scista & la disgregazione sociale dei ceti della
media e piceola borghesia, come conseguenza
della crisi economica. Legiferare in questo
modo, sbandierare riforme giacobine che non
risolvono nulla, contribuisce soltanto a mina-
re la credibilitd del Parlamento, consentendo a
talune forze politiche di assumere atteggia-
menti poco chiari. (Commentz).

Il 26 maggio, in sede di dichiarazione di
voto, l'onorevole Orlandi, rispondendo ad al-
cune mie osservazioni circa lo scarso o nullo
contributo dato dal suo gruppo politico alla
stesura della legge, mi rispose dicendo che
ben altre erano le sue preoccupazioni, che ri-
guardavano la stabilita del Governo e solen-
nemente dichiarava che, se la maggioranza si
era ritrovata compatta, il merito era certamen-
te suo. Dopo meno di un’ora cadevano nell’ur-
na 121 palline nere e, senza 1’astensione comu-
nista, la legge non sarebbe passata, come quasi
certamente succederd questa sera. Ma c'¢ di
piu: i deputati socialdemocratici che presero
parte a quella votazione furono sette.

E questo il tipo di politica che rende diffi-
cile anche fare 1’opposizione in questo paese
perché la maggioranza non fa la maggioran-
za, ma 1 suoi esponenti fanno i « furbetii ».

Mi permetto ancora una volta di ripren-
dere un ammonimento. Questa & una legge
che dovrebbe essere concreta, una legge la
cui prova del nove & immediata, una legge
che viene approvata in un momento di pro-
fonde difficoltd create da grandi errori di
conduzione politica: aggiungere errori ad
errori potrebbe essere fatale. Per questo noi
liberali avevamo presentato una seria propo-
sta anticongiunturale che ci permettiamo di
raccomandare all’attenzione del Parlamento
per quella seconda fase operativa alla quale
accennavano i relatori per la maggioranza.

Per concludere, onorevoli colleghi, nello
annunziare il voto contrario del gruppo del
partito liberale italiano, mi sia consentita una
citazione storica. Scrive Tacito nelle Histo-
riae che, venuto a morte Nerone, il saggio
Galba volendo associarsi al potere i1 giovane
Pisone ebbe a dirgli: « I malvagi certamente
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rimpiangeranno Nerone ». Spetta a noi fare
in modo che anche i buoni non abbiano a
rimpiangerlo. (Applausi dei deputati del grup-
po liberale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto 1'onorevole Gatti. Ne ha
facolta.

GATTI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, a mano a mano che con la successiva
approvazione da parte del Parlamento delle
varie leggi di riforma si va sempre piul netta-
mente delineando 'operato dell’attuale Go-
verno che, secondo le dichiarazioni del Presi-
dente del Consiglio, doveva garantire con la
chiarezza del disegno riformatore la stabilita
politica al paese, emerge con assoluta eviden-
za il fallimento di una formula politica, quella
del centro-sinistra, che, lungi dal raggiun-
gere gli scopi che si era prefissi, ha dimostrato
semplicemente la assoluta inconciliabilita delle
sue componenti le quali, avendo ideologie e
finalitd diverse, non riescono a trovare alcuna
intesa se non all’insegna del continuo com-
promesso.

Questa realtd, che & alla base di tutta la
vita politica italiana, si evidenzia con chia-
rezza proprio esaminando il progetto di legge
sulla casa che, dopo un iter particolarmente
travagliato cui non sono mancati colpi di sce-
na sensazionali ed imprevisti, viene oggi sot-
toposto alla nostra approvazione, e che denun-
zia il lungo tiro alla fune tra i vari partiti della
maggioranza, ’apporto decisivo delle opposi-
zioni di sinistra, la tenace ostinazione del Pre-
sidente del Consiglio per trovare comunque
una soluzione accettabile dalle varie parti po-
litiche, ciog, in breve, il deprecabile compro-
messo raggiunto che rappresenta il principio
informatore ed il filo conduttore della legge
stessa. In effetti, questa legge vuole essere al
tempo stesso tutto ed il contrario di tutto: vuo-
le assicurare la casa ai meno abbienti, ma in
realta la casa resterd per essi un sogno o una
chimera, vuole incrementare 1'edilizia abita-
tiva mentire questo settore non riuscira a ri-
solvere la crisi paurosa che attraversa e che
coinvolge e avvilisce tutti gli altri comparti
produttivi; vuole introdurre il concetto di di-
ritto di superficie di soppiatto e senza una de-
limitazione precisa, ma vuole, al tempo stesso,
garantire il concetto di totale proprieta della
casa mentre in buona sostanza lo lede e lo
intacca alla radice; vuole invogliare gli inve-
stimenti in questo importante settore ed in-
vece li scoraggia; vuole stimolare il risparmio
e l'iniziativa privata ottenendone esattamente
I'effetto opposto; vuole sviluppare !'iniziativa

pubblica, ma non si sa come essa da sola pos-
sa rispondere alle effettive esigenze del paese
in tale campo.

La verita & che questa legge, impostata
male e continuamente rimanipolata fino alla
sua attuale formulazione, & lo specchio fedele
del clima politico nel quale viviamo, contrad-
distinio da una assoluta precarietd e da una
totale confusione di idee tra i partiti della
maggioranza governativa, come del resto cia-
scuno ha potuto agevolmente constatare se-
guendo i lavori del Consiglio nazionale della
democrazia cristiana, del Comitato centrale so-
cialista nonché dichiarazioni dei responsabili
dei partiti ‘socialdemocratico e repubblicano,
da cui & emerso che 'attuale formula, pur non
avendo alcun motivo di sopravvivere, vien te-
nuta in vita in maniera del tutto artificiale
per arrivare sino alle elezioni del Capo dello
Stato, dopo di che non v’é che il buio pin
assoluto ed impenetrabile.

La teoria degli equilibri piu avanzati af-
fermata dalla nuova maggioranza del PSI, il
rinnovato ed incoerente unanimismo della de-
mocrazia cristiana che cerca di celare pieto-
samente le profonde ed ormai insanabili lace-
razioni che travagliano il partito di maggio-
ranza relativa, l'intransigenza verbale dei so-
cialdemocratici e la richiesta repubblicana di
una radicale revisione e reimpostazione di tut-
ta la politica di centro-sinistra, stanno infatti
a dimostrare che nella compagine governativa
e nella maggioranza che la sostiene non v'e
unicitd di intenti, né comunanza di obiettivi,
ma v’2 solo la volonta di sopravvivere nono-
stante il paese attraversi una crisi paurosa sul
piano economico e sociale, da cui non potra
certamente uscire finché permarrd [’attuale
stato di confusione e di indecisione che pone
il Governo in condizioni di assoluto immo-
bilismo.

E se voi, signori del Governo e della mag-
gioranza, pur riconoscendo la gravita dell’at-
tuale situazione, non riuscite a percepire il
senso crescente di stanchezza, di insodisfazio-
ne, di disorientamento e di sfiducia che per-
vade la grande opinione pubblica, se voi non
riuscite a comprenderne i veri motivi e le
cause profonde, se voi non riuscite ad inter-
pretare le effettive esigenze del paese, la sua
ansia per un migliore domani, la sua volontd
di lavorare e di produrre in un clima di or-
dine, di libertd e di autentica democrazia, che
dia tranquillitd nel presente e consenta di
guardare con sicurezza il futuro, noi abbiamo
il diritto di dirvi che siete su una strada sba-
gliata, a nulla valendo I’andare avanti alla
giornata, il mettere continuamente delle top-
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pe da un « decretone » ad un altro, da una leg-
ge di riforma ad un’altra, tra cedimenti e com-
promessi che certo non possono risolvere i
nostri problemi di fondo.

La legge sulla casa, che & appunto ’espres-
sione e il frutto di questo clima politico che
ha gettato I'Italia allo sbaraglio, non poteva
pertanto sfuggire ai contrasti, alle contraddi-
zioni, alle inceriezze che caratterizzano 1’azio-
ne delle forze politiche che si ritrovano a for-
mare la precaria maggioranza che ci governa,
e quindi non poteva non essere incompleta,
incoerente, contraddittoria, farraginosa, setto-
riale, del tutio inadatta ciod a rispondere alle
effeltive esigenze del paese che vengono cosi
ancora una volta disattese e mortificate.

Il gruppo del PDIUM, quindi, si oppone
all’approvazione di questa legge non solo e
non tanto perché non condivide i suoi conte-
nuti sul piano giuridico, tecnico ed economi-
co, perché essa & in contrasto con i principi
sanciti dalla Costituzione, perché lede il di-
ritto di proprieta, perché non concorda con
quanto stabilito dalla programmazione e per-
ché non & preceduta e sorretta da una adegua-
ta legge urbanistica che metta ordine in que-
sto importante settore; ma essenzialmente per-
ché essa con i suoi cedimenti e le sue con-
cessioni all’estrema sinistra contribuisce ad
alimentare il clima di confusione nel quale &
piombato il paese e ad accrescere cosi la crisi
profonda ci travaglia.

Nell’annunciare pertanto il nosiro voto
contrario, noi dichiariamo che con esso in-
tendiamo opporei non solo a questa legge, ai
suol prineipi informatori, ai cedimenti ed ai
compromessi che I'’hanno caratterizzata, ma
anche e principalmente a tutta la politica
equivoca del centro-sinistra, che nella sua pra-
tica attuazione si & rivelata un fallimento to-
tale, destando nella maggioranza degli italia-
ni le pitt gravi preoccupazioni per il presente
ed il futuro del nostro paese. (Applausi a
destra — Commenti).

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara su-
hito votato a scrutinio segreto insieme con il
disegno di legge costituzionale n. 1993-B.

Votazione segreta
di disegni di legge.

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione
del disegno di legge costiluzionale n. 1993-B
e del disegno di legge n. 3199-b:s-B, oggi esa-
minati.

Indico la votazione.

(Segque la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano ¢ voti).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge costituzionale: Modifica
del termine stabilito per la durata in carica
dell’Assemblea regionale siciliana e dei Con-
sigli regionali della Sardegna, della Valle
d’Aosta, del Trentino-Alto Adige, del Friuli-
Venezia Giulia. (Gid approvato in prima deli-
berazione dalla Camera e dal Senato) (1993-B):

Presenti e votanti . . . 462

Maggioranza assoluta dei
componenti della CGamera 316
Voti favorevoli . . . 405
Voti contrari . . . . 57

Sono in missione 5 deputati.

(La Camera approva con la maggioranza
assoluta).

Disegno di legge: Programmi e coordina-
mento dell’edilizia residenziale pubblica; nor-
me sull’espropriazione per pubblica utiliid;
modifiche ed integrazioni alle leggi 17 agosto
1942, n. 1150; 18 aprile 1962, n. 167; 29 set-
tembre 1964, n. 847; ed autorizzazione di spesa
per interventi straordinari nel settore dell’edi-
lizia residenziale, agevolata e convenzionata
(Modificato dal Senato) (3199-bis-B):

Presenti e votanti . . . . 322
Maggioranza . . . . . . 162
Voti favorevoli . . . 234
Voti contrari . . . . 88

Hanno dichiarato di astenersi 140 deputati.
Sono in missione 5 deputati.

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Amendola
Abelli Amodei
Accreman Andreotti
Achilli Angrisani
Alboni Anselmi Tina
Aldrovandi Antoniozzi
Alessandrini Ariosto

Alfano Armani

Alini Arnaud

Allegri Assante

Allera Averardi
Allocea Azimonti
Amadei Giuseppe Azzaro

Amadei Leonetto Baccalini
Amadeo Badaloni Maria
Amasio Badini Confalonieri
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Balasso
Baldani Guerra
Baldi
Ballarin
Barberi
Barbi
Barca
Bardelli
Bardotti
Baroni
Bartesaghi
Bartole
Barzini
Bassi
Bastianelli
Battistella
Beccaria
Belci
Bemporad
Benedetti
Bensi
Beragnoli
Bernardi
Bersani
Berté
Bertoldi
Bertucci
Biaggi
Biagini
Biagioni
Biamonte
Bianchi Fortunalo
Bianchi Gerardo
Bianco
Bima

Bini
Bisaglia
Bo

Bocechi
Bodrato
Boffardi Ines
Boldrin
Bologna
Bonifazi
Borghi
Borra,
Borraccino
Bortot
Botta
Bottari
Bozzi
Brandi
Bressani
Bronzuto
Bruni
Bucciarelli Ducei
Busetio
Buzzi

Caiati
Caiazza
Calvetti
Calvi
Camba
Canestrari
Canestri
Caponi
Capra
Caprara
Caradonna
Cardia
Garenini
Cariglia
Carra
Carta
Castelli
Gastellucei
Cataldo
Catella
Cattaneo Petirini
Giannina
Catlani
Cavaliere
Gavallari
Cebrelli
Cecat?
Ceravolo Domenico
Ceravolo Sergio
Ceruli
Cervone
Cesaroni
Chinello
Ciaff
Ciampaglia
Cianca
Giccardini
Cicerone
Cingari
Cirillo
Cocela
Cocco Maria
Colajanni
Celleselli
Colombo Emilio
Golombo Vittorino
Compagna
Conte
Cord
Corghi
Cortli
Cottone
Craxi
Cristofori
Cucchi
Cusumano
D’Alessio
Dall’Armellina

Damico
D’Angelo
D’Auria

de’ Cocci
Degan

De Laurentiis
Del Duca

De Leonardis
Delfino

Della Briotta
Dell’Andro
De Lorenzo Giovanni
De Maria

De Martino
de Meo

De Pascalis
De Poli

De Ponti

Di Benedelto
Di Giannantonio
Di Leo

Di Lisa

di Marino

Di Mauro

Di Nardo Raffaele
D’Ippolito

Di Primio

Di Vagno
Donat-Cattin
Drago

Elkan
Erminero
Esposto
Fabbri

Fasoli

Felici

Ferrari
Ferretti

Ferri Giancarlo
Ferri Mauro
Fibbi Giulietta
Finelli

Fioret
Flamigni
Forlani
Fornale
Foscarini
Foschi
Fracanzani
Fracassi
Franchi
Fregonese
Fuleci

Fusaro

Galli

Galloni
Gaspari
Gastone

Gatt:
Gerbino
Gessi Nives
Giannantoni
Giglia
Giomo
Giovannini
Girardin
Giraudi
Giudiceandrea
Gramegna
Granata
Granelli
Granzotto
Grassi Bertazzi
Graziosi
Greggi
Guarra i
Guerrini Rodolfo
Guglielmino
Gui
Gullotti
Gunnella
Helfer
Imperiale
Ingrao
Iotti Leonilde
Isgrd
Jacazzi
La Bella
Laforgia
La Loggia
Lamanna
Lattanzi
Lattanzio
Lauricella
Lavagnoli
Lenti
Leonardi
Lepre
Lettieri
Levi Arian Giorgina
Lezzi
Lima
Lizzero
Lobianco
Lodi Adriana
Lombardi Mauro
Silvano
Longo Pietro
Longoni
Loperfido
Luberti
Lucchesi
Lucifredi
Luzzatto
Macciocchi Maria
Antonietta
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Maggioni

Magri

Malagugini
Malfatti Francesco
Mancini Antonio
Mancini Vincenzo
Manco

Marchetti

Marino

Marmugi
Maroceco

Marotta
Marraccini
Marras

Martelli

Martini Maria Eletta

Martoni
Maschiella
Masciadri
Mascola
Massari
Mattarelli
Matteotii
Maulini
Mazzarrino
Mengozzi
Merenda
Merli
Meucci

Mezza Maria Vittoria

Milani

Miotti Carli Amalia

Miroglio
Mole
Monaco
Monasterio
Monsellato
Monti
Musotio

Mussa Ivaldi Vercelli

Nahoum
Nannini

Napolitano Francesco

Napolitano Giorgio
Napolitano Luigi
Natali

Natoli

Natta

Niceolai Cesarino
Niccolai Giuseppe
Nicolazzi
Nicolini

Nicosia

Nucei

Ognibene

Ollietti

Olmini

Orilia

Orlandi
Padula
Palmiotti
Pandolfi
Pascariello
Passoni
Patrini
Pavone
Pazzaglia
Pedini
Pellegrino
Pellizzari
Piccinelli
Piccoli
Pietrobono
Pigni
Pintus
Pirastu
Pirisi
Piscitello
Pisicchio
Pisoni
Pistillo
Pitzalis
Pochetti
Prearo
Preti
Principe
Protti
Pucci di Barsento
Pucci
Querci
Quilleri
Racchetti
Radi
Raffaelli
Raicich
Raucci
Rausa

Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reggiani
Restivo
Revelli
Rognoni
Romanato
Romeo
Romualdi
Rosati
Rossinovich
Ruffini
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Russo Vincenzo
Sabadini
Sacchi
Salizzoni
Salomone

Salvatore
Salvi
Sandri
Sanna
Santagati
Santoni
Sargentini
Sarti
Sartor
Savio Emanuela
Savoldi
Scaglia
Scaini

Scarascia Mugnozza

Scardavilla
Scarlato
Schiavon
Scianatico
Scipioni
Scotti
Scutari
Sedati
Semeraro
Sereni
Servadei
Servello
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Silvestri
Simonaccei
Sinesio
Sisto
Skerk
Sorgi
Spadola
Spagnoli
Speciale
Speranza
Spinelli
Spitella
Sponziello
Squicciarini

St sono astenuti

n. 3199-bis-B:

Accreman
Alboni
Aldrovandi
Allera
Amasio
Amendola
Assante
Baccalini
Ballarin
Barca
Bardelli

Stella

Storchi

Sulotto
Tagliaferri
Tagliarini
Tambroni Armaroli
Tanassi

Tani

Tarabini
Taviani
Tedeschi
Tempia Valenta
Terrana
Terraroli
Todros

Tognoni

. Toros

Tozzi Condivi
Traversa
Tripodi Girolamo
Trombadori
Truzzi
Tuccari
Turchi

Urso

Usvardi
Vaghi
Valeggiani
Valiante
Valori
Vecchiarelli
Verga
Vespignani
Vetrano
Vetrone
Vianello
Vicentini
Villa

Vincelli
Zaffanella
Zamberletti
Zanti Tondi Carmen
Zappa

sul disegno di legge

Bartesaghi
Bastianelli
Battistella
Benedetti
Beragnoli
Biagini
Biamonte
Bini

Bo

Bocchi
Bonifazi
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Borraccino
Bortot

Bruni
Busetto
Caponi
Cardia
Cataldo
Cebrelli
Ceravolo Sergio
Cesaroni
Chinello
Cianca
Cicerone
Cirillo

Coccia
Colajanni
Conte

Corghi
D’Alessio
Damico
D’Angelo
D’Auria

De Laurentiis
Di Benedetto
di Marino

Di Mauro
D’1ppolito
Esposto
Fasoli
Ferretti

Ferri Giancarlo
Fibbi Giulietta
Finelli
Flamigni
Foscarini
Fregonese
Gastone
Gessi Nives
Giannantoni
Giovannini
Giudiceandrea
Gramegna
Granata
Guerrini Rodolfo
Guglielmino
Ingrao

Iotti Leonilde
Jacazzi

La Bella
Lamanna
Lavagnoli
Lenti
Leonardi

Levi Arian Giorgina

Lizzero
Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Loperfido

Luberti

Macciocchi Maria
Antonietta

Malagugini

Malfatti Francesco

Marmugi

Marras

Martelli

Maschiella

Mascolo

Maulini

Monasterio

Nahoum

Napolitano Giorgio

Napolitano Luigi

Natta

Niceolai Cesarino

Ognibene

Olmini

Orilia

Pascariello

Pellegrino

Pellizzari

Pietrobono

Pirastu

Piscitello

Pistillo

Pochetti

Raffaelli

Raicich

Rauecci

Re Giuseppina

Rossinovich

Sabadini

Sacchi

Sandri

Santoni

Scaini

Scipioni

Scutari

Sereni

Sgarbi Bompani
Luciana

Skerk

Spagnoli

Speciale

Sulotto

Tagliaferri

Tani

Tedeschi )

Tempia Valenta

Terraroli

Todros

Tognoni

Tripodi Girolamo Vespignani

Trombadori Vetrano

Tuccari Vianello

Valori Zanti Tondi Carmen
Sono in missione:

Pica Vedovato

Annunzio di interrogazioni,
di interpellanze e di una mozione.

FINELLI, Segretario, legge le inierrogazio-
ni, le interpellanze e la mozione pervenute
alla Presidenza.

Ordine del giorno
delle prossime sedute.

PRESIDENTE. Comunico !’ordine del
giorno delle prossime sedute:

Venerdi 15 ottobre 1971, alle 10:
1. — Interrogazioni.

2. — Discussione del disegno di legge:

Rinnovo della delega al Governo per
’emanazione di norme fondamentali sull’am-
ministrazione e contabilith degli enti ospeda-
lieri di cui all’articolo 55 della legge 12 feb-
braio 1968, n. 132 (2958);

— Relatore: De Maria.

3. — Seguito della discussione delle mo-
zioni numeri 1-00121, 1-00122, 1-00124, 1-00125
sul CNEN e sulla ricerca. scientifica.

4. — Discussione delle proposte di legge:

BonNiFAzI ed aliri: Norme per 1’attivita
e il finanziamento degli enti di sviluppo (Ur-
genza) (1590);

MARRAS ed altri: Misure per confenere
il livello dei prezzi nella distribuzione dei pro-
dotti agricolo-alimentari (Urgenza) (1943).

5. — Discussione delle proposte di legge
costiluzionale:

Bozzr ed altri: Modificazioni all’istituto
dell’immunitd parlamentare previsto dall’ar-
ticolo 68 della Costituzione (Urgenza) (120);

ALESSI: Modifica all’articolo 68 della
Costituzione (Urgenza) (594).
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6. — Discussione delle proposte di inchie-
sta parlamentare:

DELLA BRIOTTA ed altri: Inchiesta parla-
mentare sullo stato dell’assistenza all’infan-
zia al di fuori della famiglia (761);

— Relatore: Foschi;

ZANTI ToND1 CARMEN ed altri: Inchiesta
parlamentare sullo stato degli istituti che
ospitano bambini e adolescenti (799);

— Relatore: Foschi,

7. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

ANDREOTTI ed altri: Emendamento al
terzo comma dell’articolo 64 della. Costitu-
zione (3032);

— Relatore: Tozzi Condivi.

Lunedi 18 ottobre 1971, alle 16,30:

1. — Discussione del disegno di legge:
380-B.

2. — Discussione del disegno di legge:
2958.
3. — Seguito della discussione delle mo-

zioni numeri 1-00121, 1-00122, 1-00124, 1-00125
sul CNEN e sulla ricerca scientifica.

4 — Discussione delle proposte di legge:
1590 e 1943.
5. — Discussione delle proposte di legge

costituzionale: 120 e 594.

6. — Discussione delle proposte di inchie-
sta parlamentare: 761 e 799.

7. — Discussione della proposta di legge
costituzionale: 3032,

La seduta termina alle 22.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dolt. MaNLIO RossI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZE
E MOZIONE ANNUNZIATE

—_—

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

—_—

D’ANGELO, CONTE, D’AURIA, RAUCCI
E BIAMONTE. — Ai Ministri del bilancio e
programmazgione economica e delle partecipa-
zioni statali, — Per conoscere quale fonda-
mento abbia la notizia, largamente diffusa a
Napoli e ira i lavoratori interessati, circa il
trasferimento dello stabilimento Italsider di
Bagnoli, e, se detta notizia corrisponde al
vero, le finalitd che si intendono perseguire
sul piano produttivo-occupazionale aziendale
e su quelli economico e programmatico pit
generali.

Per sapere inoltre se ritengano compati-
bile con la avvertita necessitd di program-
mare l’assetto territoriale, il fatto che i pro-
positi e le determinazioni concernenti il fu-
turo di questo importante complesso produt-
tivo campano vengano sottratti al dibattito
democratico degli organismi elettivi, peraltro
investiti delle decisioni relative a detto as-
setto. (5-00094)

RACCHETTI £ TARABINI. — Al Ménistro
della pubblica istruzione. — Per sapere:

1) se & a conoscenza della situazione di
grave disagio in cui si trova il personale inse-
gnante che, collocato a riposo, da vari anni
attende la liquidazione della pensione;

2) se non ritiene di intervenire urgen-
temente per regolarizzare una situazione inso-
stenibile che va aggravandosi di giorno in
giorno, dato che Vattuale ispettorato per le
pensioni presso il Ministero della pubblica
istruzione & strutturato in modo assolutamente
inadeguato alle attuali esigenze del personale
docente e non docente, costituito da oltre 600
mila unita. (5-00095)

p1 MARINO £ BIAMONTE. — A¢ Ministri
dei lavori pubblici e dei trasporti e aviazione
civile, — Per sapere per quali ragioni la co-

struzione del sottopassaggio di atiraversamento
della linea ferroviaria, per il collegamento tra
via Roma e via Iemma, a Battipaglia (Salerno),
sottopassaggio da anni richiesto dalla popola-
zione ed il cui mancalo accoglimentio fu una
delle principali ragioni dello scoppio della
collera popolare di qualche anno fa, & stata
sospesa, dopo essere stata iniziata da un mese.

Gli interroganti chiedono di conoscere se
& vero che la sospensione dei lavori dipende
dal fatto che 'amministrazione delle ferrovie
dello Stato non sarebbe ancora in grado di
dare inizio ai lavori di sua competenza e in
tal caso quali ne sono le ragioni.

Gli interroganti fanno rilevare che il disa-
gio per la mancanza, del sottopassaggio & stato
aggravato dal fatto che con i lavori iniziati
e poi interroiti anche il passaggio a livello &
stato chiuso e la cittd di Battipaglia & letteral-
mente spaccata in due con gravissimi danni
per il commercio e per i lavoratori che deb-
bono recarsi nelle aziende industriali e agri-
cole. Si chiedono pertanto urgenti misure per
la ripresa e il pronto completamento dei la-
vori. (5-00096)

pI MARINO E BIAMONTE. — Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale. — Per
sapere se & informato della decisione della
societd Scaramella di Salerno di licenziare
tutti i dipendenti del pastificio, che sono pas-
sati dai circa 500 di circa 20 anni fa, ai 160
di 10 anni or sono, agli 88 attuali.

La decisione, che non ha alcuna convin-
cente giustificazione, essendo stato detto pa-
stificio, tra i piu noti e qualificati del set-
tore fin dal 1883, recentemente rinnovato e
completamente rammodernato con grossi fi-
nanziamenti pubblici ed avendo una forte po-
sizione di mercato, interviene in una situa-
zione di grave crisi economica della cittd e
della provincia di Salerno, di cui sono testi-
monianza le chiusure negli ultimi mesi di vari
stabilimenti industriali e la crisi dei fonda-
mentali settori della economia salernitana co-
me quello edilizio, tabacchicolo, conserviero,
tessile.

Gli interroganti chiedono pertanto quali
misure si intendono prendere per impedire
che un nuovo grave colpo venga portato alla
economia salernitana. (5-00097)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

FRANCHI & SERVELLO. — Al Minsstro
dell’industria, del commercio e dell’artigia-
nato. — Per conoscere quali interventi con-
creti intenda operare al fine di rendere tem-
pestivi i pagamenti dovuti dagli enti pubblici
alle piccole e medie aziende e che non av-
vengono mai alla data stabilita per contratto,
ma con ritardi intollerabili che si protraggono
anche per anni rendendo sempre piu ridotte
le disponibilita finanziarie delle aziende e
quindi sempre piu gravi le loro condizioni.

(4-19927)

ALFANO. — A: Ministro dei trasporti e
dellaviazione civile. — Per sapere se & vero
che ¢ stato disposto di dotare i treni rapidi di
hostesses;

* se non ritenga, unitamente a tale dota-
zione, disporre che i treni a lungo percorso,
specialmente quelli che eircolano nell’ltalia
meridionale, siano dotati di tutti i comforts
della tecnica moderna, in quanto & inconce-
pibile che ‘ancora i viaggiatori debbano ser-
virsi di carrozze con scompartimenti in legno,
senza riscaldamento, né aria condizionata.

(4-19928)

ALFANO. — Al Ministro dei lavor: pub-
blici. — Per sapere se & a conoscenza che un
assessore del comune di Napoli, con lettera
inviata ad un quotidiano di Napoli, ha pun-
tualizzato che il problema delle fognature,
nella citta di Napoli, potra essere risolto, solo
dopo che il Ministro competente avra steso
definitivamente, e quindi presentato al Parla-
mento il testo del disegno di legge che pre-
vede interventi straordinari in favore della
citld di Napoli, connessi soprattutto alle accer-
tate precarie condizioni del sottosuolo ed alla
insufficienza della rete fognaria;

per conoscere quali chiarimenti intende
fornire in merito. (4-19929)

DE LORENZO GIOVANNI g PAZZAGLIA.
— Al Presidente del Consiglio dei ministri. —
Per conoscere quali provvedimenti intenda
adottare il Consiglio dei ministri, per i dica-
steri di competenza e cioé difesa, pubblica
istruzione, turismo, lavori pubblici e finanze,
in merito al progressivo declino cui & desti-
nata l’isola di Caprera che custodisce, alle

italiche tradizioni, le spoglie di Giuseppe Ga-
ribaldi artefice dell’'unitd d’Italia;

per conoscere se non ritenga opporiuno
ed urgente riaprire il museo, custodire e man-
tenere dignitosamente la tomba di Giuseppe
Garibaldi, ora che & venuta a mancare la pre-
murosa cura dell’ultima figlia Clelia. (4-19930)

LATTANZI, LAMI, BOIARDI E PAS-
SONI. — Al Prestdente del Consiglio dei mi-
nistri. — Per conoscere quali siano le ragioni
che impediscono la nomina degli organi di
Presidenza, da tempo scaduti o in via di rav-
vicinata scadenza, di diversi importanti enti
che adempiono a funzioni di estremo rilievo
nel paese, come I'IMI, ’ENI, I’Assobancaria,
il Banco di Napoli, il Banco di Sicilia, 1'Isti-
tuto San Paolo di Torino, la Cassa di Ri-
sparmio di Torino, la Banca Nazionale del
Lavoro, la Cassa per il Mezzogiorno, il Me-
dio Credito;

se non ritenga che la mancata nomina
comporii un serio pregiudizio nell’attivitd
dei vari enti, costretti guanto meno in uno
stato di parziale paralisi, in un momento nel
quale ’economia italiana ha invece bisogno
di particolari capacitd di iniziativa e di in-
tervento. (4-19931)

DELFINO. — Al Minisiro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere i motivi per i quali
non ancora si procede alla demolizione delle
costruzioni abusive effettuate su terreno de-
maniale lungo l’argine destro del tforrente
Montignoso {comune di Monfignoso), come
da richiesta dell’ufficio del genio civile di
Massa Carrara. (4-19932)

GUNNELLA E MONTANTI. — Al Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale. —
Per conoscere i criteri che hanno portato
I'INPS ad escludere dalle provvidenze pre-
videnziali, in particolare degli assegni fami-
liari, i lavoratori della pesca che si trovano
nelle condizioni di caratisti di motopesca. Tale
provvedimento INPS non solo & illegiltimo,
ma ha una notevole carica antisociale e anti-
democratica, perché il lavoratore della pesca
che & anche caratista & un lavoratore subor-
dinato a tutti gli effetti e non pud essere pri-
vato de! diritto di percepire gli assegni fami-
liari e con essi tutfe le previdenze e assi-
stenze previdenziali, mediche, farmaceutiche
e ospedaliere per il lavoratore e i suoi fami-
liari. B assurdo che le categorie di lavoratori
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autonomi abbiano, e giustamente, tutti i be-
nefici che si vogliono negare invece ai pesca-
tori caratisti. Gli interroganti chiedono 1'in-
tervento immediato del Ministero sull’INPS
per modificare 1’orientamento predetto, che
é grave sopratiutto per i lavoratori della pro-
vincia di Trapani. (4-19933)

GUNNELLA E MONTANTI. — A{ Ministri
della pubblica istruzione e dei lavori pubblici.
— Per conoscere lo stato effettivo degli stan-
ziamenti per l'edilizia scolastica, gli impegni
per regione e per provincia, lo stato dei lavori
e delle iniziative, i termini di collaborazione
con i comuni, i motivi per cui gli stanziamenti
non sono stati utilizzati e quali provvedimenti
intendono adottare per dotare il paese delle
strutture scolastiche necessarie.

In particolare gli interroganti rilevano che
qualsiasi provvedimento di riduzione del! nu-
mero degli alunni per classe a 25 incentiva
I'occupazione degli insegnanii ma non mi-
gliora, per mancanza di aule, né l'insegna-
mento né il rapporto educativo dal momento
che si & costretti, nelle scuole, a turni massa-
cranti, particolarmente nelle scuole elemen-
tari, di 2 ore e mezzo al giorno che non sono
nemmeno sufficienti per 1'informativa e sono
assolutamente insufficienti per 1’educazione.
Tale stato di cose raggiunge punti di estrema
gravitd in Sicilia e in provincia di Palermo.

Gli interroganii chiedono quale parte dei
mille miliardi di giacenze passive possa essere
mobilitata rapidamente non solo per indire
gli appalti ma per realizzare ’opera stante
che la maggior parte dei fondi stanziaii si
riferisce a programmi basati su previsioni
finanziarie superate dall’andamento in forte
aumento dei costi preventivati e quindi nella
impossibilita di immediata utilizzazione.

Gli interroganti chiedono a tale fine quali
provvedimenti vorranno immediatamente as-
sumere i Ministri anche nel quadro dell’acce-
lerazione della spesa pubblica a fini anticon-
giunturali. (4-19934)

GERBINO. — Ai Ministri dei trasporii e
aviazione civile e del lavoro e previdenza
soctale. — Per conoscere se, nel disporre il
trasferimento dell’ufficiale di macchina Fran-
cesco Paolo Firicano (matricola 493071) dalla
sezione di navigazione di Messina al reparto
navigazione di Civitavecchia, si & tenuto conto
di quanto segue:

i) che il Firicano, quale ex dirigente
sindacale, non pud essere trasferito, se non

dopo un anno dalla cessazione della carica
- e cioé dopo il mese di aprile 1972 ~ a norma
dell’articolo 22 dello statuto dei lavoratori;
nessun nulla osta & staio chiesto dal Mini-
stero, né, tanto meno, concesso dal sindacato
di appartenenza;

2) che l'articolo 46 dello stato giuridico
del personale delle ferrovie dello Stato pre-
vede la motivazione delle esigenze di servizio
e che bisogna tener conto delle condizioni fa-
miliari del dipendente da trasferire;

3) che il Firicano, in data.11 agosto 1971
ha avanzato ricorso gerarchico, evidenziando
tra 1’aliro che la moglie ¢ impiegata della
Cassa centrale di risparmio V. E. per le pro-
vinee siciliane, istituto di ambito regionale,
il quale non ha sedi fuori della. Sicilia, e per-
tanto esiste la materiale impossibilith di un
trasferimento della moglie in sede vicina al
posto di nuova destinazione del marito;

4) che nella graduatoria di promovibilita
- in mancanza di queHa di trasferibilitd - il
Firicano occupa il 25° posto tra i 42 pari grado
e qualifica in servizio sulle navi traghetto di
Messina;

5) che i dipendenti, di pari qualifica del
Firicano, sono numericamente al di sotto delle
unita previste dalla pianta organica per la.
sezione navigazione di Messina. A Civitavec-
chia invece il personale di pari qualifica del
Firicano & in eccedenza rispetto alla locale
pianta organica del personale, come & dimo-
strato dal fatto che numerosi ufficiali della
suddetta qualifica sono stati trasferiti anche
di recente da Givitavecchia a Messina.

Pur tuttavia, anche in presenza di tali tra-
sferimenti, la pianta organica del personale
di Messina continua a restare deficitaria, e
cio viene a comportare la sostituzione del Fi-
ricano con altra unith contrattista, non di
ruolo;

6) che tra i pari grado e qualifica del
Firicano vi sono, nell’impianto di Messina,
colleghi celibi che lo precedono e lo se-
guono nella anzidetta graduatoria di promo-
vibilita. '

Si chiede di conoscere se i Ministri interes-
sati non ritengano di ravvisare, nel provvedi-
mento di trasferimento, preso a carico del Fi-
ricano, non solo una assoluta mancanza di
motivazioni di servizio, ma addiritiura la
violazione di precise norme di diritto e di
situazioni di fatto, che soltanto una volontd
di repressione e di punizione dell’Ammini-
strazione ferroviaria pud spiegare, in dipen-
denza, dell’attiva presenza sindacale dell’inte-
ressato. (4-19935)
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CINGARI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e ai Ministri delle finanze e del
lavoro e previdenza sociale. — Per sapere se
sono a conoscenza del tentalivo di colpire
con il provvedimentio di censura il geometra
Vincenzo Cantafio, operatore tecnico di se-
conda classe presso l'intendenza di finanza
di Catanzaro, segretaric provinciale della
Federstatali aderente alla UIL, provvedi-
mento che si intenderebbe comminare all’in-
teressato per attivita connesse con la sua qua-
lita di sindacalista e non gia con la sua qua-
litd di dipendente statale.

L’interrogante ricorda — per una esalla
valutazione del caso — che il Ministro delle
finanze non ha accetiato la richiesta dei di-
pendenti dell’amministrazione finanziaria di
fruire, come i dipendenti di altri Ministeri,
dell’orario ridotto nei giorni di sabato del
periodo estivo (uscita alle ore 12 anziché alle
ore 14) e che per questo c’erano state da
parte dei dipendenti interessati ripetute ri-
chieste e azioni sindacali; che il segretario
generale dell'UILF, Attilio Di Poce, nella
primavera del 1970 si era dato carico di rap-
presentare questa richiesta al Ministro delle
finanze, il quale, in una lettera datata 15 lu-
glio 1970, gli rispondeva di non poter acce-
dere a quanto chiesto dai dipendenti « aven-
do egli (diversamenie dai colleghi) il senso
dello Stato e del rispetto delle sue leggi »; che
in seguito a tale lettera, e alla conclusione
negativa dell’azione intrapresa, il geometra
Cantafio presiedeva il 22 giugno 1971 in Ca-
tanzaro una riunione dei segretari di catego-
ria della Calabria, nel corso della quale ve-
niva deciso lo sciopero di due ore nei giorni
di sabato del periodo estivo e veniva stilato
e diffuso un volantino nel quale si legge il
seguente periodo: « Considerato che 1’onore-
vole Preti, pur di darsi una vernice di cre-
dibilitd, non ha ricusato 1’occasione di accu-
sare i suoi colleghi di mancanza di senso
dello Stato, creando, con queste manifesta-
zioni di intemperanza e di strapotere perso-
nale, le premesse di una grave sfiducia nei
poteri dello Stato nell’attuale momenio poli-
tico, ecc. ».

L’interrogante ricorda ancora che 1l’inten-
dente di finanza di Catanzaro, rilevando nel
testo del volantino espressioni irriguardose
nei confronti del Ministiro, ha chiesto alla
direzione generale se, a prescindere dal fatto
che il volantino era stato dal Cantafio fir-
mato nella qualitdh di sindacalista, non fosse
opportuno adottare nei suoi confronti prov-
vedimenti disciplinari e che la direzione ge-
nerale interpellata ha risposto che, fatto

salvo il diritto da parte dell’amministrazione
di applicare ad un dipendente una punizione
anche se I'atto ritenuto scorretto & stato com-
piuto nell’esercizio sindacale, al Cantafio po-
teva essere comminata la censura.

L’interrogante ricorda infine che il Can-
tafio ha replicato alle contestazioni mossegli
sostenendo che il comportamento di un’or-
ganizzazione di lavoratori o di un suo diri-
gente non pud essere sindacato dall’ammini-
strazione datrice di lavoro del rappresentante
sindacale, salvo che non ricorra il caso della
comrmissione di un reato, nel qual caso la
parte lesa pud adire la magistratura ordina-
ria; e che, a questo punto, l'intendente di
finanza ha rimesso il carteggio alla compe-
tente direzione generale, asserendo che le de-
duzioni del Cantafio sarebbero « di una certa
attendibilitd ».

Tutto cid premesso, l'interroganie chiede
al Presidente del Consiglio dei ministri e ai
Ministri interessati se non rilengano, nelle
rispettive competenze e responsabilita, di
prendere in esame diretto il caso esposio
per un giudizio che tenga conto delle garan-
zie primarie della libertd sindacale a tutela
del legittimo comportamento del sindacalista
geometra Vincenzo Cantafio. (4-19936)

CINGARI. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Per sapere se & a conoscenza
della aperta persecuzione cui & sottoposto dal-
I’Ente di sviluppo Opera Sila il dipendente
Antonio Sciarrotta, segretario della sezione
UIL di San Giovanni in Fiore, al quale, mal-
grado le decisioni della magistratura com-
petente, non vengono tuttora riconosciuti i
diritti economici e normativi cui ha pieno di-
ritto.

I’interrogante ricorda che lo Sciarrotta &
stato assunto il 18 agosto 1959, con la qualifica
di magazziniere e con le mansioni di addetto
al camping di Lorica; che in seguito, senza che
fossero state mutate le mansioni, all’interessato
I’Ente ha illegittimamente attribuito la quali-
fica di salariato agricolo; che nel 1964, per le
ripetute insistenze, I’interessato & stato coman-
dato a prestare attivitd di contabile, senza che
lo stesso, per I’intervenuta approvazione della
legge 901 sugli enti di sviluppo, potesse otte-
nere il chiesto inquadramento; che nel 1966 lo
Sciarrotta ha adito in giudizio 1’Ente presso il
Tribunale civile di Cosenza; che, nelle more
dell’istruttoria e precisamente nel 1967, I'Ispet-
torato del lavoro di Cosenza, a seguito di una
ispezione presso il laboratorio per la produzio-
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ne di tappeti di San Giovanni in Fiore, con-
statd Dattivitd svolta dallo Sciarrotta e ne fece
relazione al pretore di San Giovanni in Fiore:
che, dopo circa un mese, l'ente trasferi tele-
graficamente a Lorica 1'interessato, ponendolo
a disposizione, senza alcun incarico e con la
retribuzione di salariato agricolo; che nel feb-
braio 1971 il tribunale civile di Cosenza ha
deciso nel senso richiesto dallo Sciarrotta, con-
dannando I’Ente al pagamento delle spese.

Tutto cid premesso, l'interrogante chiede
quali provvedimenti si intendono adottare per-
ché I'Ente in questione riconoseca i diritti dello
Sciarrotta, e cioé la modifica del rapporto di
lavoro, tenulo conto che I'interessato viene tut-
tora pagato come salariato agricolo, che non
gli vengono pitt corrisposti gli assegni fami-
liari per i minori a carico (dopo l’avvenuta
cancellazione dagli elenchi anagrafici a segui-
to della legge 83 dell’i1 marzo 1970), che ’En-
te non provvede al versamento dei contributi
assicurativi e previdenziali; e tenuto conto in-
fine che i dirigenti dell’Ente in questione sono
animati forse da rancore nei confronti dello
Sciarrotta responsabile di aver scritto nel 1968
articoli di natura sindacale assai critici nei
confronti della loro gestione. (4-19937)

CINGARI. — Al Ministro dei trasporti e
dell’aviazione civile. — Per sapere se & a co-
noscenza dello stato di viva agitazione del
personale ferroviario della stazione di Vibo
Valentia per il comportamento a dir poco non
rispettoso delle garanzie individuali e collet-
tive dei dipendenti da parte del capostazione
superiore signor Giovanbattista Accoti, il qua-
le misura la qualitd delle prestazioni a se-
conda dell’inelinazione o meno dei dipendenti
a seguire la CISNAL, costituendo in tal modo
un inaccettabile metodo discriminatorio per
I'avanzamento, i riposi differiti e i congedi,
forzando pertanto la volontd dei propri dipen-
denti e giungendo in pil casi, nei confronti
dei dirigenti e degli iscritti agli altri sindacali,
ad atti di aperta illegittimita, come e acca-
duto nei confronti del capostazione Domenico
Gatto, segretario del comitato unitario ferro-
vieri e di Pietro Rombolad, componentie della
giunta comunale di Drapia; e per conoscere
se non si ritiene opportuna ed urgente l'aper-
tura di una inchiesta sulla base delle moti-
vate denunzie del ricordato comitato sinda-
cale unitario ferrovieri di Vibo Valentia e
anche per accertare se esistano complicitd con
alti dirigenti a Paola e a Reggio Calabria.

(4-19938)

SCARASCIA MUGNOZZA. — Al Ministro
del tesoro. — Per conoscere se gli risultino le
gravi sperequazioni prodottesi tra i titolari di
pensione di guerra in seguito alla applicazione
dell’articolo 26 della legge 30 aprile 1969,
n. 153, ed in particolare del punto ¢).

Infatti, a parte la constatazione che mai
prima di ora si era definita la non cumula-
bilitd tra la pensione di guerra ed ogni altro
trattamento pensionistico, rimane di fatto che
i titolari di pensioni di guerra minime (ottava
categoria pari a lire 9.000 mensili) sono stati
privati di tale modesto assegno sostituito con
le 12.000 lire previste dal suddetio articolo 26.

Poiché a norma del gia citato articolo 26
si istituisce la pensione sociale in favore di
cittadini che, avendo compiuto il 656° anno di
etd, non siano provvisti di altri redditi, ’inter-
rogante desidera sapere se sia compatibile con
lo spirito della legge, che intende assicurare
ai meno abbienti il minimo indispensabile di
umana solidarieta, una applicazione cosi re-
strittiva della legge o se non sia possibile
ammettere la cumulabilitd dell’assegno socia-
le di lire 12.000, almeno con le piut basse tra
le pensioni di guerra. (4-19939)

CINGARI. — Ai Ministri del lavoro e pre-
videnza sociale e delle finanze. — Per sapere
se sono a conoscenza che dal giorno 11 otto-
bre 1971 il personale dipendente dall’esatto-
ria consorziale imposte dirette di Reggio Ca-
labria (gestione GERIT) sono in sciopero per
la piu volte constatata disparitd di trattamen-
to normativo ed economico nell’ambito della
medesima societa GERIT e nei confronti di
altre categorie similari, in sostanza per le me-
desime ragioni che avevano prodotio lo scio-
pero dal 21 al! 25 novembre 1969, come dalla
interrogazione n. 4-09263 presentata allora dal-
I’interrogante, e in spregio agli impegni assun-
ti dal rappresentante della GERIT che — come
si legge nella risposta del ministro Donat-
Cattin del 29 dicembre 1969 alla ricordata in-
terrogazione - aveva fatto « presenie che
I’azienda non aveva rifiutato di discuiere con
i lavoratori ma piuttosto, in relazione alla loro
richiesta di immediate trattative per il rinno-
vo del contratto inlegrativo aziendale, aveva
differito I'inizio della discussione a dopo la
stipulazione del contratto nazionale di lavoro »
e che comunque la controversia era stata de-
finita bonariamente « nel senso che il com-
plesso delle rivendicazioni avanzate dai lavo-
ratori esattoriali » sarebbe stato « contenuto
nello schema di accordo integrativo azienda-
fe » da presentare alla controparte « dopo la
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scadenza dell’attuale integrativo e dopo la sti-
pula del nuovo contratto nazionale di lavoro »;
e per conoscere, dopo la rottura della tratta-
tiva verificatasi nella riunione di recente pro-
mossa presso 'ufficio regionale del lavoro di
Reggio Calabria per l'irrilevanza delle con-
cessioni proposte dall’azienda, concessioni an-
che offensive tenuto conto della lunga e re-
sponsabile atiesa del personale interessato,
quali provvedimenti si intendono adottare per
una rapida e positiva conclusione della ver-
tenza, e tenuto conto infine che non & possi-
bile mantenere disparita evidenti tra il per-
sonale della medesima azienda a paritd di
prestazioni e di impegno. (4-19940)

GINGARI. — Al Ministro dei trasporti e
dell’ aviazione civile. — Per sapere le ragioni
che finora non hanno consentito I’applicazione
dell’articolo 26 della legge 28 ottobre 1970,
n. 775, che interessa vasii settori del perso-
nale ferroviario, i quali chiedono il ricono-
scimento, ai fini degli scatti di stipendio, del
previsto periodo di servizio prestato anterior-
mente alla data di nomina nel ruolo della
categoria di appartenenza e per conoscere
guali provvedimenti si intendono adottare per
una sollecita definizione di quanto previsto

dalla ricordata legge. (4-19941)
GIOMO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere i motivi per i

quali non & stato ancora istituito presso il
conservatorio di musica di Milano il primo
corso di un liceo artistico sperimentale, in
prosecuzione della annessa scuola media in-
feriore, e cid in netto contrasto con quanto
dallo stesso Ministro disposto nell’articolo 28
della sua recente circolare fiume, in forza
del quale appunto & stata data per scontata,
con inizio dall’anno scolastico 1971-72, la
creazione di un primo corso di detio liceo
sperimentale.

AlVinterrogante risulta infatti che, mal-
grado le vive pressioni falte dai responsa-
bili del conservatorio e dalle famiglie degli
alunni interessati, ancora non sono state
emanate da parte dell’ispetiore generale del-
la istruzione artistica le relative disposizioni
esecutive dalla citata circolare previste.

Il fatto, di per se stesso deplorevole per-
ché denota una volta di piu 1’assoluta caren-
za di potere ed il disinteresse nei confronti
di quei cittadini, che, fidando delle promesse
ufficiali, programmano invano un avvenire
per i loro figli, si appalesa ancora piu grave

sotto il profilo pratico perché decine di al-
lievi, che intendevano iscriversi al piut volte
citato corso, rischiano, senza alcuna Ioro
colpa, di perdere un anno di scuola. (4-19942)

BALLARDINI. — Al Ministro del lesoro.
— Per sapere perché la filiale di Bolzano della
Banca d’Italia si ritiene autorizzata a non
rispettare, nella corrispondenza epistolare, le
norme che vigono in quella provincia in tema
di uso della lingua tedesca. (4-19943)

BALLARDINI. — Al Ministro per la ri-
cerca scientifica. — Per sapere se & al cor-
rente del fatto che I'uso continuo di poly-
clorobifenil costituisce un grande pericolo
per l'ambiente e che recentemente un’in-
dustria americana importante ha deciso di li-
mitare la distribuzione di questa sostanza ai
soli casi In cui il polyclorobifenil sia utiliz-
zato in circuito chiuso; se il Ministre pud co-
municare i nomi delle imprese del mercato
comune che producono i polyclorobifenili e li
mettono in commercio; se il Ministro & dispo-
sto a chiedere subito alle imprese in questio-
ne di limitare notevolmente la produzione e
vendita di questa sostanza, cosi come ha gid
fatto una grande impresa degli Stati Uniti,
la Monsanto, e cio in previsione di una even-
tuale proibizione stabilita per legge. (4-19944)

IANNIELLO. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri, .al Ministro per gli infer-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del centro-nord e al Minisiro
del bilancio e della programmadione econo-
mica. — Per essere informato sugli imme-
diati provvedimenti che intendono adotffare,
in via transitoria, per evitare che, con la sca-
denza del mandato del consiglio di ammini-
strazione della Cassa per il mezzogiorno e con
I’approvazione da parte del Parlamento della
nuova legge per gli interventi straordinari
nel sud, non si paralizzi completamente la
attivitd di uno strumento indispensabile spe-
cie nell’attuale pesante situazione economica,
produttiva ed occupazionale.

In particolare ’interrogante chiede di co-
noscere se, in attesa della ricomposizione de-
gli organi, ricomposizione che sard articolata
in modo diverso rispetto a quella preesi-
stente, non si ritiene di conferire poteri spe-
ciali provvisori al presidente, onde assicu-
rare la continuity dell’azione della Cassa al-
meno per quanto riguarda interventi e finan-
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ziamenti la cui fase istruttoria & da tempo
conelusa.

L’iniziativa prospettata & tanto pit evi-
dente se si considera la laboriositd della fase
connessa alla individuazione dei criteri per
la nomina dei componenti del nuovo consi-
glio di amministrazione; fase che si aprira
solo dopo la pubblicazione sulla Gaszzetta
ufficiale della nuova legge di rifinanziamento
della Cassa. (4-19945)

RACCHETTI. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere i motivi per i
quali alla bidella Bongio vedova Maria nata
Del Barba, nata il 3 agosto 1903, collocata a
riposo il 1° ottobre 1967, gia in servizio presso
listituto professionale per I'industria e I'ar-
ligianato « Fossati » di Sondrio, non & stata
ancora liquidata la pensione.

Risulta all'interrogante che, dopo quattro
anni dalla data. di collocamento a riposo, la
Direzione geneérale dell'istruzione professio-
nale non ha ancora inviato all’Ispettorato pen-
sioni copia dello stato di servizio, necessario
per iniziare la pratica di liquidazione della
pensione. (4-19946)

PASCARIELLO. — Al Ministro della di-
fesa. — Per sapere quale esito hanno avuto
le pratiche dei seguenti ex combatienti della
guerra 1915-18 intese ad ottenere il riconosci-
mento dell’assegnoe vitalizio e delle medaglie
ricordo dell’ordine di Vitiorio Veneto:

1) Lorenzo De Masi, nato a Merine di
Lizzanello (Lecce) il 10 agosto 1896 e ivi resi-
dente in via Palmieri, 44; :

2) Pasquale De Pascali, nato a Merine
di Lizzanello (Lecce) il 2 giugno 1894 e ivi
residente in via Montenegro, n. 33. (4-19947)

BUZZI & MICGHEILI PIETRO. — Al Mini-
stro dei lavori pubblici. — Per conoscere
quali siano i programmi della direzione gene-
rale ANAS a proposilo della riconosciuta esi-
genza di procedere a un radicale rifacimento
e ammodernamento del tratto di strada sta-
tale Ghiare di Berceto-Borgotaro in provincia
di Parma in vista del prossimo completamen-
to dell’autostrada Parma-La Spezia e dell’im-
minente apertura al traffico del tratto da
Parma a Ghiare di Berceto. In particolare st
chiedono circostanziate informazioni relativa-
mente ai tempi e alle modalita dell’intervento.

Pare agli interroganti che a tale intervento
dovrebbe essere riconosciuta un’assoluta prio-

|

ritd fra le opere stradali riguardanti il com-
partimento dell’Emilia-Romagna per le ragio-
ni sopra riferite, per ’assoluta inadegualezza
dell’attuale percorso e per I'importanza deter-
minante che un moderno collegamento puo

“assumere per lo sviluppo economico del vasto

comprensorio montano della valle del Taro.
' (4-19948)

COMPAGNA E MERLI. — Al Ministro del-
la pubblica istruzione. — Per sapere come
intenda affrontare il problema di sopravvi-
venza della stazione zoologica di Napoli in
attesa di una soluzione definitiva mediante
un’apposita legge finanziaria.

Gli interroganti fanno presente che la sta-
zione zoologica, in conseguenza dell’aumento
dei costi del personale e della diminuzione
dei contributi di enti finanziari italiani e stra-
nieri sui quali poleva contare, si ¢ venuta a
trovare in una situazione che non pud non
essere definita di emergenza e rischia per-
tanto di dover sospendere buona parte della
propria attivitd di ricerca, compromettiendo
non solo una tradizione di grande valore in-
ternazionale, ma anche e soprattutto gli auspi-
cati e gia programmati sviluppi in estensione
ed in profonditad della sua preziosa altivita.

(4-19949)

PISCITELLO. — Ai Ministri dell’interno,
della marina mercantile, del lavoro e previ-
denza sociale, dell’industria, commercio e ar-
tigianato e delle partecipazioni statalt. — Per
sapere se ritengano di dover accertare, con
il necessario rigore, le cause che hanno de-
terminato I’incendio scoppiato recentemente
all’interno dello stabilimento SINCAT-Mon-
tedison di Priolo (Siracusa); il reale pericolo
corso, in quella occasione, dalle maestranze
operaie e dalle popolazioni dei comuni vici-
niori; nonché il grado dell’ulteriore inquina-
mento dell’atmosfera e delle acque del mare,
e le nocive conseguenze per la flora e la fau-
na marine, considerato che, a causa dell’in-
cendio, quintali di pesci morti, uceisi da so-
stanze velenose, sono affiorati lungo tutto il
litorale siracusano, e che percio dalle compe-
tenti autoritd & stata vietata la pesca in tutta
la rada di Augusta.

L’interrogante chiede specificamente di sa-
pere se itra le cause, che hanno provocalo
I'incendio e i gravi danni conseguenti e che
potrebbero provocare ulteriori pericolosi in-
cidenti, possano esservi comprese:

a) la deficienza o U'inesistenza di moder-
ni impianti di depurazione;
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b) la vetustd di alecuni reparti dello sta-
bilimento;

_ ¢) Yinsufficienza degli organici aziendali;

d) la carenza dei necessari dispositivi di
sicurezza e di protezione contro gli incendi e
gli infortuni.

L’interrogante chiede infine di sapere quali
provvedimenti saranno adottati per imporre
nella zona industriale di Siracusa il rispetto
almeno delle leggi vigenti contro l’inquina-
mento; quali misure saranno prese per ren-
dere efficienti i servizi anti-incendio; quale as-
sistenza sara assicurata ai pescatori di Augu-
sta e Siracusa che, a causa dell’inquinamenio
del mare, sono ridotti alla fame e alla dispe-
razione. (4-19950)

RUSSO FERDINANDO. — Aé Minisiri det
lavori pubblici e della marina mercantile, —
Per sapere i motivi per c¢ui sono stati sospesi
i lavori di escavazione del porto canale di
Mazara del Vallo, in provincia di Trapani,
iniziati dalla draga Puglia, la quale & stata
improvvisamente {rasferita ad altro porto,
senza avere prima completato le vitali ed ur-
genti opere di escavazione, resesi indilaziona-
bili per I’elevato numero dei natanti e per la
portata ed il pescaggio degli stessi.

Poiché sono ormai numerosi i casi in cui,
a causa del pescaggio, 1 natanti toccano il
fondo del! « porto-canale », con il rischio di
notevoli danni, Pinterrogante chiede di cono-
scere se un porto cosi importante e vitale per
I’economia isolana e nazionale, pud restare
paralizzato per 'inaspettato rinvio delle citale
opere di escavazione, e di sgombero dei relitti
di natanti affondati nel porto e non rimossi.

Per le considerazioni esposte, 1'interro-
gante chiede, in particolare, di conoscere:

a) se i fondali, fin'ora escavati dalla
draga Puglia, sono stati consegnati alle auto-
rita marittime competenti, dopo il collaudo
delle opere di escavazione;

b) per quando & previsto il ritorno della
draga, per il completamento dei lavori di esca-
vazione;

¢) se non ritengono urgente disporre la
realizzazione delle opere indicate in conside-
razione dell’aumento del numero dei natanti
e delle stazze delle nuove unitd immatricolate;

d) se & stata predisposta una perizia per
lo sgombero dei numerosi relitii, esistenti
lungo il canale, e dovuii agli affondamenti
per abbandono, in seguito ai sequestri, operati
dalle autoritd giudiziarie;

e) per quando ritengono, infine, possa
avvenire la rimozione dei massi in cemento

armato del veechio ponte sul fiume Mazaro,
tenuto presente che, durante le piene inver-
nali, tali massi impediscono il regolare movi-
mento delle acque e possono arrecare danni
notevoli ai natanii in movimento. (4-19951)

D’AURJA. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere se gli risulta che dopo una prima
azione di sciopero i dipendenii de! comune
di Arzano (Napoli) sono scesi in sciopero a
tempo indeterminato a seguito dell’intollera-
bile comportamento della giunta comunale
che, nonostante gli impegni assunti non prov-
vede a soddisfare le richieste che pur sono
state ritenute giuste e che corrispondono, fra
I’altro, a quelle dell’intera cittadinanza;

per sapere se e come ci si intende muo-
vere per contribuire ad eliminare le cause
che stanno alla base dell’azione di lotta degli
impiegati e dei salariati dipendenti dal citato
comune e che consistono nella insufficienza
del personale dovuta anche alla mancata ap-
provazione del nuovo organico deliberato da
tempo dal consiglio comunale, dalla mancata
delibera per procedere al riassetto degli sti-
pendi e delle funzioni, alla mancata sistemna-
zione degli uffici che dal punto di vista igie-
nico e sanitario lasciano molto a desiderare,
eccetera. (4-19952)

D’AURIA. — A:i Ministri delle partecipa-
ztoni statali, del tesoro, dell’interno e della
pubblica istruzione. — Per sapere:

se risponde al vero il fatto che ’ex sede
della Merisinter di viale Umberto Maddalena
a Napoli sta per essere venduto a del privati
speculatori delle aree fabbricabili;

se risulta loro che l'intero rione Amiei-
zia comprendente decine di migliaia di abi-
tanti & privo di sedi scolastiche decenti, tanto
che deve utilizzare sedi prefabbricate poste
proprio a ridosso della ex Merisinter;

se non ritengano opportuno e doveroso
intervenire affinché il citato complesso sia
venduto a prezzo equo al comune di Napoli
onde poter essere trasformato ed utilizzato a
sedi scolastiche e cio anche in considerazione
del fatto che, certamente la Merisinter si &
avvalsa di contributi e finanziamenti pubblici
per costruire il nuovo stabilimento in Arzano
e che almeno il 51 per cento delle azioni della
detta societd sono a caratiere pubblico essendo
tenute per il 49 per cento dall’IRI e per il 2 per
cento dal Banco di Napoli. (4-19953)
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D’AURIA. — A< Ministri dei lavori pub-
blici, delle partecipazioni statali e dell’interno.
— Per sapere se risponde al vero il fatto che
i1l nuovo slabilimento dell’Alfa-Sud nel napo-
letano sta sorgendo senza che sia stata rila-
sciata dal comune o dai comuni interessati la
licenza edilizia e, nel caso affermativo, come
s'intende sanare l’anomala situazione che si
¢ venuta a determinare. (4-19954)

CALVETTI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere quali motivi abbiano
indotto il compartimento regionale di Milano
dell’ANAS in data 8 aprile 1971, protocollo
n. 48927 (e in data 23 giugno 1971 prorogato)
Pautorizzazione di costruire una cesala per
la sistemazione di un vecchio corpo di fab-
brica nel comune di Pescate (Gomo) in fregio
alla strada statale n. 36 al chilometro 49 + 442,
mapp. n. 68 di proprietda della ditta SESA
di Pescate, con il risultato di ridare vita ad
uno stabile ormai cadenie e disabitato, com-
promettendo cosi ulteriormente una piu spe-
dita e meno dispendiosa realizzazione del
marciapiede gid richiesta dall’interrogante
con interrogazione a risposta scritta inviata
a codesto Ministero in data 10 dicembre 1969,
allo scopo di proleggere i numerosi pedoni
costretti a camminare sulla strada con la tra-
gica conseguenza che negli ultimi dieci anni
si sono verificati ben trenta incidenti mortali
(senza contare i numerosissimi feriti anche
gravi) quasi tutti per investimento di pedoni.

Alla luce della risposta inviata da code-
sto Ministero il 1° luglio 1970, si richiede inol-
tre che cosa é stato fatto o che cosa si intende
fare per provvedere a quesite necessarie ed
improrogabili opere, atte a salvare tante pre-
ziose vite umane di questa localita. (4-19955)

ARMANI, PREARO, BALDI, COLLE-
SELLI, SCHIAVON, BALASSO, ANDREONI,
STELLA, VALEGGIANI, CRISTOFORI, TRA-
VERSA, HELFER, LOBIANCO & CERUTI. —
Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste.
— Per conoscere se non ritenga che le dispo-
sizioni contenule nel decreto ministeriaie
20 settembre 1971, recante « Norme sulla di-
stillazione obbligatoria dei sottoprodotti della
vinificazione », incontring effettive ed obiet-
live difficoltd di osservanza da parte dei pro-
duttori.

Il decreto ministeriale citato prende 1'av-

vio, come & noto, da due regolamenti della
CEE e precisamente il n. 1171/71 ed il

n. 1783/71. E mentre questi due regolamenti
comunitari sono stati emanati in {empo -
rispettivamente il 3 giugno 1971 e i1 13 agosto
1971 — perché i produttori fossero in grado
di osservarne le disposizioni fin dall’attuale
vendemmia, i1 decreto del Ministro dell’agri-
coltura che ne recepisce i contenuti, & stato
pubblicato con notevole ritardo e cioé il 30 set-
tembre 1971 (Gazzelta Ufficiale n. 247).

Praticamente la maggioranza dei viticol-
tori sono venuti a conoscenza (e si hanno mo-
tivi per ritenere che non tutti ancora ne siano
informati) delle nuove discipline relative al-
I'obbligo di distillare le vinacce e le fecce
di vino per consegnare i quantitativi di
alcool ottenuti all’AIMA, soltanto in questi
giorni e cioé a vendemmia quasi generalmente
ultimata e quando, altresi, le stesse fecce e
vinacce erano gia slate in gran parte vendute
o cedute a distillerie locali, come avveniva
negli anni precedenti, senza ottenere peraltro,
dalle medesime distillerie, un documento pro-
bante e quindi liberalorio ai fini del decreto.

Va altresi rilevato che a causa della ben
nota siccity e di altre avversith atmosferiche
verificalesi durante I’anno, la produzione del-
I'uva ha subito una considerevole diminu-
zione. Pretendere, quindi, dai produttori, che
in alternativa con i sottoprodotti della vinifi-
cazione sia consegnato alle distillerie 1'equi-
valente quantith di vino per raggiungere la
percentuale d’alcool fissata, & eccessivo e, a
parere degli interroganti, anche inopportuno.

Devesi comunque rilevare come sia obiet-
tivamente non equo e non giusto porre a ca-
rico dei produttori gia colpiti dalle pesanti
prescrizioni fissate dal decreto, anche le spese
per il trasporta alle distillerie e addirittura
per la distillazione del prodotto oggetto di
consegna. Tale criterio € in netto contrasto
con la logica ed il buon senso oltre che con
una prassi commerciale corrente.

Occorre tener conto infine che il decreto
in parola, se applicato ad lilteram, provo-
cherd — come sta gid provocando - un note-
vole danno economico ai produttori che si
vedono liquidare, per i prodotti oggetio del
conferimento, prezzi fortemente inferiori a
quelli percepiti nelle annate precedenti.

Gli interroganti fanno quindi appello al
Ministro affinché, per evitare che la validita e
I’efficacia delle norme disposte vengano fru-
strate e compromesse da una loro applicazione
che risultera forzatamente parziale, voglia ri-
vedere il testo del pravvedimento e, tenute
presenti le considerazioni su . esposte, voglia
rimandarne la piena applicazione a partire
dalla prossima vendemmia del 1972,
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In via subordinata chiedono se non ritenga
in ogni caso di impartire istruzioni agli organi
periferici perché abbiano a valutare realisti-
camente e senza spirito punilivo le singole
sitnazioni dei produttori che non si trovas-
sero quest’anno - certamente non per loro
colpa — in grado di soddisfare appieno ai di-
sposti del decreto. (4-19956)

CAPONI. — Al Ministro dei trasporti e del-
I’aviazione civile. — Per conoscere come giu-
stifica il mancato adempimento della precisa
promessa, a suo tempo fatta al personale della
ferrovia in concessione Spoleto-Norcia, d’in-
quadrarlo negli organici delle ferrovie dello
Stato con la smobilitazione avvenuta della pre-
detta ferrovia.

L’interrogante chiede se ad oltre due anni
di distanza il personale della ex ferrovia Spo-
leto-Norcia pud considerare valida la promes-
sa formale del Ministro dei trasporti e, quindi,
sperare nella approvazione del necessario
provvedimento di legge. (4-19957)

JACAZZI £ RAUCCI. — Al Presidenie del
Consiglio dei minisiri ed al Ministro del te-
soro. — Per conoscere quali interventi inten-
dano compiere per accelerare la concessione
effettiva dell’assegno vitalizio previsto dalla
legge 263 del 1968 a favore dei combattenti
della guerra 1915-18 residenti in provincia di
Caserta, in considerazione del fatio che cen-
tinaia e centinaia di domande accolte con co-
municazione agli interessati anche sin dai
mesi di aprile e maggio sono bloccate presso
la Corte dei conti di Napoli, la quale impiega
moltissimo tempo per la registrazione dei de-
creti, provocando cosi ulteriori ed intuibili
difficoltd burocratiche agli uffici e rinviando
ancora nel tempo il reale riconoscimento di
un diritto a questi benemeriti cittadini.

(4-19958)

AMODEI, CARRARA SUTOUR e LAT-
TANZI. — Al Ministro dei lavori pubblici.
— Per avere notizie in merito al provvedi-
mento di sfratto che I'TACP di Viterbo, in
conseguenza di un preciso orientamento in
tal senso espresso dalla commissione regio-
nale di vigilanza per ’edilizia economica e
popolare presso il provveditorato regionale
alle opere pubbliche del Lazio, ha notificato
a quattro nuclei familiari, per [’avvenuto
decesso dei primitivi titolari dei contratti di
locazione.

Gli interroganti chiedono in particolare di
sapere quale giudizio dia il Ministro di tali
provvedimenti e quali urgenti misure inten-
da in concreto adottare per bloccare le pro-
cedure di sfratto iniziate e rassicurare cosi le
oltre duecento famiglie che, trovandosi nella
medesima situazione delle quatiro famiglie
sfrattate, temono di essere colpite da analo-
ghi provvedimenti. (4-19959)

NICCOLAI GIUSEPPE. — A: Ministri del-
Pinterno e dt grazia e giustizia. — Per sapere
se & esatto che, nella vicenda dell’appalto con-
corso indetto dal comune di Pisa per la scelta
di un impianto di incenerimento dei rifiuti
solidi urbani, per una spesa massima di due
miliardi, vicenda che ha interessato polemi-
camente due sedute del consigilo comunale,
vari sindaci, succedutisi nella carica, hanno
avuto colloqui, non certo tranquilli, con rap-
presentanti di ditte pariecipanti all’appalto;
colloqui, sulla portata dei quali, non hanno
voluto informare né il consiglio comunale, né
I’'opinione pubblica pisana;

per sapere se & esatto che, in particolare,
una rappresentante di una ditta svedese che,
fra l'altro, ospitd a Stoccolma, a sue spese,
il sindaco di Pisa e la delegazione comunale,
ha avuto colloqui con gli allora sindaci di
Pisa, Cecchini prima, Prosperi poi;
per sapere se e esatto che il contenuto
dei colloqui & a conoscenza dell’attuale sin-
daco di Pisa, 1’ex democristiano Elia Lazzari;
se & esatto che quest’ultimo & stato mes-
so a conoscenza di aliri particolari della vi-
cenda da altro rappresentante, residente in
Calei;
per conoscere i motivi per i quali gli am-
ministratori su citati si rifiutano di portare a
conoscenza della cittadinanza pisana quanto
hanno appreso dai rappresentanti delle ditte.
(4-19960)

BERTOLDI. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere se sia a conoscenza di quanto avve-
nuto il 13 ottobre 1971 a Terni durante le ma-
nifestazioni organizzate da giovani democra-
tici a sostegno delle iniziative assunte unita-
riamente per lo sviluppo economico della citta.

Le provocazioni di gruppi di giovani fa-
scisti ha reso infatti necessario l'intervento
delle forze di polizia che, nel tentativo di
porre termine agli incidenti, ne ha arbitraria-
mente attribuita la responsabilita ai giovani
antifaseistt, rinchiudendo cinque di essi nelle
locali carceri.
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La richiesta di scarcerazione veniva espres-
sa in maniera quanto mai composta: non oltre
venti giovani la divulgavano per le vie della
cittd esibendo semplici cartelli.

Una carica improvvisa e davvero non ri-
conducibile a ragioni di ordine pubblico, si
& conclusa con altri sette arresti.

Per sapere quindi se non reputi opportuno
disporre una severa inchiesta sul comporta-
mento delle locali forze di polizia ed assumere
I conseguenti provvedimenti. (4-19961)

D’AURIA, CONTE & D’ANGELO. — A4:
Mingstri del lavoro e previdenza sociale, del-
Vindustria, commercio e artigianato e delle
finanze. — Per sapere se risulta loro I’enne-
simo grave colpo dato all’occupazione ope-
raia a Napoli con la messa a cassa integra-
zione salari, da parte della Saffa, di 20 di-
pendenti il che, gid si preannuncia, prelude
il loro licenziamento insieme ad altre decine
di operai;

per sapere se e come iniendono inter-
venire al fine di far rientrare ’odioso prov-
vedimento dell’azienda che lavora solo per
lo Stato contro il quale gli operai hanno gia
reagito procedendo all’occupazione dello sta-
bilimento, convinti, come sono, che esso &
basato sull’illegittima corsa al massimo pro-
fitto sempre seguita dai proprietari della
azienda e che dovrebbe servire loro, fra 1’al-
tro, a dare dei colpi all’organizzazione ope-
raia che da tempo si batte contro la conti-
nua riduzione del personale nonostante che
la produzione rimanga la stessa e, in alcuni
periodi, addirittura aumenti. (4-19962)

SCUTARI. — Al Ministro della sanitq. —
Per sapere se & a conoscenza della grave si-
tuazione che & venuta a determinarsi nella
condotta medica del comune di San Chirico
Nuovo (Potenza), il cui medico condotto inte-
rino ¢ il dottor Straziuso di anni.74, padre del
sindaco e dell’ufficiale sanitario che, contem-
poraneamente, & anche medico nell’ospedale di
Potenza.

Questa situazione €& venuta a crearsi a se-
guito della vittoria elettorale di un certo par-
tito ed il nuovo sindaco ha assegnato 1'interi-
nato al proprio padre, medico pensionato, per
evitare che venisse assegnato all’aliro medico
del posto, voluto dai mutuati ma che aveva
il grave torto di aver parteggiato per la lista
soccombente.,

Per conoscere quali misure il Ministro in-
tende prendere per modificare questa situa-
zione. (4-19963)

MEUGCI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e al Ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato. — Per sapere:

se corrisponde a veritd che la delibera
assunta dal Consiglio di amministrazione del-
I’ENEL, con la quale si & deciso di smembrare
I’esercizio distrettuale di Piacenza e di unifi-
care in un unico distretto regionale i due eser-
cizi distrettuali del Veneto e della Toscana
con decorrenza dal 1° ottobre 1971, & stata ap-
provata ignorando il parere al riguardo espres-
20 da tuite e tre le organizzazioni sindacali
dei lavoratori ed, anzi, in contrasto con le pro-
poste responsabili da questi avanzate al ri-
guardo relativamente ad un assetto piu fun-
zionale ed efficiente 'dell’Ente;

se corrispande a veritad che tale unifica-
zione & stata decisa senza provvedere contem-
poraneamente a deliberare un programma di
potenziamento e di decentramento di poteri
alle zone provinciali, la cui carenza sotto tale
aspetto & stata gid piu volte evidenziata e de-
nunciata come causa prima dei notevoli dis-
servizi e ritardi di cui soffre oggi l'utenza
elettrica nel nostro paese;

se & esatto che la costituzione di un unico
distretio regionale nel Veneto e nella Toscana
comportera la completa scomparsa degli eser-
cizi distrettuali di Verona e di Pisa, senza
almeno che in queste cittd rimangano alcuni
servizi decentrati e che, pertanto, svariate cen-
tinaia di lavoratori si troveranno ad essere tra-
sferiti con gravissimo disagio economico e fa-
miliare;

chiede se il Presidente del Consiglio dei
ministri e il Ministro interessato ritengono
che D’attuazione dei provvedimenti su accen-
nati ¢ secondo le modalitd esposte siano in
corretta corrispondenza con la volontd che ha
ispirato la .riforma regionale, dal momento
che di fatto si risolvono in un ulteriore accen-
tramento burocratico in contrasto con tale vo-
Ionta, allonlanando sempre piu dalle popola-
zioni interessate il potere decisorio dell’Ente,
mentre con la riforma-in parola si & inteso
avvicinare per ogni Amministrazione pubblica
ed ogni pubblico servizio tale potere ai citta-
dini amministrati;

domanda se, per quanto concerne la To-
scana, ci si & resi conto che, sia l’estensione
territoriale della regione, sia le peculiari di-
versita ed esigenze delle province litoranee ri-
spetto a quelle interne, avrebbero ben giusti-
ficato la permanenza di due organismi dire-
zionali superiori, sia pure coordinati atiraver-
so una direzione unitaria a livello di capo-
luogo, il che fra 'aliro avrebbe piu agevol-
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mente permesso il collegamento fra le nume-
rose zone provinciali dipendenti;

chiede di sapere se & esatto che malgrado
che tali perplessita fossero sorte anche in seno
al Consiglio di Amministrazione dell’Ente si
é addivenuti alla delibera anche a seguito di
pressioni di autorevoli personalita politiche
della circoscrizione dei distretti regionali, in
generale, corrisponde ad un disegno tendente,
nel futuro, a dar vita ad aziende regionali au-
tonome nel campo della distribuzione;

domanda infine se non si ritenga oppor-
tuno invitare ’ENEL a sospendere ['attuazione
del provvedimento, affinché dopo un preven-
tivo ed approfondito esame con le forze eco-
nomiche e sindacali si possa pervenire ad una
globale revisione della struttura dell’Ente,
che dia effettive garanzie di efficienza e di
economicitd. (4-19964)

LUCCHESI. — A:¢ Ministri della sanita e
del lavoro e previdenza sociale. — Per sape-
re, esaminati i diversi ricorsi e prese di po-
sizione dell’Ordine dei medici, se & stata ri-
considerata la richiesta del dottor Alvaro Dal
Canto di Livorno di ottenere I'iscrizione nel-
la graduatoria degli specialisti di analisi cli-
niche presso PINAM di detta ecitta.

Il Ministro del lavoro - rispondendo alla
interrogazione n. 4-17663 - ritenne giusto
il modo di agire dell’INAM nel negare la ri-
chiesta di iscrizione in quanto il Dal Canto
non aveva i titoli prescritti dalle norme ema-
nate dall’istituto in data 5 ottobre 1966.

Si dimenticava perd che 1’Ordine dei bio-
logi era stato istituito con legge 48 di-
cembre 1970, n. 1083 e che il Dal Canto,
avendo ottenuto l'iscrizione a tale ordine,

ipso facto veniva a trovarsi in possesso di
qualche cosa di piu di quanto prescritto dal-
le succitate norme.

Pertanto l'interrogante ritiene che debba
essere concordato un passo presso 1'INAM
affinché, in relazione alla citata legge 1083
del 1970, chi si trova ad essere iseritto nel-
P’albo dei biologi - come il dottor Dal Canto,
- sia automaticamente considerato in posses-
so dei requisiti previsti dalle norme inferne
dell’istituto per essere incluso nelle gradua-
torte di che trattasi. (4-19965)

FRACANZANI, CAPRA £ RUSSO FERDI-
NANDO. — Al Ministro degle affari esteri. —
Per conoscere se corrispondano a verita le no-
tizie pubblicate su organi di stampa italiani
ed esteri sull’esistenza di un piano di insedia-
mento nelle colonie portoghesi di Angola e
Mozambico di circa 600 famiglie di coloni
italiani.

Per conoscere ancora nel caso la notizia
avesse fondamento se il Ministero degli affari
esteri non ritenga di intervenire con tutta ur-
genza per bloccare questa operazione che
avrebbe carattere pesantemente colonialisia,
sia nei confronti dei Paesi nei quali dovrebbe
avvenire I’'insediamento, sia nei confronti dei
nostri emigranli che sarebbero oggetto di evi-
dente strumentalizzazione da parte del gover-
no portoghese, operazione che, oltretutto, ren-
derebbe difficili 1 rapporti con gli Stati indi-
pendenti africani. Un intervento di questo ge-
nere proseguirebbe quella giusta linea gid
scelta in occasione della paventala partecipa-
zione di imprese italiane all’altra iniziativa
con chiari riflessi colonialisti relativa alla co-
struzione della diga di Cabora Bassa. (4-19966)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

—

« Il sottoscritio chiede di interrogare il Mi-
nistro del bilancio e della programmazione
economica per conoscere se non ritenga di
intervenire presso la societd Pirelli perché
rispetti I'impegno assunto in sede di contrat-
tazione programmata per la costruzione di uno
stabilimento nell’agglomerato di Chieli Scalo
dell’area di sviluppo industriale della Val-
pescara.

« I’interrogante fa presente che la man-
cata realizzazione di tale iniziativa - trionfal-
mente e strumentalmenie annunziata e ingi-
gantita alla vigilia delle elezioni amminisira-
tive e regionali del 7 giugno 1974 — aumente-
rebbe 1 motivi di crisi in atto nelle strutture
industriali della zona ove incombe la minac-
cia di massicei licenziamenti di lavoratori e
di lavoratrici senza possibilita di altra ocecu-
pazione n loco.

(3-05312) « DELFINO ».

« Il sottoseritto chiede di interrogare il Mi-
nisiro del bilancio e della programmazione
economica per conoscere se non ritenga di
intervenire presso la sacieta CEAT perché ri-
spetti, in sede di contraitazione programmata,
I'impegno assunio della costruzione di uno
stabilimento nel nucleo di sviluppo industria-
le di Avezzano.

« L’interrogante fa presente che la man-
cata realizzazione di tale iniziativa industriale
- trionfalmente e strumentalmente annunzia-
ta alla vigilia delle locali elezioni ammini-
strative del 13 giugno 1971 - arrecherebbe
un danno gravissimo allo sviluppo economi-
co-sociale della Marsica che abbisogna di nuo-
ve strutture industriali capaci di assorbire
Peccesso di forze di lavoro provenienti dal-
I’agricoltura.

(3-05313) « DELFINO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri del lavoro e previdenza sociale, del-
I'industria, commercio e artigianato e delle
partecipazioni statali per sapere quali inter-
venti stiano svolgendo per impedire che la
SAVA di Porio Marghera metia in atto la
chiusura di alcuni reparti con il conseguente
licenziamento di 800 dipendenti.

« Tale gravissima decisione chiuderebbe
in modo assolutamente negativo una vicenda

nel corso della quale sembrava si fosse per-
venuti, alcuni mesi fa, a conclusioni piti me-
ditate con il solo ricorso alla Cassa integra-
zione per 270 dipendenti.

« Un cosi massiccio licenziamento di per-
sonale si inquadra, inoltre, in una situazione
sempre pilt pesante, da un punto di vista
sociale ed economico, che si sta creando in
provinecia di Venezia e, in particolare, nella
zona industriale di Porto Marghera che ~ an-
che per la permanente incertezza del tutto
ingiustificata sulla linea di indirizzo per la
salvaguardia e lo sviluppo di Venezia e dél
suo entroterra — gid si caratterizzava con la
riduzione degli investimenti, la diminuita
competitivity, la crescente difficoltd di difesa
dei livelli occupazionali.

« 8i chiede, pertanto, al Governo di svol-
gere ogni piu deciso intervento sull’Alusuisse
perché rientri dalle decisioni prospetiate e, in
caso contrario, di assumere direttamente, al-
traverso il sistema delle partecipazioni sta-
tali, il compito di mantenere, prima, e di ri-
qualificare, poi, nel campo della produzione
attiva lo stabilimento SAVA e gli 800 posti
di lavoro che finora ha assicurato.

(3-05314) - « DEGAN, BOLDRIN, CAVALLARI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere i mo-
tivi per i quali non sono ancora iniziati i
lavori per la costruzione dello svincolo di Ta-
gliacozzo sull’autosirada Roma-I’Aquila.

« L’interrogante ricorda che & ormai pas-
sato un anno da quando - il 12 ottobre 1970 -
il Presidente del Consiglio dei ministri dette
la sua positiva assicurazione agli amministra-
tori locali per la soluzione di un problema
che & di vitale importanza per lo sviluppo
economico e turistico di Tagliacozzo.

(3-05315) « DELFINO ».

« I sottoseritfi chiedono di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione per cono-
scere quali misure intenda adottare per sal-
vare da totale rovina il castello detto della
Zisa, uno dei pit insigni monumenti del-
I’arte arabo-normanna in Palermo.

« Un’ala del castello & crollata nei giorni
scorsi e tutta la costruzione minaceia ora di
cadere a pezzi, mentre restano inutilizzati
fondi cospicui da molti anni stanziati dallo
Stato e dalla regione e destinati al recupero
del monumento.
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« Gli interroganti chiedono, inoltre, di co-
noscere le cause e le responsabilitd dello im-
perdonabile rinvie di un intervento che gid
all’indomani del terremoto del gennaio 1968
appariva estremamente urgente e che era
stato sollecitato, dalla stampa, dalla opinione
pubblica e da numerosi esponenti del mondo
politico e culturale.

(3-05316)  « SPECIALE, FERRETTI, D1

DETTO, GRANATA ».

BENE-

« Il sottascritio chiede di interrogare i Mi-

nistri del lavoro e previdenza sociale e del-

I'industria, commercio e artigianato per co-
noscere quali provvedimenti hanno preso o
intendono prendere per affrontare le gravis-
sime misure di 800 licenziamenti annunziati
alle industrie SAVA di Porto Marghera.

(3-05317) « VIANELLO ».

« I sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione per conoscere
se sia al corrente del grave scandalo scoppiato
nell’universita di Pisa in materia di assegni di
studio concessi a studenti universitari posses-
sori di automobili di grossa cilindrata e assi-
dui frequentatori dei locali pit lussuosi della
Toscana;

se non ritenga che casi analoghi — di as-
segni concessi a studenti di condizioni facol-
tose e percid stesso negati a studenti poveri in
netto contrasto con le finalitd della legge isti-
tutiva del 1962 — abbondino in molte altre uni-
versith e segnatamente in quella di Roma;

e se non pensi pertanto necessario dispor-
re perché tutte le universitd provvedano ad un
severo controllo di tutti gli assegni concessi in
relazione alle condizioni economiche degli stu-
denti assegnatari, come gid richiesto dall’in-
terrogante con interrogazione precedente e
prima che un’inchiesta del genere sia disposta
dalla magistratura, come ora appunto sta av-
venendo a Pisa.

(3‘05318) « GUT ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dei lavori pubblici e dell’agricoltura
e foresle per sapere se sono a conoscenza del-
la situazione di disagio in cui sono venuti a
trovarsi centinaia di famiglie di piccoli pro-
duttori agricoli del comune di Capalbio {Gros-
seto) in conseguenza dei gravi danni causati
da un violento temporale che, abbattendosi

nella zona, ha provocato I’ingrossamento e lo
straripamento dei vari corsi d’acqua.

« Gli interroganti fanno presente che olire
2000 eitari di terra sono stali invasi dalle ac-
que provocando sensibili danni alle colture
specializzate, alle abitazioni degli assegnatari,
al bestiame e alla viabilita.

« Gli interroganti domandano se i Ministri
interessati non intendano intervenire — anche
in considerazione del fatto che tali eventi sono
abbastanza frequenti e sottolineano la neces-
sita di interventi per un nuovo assetto terri-
toriale — non solo per garantire assistenza e
indennizzi alle popolazioni colpite ma anche
e soprattutto per finanziare i progetti di si-
stemazione dei corsi d’'acqua gid da tempo
predisposti dall’ente di sviluppo agricolo per
la Toscana.

(3-06319) « ToaNONI, BONIFAZI, GUERRINI Ro-
DOLFO, TANI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro di grazia e giustizia, per sapere se
& a conoscenza del grave stato di disagio in
cui vengono a trovarsi coloro che avendo con-
seguito la laurea in giurisprudenza nella ses-
sione estiva non possono di fatto fruire delle
disposizioni contenute nel decreto legislativo
luogotenenziale 4 gennaio 1946, n. 11 (concer-
nente la riduzione del periodo di pratica di
procuratore legale), per il fatto che la data
generalmente fissata per la chiusura del pe-
riodo di presentazione delle domande per la
partecipazione agli esami per la iscrizione ne-
gli albi di procuratori legali, li esclude auto-
maticamente dal concorso.

« Per sapere quindi, se non ritenga il Mi-
nistro di eliminare tale grave inconveniente
disponendo la posticipazione della, chiusura
del periodo di presentazione delle domande
per la partecipazione agli esami al 30 settem-
bre e la data di svolgimento delle prove di
esame al mese di ottobre.

(3-05320) « PIETROBONO, LUBERTI, ASSANTE,
D’ALESSIO »,

« 11 sottoseritio chiede di interrogare il Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se & informato del giusto malcon-
tento e sdegno esistente fra il personale del-
PINPS.

« Come & noto i lavoratori dell’INPS dopo
lunghe e dure lotte sono riusciti ad ottenere,
con decreto del Presidente della Repubblica
30 aprile 1969, n. 153, 'autonomia dell’istituto
stesso.
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« Purtroppo, le pressanti interferenze mi-
nisteriali continuano a condizionare la vita
dell’istituto della previdenza sociale e ’auto-
noma funzione del consiglio di amministra-
zione del medesimo ente.

« Infatti, il consiglio di amministrazione
dell’INPS nella seduta dell’8 ottobre 1971 ha
dovuto riesaminare (senza purtroppo, almeno
in quella occasione, riaffermare il proprio e
insindacabile diritto di decisione) le delibe-
razioni gia assunte nn. 90, 91 e 92 del 1970 e
15/B e 26 del 1971 riflettenti provvedimenti
a favore del personale in quanto per tali deli-
bere sono stati addotti, dagli organi di vigi-
lanza, pretestuosi motivi di illegittimita senza
per altro precisare i motivi di merito.

« Bimile atteggiamento da parte degli or-
gani ministeriali, non solo scavalca e annulla
I’articolo 11 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 639 ma é fortemente lesivo per
il principio dell’autonomia voluto dai lavora-
tori italiani per il maggiore istituto previden-
ziale.

« Inoltre tale tipo di vigilanza ministeriale
crea serie difficolta al consiglio di ammini-
strazione dell’INPS i cui atti vengono ritar-
dati, compromessi e condizionati da ingiusti-
ficabili atteggiamenti autoritari ministeriali.

(3-05321) « BIAMONTE ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro della sanitd per sapere come mai, no-
nostante fosse a suo tempo pervenuta al me-
dico provinciale di Lucca una lettera del
Ministero nella quale era affermato, a chiare
lettere, che il parroco pro tempore di Sera-
vezza aveva diritto ad essere chiamato a far
parte del consiglio di amministirazione del-
I’ospedale civile di detta cittadina in rappre-
sentanza degli interessi originari e che in detta
lettera si prescrivesse al predetio funzionario
di adottare i conseguenti provvedimenti, que-
st’ultimo non si & attenuto a quanto superior-
mente disposto e il consiglio di amministra-
zione in questione & stato nominato ed inse-
diato senza il predetto rappresentante.

« L’interrogante ritiene pertanto che sia il
caso che venga disposto:

1) la nomina del predetto parroco pro
tempore di Seravezza a componente del con-
siglio dell’ospedale civile della cittadina;

2) un’indagine a carico del medico pro-
vinciale di Lucca per conoscere i motivi in
base ai quali non si & attenuto a quanto supe-
riormente prescrittogli.

(3-05322) « LUCCHESI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri dell’agricoltura e foreste e dell’interno,
per sapere se sono a conoscenza che:

il 13 e 14 otiobre un violento nubifragio
si & abbattuto sugli abitati e sulle ecampagne
dei comuni di Capalbio, Orbetello e Montalto
di Castro nelle province di Grosseto e Viter-
bo rispettivamente;

il fiurne Chiarone, il Fosso Meloni e i
canali Margherita e Marzolo, nonché gli im-
missari del lago di San Floriano hanno eson-
dato, allagando le campagne circostanti per
notevoli estensioni, con danni gravi alle col-
ture;

varie abitazioni sono state allagate e nu-
merosi capi di bestiame sono morti.

« Per conoscere quindi quali provvedimen-
ti intendano adottare per riprisiinare le opere
danneggiate, per migliorarle al fine di impe-
dire il ripetersi dei frequenti fenomeni di
esondazione, per venire incontro alle imme-
diate necessita dei coltivatori colpiti, per soc-
correre le aziende danneggiate e applicare ur-
gentemente le disposizioni del Fondo di soli-
darietd nazionale e gli altri provvedimenti
in materia.

(3-05323) « PICCINELLI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro per i problemi relativi all’attuazione
delle Regioni, per chiedere se & a conoscenza
che nella seduta del 13 ottobre 1971 del Con-
siglio regionale d'Abruzzo & stata presentata
e 1llustrata una mozione nella quale si contesta
e si censura l'iniziativa dei membri del Parla-
mento per la soluzione di gravi crisi aziendali
che travagliano importanti industrie abruzzesi
con minaccia di massicci licenziamenti,

« In particolare, rivendicando alla Regione
una competenza sui problemi dell’industria
non prevista dall’articolo 117 della Costituzio-
ne, il Consigliere regionale Marcello Russo ha
stigmatizzato le iniziative parlamentari deilo
interrogante che si sono sviluppate atiraverso
discorsi alla Camera dei deputati e presenia-
zioni di ordini del giorno accolti in Aula dal
Governo, nonché attraverso sollecitazioni ai
Ministri competenti per Pattuazione effettiva
di tali ordini del giorno.

« L’interrogante chiede di sapere se il Mi-
nistro per l'attuazione delle Regioni intenda
informare il Consiglio regionale d’Abruzzo che
con la costituzione delle Regioni a statuto or-
dinario non & stato abrogato I’articolo 67 della
Costituzione in base al quale '’ ogni membro
del Parlamento rappresenta la Nazione ed
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esercita le sue funzioni senza vincolo di man-
dato .

« Tale informazione potrebbe servire ad evi-
tare in futuro prese di posizione regionali che
assumono caratter: grotteschi di fronte alla
grave crisi oceupazionale dell’industria abruz-
zese e che hanno messo in ombra i lavori del
concomitante convegno nazionale di studi
’ Regioni e teatro drammatico *’ indetio dalla
Giunta regionale abruzzese per ’ individuare
lo spazio giuridico e politico nel quale collo-
care D'assunzione del Teatro tra gli impegni
qualificanti della gestione regionale degli stru-
menti di promozione civile ™.

(3-05324) « DELFINO ».

INTERPELLANZE

« Il sottoscritto chiede d’interpellare i Mi-
nistri del bilancio e programmazione econo-
mica, del tesoro e delle partecipazioni statali
per conoscere se il Governo, specie in con-
nessione coi recenti e travagliati casi della
doppia scalata alla societd Bastogi effettuata
simultaneamente da un gruppo straniero e da
un gruppo italiano con diverse procedure, non
intenda presentare con urgenza un provvedi-
mento che vieti gli incroei azionari e comun-
que li privi del diritto di voto nelle assem-
blee sociali, oppure se — in assenza di un’ini-
ziativa propria in merito - non intenda ap-
poggiare e far proprie eventuali iniziative par-
lamentari tendenti al medesimo fine.

« L’interpellante chiede anche di conosce-
re, con riferimento specifico al sopraricordato
caso Bastogi, se il Governo & al corrente delle
trattalive attualmente in corso tra il gruppo
finanziario estero promotore dell’offerta pub-
blica d’acquisto delle azioni Bastogi e I’at-
tuale sindacato di voto della societd per com-
porre '’ amichevolmente >’ il contrasto tra i
due gruppi; in proposito 'interpellante chie-
de di sapere quale sia il parere del Governo
e il suo atteggiamento.

« L’interpellante fa presente che, qualora
il suddetto ’ amichevole componimento ** ve-
nisse effettuato mediante 1’acquisto delle azio-
ni possedute dal gruppo estero da parte del
sindacato di voto della Bastogi (al quale par-
tecipano numerosi istituti di diritto pubblico
e society indirettamente controllate dalle par-
tecipazioni statali) cid comporterebbe inevita-
bilmente un esborso di cifre assai rilevanti e
una sicura perdita rispetto al valore effettivo
delle azioni Bastogi in tal modo acquistate,

accollando oneri non lievi agli azionisti pub-
blici della predetta societd.

« L'interpellante sottolinea altresi il rischio
che un’operazione del genere (la cui motiva-
zione non potrebbe essere altra che quella di
evitare conseguenze di natura giudiziaria rese
possibili dagli spregiudicati metodi adottati
dai rispettivi consigli d’amministrazione nelle
procedure di fusione tra le societd Bastogi,
Italpi. Ses, Sges) venga finanziala non gia
con fondi propri dei singoli interessati ma
con denaro bancario, e sottolinea la necessita
di una rigorosa vigilanza da parte delle auto-
rita monetarie affinché tali eventuali finanzia-
menti non siano effettuati in modo da raffi-
gurare una vera e propria violazione della
legge bancaria, come gia altra volta & acca-
duto, in relazione ai soggetti coinvolti in dette
operazioni.

« In proposito I'interpellante chiede di sa-
pere se sia esatto che circa due anni fa la
societda Italmobiliare (appartenente al gruppo
Italcementi-Pesenti) acquistd oltre un milio-
ne di azioni Italecementi per un valore di cir-
ca 40 miliardi, finanziando 1’operazione con
denaro preso a prestito dalla Banca provin-
ciale lombarda controllata dal medesimo
gruppo Italcementi-Pesenti; chiede di sapere
come mai un’operazione di fale natura sia
stata consentita e tollerata e in che modo &
stata successivamente regolarizzata, ammesso
che lo sia stata.

(2-00754) « SCALFARI ».

« I1 sottoscritto chiede di interpellare il
Presidente del Consiglio dei minisiri ed i Mi-
nistri dell’interno e dei lavori pubblici, per
sapere — premesso:

che nei primi giorni di ottobre violente e
ripetute scosse di terremoto hanno colpito di-
versi comuni della Valnerina ed in particolar
modo 1 comuni di Norcia, Cascia, Cerreto,
Preci, Monteleone;

che gli effetti del sisma si sono duramen-
te ripercossi sulle strutture edilizie della zona
creando una gravissima situazione nel campo
degli alloggi e dei servizi sociali (scuole, ospe-
dali, ecc.);

che gli effetti attuali del terremoto sono
resi ancor pit gravi dal fatto che in genere
si tratta di zone economicamente depresse, con
strutture vecchie e, soprattutio si tratta di zone
gia seriamente provate da precedenti fenomeni
sismici, e, particolarmente dal terremoto che
si verificd in concomitanza con quello che colpi
Tarquinia;
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tenuto conto:

che ci si avvia verso la stagione del fred-
do, per cui non & pensabile risolvere il proble-
ma con tende o rifugi di fortuna;

che gid il Governo, e la maggioranza in
occasione della discussione sulla legge spe-
ciale per Tarquinia, respinsero tutti gli emen-
damenti presentati dal! gruppo comunista e
tendenti ad includere il comune di Norcia tra
quei comuni che avrebbero avuto diritto a
fruire dei benefici previsti dalla legge;

che in questa occasione, disgraziatamente
la situazione presenta tutti i caratteri della
gravitd e della eccezionalita —

quali misure intenda rapidamente pren-

dere:

per assicurare il ripristino della stabilita
e sicurezza delle abitazioni civili e dei locali
pubblici o adibili a pubblici servizi;

per assicurare facilitazioni creditizie e
sovvenzioni ai proprietari degli immobili lesi
nel caso che intendano ripristinarli e renderli
pienamente agibili;

per andare incontro agli operai, commer-
cianti, artigiani che hanno visto colpiti i Ioro
interessi dai danni prodotti dal fenomeno
sismico; .

per dare un reale contributo agli Enti lo-
cali interessati in modo da metterli in condi-
zione di poter far fronte agli oneri ulteriori
derivanti dalla grave situazione venutasi a
creare con il sisma;

per dare, infine, una prospettiva di la-
voro e di ripresa economica a tutta la Valne-
rina gia cosl colpita dal meccanicismo di svi-
luppo economico in afto nelle sue struiture
economiche, soctali ed urbanistiche ed ulte-
riormente provata da gravi fenomeni naturali.
Si ha ragione di temere, infatti che, se non in-
tervengono misure rapide ed efficaci, gli ef-
fetti del terremoto non faranno altro che acce-
lerare il processo di disgregazione economica
e sociale della zona.

(R-00755) « MASCHIELLA ».

« I1 sottoscritto chiede di interpellare i
Ministri dell’industria, commercio e artigia-
nato, delle finanze e della difesa, per sapere
quali sono gli orientamenti del Governo, in
materia di salvaguardia e di aumenti degli at-
tuali livelli di ocecupazione in provincia di
Lucca, giusto, fra I’altro, il fine dichiarato
della legge 22 marzo 1971, n. 184, e tenuto
conto che:

1) le recenti misure del governo degli
Sta'it Uniti avranno ripercussioni estremamen-

ie negative in una provincia che, come vedre-
mo ai punti che seguono, ha gid un’economia
in profonda crisi e che, per il 1970, registrava
un’esportazione in dollari di 90.978.143, con
una variazione in piu rispetto al 1969, del 29,95

per cento (Lucca risulta, per il volume delle

esportazioni, al secondo posto in Toscana, su-
bito dopo Firenze);

2) nel comune di Lucca & stato chiuso e
non piu riaperto il maglificio *’ Gentucca *,
con il conseguente licenziamento di eirca 200
lavoratricl e lavoratori;

3) da mesi si trascina la crisi del can-
tiere navale "’ Picchiotti *’, sito nel comune di
Viareggio, cantiere che da lavoro direttamen-
te ad oltre 200 lavoratori e, indirettamente, ad
altri 200-250 lavoratori;

4) da mesi si trascina la crisi del calzi-
ficio ” Ambrosiana *’, con stabilimenti nel co-
mune di Pielrasanta e Castelnuovo di Garfa-
gnana, e che, con la collegata ' Ambrosiana
Filati ", da lavoro a circa 800 lavoratrici e la-
voratori;

5) in questi giorni si parla di una inci-
piente grave crisi di capitali allo stabilimento
» Juta ' di Ponte a Moriano {comune di Luc-
ca), con minacce di chiusura (lo stabilimento
conta circa 350 unitd impiegate);

6) in tutta una serie di stabilimenti, pic-
coli e medi, si ha una riduzione di unitd im-
piegate, rispetto ai vecchi organici (di due
anni fa, ma, in alcuni casi, anche di un solo
anno fa): calzaturificio *’ Apice ”’ (comune di
Massarosa) circa 400 unitd in meno; stabili-
mento tessile > Oliva "’ del Piaggione (comu-
ne di Lucca) 80 unitd in meno; stabilimento
" Valserchio ’ (comune di Castelnuovo di
Garfagnana) 70 unitd in meno; stabilimento
tessile > SALPIT »* (comune di Porcari) 80
unitd in meno; stabilimento lavorazione mar-
mi *’ Henraux " di Querceta (comune di Sera-
vezza) 60 unitd in meno (in pochi anni in
questo stabilimento l’organico & passato da
700 unita alle circa 400 attuali); e cosi si po-
{rebbe continuare per altri stabilimenti;

7) nonostante si dica che si vogliono se-
guire il metodo ed i criteri della programmazio-
ne, né il comune di Lucca (né altri enti o orga-
nizzazioni lucchesi), né la regione Toscana, né,
a quanto & dato conoscere, il CIPE, né, persi-
no, i consiglio di amministrazione dell’Azien-
da dei monopoli di Stato e neppure il Parla-
mento, sono stati sentili per determinare la
politica da seguire nel settore dei monopoli
di Stato, per cui, nel quadro delle recenti scel-
te ministeriali per la costruzione di nuovi opi-
fici, non si riesce a vedere bene quale sia il
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destino ultimo del vecchio opificio di Lucca,
opificio che ha veduto, negli ultimi anni, una
lenta ma progressiva diminuzione di perso-
nale e, forse, ne vedrd ancora, dato che Io
inevitabile ammodernamento tecnolagico e
della organizzazione aziendale, consente una
maggiore produzione con minori unitd im-
piegate;

8) nei due pit grandi stabilimenti della
provineia di Lucca, la *’ Cucirini Cantoni
Coats ”’ (comune di Lucca), con circa 3.000
dipendenti (in larga maggioranza donne) e la
* Societad metallurgica italiana ™ (comune di
Barga), con circa 1.600 dipendenti, da tempo
non vengono colmati i vuoti lasciati da colo-
ro che, per sopraggiunti limiti di etad, sono
stati collocati a riposo, per cui, anche qui,
abbiamo un aumento della produzione con
minori unitd impiegate;

9) nel settore calzaturiero in generale
(specie nelle aziende della Versilia) si ha uno
stato di cronica erisi e cosi puo dirsi per I’at-
tivitd edilizia (questa in tutta la provincia);

10) corre voce che, persino, il comando
del XII deposito del distretto militare di Pisa,
attualmente sito nella cittd di Lucca e che da
lavoro a cirea 60 impiegati, verrebbe trasferito
a Pisa;

11) una piccola parte delle unita emargi-
nate direttamente dalla produzione di fabbri-
ca, ha trovalo occupazione nel lavoro a domi-
cilio, che ha subito, in questi ultimi tempi, un
preoccupante ineremento (in relazione, benin-
teso, a specifici setlori);

12) tutto quanto & stato piu sopra denun-
ciato, avviene nel contesto di una economia
agricola e montana notevalmente depressa e
di un settore '’ terziario > che, ecome conse-
guenza di tulto ¢id, da segni evidenti di erisi.

(2-00756) « MALFATTI ».

MOZIONE

« La Camera,

di fronte all’ulteriore aggravarsi del pro-
cesso di riduzione dell’occupazione femminile,
quale conseguenza della crisi che colpisce in-
teri settori che occupano in prevalenza donne;

tenendo conto che il livello di occupa-
zione femminile pesa gid in modo decisivo a
mantenere basso il tasso della popolazione
attiva (con le gravi conseguengze economiche,
sociali e produttive che cid comporta);

considerato che la debole posizione della
donna sul mercato del lavoro determina il co-
stituirsi di una riserva di manodopera dispo-
nibile per 1’espansione del lavoro a domicilio
e I’occupazione stagionale, e che ¢io si traduce
in una, alternativa all’impiego di nuovi inve-
stimenti per uno sviluppo industriale e agri-
colo piu avanzato che garantisca ad alto li-
vello tecnologico ['occupazione e lo sviluppo
€conomico;

rilevato che cid contrasta con la diffusa
presa di coscienza da parte delle donne del
diritto al lavoro ed alla professione, come esi-
genza economica, di liberta, di sviluppo de-
mocratico;

ritenuto che tale situazione sia una del-
le conseguenze pitt manifeste del tipo di svi-
luppo economico perseguito in questi anni
volto alla produttivitya aziendale e non gene-
rale e qualificata, che ha impedito I'utilizzo
di tutte le risorse e quindi un adeguato allar-
gamento del mercato interno, ’aumento del-
I’occupazione generale, nonché dei consumi
sociali e collettivi da parte delle famiglie,

impegna il Governo

a prendere misure generali capaci di invertire
questi indirizzi, promuovendo in particolare
interventi per:

a) il controllo e il condizionamento (con
I’intervento dei sindacati, enti locali e regioni)
di concessioni finanziarie, sovvenzioni pubbli-
che legandole alla salvaguardia ed al conso-
lidamento dell’occupazione avendo presente in
particolare quella femminile;

b) un intervento specifico per lo svilup-
po industriale collegato alla trasformazione
dei prodotti agricoli, nonché per la modifica
delle strutture del settore tessile onde farne
una industria avanzata sul piano tecnologico,
collegata ad una espansione della produzione
chimica e suo impiego nel settore calze e ma-
glie, con un allargamento del mercato inter-
no con la difesa dell’occupazione e della con-
dizione salariale dei lavoratori;

¢) la regolameniazione del lavoro a do-
micilio per il superamento di questo rapporto
di produzione come forma di super sfrutta-
mento del lavoro femminile, di arretratezza
e fragilith della industria interessata. A tale
scopo coordinare e rendere pit incisivo ed ef-
ficace U'intervento degli ispettorati del lavoro,
degli uffici di callocamento con la partecipa-
zione degli enti locali e dei sindacali;

d) Vistituzione di nuovi servizi, allar-
gando i consumi sociali con particolare ri-
guardo all’infanzia (piano nazionale di asili-
nido, una programmazione di scuole materne
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pubbliche con l'intervento e la gestione del-
I’ente locale, una scuola a tempo pieno in tut-
ta la fascia dell’obbligo allargando !'esperien-
za dei dopo-scuola e superando le gravi caren-
ze dell’edilizia scolastica); anche ai fini di una
occupazione fermmminile stabile e qualificata;

e) la riduzione dell’orario normale di la-
voro a paritd di salario per tuttii i lavoratori
anche per allargare la possibilitd di occupa-
zione, facilitare I'ingresso delle donne nella
produzione, contribuendo a rendere meno pre-
caria la vita della famiglia senza ricorrere a
forme di occupazione e di orario particolari,

che faciliterebbero 1’emarginazione e la con-
dizione provvisoria e dequalificata della don-
na nel lavoro.

(1-00162)  « SGARBI BOMPANI LUCIANA, BARCA,
GRAMEGNA, GESs1 NIVES, SULOT-
T0, RE GIUSEPPINA, LoD1 FAU-
STINT FUSTINI ADRIANA, FIBBI
GIULIETTA, MACCIOCCHI MARIA
ANTONIETTA, ZANTI TONDI CAR-
MEN, TEMPIA VALENTA »,

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



