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La seduta comincia alle 16.

MONTANTI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo comma
dell’articolo 72 del regolamento, comunico che
1 seguenli provvedimenti sono deferiti alle
sottoindicate Commissioni permanenti, in
sede referente:

alla 1 Commissione (Affari costituzio-
nali):

CINGARI: « Modifica dell’articolo 26 della
legge 28 ottobre 1970, n. 775, concernente il
riordinamento dell’amministrazione dello Sta-
to, il decentramento delle funzioni e il rias-
setto delle carriere e delle retribuzioni dei
dipendenti dello Stato » (3616) (con parere
della V Commissione);

alla 11 Commissione (Interni):

SciaNATICO: « Modifiche ed integrazioni
alla legge 7 dicembre 1959, n. 1083, istitutiva
del Corpo di polizia femminile » (3180) (con
parere della V Commissione);

alla 'V Commissione (Bilancic;):

BrizioLi: « Finanziamento e proroga per
gli anni 1972-73 della legge 22 luglio 1966,
n. 614, per gli interventi straordinari a favo-
re dei territori depressi dell'ltalia settentrio-
nale e centrale » (3625);

alla VII Commissione (Difesa):

Casc1o: « Modificazione della legge 25 apri-
le 1957, n. 313, contenente provvidenze a fa-
vore dei sottufficiali e militari di truppa del-
I’Arma dei carabinieri richiamati o tratle-
nuti » (1277) (con parere della V Commis-
stone).

Annunzio
di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla Pre-
sidenza dai competenti Ministeri risposte
scritte ad interrogazioni. Saranno pubblicate
inrallegafd al resoconto stenografico della se-
duta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Programmi e coordinamento del-
Pedilizia residenziale pubblica; norme
sull’espropriazione per pubblica utilita;
modifiche ed integrazioni alle leggi
17 agosto 1942, n. 1150; 18 aprile 1962,
n. 167; 29 settembre 1964, n. 847; ed auto-
rizzazione di spesa per interventi straor-
dinari nel settore dell’edilizia residen-
ziale, agevolata e convenzionata (modifi-
cato dal Senato) (3199-bis-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Programmi e coordinamento dell’edilizia
residenziale pubblica; norme sull’espropria-
zione per pubblica utilitd; modifiche ed inte-
grazioni alle leggi 17 agosto 1942, n. 1150;
18 aprile 1962, n. 167; 29 settembre 1964,
n. 847; ed autorizzazione di spesa per inter-
venti straordinari nel settore dell’edilizia re-
sidenziale, agevolata e convenzionata.

It iscritto a parlare l'onorevole Amodei.
Ne ha facolta.

AMODAEI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole sottosegretario, credo che per
chiunque sia difficile negare che il provvedi-
mento in esame si trovi oggi in uno stato grave
di deterioramento; deterioramento che deriva
tanto dal punto cui & arrivato il suo specifico
contenuto, quanto dal contesto generale in cui
questa — come le altre cosiddette leggi di ri-
forma - si trovano a completare, e nel nostro
caso a concludere, ambiguamente e stancamen-
te il loro éter. Questo stato di deterioramento,
volendo essere polemici, € rivelato in tutta la
sua evidenza dal fatto che le sorti del provve-
dimento e in modo particolare la sua emenda-
bilit4 o meno dipendono, o meglio vengono
lasciati dipendere, dagli umori e dall’atteggia-
mento di un personaggio come il senatore
Togni, ministro dei lavori pubblici ai tempi,
fra I'altro, dello scandalo di Fiumicino, del
quale comunque si pud dire tutto, fuorché de-
finirlo un sensibile e pensoso interprete delle
esigenze delle classi lavoratrici., Un #ter, quel-
lo del provvedimento in esame, che ricorda
I’'atmosfera ambigua, inconcludente e frustran-
te di aleuni racconti lunghi di Italo Calvino,
come La nuvola di smog o La speculazione
edilizia.

A questo stato di deterioramento comunque
non si & arrivati-a seguito di svolte o cambia-
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menti esterni che possano avere trasformato
dal di fuori un iniziale stato di entusiasmo
riformatore in un atteggiamento di rassegna-
zione compromissoria. Occorre invece dire con
forza che & stato proprio l'atteggiamento di
partenza nei riguardi delle cosiddette riforme,
assunto dal Governo e da buona parte della
maggioranza, che aveva giad in sé i germi di
questo deterioramento, in modo tale da essere
esso stesso concausa e non conseguenza di pe-
ricolose tendenze involulive di caraliere gene-
rale, emerse per esempio dalle elezioni del 13
giugno, dalle vicende del consiglio nazionale
della democrazia cristiana, dalla possibilita
che si sta aprendo di strumentalizzare da de-
stra ’attuale situazione sociale.

Possiamo ricordare i lunghi mesi di miste-
riosa ed occulta elaborazione del testo norma-
tivo, soltralta ad ogni dibattito e ad ogni ve-
rifica; la presentazione alla Camera di un
testo equivoco, pieno di spunti decisamente
reazionari mescolati ad astratti estremismi pu-
ramente da « addetti ai lavori », senza un di-
segno organico che li inquadrasse e ne verifi-
casse la credibiliti; 'abbandono da parte del-
la maggioranza della posizione, almeno affer-
mata in linea di principio in partenza, di non
volere riconoscere una dimensione congiuntu-
rale estranea o addirittura in contrasto rispetto
alla dimensione strutiurale che allora si di-
chiard di volere affrontare col provvedimento,
abbandono questo comprovato dall’infelice di-
segno di legge anticongiunturale discusso in
una notte e approvato nel giro di poche ore;
il costituirsi di inqualificabili alleanze, in seno
alla Commissione lavori pubblici della Came-
ra, tra Ia democrazia cristiana e 1’opposizione
di destra, in difesa della possibilitd del rico-
stituirsi della rendita fondiaria e la conseguen-
te acquiescenza dei socialisti; il voto in aula,
qui alla Camera, che riprodusse in parte quel-
la inqualificabile alleanza gid determinatasi in
Commissione. E chiaro che furono gid questi
elementi di parienza, nati e sviluppatisi alla
Camera, che, dando espressamenie la sensa-
zione che i socialisti e le sinistre interne alla
maggioranza sarebbero stati comunque acquie-
scenti e disposti a compromessi sempre pit
umilianti, conferirono, al Senato, forza, vigo-
re e grinta alle destre interne ed esterne alla
maggioranza, e che permisero di far emerge-
re fra l'altro, come ago della bilancia della
situazione, la gia citata figura del senatore
Togni; figura che la tanto conclamata volonta
riformatrice della maggioranza poteva far
sperare fosse invece destinata al dimenticatoio.

Per completare questo quadro di progres-
sivo deterioramento, ci troviamo qui alla Ca-

mera con un provvedimento decisamente an-
cora peggiore di quello che era stato trasmesso
al Senato; e con una maggioranza in piu soli-
dale nell’assurda tesi che il testo non va emen-
dato neppure nei suoi veri e propri svarioni
tecnici e funzionali e nelle sue « zeppe » ~ al-
cune delle quali introdotte a bella posta ~ se
non si ha la garanzia che il Senato si limiterd
a ratificare questi nuovi emendamenti, punto
e basta. Il senatore Togni & arrivato a condi-
zionare la volonia del Parlamento e della mag-
gioranza piu di quanto non possano fare i sin-
dacati, le ACLI, il movimento cooperativo, le
associazioni degli inquilini,.le regioni e gli
enti locali. Facendo, anche solo da questo pun-
to di vista, il bilancio della vicenda, 1’analisi
dei costi e dei benefici del progressivo cedi-
mento del PSI e di alcuni democratici cristiani
al Diktat delle destre, si ha una ennesima ri-
prova, non deduttiva e dottrinaria ma indut-
tiva e sperimentale, del fatto che questo rifor-
mismo non paga, del fatto che il centro-sini-
stra & da battere non solo perché non & abba-
stanza di sinistra, ma perché, obiettivamente,
apre inattesi varchi all’iniziativa delle desire
e mortifica il movimento popolare che su que-
sti temi aveva avviato un processo unitario di
mobililazione, di lotta e di crescita democra-
tica della societd civile.

Diciamo subito che noi socialisti del par-
tito socialista di unitd proletaria denunciam-
mo dall’inizio - senza per questo sottrarci
al dovere di avvalerei fino in fondo dei mar-
gini di emendabilitd che la situazione offriva
e impegnandoci, anzi, a fondo anche a que-
sto livello — 1 rischi di progressiva involu-
zione che proprio ’atteggiamento di partenza
della maggioranza e della sua sinistra inter-
na sul tema della riforma della casa, atteg-
giamento piceolo-riformista e tatticistico,
comportava. E devo subito dire anche che il
voto contrario espresso allora dal gruppo so-
cialista di unitd proletaria, fin dal 26 mag-
gio, alla Camera nei riguardi della legge 3199,
come pure il voto contrario espresso dal no-
stro gruppo in Commissione contro il dise-
gno di legge anlicongiunturale, non era un
atteggiamento che noi ci permettessimo per
salvarci ’anima, facendo poi affidamento sul
fatto che la nostra limitala consistenza nu-
merica non sarebbe stata determinante per
impedire ’approvazione di un provvedimento
che, tutto sommato, si poleva ritenere im-
portante ed urgente che fosse approvatc no-
nostante i suoi difetti. Allora noi facemmo
le nostre dichiarazioni di voto e votammo
con la precisa determinazione di raccogliere
attorno alla nostra posizione, responsabil-
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mente assunta, le forze di sinistra per boc-
ciare il provvedimento da sinistra, ed inver-
tire finalmente un processo che si & invece
ulteriormente sviluppato aprendo varchi sem-
pre piu ampi ai rigurgiti della destra. Non
¢’ stato nel nostro atteggiamento né astratto
purismo dottrinario, né desiderio avventuri-
stico del «tanio peggio, tanto meglio »,” ma
solo la volonta di assumere un atteggiamento
chiaro di classe, coerente con il tipo di stra-
tegia e di analisi della situazione che aveva-
mo fatlo nostro.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole sottosegretario, fatta questa breve cro-
nistoria ragionata delle vicende che ¢i hanno
portato alla odierna ridiscussione della 3199,
emendata dal Senato, dichiaro subito che nel
seguito del mio intervento intendo limitarmi
strettamente al tema & cui il regolamento
impone di attenersi in questa seconda lettura.
Noi possiamo, cioé, solo emendare gli emen-
damenti che il Senato ha introdotto; non pos-
siamo ritornare sugli articoli che il Senato
non ha modificato, se non per bocciare I’in-
tero provvedimento. E questo, ovviamente,
non per una astratta venerazione per il re-
golamento, ma perché intendiamo -effettiva-
mente impegnarci anche questa volta entro
I concreli margini di emendabilitd, per ri-
stretti e limitati che siano, che ci sono conces-
si; che & poi, secondo noi, il vero modo di
non dare per scontata la svalutazione delle
istituzioni democratiche del nostro paese. Sia
chiaro che questa svalutazione verrebbe in-
vece decisamente favorita dall’atteggiamento
che la maggioranza ha lasciato intendere di
voler tenere: non emendare niente perché il
sendtore Togni e la destra democristiana al
Senato non danno garanzie. Chi pecora si fa,
lupo la mangia.

Da un attento esame degli emendamenti
apportati dal Senato al provvedimento viene
dunque riconfermato chiaramente il giudizio
di netta involuzione a destra che I'iter della
legge n. 3199 ha subito, con il beneplacito
delle forze riformatrici — si fa per dire - in-
terne alla maggioranza.

Infatti questi emendamenti, salvo rare ec-

eezioni, si possono tutti quanti ricondurre a-

due filoni principali, uno pit reazionario del-
I’altro, e precisamente: quello della ulterio-
re mortificazione delle istanze democratiche
autonomistiche tendenti all’autogestione, al
di sotto addirittura del livello gid estrema-
mente modesto cui erano mantenute nel testo
trasmesso al Senato; e il secondo filone, quel-
lo della difesa ad oltranza della rendita fon-

diaria e della pratica inespropriabilita delle
aree per pubblica utilita,

Gia indipendentemente dalla misura quan-
titativa degli spostamenti che negli emenda-
menti del Senato queste due tendenze hanno
determinato, & proprio la qualita, il segno di
queste due tendenze che ci fa da campanello
d’allarme. Sono queste, infatti, le due ten-
denze fondamentali, le due tendenze chiave
di ogni politica reazionaria e di destra che
si rispetti (ammesso che si possa rispettare
una politica reazionaria di destra): avvilire,
ciog, le forze autonomistiche, impedire ogni
processo che dia possibilitd reale di autoge-
stione o anche solo di approfondito dibattito
preliminare per la scelta delle decisioni, o
anche solo, al limite, di verifiche e controllo
dal basso delle decisioni prese; impedire, in
seconda istanza, che la pubblica utilitd abbia
la possibilita di prevalere sugli interessi pro-
prietari individuali. Se poi questi interessi
proprietari sono quelli arcaici e feudali della
rendita fondiaria, anche chi gioca apparen-
temente in nome di interessi proprietari piu
moderni e meno parassitari non batte ciglio
perché quel che conta ¢ che il principio ge-
nerale non venga scalfito.

Ridotto, come mi sembra -sia possmlle
fare, il senso degli emendamenti apportati
dal Senato a queste due componenti fonda-
mentali, appare chiaro come accettare questo
compromesso voglia dire né piu né meno che
accettare le richieste della destra della demo-
crazia cristiana e, un passetto pin in 13, dei
fascisti.

Vediamo come, effettivamente, quasi tutti
gli emendamenti che dobbiamo esaminare
possano essere ricondotti a questi due filoni.
Al primo filone appartengono gli emenda-
menti apportati all’articolo 4, all’articolo 6,
all’ultimo comma dell’articolo 61 (ex artico-
lo 60 del testo approvato dalla Camera) e,
in parte, quelli apportati al punto a) del quar-
io comma dell’articolo 16 e all’articolo 35.
Con questi emendamenti si & voluto espres-
samente indebolire ulteriormente il ruolo del-
le cooperative, sia di quelle di produzione-
lavoro, sia di quelle a proprietd indivisa. Si
¢ voluto allontanare il fantasma di una ecces-
siva rappresentativitd democratica all’interno
dei consigli di amministrazione degli istituti
autonomi case popolari, si & voluto tarpare
ancora di piu le ali alla possibilita di inter-
vento in prima persona degli enti locali nei
propri centri storici e nell’utilizzo del patri-
monio di edilizia economica e popolare che
si sarebbe dovuto costituire sul loro territorio,
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Con D’articolo 4, infatti, si inlende esclu-
dere espressamente 1'utilizzo, da parte delle
regioni, delle cooperative di produzione-lavo-
ro per l'attuazione dei programmi edilizi. E
questo non é senza significato. Finché 1’inter-
vento delle cooperative nell’attuazione dei
programmi edilizi & limitato alle cooperative
edilizie si garantisce, comunque, ’appropria-
zione privata dell’utile di impresa da parte
dell’impresario privato, che, ad ogni modo,
le cooperative edilizie dovranno utilizzare,
almeno in gran parte, per costruirsi gli al-
loggi.

E troppo pericoloso, per chi ha imposto
questo emendamento, che gli impresari pri-
vati, abilissimi nel costituire « cartelli », abi-
lissimi nel ripartirsi la fetta degli utili impu-
nemente, dietro I'illusione che intanto ci sia la
libera concorrenza, debbano fare i conti con
una diversa struttura di organizzazione del la-
voro che permette una appropriazione sociale
di questi utili o al limite 1a loro drastica ridu-
zione dietro ragioni di natura politica a cui
ovviamenie un impresario privato non & sen-
sibile; una organizzazione del lavoro che per-
mette comunque la formazione di eventuali
utili non a prezzo di sfruttamento dei cotti-
misti, di eliminazione delle misure antinfor-
tunistiche, di parcellizzazione e alienazione
del lavoro, ma esclusivamente in funzione di
una accumulazione sociale che accresca le po-
tenzialitd di infervento della cooperazione,
cioé di tulti quelli che vi lavorano e hanno
fornito la loro testa e le loro braccia come
unico capitale sociale,

Sempre a proposito della mortificazione
dei momenti pit avanzati di autogestione che
la cooperazione tende a promuovere, c’é lo
emendamento all’ultimo comma dell’artico-
lo 61 (ex articolo 60 del testo della Camera),
che intende equiparare il traltamento riser-
vato alle cooperative a proprietd individuale
a quello delle cooperative a proprietd indi-
visa, eliminando l'unica differenza che era
rimasta a favore di queste ultime nell’intero
provvedimento, precisamente la durata dei
mutui, che era precedentemente fissata in 35
anni per le cooperative a proprietd indivisa
e in 25 anni per le cooperative a proprieta
individuale. ‘

L’emendamento & stato formulato con
grande abilitd, in quanto non si & ridotto il
trattamento di favore riservato alle coopera-
tive a proprietd indivisa, ma lo si & esteso a
quelle a proprietd individuale, come per dire
ai sostenitori della cooperazione a proprieta

indivisa: « Non state a lamentarvi! 11 vostro

trattamento non & stato peggiorato ». Ma qui
il problema & politico, ed & proprio una scelta
politica, per modesta che fosse, che si & voluta
mortificare.

Lo Stato, secondo il discorso dei presen-
tatori di questo emendamento del Senato, non
deve permettersi di favorire, sia pure poco,
una forma di associazionismo che promuove
tra i soci la formazione di una coscienza so-
ciale e di una capacitd di gestione sociale,
solidaristica delle decisioni e degli atti della
cooperativa. Lo Stato deve fare piuttosto il
sacrificio di rientrare delle somme date in
prestito con dieci anni di ritardo, pur di favo-
rire una forma insufficientemente cooperativa
che si & dimostrata ormai inadeguata a pro-
muovere e mantenere una coscienza sociale e
solidaristica effettiva, e che si & invece di-
mostrata spesso adatta a ricreare il condomi-
nio, il padrone di casa e, al limite, lo specu-
latore. Nemmeno i germi iniziali di una nuova
societd cooperativa, solidaristica e collettiva
devono insinuarsi nelle mentalitd e nelle sol-
lecitazioni concorrenziali, individualistiche e
selettive che presiedono allo sviluppo capita-
listico della societa. '

Gli emendamenti soppressivi e sostitutivi
dei vari commi dell’articolo 6 tendono poi
esplicitamente a limitare nei consigli di am-
ministrazione degli TACP provinciali la rap-
presentativith democratica della regione, de-
gli enti locali comunali, delle associazioni di
assegnatari, eliminando o riducendo sostan-
zialmente queste rappresentanze. Ma questa
morfificazione viene operata attraverso altri
emendamenti all’articolo 6, apparentemente
di peso pit limitato, ma sostanzialmente ri-
volti nella stessa direzione antidemocratica e
autoritaria. Eliminare la regola di limitare il
voto a due nell’elezione di terne di rappre-
sentanti apre la possibilita, ad una maggio-
ranza eventualmente autoritaria, di scegliere
il rappresentante di minoranza che le fa piu
comodo, indipendentemente dalla voluntad e
dalla consistenza numerica delle minoranze
stesse. Il principio di dare agli organismi
sindac¢ali la possibilitd solo di fornire una
terna di nomi tra cui scegliere il rappresen-
tante significa mettere in partenza una ipoteca
sulla partecipazione autonoma dei sindacati
alla gestione degli TACP, favorendo per qual-
che verso la pratica della diplomazia occulta
¢ della predeterminazione al vertice di qual-
siasi operazione che invece una reale pratica
democratica vorrebbe aperta anche agli im-
previsti che nascono dal dialogo, dal confron-
to e dallo scontro di opinioni e di forze so-
ciali diverse.
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Sappiamo benissimo -~ lo diamo per scon-
tato — che questi emendamenti sono stati tutti
proposti ed imposti in nome dell’efficienza,
ma ribadiamo che il concetto dell’efficienza
in questi termini & sempre la scusa di ogni
forza polilica autoritaria, centralistica e anti-
autonomistica. £ il meccanismo che porta ai
premi di maggioranza, alle leggi « truffa »,
alle repubbliche presidenziali e, al limite, al-
I’« uomo forte ». Chi non sa essere democra-
tico non pud riconoscere efficienza alla de-
mocrazia e in nome dell’efficienza propugna
tesi antidemocratiche.

Ho detto che questo primo filone antiauto-
nomista e antidemocratico caratterizza in
parte gli emendamenti proposti dal Senato al
punto a), quarto comma dell’articolo 16 ed
all’articolo 35. Ho detto « in parte » perché,
per altro verso, questi stessi emendamenti ap-
partengono piu esplicitamente all’altro filone,
a quello della difesa della rendita parassitaria
e della sua appropriazione privata.

Ma vediamoli sotto il primo aspetto. All’ar-
ticolo 16 si dichiara che nei centri storici gli
espropri, secondo le nuove norme, possono
essere operati solo nei riguardi di aree desti-
nate ad uso pubblico o comunque alla costru-
zione di edifici per pubblici servizi. C’¢ da
premettere che non si capisce come questa
limitazione possa andare d’accordo con 1’af-
fermazione, conservata invece all’articolo 10,
che V’esproprio si applica per il risanamento
anche conservativo degli agglomerati urbani:
pud andare d’accordo soltanto nel senso che
I’ente pubblico pud intervenire con I’espro-
prio per tali operazioni di risanamento anche
conservativo solo al di fuori dei centri storiei.

B veramente una stupidaggine enorme, che
ricorda un po’ le prove a quiz cui il re sotto-
poneva Bertoldo. Se non si possono risanare,
in funzione conservativa, i centri storici che
cosa volete che si voglia risanare conservan-
dolo ? Per caso le bidonvilles o i quartieri di
baraccati ? Questa modifica intende certa-
mente privare gli enti locali della possibilita
di intervenire, con indennizzo politico, e con
una organica politica di riutilizzo degli im-
mobili espropriati risanati, proprio nei centri
storici, dove si forma la massa piu elevata di
rendita di posizione e dove, tutto sommato, si
conservano alcune delle leve pit importanti
della politica del territorio. L’ente locale pud
agire solo nelle zone marginali del territorio:
la parte qualitativamente pid critica del ter-
ritorio & sotiratta al suo controllo ed al suo
intervento ed & lasciato ai proprietari privati
di cui tutti possiamo ammirare, per lunga
esperienza, la sofferta sensibilitd sociale.

Qui ci pare di sentire I’indignazione mo-
ralistica di quanti pretendono di far fronte,
con emendamenti come questi, agli arbitri di
amministratori senza scrupoli; senza valutare
che la maggioranza di questi amministratori
senza scrupoli (che purtroppo ¢i sono) mili-
tano quasi sempre nello stesso partito di que-
sti indignati moralisti, e senza valutare che
arbitri senza serupoli i proprietari privati di
aree li fanno per professione e non solo come
eccezione, in piu senza che una elezione li
possa eventualmente togliere di mezzo, e sen-
za che la magistratura 1i possa sbattere dentro
per peculato o appropriazione indebita, rico-
noscendogliela invece come diritto.

GREGGI. Vi sono in tutti i partiti, a se-
conda dei comuni.

TODROS, Relatore di minoranza. & la voce
della destra.

AMODAEI. Onorevole Greggi, comunque voi
siele in maggioranza.

Una ulteriore mortificazione dell’autono-
mia dei comuni e degli enti locali, che non
vuol dire lasciarli liberi di fare i loro inte-
ressi in un ambito angusto e ristretio, ma la-
sciare loro la possibilita di intervenire effet-
tivamente nella siluazione chiave, 14 dove si
decide della condizione di vita dei lavoratori,
e non solo del colore dell’'uniforme dei pro-
pri vigili urbani, & data dall’emendamento so-
stitutivo dei commi 14 e seguenti dell’arti-
colo 36, 1A dove, rispetio al testo della Ca-
mera, viene soppresso il diritto di prelazione
dei comuni all’acquisto, anche per conto di
terzi,- a prezzi non speculativi, degli alloggi
di edilizia sovvenzionata dati in proprietd
(scaduto un certo termine entro cui ¢ dichia-
rata I’inalienabilitd). Durante il dibattito av-
venuto in occasione della prima lettura del
provvedimento, esprimemmo parecchi dubbi
sul meccanismo, purtuttavia c¢i astenemmo su
questo articolo al momento del voto, consi-
derando che il principio della prelazione per-
metteva almeno di rendere piu palese e chiara
la discriminante fra le amministrazioni schie-
rate dalla parte dei lavoratori e quelle schie-
rale dalla parte degli speculalori. Chi ha im-
posto ’emendamento del Senato deve anche
essersi acecorto di questo, e si & naluralmente
preoccupato di bloccare la strada a questa
eventualitd. Finché i comuni non hanno reali
possibilith di agire & molto pit facile far
passare 1'idea che tutti i partiti sono uguali,
e al limite far passare 1’odio contro la cosid-
detla partilocrazia in alternativa, in gquanto
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meno pericolosa, all’odio verso i partiti che
finora hanno governato.

Passiamo quindi, molto rapidamente, agli
emendamenti che appartengono al secondo fi-
lone, quello cioé della difesa della rendita
fondiaria e della pratica inespropriabilita
degli immobili per pubblica utilita.

Prima regola di ogni buon servo dei pa-
droni & quella di impedire che le procedure
siano snellite. Le lungaggini burocraliche e
procedurali (naturalmente a danno dei comuni
e a favore degli espropriati) sono sempre state
ottimi alleati dei proprietari di aree. Sulla
base di questo principio, all’articolo 10 si ag-
giunge nella lista dei documenti necessari per
promuovere 1’esproprio I'elenco dei titolari di
altri diritii reali di godimento risultanti dalla
trascrizione nei registri immobiliari all’elenco
dei proprietari, creando cosi un gradino in
piu rispetto addirittura alla legge del 1865.

Inolire nello stesso articolo 10 si aggiunge
un ulteriore gradino alla slessa scaletta, gid
assurdamente lunga, della legge del 1865, pre-
vedendo da parte del sindaco una notifica al-
I’espropriando prima dell’avviso al pubblico.

Cido vuol dire sabotare deliberatamente
ogni possibilitd di esproprio per pubblica uti-
lita, obbligando ’ente espropriante a defati-
ganti procedure che ad un certo punto lo
inducano alla trattativa bonaria, pagando al-
I’espropriando prezzi di mercato. Ed allora,
onorevoli colleghi, & proprio il caso di dire
addio alla riforma...

In merito alla gid citata modifica alla let-
tera a) del quarto comma dell’articolo 16 vi
& da fare un’ulteriore considerazione. Con la
limitazione imposta all’esproprio, si tende non
gid a impedire e a limitare 'appropriazione
privata della rendita di posizione 14 dove essa
é piu alta, cioé nei centri storici, ma addirit-
tura ad esaltarla. Se infatti allualmente vi &
un elemenio che limita 'espansione di questa
rendita nei centri storiei, esso & rappresen-
tato dalla carenza di aree di parcheggio, di
aree verdi, di servizi sociali adeguati. I cosi
accaduto che aleuni centri urbani statunitensi
abbiano visto crollare il loro valore commer-
ciale proprio per la mancanza di questi ser-
vizi e per l'altissimo costo che la loro realiz-
zazione avrebbe comportato. Questo fatto ha
conseguentemente trasformato molti centri ur-
bani stalunitensi in ghetti per i negri, ¢ioé in
zone riservate a popolazione fornita di scar-
sissimo reddito.

Con ques*a modifica, invece, si decide che
sard la comunitd stessa a fornire tali servizi,
ossia gli strumenti diretti a favorire la ren-
dita, lasciando poi mano libera all’appropria-

zione privata, da parie dei proprietari di edi-
fici di abitazione o di negozi e consentendo loro
una rendita differenziale di posizione crescente
e senza aleuna limitazione. Per impedire cioe
che i centri storici diventino « ghetti per i
negri », 1i si trasforma in ghetti per persone
facoltose !

Lo stesso indirizzo presiede all’eliminazio-
ne dell’inciso « prescindendo dalla loro loca-
lizzazione » contenuto nel quinto comma dello
stesso articolo 16 nel testo approvato dalla
Camera. Si dird che il concetto & gia espresso
ripetutamente in altre leggi e che qui sarebbe
pleonastico; perd il fatto di averlo soppresso
servird a porre le premesse per tutta una
giurisprudenza basata sul fafto che, essendo
stato quell’inciso soppresso, era volontd del
legislatore che non si prescindesse dalla lo-
calizzazione.

D’altronde nell’articolo 35, emendato dal
Senato, quando si fissano, al 16° comma, i
criteri di determinazione del prezzo di ces-
sione di alloggi sovvenzionati in proprieta, la
dizione « prescindendo dalla loro localizzazio-
ne » & mantenuta. Il disegno & dunque chia-
ro: per le case sovvenzionate costruite d’ora
in poi-non si paghera la rendita di posizione
incamerata parassitariamente; ma per le case
esistenti questo non avverra! La proprieta &
sacra, compresa quella parassitaria ed accu-
mulata senza muovere un dito. La speculazio-
ne passata & lecita, quella futura un po’
meno... La riforma diventa sempre « piu in-
cisiva » e « pill avanzata » !

Il discorso di verifica su questo secondo
filone potrebbe continuare ancora a lungo, a
proposito delle modifiche agli articoli 17, 21,

" 26, 35 e 61; ma mi riservo di proseguirlo al

momento dell’illustrazione degli emendamenti
che il mio gruppo intende presentare.

A proposito di questi emendamenti, nel-
P’ambito pur limitato di azione che il rego-
lamento ci concede, cercheremo per quanto
possibile di opporci precisamente a queste due
tendenze che hanno prevalentemente caratte-
rizzato le modifiche introdotte dal Senato.
Cercheremo ciod di ripristinare un minimo
di garanzie per una gestione piu democratica
della politica della casa e per una maggiore
autonomia degli enti locali, e cercheremo di
opporci con tutlo I'impegno possibile alle ul-
teriori concessioni che sono state fatle agli
interessi parassitari della rendita fondiaria ed
edilizia, attuale e futura.

Se & vero, come purtroppo & vero, che il
movimento per la casa & in fase di riflusso,
anche perché le forze sociali, sindacali e po-
litiche popolari sono costrelte a rispondere
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‘agli atlacchi reazionari su un numero sempre
piu numeroso di fronti, nostro dovere & di
comportarci, anche qui in Parlamento, in
modo da favorire la sua ripresa, demistifi-
cando e cercando di battere questa linea di
gestione piccolo-riformista delle riforme, che
porta immancabilmente a risultati legislativi
e politici controriformistici. (Applausi dei de-
pulati del gruppo del PSIUP).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Greggi. Ne ha facoltd.

GREGGI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole sottosegretario, prendo di
nuovo la parola nella discussione sulle linee
generali di questo disegno di legge, come gid
feci nella discussione qui svoltasi nel maggio
scorso, perché le modificazioni introdotte dal
Senato rivestono aspetti di gravita, talora an-
che accentuata.

E vero che le innovazioni del Senato non
hanno riguardato le parti essenziali e quali-
ficanti del provvedimento. Tuttavia, se il di-
segno di legge & stato modificato poco dal Se-
nato, enormemente appare mutala la situa-
zione generale del paese, in particolare quella
dell’edilizia, rispetto a nove mesi fa, quando
queslo provvedimento fu approvato dal Con-
siglio dei ministri e presentato alle Gamere,
e rispetto ad otto mesi fa, quando ne iniziam-
mo la discussione alla Camera. Fortemente
cambiali sembrano anche, e ridotti del 56
per cento, i programmi del Governo in questa
maleria. Sappiamo gid della grave discordan-
za (vi ritornerd) fra i 2.500 miliardi di inve-
stimenti dei quali parla questa legge e i 1.150
miliardi previsti, sempre per il triennio, dal-
I'ultimo testo in elaborazione de! piano eco-
nomico.

Prendo di nuovo la parola su questo di-
segno di legge perché non mi pare assoluta-
mente accettabile il discorso conclusivo dei
relatori per la maggioranza, circa 1'immodi-
ficabilitd di questo provvedimento. Nella
parte finale della relazione di maggioranza si
dice che per questa legge vi sarebbe indub-
biamente « necessitd di alecuni correttivi»,
per liberarla «da alcuni appesantimenti » e
« assicurarne una migliore operativita ». Si
afferma anche che una grave responsabilita
« verrebbe assunta dal Parlamento se non ve-
nisse faito ogni sforzo per rendere la legge
strumento di intervento ».

Piu avanti perd si dice, senza nessuna do-
cumentazione, che questo tentativo di miglio-
ramento « oggi non sembra possibile ».

Non capisco francamente perché non deb-
ba essere possibile migliorare una legge che
si riconosce carente.

Mi domando chi abbia sancito questa im-
modificabilitd e chi impedisca o possa impe-
dire a questo ramo del Parlamento di modi-
ficare questa legge, se si dichiara da parte de-
gli stessi relatori per la maggioranza che la
legge avrebbe bisogno di alcuni correttivi.

Si afferma infine da parte dei relatori per
la maggioranza: « Se cid non sard possibile
ora » (cioé se non sard possibile modificare
ora la legge) «resta I'impegno » (non si ca-
pisce di chi) « a valutare criticamente le pri-
me fasi di applicazione della legge per enu-
cleare i punti di difficoltd, che dovranno pron-
tamente essere eliminati con opportuni prov-
vedimenti legislativi ».

Non so se la Camera vorrd aspeitare tre
anni, secondo una proposta di legge presen-
tata, per verificare la bontd di questa legge
e proporre poi eventuali emendamenti mi-
glioralivi. Non so se, al limite, bisognera fare
un referendum anche su questa legge. Mi
pare perd che non si possa, in coscienza, ap-
provare una legge dicendo chiaramente che
si intende seguirne l’applicazione difettosa,
per inlervenire immediatamente con oppor-
tune modificazioni. Possiamo modificarla in
questa sede. Noi siamo qui per questo, e mi
pare che proprio per questo la Costituzione
preveda non una, ma due Camere legislative.

Il primo argomento che forma oggetio del
mio intervento (che vuole essere sintefico) &
quindi questo: la legge non ¢ mutata nei
suoi difetti essenziali. Vorrei ricordare alcu-
ni di questi difetti, che mi sembrano impor-
tanti per preparare, direi, il terreno psicolo-
gico ad una riflessione, se essa sard ancora
possibile, su questa legge, vista la gravita
della situazione edilizia oggi esistente nel
paese, prevedibilmente destinata ad aggra-
varsi ancor pit nei prossimi mesi.

Questa legge rimane innanzi tutto, a mio
giudizio — dico questo senza offesa per gli in-
teressati di ieri e con offesa per gli interessati
di oggi — un vero e proprio « rigurgito di fa-
scismo ». Questo, ripeto, senza offesa per i
faseisti di ieri, perché allora la situazione era
diversa. I fascisti di ieri, in fondo, avevano
I’attenuante di essere coerenti con le loro pa-
role: erano statalisti e facevano leggi stata-
listiche, erano per tutti i poteri allo Stato e
davano tutti i poteri allo Stato. « Rigurgito
di fascismo », invece, con offesa per i fascisti-
antifascisti di oggi. Con questa legge, infatti,
noi accresciamo il carattere di discrezionalitd

"~ della legge urbanistica del 1942 e diamo, in
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particolare ai comuni, enormi poteri discre-
zionali, poteri che potranno essere fonte sol-
,tanto di ulieriore corruzione amministrativa
e politica, e non certo di migliore azione am-
ministrativa ed urbanistica.

Questa legge rimane innanzi tutto un vero
e proprio «rigurgito di fascismo » sul piano
edilizio. Io ho avuto la sorpresa in questi
giorni ‘di leggere, su un giornale insospetta-
bile in materia, La Stampa di Torino, una
corrispondenza da Mosca nella quale si dice
che « la massima aspirazione del cittadino so-
vietico a Mosca & quella di farsi la casa »; si
riconosce che il governo sovietico « compie
sforzi giganteschi per ridurre i disagi della
coabitazione », ma si aggiunge che « il sogno
di tutti & la proprietd privata di un alloggio
costruito altraverso cooperative e mutuo ».

Mentre dunque dal paese socialista primo
storicamente del mondo c¢i arriva la notizia,
la documentazione di questa viva e non estin-
ta esigenza popolare (dopo 54 annj di comu-
nismo), noi in Italia, dove la gente aspira alla
proprietd della casa, dove la gente si & co-
struita con i propri risparmi la casa (il 53 per
cento delle famiglie oggi sono proprietarie di
una abitazione), vogliamo seguire una poli-
tica che, almeno tendenzialmente, neanche la
stessa Russia sovietica vuole condurre.

Rigurgito di fascismo perché ? Perché fran-
camente, riguardando la storia, non si pud
parlare diversamente. Ricordo ai colleghi che
anche a Roma c¢i sono interi quartieri, come
ad esempio quello di Montesacro, costruiti
prima del fascismo con cooperative e con mu-
tuo edilizio per la casa in proprietd. Questo
succedeva prima del fascismo. Arrivo poi il
fascismo e fece i « casermoni » degli istituti
per le case popolari, dando la casa soltanto in
affitto. Tornd la democrazia; questa democra-
zia, al potere, fu cristiana con ampi poteri per
una quindicina d’anni. Nel 1959 la democra-
zia cristiana riusci a far approvare dal Par-
lamenlo una legge per dare a riscatto le abi-
lazioni ingiustificatamente in proprieta dello
Stalo e concesse in affitto.

Oggi abbiamo il rigurgito. Arrivano i so-
cialisti al Governo e torna l'affitto. Si edifi-
€ano nuovi « casermoni » — per esempio, quelli
del « serpentone » di Spinaceto a Roma - dove
le condizioni di abitabilitd, le condizioni di
vita sono impossibili, e si torna all’affitto,
escludendo la proprietd della casa.

Rigurgito, ho detlo prima e ripeto, anche
sul piano urbanistico. La legge del 1942 ave-
va un enorme, pauroso difetto: quello di af-
fidare al potere pubblico tutti i poieri in ma-
teria di urbanistica, poteri totali, di fronte ai

quali il privato o la societa non avevano nes-
suna possibilita di difesa. Con questa legge -
e gia lo si era fatto in parte con la legge-ponte
- not allarghiamo ancora questa totale discre-
zionalitd ed introduciamo, ad esempio, una
norma che qualifica, vorrei dire, in modo
sommamente significativo 1'immoralita di
questa diserezionalitd che noi diamo.

Per I’articolo 29, i comuni possono vineo-
lare ed espropriare in pratica a valori agri-
coli i1 60 per cento delle aree fabbricabili, se-
condo le disposizioni - largamente modificate
in questa legge — della vecchia, incostituzio-
nale ed improduttiva famosa legge n. 167 del
1962 (il centro-sinistra non potenzia soltanto
i solchi incisi dal fascismo: potenzia ed ap-
profondisce anche i solchi gid da lui stesso
scavati !).

Secondo l’articolo 26, poi, i comuni po-
{ranno espropriare sempre a valore agricolo
un altro 20 per cento delle aree fabbricabili.
Secondo l’ariicolo 27, potranno espropriare
anche tutte le aree che nei piani regolatori sa-
ranno state indicate come destinate ad inse-
diamenti produttivi. In pratica, i comuni po-
tranno espropriare il 90 per cento circa delle
aree destinate alle varie forme di utilizzazione
fabbricabile. Secondo I’articolo 21, i comuni
avranno la facoltd di rimanere proprietari,
pagandole a valore agricolo, di tutle le aree
e gli immobili vincolati nei vari piani urba-
nistici a destinazione di interesse pubblico,
quando questa destinazione dovesse cessare.

Infine, secondo l’articolo 9 della legge, i
comuni potranno espropriare - sempre in
pratica a valore agricolo - tutte le aree che nei
piani regolatori saranno state indicate come
aree di « risanamento, anche semplicemente
conservativo, di quartieri urbani», nonché
tutti gli immobili compresi in « edifici o quar-
tieri distrutti o danneggiati da eventi bellici
o da calamitd naturali ».

Tenendo conto del fatto che 1'urbanistica
non & una scienza, ma & una tecnica ed un’ar-
te largamente discrezionale, & facile capire a
guali conseguenze potranno portare queste
norme, che hanno il loro coronamento in un
incredibile emendamento apportato dal Se-
nato.

Secondo questo emendamento, che riguar-
da il primo comma dell’articolo 26 della leg-
ge, i comuni potranno anche espropriare,
dopo l'entrata in vigore della presente legge,
le aree sulle quali i privati hanno iniziato o
realizzato lottizzazioni convenzionate col co-
mune stesso, anche se queste lottizzazioni
convenzionate hanno avuto luogo dopo la fa-
mosa legge-ponte dell’agosto del 1967.
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Per spiegarci piu chiaramente: la legge 7
agosto 1967, n. 765, ha stabilito rigorosi ed
opportuni criteri tecnici ed economici per le
lotlizzazioni fatte da privati. Molte lottizza-
zioni sono state perfezionate e sono oggi in
gran parte in via di atfuazione, o magari gia
sono arrivate alla costruzione degli edifici, in
base a quella legge.

B facile comprendere quanto laboriosa e
costosa fatica abbiano richiesto queste lottiz-
zazioni, che dalla legge fascista del 1942 in
pol non sono pin in nessun caso, sia pure a
condizioni generali, un diritto dei cittadini,
ma sono sempre il risultato di una laboriosa
e, ripetiamo, costosa, convenzione con il co-
mune,

Ora larticolo 26, con l’emendamento in-
credibilmente introdotto dal Senato, costringe
i privati lottizzatori a difendersi dalla facoltd
data al comune di espropriare oggi anche le
Iotlizzazioni approvate tra il 6 agosto 1967 ed
i1 1971. A parte la radicale iniquitd e la sicura
incostituzionalita di questa norma, & facile
prevedere quello che succedera: i privati sa-
ranno cosiretlli a difendersi dalla minaccia del-
I’espropriazione comunale e la possibilitad di
minacciare a questo modo costituird la piu
terribile occasione e tentazione per gli ammi-
nistratori pubblici e per i loro partiti.

Quali saranno le aree che il comune espro-
prierd in base all'articolo 29 della legge, che
permette di espropriare il 60 per cenio delle
aree fabbricabili? Quali saranno i fortunati
proprietari del 40 per cento di aree non espro-
priabili in questa prima operazione ? Quali
proprietari saranno espropriali con la seconda
operazione prevista dall’articolo 26, per la
quale & possibile espropriare un altro 20 per
cento di aree, sempre a valore praticamente
agricolo, e quali saranno i fortunatissimi pro-
prietari del rimanente 20 per cento di aree
ancora non espropriate con questa seconda ope-
razione ? Secondo I'articolo 27 il comune pud
espropriare tutte le aree destinate a insedia-
menti produttivi. Le esproprierd tutte ? E, in
tal caso, chi andrd a costruire su aree che ri-
mangono poi di proprietd del comune ? Al con-
trario, non le esproprierd tutte ? E quali saran-
no i fortunatissimi proprietari non espro-
priati ?

Abbiama detto che, in base all’ariicolo 21,
il comune puo conservare in sua proprieid, con
un assurdo diritto di prelazione, le aree vin-
colate per pubblico inleresse e per le quali
cade successivamente la ragione di interesse
pubblico. Esercitera il comune il diritto di pre-
lIazione, che significa esproprio a prezzo pra-
ticamente agricolo ? Oppure non lo esercitera ?

Lo eserciterd per tutte le aree oppure lo eser-
citerd soltanto per alcune ? Cioé, pagherd per
tutte le aree valori non superiori al 10-15 per
cento del valore di merecato, oppure colpira sol-
tanto alcuni dei proprietari ?

Per fare un esempio pratico: se il comune
esercita il diritto di prelazione, ’immobile vie-
ne pagato al proprietario, ad esempio, un mi-
lione. Se il comune non esercita il diritio di
prelazione, I'immobile rimane al proprietario
ed il proprietario puo continuare a godere della
sua proprietd, che vale 10 milioni. Chi deci-
derd se il proprietario conserverd la sua pro-
prietd (di 10 milioni) oppure se sard espro-
priato per nove milioni ? La soluzione facil-
mente prevedibile & questa: una equa ripar-
lizione dei nove milioni: 4,5 milioni ai partiti
che decideranno di non fare esercitare la pre-
lazione, e 4,5 milioni al proprietario che riu-
scird a non essere espropriato (naturalmente
una percentuale dei nove milioni complessivi
potra andare ai probabili intermediari).

L’accenno agli intermediari ci costringe a
ricordare un'altra « perla» di questa legge,
una perla introdotta anch’essa, incomprensibil-
mente, dal Senalo. Secondo il testo della Ca-
mera, all’articolo 6 era previsto che nei nuovi
consigli di amministrazione degli istituti auto-
nomi per le case popolari il Ministero dei la-
vori pubbliei, il Ministero del lavoro e della
previdenza sociale e il Ministero del tesoro
avesserg ciascuno un rappresentante. Questo
rappresentante doveva essere scelto fra gli im-
piegaii della carriera direttiva degli uffici pe-
riferici competenti per territorio. Il Senato,
stranissimamente, ha soppresso 1’obbligo della
scella di quest’ambito per quanto riguarda il
Ministero dei lavori pubblici. Cioe, mentre il
ministro del lavoro e il ministro del tesoro
dovranno scegliere localmente, secondo la com-
petenza territoriale, il loro rappresentante, il
ministro dei lavori pubblici potra scegliere,
ad esempio, per il consiglio di amministrazio-
ne delle case popolari di Torino, di Milano o
di Roma, un proprio impiegato di Palermo o
di Cosenza o di Bari, facolth che non & invece
data ai suoi colleghi del lavoro e del tesoro.
Soltanto un cieco potrebbe non vedere che in
questo momento si offre al ministro dei lavori
pubblici la lentazione di realizzare nuove ope-
razioni « mafiose », trasferendo nell’Italia cen-
trale e settentrionale eventuali funzionari
« mafiosi » della Sicilia o della Calabria.

A me pare che con queste norme noi ab-
biamo peggiorato uno dei pit gravi difetti
della legge urbanistica del 1942, mentre da
anni stiamo parlando di modificare quella
legge; come ho detto, in questo modo apriamo
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fatalmente la via alla totale corruzione della
vita amministrativa e politica del nostro paese.

Per quanto riguarda 'incostituzionalitad di
questa legge, non voglio riprendere un di-
scorso che é stato gid fatto, ma mi pare che
quanto ho accennato finora mostri chiaramente
tale incostituzionalita, Ricorde I’esperienza
fatta con la legge n. 167: ero allora consigliere
comunale di Roma. Quando la « 167 » venne
approvata, il comune di Roma, sotto la spinta
del neonalo centro-sinistra, credette di poter
fare di quella legge lo strumento di tutta la
sua grande politica urbanistica e popolare.
In consiglio comunale io mi trovai accanto
all’avvocato Bozzi, del partito liberale, e tra
I’'altro nostro collega; dissi che quella legge
era chiaramente incostituzionale e che il co-
mune non poteva fondare su di essa i suoi
programmi di edilizia popolare. Fui accusato,
al solito, di essere un reazionario di destra,
perché dicevo le cose giuste che diceva anche
- 11 collega Bozzi. Dopo un anno, a dispetio del
programmi del comune, si fermd tutto. Il co-
mune di Roma vincold 5 mila ettari ai sensi
della legge n. 167, favorendo quindi la vera
speculazione sulle aree: perché fece rialzare
tulti i prezzi delle aree libere. Sono passati
dieci anni, e ci troviamo oggi ad emendare la
« 167 » con nuove norme, anch’esse sicura-
mente incostituzionali; quindi anche con que-
sta legge ci troveremo nuovamente di fronte
alla Corle costituzionale.

GUARRA, Relatore di minoranza. Ci vor-
rebbe 1’alta corte di giustizia, altro che la
Corte costituzionale !

GREGGI. Questa & un’idea che potrebbe
anche tradursi in qualche concreta proposta
di legge da portare avanti in Parlamento: se
1a Corte costituzionale non dovesse funzionare,
forse domani ci vorrd veramente 1’alta corte
di giustizia.

C’¢ un unico emendamento del Senato che
sembra a favore della proprietd dei privali:
quello che permelte dopo venti anni la ven-
dita della casa costruita su un’area compresa
tra quelle vincolate a norma della legge n. 167.
Questo emendamento, pero, rivela (e 1’ho de-
dotto chiaramente anche dall’intervento del
collega Busetto) il vuoto culturale-urbanistico
su cui si fonda questa legge. Il collega Bu-
setto, parlando della possibilitd riconosciuta
ai privati di vendere la casa ed il terreno
- purché paghino al comune la differenza tra
il valore dell’area all’atto della costruzione ed
il valore dell’area vent’anni dopo, all’atto
della vendita — dice che in questo modo « i eo-

muni saranno essi stessi a legalizzare, a co-
dificare quella rendita parassitaria speculativa
che & una delle componenti piu gravi dello
sviluppo economico squilibrato e distorto del
nostro paese ».

Ma la rendita « parassitaria e speculativa »
non deriva dalla forma della proprieta pri-
vata, deriva da un aumento del valore del-
I’area che avviene in qualsiasi condizione.
Percid, se noi volessimo colpirla, dovremmo
colpire anche gli affittuari delle aree di pro-
prieta del comune. Infatti, un terreno urbano
si valorizza fatalmente col trascorrere del
tempo.

A questo proposito vorrei chiarire un punto
importante. Io sono contrario all’esproprio
generalizzato; ma, se per quanto riguarda le
aree di nuova espansione & possibile un di-
scorso che colpisca fortemente una rendita
che non ha giustificazione, per quanto ri-
guarda invece gli immobili gid costruiti il pro-
blema della rendita non si pone, perché, se
& vero che certe aree si valorizzano con il
tempo, & anche vero che cid avviene proprio
perché aleuni cittadini hanno costruito degli
edifici su quelle aree. In altri termini, la va-
lorizzazione di un’area nella periferia urbana
non avviene in questo caso automaticamente,
ma in quanto & intervenuta la costruzione di
edifici. Ripeto, dunque, che & giusto interve-
nire nei casi in cui I'area si & valorizzata senza
intervento del privato, in quanio in quei casi
Pincremento di valore appartiene davvero alla
collettivity; ma quando c¢’é¢ la valorizzazione
di un’area perché su di essa si & edificato, 1a
prima causa della valorizzazione consiste nel
fatto che un privato ha investito in quell’area
i suoi risparmi. Se i privati non costruissero
case, le aree non si valorizzerebbero. I pri-
vati, dunque, mi pare abbiano tufto il diritto
di godere in larga misura di questa rendita
che non ¢ parassitaria, ma & la conseguenza
di un loro risparmio. Purtroppc in materia
urbanistica si procede oggi sulla base di una
serie di slogans lanciati una decina di anni fa,
che sembrano ormai dominare tutti i discorsi
e le stesse leggi.

Come & apparso chiaro anche dall’inter-
vento del collega Amodei, questa non & una
legge per la casa, non & una legge per fare
pitt case economiche e popolari; né, tanto
meno, & una legge fatta per dare la casa eco-
nomica e popolare in godimento delle fami-
glie, cioé in proprietd alle famiglie. Questa
& una legge di esproprio, potenzialmente ge-
neralizzato non solo a tutte le aree, ma a tutte
le proprietd immobiliari. B un esproprio po-
tenzialmente generalizzato, senza indennizzo,



Atti Parlamentari

— 31439 —

Camera dei Deputats

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI -— SEDUTA DEL {2 OTTOBRE 1971

cloé incostiluzionale e iniquo, ehe colpisce
tutto il patrimonio immobiliare italiano. La
conseguenrza sard un’immediata svalutazione
di tutto il patrimonio immobiliare italiano,
cioé un depauperamento di ricchezza del pae-
se, a parte le operazioni che colpiranno le sin-
gole proprieta immobiliari (aree o edifici), le-
gate a quella discrezionalitd dei comuni che
comporterd anche la corruzione dei pubblici
amministratori.

MONACO. Lo faccia ai suoi colleghi di
gruppo, questo discorso !

GREGGI. Infatti, lo sto facendo anche per
loro.

MONAGO. Ma non ci sono.

GREGGI. Ma i discorsi, poi, si leggono.
In fondo, & meglio leggere un discorso che
ascoltarlo: leggendo, si pud riflettervi meglio.

Queste cose la gente non le sa, e pensa che
questa legge servird a costruire pitt case per
i lavoratori, mentre questo non & assoluta-
mente vero. La gente non sa che questa non
¢ una legge edilizia, ma & una legge urbani-
stica di esproprio generalizzato.

Ma, prima o poi, la gente verrd a sapere
queste cose. Cosa accadra allora? Lo sapra
quando la legge sard stata fatta, quando vi
saranno le prossime campagne elettorali am-
ministrative o politiche. Credo che vi sard
una vasta ribellione contro questa legge, per-
ché la gente si sentird colpila non soltanio
nella possibility di avere in futuro una casa
in proprietd, ma in quanto possieda gid una
casa in proprietd. Per il 53 per cento le fa-
miglie italiane vivono attualmente in case di
proprietd e si sentiranno potenzialmente col-
pite da questo congegno di espropri a prezzi
agricoli. Inoltre, non sappiamo dove si sfo-
gherd la voglia dei comuni, che, in base al-
I’articolo 9, hanno la possibilita di intervenire
sbrigativamente sul 50-60 per cento delle aree
anche gid costruite, con la- scusa del risana-
mento o della costruzione di edifici pubblici
0 della riparazione dei danni delle calamita
naturali. Avremo la ribellione dell’opinione
pubblica; avremo forse 1'intervento della Cor-
te costituzionale, e quindi il blocco della leg-
ge. Ecco dunque che una legge fatla male non
funzionera, perché entro sei mesi o un anno
Ta Corte costituzionale la bloccherd: vi sono
numerosissimi appigli per bloccarla.

Ho citato spesso e inutilmente, in Commis-
sione, I'ultimo comma dell’articolo 16, che &
una autodichiarazione di incostituzionalila.
Secondo tale comma, infatti, ’indennitd de-
terminata a norma dei commi precedenti del-

I’ariicolo per pagare le aree o gli immobili
espropriati, ciog¢, l'indennitd che il proprieta-
rio riceverd, & « aumentata della somma even-
tualmente corrisposta dai soggetti espropriati,
fino alla data dell’espropriazione, a titolo di
imposta sugli inerementi di valore delle aree
fabbricabili, nonché delle somme pagate da-
gli stessi per qualsiasi imposta relativa al-
I'ultimo trasferimento dell’immobile prece-
dente l'espropriazione ». Insomma, la legge
dice chiaramente che un immobile pud essere
stato valutato dallo Stato ad un’alta quota
- mettiamo, 10 milioni - tre anni prima su
questo immobile il privato pud aver pagato
un’imposta, mettiamo, di 2 milioni, e lo stes-
so immobile tre anni dopo pud essere espro-
priato dal comune per mezzo milione; inoltre,
la legge dice esplicitamente che il proprieta-
rio ha diritto di essere rimborsato dell’impo-
sta pagata. Quesio & dire chiaramente che lo
Stato in un certo momento valuta un immo-
bile 10 milioni; poi con la presente legge lo
valuta e lo espropria per mezzo milione. Si
tratta evidentemente di esproprio senza in-
dennizzo, di esproprio iniquo; dichiaratamen-
te iniquo. Con il nostro stesso testo, rendendo
un atto di parziale giustizia, in definitiva di-
chiariamo l’incostituzionalitd della legge per
quanto riguarda l'indennitd.

Ancora, ¢’é qualcosa di nuovo nel provve-
dimento per quanto riguarda la platea dei
cittadini che possono usufruire dei benefici in
esso contenuti. La platea & stata molto aumen-
tata dal Senato. Sono stali piu largamente
considerati gli emigrati e i sinistrati; sono
state pit largamente considerate le necessity
di risanamento delle abitazioni improprie a
Roma e in altre province; sono state piu lar-
gamente considerate le zone terremotate. Eb-
bene, io sono senz’altro d’accordo su queste
maggiori considerazioni. Ma, se ha aumentato
la platea, il Senato non ha aumentato il fi-
nanziamento, mentre aveva il dovere di farlo,
pena la diminuzione del contenuto pratico dei
benefici. Nonostante 1’aumento della platea,
non accompagnato dall’aumento del finanzia-
mento, & rimasta quella che io chiamo (mi
scusino i colleghi, ma il termine & correttis-
simo, & del codice penale) una vera e propria
« oscenild » nella legge; una oscenitd in ma-
teria fiscale, che &, direi, non inferiore alle
oscenitd cinematografiche dei film di Paso-
lini. Nell’articolo 70, infatli, noi stabilimmo
~ e questo e rimasto, nonostante 1’allargamen-
to della platea — che in materia di cooperative
edilizie potranno godere dei benefici dello
Stato (che saranno notevolissimi, per i fortu-
nati che li avranno) coloro che avranno un
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reddito imponibile non superiore a 4 milio-
ni. Cioé, in Italia tutti coloro e¢he avranno un
reddito reale di 5 milioni o 5 milioni e mezzo
(che, ai fini della imponibilita, si riduce poi
a 4 milioni per la complementare) poiranno
avere i benefici delle cooperative. Non so se
i colleghi Io ricordano, ma quando discutem-
mo la riforma tribularia parlammo di queste
cose & dicemmo che questo limite ufficiale di
imponibile di 4 milioni di lire comprende il
93 per cento dei coniribuenti italiani. In altre
parole, noi concediamo i benefici delle coope-
rative al 93 per cento dei contribuenti italiani.
Se consideriamo, inoltre, che i contribuenti
italiani dell’imposta complementare sono ap-
pena un milione e mezzo, mentre le famiglie
sono 16 milioni e 200 mila circa in Italia, ve-
diamo che di questo beneficio potra godere il
99 per cento delle famiglie italiane. Rimarran-
no escluse dai benefici delle cooperative, se-
condo questa norma, soltanto 150-200 mila fa-
miglie, cioé le famiglie di coloro che hanno un
reddito superiore all’imponibile di 4 milioni.

BE veramente un’enormitd, e penso che la
Camera dovra riflettere su questa norma, per-
ché, considerato che il Senato ha allargato la
platea dei beneficiari, mi pare che si abbia
il dovere di riequilibrare la legge. A mio giu-
dizio, il modo pitl equo, piu giusto necessario
per riequilibrare la legge, nel rapporto tra
stanziamenti e platea di beneficiari, & quello
di abbassare il limite dei 4 milioni. E vera-
mente inconcepibile che, in presenza di gente
che non ha neanche un milione di reddito al-
I’anno e vuole la casa, noi, intervenendo con
la legge di aiuto alle cooperalive, diciamo che
questo aiuto pud andare non solo a coloro che
hanno un milione di reddito o meno, ma pud
andare anche a coloro che hanno 4 milioni di
reddito all’anno: il 99 per cento delle fami-
glie italiane. Succederd poi, fatalmente, che
le famiglie pitt ricche, quelle con redditi piu
alti, saranno le piu raccomandate, le piu po-
len'i socialmente e politicamente; pertanto, se
la legge rimanesse quale &, avverrebbe che i
benefici delle cooperative edilizie andrebbero
soltanto a coloro che hanno i redditi piu alti,
a coloro che hanno reddili imponibili di 4 mi-
lioni I'anno. Questo mi sembra assolutamente
iniquo ed inaccettabile. Presenterd su questo
tema particolare un emendamento e mi augu-
ro che tutti i colleghi, eompresi in prima li-
nea i colleghi comunisti e magari anche i col-
leghi socialisti (che sono meno popolari e pit
radicali, ma pur sempre popolari anch’essi),
vorranng sostenere questo emendamento, per
non lasciare questa vera e propria oscenitd
nella legge.

Se il Senato non ha cambiato molto la
legge, dicevo prima, nel fratiempo la situa-
zione & perd cambiata paurosamente. Ed io
credo che, quando si fanno le leggi, si debba
tener conto non solo dei principi costituzio-
nali, non solo delle scelte poliliche della mag-
gioranza che le propone, ma anche delle esi-
genze concrete del periodo nel quale queste
scelte sono fatte. Ora, quando questa legge ¢
slata presentata e discussa qui alla Camera,
nel febbraio-marzo scorsi, non sapevamo
quello che sappiamo oggi. Non sapevamo, ad
esempio, che in Italia la produzione industria-
le (che & una componenie essenziale del red-
dito nazionale) non soltanto non sarebbe piu
aumentala dell’d, 9, 10 o 12 per cento al-
I’anno, come & sempre aumentata negli ultimi
quindici o venti anni, ma addiriftura - se-
condo quanio abbiamo appreso fin dal lu-
glio - sarebbe diminuita ad un ritmo del 3,3
per cenio rispetto all’anno scorso. E forse i
dati di agosto e di seltembre saranno anche
peggiori.

Questo per quanto riguarda lo sviluppo in-
dustriale, che & 1’elemento essenziale. Ma an-
che in materia edilizia non sapevamo quello
che sappiamo oggi. Sono stato all’Istituto cen-
trale di statistica ed ho raccolto gli ultimi
dati, aggiornati fino al mese di giugno. Essi
illuminano vieppili una situazione che era gia
chiara nel mese scorso in base ai dati di mag-
gio. Che cosa dicono questi ultimi dati sulla
produzione edilizia in Italia ? Dicono che com-
plessivamente nei primi sei mesi di quest’anno
i fabbricali iniziati sono diminuiti del 7 per
cento rispetto a quelli dello scorso anno. 1l
fabbricato & valutato in metri cubi: dunque,
per la precisione, contro 56 milioni di metri
cubi del primo semestre dello scorso anno
stanno 51 milioni di metri cubi di quest’anno.
In sostanza il costruito & diminuito del 7 per
cento complessivamente, nei primi sei mesi.
In parlicolare, la diminuzione & del 15 per
cento nei comuni con oltre 20 mila abitanti
(& chiaro che la crisi ha avuto inizio dai grandi
centri urbani da edilizia, diciamo cosi, in-
dustriale, mentre nei comuni minori P'edi-
lizia popolare, ’edilizia familiare resiste an-
cora).

Ma questi dati vanno interpretati alla luce
della tendenza che essi esprimono. Se noi
guardiamo quello che & successo nel mese di
giugno, c¢i accorgiamo di una cosa ancora piu
paurosa. Infatti nel giugno scorso, rispetto al
giugno del 1970, le abitazioni « costruite » sono
diminuite del 17 per cento, mentre i fabbri-
cati « iniziati » sono diminuiti del 15 per cen-
to. Questo 15 per cento non & un dato anomalo:
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& un dato di tendenza, perché i fabbricali ini-
ziali erano gid diminuiti in maggio del 12,7
per cento, in aprile del 17 per cento, in feb-
braio dell’t1 per cento. C’¢ una chiara ten-
denza alla diminuzione dei fabbricati iniziati.

Questa tendenza essendo ovviamente desti-
nata a mantenersi e a consolidarsi, ¢i travere-
mo alla fine dell’anno con forse un 30 o 40
per cento di fabbricati iniziati in meno. Giog,
praticamente, diminuendo il numero dei can-
tieri aperti aumentera progressivamente il nu-
mero dei disoccupali nell’edilizia.

C’8 un aliro dato pauroso in questa materia.
Nei primi cinque mesi del 1971 i miliardi in-
vesiiti (si tratta di stati di avanzamento) nella
edilizia economica pubblica sono stati 46; nei
primi cinque mesi del 1970 erano stati 62. Gioé
abbiamo, anche nel settore dell’investimento
dell’edilizia economica e popolare, una con-
trazione del 40 per cento circa. Nulla ci fa pre-
vedere che questa contrazione debba dimi-
nuire.

Perché faccio questi riferimenti ? Perché
ricordo che quando iniziammo la discussione
in Commissione lavori pubblici, nel marzo
scorso, un collega che mi pare debba essere
definito a questo punto « il Codignola dell’edi-
lizia » (per me il senatore Codignola é il « gua-
statore » della scuola, come credo il collega
Achilli possa essere definito « il guastatore
dell’edilizia »: del resto sono entrambi socia-
listi « lombardiani »...), ricordo - dicevo - che
il collega Achilli disse allora in Commissione
che questi difetti della legge erano scontati,
anzi erano voluti, perché si doveva « ridurre
del 25 per cento ’occupazione nel settore edi-
lizio ».

Ora, al relatore Achilli che voleva questa
diminuzione vorrei chiedere, in coscienza, se
oggl non sia preoccupato; perché qui corriamo
1l rischio di avere nel settore edilizio una di-
minuzione di occupazione nella misura del
30-40 per cento, mentre negli aliri settori in-
duslriali si profila a fine d’anno la minaccia
di una disoccupazione del 5-10 per cento. Ca-
pisco che ci pud essere una certa voluta stra-
tegia (che io ritengo immorale e alla quale
politicamente non aderisco assolutamente): ed
& quella di voler deprimere gli investimenli
in edilizia per favorire indiretlamente le gran-
di industrie del nord (il collega Achilli non &
di Napoli né di Palermo né di Roma, mi pare
che sia di Milano). Ora, io posso capire in
allro coniesto questa strategia — che non con-
divido e che per me non & neanche morale -
ma a questo punto una tale strategia non ha
pit senso. Infatti, i disoccupati che libereremo
dall’edilizia non polranno essere occupali nel-

I'industria, perché nel frattempo si saranno
formati i disoccupati nell’industria. E allora
a che serve questa legge, se neanche assolve a
questa funzione, sia pure assolutamente inac-
cettabile e poco morale, atiribuitale dal socia-
lista lombardiano ?

E vengo al terzo punto. Sono fortemente
cambiati anche i programmi del Governo (mi
rivolgo al sottosegretario e attendo la rispo-
sta dal ministro, perché & un problema a cui
ho gia accennato). La legge in esame dice che
con questi meccanismi e stanziamenti dovreb-
bero essere realizzate nel triennio case econo-
miche e popolari per 2.500 miliardi. Questa
cifra era nel teslo presentato dal Governo.
Oggi noi sappiamo tutti — ed & stato ammesso
dall’onorevole Giolitti, ministro del bilancio
e della programmazione economica — che nel
testo in preparazione per il nuovo piano eco-
nomico quinquennale sono destinati all’edili-
zia popolare 1.150 miliardi: cioé il 56 per
cento in meno! A questo punto mi pare che
il Governo c¢i debba dire che cosa vuole: ri-
mane in piedi la legge che parla di 2.500 mi-
liardi o sara valida la previsione dei 1.150
miliardi ? Mi pare che non si possa scherzare
in questa materia, con scarti che sono del va-
lore del 56 per cenlo. E, come se non bastasse,
nella stessa programmazione si parla di uno
stanziamenlo di 200 miliardi per il 1971, che
& il primo anno, di 350 miliardi nel 1972 e
di 600 miliardi nel 1973. Ammesso che con la
nuova legge 1 meccanismi amministrativi della
burocrazia siano tali da permettere che si ten-
ga fede a queste cifre, bisogna notare subito
che i 200 miliardi di quest’anno non saranno
raggiunti. Ricordo quanto ho delto prima, e
ciod che nei primi cinque mesi dell’anno sono
stali spesi effetlivamente 46 miliardi, contro i
62 miliardi dell’anno scorso. Ora, nei sette
mesi successivi si potrd al massimo raddop-
piare questa cifra, si potrd arrivare a 100 o
110 miliardi; ma non si arriverd certamente
ai 200 miliardi previsti dalla programmazione
per il primo anno. A questo punto io debbo
chiedermi: chi & che coordina questa male-
ria ? Debbo chiedere se in questa materia esi-
sta un governo in Italia. Infatti abbiamo una
legge presentata dal Governo che parla di
2.500 miliardi, abbiamo la programmazione
elaborata dal Governo, che parla di 1.150 mi-
liardi, e infine abbiamo i dati statistici, noti
a tutti, dai quali risulta che nel 1971 gli in-
vestimenti effettivi della GESCAL e degli isti-
tuti pubbliei sono di 46 miliardi. Come fac-
ciamo, allora, a contrapporre i 1.150 miliardi
ai 2.500 miliardi ? E come facciamo a parlare
di 200 miliardi in quest’anno, quando arrive-
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remo si e no a 100 miliardi ? Ho fatto il pro-
fessionista per alcuni anni, pur svolgendo una
certa aftivitd politica, e purtroppo sono abi-
tuato a fare i conti, a riflettere: ora, vedo che
in questo caso i conti non tornano.

GASSANDRO. Il centro-sinistra & capace
di tutto.

GREGGI. Il centro-sinistra ha aggravalo
la situazione ! Io mi domando se abbiamo il
diritto di legiferare in queste condizioni !
Chiedo scusa ai colleghi, ma & una do-
manda che rivolgo a tutti. Noi abbiamo il
dovere di governare; la linea politica sia
quella che sia, ma qualsiasi linea politica
impone una serietd. Qui ¢i vorrebbe Kruscev.
Forse a questo punto Kruscev sbhalterebbe la
scarpa sui banchi del Governo per chiedergli
di riflettere su questa legge. Noi invece, an-
che se riconosciamo i difeiti (dei quali il re-
latore non parla), « dobbiamo » approvare su-
bito la legge. Chi ha ordinato questa imme-
diatezza non si sa. Ormai viviamo in un re-
gime che forse non vigeva neanche ai lempi
della Camera dei fasci e delle corporazioni:
forse allora, in sede legislativa, si poteva di-
scutere pitt a lungo una legge anche se Ia
decisione poi era presa in alfo loco. Qui nean-
che abbiamo il diritto di discutere seriamenie
una legge.

Visto che sto rivolgendo delle domande
al Governo, vorrei poi sapere se & vero che
non esistono neanche quegli 800 miliardi di
cui si parlava prima; questa domanda la fac-
cio perché molti colleghi ingegneri, ed anche
alcuni che lavorano alla GESCAL, mi hanno
fatto osservazioni in questo senso.

Una domanda vorrei fare anche per quan-
to riguarda i mutui che in {re anni dovreb-
bero mettere in movimento 1700 miliardi: a
quali condizioni polranno essere fatti questi
mutui, non garantiti dallo Stato ? Noi tutti
sappiamo che, se un mutuo & dato dalla Cassa
depositi e prestiti, si moltiplica praticamente
per il 14 il contributo dello Stato: cioé se lo
Stato da 10 miliardi di coniributo, si possono
costruire abitazioni per un valore di circa
140 miliardi di lire. Sappiamo perd che, se
il mutuo non & dato dalla Cassa depositi e
prestiti e viene ottenuto sul mercato all’iti
per cento, il valore delle costruzioni, su 10
miliardi di mutuo, & di soli 90 miliard; cirea.
G’é quindi uno scarto di cirea il 40 per cento.
Chi ci dice che i miliardi che lo Stato stanzia
per mettere in movimento il meccanismo co-
struttivo saranno utilizzati con mului al 7
per cento ? Come ho detto, c¢’é la possibilita

di uno scarto del 40 per cento quanto alle
effettive somme che potranno essere spese
per le abitazioni, sulla base delle stesse pre-
visioni di questa legge. La legge fa certe pre-
visioni, che potranno perd subire uno scarto
in meno o in piu di eirca il 40 per cento. Ghi
ci garantisce che saranno concessi i mutui al
7 per cento e non si dovra ricorrere ai mutui
all’11 per cento ?

In conclusione, questo provvedimento do-
vrebbe essere liberato da tutle le sue inco-
stituzionalitd; mi rendo perfettamente conto,
perd, che per liberarlo da tutte le sue inco-
stituzionalitd bisognerebbe rivederlo futto
prima di approvarle, e non so se in questa
sede si vorra fare questo lavoro. Personalmen-
te ritengo negativa questa legge, e se i colleghi
che la vogliono manterranno le sue incostitu-
zionalitd, io, dopo averle denunziate e cercato
di farle modificare, potrd soltanto aspettare
che mi passi davanti il cadavere di questa
legge, come feci in consiglic comunale allor-
ché doveiti aspettare che mi passasse davanli
il cadavere della « 167 ».

Bisognerebbe provvedere a colmare le de-
ficienze riguardanti il finanziamento, ed io
mi auguro che il Governo voglia rispondere
su questa domanda; se non rispondera il Go-
verno, dovra rispondere i1 « Comitato dei
nove », che non pud proporci di approvare
questa legge quando noi non sappiamo quel-
lo che succedera domani, quando non sap-
piamo se avremo i 2.500 miliardi (e gia sono
pochi !). T1 collega Todros in sede di Gom-
missione lavori pubblici ha affermato che
con quesla legge, cosi com’d, si costruird ap-
pena 1'8 per cento dell’edilizia in Italia (si
costruira forse « percentualmente » di Dpiu,
perché avremo il tracollo dell’edilizia priva-
ta e la percentuale potrd salire al 15 per
cento). . ‘

Secondo le cifre attuali; comunque, si cc-
struird appena 1’8 per cento. Se invece di
avere 2.500 miliardi dovessimo averne 1.150.
costruiremo non '8 per cento, ma il 3,7 per
cento circa; e se per caso non si potranno
avere i mutui della Cassa depositi e prestiti
al 7 per cento, e sard necessario pagare per
i mutui 111 per cento, allora costruiremo
non il 3,7 per cento, ma neanche il 3 per
cento di edilizia pubblica popolare rispetto
all’edilizia privata. Ed allora, per che cosa
abbiamo lavorato in tutti questi mesi, e per-
ché ci stiamo affannando per varare questa
legge che, una volia fatta male, rimarra fatta
male, pesando negativamente almeno per un
paio d’anni nelle condizioni attuali della
vita politica ed economica italiana ?
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Bisogna almeno provvedere ad eliminare
quelle che io chiamo le « oscenitd » della
legge. Ho ricordato I’oscenitd introdotta dal
Senato, di cui chiederd la soppressione con un
emendamento: mi riferisco a quella disposi-
 zione che permetite ai comuni di far pagare
di nuovo il « pedaggio » anche a coloro che
hanno avuto la-convenzione sulla base della
legge del 1967, tra il 1967 ed oggi. Sappiamo
quale sia la vila dei comuni italiani, quali
siano le faliche di un privato imprenditore
che voglia fare una lottizzazione per ottenere
la convenzione dal comune. Noi costringere-
mo a ripetere la trafila, con cosli che — te-
nendo conto della svalutazione — saranno ad-
diritlura raddoppiati o triplicati, anche co-
loro che abbiano ottenuto la convenzione sul-
la base della legge-ponte, una legge che dal
punto di vista degli standards di lottizzazio-
ne — lo abbiamo sempre riconosciuto - era
doverosa e ben fatta. Noi abbiamo fatto una
buona legge per far bene le convenzioni: e in
questi quattro anni i privali hanno fatto con-
venzioni con i comuni sulla base di quella
legge. L’emendamento introdolio dal Senato
permetie ora di minacciare 1’esproprio anche
delle aree gia convenzionate in base alla legge
del 1967. Questa & veramente un’enormitd !
Non si possono dare questi poteri, non si pud
per legge far ricominciare daccapo su certe
malerie,

Ma - I'ho giad detlo — I’oscenitd pil grossa
¢ quella dell’articolo 70. Soprattutto dopo che
la platea & stata allargala, noi non possiamo
assolutamente, se abbiamo un po’ di rispetto
per la povera genle, se ci preoccupiamo in
qualche modo veramente di chi non puo pa-
garsi la casa, lasciare che il beneficio delle
cooperative vada anche a coloro che hanno 5
milioni di reddito 'anno. Mi & stato detto
(non so se sia vero) che questa norma sareb-
be stala introdotta nella legge su richiesta dei
sindacati. Non sono riuscito a controllare se
sia vero o no, ma non mi stupirebbe lo fosse,
perché risulta che nel mondo sindacale ci sono
oggi ormai in Iialia alcune migliaia di fun-
zionari che hanno stipendi sulle 300, 400, 500
mila lire mensili. Certo & oggettivamente
inammissibile dare un beneficio limitato da
un fatto finanziario al 99 per cento delle fa-
miglie italiane. Se beneficio deve esserci, que-
sto deve riguardare il massimo il 20, il 30, il
40 per cento delle famiglie: le meno dotate.
La plalea non pud essere piu larga di questa
perceniuale, perché piti teniamo alto il limite
e meno diamo alla gente pin bisognosa. Ed io
penso che, al di fuori delle discriminazioni
classiste, il concetto di povertd abbia un si-

gnificalo univoco per tutti i gruppi di questa
Assemblea, da quello democratico cristiano a
quello comunista.

Concludendo, per me non ¢ possibile in
coscienza, approvare questa legge, non sol-
tanto perché, essendo incostituzionale e per-
lanto destinata ad essere bocciata dalla Corte
costituzionale, avra fatto in pratica perdere
del tempo a noi e al paese, ma anche per un
principio: noi non possiamo fare delle norme
di legge avendo il fondalo dubbio, o la co-
scienza precisa, che siano incostituzionali.
Noi la Costituzione dobbiamo rispettarla in
parlenza: ciog la Corte coslituzionale dovreb-
be decidere sulle leggi in vigore da prima
della Costituzione, ma noi non dobbiamo far
lavorare la Corte costituzionale anche sulle
leggi che approviamo ora. E non solo & antico-
stituzionale, questa legge, ma & anche sfac-
ciatamente (anche se la gente ancora non se
ne & accorta) antipopolare. L’articolo 47 della
Costituzione dice che la Repubblica « favori-
sce 1’accesso del risparmio popolare alla pro-
prietd dell’abitazione ». Ora, il collega Amo-
dei puo dire quello che vuole, ma vada a dire
in piazza le cose che ha detto qui e non so
se trovera ancora i voti che ha finora avuto !
E comunque cerlo che questa norma costitu-
zionale deve essere rispettata; essa indica una
linea precisa che corrisponde esattamente alla
sensibililda popolare italiana. Non possiamo
introdurre nella legge il principio (perché
questo & il principio introdotto)} che le case
economiche e popolari non debbono essere
date in proprietd. Lia democrazia cristiana &
riuscita ad ottenere con un emendamento che
la quota da dare in proprietd passasse dal 20
al 40 per cento. Ma in questa materia deve
essere il lavoratore a potere scegliere: se il
lavoratore vuole la casa in affitto, abbia la casa
in affitto; se la vuole a riscatto, abbia la casa a
riscatto. Nessun Parlamento pud sovrapporsi
a quesla scelta popolare, I.’onorevole Amodei
in fondo, senza rendersene conlo, ¢ un fa-
scista...

GUARRA, Relatore di minoranza. Ma
quanti fascisti !

GREGGI. Caro onorevole Guarra, sono tan-
ti, tanli, e non siete voi i pil gravi... Vent’anni
non passano invano !

GUARRA, Relatore di minoranza. Guard!
che il fascismo non limitava la proprietd.

BUSETTO, Relatore di minoranza. Non si
possono dare queste qualifiche !
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GREGGI. Il mio era un rilievo di metodo.
Intendevo dire che I'onorevole Amodei sostie-
ne l’assoluta necessita di favorire le coopera-
tive a proprietd indivisa a danno di quelle a
proprietd divisa. Ma chi gli ha detto che gli
italiani vogliono le cooperalive a proprietd
indivisa ? Lasciamo anche qui la liberla, caro
onorevole Buselto. Diciamo che i cittadinij la-
voraltori italiani possono chiedere i mutui e
possono decidere loro se vogliono la coopera-
tiva a proprietd indivisa o divisa. Questa &
democrazia. Imporre una soluzione ideologi-
ca ai lavoratori italiani in materia di casa @&
« fascismo » (ed io uso il termine « fascista »
perché generalmente questo termine oggi &
assunto ad indicare la violenza e la sopraffa-
zione; lo uso unicamente per questa ragione, e
quindi chiedo scusa ai colleghi del MST),

Questa non solo non & una legge anticon-
giunturale (e la negativitd della congiuntura
ormai & evidente e larghissima), non solo non
¢ una legge che rettifica le strutture del siste-
ma edilizio italiano (una legge in questo senso
sarebbe largamente utile): ma questa legge
finisce con I’essere una legge che aggrava la
congiuntura, in quanto umilia il risparmio in
generale e, specificamenle, impedisce quello
da investire nell’abitazione. Quando diciamo
al 70 per cento dei lavoratori italiani che non
potranno avere una casa a riscatto, noi impe-
diamo a questi lavoratori di portare il loro ri-
sparmio verso 1’edilizia; oppure quando al
99 per cento delle famiglie italiane, anche
ricche (io considero ricche anche quelle che
hanno un reddito di 5-6 milioni 1’anno), diamo
la prospettiva di ottenere il muluo statale per
la cooperativa, noi scoraggiamo il risparmio
per la casa di queste famiglie, le quali faranno
la fila, munite di raccomandazioni, per otte-
nere il mutuo per la loro cooperativa.

Ho parlato contro questa legge e non vorrei
essere costretto a non votarla; e finird che
non la voterd, nonostante i miei sforzi co-
struttivi, affinché almeno si veda che non
tutta la democrazia cristiana non capisce il
senso di questa legge. Non vorrei che il mio
partito, la democrazia cristiana, nella quale
credo, facesse questa figura. Percid, non vo-
terd la legge affinché si sappia che, se questa
legge va avanti in questo modo, cid & deter-
minato dal fatto che noi stiamo subendo il
ricatto del partilo socialista italiano (come
avviene da alcuni anni a questa parte), ricatto
che & piu potente perché siamo nel semestre
bianco; ricatto, in definitiva, non dell’intero
partito socialista, ma dell’ala lombardiana di
quel partito. Questa non & neanche una poli-

by

tica socialista: questa & una politica lombar-

diana, & la politica dei « guastatori » sena-
tore Codignola e onorevole Achilli.

Mi auguro che il ministro mi risponda, e
non nel modo gratuito ed anche un po’ offen-
sivo con il quale mi rispose nel maggio scorso.
Allora non presi la parola per fatio personale,
perché non ero presenle: ma, se dovesse ri-
spondermi allo stesso modo, lo fard questa
volta, perché sono democratico cristiano e le
mie non sono posizioni reazionarie, ma mi
sembrano, invece, estremamente popolari.
(Commenti del deputato Todros), lo mi augu-
ro che si arrivi ad un referendum anche su
questa materia.

TODROS, Relatore di minoranza. Ma basta!

GREGGI. Ma come « basta »? Voi comu-
nisti siele allergici anche al referendum !

PRESIDENTE. Onorevole Greggi, debbo
avvertirla che il tempo a sua disposizione &
scaduto.

GREGGI. Mi scusi, signor Presidente: con-
cludo subito.

Mi auguro da parte del Governo risposie
chiare circa i suoi propositi in questa materia,
i quali fino a questo momento sono assolu-
tamente contraddittori (come possono infatti
essere definiti univoci dei propositi che pre-
vedono un impegno che oscilla dai 2.500 mi-
liardi della legge in esame fino ai 1.150 mi-
liardi della programmazione ?). Il problema &
troppo grave e non ammette né demagogie, né
truffe all’opinione pubblica, dato che la stra-
grande maggioranza delle famiglie italiane o
aspira ad avere la casa in proprietd o, aven-
dola, vorrebbe anche la certezza di potersela
godere senza la minaccia degli espropri, resa
attuale con questa legge.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Monaco. Ne ha facolta.

MONACO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole rappresentante del Go-
verno, ¢ evidente che si sta esercitando una
non indifferenile, anzi, direi, forte pressione
sulla Camera perché quesia legge venga ap-
provata subito. Lo ha detto il collega che mi
ha preceduto, ma, quello che & pilt importan-
te, lo dicono gli stessi relatori. Lo dice, in-
fatti, l'onorevole Achilli proprio all’inizio
della sua relazione quande afferma che « sal-
vo il ricercare assieme e il trovare garanzie
politiche che diano l'assoluta ceriezza di una
rapida approvazione al Senato, & noslro com-
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pito di dare immediatamente corso al provve-
dimento in esame, anche con le gravi lacune
che esso rappresenta ». Questa affermazione
¢ di una gravitd estrema — mi si consenta di
dirlo subito —; ma. il relatore dice ancora di
piu e cioé che da una parte sarebbe stato
meglio chiarire, prima, a monte, una questio-
ne molto piu importante (in questo ha perfet-
tamente ragione) quella che in sostanza si ri-
ferisce alla pianificazione del territorio, che &
ancora tolalmente in alto mare.

Naluralmente, per risolvere il problema
della pianificazione territoriale occorrerebbe
una nuova legge urbanistica che, come dice lo
stesso relatore, sarebbe stala pregiudiziale a
una qualsiasi riforma della casa. Ma, d’altra
parte, aggiunge ancora il relatore che il clima
politico creatosi durante la discussione in Se-
nalo non era tale da mettere i nostri colleghi
nelle migliori condizioni di serenitd per un
esame del contenuto della legge. E questo
fatto, egli dice, ha portato come conseguenza
che aleune modificazioni, per la particolare
forma in cui sono state redaite, offrono il fian-
co a dubbi interpretativi. E questo & condan-
nabile, perché comporta un ritardo nel pro-
cesso di attuazione della legge.

Ma non basta ancora. A tali premesse do-
vrebbe seguire una conseguenza, che & quella
che indicano entrambi i relatori nella loro re-
lazione scritla. Essi antepongono alla neces-
sitd di aleuni correltivi che potrebbero perfe-
zionare il testo legislativo assicurandogli una
migliore operativitd, I'urgenza di un provve-
dimento che risponda al bisogno di un imme-
dialo rilancio dell’edilizia, e quindi di una
sollecita approvazione del testo cosi come ci
¢ stalo trasmesso, qualora — qui ritorna l'ar-
gomento che ho citato in precedenza — non vi
fossero quelle famose garanzie politiche: do-
vrebbe cioé essere garantita la sollecita appro-
vazione, da parte del Senato, di eventuali mo-
difiche apportate dalla Camera.

E per finire questo florilegio di argomenti,
come concludono i relatori per la maggioran-
za ? Che se, in definitiva, non sard possibile,
di fronte alle obiezioni sollevate dagli opera-
tori pubblici e privali sui tempi di applica-
zione, togliere di mezzo qualsiasi elemento di
incertezza, di dubbio e di equivoco, dovremo
impegnarci a valutare criticamenle le prime
fasi di applicazione della legge.

Quindi, se — come facilmente accadri e
come gli stessi relatori prevedono - la legge
uscird sbagliata, noi dovremo valutare i pri-
mi risultati dell’applicazione della legge stes-
sa, per enuclearne i punti di difficoltd che do-

|

vranno, in un successivo tempo, essere elimi-
nati con altri provvedimenti legislativi.

In altri termini, si fa una legge preparan-
dosi gia a farne delle altre.

Ebbene, noi sappiamo benissimo — mi ri-
faccio in proposito anche a quanto ha detto
I'onorevole Greggi — quali sono le garanzie po-
litiche di cui si parla. Tra 1’altro, non abbia-
mo dimenticato, né 'hanno dimenticato gli
onorevoli colleghi, quanto & avvenuto prima,
durante e dopo le discussioni che si sono avu-
te sia alla Camera sia al Senato, e soprat-
tutto i eolleghi non avranno dimenticato quan-
to & avvenuto nelle « calde » giornate di fine
luglio e dei primi di agosto.

It proprio per questo che, di fronte a una
esigenza reale che tufti sentiamo, di fronte a
una siluazione che non & esagerato definire
drammatica ~ la situazione & veramente dram-
matica per tutti coloro che non hanno ancora
una casa e per tutti quei lavoratori che cor-
rono 1l risechio di restare senza lavoro — noi
liberali ci rifiutiamo di accettare una riforma
ispirata a principi ideologici recepiti dalla
maggioranza e dal Governo e tradotti in una
macchinosa, assurda, innaturale e anticostitu-
zionale strumentazione legislativa messa a di-
sposizione degli enti locali unitamente ai mezzi
finanziari.

E una riforma che nasce viziata — non sono
soltanto 10 a dirlo, lo hanno detto gli stessi
relalori — al punto che anche chi ne racco-
manda I’approvazione prevede la necessitd di
provvedimenti legislalivi correttivi.

E una riforma che non trova riscontro nel-
le provvidenze legislative in atto nei paesi pin
sviluppati socialmente, economicamente e-in-
dustrialmente; & una riforma che - se contano
gualcosa e ¢i danno qualche insegnamento le
esperienze di questi ultimi anni - peggiorera,
la situazione attuale anziché migliorarla. Con
questa legge non si costruird un vano in pia
e non si dard il posto a un lavoratore in piu.
Giustamente & stata definita una falsa riforma
perché elude le speranze di tutti coloro che
sono in legittima attesa togliendo anche cid
che maggiormente stimola il proletariato ita-
liano — dico: il proletariato italiano - ossia
la speranza di avere una casa in proprietd,
sicuro rifugio per sé e per i propri familiari.

Ma, per restare nell’argomento della discus-
sione che interessa la Gamera, vorrei dare un
rapido sguardo alle modifiche apportate dal
Senato. Le critiche e le osservazioni fatte du-
rante e dopo il dibattito alla Camera — questo
é bene dirlo ~ non sono venute soltanto dalle
opposizioni, ma dalla maggioranza stessa,
come & dimostrato, per esempio, dalla rela-
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zione del senatore Togni, dalle riserve espres-
se dalla Commissione giustizia del Senato e
- ripeto ancora ~ dalla relazione dell’onore-
vole Achilli & dell’onorevole Degan. Il Gover-
no e il Parlamento erano da tempo in possesso
di tutti i dati statistici, di tutte le informazio-
ni, di tutti i pareri espressi dai vari organi,
altamente qualificati. Non si trattava quindi
di una riforma delineata su improvvisazioni,
perché vi era una vasta documentazione e una
esperienza passata di cui il Governo avrebbe
potuto giovarsi. D’altro canio, vi erano 1 risul-
tati di alcune precedenti provvidenze legisla-
tive che avevano portato a un aggravarsi della
situazione con un molo, come si dice in ter-
mini scientifici, accelerato uniformemente,
per la dinamica stessa dello sviluppo, e con-
vulsamente perché ad un certo momento,
come era logico, & esplosa la protesta po-
polare.

Ma di tutto questo, onorevoli colleghi, non
e stato tenuto conto. La legge & nala al di fuori
del Governo, & stata imposta prima al Gover-
no e poi al Parlamento esclusivamente per
motivi politici, e molti di coloro che "’hanno
votata, prima alla Camera e poi al Senato,
hanno tranquillizzato la propria coscienza
sperando che ad altri toccasse il compito di
correggerla.

Quali sono le modifiche apportate dal Se-
nato ? All’articolo 10 vi & una modifica nella
documentazione per promuovere il procedi-
mento di espropriazione: oltre all’elenco dei
proprietari, occorre anche 1’elenco dei titolari
di altri diritti reali di godimento risultanti
dalla trascrizione nei registri immobiliari.
Parleremo dopo della complessitd di questa
operazione. Un’altra modifica & stata appor-
tata all’articolo 16, che si riferisce alla com-
misurazione dell’indennitd di esproprio da
corrispondere per le aree comprese nei centri
gia edificali e nei centri storici. All’articolo 27,
relatlivo alla percentuale di utilizzo delle aree
espropriate, la parte da destinare in proprieta
¢ stata porlata al 50 per cento; ma se questo
rappresenta un miglioramento, bisogna rile-
vare che vi & un considerevole allungamento
delle procedure, un aumento del contenzioso,
un appesantimento finanziario: tutti inconve-
nienti che, ripeto, sono ampiamente ricono-
sciuti dai relatori, e i cui correttivi vengono
rimandati a ulteriori provvedimenti legi-
slativi.

L’indennitd di espropriazione viene con-
templata nell’articolo 16. Non mi dilunghero
a dimosirare come il disposio di questo arti-
colo sia preoccupante. Pur riconoscendo in-
fatti che & necessario stroncare la speculazione

sulla rendita fondiaria e che quindi il plusva-
lore delle aree fabbricabili venga limitato al
massimo, riteniamo che tale obiettivo possa
essere raggiunto con mezzi diversi da quelli
previsti dalla norma in esame. Per esempio
con lo strumento fiscale, con ’acquisizione del
plusvalore stesso da parte degli enti locali e
non attraverso il criterio del valore medio
agricolo, che urta contro le garanzie costitu-
zionali a tutela del diritto di proprietd, che
impongono di adottare il eriterio di congruita.
Del resto, questo criterio di congruita & gia
stato applicato dalla Corte costituzionale,
come ha ricordato 1’onorevole Bignardi nel
suo intervento, a proposito dei deliberati sulla
legittimita degli espropri per la riforma fon-
diaria, a proposito degli espropri in base alla
legge n. 167 e nelle sentenze nn. 55 e 56 del
1968 e 37 e 115 del 1969.

Non indugerd ulteriormente su questo ar-
ticolo 16 al quale il Senato ha apportato sem-
plici modifiche marginali; nemmeno sull’ar-
ticolo 17 che introduce inaccettabili discrimi-
nazioni dettate da meschino spirito di parte;
ma non posso non soffermarmi sul famoso o
famigerato articolo 35, intorno al quale si sono
avute le pid accese discussioni, tanto da mi-
nacciare la slessa sopravvivenza della coali-
zione governativa, che sono infine sfociate in
un eompromesso, il quale quindi risponde ad
esigenze di natura politica e non ai dichiarati
secopi della legge: scopi che consisterebbero
nel fabbricare piu case, nel ridare tono all’at-
tivitd edilizia e quindi all’occupazione nel set-
tore, e nello stroncare la speculazione fon-
diaria.

Nel nuoevo articolo 35 si sono si aumentate
le quantity minime e massime di aree per uso
residenziale da attribuire in proprieta (dal
15 al 20 per cento, e dal 30 al 40 per cento),
si & tolto quel diritto di prelazione dei comuni
da esercitarsi entro 120 giorni (diritto che tra
I’altro sarebbe stato difficilmente esercitabi-
le), si & tolto ancora ai comuni il diritto di fis-
sare i canoni di affitto e quello di accertare
i nuovi valori che assumeranno gli alloggi co-
struiti dai privati, si sono modificati gli ulti-
mi 7 commi dell’articolo stesso; tuttavia, no-
nostante le concessioni e le deroghe parziali
cui ho sommariamente accennato, & rimasto
immutato il regime giuridico fondamentale
dei suoi espropriati, configurato nella conces-
sione del diritto di superficie. Quel regime
giuridico, quell’istituto che fu respinto a furor
di popolo nel 1963 e che ora risputa fuori ad
onta delle eccezioni con cui si & inteso limi-
tarlo. tra le quali detiene un primato di ame-
na assurdita, vorrei dire, quella che concede
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la piena disponibility dell’alloggio solamente
dopo 20 anni.

Questo & il principale aspetto della legge,
aspelto che la qualifica nel senso voluto dagli
pseudo-riformatori marxisti. Questo & il ri-
sultato della battaglia, della crociata condotta
dall’esercito guidato dai senatori Togni e Spa-
gnolli, composto dei senatori democristiani
traumatizzati dal 13 giugno. Tanto rumore
per approdare a nulla... E proprio il caso di
dire che la montagna ha partorito il ridicolo
topolino !

In sostanza, per effetto di questa legge, gli
italiani, anche i piu umili e modesti, che do-
vrebbero diventare, in una visione veramente
progressisia, tulti proprietari, saranno ingiu-
stamente discriminati e suddivisi in tre catego-
rie (per non dire in tre classi): i pieni proprie-
tari (perd solianto dopo vent’anni, intendia-
moci bene...), i mezzi proprietari e i mai pro-
prietari, quelli che saranno poi confinati in
quei « ghetti » di concezione marxista di cui
abbiamo esempi anche sotto i nostri occhi,
proprio qui, a Roma.

TODROS, Relatore di minoranza. Quei
« ghetti » sono stati costruiti dagli industriali
liberali 1

MONACO. 11 « ghetto » di Spinaceto & stato
voluto e costruito dal centro-sinistra !

TODROS, Relatore di minoranza. B stato
costruito, con rilevanti guadagni, da indu-
striali liberali. (Proteste del deputato Greggr).

MONACO. Ma chi ha indetio e aggiudicato
le gare di appalio ? Questo & il punto, onore-
vole Todros.

Dalle ragioni dianzi illustrate emerge il
nostro giudizio negativo nei confronti di que-
sta legge. A tale riguardo non possiamo dimen-
ticare quanto & stato detto poco fa in questa
aula, allorché, a chi parlava di ricorso alla
Corte costituzionale, d stato fatto osservare
che occorrerebbe piuttosto un’alta corte di
giustizia.

Questa legge si qualifica, ripeto, proprio
nel senso voluto dagli pseudo-riformatori
marxisti. 11 Governo, la Camera e il Senato
erano in possesso di tutti 1 dati necessari.
Avrebbero potuto, nella misura pil larga, gio-
varsi dei consigli dei tecnici e ascoltare an-
che le categorie interessate che invece, come ho
detto poc’anzi, sono state completamente igno-
rate.

D’altra parte il Senato, & bene sottolinearlo,
non ha migliorato il testo, anche perché non
era in condizione di farlo e non solo per la

particolare situazione, cui hanno accennato
anche 1 relatori, nella quale & stato costretto
ad operare e a legiferare, ma anche perché
ha dovuto mantenersi sui binari di una irre-
versibile impostazione ideologica e politica.

Non si puo, onorevoli colleghi, risanare un
mostriciattolo. Questa legge & come un bam-
bino focomelico, per il quale puriroppo non
valgono, onorevole Cassandro, gli interventi
terapeutici, che non possono modificare un
vizio di origine. In questo caso 'unico rime-
dio & quello di distruggere il mostriciattolo,
ciod di non approvare questa legge.

Non sard inopportuno, onorevoli colleghi,
tenere ben presenti, prima del voto finale, al-
cuni dati essenziali che riassumono una situa-
zione che si & pensato di correggere ma che in
realtd ritengo che, per effelto di questa legge,
tenderd ad aggravarsi. Nel 1954, di fronte a
100 miliardi di investimenti pubblici, vi sono
stati 250 miliardi di investimenti privati. Nel
1964 gli investimenti pubblici sono rimasti sta-
zionari, risultando ancora di 100 miliardi,
mentre gli investimenti privati sono saliti a
2400 miliardi. Nel 1968 e nel 1969 gli investi-
menti pubblici sono rimasti fermi a 100 mi-
liardi, mentre gli investimenti privati sono
arrivati quasi a 3 mila miliardi. L’intervento
pubblico nell’edilizia di abitazione & passato
dal 25,30 per cento del 1951 ad appena il 6
per cento del 1969. Questa percentuale non si
& pil modificata dal 1969 e in ogni caso non
ha mai raggiunto quel 13 per cento di cui &
falla menzione e a cui si riferiscono i fautori
della legge. Nel frattempo il patrimonio edili-
zio, che noi abbiamo il dovere di salvaguar-
dare, & passato da 35 milioni di stanze nel 1951
a ben 57 milioni di stanze nel 1969,

Cosa dimostra questo ? Dimostra la natu-
rale tendenza degli italiani ad essere proprie-
tari di una casa. Ebbene, questa naturale ten-
denza, questa aspirazione & stata sodisfatta
nella misura del 93 per cento dall’iniziativa
privata.

Vero & — dobbiamo ammetterlo — che nella
descritta dinamica sono stati danneggiati i
piu umili, i pitt deboli, coloro che non cono-
scono certi mezzi per far valere i loro diritti
e le loro pretese. E questo per inadeguatezza
degli investimenti pubblici, che non si sono
incrementati parallelamente agli interventi
privati a causa sopratiutio dell’incapacita degli
enti incaricati di provvedervi, pur avendone
avato, anche se limitatamente, la possibilita.

E proprio da parle vostra, colleghi comu-
nisti, che in questi giorni & stato affisso in tutte
le sirade di Roma quel manifesto nel quale si
afferma che giacciono inutilizzati nella pro-
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vineia di Roma (o nell’intero Lazio, non ricor-
do bene) 500 miliardi, di cui 370 nella sola
cittd di Roma. Anche voi quindi riconoscete
che i fondi per 1’edilizia pubblica ci sono, ma
non & stato possibile investirli.

ACHILLI, Relatore per la maggioranza.
Perché non esiste una legge sull’esproprio
delle aree, come @& invece previsto da questo
disegno di legge.

MONACO. Parleremo anche di questo. Ora
noi dobbiamo studiare le cause che slanno
alla base della deficienza di questi interventi
pubblici. Ella, onorevole Achilli, afferma che
non esisteva una legge sull’esproprio delle
aree. Le rispondo citando due soli esempi, uno
dei quali calza a puntino ed & stato gid ri-
cordato dall'oratore che mi ha preceduto. Mi
riferisco al famoso piano regolatore approvato
il 18 aprile 1962 per la citld di Roma (sono stato
per nove anni consigliere comunale di Roma
e conosco la triste vicenda di quel piano rego-
latore), diventato ormai, dopo nove anni, un
vero e proprio « libro dei sogni ». Il secondo
esempio & rappresentato dalle vicende della
legge 167, approvata anche essa nel 1962 con
il voto - ricordiamolo — dei liberali, ma ap-
plicata con un criterio estensivo e punitivo
che, dopo il famoso bloceo dei 5 mila ettari,
ha realizzato la centesima parte, del program-
ma che era stato redatto nel 1964, quando fu
posto il vincolo per 'esproprio su ben 5 mila
ettari di suolo edificatorio.

Non diciamo dunque che sono stati i libe-
rali a speculare sulle aree, dato che sappiamo
bene in mano a chi stanno il patrimonio im-
mobiliare e le aree edificabili del comune di
Roma, a quali enti, a quali grosse societd '

CASSANDRO. Non & il caso di starle a
nominare.

MONACO. Giusto, meglic non nominarle,
onorevole Cassandro. Posso dire che c¢i sono
alcune migliaia di ettari, 800 appezzamenti
che, per esempio, sono in mano ad istituti re-
ligiosi.

Chiedo venia ai colleghi se le interruzioni
mi hanno un po’ riscaldato. Quesia & una vee-
chia accusa: ogni speculazione & colpa dei li-
berali. Voglio ricordare che il consiglio comu-
nale di Roma approvo all’unanimitd un or-
dine del giorno a proposilo della acquisizione
delle aree proposto proprio da un liberale.
Quest’ordine del giorno fu approvato all’una-
nimitd perd le amministrazioni che si sono
succedute in Campidoglio non hanno fatto

niente. E questo senza ritornare alle provvi-
denze di legge che nella « Italietta » lo stesso
Giolitti aveva predisposto perché la cosiddetta
rendita fondiaria non si accumulasse a favore
dei proprietari ma ritornasse come capitale,
non come servizio sociale, perché la rendita
fondiaria & un fatto naturale, & un fatto che
di per sé costituisce un capitale, a vantaggio
della comunitd e non dei singoli.

Ora, la concezione della casa come servizio
sociale & una pericolosa utopia: in primo luo-
go, perché non sarebbe possibile trovare gli
ingenti capitali necessari alla costruzione e
alla manutenzione di un adeguato patrimonio
edilizio nazionale, in secondo Iuogo, perché
per ’assegnazione e la gestione occorrerebbe
un mececanismo costoso, fonte di discrimina-
zioni e di corruzioni per l'otienimento delle
abitazioni migliori nelle localitd migliori.

Partendo da questa sbagliata concezione
della casa come servizio sociale, si adottano
appunto criteri punitivi nei confronti dell’ini-
ziativa privata e si fa affidamento sull’azione
degli enti locali. Questi enti locali vengono
dotati di maecchinosi provvedimenti legislati-
vi, macchinosi provvedimenti che, invece di
attivizzare questi enti, li paralizzeranno e li
renderanno strumento della volonia politica
discriminatoria della maggioranza che li am-
ministrera. Inolire, non essendo questi enti
dotati di adeguati mezzi finanziari (con 2.500
miliardi in tre anni non si fa assolutamente
niente ! Questa cifra, tra 1’altro, & anche al
di sotto di quello che sarebbe previsto dalla
programmazione), come potranno svolgere i
compiti loro affidati ?

Questa legge, si afferma, é stata falta pro-
prio per ovviare agli attuali inconvenienti, per
assicurare i finanziamenti, per eliminare le
lentezze burocratiche. Noi osserviamo che gli
stanziamenti sono insufficienti, che nel triennio
viene assicurata al massimo la costruzione di
solo 250 mila alloggi (8.000 all’anno) che rap-
presentano il 10 per cento e non il previsto
25 per cento dell’edilizia pubblica.

Per quanto riguarda le lentezze burocrati-
che, sta di fatto che a tutti gli organi che
intervenivano prima nell’ifer necessario dalla
deliberazione all’effettiva costruzione delle
case popolari, con questa legge se ne aggiun-
gono altri due, come sapete, cioé il Comitato
per Vedilizia residenziale (CER) e le regioni,
che hanno delle funzioni essenziali.

Un diffuso quotidiano - che non & stato
smentito — ha fatto il calcolo del tempo che
passerd dall’approvazione di questa legge al-
I’affidamento dei primi lavori all’impresa ap-
paltatrice: se si rispetteranno tutti i termini
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stabiliti dalla legge (che tra 1’altro sono bre-
vissimi, di dieeci, venti, trenta giorni, e per-
fanto assai difficili da rispettare) passeranno
1044 giorni, quasi tre anni. Mi dite, allora,
come potranno essere costruiti i 250 mila al-
loggi previsti dalla legge ? Io lo vorrei sapere.
Il primo triennio passerd indubbiamente sen-
za che si costruisca un solo vano, un solo ap-
partamento.

Ed ecco poi I'altra conseguenza grave: la
struttura stessa della riforma impedira all’edi-
lizia privata — che finora ha svelto questo com-
pito, sia pure con errori, carenze e difetti,
imputabili perd non all’imprenditoria, ma a
leggi difettose e all’incapacita degli enti lo-
cali — di colmare i vuoti esistenti. Di conse-
guenza, verrd a determinarsi una situazione
in cui non si costruiranno pil case: e c¢’é da
essere preoccupati, veramente preoccupati,
tutti, a qualsiasi parte politica si appartenga,
per la sorte che attende tre milioni di lavora-
tori occupati nel settore dell’edilizia e nelle
attivitad collaterali.

Teniamo ben presente tutlo questo, onore-
voli colleghi, al di sopra di qualsiasi interesse
ideologico, politico e di parte, quando si trat-
terd di votare questa legge. (Applausi dei de-
putati del gruppo liberale).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare ’ono-
revole Todros. Ne ha facolta.

TODROS. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole sottosegretario, il tipo di
leggi che il Parlamento & capace di esprimere
come atto di sintesi politica & sempre il risul-
tato di un processo profondo che si verifica
nel paese, di uno scontro tra coloro che mani-
festano attese, bisogni ed aspirazioni che ri-
tengono sacrificate e coloro i quali, invece,
intendono conservare e rafforzare il loro po-
tere ed i loro privilegi.

Noi dobbiamo confrontare le leggi — e
questa che ci accingiamo a varare & una leg-
ge importante — con i bisogni reali dei citta-
dini per comprendere se esse siano adeguate
alle loro aspirazioni ed atlese o se, inadeguate,
indichino una frattura profonda e grave fra
cittadini e legislatore, una crisi degli istituti
coneretantesi nell’incapacitd di sodisfare i bi-
sogni del paese reale,

Partendo da tali considerazioni, desidero
esaminare brevemente le tre fasi attraverso le
quali si & venuto a formare il testo del prov-
vedimento in esame, per vedere se i suoi ¢on-
tenuti rispondano ai bisogni del paese.

Nella prima fase abbiamo assistito allo
scontro impegnalo dai lavoratori, che, per
la prima volta nella storia del nostro paese,

prendono coscienza del collegamenio tra le
loro condizioni di sfruttamento nei luoghi di
lavoro e quelle, piu complesse e articolate,
fuori della fabbrica, nella citta e nel paese.
Essi delineano la loro politica globale di rifor-
me per mutare guel meccanismo di sviluppo
che ha guidato sino ad oggi la nostra societa.
In questa prima fase lo scontro si esprime con
le azioni di loita nei quartieri, nelle citta,
nelle fabbriche, sino allo sciopero generale del
19 novembre 1969, sino alla gestione unitaria
delle lotte di massa da parte dei sindacati,
che approdano al famoso verbale del 2 otio-
bre 1970 tra Governo e sindacati, siglato quan-
do sono cambiati, sostanzialmente, i rapporti
di forza, mutati dall’« autunno caldo » a fa-
vore dei lavoratori e degli schieramenti politi-
ci di sinistra laici e caftolici. Il contrattacco
da parte delle forze moderate e conservatrici
si manifesta nel settore della riforma della
casa e del territorio con il disegno di legge del
Governo, del quale non & necessario ricordare
le coniraddizioni, le debolezze e il contenuto
conservatore, evidenziati dal precedente dibat-
tito alla Camera e dalle modifiche allora ap-
portate a quel testo.

La seconda fase & caratterizzata dallo scon-
tro tra gli istituti rappresentativi, le organiz-
zazioni sindacali e di massa dei lavoratori e le
resistenze della maggioranza a far rispondere
le leggi alle richieste popolari. Essa prende
avvio dallo sciopero del 7 aprile 1970 e si con-
clude con la lunga, estenuante battaglia alla
Camera sul testo del Governo, sino all’appro-
vazione, il 26 maggio 1971, di un nuovo testo
che, nonostante i suoi limiti e le sue debolezze
(non pud certo essere chiamato, come usa fare
il ministro Lauricella, «la riforma della
casa »), viene salvato soltanto per la decisione
del nostro gruppo di astenersi nella votazione
finale.

Si apre la terza fase, che non ha confini
certi perché, come ho gid detto, se ne intra-
vedeva il delinearsi, con tutte le sue caratte-
ristiche salienti, gid prima del voto del 26
maggio scorso: & la fase che vede iniziarsi il
tentativo di spostamento a destra dell’asse po-
litico del paese attraverso la manifesta volon-
ta delle forze moderate e conservatrici di rias-
sorbire i risuliati delle lotte unitarie dei lavo-
ratori, di frenare la politica delle riforme, di
rompere i rapporii nuovi tra gli schieramenti
politici manifestatisi a tutti i livelli dello
scontro economico, politico e sociale. Manife-
stazioni di tale tentativo sono: il tipo di cam-
pagna elettorale condotta per le elezioni del
13 giugno; il risultato che ne & derivato; I'in-
voluzione a destra della democrazia cristiana;
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le manovre in atio-per fare ricadere sui lavo-
ratori il mutamento della situazione economi-
ca a seguito dei noti fatti nazionali e inierna-
zionali.

E in questo contesto che al Senato & avve-
nuto lo scontro con la parte piu conservatrice
dello schieramento di destra e centrista, ca-
peggiato dall’ex ministro dei lavori pubblici se-
natore Togni, il quale ha condotto un massiceio
atlacco da destra alle limitate conquiste che le
tenaci e lunghe lotte popolari avevano strap-
pato, nel tentativo di svuotare la legge di ogni
contenuto innovatore. In parte questo sforzo é
stato coronato da successo, cosicché una legge
gid confusa, contraddittoria e inadeguata ad
affrontare i problemi della casa & stata al Se-
nato notevolmente peggiorata, indebolita, mi-
nata nei suoi pochi punti qualificanti.

Prescindendo da tutte le preoccupazioni che
sono state manifestate dai relatori Achilli e
Degan e dai colleghi della maggioranza du-
rante la discussione avvenuta in Commissione
lavori pubblici, sarebbe una grave iattura se
non tentassimo almeno di - correggere i pil
gravi errori, di evitare i danni alla colletti-
vitd che aleune modifiche introdotte al Se-
nato comportano, di rendere possibile i1 fun-
zionamento delle norme. E bene dire chiara-
mente che io non credo alla minaccia del sena-
tore Togni secondo cui, qualora modificassimo
la legge, si ripeterebbe nell’aliro ramo del
Parlamento un nuovo tentativo di affossarla
o di introdurre nuove modifiche peggiorative.
Credo invece nella volonta politica degli schie-
ramenti presenti alla Camera e al Senato:
siamo qui per riscontrare se i compagni so-
cialisti, i colleghi democristiani, socialdemo-
cratici e repubblicani vogliono ristabilire quel
clima di collaborazione che ¢i aveva permesso,
nella prima lettura di questo disegno di legge,
di modificare completamente il teslo gover-
nativo e, attraverso il ristabilimento di quel
clima, tentare di rispondere, anche parzial-
mente, ai bisogni dei lavoratori e del paese,
di dare sodisfazione alle richieste del movi-
mento unitario di lotta e di ridurre le ten-
sioni presenti tra i cittadini.

Cio, naturalmente, significa modificare il
disegno di legge al nostro esame, cosa che sard
possibile se tutti i gruppi vorranno prendere
I’impegno di accelerare 1’approvazione del
provvedimento, pur modificandolo. Non ho
infatti motivo di scandalizzarmi di un simile
impegno, come ha fatto il collega Monaco.
Non valgono le minacce di Togni, se la de-
mocrazia cristiana fa una scelta nell’interesse
dei lavoratori. In caso diverso, I’atteggiamen-
to della democrazia cristiana concreterd una

ben precisa scelta politica di segno opposto,
che non potrd essere mascherata né giustifi-
cata dal timore dell’azione ostruzionistica dei
gruppetti di nostalgici conservatori, capeggiati
qui dall’onorevole Greggi e al Senato dal se-
natore Togni.

Ecco perché, onorevoli colleghi, mi limite-
rd a irattare alcuni punti — pochi - sui quali
& indispensabile apportare delle modifiche al
testo trasmessoci dal Senato, dando con que-
sto per scontato che non esiste volontd poli-
tica della maggioranza di adeguare il disegno
di legge alla nuova situazione economica ve-
nutasi a creare nel paese in questi ultimi mesi,
la quale di per sé imporrebbe una revisione
totale del provvedimento, per adeguarlo ai bi-
sogni nuovi di occupazione del settore edilizio
e dei bassi prezzi della casa e dei servizi. Di
fronte alla disoccupazione ne] settore edilizio,
dovremmo intervenire rapidamente, onorevoli
colleghi, non solo per rendere possibile la
utilizzazione di tutti i residui passivi bloccati
dalla politica di contenimento della spesa
pubblica, dalla carenza del finanziamento,
dalla politica del credito portata avanti dal
Governo, dalle pastoie burocratiche, dagli alti
prezzi delle aree, dal gioco al rialzo degli im-
prenditori privati (i quali cercano ora di rea-
lizzare nell’esecuzione di opere pubbliche que-
gli enormi profitti che erano abituati a rica-
vare dall’edilizia speculativa privata, che é
entrata in ecrisi); ma noi, onorevoli colleghi,
dovremmo altresi prevedere una maggiore di-
mensione degli investimenti pubbliei nel set-
tore delle abitazioni e misure piu incisive, ca-
paci realmente di abbatlere ogni rendita pa-
rassitaria, riducendo i prezzi delle aree e dei
materiali, semplificando le procedure, decen-
trando gli investimenti e gli interventi, re-
sponsabilizzando gli enti pubblici periferici,
favorendo la rapida sostituzione degli investi-
menli privati, che sono caduti, con una poli-
tica nuova della casa e del territorio. Consci
dello spazio che si darebbe ai nemici delle ri-
forme rinviando tutto alla riforma urbanisti-
ca, al regime nuovo dei suoli, ad una politica
nuova della casa, mentre ribadiamo il nostro
impegno di lotta nel paese per questi obiet-
{ivi, riteniamo pero che possano essere appor-
tati modifiche e miglioramenti al testo del
Senato aftraverso una intesa tra tutte le forze
politiche democratiche, quelle che vogliono
realmente modificare un tipo di meccanismo
di sviluppo basato sul profitto, sulle rendite
parassitarie, sullo sfrultamento delle risorse
materiali e morali del paese.

B proprio movendo da queste considera-
zioni, nell’ambito dei pochi punti da affron-
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tare in questa fase dell’ster di approvazione
del provvedimento, che dividerd le mie osser-
vazioni riferendomi ai cinque titoli del dise-
gno di legge.

Nel primo titolo - tralascio le modifiche
secondarie e affronto solo quelle importanti -
le modifiche peggiorative introdotte dal Se-
nato riguardano ’articolo 6, e precisamente la
democratizzazione degli istituti autonomi per
le case popolari. Vedete, onorevoli colleghi, si
¢ fatlo tanto chiasso inutilmente al Senato su
questo articolo, che & di portata transitoria,
in quanto all’articolo 8 & prevista la delega per
I’emanazione di norme definitive entro il 31
dicembre 1972. Di fatto (siamo gid alla meta
di ottobre), dato che le modifiche dei consigli
di amministrazione debbono essere fatle entro
un anno dall’approvazione della legge, senza
una nostra vigile pressione il momento della
modifica della composizione dei consigli di
amministrazione potrebbe coincidere con la
scadenza della delega per la ristrutturazione.

Ecco perché dico che si ¢ fatto tanto chias-
so inutilmente. Si & parlato di organi pleto-
rici, si & invocata la funzionalitd; ma di fatto
si sono ridotte le partecipazioni democratiche
degli enti eleltivi e dei lavoratori e, con ’astu-
zia grossolana di vecchi « intrallazzatori »
presenti al Senato (senza offendere I’altro ramo
del Parlamento), si & modificato il sistema di
nomina onde creare le premesse per isolare
la parte piu democratica, aprendo la strada
alla nomina di rappresentanti delle minoran-
ze di destra, legate agli interessi degli specu-
latori e degli imprenditori pit che a quelli
dei lavoratori cui le case sono destinate. Cosi,
come hanno ricordato altri colleghi nella se-
duta di oggi, si ¢ soppresso il voto limitato a
due; si sono soppressi i rappresentanti delle
regioni, che invece dalla legge vengono inve-
stiti di compiti ben precisi di programmazio-
ne e attuazione dei programmi; si sono ridot-
te le rappresentanze degli inquilini; si & intro-
dotto il sistema vecchio e superato delle terne,
per poter cosi scegliere tra i rappresentanti,
che necessariamente tengono conto di tutle le
componenti politiche, quelli che piu aggrada-
no per fare degli istituli autonomi per le case
popolari ancora una volta organismi cliente-
lari ¢ di potere.

Dato perd che il primo comma dell’arti-
colo 8 richiama nella delega per il riordina-
mento i criteri di rappresentanza dell’arti-
colo 6, noi proporremo di ripristinare alcune
garanzie di rappresentativitd che la Camera
aveva introdotto.

Al titolo IT gli attaechi pitt gravi al con-
lenuto della legge sono venuti sulle norme di

espropriazione. E mancato alla «cricca »
del Senato il coraggio di affrontare diret-
tamente il problema intaccando I'espropria-
zione nei campi di applicazioni previsti dal-
Particolo 9, Particolo programmatico che
indica il dimensionamento delle capacitd di
intervento per l’esproprio. E anche & man-
cata la volontd di intaccare 1’aliro elemento
caratterizzante della legge: e cioé I’indennita
commisurata al valore agricolo. Si & cercato
percid, non avendo il coraggio di affrontare
questi due argomenti di fondo, di rendere pil
difficile 1’applicazione della legge, limitando
il potere pubblico, rendendo pill oneroso per
la collettivith 1'esproprio, riducendo di fatto
nel complesso la portata del provvedimento.

Un posto a s& ha l’aggiunta apportata al-
I’articolo 10, che, attraverso l’individuazione
dei titolari di altri diritti reali di godimento
risultanti dalle trascrizioni nei registri im-
mobiliari, creerebbe un ostacolo insuperabile
capace di interrompere e rendere vana la
procedura di esproprio ogni qualvolta questi
diritti reali esistono. Nel nostro paese il modo
di formarsi nel tempo della proprietd ha pro-
vocato diritti reali tra i pit vari e tutti diffi-
cilmente reperibili. Inoltre, non possiamo es-
sere sodisfatti del fatto che un errore o di
trascrizione o dovuto ad una svista abbia po-
sto una « 0 » invece che una « e », rendendo
di fatto nulla la norma. Il proprietario esiste
sempre, sicché non ha senso indicare con
«0 » altri soggetti da individuare nella co-
municazione dell’esproprio.

Proprio perché si tratta di cosa illogica
ne discende il pericolo di una interpreta-
zione della giurisprudenza che potrebbe indi-
care in due i soggetti da individuare: il pro-
prietario e il titolare di altri diritti reali.
Cosi si creerd un contenzioso, si provocherd
grave ritardo-nell’applicazione della legge, _si
aprird tutta una serie di questioni difﬁqll-
mente appianabili. Percid, se non correggia-
mo un errore che tutti riscontriamo, eviden-
temente perdera prestigio il Parlamento, il
quale deve legiferare in modo corretto elimi-
nando quanto meno gli errori che & stato ca-
pace di individuare. Cid, oltre a gettare di-
seredito sulla legislatura, costituirebbe un
grave elemento di dubbio e di intralcio nelle
procedure di esproprio.

A modifica persino delle procedure di
esproprio del 1865, legge fatla allora con tutte
le cautele nei riguardi della proprietd privata,
& stato introdotto nell’articolo di cui ho par-
lato niente di meno che un obbligo di notifi-
care agli espropriandi ’avvenuto deposito de-
gli atti, creando con questo un altro grave mo-
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tivo di ritardo e di incertezza e di pericolo
per la procedura di espropriazione. In sostan-
za si sono creati, attraverso la falsa difesa
del diritto privato, numerosi e gravi pericoli
di ordine procedurale fino alla possibile in-
terruzione dell’iter attraverso ricorsi fatti dai
privati che, come nel passato, renderanno de-
fatiganti le procedure di esproprio.

Nella determinazione, poi, dell’indennita
di espropriazione di cui all’articolo 16, sono
state fatte le modifiche pin gravi. Non si &
potuta intaccare diretlamente la definizione
della indennitd rapportata al valore agricolo,
ma indirettamente, oltre che attraverso la
complicazione delle procedure e altre modifi-
che, si sono create le premesse per impedire
I’estensione della espropriazione e invalidare
davanti alla Corte costituzionale il provvedi-
mento.

Si & infatti ridotta Uestensione degli espro-
pri nei centri storici con la modifica del pun-
to a) del quarto comma dell’articolo 16, che
limita I'intervento pubblico alle aree destinate
ad uso pubblico e comunque slla costruzio-
ne di edifici per pubblici servizi. Cid in pa-
lese contrasto con il campo di applicazione
definito dall’articolo 9, che invece prevede
la possibilitd di esproprio con il meccanismo
della legge per il risanamento anche conser-
vativo degli agglomerati urbani. Di {fatto,
questa prospettiva viene svuotata di ogni pos-
sibilitd di attuazione se non viene consentita
I’espropriazione degli immobili nel caso che
i privati non provvedano al risanamento con-
servativo: sara cosi impossibile conservare la
garanzia della non espulsione dai centri sto-
rici degli abitanti e delle attivitd commer-
ciali, professionali e artigianali che in essi
si esercitano ed evitare — cid che oggi avvie-
ne — che il risanamento sia solo un fatto spe-
culativo privato (ne abbiamo esempi clamo-
rosi nelle grandi cittd come Milano; e nella
stessa Roma basta guardarsi intorno, specie
nel centro),

Si & inoltre eliminata la frase « presecin-
dendo dalla loro localizzazione » nella valuta-
zione delle aree, dando cosi luogo a possibi-
lita di contestazioni derivanti dalla volonta
del legislatore che si sarebbe manifestata at-
traverso la modifica del testo votato alla Ca-
mera. Potrebbe sembrare, ciog, che con la
modifica apportata si sia voluto tener conto
delle localizzazioni delle aree nella definizio-
ne delle indennitd di espropriazione. Gid
sono prevedibili le disquisizioni giuridiche
dei difensori degli interessi privati, che fini-
ranno col riconoscere alla rendila di posi-
zione pi di quanto la legge ha gid ricono-

sciuto con i coefficienti correttivi e con il va-
lore di base della coltura agricola pit reddi-
tizia per le aree comprese nei centri edificati
e nei centri storici.

All’articolo 17 si sono poi introdotte mo-
difiche assal delicate e gravi. E stata raddop-
piata 'indennitd per i coltivatori diretti, i fit-
tavoli, i mezzadri, i coloni e i compartecipanti.
Siamo proprio noi che, insieme con alcuni
colleghi, in Commissione, innovando la legge
del 1965, abbiamo riconosciuto a tali lavora-
tori una percentuale di maggiorazione; ma le
modifiche apportate dal Senato sono assai
gravi. Innanzitutto, non precisano la data dei
rapporti contrattuali e non delimitano ai rap-
porti contrattuali reali l’effetto di operare il
raddoppio; cio significa che, appena varata la
legge, tutti i proprietari delle aree centrali -
le aree che avranno una indennitd maggiore,
partendo questa dal valore della coltura pit
redditizia ed essendo moltiplicata poi per i
coefficienti — faranno dei contratti fittizi per
raddoppiare l’indennitd di espropriazione,
compiendo delle grosse operazioni specula-
tive con accordi che non hanno nessun va-
lore ai fini del risarcimento del lavoro reale
dei lavoratori della terra, limitandosi quindi
a rimanere soltanto operazioni speculative
condotte dagli stessi proprietari.

Tra 1’altro, il raddoppio, portato a questo
livello, viene computato sulla indennitd defi-
nita dall’articolo 16, sicché & semplice vedere
come attraverso questo meccanismo la mag-
gioranza dei piccoli comuni italiani non avra
da questa legge nessun beneficio per 1’espro-
priazione delle aree all’interno dei centri abi-
tati (proprio quelle aree che sono meno colti-
vate). E il conteggio & presto fatto. Per le espro-
priazioni nei comuni al di sotto dei 100 mila
abitanti, 11 valore da prendere come base
prima della moltiplicazione per i coefficienti
correttivi & quello della coltura piu redditizia
della zona agraria a cui il comune appartiene.
E siamo sull’ordine delle 1.000-1.500 lire al
metro quadrato. Questo valore viene moltipli-
cato per i coefficienti correttivi (2, per il pic-
colo comune) e arriviamo a 3.000; poi si fa
il raddoppio per il falso contadino (perché nel
centro della e¢ittd non c’¢ contadino) e si ar-
riva a 6.000 lire al metro quadrato; arriviamo
ciod a valori pit alti di quelli che attualmente
permette di pagare la legge per Napoli nel-
I’esproprio delle aree fabbricabili.

Ma qui, poi, nasce una serie di altri pro-
blemi: prima di tutto i1 grosso pericolo della
incostituzionalitd delle norme che abbiamo
dettato per le espropriazioni, che ci getle-
rebbe di nuovo in alto mare, come gih &
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avvenuto per l’articolo 12 della legge n. 167
e per altre leggi.

Andando avanti nell’esame di questo titolo,
le modifiche all’articolo 26 sono altrettanto
gravi: spinta alle lottizzazioni, in contrasto
con la tendenza alla pubblicizzazione delle
aree che deriva dalla legge e che con la rifor-
ma della proprietd dei suoli dovra trovare una
sua generalizzazione ne!i paese.

Che cosa vuol dire il secondo comma del-
I’articolo 26 ? L’espropriazione prevista, in
base all’articolo 18 della legge urbanistica del
1942, per i1 20 per cento delle zone di espan-
sione anche al di fuori della n. 167 pud avve-
nire solo se i comuni, entro 180 giorni dal-
I’approvazione della legge, faranno dei pro-
grammi: questa sarebbe una grave limita-
zione, perché non tiene innanzitutto conto
della dinamica varia e differente nel tempo
che esiste tra comune e comune, dell’espan-
sione che ne pud derivare, né tiene conto del
fatlo che al comune deve essere data a tempo
indeterminato la possibilita di applicare la
norma, una volta che essa sia riconosciuta
valida. Nell’articolo 26 siamo poi di fronte ad
aleuni errori addirittura pacchiani; si estende
I’applicazione dell’articolo 18 della legge del
1942, non con una norma, ma per errore, an-
che ai programmi di fabbricazione, quando
tutti sanno che 1'articolo 18 & un articolo della
legge del 1942 che riguarda solo i piani rego-
latori generali. Dovremo correggere questi
errori per non farci ridere dietro dal paese.

Ma, onorevoli colleghi — e mi avvio rapi-
damente alla fine - il fatto sconcio al Senato
& avvenuto sull’articolo 35; di fatto, oltre a
mantenere il dualismo degli interventi che an-
nullerd D'effetto della legge, si & incentivato
il riformarsi della rendita immobiliare, espri-
mendo con ¢id una grave volontd politica. Ho
g1a detto che la mancanza di coraggio nell’af-
frontare in modo semplice un regime unico
ed organico di utilizzazione dei suoli impedi-
ra gli effetti maggiori della legge e fard pa-
gare ai lavoratori il peso della rendita fon-
diaria immobiliare, che era invece una delle
componenti parassitarie da eliminare.

Lungo sarebbe esaminare le modifiche ap-
portate all’articolo 35, il travaglio politico at-
traverso il quale queste modifiche sono state
apportate; gid vi avevamo assistito nelle lun-
ghe notti trascorse in sede di Commissione
lavori pubblici per lo scontro delle posizioni
differenziale all’interno della maggioranza.
Le modifiche principali riguardano la varia-
zione della percentuale delle aree da dare in
proprietd, la possibilitd di vendita degli im-

mobili costruiti nell’ambito della legge n. 167,
la carenza normativa per 1’affitto, 'incertezza
in cui opereranno gli uffici tecnici erariali
nelle valutazioni, I’eliminazione del control-
lo politico dei comuni, il riformarsi di rendite
immobiliari, anche se assorbite teoricamente
dalla collettivitd dopo 20 anni.

Molte volte il collega Greggi, nel suo qua-
lunquismo politico, dice delle veritd: e questo
perché voi gli date il modo di dirle; & inutile
fare grandi affermazioni, dire che volete com-
battere la rendita fondiaria ed immobiliare,
quando poi la fate rinascere, anche se viene
assorbita dai comuni. Non ¢’¢ differenza se
essa & assorbita dai privati o dai comuni: la
lotta deve essere contro le rendite parassitarie
a tutti i livelli, per una casa e dei servizi a
basso prezzo.

Tutlo & grave, ingarbugliato, contorto,
incerto, di difficile comprensione. Sta di fatto
che si da per acquisito — e questa & la manife-
stazione grave di una scelta, di una volonta
politica — che fuori e dentro la legge n. 167
si tollera ancora una volta il formarsi di ren-
dite fondiarie ed immobiliari. E qui crolla
tutta la montatura che il centro-sinistra ha
costruito dichiarando che vuole eliminare la
rendita parassitaria sulle aree, che vuole im-
pedire che si formino rendite parassitarie im-
mobiliari.

Ecco dove, compagno Achilli, compagni
socialisti, avete dimostrato come le contrad-
dizioni proprie del centro-sinistra vi travol-
gano, costringendovi a dei brutti compromes-
si che si ribaltano su di voi indebolendo la
vostra azione, quando,.come avete fatto al
Senato, rifiutate il nostro contributo, disatten-
dete gli impegni presi di fronte ai sindacati,
alle regioni, ai lavoratori, e limitate il com-
promesso ad accordi di vertice con i nemici
delle riforme. Avete pagato ieri e pagate oggi,
proprio con questa vostra incertezza, ricono-
scendo che la legge va modificata, ma aven-
do paura di quello che pud succedere al Se-
nato, del ricatto continuo che la destra demo-
cristiana vi fa ogni giorno con lo spauracchio
della crisi di Governo, con lo spauracchio
della caduta della legge. Attraverso quel ri-
catlo si snaturano tutti i progetti di riforma,
se non vi appoggiate al movimento di lotta,
se non responsabilizzate lo schieramento de-
mocratico di sinistra presenie nel Parlamento
e nel paese.

Tralascio I’attacco alla cooperazione, ed in
particolare alla cooperaliva a proprietd divisa;
sorvolo sulla ricreazione, anche con il patri-
monio pubblico, di case in proprieta; sul di-
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mensionamento basso della legge n. 167, che
doveva essere riportato al 75 per cenio dopo
’aumento delle aree date in proprietd; sul-
I’allargamento clientelare delle concessioni
dei pochi fondi a disposizione; sul ripristino
della legge n. 1179 che avevamo corretio e
limitato nel provvedimento congiunturale del
1° giugno 1971, n. 291. .

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
disegno di legge che stiamo esaminando con-
tiene due errori materiali (io mi rivolgo pro-
prio alla Presidenza) agli articoli 10 e 26: una
loro modifica si rende necessaria. L.a loro ba-
nalitd farebbe cadere discredito sul Parla-
mento se esso non procedesse a correggerli.
Anzi, rilengo che non possa la Camera, a
meno di non perdere ogni prestigio, non ri-
scontrare questi errori e approvare la legge
senza correggerli. ® questa una nuova occa-
sione, che ci da un argomento di piu, per tro-
vare un accordo capace di migliorare la leg-
ge. Noi abbiamo presentato pochi emenda-
menti sui punti che ho in sintesi affrontati.
Alla maggioranza spetta dire al paese se vuole
0o no rispondere alle attese dei lavoratori,
delle loro organizzazioni, al bisogno per i co-
muni di avere uno strumento capace di dare
forza ad una nuova politica del territorio, per
un elevamento delle condizioni sociali di vila
dei cittadini, attraverso ’acquisizione di aree
a basso prezzo per le abiltazioni e i servizi.
(Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onoarevole Todras, ella si
¢ impropriamente rivolto al Presidente a pro-
posito della correzione di errori materiali.
Essendosi in presenza del testo di un progetto
di legge trasmesso dal Senato alla Camera, la
competenza ad apportare eventuali correzioni,
anche di errori materiali o di coordinamento,
spetta esclusivamente all’Assemblea (che pud
farlo con espressa deliberazione) e non gia
alla Presidenza della Camera.

TODROS. D’accordo, signor Presidente.
In questo senso mi rivolgerd alla Presidenza.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’onore-
vole Cusumano. Ne ha facolta.

CUSUMANGQO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, e a tutti noto il travaglio cui é stato
sottoposto T'intero provvedimento al nostro
esame durante tutte le fasi della discussione,
in sede politica e tecnica, alla Camera e al
Senato. All'interno stesso della maggioranza
si sono avute divergenze di fondo su alcuni
punti qualificanti del disegno di legge, diver-
genze che pilt di una volta hanno scosso la

stessa stabilita del Governo. Alla fine - ed &
quello che conta — & prevalso il senso del
componimento, frutto di una mediazione po-
litica paziente e responsabile, con il pieno
rispetto delle prerogative del Parlamento in
ordine ai contribuii che sono venuti dalle
parti politiche in Commissione e in aula.

Nell’arco di tempo iniercorso tra 1’appro-
vazione del disegno di legge alla Camera e
I’approvazione al Senato, sono intervenuti
fatti politici di un certo rilievo. Si ¢ distorto
il significato della legge da parte delle destre
e del movimento fascista durante la campagna
elettorale del 13 giugno; si & puntato sull’al-
larmismo piu generico e subdolo; si € soste-
nuto che si voleva togliere la proprieta della
casa agli italiani; si sono formulate previsioni
catastrofiche sulla paralisi dell’attivita edili-
zia; si & sostenuta addirittura I'impossibilitd
per i lavoratori di accedere, col proprio ri-
sparmio, all’acquisto della casa; si & « feti-
cizzata » la proprietd dei suoli.

Il risultato elettorale mise in allarme le
forze moderate; e purtroppo, anziché imboc-
care la strada delle riforme incisive per bloc-
care in parte il disegno eversivo e reaziona-
rio delle destre, si & presa quella della vani-
ficazione e dello svuotamento (vedasi, d’al-
tronde, l’interpretazione che il relalore per
la maggioranza al Senato aveva dato al prov-
vedimento sulla casa).

Le modifiche apportate dal Senato sono il
risultato di un ampio e serrato dibattito. Ma,
mentre alcune migliorano effettivamente il
provvedimento da un punto di vista teenico,
non cosi pud dirsi per allre, che susecitano
perplessitd tali da rendere complessa la fase
di attuazione della legge. Per quanto riguarda,
ad esempio, le procedure per P'espropriazione,
I’articolo 10 stabilisce che si debbang indivi-
duare i proprietari dell’immobile e i titolari
dei diritti reali di godimento: individuazione
da farsi non dal catasto, ma dai registri im-
mobiliari. Questa norma, evidentemente, ral-
lenta di molto il cammino per l'acquisizione
delle aree. La stessa modifica apportata al-
I’articolo 17, che raddoppia I’indennita di
esproprio sia nel caso che l'area da espro-
priare sia coltivata dal proprietario coltiva-
tore diretto, sia nel caso che il terreno sia
coltivato da terzi, olire ad incidere sul prez-
70, si pud prestare a varie distorsioni.

Le modifiche, invece, agli articoli 25, 26 e
35 sono il risultato di una laboriosa media-
zione politica. Ma, sia pure con le modifiche
avanti accennate, non credo si possa affermare
che il progetto di legge emendato dal Senato
sia profondamente diverso da quello a suo
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tempo approvato dalla Camera. Rimangono
inalterati i cardini su cui poggia I’'intero con-
testo del provvedimento: supporti essenziali
del progetto di legge rimangono I’intervento
della mano pubblica nell’edilizia abitativa, il
nuovo quadro istituzionale, l'unitarietad del-
I’intervento, i criteri di esproprio e di inden-
nizzo, il rilancio della legge n. 167, I'incenti-
vazione del settore dell’edilizia abitativa.
Sono, tutti questi, nuovi meccanismi legisla-
tivi portanti che consentiranno di avviare il
superamento di una crisi il cui carattere
strutturale e non congiunturale & ormai.sot-
tolineato dalle piti qualificate forze politiche
e sindacali e, se si vuole, in un certo senso,
anche dagli stessi costruttori.

Il testo approvato dal Senato non ha atte-
nuato il duro attacco al provvedimento legi-
slativo da parte della destra, coinvolta dagli
interessi dei proprietari delle aree, la cui ren-
dita fondiaria non poteva ricevere un colpo
piu duro.

Pur nella convinzione che il tesia appro-
vato dal Senato & suscettibile di modificazioni
e di correttivi, bisogna fener presente che
eventuali variazioni, sia pure concordate fra
i vari gruppi politici e con un impegno degli
stessi a livello politico e di tempo, comporte-
rebbero nuovi dibattiti e forse ancora com-
plesse trattative nei due rami del Parlamento,
con ulteriori notevoli ritardi e con grave pre-
giudizio per la ripresa edilizia nel paese, sof-
focata sempre piu da una particolare congiun-
tura aggravata dalla crisi monetaria interna-
zionale, cui sono strettamente connessi au-
menti dei prezzi in generale e, quindi, rin-
caro degli affitti e del costo delle abitazioni.

Queste considerazioni comportano 1'urgen-
za di varare il provvedimento nel testo emen-
dato dal Senato per avviarne immediatamente
la pratica attuazione. Su questa posizione &
attestata la mia parte politica, la quale rivolge
analogo appello a tuite le forze cui stanno
a cuore le riforme. Oltre tutto, il deteriora-
mento della situazione politica generale, 'ur-
genza di impegnare i due rami del Parlamento
su altri problemi qualificanti e strutturali
(quali la riforma universitaria e la riforma
sanitaria), il ritorno di fiamma delle forze
moderate, che guardano alla riesumazione di
vecchie formule e di vecchi schieramenti per
bloceare ogni azione riformalrice, potrebbero
far leva su una rimessa in discussione della
legge per tentare una ennesima manovra di
seppellimento della stessa, manovra che &
stata respinta prima alla Camera e poi al Se-
nato per la ferma opposizione di tutte le forze
democratiche e progressiste.

{

Il paese, e con esso tutte le componenti
della society civile, attende da tempo questa
riforma che, oltre a significare il rilancio del-
Pattivitd edilizia, investe una componente es-
senziale della nostra economia, significa salto
di quality civile, significa vittoria sulla specu-
lazione fondiaria, significa messa in moto del
meccanismo degli investimenti nel settore
(con ¢id non potendo non interessare anche
gli stessi costruttori).

Questa attesa, quindi, non puo essere ul-
teriormente delusa. L’applicazione sollecita
della legge metterd in moto i comuni, le re-
gioni, gli istituti autonomi per le case popo-
lari, la stessa amministrazione centrale, che,
all’atto, si trova in uno stato di stallo per
mancanza di programmi vecchi e nuovi.

D’altronde, un provvedimento cosi impor-
tante e complesso come quello per la casa in-
contrera certamente, nel corso della sua pra-
tica attuazione, distorsioni, carenze, difficolt;
e quindi in prosieguo di tempo saranno sicu-
ramente apportali ulieriori perfezionamenti.

Sarebbe un grave errore politico riaprire
un nuovo #ler legislativo, ritardando una
legge che la grande maggioranza di noi rico-
nosce nel suo complesso positiva.

La situazione politica che stiamo atiraver-
sando non & priva di rischi involulivi e c¢’e
chi mira a rallentare o ad insabbiare 1’azione
riformalrice per aprire un vuoto legislativo e
quindi di Governo.

Con la sollecita approvazione di questa
legge, le forze popolari e democratiche riven-
dicheranno il merito di avere avviato a solu-
zione una importante riforma di struttura.

I’esperienza insegna che spesso vale di
pitt una legge perfettibile, ma immediata, che
una legge perfetta, ma ritardata nel tempo.
D’alironde, tutti siamo concordi - ne abbiamo
qui avuto la prova attraverso gli interventi del
ralatore per la maggioranza onorevole Achilli
e dello stesso deputato liberale onorevole Mo-
naco — sul fatto che una nuova politica della
casa comporta una sollecita ed organica poli-
tieca del territorio che renda fra loro coerenti
gli interventi per i trasporti, per iservizi socia-
1i, per le localizzazioni delle attivita produttive.

A sua volta, la politica del territorio deve
disporre di una nuova legislazione urbani-
slica fondata sul diritto di esproprio genera-
lizzato, sulla separazione tra proprietd fon-
diaria e facoltd di edificazione, cosi da deter-
minare il controllo pubblico del territorio ed
un nuovo regime dei suoli edificabili.

O si ha. quindi, il coraggio di proseguire
su questa direttrice, o ci si rassegna a subire
la logica del sistema.
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In questo senso I'impegno del Governo &
gid manifesto, nel senso di far seguire la nuo-
va legge urbanistica al provvedimento di leg-
ge sulla casa, che gia di per sé costituisce una
prima tappa verso la riforma urbanistica
generale.

D’altronde, & lo evidenziava 1’onorevole
Achilli, la parte della legge che reca modifi-
che ed integrazioni alla legge urbanistica del
1942, richiamandosi alla nota decisione n. 55
della Corte costituzionale — che dichiarava
incostituzionali 1 numeri 2, 3 e 4 dell’arti-
colo 7 e TParlicolo 40 della sopraddetta legge
urbanistica, le cui norme non prevedevano
la corresponsione dell’indennizzo per i vin-
coli di piano regolalore generale operanti
immediatamente e a tempo indeterminato -
mentre ha provveduto a colmare un grande
vuoto legislativo, rimane sempre una solu-
zione di emergenza e di provvisorieta.

L’aspetto positivo di cid consiste nel fatto
che la dichiarata provvisorietd impegna il
Governo ad approntare con urgenza la solu-
zione definitiva del problema urbanistico. Di-
fatti & impensabile che i comuni possano in
5 anni — gid ridotti a 2 — predisporre i piani
parlicolareggiati, come di contro & impensa-
bile lasciare cadere la validitd dei vineoli dei
piani regolatori generali,

Dunque questa previsione legislativa, che
fissa un limite temporale alla validita dei
vincoli dei piani regolatori generali, propone
in termini drammatici 'urgenza della rifor-
ma generale della vigente legislazione urba-
nistica.

Nonostante cid, possiamo comungque affer-
mare che nella recente storia dell’impegno
riformatore di questa democrazia & certamen-
te la prima volta che un intervento legislativo
in maleria di edilizia residenziale — sia pure
valutato eriticamente per certi appesantimenti
introdofli al Senato - riesce ad essere real-
mente una rforma: riesce, ciod, a introdurre
criteri giuridici e scelte politiche che mutano
o tendono a mutare nella sostanza sistemi e
modelli che {utti dicono di voler cambiare,
ma che solo 'impegno dei democratici veri
sta cambiando.

Se & vero — e per not socialisti & vero — che
la volontd di questo schieramento di Governo
deve essere volonta dj riforme, ebbene questa
legge, dopo lo statuto dei lavoratori e aitua-
zione dell’ordinamento regionale, & un ulte-
riore e decisiva testimonianza di serietd, di
buona volonta e di coraggio.

E bene, infine, ricordare che la riforma
della casa si colloca in una delle grandi diret-
trici portanii nelle quali le pit avanzate demo-

crazie d’Europa hanno iniziato da tempo quel
processo di revisione e di rinnovamento cul-
turale, sociale e civile, che allo stalo dei
fatti segna il fronte di progresso piu avanzato
del nostro continente. E non solo piut avanzato
in termini economici e sociali, ma soprattutto
- ed & questo che vorrei ricordare ai tardivi
Catoni di casa nostra — in termini di liberla
collettiva e individuale. Nessuno deve dimen-
ticare che la politica delle riforme & stata ed
& 1l tema di lotta delle masse popolari in que-
sti ultimi anni. I lavoratori sono ormai per-
fettamente coscienti del fatto che una condi-
zione di vita pill umana, pin dignitosa, pil
civile non & legata soltanto al salario o ai
nuovi rapporti democratici all’interno delle
fabbriche e nelle campagne, ma all’esistenza
di moderni servizi sociali quali la casa, la sa-
nita, la scuola, i trasporti. E questa politica
ha un senso se le riforme si faranno e se riu-
sciranno a mutare e a trasformare il sistema
vigente.

La nuova politica della casa, oggetto del
provvedimento di legge che la Camera si ap-
presta ad esaminare nella parte emendata dal
Senato, si propone di concorrere al raggiun-
gimento di questo obiettivo, tutt’altro che
secondario. Si tratta di una prima tappa per
trasformare ’edilizia popolare in un servizio
pubblico. 11 diritto alla casa si fa strada alla
stessa maniera con la quale in passato si &
fatto strada e si & affermato il diritto alla
pensione, all’assicurazione contro la disoccu-
pazione e contro le malattie.

Onorevoli colleghi — e concludo — in questo
intervenio mi sono volutamente imposto di
non addentrarmi in un esame spregiudicato
e minuzioso del progetto di legge cosi come ci
¢ pervenuto dal Senato; e cid non per sfuggire
alle valutazioni di perfettibilitd che il provve-
dimento stesso richiede, ma perché ogni
sforzo per rendere la legge piu agile e meglio
operativa si scontrerebbe con una certa situa-
zione non favorevole, a danno non solo dei
tempi di applicazione, ma forse della riforma
stessa.

Per quesiti motivi di fondo il gruppo del
partilo socialista italiano & favorevole all’ap-
provazione del progetto di legge cosi come &
stato emendato dal Senato, con I'impegno di
fare una valutazione critica durante la fase
operativa della legge stessa e di eliminare
con ulteriori provvedimenti legislativi i punti
di difficoltd, di carenza, di discrasia. (Ap-
plausi a sinistra).

PRESIDENTE. R iscritto a parlare 1’ono-
revole Cassandro. Ne ha facolla.
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CGASSANDRO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole sottosegretario, il disegno
di legge sulla riforma della casa & tornato in
discussione in quest’aula in un momento che
non esagererei a definire estremamente diffi-
cile per le sorii della nostra democrazia. Il
PSI, di cui & autorevole esponente il promo-
tore di questa legge, ha fatlo una scelta poli-
tica precisa durante i lavori del suo ultimo
comitato centrale, scelta che non dovrebbe pit
rappresentare motivo di incertezza o di per-
plessila o di attesa da parte dei pariiti che
credono nella funzione della democrazia e del-
la libertd e nell’applicazione di tali principi
a uno Stato di diritto, a uno Stato cioé che
crede nella libera iniziativa e che percid &
inserito nel contesto di un’Europa gid unita
economicamente e che lo sard — ce lo augu-
riamo - anche politicamente.

E vero che I’onorevole Tanassi, incredibil-
mente, spera ancora in un ripensamentg -
ne ha parlato quesia mattina la stampa ~ ma
credo che sia una speranza pidt formale che
fondata su serie prospettive future. I1 PSI ri-
scopre chiaramente 1a sua vocazione massima-
lista: ¢ per il blocco delle sinistre, & per una
politica economica pianificairice del tipo di
quella realizzata nel paradiso sovietico ed im-
posta dall’imperialismo russo ai paesi di olire
cortina, economicamente e politicamente or-
mai prosirati. £ forse per la liberid delle bot-
teghe dei barbieri, la sola libertd che il vice-
presidente del Consiglio riesca a concepire e
la sola possibile nel momento in cui si realiz-
zasse la totale trasformazione della nostra so-
cietd, da libera ed aperta qual’d, in societd
chiusa ed oppressiva.

La malinconica perorazione di Nenni, il suo
richiamo ad esperienze fallimentari da lui
stesso vissute...

CANTALUPO. e da lui stesso allora
volute.
CASSANDRO. ... all’epoca dei blocehi po-

polari, sono rimasti inascoltati.

La pattuglia degli autonomisti & uscita
sconfitta, e mai come questa volta completa-
mente emarginata dalla convergenza delle
altre correnti che hanno praticamente accet-
tato la politica dei cosiddetti « equilibri piti
avanzati », e cioé della partecipazione sem-
pre piu pressante dei comunisti alla gestione
dello Stato.

Il PSI continua a rimanere al Governo
pur ritenendo ormai la formula di centro-
sinistra superata e logora (sono le parole del
segretario onorevole Mancini) al solo scopo
di tentare dall’interno 1’operazione delle

«nuove convergenze ». E la legge sulla casa
& appunto la riprova di questo obiettivo che
il PSI persegue ormai con tenacia e, direi,
scopertamente; & la legge in cui DG, PSDI e
PRI teniano ancora una pallida e timida di-
fesa di certi principi sanciti nella nostra Co-
stituzione, ma in realta consentono che una
nuova falla si apra nell’ordinamento del no-
stro Stalo libero.

Sono questi i motivi, onorevoli colleghi,
che mi hanno indotto a prendere la parola
su un argomento che sul piano tecnico non
ho la pretesa di affrontare, anché perché
solto questo profilo la legge & stata ampia-
mente e criticamente esaminata dai miei col-
leghi del Gruppo liberale che sono membri
della Commissione che si & occupata del pro-
blema, e particolarmente dal nostro relatore
di minoranza, onorevole Quilleri.

Sono motivi di ordine politico che c¢i in-
ducono ad avversare questa legge che mortifi-
cherd la libertd e, quel che piu conta da un
punto di vista sociale, non dard piu una casa
al lavoratori italiani.

Non so quanti di voi hanno letto un inte-
ressantie libro di Frangois Saint-Pierre, pub-
blicalo a Parigi nell’ormai lontano 1957, ma
ancora di attualith. Ne Le drame du loge-
ment mis a4 nu l'autore serive: « Quando
si parla di abitazioni per i lavoratori basta
che si dica: ' cerchiamo di proporre loro
¢id che desiderano e cerchiamo di elevare il
loro potere di acquisto per consentire loro
di scegliere secondo le loro preferenze ', per
incontrare subito opposizioni (...) Si vogliono
dare ai proletari dei diritti astratti, ma non
dei poteri che 1i renderebbero liberi (...) Quan-
do 'uomo ha delle libertd, dei poteri, non &
facile ridurlo in schiavitil (...) Quando si par-
la di accesso alla proprietd, troppi pensano -
per pringipio ~ che ¢id0 non va bene per i la-
voratori. I totalitari sanno che 1'uomo é ma-
turo per la schiaviti quando lo Stalo & pro-
prietario di tutto. Cosa si pud rifiutare a chi
pud negare il lavoro, la casa, il pane ? »,

1 il principio che i comunisti al potere
hanno applicato in Russia dove, dopo 50 anni
e passa di rivoluzione permanente, il bene
della concessione di una casa & appannaggio
di pochi papaveri del regime e dove impera
ancora la coabitazione di due o pin famiglie
in appartamenti dello Stato, di fronte ai quali
gli appartamenti unifamiliari che il nostro
Stato & riuscito a costruire sono veramente da
considerare delle regge.

La legge, in effetti, ha sempre incontrato
nella Camera e nel paese piu ostilitd che con-
sensi; ostilitd che il parlamento ha il dovere
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di recepire esprimendo chiaramente, al di 13
della formula, la sua disapprovazione con un
voto, eventualitd dinanzi alla quale la volta
scorsa moltissimi parlamentari, viceversa,
preferirono assentarsi ! Presero parte al voto,
infatti, meno di un terzo dei deputati in ca-
rica.

E questa una legge che non risolve il pro-
blema di dare una casa popolare a basso
prezzo, non essendo infatti i finanziamenti
assicurati, data anche la precaria siluazione
economica in cui versa il paese; mentre le
procedure burocratiche (ne parlava poco fa
I’amico Monaco), per altro verso, sono ap-
pesantite al punto che la costruzione di nuc-
ve case — ammesso che sia possibile — potra
forse avere inizio fra tre o quattro anni!
1.044 giorni, diceva l'amico Monaco !

Intanto i cantieri rimangono chiusi, la
crisi del settore si aggrava ancor piu facendo
sentire i suoi danni soprattutto nel sud che
alira effettiva indusiria non ha conosciuto in
questi ultimi anni se non I’industria edilizia.
Dicono i francesi: quand le bdtiment va, foul
va! Ma il settore, propric grazie al ceniro-
sinistra, alla legge n. 167 e a questa nuova
minaccia, & ormai praticamente fermo e i di-
soccupati si contano a migliaia non soltanto
nel settore dell’edilizia ma altresi in tutte le
altre industrie collaterali e complementari a
quella edile. Veramente un bel risultato, ono-
revole soltosegretario, soprattutto per il no-
stro Mezzogiorno !

La veritd ¢ che non si vuole tenere conto
di quello che &, a proposito della casa, 10 spi-
rito degli italiani, i quali tutti, indistintamen-
te, a qualunque categoria sociale appartenga-
no, aspirano alla proprietd e al godimento di
una casa, frutto del sacrificio, del risparmio,
delle sudate fatiche e che testimoni nei con-
fronti della societh, ma soprattutto nei con-
fronti dei figli, ai quali si vuole trasmetiere
questo bene, di una vita laboriosamente spesa.

I dati statistici confermano quanto ho dei-
to, se & vero, come & vero, che la proprietd
della casa & diffusa in tutti i ceti.

Nel luglio del 1969 era divenuto proprie-
tario della casa di abitazione il 41,8 per cento
dei lavoratori in proprio, il 44,3 per cento
degli impiegati, il 63,9 per cento dei professio-
nisti, il 60,8 per cento dei pensionati, per cui
le abitazioni occupate a titolo di proprietd
erano passate dal 40 al 52,8 per cenlo, e preci-
samente da 4 milioni e 301 mila a 8 milioni
e 40 mila. Questo & accaduto perché in una so-
cieta libera la proprietd, il concetto di pro-
prietd, deve essere sentito come un dovere e
non gia come un privilegio, un dovere etico-

morale, poiché ¢ proprio dell’'uomo libero il
possedere in vita qualcosa di suo. Solo i morti,
ha scrifto un acuto giornalista, non posseggo-
no, perché 1’anima sola ha il diritto di pro-
prietd e i corpi passanc senza lasciar traccia...

Con aria trionfalistica alcuni giornali, alla
fine della scorsa settimana, annunziavano con
titoli su piu colonne e in prima pagina che
ormai la via delle grandi riforme stava per es-
sere completamente percorsa: dopo il voto fa-
vorevole dato alla legge per il Mezzogiorno e
quello sulla riforma tributaria, il Parlamento
avrebbe certamentie, e in brevissimo tempo,
votato anche la riforma della casa e quindi
guella universitaria. Sembrano veline del
« minculpop » distribuite ai quotidiani di
« gsservanza governativa » per rabbonire gli
italiani, tranquillizzare le masse e continuare
a darla a bere agli allocchi... Non ha impor-
tanza il contenuto delle leggi di riforma, la
loro costituzionalitd o meno; non occorre ba-
dare alle spese necessarie per attuarle: quel-
lo che imporia, per gli uomini della sinistra,
& riformare, riformare fortissimamente, per-
cheé un Governo di centro-sinistra che non ri-
formi il paese non & degno di tal nome ! Ed in
effetti il paese & stato « riformato », nel senso
dato al termine dal linguaggio militare, dai
governi di centro-sinistra, e non & « idoneo »
a subire ulteriori affronti.

Nel concludere il suo discorso in questa
aula nel maggio scorso, il ministro dei lavori
pubblici, onorevole Lauricella, chiedeva la
sollecita approvazione della legge » per age-
volare, con questo atto di responsabilita, la
continuitd della fiducia popolare nella demo-
crazia e nei suoi valori essenziali di liberta
e di liberazione sociale ed economica », per-
ché, aggiungeva, « non possiamo dissociare il
valore della democrazia da quello delle ri-
forme ».

Purtroppo fu una fiducia mal riposta, an-
che perché legata a queste riforme demago-
giche e volute in funzione dell’apertura al co-
munismo. Cosi, ad appena un mese di distan-
za da quel discorso, il 13 giugno, la democra-
zia, senza aggettivi, ha dovuto registrare un
seric ammonimento.

La veritd & che le riforme rappresentano
un momento importante nella vita di una so-
cietd bene ordinata e vanno fatte con serietd,
non consumate sull’altare della demagogia,
del compromesso, dell’interesse di parte o,
quel che & peggio, attuate per consentire una
pitu rapida trasformazione in senso comunista
del nostro paese. .

Noi liberali vogliamo riforme che non mi-
rino a distruggere la societa libera e che, pur
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rinnovando vecchie strutture, conservino la
liberta e la democrazia, senza le quali non ¢
possibile alcun avanzamento sociale.

L’onorevole Maoro ha di recente teorizzato
sulla « societd organica »; una societd, a quan-
to ¢i & dato capire, che dovrebbe essere disci-
plinata, inquadrata, allineata in una sorta di
Stato-leviatano, che poi & P’anticamera del-
I"autoritarismo e quindi della tirannide...

Ma torniamo alla legge in esame. In at-
tesa di una casa di Stato in locazione per tutti,
questa legge, figlia del compromesso, crea una
notevole disparitd di trattamento fra i citta-
dini. Vi saranno ancora i ricchissimi che po-
tranno cosiruire case e venderle ad allei ric-
chissimi; vi saranno cittadini che potranno go-
dere vita natural durante di un appartamento
costruito su una superficie non propria; ed, in-
fine, cittadini che potranno forse affittare case
statali.

Non vi & chi non veda come, sotta questo
aspetto, il problema delle aree e della desti-
nazione di esse offra la possibilith delle pil
clamorose speculazioni e dei piu allegri intral-
lazzi !

Si voleva meltere un freno agli abusi (e,
tanto per dare un esempio, nella cittd di Bari
ne sono stati commessi un’infinitd, grazie an-
che ad un amministratore socialista che ha
retto da sempre 1'assessorato ai lavori pub-
blici), ma la legge fallisce anche a questo ri-
guardo, perché legalizza, a nostro avviso, I’in-
trallazzo.

Onorevoli colleghi, se la rimanente parte
dei cittadini italiani non ancora in possesso di
una casa si aspetta da questa legge un apparta-
mento, si disilluda e continui ad aspettare.

Per questi motivi noti liberali diciamo di no
a questa legge. (Applausi dei deputati del
gruppo liberale — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Revelli. Poiché non & presente, si in-
tende che vi abbia rinunziato.

Non essendovi piu iscritti a parlare, di-
chiaro chiusa la discussione sulle linee ge-
nerali.

Ha facoltd di replicare il relatore di mi-
noranza onorevale Quilleri.

QUILLERI, Relatore di minoranza: Signor
Presidente, onorevoli colleghi, la mia replica
sard molto breve; infatti i concetti che mi
preme esporre verranno ampliati in sede di
dichiarazione di voto, anche alla luce della
risposta che dara in aula ’onorevole ministro
dei lavori pubblici.

Siamo dunque arrivati alla fine di questo
dibattito, piutlosto stanco, direi. Questa legge,

la seconda cosiddetta grande riforma del cen-
tro-sinistra, & ritornata a noi dal Senato con
la speranza che la Camera potesse migliorarla.
D’altra parte, le modifiche che il Senato ha
apportato non hanno alterato il quadro ini-
ziale; esse consistono essenzialmente in una
mediazione quantitativa che nulla toglie al ca-
rattere e all’impostazione della riforma, e
quindi rendono quanto meno incomprensibili
gli atteggiamenti e le dichiarazioni del sena-
tore Togni, fatte non so a difesa di quali prin-
cipi a lui cari.

E rimasta l'impostazione demagogica di
questa legge, certamente voluta ed imposta
al Parlamento da forze esterne, per ragioni
che nulla hanno a che vedere con il problema
della casa. Cosi ¢ rimasto un attentato serio
ad alcuni diritti fondamentali dei cittadini
sanciti e voluti dalla Costituzione; sono rima-
ste talune norme veramente sperequate che
creano gravi ingiustizie e disparitd di tratia-
mento; & rimasta anche la scarsa incisivita
sul piano operativo di questo provvedimento,
perché non si-é avuto il coraggio di imboc-
care la via maestra da noi indicata, quella
cioé di una seria riforma urbanistica che, es-
sendo uguale per lutti, facesse da cornice alla
riforma della casa; & rimasta 1'insufficienza
dei fondi e delle strutture predisposte per
I’edilizia sovvenzionata, con le conseguenze
gravi che stiamo gid scontando nel settore del-
Pedilizia.

Qui si finge di ignorare che la previsione
di attivitd nel settore edilizio contenuta nella
legge si limita al 16,5 per cento (e vedremo
poi che anche questa cifra andrd cerlamente
vanificata) e si dimentica anche di dire che
per raggiungere questo scopo si consente alla
mano pubblica di requisire fino al 70 per
cento del territorio comunale, lasciando ai
privati — ai quali pur & affidato l'incarico di
costruire D’altro 83,5 per cento — il 30 per
cento del territorio.

Quindi, in realti, questa non & la riforma
della casa, onorevoli colleghi, come si vuol
far credere al paese, creando illusioni certa-
mente pericolose, ma & un semplice assaggio,
direi una legge-ponte (lermine ormai di mo-
da) verso una riforma urbanistica che confi-
guri chiaramente 1’esproprio generalizzato, in
omaggio ad una visione miope, distorta e cer-
tamente non consona alle realtd umane e so-
ciali del nostro paese.

In sostanza, possiamo dire tranquillamente
che questa riforma non piace a nessuno; direi
che non piace nemmeno ai relatori per la mag-
gioranza, i quali scrivono - quasi a metter
le mani avanti - che sono pronti e disponibili
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fin d’ora ad introdurre tutte quelle modifiche
operative che 'esperienza suggerira come op-
portune. E cosi, dopo la trionfalistica presen-
tazione di questa legge, che inizialmente do-
veva avere un carattere anticongiunturale
(carattere che poi venne chiaramente negato
con la presentazione di un’apposita legge an-
ticongiunturale), & chiaro ormai, che il paese
il quale - ci & stato detto — attende, dovra at-
tendere ancora molio per assistere ad un ri-
lancio dell’attivita edilizia, anche se in questo
momento il ministro annuncia la mobilita-
zione dei residui passivi che, evidentemente,
sono il sintomo della inefficienza dello Stato.
Perché qui, al di 14 del gioco delle parole,
¢’é una realtd che & nelle cifre e che & nelle
cose. Il ministro, dicevo prima, nella sua ri-
sposta ci dovra chiarire il contrasto che esiste
tra il progetto di legge che stiamo esaminando
che prevede 2.500 miliardi nel triennio, e il
piano quinquennale che nello stesso triennio
prevede una spesa di 1.150 miliardi. A nostro
avviso, & molto pitt aderente alla realtd la
previsione del ministro Giolitti che non quella
del suo collega di partito ministro Lauricella.
Infatti, noi sappiamo che i residui GESCAL
non assommano a piu di 530 miliardi e sap-
piamo che le altre somme disponibili nel trien-
nio possono a malapena arrivare ai 1.200 mi-
liardi. '

Il nostro parere, dunque, su questa legge
é del tutto negativo, anche se gli scopi che
essa voleva raggiungere sono da noi condivisi.
Tutti infatti sentiamo il bisogno di una pia-
nificazione del territorio, sentiamo il bisogno
di avere cittd piti umane, specialmente nelle
periferie. Ci rendiamo conto, perd, che questa
legge non raggiungera tali scopi perché se ne
é voluto fare un piceolo e meschino strumento
di parte politica e per questo, ripeto, espri-
miamo parere negativo. (Applausi dei depu-
tati del gruppo liberale).

PRESIDENTE. Ha facoltad di replicare il
relatore di minoranza onorevole Busetto.

BUSETTO, Relafore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole sot-
tosegretario, a me pare che lintervento, ab-
bastanza puntuale, dell’onorevole Todros po-
trebbe anche esimermi dal fare una replica
a conclusione della discussione sulle linee ge-
nerali del disegno di legge sottoposto al no-
stro esame. Mi limiferd quindi a poche an-
notazioni, innanzi tutio rivolte ai colleghi del
partito liberale e all’onorevole Greggi della
democrazia cristiana: voglio dire loro che,
questo avviso, il modo con cui essi hanno cri-
ticato perfino il testo votato dalla maggloran-

za di centro-sinistra al Senato — testo che,
come & noto, fa molte concessioni proprio alle
richieste avanzate dai liberali e dai vari grup-
pi di destra della stessa democrazia cristiana
- sta ad indicare due cose: primo, che risulta
confermato quanto abbiamo affermato nella
nostra relazione di minoranza, che cioé le for-
ze di destra avevano un disegno piu vasto ed
ambizioso nel periodo che ¢ intercorso fra la
discussione della legge per la casa alla Ca-
mera e la data finale (7 agosto) della sua ap-
provazione nell’aula del Senato, e cid nel
tentalivo di spostare definitivamente a destra
il quadro politico nazionale e di affossare cosi
definitivamente la legge stessa; secondo, che
questo disegno non ¢ stato globalmente rag-
giunto.

Vorrei poi sottolineare che, nonostante
questo, le forze politiche di destra, collegate
alla rendita fondiaria e a quella immobiliare,
che insieme si intrecciano e si sommano, non
cedono perd la presa, ma persistono nell’azio-
ne rivolta a bloccare la politica delle riforme
sociali, ad accentuare posizioni di restaura-
zione e di autoritarismo nei luoghi di lavoro,
nella societd e nello Stato, ricorrendo, com’é
noto, apertamente alla formazione ed all’azio-
ne di autentiche centrali di provocazione fa-
scista, nel tentativo di intimidire ed impau-
rire le masse popolari, la classe operaia, i la-
voratori, strumentalizzando la crisi economica
ed agitando — e non solo agitando - lo spettro
della disoccupazione e quello dell’aumento dei
prezzi. :

Ai colleghi della democrazia cristiana di-
ciamo chiaramente che non pud non colpire
non solo i gruppi politici presenti in questa
aula, ma l’intera opinione pubblica, il fatto
che in questo dibattito alla Camera sia in-
tervenuto nella discussione sulle linee generali
del disegno di legge un solo deputato democri-
stiano; e che questo deputato, l’onorevole
Greggi, abbia parlato per dire che, pur facendo
parte della maggioranza, voterd contro la leg-
ge, votera contro da destra, poiché non ancora
sodisfatto degli arretramenti imposti dal Se-
nato al testo votato dalla Camera.

Che significato ha questo atteggiamento
della democrazia cristiana ? Si tratta di un fat-
to politico sul quale richiamo I’attenzione di
tutti i colleghi. Significa forse {e non appaia
segno di ingenuith 1'espressione che adesso
userd), che la democrazia cristiana (parlo della
democrazia cristiana ufficiale, non dei cosid-
detti « cani sciolti), ha preferito il silenzio
in aula su questa legge perché disposta a quei
mutamenti che pur si rende necessario intro-
durre nel testo pervenutoci dal Senato, parten-
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do almeno dalla considerazione degli errori pitt
clamorosi sui quali ancora il collega Todros ha
attirato l’attenzione della Camera ? 11 silenzio
significa questo, oppure prelude al rilancio
dell’azione dei « franchi tiratori » che, in nu-
mero di 70 deputati della democrazia cristia-
na, come ricorderete, tentarono di affossare la
legge nel segreto dell’urna ? Diciamo subito
che non ci saranno ricatti di sorta che potran-
no indurre noi comunisti a rinunciare, nella
giornata di dopodomani, ad altirare I’attenzio-
ne della Camera sugli emendamenti, sui quali
chiederemo che tutti gruppi si pronuncino —
anche se si tratta, come abbiamo detio, di
emendamenti selezionati, che toccano soltanto
alcuni punti della legge — perché noi siamo una
forza politica interessata alla pill rapida ap-
provazione del provvedimento, perché sap-
piamo benissimo quali problemi immediati ed
urgenti esistano oggi nella situazione econo-
mica del nostro paese, specialmente per quan-
to riguarda I'occupazione, soprattutto nel set-
lore dell’edilizia.

Ai compagni socialisti diciamo che la ri-
sposta da essi data con il loro comitato cen-
trale, conclusosi proprio l’altro giorno, alle
pressioni su di essi esercitate perché cedessero
alla destra, & stata una risposta positiva per
quanto attiene e ai contenuti e agli schiera-
menti politici che 1i sottendono e li accompa-
gnano. Ma le risposte politiche non si danno
solamente attraverso documenti votati in sede
di comitato centrale: le risposte politiche posi-
tive si danno sopraitutto con i fatti, cioe si
danno nel paese e qui, in Parlamento. Voglia-
mo quindi ritenere — e concludo, signor Presi-
dente ~ che i compagni socialisti non daranno
prova di incoerenza politica e ideale proprio
all’indomani di una cosi importante sessione
del loro comitato centrale, conclusasi in modo
cosi positivo. Vogliamo ritenere, ciog, che vi
sia ancora la possibilitd che uno schieramento
riformatore — quello stesso schieramento che
muto profondamente il disegno di legge origi-
nario qui alla Camera, introducendo istituti e
principi nuovi, poi mutilati e fatti arretrare
dalla maggioranza al Senato — approvi adesso
quei mutamenti che i lavoralori attendono.
Teniamo a ribadire che non c¢i troviamo an-
cora di fronte a norme democratiche per una
nuova politica della casa, per affermare un
nuovo diritto alla cittd da parte dei lavoratori;
si tratta tuttavia di norme che, in quanto
non contraddicono ad una politica di riforma
urbanistica e di nuovo assetto del territorio,
pPOsSsSoOno aprire un processo nuovo, intorno al
quale lo schieramenio riformatore dovra ope-
rare, in stretlo contalto, politico e ideale, con

le aspirazioni, i desideri e, in modo particola-
re, con le lotte unitarie dei lavoratori ilaliani.
(Applausi all’estrema sinisira).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore di minoranza onorevole Guarra.

GUARRA, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole sot-
tosegretario, ormai questo lungo dibattito sul-
la legge che passa sotto il nome di « riforma
della casa » si avvia alla conclusione. Si tratta
di un nome pretenzioso: un ministro in ca-
rica, il ministro del lavoro, ebbe a dire che
questa non rappresentava affatto la riforma
della casa, ma soltanto una piccola legge con
la quale si intendeva avviare la costruzione
di alloggi economici e popolari.

Rimangono vive le polemiche che il prov-
vedimento ha suscitalo. L’interrogativo che
noi poniamo (sembra strano doversi porre an-
cora interrogalivi a chiusura di un dibattito)
& 1l seguente: riuscird questa legge a raggiun-
gere gli obiettivi che i suoi sostenitori si pre-
figgono, quelli cioé di fornire una casa ai
lavoratori italiani ? Non dimentichiamo che
I’avvio di questa cosiddetta riforma venne
dato proprio dalle lotte sindacali, come ama
dire 1’onorevole Busetto, dei lavoratori di Mi-
lano e di Torino quando, nel luglio-agosto
1969, proclamarono gli scioperi per la casa e,
nel novembre 1969, lo sciopero generale.

Ritengo che questo provvedimento non riu-
scird affatto a sodisfare questa esigenza: esso
¢ assolutamente inidoneo a raggiungere i fini
che si propone. In primo luogo, per motivi
finanziari: oltre le cortine fumogene dei di-
scorsi dell’onorevole Cusumano e di quelli
pronunziati e che pronunzierd il ministro dei
lavori pubblici, rimane la realta dell’articolo
66, secondo il quale nei tre anni dal 1971 al
1973 saranno stanziati complessivamente 54
miliardi che - si dice, rifacendosi all’evange-
lica moltiplicazione dei pani e dei pesci — di-
venteranno per chi 2.000, per chi 3.000, per
chi 1.620 miliardi. E non & neppure sicuro
che c¢i saranno, questi 1.620 miliardi, perché
la carenza piu grave del provvedimento & co-
stituita dalla mancanza di collegamento reale
tra lo stanziamento dei contributi da parte del
Ministero dei lavori pubblici e l’erogazione
delle somme da parte del sistema creditizio e
bancario. Si accenna soltanto all’obbligo per
gli istituti bancari di comunicare, attraverso il
ministro del tesoro, I'entitd della somma che
stanzieranno per 1’edilizia economica e popo-
lare. Lo strumento finanziario & quindi asso-
lulamente inadeguato per raggiungere lo scopo
di costruire case economiche e popolari.
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In secondo luogo, si introduce il principio
del diritto di superficie. Fin dal primo mo-
mento in cui si & esaminato il disegno di legge
in Commissione ho sostenuto a nome del mio
gruppo che l'introduzione del diritto di super-
ficie — o della proprietd superficiale che dir
si voglia — non rappresenta affatlo un elemen-
to di progresso, bensi rappresenta un elemen-
to di regresso. I sostenitori del diritto di su-
perficie hanno fatto piu volte cenno alla tra-
dizione inglese in materia. Orbene, vorrei far
presente ai socialisli (mi dispiace che ’onore-
vole Cusumano si sia assentato dall’aula e che
il ministro socialista dei lavori pubblici non
sia presente) che un settimanale di larga dif-
fusione ha in questi giorni pubblicato un’in-
tervista con una « pasionaria » irlandese, una
donna che dirige la lotta socialista in Irlanda.
Essa, a proposito del diritto di superficie, ha
detto: « Da noi esistono ancora residui di feu-
dalesimo. Anche se compri una casa, ne puoi
essere sfrattato perché il suolo non & tuo; spes-
so il suolo appartiene a discendenti degli an-
tichi invasori dell’Irlanda ». & quello che noi
abbiamo sostenuto, e cioé che il diritto di su-
perficie & un retaggio feudale, derivando dal
potere assoluto del monarca su tutto il terri-
torio nazionale e dalla concessione che il mo-
narca faceva al cittadino di costruirsi la casa.

Quindi, il diritio di superficie non rappre-
senta affallo il progresso, ma & un elemento
- potremmo dire - reazionario in questa cosid-
detta riforma. Inoltre, esso rappresenta un ele-
mento di rottura dell’equilibrio giuridico e
sociale del nostro paese, in quanto vuole in-
trodurre il principio della collettivizzazione
del settore della casa, che & ben altra cosa dal
mettere a disposizione dei lavoralori italiani
una casa, ed ¢ ben altra cosa da quel servizio
sociale di cui abbiamo sentilo parlare nel corso
del presente dibattito. :

Per quanto attiene alla riforma di carat-
tere urbanistico, cioé alle modifiche che sono
state apportate alla legge n. 167 proprio attra-
verso lintroduzione di un simile diritto di
superficie, io credo che soltanto un nemico
dichiarato dell’attuazione della stessa legge
n. 167 potesse escogitare un meccanismo come
quello previsto dall’articolo 35 della legge in
discussione. In esso, si prevedono molti con-
trolli e molti vincoli; si prevedono addirittura
dei meccanismi giuridici che non hanno qua-
lificazione ne! nostro ordinamento, come il
prolungalo dominio del comune su di un
bene che ¢ uscito dalla sua sfera di disponi-
bilita. Infatli, a 20, 30, 40 anni di distanza il
comure va a ripescare un incremento di valo-

re di un bene, che non gli appartiene piu, né
puo appartenergli neppure a titolo di impo-
sta di miglioria, in quanto 1'urbanizzazione
& gia avvenuta, dal momento che essa & pre-
gressa rispetto alla cessione del bene da parte
del comune. Inoltre, tutti i vincoli menzio-
nati operano, nell’ambito dei piani della leg-
ge n. 167, non soltanto nei confronti di quei
destinatari dell’edilizia economica e popolare
che hanno ricevuto il mutuo - ossia 1’aiuto ma-
teriale dello Stato per costruirsi la casa — ma
anche nei confronti di tutti coloro che hanno
liberamente scelto 1’area; non c¢’é distinzione
nei riguardi di coloro che hanno ottenuto il
mutuo, cioé di coloro che hanno usufruito
dell’edilizia sovvenzionata, dell’edilizia age-
volata o della edilizia convenzionata, e di
coloro che hanno in proprietd un’area sulla
quale costruire. Ebbene, quando tutti questi
vincoli e controlli vengono imposti a coloro
che dovrebbero costruire nell’area della legge
n. 167, io mi domando se tale meccanismo non
sia stalo escogitato da chi vuol far saltare il
sistema della legge menzionata.

Ecco perché la nostra opposizione, onore-
vole Busetto, non pud essere qualificata rea-
zionaria. Noi non c¢i siamo opposti al mecca-
nismi che miravano ad accelerare il processo
di espropriazione, non cji siamo opposti ai
meccanismi che miravano ad abbassare il
prezzo delle aree, ma ci siamo opposti sol-
tanto alla trappola legislativa contenuta in
questo disegno di legge, in nome della quale
si vuole collettivizzare i1 settore della casa ed
impedire che i proletari italiani diventino
proprietari del loro alloggio.

Il nodo che deve sciogliere la societd mo-
derna per andare verso il progresso e Vverso
la civiltad non & quello di abolire la proprietd,
ma & quello di estenderla. Onorevoli colleghi,
torno ancora a ripetere che negli Stati dove
si & abolita la proprieta si & abolita anche la
liberta dell’individuo. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il
relatore per la maggioranza onorevole Achilli.

ACHILLI, Relatore per la maggioranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, il di-
baltito serrato che si & svolto venerdi matti-
na ed oggi sulle linee generali del disegno di
legge che stiamo discutendo non ha messo in
luce motivi che non fossero gid stati suffi-
cientemente esaminati e dibattuti durante la
prima lettura del provvedimento stesso. Di-
rei che D'attenzione dei colleghi si & accen-
trata soprattutto sui motivi politici che sono
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stati discussi nel paese a proposito di questo
provvedimento, anche in relazione a fatti
esterni come la consultazione elettorale del
13 giugno.

Non c¢’¢ dubbio che per quanto riguarda
gli appunti di carattere tecnico il provvedi-
mento possa mostrare ancora qualche pecca.
Ma d’altra parte credo sia quasi inevitabile
che, a distanza di qualche mese dalla sua
prima approvazione alla Camera, un’attenla
riflessione possa evidenziare, appunto, errori
o imperfezioni (io suggerirei di usare questo
secondo termine); né d’altra parte, come ab-
biamo gia detto, possono esservi dubbi sul
fatto che durante la prima fase di avvio del
provvedimento si rileveranno altre imperfe-
zioni, ed aliri correttivi risulteranno perciod
necessari. Infatli & impensabile che una leg-
ge innovativa di cinque leggi precedenti pos-
sa non mostrare imperfezioni durante la fase
di attuazione, dal momento che melte in
moto tutta una serie di soggetti diversi nel
processo di intervento dell’edilizia pubblica.

Ebbene, noi siamo del parere che oggi non
convenga inseguire la perfezione, ma al con-
trario convenga impegnarci fin d’ora a ve-
dere, nel corso della prima fase applicativa,
quali siano i punti di minore scorrimento
ed appuntare la nosira attenzione su questi.
Anche perché, evidentemente, non c¢i sentia-
mo sicuri del fatto che I’approvazione di al-
cuni emendamenti tecnici non possa portare
di nuovo I’Assemblea a discutere nel merito
politico anche gli altri articoli che il Senato
ha modificato. Con questo evidentemente fa-
remmo una scelta molto precisa, andando in-
conltro ad un dibattito del quale non possia-
mo prevedere 1 limiti temporali qui alla Ca-
mera, e soprattutto non possiamo prevedere
le ripercussioni nell’altro ramo™ del Parla-
mento, dato che noi modificheremmo aleuni
articoli che gid il Senato non ha infeso ac-
cettare nel testo da noi proposto inizialmente.

Non c¢’¢ dubbio che alcuni emendamenti
potrebbero essere tranquillamente aceettali
da tutti, ma credo di potere escludere che il
lavoro che noi faremmo si potrebbe autoli-
mitare senza aprire di nuovo la stura ad una
discussione che, seppure utile in quanto evi-
dentemente nessuno di noi crede che questa
legge sia perfetta, allungherebbe perd enor-
memente i tempi, con il rischio di rendere
impossibile 'attuazione della legge prima
della scadenza prevista per Felezione del
Presidente della Repubblica, che costituisce
un termine politicamente difficile da valicare.

Non ¢’¢ dubbio d'altra parte che alcuni
suggerimenti, venuti specialmente dai colle-

ghi dell’opposizione, non sono da parte no-
stra interamente accettabili, perché essi si
basano su una interpretazione del testo che
si potrebbe dire pessimistica.

Ad esempio, per una sicuramente difettosa
formulazione dell’emendamento, la nuova ca-
tegoria di interessati ai quali notificare la pro-
cedura di esproprio, che il Senato ha inteso
introdurre, si & posta in alternativa ai proprie-
tari che risultano dagli elenchi catastali. Ap-
profittando — benché non sia corretto da parte
nostra — di questo errore (a mio parere, tec-
nico) di formulazione dell’emendamento, pos-
siamo ritenere che la sostanza rimanga quella
del testo che fu votato dalla Camera, nel senso
che in presenza del proprietario iscritto negli
elenchi catastali non si deve far luogo alla
elencazione di tutti gli altri soggetti interes-
sati, appunto perché 1’« o » disgiuntivo che &
messo fra le due categorie indica che non si
deve procedere a notificare ad entrambi, ma
solamente ai secondi, nel caso in cui i primi
non esistano. D’altra parte, non esistono ter-
reni non censiti a catasto, e quindi evidente-
mente questo emendamento, per la sua impre-
cisa formulazione, potrebbe tranquillamente
non dare luogo a difficoltd di interpretazione
nel momento dell’attuazione.

Altrettanto dicasi per l’altro punto sul
quale molti colleghi si sono soffermati, e cioé
I’articolo 26. Esso si presta, in effetti, ad es-
sere interpretato in doppio modo. Certo, se
noi interpretiamo i 180 giorni come limite as-
segnato ai comuni per la predisposizione delle
aree da espropriare, allora si che l'espressio-
ne « programmi di fabbricazione » unita a
quella precedente « piani regolatori generali »
pud essere ascritta ad errore materiale; ma
io credo si possa invece dare una interpreta-
zione diversa - quella che io reputo esatta —
cioé che si dia al comune un termine di 180
giorni per la predisposizione di un piano di
attuazione ai soli fini della validita delle lot-
tizzazioni. E noi sappiamo che i comuni han-
no facolly di approvare lottizzazioni, sia che
siano forniti di piani regolatori generali sia
che dispongano di programmi di fabbricazio-
ne. Quindi, 'articolo 26 interpretato in questo
modo & corretto. Certo, non c’é dubbio che
lo formulazione & anche qui piuttosto confu-
sa; ma possiamo dire che, interpretando in
un certo modo il secondo comma come ¢ stato
volato dal Senato, non esiste I’errore materiale
denunciato, perché la presenza dell’espres-
sione « programmi di fabbricazione » sta a in-
dicare che 'unica interpretazione possibile &
quella che non fissa al comune un termine di
180 giorni per delimitare le aree da espropria-
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re ai sensi dell’articolo 18, ma fissa ai comuni
semplicemente un termine per predisporre il
piano delle aree all’interno delle quali ven-
gono consentite le lottizzazioni.

Questo per quanto attiene a due punti che
sono stati giustamente, forse per la loro con-
fusa formulazione, bersagliali dai colleghi.
Tutti gli altri rilievi sono di carattere politico
e su di essi naturalmente 'interpretazione ri-
mane difforme, non per quanto attiene al
testo, ma per quanto attiene alla visione gene-
rale del provvedimento. Provvedimento che,
come dicevo, a nostro parere & semplicemente
un punto di passaggio verso una disciplina
urbanistica che possa estirpare alla radice
tutti i mali che noi vediamo emergere nel
corpo del paese.

Abbiamo di fronte il problema dell’equo
canone, per quanto riguarda tutti gli alloggi
riferiti all’edilizia privata; e — come ebbi modo
di dire nella esposizione introduttiva - esiste
anche il problema del doppio regime delle
aree fabbricabili, che certamente non & giusto
mantenere, anche dal punto di vista della pe-
requazione tra i diversi proprietari. Non c’é
dubbio, quindi, che questo & un punto di pas-
saggio verso una legislazione piu organica e
completa, visti anche gli impegni e le sca-
denze che abbiamo di fronte, sia per quanto
riguarda le leggi-quadro regionali, sia per
quanlo riguarda la scadenza della legge n. 1187
del 1968.

Per queste ragioni i relatori per la maggio-
ranza ritengono che il testo del disegno di
legge possa e debba essere approvato nella sua
formulazione attuale, anche se contiene im-
perfezioni che non sono solo di natura tecnica.
Evidentemente, noi socialisti non possiamo
certo condividere interamente alcuni fatti nuo-
vi ed alcune modificazioni di natura politica
che certi gruppi della maggioranza hanno in-
trodotto al Senato; ma per ragioni di oppor-
tunitd, e di tempo, noi chiediamo ai colleghi
di approvare il provvedimento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il re-
latore per la maggioranza onorevole Degan.

DEGAN, Relatore per la maggioranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, onorevole
sottosegrelario, il dibattito che si & svolto su
questo secondo esame del disegno di legge mi
esime da una lunga replica; il collega Achilli,
d’allronde, ha gia svolto alcune valutazioni di
nalura generale riguardo all’opportunitd di
accelerare i tempi di atluazione, e quindi non
nii soffermerd a lungo su questo aspetto.

Desidero far rilevare come negli interventi
sia, a mio avviso, prevalso ancora una volta,
da una parte, il gusto di rimeditare sui con-
trasti, sulle discussioni che hanno accompa-
gnato I'iter di questa legge, e, dall’altra,
quello di caricare di significati politici anche
alcune scelte di natura prevalentemente tec-
nico-operativa che la maggioranza si appresta
a fare ed a proporre. Si & rifiutalo quell’ap-
pello che, sia pure in un’aula non piu fre-
quentata di questa sera, avevo rivolto ai colle-
ghi perché volessero parlire da questa legge
per cominciare a guardare avanti, per aprire,
dopo 'approvazione di questa legge, un dibat-
tito che c¢i consentisse di giungere il pta velo-
cemente possibile a concludere il lavoro di co-
struzione di una rinnovata politica urbani-
stica ed edilizia; esigenza, questa, ormai ur-
gente anche alla luce di una semplice, ma rea-
listica considerazione: il tempo tra l’appro-
vazione di questa legge e la definizione di
quel quadro non puo infatti essere eccessiva-
mente lungo. In caso contrario — indipenden-
temente dalla volontd degli interessati - cor-
riamo il rischio di pagare il tempo perduto
in termini di perplessitd, di prudenza e quin-
di anche di mancante operativitd nel settore.

Un motivo di polemica che qui & stato piu
volte ripreso & quello relativo alla consisten-
za effetiiva, da un punto di vista finanziario,
di questa legge. Si & contrapposta l’indica-
zione relativa ai 2500 miliardi che normal-
mente & stata fatta per questa legge ad una
diversa indicazione in sede di previsione pro-
grammatica; senonché a me pare che non ci
sia una vera e propria contraddizione. & certo
che tra i residui passivi, i nuovi investimenli
e la mobilitazione finanziaria provocata da
questa legge, si giunge press’a poco alla cifra
di 2500 miliardi. Gredo che su quesio non vi
possano essere dubbi. Se da altra fonte, pur
sempre del Governo, ¢ venuta l’indicazione
secondo la quale (partendo da aleuni dati,
purtroppo piuttoslo depressi, dell’intervento
pubblico) si suppone di giungere nel triennio
ad un investimento operativo inferiore a que-
sto, non vi & contraddizione, dal momento che
la prima indicazione riguarda la mobilitazio-
ne effettiva di capitali e I'altra, invece, la pre-
visione degli investimenti che da questi capi-
tali possono derivare. Direi di piu: & certo
che la previsione programmalica nasce da un
contesto organizzativo e legislativo che viene
profondamente modificalo da questa legge; e
noi ci auguriamo di avere svolto, da questo
punto di vista, un lavoro tale da consentirci
di sperare che quelle formulazioni e quelle
indicazioni programmatiche possano alla fine
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risultare inferiori alla realtd. Soprattutto lo
avere mobilitato le regioni per la programma-
zione e la spesa di questi 2.500 miliardi ci fa
credere che questi organismi, per I'impegno
politico ravvicinato che hanno verso le popo-
lazioni, siano in grado di determinare una ac-
celerazione nell’ifer di esecuzione delle ope-
re, si da consentire di superare quei dati pre-
visionali che il Ministero del bilancio ha po-
sto nei propri documenti.

Per quanto riguarda la scelta qui motivata
dall’onorevole Achilli — che mi pare ormai
una scelta di maggioranza ed alla quale ade-
risco — di dare corso all’approvazione della
legge nel testo del Senato, debbo dire che,
cosi come appare chiaramente anche dalla
stessa nostra relazione scritta, non & che non
ci rendiamo conto del fatto che aleune mo-
dificazioni sarebbero ancora possibili; mo-
dificazioni attinenti, per ragioni regolamen-
tari, agli emendamenti apportati dal Senato,
ma che, con un certo sforzo, potrebbero toe-
care anche alecuni articoli che il Senato ha
lasciato intatti. Per cui, se procedessimo a del-
le modificazioni, probabilmente il Senato a
sua volla potrebbe trovarsi nella stessa con-
dizione di immaginare possibili ulteriori
emendamenti per un gioco di perfezionamento
che, allo stato dei falti, se ci pare commende-
vole sul piano dell’impegno parlamentare, sa-
rebbe difficilmente comprensibile di fronte al
paese.

Direi che questa riforma, almeno dal pun-
to di vista psicologico e politico, & in qualche
modo assorbita dal paese; e sono fermamente
convinto che il compito delle forze politiche
sia — piu che quello di dibattere attorno a va-
lutazioni circa i modi in eui si & pervenuti
a questo testo legislativo o eirca le formulazio-
ni pit o meno precise di esso — quello di guar-
dare avanti e di impegnarsi per i pilt impor-
tanti atti che da questa legge possano essere
richiesti anche. a mio parere, in via abbastan-
za immediata. Cerlo, sugli articoli 10 ¢ 26 ho
udito il collega Achilli dare alcune interpre-
tazioni che probabilmente sono giuste nella
misura in cui, per aliro, potrebbero essere
giuste anche quelle dei proponenti i relativi
emendamenti al Senato: per cui dovra la
giurisprudenza dire una parola definitiva. Ri-
cordo che il professor Guarino, in Commissio-
ne lavori pubblici, ei riportava un detto ab-
bastanza comune secondo cui la legge, una
volta approvata dal Parlamento, acquista una
vita autonoma e i suoi educatori sono i giuri-
sti, che la interpretano e la portano avanti se-
condo il dibattito che in sede giurispruden-
ziale si potra determinare. Credo quindi che,

in funzione appunto di quanto andrd svilup-
pando la giurisprudenza attorno a questi ar-
ticoli, ci si possa ~ ripeto, in termini anche
abbastanza ravvicinati — proporre di adottare
quelle modificazioni che eventualmente si di-
mostrassero necessarie ed utili.

Quindi, vorrei dire al collega Busetto che
non & per scelta politica che la maggioranza
rifiuta un apporto, sia esso proveniente da de-
stra o da sinistra, in ordine a modificazioni
eventualmente proposte. Certamente, si po-
trebbe interpretare politicamente questo tipo
di scelta: la stessa maggioranza potrebbe ri-
tenerlo utile. Ma io vorrei affermare, som-
messamente e pur con convinzione - che, pro-
prio in funzione del fatto che questa legge
costituisce un punto di passaggio necessario
ed importante, non ritengo sia opportuno pro-
cedere ad una ulteriore rielaborazione.

- Potremo, invece, riesaminare la questione
in momenti successivi, quando - questa é la
mia opinione — dovranno essere varati altri
provvedimenti. Vi &, per esempio, la data del
31 dicembre, che segna alcune scadenze di
natura fiscale che ormai non coincidono pin
con le scadenze che si pensava si sarebbero
determinate a seguito della riforma tributaria,
quando si vard la legge n. 291. Questa po-
irebbe essere 1’occasione per un discorso che
comporti una sistemazione diversa di tutto
questo settore per quanto riguarda sia l'inizia-
liva privata sia 1'iniziativa pubblica, perché
non potremo certamente lasciar trascorrere
molli mesi senza aver immaginato — mi rivol-
go in modo particolare al Governo — quale
possa essere il sistema di finanziamento del-
’attivitd pubblica nel settore; e cid allo scopo
di evitare di trovarei, al 31 marzo 1973, quasi
improvvisamente, a dover richiedere un aval-
lo dell’intervento pubblico quando, viceversa,
siamo tuftti convinti che sia necessario evitare
nella maniera piu assoluta questa minaceia.

Vorrei quindi sdrammatizzare il clima che
si & creato a seguito di alcuni interventi, nella
convinzione che questa legge, pur con i suoi
limiti e con i suoi condizionamenti (proprio
perché siamo ad un punto di partenza per un
discorso nuovo si possono avere delle diverse
valutazioni anche nella stessa maggioranza,
né esse debbono costituire scandalo), rappre-
senti una importante tappa nel lavoro di-co-
struzione di una politica diversa dalla prece-
dente nel settore urbanistico ed edilizio, for-
nendo fin d’ora alcune indicazioni di qualitd
estremamente importanti.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito & rin-
viato ad altra seduta,



Attt Parlamentart

— 31466 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 OTTOBRE 1971

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. B stata presentata alla Pre-
sidenza la seguente proposta di legge dai de-
putati:

FrLamMiaNr ed altri: « Norme sul recluta-
mento e l'istruzione degli allievi guardie di
pubblica sicurezza e misure di ristrutturazio-
ne degli organici del Corpo delle guardie di
pubblica sicurezza » (3673).

Sara stampata e distribuita.

Per lo svolgimento
di una interpellanza.

TEMPIA VALENTA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolti.

TEMPIA VALENTA. Signor Presidente,
vorrei sollecitare lo svolgimento di una inter-
pellanza da noi presentata, riguardante licen-
ziamenti e chiusure di fabbriche avvenuie re-
centemente nel Biellese, rispetto ai quali vor-
remmo conoscere le misure che il Governo in-
tende prendere.

PRESIDENTE. La Presidenza interessera il
Governo.

Annunzio di interrogazioni.

MONTANTI, Segrefario, legge le interro-
gazioni pervenute alla Presidenza.

LEVI ARIAN GIORGINA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

LEVI ARIAN GIORGINA. Signor Presi-
dente, mi permetto di sollecitare la risposta
scritla ad una mia interrogazione presentata
un anno fa, esattamente il 22 ottobre 1970, e
che riguarda gravi fatti accaduti alla scuola
media statale serale « Fermi » di Torino, fatti
di cul é responsabile il preside. Le conseguenze
piu recenti di essi sono state la ingiusta so-
spensione dall’insegnamento per due anni, di
un insegnante fuori ruolo, e la decisione, da
parte dello stesso preside, di chiudere la scuo-
la serale dell’obbligo, che sorge in un quar-
tiere abitato da moltissimi operai e lavoratori
(8 il quartiere della RIV e di altre fabbriche).

A distanza di un anno, quindi, anche in
considerazione di questi ultimi avvenimenti
e della punizione ingiusta inflitta ad un inse-
gnante, la prego, signor Presidente, di voler

energicamente intervenire presso il ministro
della pubblica istruzione perché dia immedia-
tamente risposta a questa vecchia interroga-
ziore.

TEMPIA VALENTA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEMPIA VALENTA. Desidero sollecitare
signor Presidente, lo svolgimento di una in-
lerrogazione a risposta orale preseniata da
tempo e per la quale & gid scadulo il periodo
regolamentare, nonostante diverse altre solle-
citazioni.

L’interrogazione riguarda il finanziamento
di gruppi fascisti ad opera di industriali del
Biellese: fatto che oggi diventa particolarmen-
te importante, innanzitutto perché proprio re-
centemente si & saputo che nel Biellese i fa-
scisti hanno organizzato campi militari e si-
mili, e poi anche perché numerosi industriali,
che si presume siano tra coloro che hanno fi-
nanziato questi gruppi, oggi stanno licenzian-
do decine e centinaia di lavoratori col pretesto
di una lamentata mancanza di finanziamenti.

Vorrei quindi pregarla, signor Presidente,
di intervenire presso il Governo perché dia
finalmente questa risposta, e vorrei chiederle
se eventualmente, a norma di regolamento,
non sia possibile mettere 1’interrogazione al-
Pordine del giorno.

PIETROBONO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETROBONO. Signor Presidente, vorrei
pregarla di sollecitare lo svolgimento di una
mia interrogazione di circa dieci giorni fa al
ministro del lavoro circa lo seiopero, in corso,
dei dipendenti della ditta Zeppieri.

I problemi posti con linterrogazione sono
importanti non soltanto per i lavoratori in
questione, che superano il migliaio, ma anche
perché questo sciopero — che & stato determi-
nato da un atteggiamento ricattatorio dell’in-
dustriale — ha ripercussioni sui centinaia e
migliaia di operai, di studenti e di impiegati,
ai quali manca oggi il mezzo di trasporto.

LOPERFIDO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOPERFIDO. Desidero sollecitare, signor
Presidente, una risposta da parte dei ministro
della pubblica istruzione e dell’interno a due
interrogazioni, una a risposta scritta e I’altra
a risposta orale, entrambe firmate da depu-
tati di diversi gruppi politici. Tutte e due
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concernono egualmente la dispersione, il
trasferimento, la vendita e 'asportazione del
patrimonio ebraico in Italia.

PRESIDENTE. La Presidenza interessera
1 ministri competenti.

Ordine del giorno
delle prossime sedute.

PRESIDENTE. Comunico 1'ordine del
giorno delle prossime due sedute:

Mercoledi 13 ottobre 1971, alle 17:

1. — Votazione delle mozioni Almirante
(1-00160) e Ingrao (1-00161) sul rinvio delle
elezioni amminisirative.

2. — Seguito della discussione del disegno
dz legge:

Programmi e coordinamento dell’edilizia
residenziale pubblica; norme sull’espropria-
zione per pubblica utilitd; modifiche ed inte-
grazioni alle leggi 17 agosto 1942, n. 1150;
18 aprile 1962, n. 167; 29 settembre 1964,
n. 847; ed autorizzazione di spesa per inter-
venti straordinari nel settore dell’edilizia re-
sidenziale, agevolata e convenzionata (Modifi-
cato dal Senato) (3199-bis-B);

— Relatori: Achilli e Degan, per la mag-
gioranza; Guarra; Busetto e Todros; Quilleri,
di minoranza.

3. — Discussione del disegno di legge:

Rinnovo della delega al Governo per
Pemanazione di norme fondamentali sull’am-
ministrazione e contabilitd degli enti ospeda-
lieri di eui all’articolo 55 della legge 12 feb-
braio 1968, n. 132 (2958);

— Relatore: De Maria.

4. — Seguito della discussione delle mo-
zioni numeri 1-00121, 1-00122, 1-0012%, 1-00125
sul GNEN e sulla ricerca scientifica.

5. — Discussione delle proposte di legge:

BoNiFAZI ed altri: Norme per lattivitd
e il finanziamento degli enti di sviluppo (Ur-
genza) (1590);

MARRAS ed altri: Misure per contenere il
livello dei prezzi nella distribuzione dei pro-
dotti agricolo-alimentari (Urgenza) (1943).

6. — Discussione delle proposte di legge
costituzionale:
Bo0zz1 ed altri: Modificazioni all’istituto
dell’immunita parlamentare previsto dall’ar-
ticolo 68 della Costituzione (Urgenza) (120);

ALESSI: Modifica all’articolo 68 della Co-
stituzione (Urgenza) (594).

7. — Discussione delle proposte di inchie-
sta parlamentare:

DELLA BRIOTTA ed altri: Inchiesta parla-

- mentare sullo stato dell’assistenza all’infanzia

al di fuori della famiglia (761);

— Relatore: Foschi;

Zanty Tonpr CARMEN ed aliri: Inchiesta
parlamentare sullo stato degli istituti che
ospitano bambini e adolescenti (799);

— Relatore: Foschi.

8. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

ANDREOTTI ed altri: Emendamento al ter-
zo comma dell’articolo 64 della Costituzione
(3032);

— Relatore: Tozzi Condivi.

Giovedi 14 ottobre 1974, alle 16:

1. — Discussione del disegno di legge co-
stituzionale: 1993-B (Seconda deliberazione).

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge: 3199-bis-B.

3. — Discussione del disegno di legge:
2058.

4. — Seguito della discussione delle mo-
zioni numeri 1-00124, 1-00122, 1-00124, 1-00125
sul CNEN e sulla ricerca scientifica.

5. — Discussione delle proposte di legge:
1590 ¢ 1943.

6. — Discussione delle proposte di legge
costituzionale: 120 e 594.

7. — Discussione delle proposte di inchie-
sta parlamentare: 761 e 799.

8. — Discussione della proposta di legge
costituzionale: 3032.

La seduta termina alle 19,50,

1. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNLI0 Rossi

I'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICQ
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

—_——

INTERROGAZIONE
A. RISPOSTA IN COMMISSIONE

—_——

MALAGUGINI, ALBONI, RE GIUSEPPI-
NA, ROSSINOVICH, SACCHI, SANTONI,
LAJOLO, OLMINI, LEONARDI & BACCA-
LINI. — Al Ministro delle poste e delle tele-
comunicazioni. — Per conoscere i motivi per
i quali nei telegiornali del 10 ottobre 1971, ncn
é stata data alcuna notizia ed alcuna imma-
gine della imponente manifestazione con la
quale diecine di migliaia di cittadini milane-
si, di ogni etd e condizione sociale, con alla
testa il loro sindaco ed i dirigenti di tutti i
partiti ed organizzazioni democratiche, hanno
espresso il loro sdegno e la loro protesta per
il raduno neofascista che le autority avevano
consentito e di cui la TV ha dato largamente
notizia.

Per conoscere ancora se non ritiene che
questo comportamento dei dirigenti la RAI-
TV sia un insulto alla coscienza democralica
e antifascista della cittadinanza milanese ed
un esplicito sostegno ai movimenti politici ed
al gruppt eversivi di estrema destra. (5-00091)

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

—_——

PAPA. — Al Ministro delle finanze. — Per
conoscere, in relazione a precedente interro-
gazione ed alle nuove voci di soppressione
degli uffici finanziari di Cerreto Sannita
(Benevento), le decisioni del Ministero delle
finanze e se in fali decisioni ha avuto dovuta
considerazione la posizione del comune di
Cerreto e la difficoltd della zona a poter rag-
giungere gli uffici del capoluogo. (4-19865)

TRIPODI ANTONINO. — Al Ministro del-
Uindustria, del commercio e dell’artigianato.
— Per sapere quali sono le cause che deter-
minano la mancanza di sale perfino ad uso
familiare in provincia di Cosenza, al punto
che il razionamento di tale genere di prima
necessitd raggiunge misure drastiche ed in-
sopportabili. In considerazione poi che, nells
stessa provincia, esiste la miniera di salgem-

ma di Lungro, che é una delle piu antiche e
celebri d’Europa, 'interrogante chiede di sa-
pere se non sia il caso di fare espletare inda-
gini tendenti a stabilire per quali motivi la
miniera stessa non debba piu rifornire a suf-
ficienza almeno i paesi limitrofi, creando
forti malumori in larghi strati della popola-
zione e mettendo in crisi le poche, superstiti
industrie a carattere familiare per la conser-
vazione del pesce in salamoia e della carne
suina insaccata. (4-19866)

TOZZI CONDIVI. — Al Ministro della
pubblica istruzione e al Ministro per i pro-
blemi relativi all’ attuazione delle Regioni: —
Per chiedere di prendere con estrema urgenza
un provvedimento transitorio per venire in-
contro alle difficoltd nelle quali si frovano i
vari istituti di istruzione che fino al 31 di-
cembre 1971 hanno avuti dal Ministero della
pubblica istruzione i fondi per venire incontro
ai bisogni degli studenti pendolari, sia rim-
borsando il prezzo del viaggio, sia provve-
dendo o integralmente o parzialmente alle
spese di mensa.

Infatti il competente Ministero dice che
col 31 dicembre 1971 viene a scadere la pro-
pria missione la quale per legge & passata
alle regioni; i presidenti di queste rispondono
che non hanno alcun fondo e pertanio non
possono accollarsi la spesa.

I consigli di amministrazione, i presidi,
cosa debbono fare? B possibile cessare di
colpo questa assistenza ormai divenuta con-
suetudinaria, ponendo a carico delle famiglie

queste nuove spese ? (4-19867)
NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni. — Per

conoscere i motivi per cui la Mariotti Berla,
dipendente delle poste di Pisa, & stata im-
provvisamente dimessa dal lavoro, che svol-
geva lodevolmente, e sostituita con altra im-
piegata, anche essa temporanea. (4-19868)

NICCOLAI GIUSEPPE. — 4i Ministr
della pubblica istruzione e dell’inferno. —
Per conoscere, nei suoi esatii dettagli tecnici,
il parere espresso dal Consiglio . superiore
antichitd e belle arti a lotfizzare 232 etlari
della pineta di Migliarino (Pisa), ex pro-
prietd Salviati, come da comunicazione
n. 16337, Divisione II in data 15 aprile 1967
della Divisione generale antichitd e belle arti;
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per sapere se & esatto che il voto del
Consiglio superiore antichitd e belle arti &
stato « interpretato » e soprattutto « attuato »,
sul terreno, in modo difforme da come quel
« voto » dettava;

se intendano aprire una accurata inda-

gine su guesta vicenda. (4-19869)
NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro
dei lavori pubblici. — Per sapere se & esatto

che agli uffici decentrati e periferici dell’am-
ministrazione dei lavori pubblici & stata in-
viata, a firma del Ministro, 1a seguente lettera:

Da parte degli ingegneri Bongianni, Gior-
dano e Lezzi & stato provveduto alla stampa
di una pubblicazione dal titolo « Istituzioni
tecniche a forma di capitolati speciali d’ap-
palto » nella quale sono riportate norme ag-
giornate in materia di appalti di opere pubbli-
che e numerosi riferimenti ad una vasta gam-
ma di opere e di materiali da costruzione.

Tenuto conto dell’utilitd che tale pubbli-
cazione pud rivestire per lattivitd degli uffici
di questa amministrazione, si interessano le
SS.LL. perché esaminino la possibilitd di ac-
quistare una copia di detta pubblicazione di-
rellamente presso gli autori {in Roma, via
Germanico, 96) mediante versamento sul conto
corrente postale 1/561173 intestato a Gino Bon-
gianni) oppure mediante spedizione in con-
trassegno.

L’onere relativo, ammontante a lire 18
mila, graverd sui fondi a disposizione per le
spese di funzionamento dei singoli uffici
(Cap. 1215).

Per sapere se la pubblicazione indicata &
unica, nel suo genere, in Italia. (4-19870)

CATELLA. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conosecere i motivi che han-
no indotto, all'ultimo momento, la direzione
della scuola « Giovanni XXIII » di Roma, a
non procedere alla definitiva iserizione alla
prima elementare dei figli dei baraccati della
vicina zona del Prenestino, ancorché l’iscri-
zione di questi bambini, che negli anni scorsi
avevano frequentate l'asilo presso la stessa
scuola, fosse stata in un primo tempo accolta,
col ritiro dei prescritti documenti.

L’interrogante vuole infatti appurare:

a) se effettivamenle nessun figlio di ba-
raccato del Prenestino & stato iscritto alle
classi della prima elementare della scuola
« Giovanni XXIII » e quali sono le cause;

b) perché, anche nel caso che risultasse
non del tutto vera la diseriminazione lamen-

tata, non si & tenuto conto, nell’effettuare le
iscrizioni, del fatto che alcuni bambini tra
quelli respinti hanno fratelli di etd superiore
che frequentano altre classi della stessa scuo-
la, cosi che all’atto pratico si costringono i
relativi genitori, tutti lavoratori, a stancanti
pellegrinaggi per accompagnare i figli a scuo-
le diverse e lontane una dall’alira, quando
per ragioni di orario questi genitori non si
vedono addirittura forzati, almeno le madri,
a lasciare il lavoro;

¢} se & vero che la decisione dei respon-
sabili della scuola « Giovanni XXIII », presa
solo all’inizio dell’anno scolastico e a scuole
sature, mette ora in serio pericolo 'iscrizione
o comunque la regolare frequenza alla prima
elementare di molti bambini gid duramente
provati da una vita difficile e, pertanto, biso-
gnosi di particolari riguardi da parte dei co-
siddetti educatori. (4-19871)

GUARRBA. — Al Presidente del Consiglio
dei mingstri, al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone de-
presse del centro-nord e al Ministro della
pubblica istruzione. — Per sapere se risponde
al vero che un istituto di promozione cultu-
rale nel Mezzogiorno abbia tenuto in Manfre-
donia (Foggia) un corso di storia dal novem-
bre 1970 al maggio 1971 in aperta contestazione
al corso di storia svolto nel locale istituto
magistrale dal professore di ruolo.

Che tale corso di storia al quale hanno
partecipato alunni dell’istituto magistrale, &
stato tenuto da un docente militante comu-
nista, che cercava di contrastare in chiave
marxista le tesi sostenute dal docente ordi-
nario nella scuola di Stato.

Se ritengono istituzionalmente corretto che
da parte di un ente finanziato dallo Stato
(vedi Cassa per il mezzogiorno) si propagan-
dino tesi in contrasto con quelle sostenute
dallo Stato attraverso la scuola, e che non
sarebbe invece piu opportuno, una volta ac-
certata la validitd delle tesi marxiste, chia-
mare i docenti comunisti direttamente nella
scuola, risparmiando cosi tempo e denaro,
nonché evitando confusioni menlali nei di-
scenti.

Per sapere se i vari FORMEZ, ed aliri
istituti finanziati dalla Cassa, rientrano nella
politica del doppiogiuoco del centro-sinistra,
che con la mano destra erige le barricate o
le contrapposizioni al comunismo, e con la
mano sinistra scava i cunicoli della penetra-
zione marxista.
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Se non ritengano che i vari finanziamenti
agli istituti di cui sopra non sarebbero piu
redditizi, se utilizzati in un pilano di poten-
ziamento della scuola italiana senza mistifica-
zioni dottrinarie. (4-19872)

LA BELLA, LOPERFIDO, MORVIDI,
GIANNANTONI, MASCHIELLA, MALAGU-
GINI, BUSETTO & D’ALESSIO. — A{ Muni-
stri dei lavori pubblici, della pubblica istru-
zione e dell’industria, commercio e artigia-
nato. — Per sapere se risulta a verita che
I'ENEL ha progettato la costruzione di un
elettrodotto ad alta tensione di notevoli pro-
porzioni che per un tratto attraverserd, con
sette tralicci di venti metri ciascuno d’altez-
za, la zona di « poggio acaiano » dei monti
Cimini ove sorge la millenaria « faggeta » e i
secolari boschi di castagno che costituiscono
uno dei pil suggestivi panorami naturali del-
I'Ttalia centrale;

che 'ENEL, malgrado manchi dell’auto-
rizzazione del Ministero dei lavori pubblici,
ha gid iniziato i lavori che -~ se condotti a
termine — verranno a deturpare irrimediabil-
mente il patrimonio paesaggistico dei luoghi
proprio nel momento in cui si appalesa, a
tutti i livelli, I'urgenza di difendere tale pa-
trimonio dalle manomissioni della speculazio-
ne e si programma di costituire un parco
naturale per la sua valorizzazione e la garan-
zia di permanente destinazione pubblica;

se — rispondendo a verity quanto espo-
sto — non ritengano urgente intervenire ordi-
nando all’ENEL la sospensione dei lavori il-
legittimamente iniziati, la demolizione di
quanto costruito, la denuncia all’aulorita giu-
diziaria dei trasgressori e la revisione del pro-
getto in questione ridimensionandolo nel per-
corsa e nella concezione tecnica in modo che
non offenda il patrimonio naturale costituito
dalla Selva dei Gimini. (4-19873)

CICERONE. — Ai Ministri della pubblica
isiruzione e dei lavori pubblici. — Per sapere
se sono a conoscenza della grave tensione est-
stente fra gli studenti e gli insegnanti delle
scuole medie superiori della provincia di
I’Aquila a causa del sovraffollamento delle
classi che, in alcuni casi, accolgono fino a 40
studenti.

" Per conoscere guali sono le misure adottate
dal Provveditore agli studi di I’Aquila per
dare attuazione alla circolare ministeriale per
la formazione di classi di 256 alunni nel primo
anno del biennio superiore e quante classi di

quesio tipo sono state formate nella provincia
di L’Aquila.

Per conoscere i motivi che hanno porlato
le autoritd scolastiche della provincia ad adot-
tare, sempre negli istituti superiori, provvedi-
menli di soppressione di alcune classi — come
ad esempio nell’Istituto magistrale, nei licei
classico e scientifico di I’Aquila - dove il nu-
mero degli sludenti, malauguratamente, non
raggiungeva le solite vette di 30-35 ma si ag-
girava, pit modestamente, intorno alle 20
unitd. Provvedimenti, peraltro, comunicati
agli interessati dopo I'apertura dell’anno sco-
lastico, quando le famiglie avevano gia prov-
veduio all’acquisto dei libri di testo.

Per conoscere dati e notizie circa lo stato
di attuazione dei programmi di edilizia scola-
stica nella provincia e le misure che il Mini-
stro dei lavori pubblici intende adottare nel
breve periodo per far fronle alla crescente do-
manda di strutture scolastiche e per I'imme-
diata utilizzazione dei residui passivi.

Per conoscere, infine, le misure che il Mi-
nistro della pubblica istruzione intende adot-
tare per la pit ampia attuazione della eirco-
lare ministeriale citala e per la riapertura
delle classi soppresse. (4-19874)

LIBERTINI, ALINT £ BOTARDI. — Ai M¢-
nisiri dell’industria, commercio e artigianato
e del lavoro e previdenza sociale. — Per cono-
scere le prospettive della METALFER-FIAS
societd per azioni di Pomezia e Frosinone, oc-
cupata dai 700 dipendenti, in lotta per la di-
fesa del posto di lavoro, fino dal 1° luglio
1971,

Gli interroganti desiderano conoscere qua-
le intervento nella questione gli organi di Go-
verno abbiano realizzato o intendano realizza-
re per salvaguardare il diritto al lavoro delle
maestranze. (4-19875)

SULOTTO, DAMICO, SPAGNOLI, TO-
DROS, ALLERA E LEVI ARIAN GIORGINA.
— Ai Ministri del turismo e spetlacolo, del
lavoro e previdenza sociale e dei frasporti e
aviazione ctvile. — Per sapere se SONo a cono-
scenza dei gravi atti di repressione antisin-
dacale ed antisciopero attuati dalla direzione
provinciale dell’ACI di Tortno.

La direzione torinese ha infalti colpito,
con giudizi di qualifica negativa particolar-
mente i dirigenti e gli attivisti sindacali, e
soprattutlio si & rifiutata di fornire agli inte-
ressali le relative motivazioni, la cui cono-
scenza & indispensabile per un motivato ri-
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corso gerarchico. Di fronte allo sciopero di
protesta, proclamato da tutte le organizza-
zioni sindacali, la direzione ha assunto dieci
« giornalieri straordinari » e contemporanea-
mente ha licenzialo in tronco tutli quei gior-
nalieri assunti in precedenza che hanno ade-
rito allo sciopero. Atto di rappresaglia anti-
sciopero la cui gravita & resa ancora pil pa-
lese da un telegramma del presidente (firmato
dottor Fornario) che suona cosi: « L’ammi-
nistrazione consente la inutilizzazione del
personale straordinario in concomitanza della
revoca dello sciopero ».

Gli interroganti ritengono indispensabile
un pronto intervento dei Ministri interessati,
volto a far revocare i provvedimenti di rap-
presaglia antisciopero e ad imporre nell’am-
ministrazione torinese dell’ACI il pieno ri-
spetto dello statuto dei diritti dei lavoratori,
delle leggi e della Costituzione. (4-19876)

GASTONE E MAULINI. — Al Ministro
della pubblica istruzione. — Per conoscere se
gli & giunta 1’eco del clima intimidatorio e
repressivo instaurato nel convitto nazionale
Carlo Alberto di Novara dal reltore dottor
Dante Salmé nei confronti del personale di-
pendente e in particolare contro gli istitutori
assistenti incaricati per il decorso anno scola-
stico, che hanno osato aderire all’organizza-
zione sindacale di categoria e partecipare agli
scioperi indetti.

Tale clima, che ha portato alla mancata
riconferma per ’anno scolastico in corso, di
tre ottimi ed esperti istitutori, si riflette ov-
viamente sui eonvittori ai quali il predetto
rettore intende imporre una disciplina da ca-
serma, corrispondente, forse, alla lettera di
un regolamento internolche risale al secolo
scorso, ma in aperto contrasto con i metodi
pedagogici moderni.

I tre istitutori colpiti dalla grave sanzione:
Michele Viceré, Giuseppe Prestia e Bruno Al-
lena, per i quali la mancata riconferma, no-
tificata alla vigilia dell’inizio dell’anno scola-
stico, impedisce praticamente di proseguire
gli studi universitari presso le sedi vicine a
Novara, alle quali erano iscritti, hanno pre-
sentato ricorso gerarchico al provveditore agli
studi ed. hanno chiesto al consiglio di am-
ministrazione del convitto di essere ascoltali
di persona.

Gli interroganti chiedono di sapere se non
si ritenga doveroso disporre una ispezione
ministeriale e, contemporaneamente, autoriz-
zare il provveditore agli studi di Novara a

sospendere, nell’attesa dell’esito dell’ispezio-
ne, il proprio giudizio sul ricorso e 1'esecuti-
vita del provvedimento del rettore, onde con-
sentire la temporanea riassunzione dei tre
istitutori. (4-19877)

\

GASTONE E MAULINI. — Al Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. — Per cono-
scere se gli risulta che il consorzio agrario
di Novara nel 1959 riusci a sorprendere la
buona fede dei piccoli proprietari di pascoli
e terreni boschivi nel territorio del comune
di Quarna Sotto (Novara) illudendoli con la
prospettiva, opportunamente propagandata
per iscritto e verbalmente dai dirigenti del-
I’associazione coltivatori diretti, della costitu-
zione di una « stazione di alpicultura unica
in Italia ».

Tali proprietari cedettero i loro terreni per
la meritoria impresa al prezzo di lire 5 (cin-
que). il metro quadrato, mentre il comune e
un benestante del luogo, in vista dell'impor-
tanza dell’iniziativa, lo conferirono gratuifa-
mente, per una superficie complessiva di 40
ettari.

I1 consorzio agrario in segnito non mancd
di ingannare anche 1’amministrazione dello
Stato, della provineia e dello stesso comune
ottenendo a spese pubbliche una strada di
accesso al costruendo « alpeggio modello ».

Sennonché nei mesi scorsi il consorzio
agrario, « ben noto strumento di progresso
dell’economia agricola », mise in vendita a
lotti per costruzioni civili i terreni con cosi
poca. spesa acquisiti ed urbanizzati.

Il comune, che si era cautelato contrat-
tualmente, ha chiesto ed ottenuto la retroces-
sione dei propri fondi.

Gli interroganti desiderano conoscere quali
provvedimenti si intenda adottare per tutela-
re gli interessi dei venditori e del donatore
privati, ehe hanno subito una vera truffa da
un organismo la cui attivitd dovrebbe essere
controllata dal suo dicastero. (4-19878)

ACCREMAN. — Al Ministro del tesoro. —
Per sapere:
se sia a conoscenza che da tempo la popo-
lazione del comune di Verucchio (Forli) & in
grande fermento, dopo avere appreso la noti-
zia che la Cassa di risparmio di Rimini {cui
la quasi centenaria Cassa di risparmio di Ve-
rucchio & associata) manifesta I’ingiustificata
intenzione di trasferire la sede della banca
stessa da Veruechio (sede del comune) alla
frazione di Villa; '
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se in particolare sia a conoscenza che la
agitazione si & recentemente accresciuta, fino
a dar luogo nella giornata dell’d1 ottobre 1971
a una manifestazione di protesta e di sciopero
generale, durante la quale ogni attivita in Ve-
rucchio & stata sospesa, e si & giunti persino
alle dimissioni da parte del sindaco e della
giunta;
se, di fronte all’esasperazione del pubbli-
co malcontento (che trae origine dalla unilate-
rale decisione della Cassa di risparmio di Ri-
mini, dettata da interessi privatistici) non ri-
tenga doveroso intervenire subito garantendo
da un lato il permanere della sede della ban-
ca in Veruechio, e dall’altro consentendo che
alla localitd di Villa sia assicurata la presenza
di sportelli bancari nella misura necessaria
allo sviluppo della sua attivitd produttiva.
(4-19879)

VAGHI. — Al Ministro della pubblica
isiruzione. — Per conoscere quali volontd
sono in essere nel competente Ministero in
merito al rapporto scuola-famiglia oltre a
quanto gia reso noto e attuato attraverso cir-
colari ministeriali.

Alla luce della contestazione avvenuta in
diverse scuole circa le percentuali di rappre-
sentanza in seno ai comitati « scuola-fami-
glia », 'interrogante, riconoscendo la indiffe-
ribile necessitd della compartecipazione della
famiglia nel processo educativo dei propri
figli, al fine di evitare interferenze che non
presentano validi e positivi motivi destinatt
al buon funzionamento dei comitati stessi e
della scuola in particolare, chiede se non ri-
tenga di rettificare con mezzi piu idonei
quanto fin’ora disposto e ridare in tal modo
alla « Scuola » attraverso i suoi direiti re-
sponsabili una rappresentativitd che assicuri
una maggioranza atta al funzionamento dei
comitati stessi ed avvalori maggiormente, nella
pin genuina volontd di collaborazione con i
genitori e con gli studenti, quanto era in
animo del Ministero ne!l momento stesso in
cui volle accentuare i rapporti tra scuola, fa-
miglia, studenti, rapporti fondamentali nel
processo formativo dei giovani di oggi piu
di quanto non lo sia stato per il passato.

(4-19880)

TOZZI CONDIVI. — Ai Ministri dell’inter-
no e della sanita. — Per chiedere se cono-
scano il provvedimento con il quale il comune
di Gabicce (Pesaro), con 1’assenza di ben 8
consiglieri, ha stabilito di costruire un nuovo

cimitero nel mentre si poteva allargare quello
gid esistente espropriando i terreni vicini
(purtroppo sembra per ragioni personali in-
toccabili);

si chiede se hanno tenuta presente la
enormitd della spesa che si vorrebbe affron-
tare, la mancata analisi della natura del ter-
reno sul quale il nuovo cimitero dovrebbe
sorgere, il mancato rispetto delle distanze ed
alire circostanze sulle guali essi Ministri
dovrebbero indagare ed invitare, per quanto

~di propria competenza, la regione ad indagare.

(4-19881)

ALFANO. — Ai Mingstri dei lavori pub-
blict e dell’interno. — Per sapere se sono a
conoscenza che Portici, malgrado 1'estate sia
gid trascorsa, continua ad essere senz’acqua;

se non ritengano adoperarsi per cono-
scere le cause di tale deficienza, e dare di-
sposizioni ai relativi responsabili, acciocché
siano prese appropriale misure per 1'imme-
diata e continua erogazione di tale servizio,
indispensabile alle esigenze vitali dei citia-
dini del comune in questione. (4-10882)

SPONZIELLO. — Al Ministro del tesoro.
— Per conoscere le ragioni per le quali non
viene ancora definita la pratica di pensione
di guerra di Ferrara Giulio, nato a Erchie
(Brindisi) il 27 giugno 1921, gid sottoposto a
visita dalla commissione medica presso l'ospe-
dale marittimo di Taranto in data 20 novem-
bre 1969. (4-19883)

SPONZIELLO. — Al Ministro del tesoro.
— Per conoscere quali motivi si oppongono
alla definizione della pratica di pensione di
guerra dell’ex militare Zacchino Pantaleo,
classe 1907, da Nardd (Lecce), gid sottoposto
a visita presso la commissione medica per le
pensioni di guerra di Taranto e proposto per
la quinta categoria rinnovabile dal 1961 al
1969 e successivamente per la stessa catego-
ria a vita. (4-19884)

SPONZIELLO. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere se non ritenga, anche in
considerazione degli impegni ripetutamente
assunti, di disporre per la definizione delle
tante pratiche ancora sospese relative ai be-
nefici disposti con la legge 18 marzo 1968 in
favore dei combattenti della guerra 1914-
1918.



Attt Parlamentar:

— 31473 —

Camera det Deputatt

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 OTTOBRE 1971

In particolare, si chiede di conoscere quali
ostacoli si frappongono alla definizione della
pratica che interessa il signor Fumarola Car-
melo, classe 1883, trasmessa al Ministero nel-
I'agosto 1970 tramite la Sezione combattenti
e reduci del comune di Torchiarolo, in pro-
vincia di Brindisi. (4-19885)

BIMA. — Al Ministro della pubblica istru-
zione. — Per conoscere se sia giusto, corretto,
nonché conforme alla prassi amministrativa
dare la precedenza nell’assegnazione degli in-
carichi e delle supplenze annuali e temporali
della scuola elementare agli insegnanti che
nell’anno 1970-7{ hanno avuto un incarico o
una supplenza annuale, invece che a coloro
che hanno conseguito ’idoneild nell’'ultimo
regolare concorso.

L’interrogazione viene formulata in riferi-
mento alle modifiche apportate alla legge 25
luglio 1966, n. 754, erroneamente — a parere
dell’interrogante - interpretale da alcuni prov-
veditorati agli studi. Le suddette modifiche
hanno provocato una sospensione nelle ope-
razioni di nomina che colpisce ingiustamente
coloro che si sono onestamente preparati ed
hanno sostenulo e superato un regolare con-
corso e che vengono, in conseguenza di tale
sospensione, privati dell’impiego e di tutti i
vantaggi e i diritti da questo derivante.

(4-19886)

SCIPIONI. — A: Ministri della pubblica
istruzione e dei lavori pubblici. — Per cono-
scere in base a quali criteri e requisiti & stata
decisa ed approvata la costruzione di un edi-
ficio secolastico nella frazione Cesano del co-
mune di Valle Castellana in provincia di
Teramo.

Tale costruzione appare del tutto inoppor-
tuna e non dettata da reali necessitad — tanto &
vero che ha dato luogo a continue proteste
sottoscritte da numerosi cittadini di Valle
Castellana - qualora si consideri sia il nu-
mero veramente esiguo (poco piu di cinque !)
di scolari attualmente residenti nella frazione
di Cesano, sia l'esistenza nella vicinissima
localitd di Santa Rufina (la distanza é appena
di un chilometro) di un edificio scolastico
avente tutti i requisiti tecnici e didattict neces-
sari (due spaziose aule, un ampio atrio, due
abitazioni per gli insegnanti, termosifoni, ac-
qua corrente ed illuminazione elettrica nonché
un’ampia area circostante regolarmente recin-
tata a servizio della scuola) e, soprattutio, la
mancanza di edifici scolastici in numerose

frazioni e localith dello stesso comune, come
a Basto, Olmeto, Valloni, Laturo, Mattere,
Prevenisco, Corvino, Vallefara, Coronelle, Ce-
raso, Stivigliano, Morrice e Piano Maggiore.
L’interrogante, considerato che i lavori per

la costruzione dell’edificio scolastico non han-
no avuto ancora inizio, chiede che sia rigo-
rosamente verificata 1’esistenza dei requisiti -
richiesti dalle vigenti disposizioni in materia -
che portarono alla scelta della frazione Gesa-
no per la costruzione dell’edificio stesso, che
vengano disposti adeguati accertamenti per
constatare D’attuale esistenza degli anzidetti
requisiti, e, in caso negativo, se ritengano di
adottare tutte quelle misure necessarie al fine
di impedire che la rilevante spesa necessaria
per la realizzazione dell’opera non diventi un
vero e proprio sperpero del pubblico denaro.
(4-19887)

MIROGLIO. — Ai¢ Ministri delle finanze e
dell’industiria, commercio e artigianato. —
Per sapere:

se siano a conoscenza dei gravi incon-
venienti che continuano a verificarsi ai danni
dei vermuttisti delle province di Asti e Ales-
sandria a causa dei continui ritardi con cui
il magazzino centrale del Ministero delle fi-
nanze provvede ad inviare all’Ufficio tecnico
imposte di fabbricazione competente 1 con-
trassegni di Stato nonostante le vibrate prote-
ste, nel frattempo giustamente rivolte ai Mi-
nistri dalle aziende interessate;

se non ritengano di dover intervenire
energicamente al fine di porre fine a detto in-
giustificato disservizio che potrebbe causare
il fermo di decine di aziende industriali che
non avendo a disposizione tempestivamente
detti contrassegni si trovano nella impossibi-
lith di produrre ed imbottigliare vermouth.

Ai gravi danni economici che da detto dis-
servizio ne derivano alle aziende per i ritardi
sopralamentati si potrebbe a breve scadenza
aggiungere il fermo di alcune aziende con un
ulteriore appesantimento della situazione, gia
precaria, nelle province interessate per quan-
to riguarda l'occupazione nel settore indu-
striale. (4-19888)

MONACO. — Al Ministro dell’interno. —
Per conoscere quali provvedimenti sono stati
adottati nei confronti dei responsabili del tep-
pistico episodio di violenza verificatosi In
plazza Campo de’ Fiori in° Roma il giorno
3 ottobre 1971.
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Nel corso di una manifestazione indetta
dal quotidiano ’Unifa e nella quale, come era
stalo precisato dagli organizzatori, chiunque
avrebbe potuto prendere la parola trattandosi
di un libero e pubblico contraddittorio, il gio-
vane Giovanni Costa, segretario nazionale del
Fronte di Azione liberale, avendo chiesto ed
ottenuto di parlare, appena ha iniziato a
esporre le proprie idee € stato malmenato e
colpito da una randellata che lo ha fatto pre-
cipitare gia dal paleo.

Gli agenti di pubblica sicurezza del primo
distretto hanno successivamente impedito che
il giovane Costa subisse piu gravi violenze.

Ricoverato all’ospedale di Santo Spirito il
Costa ¢ stato giudicato guaribile in cinque
giorni. (4-19889)

BALLARIN. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per essere messo
a conoscenza delle risultanze ottenute con
I’applicazione della legge 13 marzo 1958, n. 250
in riferimento all’'ultimo quinquennio e piu
precisamente:

1) quanti sono stati e sono i pescatori
assicurati, e quindi riconosciuti tali, sud-
divisi in:

a) pescatori marittimi associati;

b) pescatori marittimi autonomi;

¢) pescafori nelle acque interne asso-
ciati;

d) pescatori nelle acque interne auto-
nomi;

2) quanto lo Stato ha versato ogni anno
all'INPS e all’INAM. {4-19890)

BENEDETTI. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere —

premesso che con esposto inviato il 6 e
il 18 aprile 1970 al Ministero dei lavori pub-
bliei, alla sezione urbanistica presso il prov-
veditorato opere pubbliche di Ancona, al sin-
daco del comune di Fermo, nove cittadini di
Fermo denunciavano: che il consorzio di bo-
nifica « Val di Tenna » stava costruendo in
Fermo, su area di sua proprietd e in zona
nella quale, in esercizio det poteri di deroga
di cui all’articolo 41-quater della legge n. 765/
1967 potevano essere rilasciate licenze edilizie
solo per la costruzione di edifici ed impianti
pubblici o di interesse pubblico, un grosso
edificio che, se pur denominato «casello di
bonifica », era destinato soltanto per un piano
ad uffici del consorzio mentre per i restanti
tre piani sarebbe stato adibito ad apparta-
menti di civile abiftazione (tre per piano), il
tutto con cubatura volumetrica fuori terra di

metri cubi 6324, su area di metri quadrati 850,
e quindi con densita edilizia superiore alla
massima consentita; che per queste (e per altre
asserite) violazioni la relativa licenza edilizia
doveva ritenersi illegittima; e di conseguenza
chiedevano l'urgente adozione di ogni neces-
sario provvedimento, considerato che la co-
struzione era ormai pervenuta al terzo piano;
premesso ancora che il 28 aprile 1970 il
sindaco di Fermo emetteva ordinanza di so-
spensione dei lavori che, peraliro, revocava
il 15 maggio 1970 (venivano cosi costruiti altri
due piani); -
per quanli ragioni non si & provveduto a
immediate indagini in merito (in data 8 giu-
gno 1970, infatti, il provveditorato alle opere
pubbliche di Ancona comunicava di non aver
nulla da rilevare in ordine alla licenza 8 feb-
braio 1969 a favore del consorzio di bonifica
del Tenna perché rilasciata previo parere fa-
vorevole della soprintendenza ai monumenti
delle Marche quando la licenza da esamina-
re era, se mai, quella successiva concernente
la variante; mentre risulta che soltanto il
6 luglio 1970, e ciod quasi due mesi dopo la
revoca dell’ordinanza di sospensione dei la-
vori, la direzione generale dell’urbanistica
chiedeva notizie agli uffici periferici) per il
tempestivo accertamento delle riferite viola-
zioni e la possibile loro repressione;
per sapere inolire se non ritenga che
siffatto ritardo (la cut gravitd pud misurarsi
in relazione alla parvenza di reato riscontra-
bile nei fatti denunciati dagli antori dello
esposto) abbia almeno obiettivamente finito
per favorire, o comunque per non ostacolare,
I’emanazione del provvedimento di revoca
della sospensione dei lavori, la cui natura de-
littuosa — ai sensi dell’articolo 323 del codice
penale - & stata poi affermata con sentenza,
se pur non definitiva in quanio impugnata,
emessa il 29 marzo 1971, a carico dell’allora
sindaco di Fermo, dal pretore di Fermo, in-
vestito alfine del easo a seguito di denuncia
presentata da uno dei firmatari dell’esposto;
se non ritenga aliresi — a prescindere
dal definitivo giudizio del magisirato penale
e valutata invece la sfavorevole impressione,
facilmente controllabile, che la vicenda, an-
che sotto il profilo dell’obbligo di denuncia,
ha provocalo rispetio alla pubblica ammini-
strazione non soltanto nei denunzianti (inte-
ressati in ragione di una loro proprietd con-
finante) ma in genere nell’opinione pubblica
della cittd di Fermo - di impartire ogni op-
portuna disposizione affinché I’indagine am-
ministrativa in merito abbia il piu rapido
COTSO. {4-19891)
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QUILLERI. — Al Ménistro della pubblica
istruzione. — Per sapere per quali ragioni non
sono ancora stati registrati alla Corte dei conti
i decreti di nomina degli insegnanti immessi
nei ruoli della scuola media in base alla legge
25 luglio 1966, n. 503.

Il ritardo nella emanazione dei provvedi-
menti formali impedisce ai provveditorati agli
studi di procedere all’emissione dei decreti di
nomina ad ordinario, alla conseguente rico-
struzione delle carriere ed alla liquidazione
degli arretrati e sconsiglia gli interessati dal
chiedere i benefici della legge n. 336. (4-19892)

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dell’interno e del lavoro e previdenza
sociale, in merito alla vigliacca aggressione
verificatasi il 7 otlobre alla sede della CISNAL
di Chieti, ove una masnada di teppisti rossi,
a tarda sera, dopo aver atteso che i lavoratori
e 1 sindacalisti si fossero allontanali dalla
sede della Unione provinciale, hanno assalilo
I'unione stessa distruggendo e scardinando le
porte e provocando gravi danni alle installa-
zioni.

« Per conoscere anche se le autoritd pre-
poste all’ordine pubblico abbiano provveduto
alla non difficile identificazione dei responsa-
bili della vile aggressione, alla loro denunzia
all’autoritd giudiziaria, e alle necessarie con-
seguenziali misure repressive e preventive.

(3-05301) « ROBERTI, DELFINO, PAZZAGLIA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dei trasporti e aviazione civile e del
lavoro e previdenza sociale per conoscere i
veri mativi dell’agitazione che da diversi
giorni paralizza gli auloservizi extra urbani
di parte della regione laziale.

« Considerato il grave disagio derivante
alle popolazioni e particolarmente ai lavora-
tori pendolari dal perdurare delle agitazioni,
gli interroganti chiedono che i dicasteri com-
petenti intervengano per il superamento delle
controversie, per determinare una rapida nor-
malizzazione dei servizi e favorire una piu
razionale ed organica ristrutturazione del de-
licato ed importante settore dei trasporti pub-
blici nel Lazio.

(3-05302) « FELICI, SIMONACCI, BERTUCCI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per co-
noscere quali provvedimenti intende adottare
nei confronti dei responsabili della RAI di
Milano e del programma nazionale per le no-
tizie allarmistiche e false diffuse prima e dopo
la manifestazione effettuata dal MSI a Milano
il 10 ottobre 1971.

« Le trasmissioni locali Gazzetlino padano
nei giorni 7, 8 e 9 ottobre sono risultate del
veri e propri bollettini di guerra contro il
comizio del MSI e il giornale radio delle ore
13 del programma nazionale del giorno 10 ha
dato notizie false sul numero dei partecipanti,
in netto contrasto anche con quelle fornite
dalla polizia e in base alle quali alle tre ma-
nifestazioni indette da quattro partiti, dalla
ANPI e dalla triplice sindacale, oltre che dalle
ACLI e dai cosiddetti movimenti extraparla-
mentari, contro il MSI hanno partecipato di-
ciannovemila e non cinquantamila persone,
come ha affermato la RAI, provocando una
identica e infondata trasmissione della televi-
sione svizzera.

« Gli interroganlti chiedono, pertanto, di sa-
pere se non si ritenga di indagare sulle ragioni
della mancata registrazione delle 2 manifesta-
zioni nel Telegiornale di domenica; registra-
zione che avrebbe consentito ai telespettatori
di valutare il fallimento del tentativo di con-
testare la libertd di espressione da parte dei
nostalgici dell’antifascismo e il successo popo-
lare dell’incontro dell’onorevole Almirante
con la ciltadinanza milanese.

(3-05303) « SERVELLO, DELFINO, ROMEQ ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno per sapere se & al cor-
rente dell’ultima criminale azione compiuta
dalla teppaglia neofascista ai danni del gio-
vane ventiseienne Adolfo Marseglia, dirigente
dell’Unione sindacale comitati di lotta di Na-
poli attualmente ricoverato in gravi con-
dizioni all’ospedale Loreto di via Marittima.
B da considerare che il modo col quale si &
verificata 1’aggressione ai suoi danni, il ten-
tativo di assassinarlo lanciandogli da una
macchina una ' molletta ”” al cuore ed il
fatto che gli abbiano messo in tasca la foto-
statica di una lettera con la quale si comu-
nica la decisione di *’ far giustizia a comin-
ciare dal Marseglia ”’, denota il fatto che ci
si trova innanzi alla esasperazione di forme
di aggressioni a carattere squadristico di in-
fausta memoria ed alla esistenza di centri di
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organizzazione di tali vigliacche e proditorie
azioni criminali.

« Gli interroganti intendono conoscere,
inoltre, se non ritiene tutto cid sufficiente a
dimostrare che si & raggiunto il culmine a
Napoli nella tolleranza da parte delle forze
dello Stato che istituzionalmente avrebbero
dovuto e dovrebbero individuare e colpire i
responsabili di tali nefandezze.

« Gli interroganti chiedono di sapere, in-
fine, se e come intende intervenire per rimuo-
vere tutti gli ostacoli che fino ad oggi hanno

impedito il dispiegarsi di una efficiente azione
tendente a snidare i covi dei delinquenti neo-
fascisti, al fine di stroncarne l’attivita, a di-
fesa ed a salvaguardia delle istituzioni demo-
cratiche e della libertd la cui riconquista tan-

\

to sangue & costato agli italiani.

(3-05304) « D’AURIA, D’ANGELO,

JACAZZI ».

CONTE,
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