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La seduta comincia alle 10.

ARMANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 30 settembre 1971.

(2 approvaio).

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentale alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

ScorTr: « Norme sul personale gid dipen-
dente dalle disciolte confederazioni sindacali »
(3657);

PrcciNeLLI ed allri: « Norme f)er la tutela
di particolari ambienti naturali di preminente

interesse nazionale da dichiarare *’ riserve na-
lurali ”’ » (3658);

CrAFFI ed altri: « Provvedimenti per la tu-
lela del caratlere artistico e storico della citta
di San Leo (Pesaro) e per le opere di risa-
namento ¢ di consolidamento » (3659):

HELFER ed aliri: « Modifica delle circoscri-
zioni elettorali del Trentino-Alto Adige per la
elezione del Senato della Repubblica, allo
scopo di assicurare una rappresentanza pro-
porzionale dei gruppi linguistici italiano e te-
desco della provincia di Bolzano » (3660).

Saranno stampate e distribuite.

Discussione del disegno di legge: Program-
mi e coordinamento dell’edilizia residen-
ziale pubblica; norme sull’espropriazio-
ne per pubblica utilita; modifiche ed
integrazioni alle leggi 17 agosto 1942,
n. 1150; 18 aprile 1962, n. 167; 29 set-
tembre 1964, n. 847; ed autorizzazione
di spesa per interventi straordinari nel
settore dell’edilizia residenziale, agevo-
lata e convenzionata (modificato dal Se-
nato) (3199-bis-B).

PRESIDENTE. 1/ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, gia appro-
valo dalla Camera e modificalo dal Senalo:
Programnmi e coordinamento dell’edilizia
residenziale pubblica; norme sull’espropria-
zione per pubblica utilitd; modifiche ed inte-
grazioni alle leggi 17 agoslo 1942, n. 1150;
18 aprile 1962, n. 167; 29 settembre 1964, n. 847;

ed aulorizzazione di spesa per interventi stra-
ordinari nel settore dell’edilizia residenziale,
agevolala e convenzionata.

Su questo disegno di legge & stato chiesto
dai gruppi comunista e liberale ’ampliamento
della discussione senza limitazione di inter-
venti, a norma dell’articolo 83, terzo comma,
del regolamento.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Ha facolta di parlare il relatore di mino-
ranza, onorevole Guarra. :

GUARRA, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole mi-
nistro, torna all’esame della Camera il dise-
gno dj legge che passa sotto il nome di ri-
forma della casa. Le polemiche che intorno
ad esso si sono svolte nella primavera scorsa
duranle la discussione alla Camera e nel
mese di agosto durante la discussione al Se-
nato non si sono ancora smorzate.

Riteniamo che il Senato abbia peggiorato
- g'intende dal nostro punto di vista, che
credo sia per altro obietlivo — il testo a suo
tempo approvato dallq Camera. Quando la
legge passd all’altro ramo del Parlamento,
in seguito ai risultati elettorali del 13 giugno
(fra le interpretazioni di quei risultati vi &
anche quella di un giudizio negativo del cor-
po elettorale nei confronti della riforma della
casa), il gruppo senatoriale della democrazia
cristtana e gli esponenti politici di questo
partito diedero solenni assicurazioni che al
Senato il disegno di legge-sarebbe stato mo-
dificato in modo da non calpestare il diritio
di proprieta e venire cosi incontro alle aspet-
lative dei lavoratori desiderosi di ottenere la
piena proprietd della casa, cosi come ebbe
a dire il Presidente del Consiglio nel suo
noto discorso di Trento.

Orbene, basta dare uno sguardo all’arti-
colo 35, cosi come & stato modificato dal Se-
nato, per constatare che il diritto di proprieta,
sia in assoluto sia in senso relativo, in or-
dine cioé all’alloggio popolare ed economico,
ha subilo un altro forte scossone. La Camera
aveva attribuito un diritto di prelazione al
comune nel caso in cui il proprietario di un
alloggio costruito sull’area ceduta dal comu-
ne stesso in proprietda avesse voluto alienar-
lo. Il Senato invece, ritenendo di meglio di-
fendere e tutelare la proprietd, ha abolito
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questo diritto di prelazione e ha introdotto
un principio che giuridicamente non saprei
come qualificare. Mi sono permesso di defi-
nirlo, nella relazione, come una specie di
« prolungato dominio» su un bene che &
uscito dal patrimonio del cedente. Il comu-
ne, infatti, quando cede un’area, dovrebbe
spogliarsi definitivamente di quel bene: se-
condo il testo approvato dal Senalo, vicever-
sa, il comune conserva nei confronti del pro-
prietario il diritto, in caso di vendita dell’al-
loggio dopo 20 anni, ad una somma corri-
spondente alla differenza tra il valore di mer-
cato dell’area al momento dell’alienazione e
il prezzo di acquisto a suo tempo corrispo-
sto, sia pure rivalutato in base alle variazioni
dei prezzi intervenute nel frattempo.

Non si riesce a capire bene il perché di
questa strana disciplina, in quanto ’urbaniz-
zazione € gia avvenuta nel momento in cui
il comune ha ceduto I’area. Questa limita-
zione al diritto di proprietd si pud spiegare
solo con l’intento di avvantaggiare, nel con-
fronto, il cosiddetto diritto di superficie. Tutte
queste limitazioni, infatti, riguardano quei cit-
tadini e lavoratori che vorranno avere l'area
in proprieta, non estendendosi alle case co-
struite su terreni ceduti a titolo di diritto di
superficie. Ecco perché noi riteniamo che il
Senato, in questo punto fondamentale della
legge, abbia peggiorato la precedente norma-
tiva. Per non parlare poi di tanti altri aspetti
particolari del provvedimento, in relazione ai
quali gli emendamenti introdotti dal Senato
non hanno fatto altro che appesantire le pro-
cedure (qualcuno ha parlato di una strepi-
tosa vittoria di coloro che volevano moderare
il senso innovatore e rinnovatore di questa
legge).

Nell’articolo 10, per esempio, & stato sta-
bilito da parte del Senato che tutti gli avvisi
del procedimento espropriativo debbono es-
sere fatti non soltanto al proprietario, ma
anche ai titolari di altri diritti reali di godi-
mento. Non so se anche gli avvisi ai titolari
di diritti reali di godimento siano a pena di
nullitd. Credo comunque che, soprattutto in
Ttalia meridionale, sard praticamente impos-
sibile procedere ad espropriazioni, perché
capita spesso che su piceoli terreni vi siano
decine e decine di titolari di diritti reali di
godimento: basti pensare ai diritti di pas-
saggio, alle serviti di attingere acqua, alle
serviti di vedute. L’appesantimento intro-
dotto con la modifica apportata dal Senato
all’articolo 10 rappresenterd in molti casi un
ostacolo pressoché insormontabile nella espro-
priazione dei terreni e quindi nella realizza-

zione delle opere di edilizia popolare ed eco-
nomica.

Nel complesso, quindi, il nostro giudizio
permane negativo nei confronti di questa leg-
ge, che riteniamo pessima, sia dal punto di
vista tecnico-giuridico (con particolare riguar-
do alla disciplina dell’espropriazione), sia per
quanto concerne l'impostazione dei program-
mi di edilizia popolare ed economica, sia so-
prattutto per il punto fondamentale che ha
rappresentato in questi ultimi tempi il fulero
della polemica, cioé 1’aggressione al diritto di
proprieta, in contrasto con il disposto dell’ar-
ticolo 47 della Costituzione, aggressione ope-
rata non per favorire 1’edilizia popolare ed eco-
nomica, bensi per ingerire nella legge un prin-
cipio socialista, marxista, collettivista, che do-
vra poi espandersi ad altri settori della nostra
societa.

Quando la legge & stata approvata al Sena-
to, alcuni parlamentari socialisti hanno detto
in quella sede di avere accettato gli emenda-
menti che erano stati presentati in via di com-
promesso, in quanto restava fermo il principio
fondamentale dell’introduzione del diritto di
superficie, che poi si sarebbe esteso. Noi rite-
niamo invece che non sia necessaria all’edilizia
popolare ed economica P’introduzione di que-
sto principio, che non agevola affatto la costru-
zione delle case economiche e popolari e so-
prattutto contrasta in modo preciso e netto con
I’aspirazione dei lavoratori italiani. A questi
noi diciamo che la strenua battaglia che noi
abbiamo condotto in difesa del diritto di pro-
prietd & stata motivata non soltanto dall’esi-
genza di garantire il bene della casa, che rap-
presenta 'aspirazione di tutti i lavoratori ita-
liani, ma anche dalla constatazione che in tutti
quegli Stati dove sono stati introdotti i prin-
cipi collettivisti e abolita la proprield, & stata
abolita, insieme con la proprietd, anche la li-
bertd dell’individuo. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il re-
latore per la maggioranza, onorevole Achilli.

ACHILLI, Relatore -per la maggioranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, onore-
vole ministro, anche se oggi e nelle sedute
successive dovremo esaminare esclusivamente
gli emendamenti introdotti dal Senato, credo
che sia necessario riassumere, sia pure bre-
vemente, 1 concetti informatori della legge e
I'importanza che i relatori ed i partiti di mag-
gioranza attribuiscono ad essa, in quanto si
pud ragionevolmente prevedere a breve sca-
denza la sua approvazione.
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A magglo, quando discutemmo in aula in
prima lettura il provvedimento, le difficolta
che si erano presentate e le gravi complica-
zioni di carattere politico intervenute, che si
manifestarono poi in maniera clamorosa al
momento del voto, non davano la certezza di
poter a breve scadenza prevederne I’approva-
zione. Oggi, salvo il ricercare assieme e il tro-
vare garanzie politiche che diano I’assoluta
certezza di una rapida approvazione al Senato,
credo che sia compito di tutti noi dare im-
mediatamente corso a questo provvedimento,
anche con le gravi lacune che esso presenta.

La sua importanza politica si pud evincere
facilmente dai contenuti del primo, del se-
condo e del terzo titolo, titoli che affrontano
il problema dell’edilizia pubblica facilitando-
ne la risoluzione con l'individuazione di al-
cune carenze fondamentali di leggi precedenti,
che sono state causa non secondaria del ri-
tardo nell’applicazione e nell’attuazione dei
programmi di edilizia pubblica: & questa in-
fatti la prima legge edilizia che contiene
aspetti fondamentali nel settore urbanistico in
quanto viene riconosciuto che il problema
delle aree fabbricabili & essenziale per un ri-
lancio dell’attivity dell’edilizia pubblica.

La gestione da parte degli enti locali della
politica del territorio, che fino ad ora era
limitata sia per la carenza di sirumenti legi-
slativi sia per la carenza di mezzi finanziari,
trova qui una possibilitd di attuazione reale.
Per la prima volta, cioé, non si danno ai co-
muni ulteriori incombenze senza i mezzi per
provvedervi. Con questa legge si responsabi-
lizzano gli enti locali, ma si da anche ad essi
il modo di provvedere all’attuazione dei loro
compiti, compiti invero rilevanti perché sia
I’ente regionale sia ’ente locale vero e pro-
prio, ciod il comune, ricevono da questa legge
deleghe che incidono fortemente su quello che
& lo sviluppo territoriale.

Non ¢’¢ dubbio che a monte di c¢id si deve
chiarire la politica della localizzazione degli
insediamenti industriali e il modo di distri-
buzione della popolazione sul territorio nazio-
nale, che attengono piu propriamente alla
politica di programmazione, di cui costitui-
scono l’elemento base, 1’elemento da cul non
possiamo non partire per una corretta politica
urbanistica. Ed evidentemente una nuova leg-
ge urbanistica che fisst i compiti delle regioni
e che soprattutto dia coerenza all’assetto ter-
ritoriale in dipendenza delle scelte economiche
che vengono fatte con il piano di sviluppo
nazionale rappresenta il punto di passaggio
indispensabile che il Governo deve attuare nel
pid breve tempo possibile.

Pero, a valle di questo discorso piu gene-
rale sulla politica dell’assetto territoriale, non
¢’é dubbio che occorre rispondere ad una ef-
fettiva esigenza, quella cioé di fornire agli enti
lIocali i modi per dare soluzioni positive alla
domanda di edilizia economica popolare. A
questo interrogativo la legge da sicuramente
una risposta: la da, dicevo, con la predispo-
sizione di nuovi strumenti legislativi e di mez-
zi finanziari, strumenti legislativi che, a mio
parere, trovano il punto focale nel titolo se-
condo della legge, cioé in quel titolo che, as-
sicurando la possibilitd di esproprio a prezzo
agricolo delle aree edificabili, pur con i vari
coefficienti di moltiplicazione che la legge pre-
vede, risponde sia ad una esigenza ormai de-
cennale, che anche la cultura urbanistica
aveva posto e riaffermato, sia ad una esigenza
obiettiva di tutti gli enti locali, che si tro-
vavano limitati nelle loro possibilita di azione
dall’alto costo delle aree, finora determinato
ai sensi della legge precedente sull’esproprio.

Alcuni emendamenti apportati dal Senato,
a dir la veritd, hanno appesantito il provve-
dimento; e il guaio non & rappresentato tanto
dall’ulteriore tutela della proprietd privata,
che si dice conculcata per 101 anni e che oggi
finalmente verrebbe posta in condizioni di
esplicare tutte le sue possibilita di difesa,
guanto dalla scarsa chiarezza dell’emenda-
mento apportato all’articolo 10, che lascia tutti
perplessi. Ci troviamo infatti di fronie a nor-
me che non vanno nella direzione da noi au-
spicata e richiesta, che non rispettano cioé
lesigenza che le leggi siano estremamente
chiare e di facile applicazione, ma al conira-
rio introducono grosse difficolta di interpre-
lazione.

La predisposizione di nuove norme legi-
slative e il fatto che si assicurino mezzi finan-
ziari potranno far si che I’ente locale sviluppi
appieno la sua possibilita di incidenza nella
politica territoriale. Infatti, nel titolo III del-
la legge si concede ai comuni la possibilita
di intervenire attraverso 1’esproprio e con la
predisposizione di piani pubblici non solo per
quanto riguarda l’edilizia popolare, ma per
tutte le altre destinazioni del piano. Il comu-
ne, cioé, pud intervenire direttamente nel-
I’assetto del proprio territorio.

Non c¢’¢ dubbio che il doppio regime che
permane nella legge, cioe la facolta di espro-
priare solo alcune aree e non tutte e la facolta
di espropriare solo una percentuale delle zone
di espansione e non tutte, lasci ampia discre-
zionalitd all’amministrazione comunale. Nes-
suno si dorra certamente di questa facolta.
Ma sappiamo quali siano le difficolta obiet-
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tive che l’ente locale deve affrontare quando
ha a sua disposizione mezzi legislativi e di
intervenio che creano sensibili differenze di
valore tra le diverse aree. Non c¢’¢ quindi
dubbio che si debba postulare ’eliminazione
del doppio regime, attraverso l'esproprio ge-
neralizzato di tutte le aree disponibili nei
piani urbanistici. Questa & una richiesta obiet-
tiva che scaturisce dal processo che si & ini-
ziato con questo provvedimenio e che non
puo essere interrotto.

Esistono poi problemi di perequazione an-
che tra i diversi proprietari: non possiamo
dimenticare la necessitd di giungere a una
regolamentazione unica di tutte le aree edi-
ficabili. Cio potrebbe risultare di grande aiuto
alla stessa industria edilizia, la quale deve
essere liberata dal peso della rendita specu-
lativa parassitaria sulle aree fabbricabili e
deve frovare la materia prima per il suo svi-
lupparsi, vale a dire le aree edificabili for-
nite dall’ente locale, a prezzi non speculativi,
in modo che I'accesso all’abitazione, sia in
fitto sia in proprietd, cosi come per tutte le
altre destinazioni non residenziali, produttive,
turistiche e di altro tipo, possa ugualmente
svilupparsi senza remore iniziali.

Per riassumere: la necessitd di una nuova
legge urbanistica, & determinata da tre ragio-
ni. Anzitutto, dall’urgenza di predisporre una
legge-quadro affinché i decreti delegati di pros-
sima emanazione possano riferirsi ad un or-
ganico complesso di leggi anziché alla sola
legge urbanistica del 1942 con le successive
modificazioni (legge-ponte del 1967 e quella
parte della presente legge che modifica quella
del 1942). La futura legge deve assicurare alle
regioni possibilitd di intervenii molto preci-
si, che tengano conto dei punti ai quali si &
giunti in questi ultimi anni nei dibattiti poli-
tici e culturali.

La seconda ragione sta nella eliminazione
del doppio regime al fine di giungere ad una
effettiva perequazione tra i diversi proprietari.

La terza (che & bene ricordare, perché la
scadenza si fa sempre pil vicina) & quella di
predisporre una normativa per ovviare agli
inconvenienti della decadenza dei vincoli, che
avverra nel 1973 per effetto della legge n. 1187
del 1968, che dava ai comuni un lermine di
5 anni per la predisposizione dei piani parti-
colareggiati, pena appunto la decadenza dei
vincoli urbanistici. Abbiamo detto che 'unico
modo per ovviare a cid & una legge che fissi
la separazione del diritto di edificazione dal
diritto di proprietd.

Passiamo ora brevemente agli emenda-
menti introdotti dal Senato ad integrazione di

quanto abbiamo illusirato nella relazione
scritta. Essi inizialmente erano stati proposti
al fine di migliorare il provvedimento dal
punto di vista tecnico e per apportarvi modifi-
che di natura piu propriamente politica, di
cui & opportuna una attenta valutazione. Non
vi & dubbio che il periodo intercorso tra ’ap-
provazione della Camera e I’esame della leg-
ge da parte del Senato & stato un periodo par-
ticolarmente burrascoso, in cui una campagna
elettorale e un’elezione politica sono stale cen-
trate in gran parte sul provvedimento alla
nostra atienzione, distorcendone il senso, mo-
dificando artatamente la portata e il signifi-
cato di aleuni articoli; quindi, il clima poli-
tico che si cred non era certo tale da mettere
i nostri colleghi del Senato nelle migliori con-
dizioni di serenitd per un esame del contenuto
della legge stessa.

D’altra parte, le intense trattative politi-
che che affiancavano le sedute della Commis-
sione lavori pubblici del Senato, e poi della
stessa Assemblea, hanno portato ad una serie
di formulazioni sugli articoli pitu controversi
che la maggioranza propose al Senato e di
cui noi oggi intendiamo riaffermare la va-
lidita.

Quel che non ci & apparso chiaro € come,
invece, siano state introdotte in taluni articoli
della legge modificazioni che, per la partico-
lare forma in cui sono state redatte, offrono
certamente il fianco a dubbi interpretativi, dal
momento che non ne & chiara la formulazio-
ne. Evidentemente, il giudizio su di esse non
puo essere limitato al profilo tecnico.

Questi emendamenti hanno un notevole ri-
flesso politico, perché tutto quanto ritarda il
processo di attuazione della legge ha un si-
gnificato preciso, che in questo momento noi
non possiamo non condannare. Non si pud
dire che I'edilizia ha bisogno di essere rilan-
ciata immediatamente, non si pud dire che
la legge era troppo complessa cosl come giun-
se dalla Camera, e che quindi se ne rendeva
necessario uno snellimento, per poi invece
introdurre elementi che non costituiscono af-
fatto uno snellimento. Tutta questa serie di
giudizi negativi che noi diamo non rientrano
solo nella spesa della tecnica legislativa, ma
anche in quella dell’opportunitd politica.

In particolare, I’esame dei vari titoli offre
il campo a giudizi diversi. Non ¢’é dubbio che
in aleuni casi lo sforzo & approdato al miglio-
ramento effettivo della legge. Ad esempio,
larticolo 38 del titolo I, riunificando il mo-
mento di formazione del programma da par-
te del GER, con il suo esame da parte del
ministro dei lavori pubblici, in teoria elimina
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un passaggio di quelli previsti nella fase di
programmazione; in tal modo, dovrebbe con-
sentire la formulazione del piano in termini
piu brevi.

Evidentemente, non possiamo che compia-
cerci di eid, anche se sappiamo che non &
tanto la meccanica dei glorni assegnati a
questo o a quell’ente, a questo o a quel mi-
nistero che pud determinare il rapido varo
del programma, quanto la sollecitudine con
cul 1 vari passaggi verranno compiuti.

Noi siamo certi, ad esempio, che la prima
fase, cioé quella della predisposizione, da par-
te delle regioni, della indicazione dei fab-
bisogni, sard sicuramente mantenuta nei ter-
mini da noi indicati, perché molie regioni
hanno gia iniziato Uanalisi di questi fabbi-
sogni e quindi il ministro dej lavori pubblici,
quale presidenle del CER, avra la possibilita
di proporre immediatamente al CIPE il ri-
parto finanziario per P'utilizzo delle somme
da parte delle varie regioni. Anzi, I’'invito che
noi facciamo fin d’ora al ministro dei lavori
pubblici & proprio quello di fare lavorare i
propri uffici fin d’ora in quanto ormai il qua-
dro generale & sufficiente per iniziare gli
adempimenti senza attendere la pubblicazione
della legge.

E una responsabilitd che il ministro dei
lavori pubblici ha di fronte alla sempre piu
grave crisi del settore edile. A questa crisi
I'industria privata non sa dare una risposta,
e questo conferma la nostra analisi di crisi
strutturale e quindi di incapacita a rispondere
ad una domanda di alloggi a basso costo, do-
manda alla quale solamente questa legge puo
sopperire.

Crediamo percio che questo provvedimento
legislativo abbia un grande significato con-
giunturale, in quanto risponde ad una do-
manda effettiva, va incontro ad un ampio
settore di lavoratori dipendenti che attendono
una casa e che non possono, per 1 loro red-
diti, rivolgersi all’edilizia privata che, ap-
punto, scontando alti prezzi speculativi sia di
natura fondiaria sia di natura immobiliare,
non puo dare ad essi una risposta.

Il mio compito & quello di analizzare gli
articoli dei titoli 1 e 3, escludendo il titolo 2,
affidato al collega onorevole Degan, anche se
non posso non ‘indicare all’attenzione dei col-
leghi I’articolo 17, laddove si & modificato so-
stanzialmente il testo uscito dalla Camera con
il raddoppio delle indennitd di esproprio a
favore dei conduttori dei fondi agricoli, siano
essi coltivatori diretti, affittuari o comparteci-
panti.

La gravitd di questo articolo balzerd agli
occhi non appena yverranno iniziate le proce-
dure di esproprio, perché non ¢’é dubbio che
questo appesantimento non piu di natura ap-
plicativa ma di natura finanziaria limitera
sicuramente la quantitd di aree che potranno
essere espropriate.

PRESIDENTE. Onorevole Achilli, ella sa
di avere 20 minuti a sua disposizione per
svolgere la sua relazione.

ACHILLI, Relatore per la maggioranza.
Concludo, signor Presidente.

Dicevo che il titolo IIT & quello che ha su-
bito modifiche piu consistenti, sia all’articolo
26, dove viene suggerito un modo diverso per
i comuni di espropriare entro le zone di
espansione dell’aggregato urbano, sia in altri
articoli. L’articolo 26, poi, & proprio il tipico
esempio di quanto prima dicevo in ordine
alla difficoltad di interpretazione di una norma
che non & stata ben formulata.

A parere del relatore, 'introduzione del
secondo comma sta a significare la volontd
non di dare un termine agli enti locali per
predisporre il piano delle zone di esproprio,
ma semplicemente per predisporre il piano
delle zone in cui sono possibili le lottizzazioni.
Ma, la variazione piu importante & quella che
riguarda l’articolo 35, laddove si definiscono
1 modi di ricessione delle aree da cedere in
proprieta per le aree acquisite mediante espro-
prio dal comune. La relazione scritta, da que-
sto punto di vista, di ampia spiegazione dei
mutamenti intervenuti e ad essa il relatore
si rimette.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
relatore per la maggioranza, onorevole Degan.

DEGAN, Relatore per la maggioranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, le modi-
ficazioni apportate dal Senato ai titoli sui
quali, nella ripartizione dei compiti con il
collega Achilli, sono stato chiamato a riferire,
ciod 1 titoli II, IV e V, hanno un certo rilievo
e hanno dato luogo, nel’ambito della Gom-
misione lavori pubblici, anche a qualche per-
plessitd per alcune difficolta, forse anche di
natura interpretativa, che probabilmente sard
opportuno — data la convinzione che questa
legge & necessario sia varata sollecitamente -
verificare in sede di pratica attuazione.

E ben vero che D’articolo 10 del titolo II
certamente allunga quanto meno i tempi a
monte dell’atto espropriativo, pur raccorcian-
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do probabilmente quelli a valle (ciog fra il
momento dell’espropriazione e quello del pa-
gamento dell’indennita), cid che comporta
presumibilmente un certo ritardo nell’inizio
delle opere; & vero altresi che P’articolo 17
introduce un appesantimento finanziario ri-
spefto alla corrispondente norma quale era
stata gid approvata dalla Camera, e che forse
meriterebbe qualche integrazione cautelativa
per evitare che ne venga data un’applicazione
distorta. E perd anche vero che le opinioni
sono controverse circa i risultati obiettivi con-
seguenti all’introduzione di queste mnorme,
per cui ritengo di poter dire — cosi come ha
gid detto il collega Achilli ~ che si possa
sostanzialmente lasciare alla pratica operati-
vita della legge la verifica della loro efficacia
0o della loro pericolosita, per poi eventual-
mente con successivi atti legislativi procedere
a correzioni.

Per quanlo riguarda i titoli IV e V, gli
emendamenti apportati dal Senato corrispon-
dono nel loro complesso ad obiettive esigenze
di natura sociale, tutti perd con un risultato
(e d’altra parte anche la Camera aveva dalo
qualche contributo in questo senso) teso a di-
minuire 'elasticitd programmatica di questa
legge introducendo sempre maggiori vincoli
rispetto a determinati fini e aprendone 1’ope-
rativild verso altri traguardi che, obiettiva-
mente, obbligheranno I’esecutivo a rendere
meno efficace la sua azione programmatica,
che richiede ovviamente anche una certa ela-
sticitd e una certa duttilitd nella sua predi-
sposizione.

Vorrei trarre da queste mie considerazioni
due richieste e ai colleghi che interverranno
nella discussione e — se mi & consentito — an-
che all’onorevole ministro. La legge oggi al
nostro esame & certamente di grande rilievo;
ed & un provvedimento che, pur non esauren-
done ovviamente tutte le aspettative, & larga-
mente attesa dalle popolazioni, dall’opinione
pubblica che richiede un vasto programma di
costruzione di alloggi, risultato questo che ci
si altende possa essere conseguito attraverso
I’azione sia del settore pubblico, sia di quello
privato. Noi con questa legge abbiamo fatto
alcune scelte, a favore dell’edilizia pubblica,
ma credo che dobbiamo tutti prendere coscien-
za del fatto che esse non-risolvono il delicalo
problema dell’intervento a favore dell’edilizia,
perché & evidente che Pattivita pubblica, sep-
pure accelerata, e con una applicazione rigo-
rosa dei termini stabiliti dalla legge ad una
azione amministrativa sempre pil incentivan-
te, ha una capacitd finanziaria — soprattutto
per quei determinati vincoli che sono nella

legge e che ne ridueono l’elasticitd program-
matica — delimitata, quanto meno nel tempo,
ed in qualche modo delimitata anche nella
quantita.

E quindi doveroso — io credo — richiamare
la nostra coscienza di parlamentari ed anche
I'impegno del Governo perché si abbia ad
esercitare immediatamente, o nel piu breve
tempo possibile, una ulteriore attivitd legisla-
tiva per il reperimento di ulteriori mezzi che
servano ad elevare nel modo piu celere pos-
sibile la percentuale dell’intervento pubblico,
che proprio per tutti i principi che in questa
legge sono stali inseriti, e che andranno svi-
luppati con successivi atti legislativi, partico-
larmente nel settore urbanistico, ha il compito
di svolgere un ruolo sempre crescente nella
sodisfazione delle attese della popelazione
italiana.

In riferimento poi alle norme de! titolo se-
condo, vorrei dire che, a mio avviso, esse inci-
dono non solo per ¢id che attiene all’espropria-
bilitd delle aree e al costo finale degli inter-
venti pubblici per quanto riguarda I’acquisi-
zione delle aree, ma hanno anche un’inciden-
za in qualehe modo indiretta, ma reale, sulla
stessa organizzazione dei canali di finanzia-
mento atiuali per quanto riguarda l'edilizia
privata, Il sistema bancario reagira certamenie
in una maniera che tutti possiamo presumere
sard ispirata a criteri di prudenza dopo l'in-
troduzione di questo titolo secondo; e certa-
mente D’articolo 72 della legge comincia ad
essere una prima risposta in questa direzione;
ma si tratta di una risposta quantitativamente
limitata, che va integrata anche in funzione
di quanto & previsto nella legge n. 201 per cid
che riguarda le agevolazioni fiscali, ed in con-
nessione con quanto concerne le agevolazioni
fiscali nell’ambito della legge 167.

B necessario, infatti, prendere coscienza
del fatto che dal titolo secondo derivano una
serie di conseguenze che esigono la messa a
punto di un complesso di norme e di interventi
che consentano di lasciare all’iniziativa pri-
vata — come inevitabilmente deve accadere nei
prossimi anni — quello spazio che gli stessi
programmi ad essa affidano, modificandone
d’alira parte profondamente ’indirizzo. Que-
sto perché non si abbia a registrare quello
squilibrio che abbiamo tutti constatato tra una
offerta a prezzi alti ed una domanda che &
indirizzata invece in senso totalmente diver-
s0. Mi pare che questo sia un tema che meriti
di essere affrontato anche in questa sede, per-
ché credo che, al di 1a delle polemiche che
I'iter di questa legge ha determinato, dentro
e fuori la maggioranza, sia alla Camera sia al
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Senato, sia il momento di guardare avanti, a
cid che bisogna fare per il futuro.

Da questo punto di vista, dal momento che
eventuali modificazioni, se anche se ne doves-
sero determinare, riguarderanno aspetti tec-
nici e quindi non potranno essere che di mo-
desta rilevanza, dobbiamo ormai prendere
coscienza della nuova realtd creata da questo
provvedimento per realizzare, in connessione
evidentemente con l'indicazione politica con-
tenuta nel titolo I — quella di una regionaliz-
zazione del sistema sia per quello che riguarda
I'urbanistica, sia per quello che riguarda la
politica edilizia — con tempi accelerati (per
corrispondere anche alle preoccupazioni che
il Governo stesso ha rappresentato nei giorni
scorsi al Senato) un’ulteriore attivitd non solo
di natura amministrativa ma credo anche di
natura legislativa, che completi la cornice che
con questa legge abbiamo cominciato a co-
struire. Non corrisponderemmo né alla nostra
volontd politica, né — credo — ad un preciso
dovere che abbiamo di fronte alle popolazioni
del nostro paese se questo non facessimo in
tempi assolutamente ravvicinati.

E ovvio che, se volessimo fare valutazioni
politiche personali o di gruppo sull’iter par-
lamentare di questo provvedimento nel suo
complesso e su ciascun articolo di questa
legge, presumibilmente anche all’interno del-
la maggioranza potremmo rinvenire posizioni
ancora differenziate. Vorrei perd veramente
che prendessimo atto che si & realizzato un
certa tipo di convergenza, che si & dato vita
finalmente ad una grossa riforma, una rifor-
ma che perd non si chiude in se stessa, ma
che postula un’ulteriore serie programmata di
interventi sul piano legislativo, dopo la cui
attuazione soltanto saremo in grado di offrire
al paese una struttura diversa e pin corri-
spondente alle esigenze reali della nostra so-
cietd, sia da un punto di vista urbanistico
sia da un punto di vista edilizio,

Certo, questa serie di interventi, questo
planning richiederd un lavoro pesante e dara
luogo anche ovviamente a polemiche e a posi-
zioni differenziate. Ma credo che sia dovere
di tutti in questo momento, pit che guardare
politicamente a ¢id che & accaduto alla Camera
prima e al Senato poi e a c¢id che ancora even-
tualmente di imperfetto si possa rinvenire in
questa legge, di guardare all’avvenire con
una visione ampia dei compiti che con il varo
di questa legge andiamo politicamente ad as-
sumerci, avendo chiara la coscienza di avere

posto in essere alcuni principi base e sapendo
~ che abbiamo anche la necessitd che questa
legge e le leggi successive che dovranno

essere varate insieme con tutta una serie
di provvedimenti di natura amministrativa
avranno il compito di concretare la realizza-
zione di un programma di costruzione di al-
loggi di qualita ed in quantitd adeguata alle
reali esigenze ed alle attese del nostro popolo.

Presentazione
di disegni di legge.

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. Chiedo di parlare per la presentazione
di disegni di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAURICELLA, Ministro det lavori pub-
blici. Mi onoro presentare, a nome del mini-
stro dei trasporti e dell’aviazione civile, i di-
segni di legge:

« Sostituzione degli articoli 79, 80 e 124
del testo unico delle norme sulla disciplina
della circolazione stradale approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 15 giu-
gno 1959, n. 393, a determinazione delle san-
zioni per le infrazioni alle norme previste dal
regolamento CEE n. 543 del 25 marzo 1969 »;

« Integrazione all’organico del personale
ferroviario, assunzione olfre organico e siste-
mazione di lavoratori dipendenti dalle imprese
appaltatrici ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazione

di questi disegni di legge, che saranno stam-

pati, distribuiti e trasmessi alle Commissioni
compelenti, con riserva di stabilirne la sede.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il re-
latore di minoranza, onorevole Busetlo.

BUSETTO, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, signor mini-
stro, debbo innanzitutto rilevare che I’onore-
vole Achilli, ed in parte anche l'onorevole
Degan, nelle dichiarazioni fatte poco fa sono
usciti dalla. posizione distaccata e neutrale
circa le modificazioni negative apportate dal-
la maggioranza al Senato alla legge della
casa. Questa posizione si ritrova nella rela-
zione di maggioranza, che io definirei di tipo
notarile: infatli, essa si limita a registrare i
mutamenti avvenuti con giudizi, non tanto
sul terreno politico, quanto su quello della
tecnica legislativa, circa 1'efficacia operativa
della legge.
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Particolarmente 1'onorevole Achilli, uno
dei relatori per la maggioranza, ha tentato
di correggere questo punto abbastanza serio
che si riscontra nella relazione scritta affer-
mando, attraverso un giudizio politico, che
al disegno di legge sono state apportate dal
Senato modificazioni negative, per dirla in
modo chiaro e netto. Ma questo giudizio va
approfondito, nel senso che vanno analizzate
le cause di queste modificazioni. Voi ricor-
date, onorevoli colleghi, qual & stato l’atteg-
giamento che il gruppo comunista ha tenuto
qui alla Camera di fronte al disegno di legge
sulla casa presentato dal Governo. Noi ab-
biamo detto che il disegno di legge non corri-
spondeva ad una vera ed autentica riforma
della politica della casa, perché era gia stato
ampiamente ribadito e riconosciuto, non sol-
tanto da noi ma da un ampio arco di forze
politiche democratiche e anche culturali, che
una vera riforma della politica della casa
avrebbe dovuto basarsi almeno su alcuni car-
dini fondamentali: la riforma urbanistica, il
mutamento dell’ordinamento giuridico dei
suoli edificabili, 'equo canone, cioé la dimi-
nuzione dei canoni di affitto, un mutamento
degli indirizzi della politica creditizia e sul
controllo degli investimenti privati e pubblici
nel settore.

I1 disegno di legge sulla casa, ovviamente,
si distaccava molto da questi cardini fonda-
mentali, che corrispondono ad una concezione
globale di una autentica riforma della poli-
tica della. casa. Perd, il nostro gruppo non
ha, per la circostanza, enucleato un modello
di politica della casa da contrapporre a quello
governativo, e non si & posto quindi in senso
idealistico a fare un riscontro tra il disegno
di legge del Governo e questo modello. Come
siamo sempre soliti fare noi comunisti, gui-
dati come siamo da un profondo senso della
realtd, consci dei rapporti di forze esistenti,
del grado di sviluppo del movimento che &
stato impetuoso intorno ai temi della riforma
della casa, di questo bene come diritto so-
ciale, ecc., ed operando sempre insieme con
le forze dell’arco riformatore, nonché adope-
randoci affinché I'incontro fosse molto fecondo
- ed 1o voglio qui ricordarlo - tra il Parla-
mento, le regioni, i sindacati e le altre forze
sociali interessate ad una nuova politica della
casa, ci siamo sforzati di introdurre nel di-
segno di legge alcuni principi ed istituti nuovi
che non contraddicessero alla. linea generale
di una piu ampia prospettiva di riforma, e che
cominciassero a porre’ sbarramenti a quello
che ¢ il nemico principale, cioé la rendita
fondiaria speculativa. Tutto cid allo scopo di

raggiungere il fine essenziale per i cittadini e
per i lavoratori, cioé una produzione di case
e di servizi, in una nuova concezione urbani-
stica, e territoriale della residenza a basso
prezzo e a basso affitto, non mettendo in di-
scussione il diritto di accesso alla proprietd
della casa da parte dei lavoratori e dei citta-
dini.

Al tempo stesso noi ci preoccupammo, in-
sieme con altre forze dell’arco riformatore, di
valorizzare il ruolo delle regioni, dei comuni,
la funzione di partecipazione dei lavoratori,
come cooperatori e assegnalari, al processo
di formazione delle nuove residenze.

Il risultato di quello che definimmo lo
« seontro-incontro » avvenuto qui alla Camera
fu parziale: la legge presentd, alla fine, gravi
limiti di quantitd. Voglio ricordare che I'in-
tervento pubblico anche con questa legge, neti
prossimi tre anni, non superera mediamente
il 10-12 per cento dell’investimento globale.

QUILLERI, Relalore di minoranza. Dicia-
mo 1'8 per cento.

BUSETTO, Relatore di minoranza. Noi sia-
mo un po’ meno pessimisti di voi, anche per-
ché non sappiamo in quale misura si svilup-
pera ’investimenio dei privali.

La legge presentd anche limiti di qualita,
quei limiti che, con lealtd, ha riconosciuto an-
che I'onorevole Achilli, per il mantenimento
dei due regimi, per il dualismo del regime pri-
valo speculativo e del regime pubblico. Vi e
inoltre 1’assenza, nella legge, di vere riforme
di equo canone, anche se qualche cenno si ri-
trova nella legge stessa con l’introduzione del
criterio di abbassamento percentuale, anche
se modesto, degli affitti degli alloggi costruiti

~da enti pubbliel.

Ma dopo il voto alla Camera — e voi ricor-
date la conclusione drammatica di quel voto,
per cui ’astensione dei comunisti fu determi-
nante affinché la legge non venisse affossata
dalle forze di destra che, all’interno e allo
esterno della maggioranza, si erano mobili-
taie contro la legge siessa — & avvenuto P'im-
portante fatto politico della consultazione elet-
torale del 13 giugno: le elezioni del 13 giugno
hannqg rappresentato quello che noi abbiamo
definito i1 fattore catalizzatore dello sposta-
mento a destra della demoerazia cristiana, spo-
stamento che si era gid manifestato nel corso
stesso della campagna elettorale.

E non vi & dubbio che il tentativo di mutare
il quadro politico generale in senso moderato
e conservatore — questo non lo diciamo solo
noi, perché lo ha dichiarato anche il segre-
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tario del partito socialista italiano, onorevole
Mancini — si & incentrato in modo particolare
nell’attacco alla politica delle riforme sociali.

Tutto il dibattito che si & svolto al Senato
sulla legge della casa ha risentito del muta-
mento del quadro politico e dell’iniziativa in-
trapresa dalle forze conservatrici che sono allo
interno della democrazia cristiana, capitanate
dal senatore Togni. Ricordiamo questo attacco.
L’attacco di queste forze & partito dal falso
scopo della difesa della proprietd della casa
che, ripeto, nessuno aveva messo in discussio-
ne, per raggiungere obiettivi ben precisi:
svuotare la legge, cioé ridurla a un semplice
provvedimento di spesa pubbica, e di spesa as-
sai modesta; ribadire la libera speculazione
sui suoli edificabili, per non intaccare il potere
delle grandi societdh immobiliari e gli investi-
menti nell’edilizia speculativa da parte dei
grandi costruttori.

Si sono voluti umiliare i compagni socia-
listi, nel tentativo di giungere anche alla crisi
di governo da destra, per sanzionare cosi un
netlo spostamento a destra dell’asse politico (e
non voglio ricordare le giornate e le ore del 6
e 7 agosto, i tentativi di mediazione del Presi-
dente Colombo e cosi via).

Dobbiamo dire, per oggettivitd di giudizio.
che le forze di destra non hanno raggiunto
tutti gli obiettivi che erano insiti in questo di-
segno politico complessivo; hanno tuttavia in-
ferto al corpo della legge sulla casa (mi rife-
risco al testo che era stato approvato dalla Ca-
mera) alcune ferite gravi, facendolo arretrare
su punti qualificanti. Hanno trascinato il par-
tito socialista italiano nella concezione chiusa,
antistorica e antidemocratica della stretta de-
limitazione della maggioranza di centro-si-
nistra.

Non fard una analisi particolareggiata di
queste ferite inferte alla legge per gli arretra-
menti provocati dalla maggioranza al Senato:
la faranno altri miei colleghi. Mi limito ad
osservare e a denunciare che un primo colpo
& stato portato al ruolo e alla funzione demo-
cratica dei comuni, degli enti elettivi e dei la-
voratori nel processo di formazione dell’edili-
zia residenziale pubblica e nel controllo da
parte di questi enti sulle iniziative costruttive
dei privati nelle aree che saranno espropriate
per pubblica utilita.

Intendo riferirmi in modo particolare allo
articolo 35, ciod al fatto che i comuni sono
stati privati del diritto di fissare i canoni di
affitto degli alloggi che saranno costruiti dai
privati nelle aree dei piani di zona della legge
n. 167 espropriate e da essi ricevute in pro-

prietd; il che significa dare un colpo alla lotta
per 1'equo canone che & viva nel paese,

Mi riferisco ancora al fatto che i comuni
sono stati privati del diritto di accertare, essi,
i nuovi valori che gli stessi alloggi costruiti
dai privati assumeranno e di esercitare un di-
ritto di prelazione nell’acquisto degli stessi,
fissato nell’articolo 35 del testo approvato dal-
la Camera quale risultato di una positiva pro-
posta di mediazione politica che fu avanzata
dal Presidente della Commissione lavori pub-
blici della Camera, onorevole Baroni.

Mi riferisco ancora al fatto che i comuni
percepiranno, si, onorevoli colleghi, le dif-
ferenze di valore degli alloggi, differenze che
si formeranno tra il momento della costru-
zione degli alloggi medesimi e il momento
della -loro vendita a libero mercato, ma in
questo modo i comuni saranno essi stessi a
legalizzare, a codificare quella rendita paras-
sitaria, speculativa che & una delle compo-
nenti pit gravi dello sviluppo economico
squilibrato e distorto del nostro paese. Mi
riferisco inolire alle profonde limitazioni che
si sono introdotte alla partecipazione demo-
cratica degli enti elettivi degli assegnatari,
dei lavoratori nella formazione dei nuovi
consigli di amministrazione degli istituti au-
tonomi per le case popolari.

Ma attacchi, onorevoli colleghi, non meno
gravi sono stati portati alle norme riguar-
danti ’espropriazione per pubblica utilitd
che, come ha soitolineato 1’onorevole Achilli
ed ha ripreso anche 1’onorevole Degan, & cer-
tamente il punto nuovo e piu qualificante
della legge (titolo II, articoli 10, 16, 17 e 27).

Anche a questo proposito non scendo ad
analisi dettagliate, mi limito a dire che attra-
verso gli emendamenti introdotti al Senato
si & resa piu difficile Papplicazione dei nuovi
criteri di esproprio, si & limitato il potere
pubblico di intervento concedendo la possi-
bilita ai privati di promuovere un vero sabo-
taggio, insieme con tutta la corte di giuristi
e di tecnici del diritto che a questi fini si
muovono, all’applicazione delle norme rela-
tive all’espropriazione; si & reso piui oneroso
per la collettivita I’esproprio con Pintento di
ridurre nel complesso la portata del provve-
dimento; si & vanificato il potere dell’inter-
vento pubblico nei centri storici per le opere
di risanamento conservativo, lasciando di
fatto, nella realtd, alle grandi societd immo-
biliari di ristrutturare la residenza negli stes-
si centri storici secondo la convenienza del
massimo profitto, espellendo, quindi, o acce-
lerando i processi di espulsione dagli stessi
centri di lavoratori, artigiani, piccoli eser-
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centi, commercianti, quanii storicamente e
tradizionalmente vivono da anni in questi
centri.,

In questo senso direi che, almeno per
quanto riguarda il sabotaggio a cui dard luo-
go lintroduzione degli emendamenti al Se-
nato all’articolo 10, alle modalitd di espro-
prio, gli onorevoli Achilli e Degan hanno
apertamente riconosciuto P’esistenza di questi
impaceci.

Sono state inolire apportate al Senato
altre modificazioni ad altri articoli della
legge, con le quali la democrazia cristiana
ha imposto gravi arretramenti nei confronti
del ruolo positivo che alle cooperative veniva
assegnato dalla stessa legge; e non soltanto
per quanto riguarda la cooperazione a pro-
prietd indivisa, ma anche con riferimento
alla cooperazione di produzione e di lavoro,
il che, come i colleghi sanno - credo che
I’onorevole ministro ne sia a conoscenza — ha
suscitato ampie, giustificate e motivate pro-
teste da parte dei cooperatori.

Adesso la Camera, onorevoli colleghi, &
chiamata a decidere sulle modificazioni in-
trodotte alla legge dal Senato. Perd un giu-
dizio su queste modificazioni non pud pre-
scindere da quanto & accaduto in questi mesi
nel nostro paese, dal voto del Senato dal
7 agosto ad oggi. E sono accaduti fatti molto
importanti perché non solo & andato avanti
il tentativo di mutare il quadro politico ge-
nerale in senso conservatore — come del resto
le travagliate discussioni e i vivaei contrasti
interni che si sono sviluppati nel consiglio
nazionale della democrazia cristiana hanno
ampiamente dimostrato - ma la situazione
economica & cambiata nel senso che essa si
& aggravata anche in conseguenza delle note
misure economiche e monetarie adottate dal
governo americano.

Tutii concordiamo nel dire che siamo en-
trati in una fase nuova; ma questa fase nuova
fa emergere con tutta evidenza che la crisi
~ che & crisi economica, sociale e politica -
¢ di carattere strutturale, perché sono poste in
discussione le premesse sulle quali si & fon-
dato fino adesso il tipo di sviluppo economico
che noi non a caso abbiamo chiamato di espan-
sione monopolistica. Nel quadro di questa crisi
assume particolare, forte rilievo il rapporto
tra la situazione economica generale e la crisi
del settore dell’edilizia in relazione ai due
problemi oggi pili drammatici: 1’occupazione
e i prezzi. La crisi del settore edilizio, infatti,
che & un settore al quale lo stesso sviluppo ha
assegnalo il ruolo di volano, vede accentuati
i suoi connotati di crisi strutturale, subisce

le reazioni a catena che sono proprie del si-
stema economico, quando esso & colpito in
un suo punto, e si riflette sull’intero sistema
proprio per questa parte preminente che il
settore dell’edilizia occupa nell’ambito dello
stesso sisterma economico.

Il ministro del bilancio I’'altro giorno al
Senato ha annunciato due dati globali che
sono veramente allarmanti: 1) una flessione
generale del numero degli occupali in ragione
di 114 mila unitd nel mese di luglio rispetto
allo stesso mese dell’anno precedente; 2) un
ricorso alla cassa integrazione guadagni che
nel gennaio 1971 era soltanto il doppio ri-
spetto al gennaio del 1970, ma che nel luglio
di quest’anno si era gid moltiplicato per cin-
que. E sappiamo che sono stati messi in cassa
integrazione guadagni anche lavoratori pro-
prio del settore dell’edilizia.

Il ministro Giolitti ha riconosciuto due
cose: che ci troviamo di fronte ad un indebo-
limento della domanda globale, ma che in
questo indebolimento lo scarto esistente tra le
previsioni formulate nel campo degli impieghi
sociali del reddito del settore pubblico (case,
scuole, sanitd, trasporti urbani, difesa del
suolo, eccetera) e gli impieghi effettivamente
realizzati & molto grave. Non a caso questo
scarto, rispetto alle stesse previsioni del piano
Pieraccini, riguarda soprattutto 1’edilizia sco-
lastica, con oltre 600 miliardi in meno ri-
spetto al previsto, I’edilizia pubblica e le opere
pubbliche in generale con 958 miliardi in
meno. Si tratta di 2.179 miliardi in meno ri-
spetto alle previsioni fatte dallo stesso piano
Pieraccini che non sono stati impiegati in vari
settori che riguardano in modo particolare
proprio ’occupazione edilizia.

Non chiediamo, alla luce di quanto & ac-
caduto in tutti questi mesi, un totale rifaci-
mento della legge, anche se si sarebbe indotti
a prospettare una rielaborazione generale di
essa, se non altro sotto il profilo degli inve-
stimenti e della ulteriore accelerazione delle
procedure, che invece vengono ritardate con
gli emendamenti introdotti dal Senato. Siamo
abbastanza realisti perd per non avanzare una
proposta di questo genere, sentiamo che il
problema dei tempi conta, che urgono i pro-
blemi dell’occupazione, della costruzione di
nuove residenze, eccelera.

Gi rendiamo quindi perfettamente confo di
queste esigenze; riteniamo perd che non ci si
debba spaventare del ricatto dei senatori, dei
Togni, Spagnolli e di tutti gli altri senatori
o non senatori della democrazia cristiana (non
& comunque un problema che riguarda i sena-
tori in particolare, per caritd, € un problema
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di forze politiche); riteniamo che non ci si
debba cioé lasciar spaventare, in definitiva,
dal ricatto della democrazia cristiana e che
si debba fare un tentativo per portare al testo
della legge almeno alcuni mutamenti per im-
dirne il sabotaggio nella sua proiezione reale
e alla sua applicazione.

Questo, onorevole ministro, dobbiamo far-
lo. Sono necessari inoltre alcuni mutamenti
che accrescano il ruolo democratico della par-
tecipazione dei comuni, della cooperazione,
degli istituti autonomi case popolari. Vediamo
se sia possibile trovare una intesa. Noi vo-
gliamo operare e lavorare per trovare questa
intesa politica. Abbiamo gid fatto sapere che
noi comunisti ci impegnamo a far si che la
legge possa essere rapidamente approvata, e
non solo alla Camera. Ci impegnamo cioé a
non frapporre al Senato ostacoli di sorta, tali
da ritardare l’approvazione del disegno di
legge, in modo da consentire al Senato, qua-
lora la Gamera modificasse il testo del disegno
di legge, di approvare sollecitamente, a sua
volta, tali modificazioni; tanto piu che, la-
sciando immutato 1’attuale testo dell’articolo 8,
le eventuali modificazioni apportate dalla
Camera ad altri articoli potrebbero essere ap-
provate al Senato anche in Commissione in
sede legislativa.

Questo sard quindi I’atteggiamento che as-
sumerd il gruppo del PCIL. In primo luogo,
presenteremo emendamenti molio selezionati
riguardanti la democratizzazione degli IACP,
1 poteri dei comuni in materia di esproprio,
la eliminazione degli impacei frapposti alle
procedure di esproprio, il potere di intervenio
dei comuni nei centri storici e nelle aree di
espansione.

In secondo luogo, chiediamo l’accelerazio-
ne (la chiediamo all’onorevole ministro, in
modo particolare, e al Governo) degli inter-
venti gid programmati nell’edilizia pubblica.
L’onorevole Giolitti, a guesto proposito, ha
riferito una cifra preoccupante, che d’altra
parte era mnota; si tratta di interventi il cui
valore ascende a 1.400 miliardi, di cui 1.150
programmati dalla GESCAL e 250 riguardanti
I'intervento del Ministero dei lavori pubblici
in quanto tale.

Preannunciamo alla Camera che presente-
remo in questi giorni una proposta di legge
per lo snellimento delle procedure di spesa
nell’edilizia scolastica, di cui sono evidenti i
fini sociali, dettata anche dall’esigenza di af-
frontare, anche da questo punto di vista, il
problema centrale dell’occupazione.

Chiediamo che venga esaminata priorita-
riamente (e di questo si & discusso anche in

sede di conferenza dei capigruppo), per quan-
to attiene all’approntamento dei servizi so-
ciali, il progetto di legge riguardante il finan-
ziamento della rete degli asili-nido.

Ritengo che questo nostro atteggiamento
corrisponda alle richieste dei lavoratori, alle
esigenze di tanti cittadini, alle tensioni pre-
senti nel paese, alla mobilitazione unitaria
delle masse popolari, che sono protese a sbhar-
rare la strada al disegno delle forze economi-
che e politiche che tentano di preservare il
meccanismo di sviluppo fondato sulle rendite
parassitarie, sul profitto, sullo sfruttamento
delle risorse materiali e morali del paese. Sia-
mo consapevoli che quel meccanismo non pud
piu essere rimesso in moto e che occorre quin-
di imboecare una nuova strada. Ci auguriamo
anche che questa prima legge sulla casa pos-
sa essere, con opportune modifiche, un primo
avvio a questo mutamento radicale, di fondo,
della politica economica del nostro paese. (Ap-
plausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il re-
latore di minoranza, onorevole Quilleri.

QUILLERI, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole mi-
nistro, I'esame lungo e travagliato della ri-
forma per la casa non & servito, a nostro giu-
dizio, a rendere il provvedimento migliore,
né per quanto riguarda la sua impostazione,
né per quanto riguarda la sua funzionalita.

Le critiche e le osservazioni mosse duran-
te il dibattito, sia alla Camera sia al Senato,
non si song trasformate in effettive modifiche
che potessero dare al provvedimento una ve-
ste pilt accettabile. Vi & anche da osservare
che le critiche non sono venute soltanto dalle
opposizioni (anche questa mattina ne & stata
portata un’autorevole testimonianza): baste-
rebbe leggere la relazione del senatore Togni
al Senato, le riserve della Commissione giu-
stizia del Senato, le conclusioni scritte dei due
relatori per la maggioranza. Di fronte ad una
inconcepibile impossibilita di mighiorare il
provvedimento, si ripiega sull’impegno (che
non si sa quanto sicuro e vincolante) di va-
lutare criticamente le prime fasi di applica-
zione della legge, per far fronie poi, con op-
portuni provvedimenti, alle difficolta che cer-
tamenle — noi diciamo — sorgeranno.

In pratica, ci troviamo di fronte ad una
legge che & sorta al di fuori del Governo ed
¢ stata imposta al Governo e al Parlamento
per motivi politici, che non hanno nulla a
che vedere con i problemi del settore della
casa che bisognerebbe veramente risolvere. Vi
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¢ anche da osservare che la mancata soluzione
di tali problemi non deriva dalla mancanza
di un’adeguata informazione. La Commissione
affitti aveva svolto un’accurata e seria inda-
gine in proposito.

Dal dibattito che si & svolto nei due ramt
del Parlamento risulta evidente che nessuno
si sente in grado di avallare guesta riforma.
Tutti intendono cautelarsi, porre le mani
avanti, ognuno attende che sia qualcun altro
ad opporsi. Cosi é stato quando questa Assem-
blea ha approvato la legge per la prima vol-

ta: tutti speravano che essa sarebbe stata mi-

gliorata dal Senato. Cosi & stato durante il
dibattito in Commissione al Senato: la legge
¢ stata approvata in attesa che le eventuali
migliorie venissero apportate in Assemblea.
Ora la legge & di nuovo all’esame della Ca-
mera e queste migliorie vengono rinviate ad
un periodo posteriore all’entrata in vigore
della legge.

In pratica, questa legge & stata imposta al
Parlamento, e non solo ai gruppi di opposizio-
ne, ma anche a quelli che formano la mag-
gloranza governativa.

Gia in occasione dell’esame del primo prov-
vedimento noi avevamo dimostrato, depositan-
do in Assemblea una lunga relazione di mi-
noranza ed una proposta di legge anticon-
giunturale, ’impostazione demagogica della
riforma, D'attentato ad alecuni diritti fonda-
mentali dei cittadini, P’assoluta incapacitd del
provvedimento di operare sia per quanto at-
tiene alla pianificazione del territorio sia per
quanto attiene all’attivitd costruttiva pubbli-
ca e privata; avevamo denunciato 1’insuffi-
cienza dei fondi (alla quale anche il collega
Busetto ha recentemente accennato), e soprat-
tutto le conseguenze negative che il provve-
dimento avrebbe avuto su tutta Pattivith edi-
lizia residenziale nel nostro paese e quindi sul-
le condizioni dei lavoratori. Avevamo posto
in evidenza, nella nostra relazione, i reali
problemi dell'insediamento edilizio nel nostro
paese e avevamo anche indicato i mezzi piu
idonei per risolverli, contemperando le esi-
genze pubbliche con quelle dei privati cit-
tadini.

Senza richiamarci in maniera dettagliata
alla nostra relazione circa i punti sopra ri-
cordati, ci preme soltanto rilevare come di
fronte ad una legge volutamente demagogica
e aderente soltanto ai prineipi di un sociali-
smo di marca massimalista e populista (che
io mi permetterei di definire paleosocialismo)
nessun gruppo politico della maggioranza ab-
bia sentito il dovere di imporsi per alluare
una riforma coerente una societdy libera e de-

mocratica, quale & quella garantita dalla no-
stra Costituzione.

Anche al Senato si & preferito scendere a
piceoli compromessi quantitativi, che non
hanno servito ad alterare il carattere dema-
gogico della riforma. B stata mantenuta una
ampia sfera di espropri da parte della pub-
blica autoritd, espropri che non si limitano
alle aree necessarie per I'edilizia pubblica sov-
venzionata, ma investono le zone di espan-
sione, le zone destinate ad insediamenti pro-
duttivi ed altre ancora, per comprendere da
ultimo le aree necessarie per i-parchi nazio-
nali. Ma questa sfera cosi ampia di espropri
¢ nettamente in contrasto sia con P'intervento
pubblico nel campo edilizio previsto nel dise-
gno di legge sia con le reali capacita di inve-
stimento della edilizia pubblica.

Nel disegno di legge si prevede che I’edi-
lizia pubblica possa sodisfare il 25 per cento
del fabbisogno totale di abitazioni; tale dato
¢ giustamente ridimensionato al 15 per cento
dal documento programmatico preliminare
predisposto per il quinquennio 1971-75 dal
Ministero del bilancio.

Tutti si chiedono come possa essere sodi-
sfatto dall’edilizia privata il rimanente 85 per
cento del fabbisogno, se con le .norme pre-
viste dalla presente riforma le aree soggetie
ad esproprio possono giungere fino al 70 per
cento del fabbisogno complessivo, lasciando
quindi ai privati che, torno a ripetere, deb-
bono provvedere all’85 per cento appena il 30
per cento delle aree destinate all’edilizia.

Parimenti & rimasta immutata la determi-
nazione dell’indennitd di esproprio, nono-
stante i dubbi seriamente avanzati sulla legit-
timita di queste norme. In realtd, con la scu-
sa di colpire la speculazione fondiaria, si ven-
gono a colpire tutti i possessori di terreni in
maniera indiscriminata e in primo luogo co-
loro che su questi terreni svolgono un’atti-
vitd lavorativa o imprenditoriale.

Inoltre, le modifiche apportate dal Senato
per la determinazione dell’indennitd per le
aree edificate, e il diritto di prelazione da
parte dei comuni quando venga a cessare I'in-
teresse pubblico, non hanno certamente mi-
gliorato questa parte del provvedimento. Nep-
pure la parte del provvedimento che ha ac-
ceso le piu aspre polemiche e ha suscitato i
pit duri contrasti tra le stesse forze della
maggioranza risulta sostanzialmente modifi-
cata dall’esame parlamentare e dagli accordi
extraparlameniari che hanno influenzato le
modifiche del provvedimento.

Il regime giuridico fondamentale dei suoli
espropriati rimane essenzialmente la conces-
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sione del diritto di superficie. Era questo il
principio fondamentale del primitivo testo
della riforma, e tale & rimasto nel testo appro-
vato dalla Camera e poi modificato dal Se-
nato. Anche se I'introduzione di questo prin-
cipio generale & stata accompagnata da talune
. deroghe, queste non intaccano il principio ge-
nerale della concessione del semplice diritto
di superficie. 1 vincoli posti dal Senato alla
disponibilita dell’alloggio costruito su quella
quota di aree che sard assegnata in proprietd
sono tanti e cosi pesanti da mettere in discus-
sione la stessa proprieta dell’alloggio. Infatii,
sull’alloggio non pud costituirsi aleun diritto
reale di godimento per un periodo di dieci
anni dal rilascio della licenza di abitabilita.
E sperabile che cio non voglia dire anche che
non possa nemmeno accendersi ipoteca su tale
immobile, perché in tal caso non sarebbe cer-
tamente possibile trovare una banca disposta
a finanziare questo tipo di costruzioni.
' Dopo dieci anni si pud arrivare alla alie-
nazione dell’alloggio o alla costituzione di di-
ritti reali, ma solo al prezzo fissato dall’ufficio
teenico erariale. Dopo 20 anni il proprietario
puo finalmente disporre liberamente dell’al-
loggio, ma solo versando al comune la diffe-
renza tra il valore attuale dell’area e il prez-
z0 a suo tempo pagato. Qui & rispuntata fuori
uno locuzione che prima non aveva diritto di
cittadinanza, « prezzo di mercato »: nell’ipo-
tesi che tra 20 anni, con questo modo di pro-
cedere, esiste ancora un mercato.

Appare quindi evidente, a nostro giudizio,
come tali norme, specialmente se riferite,
come in realtd si riferiscono, a categorie di
lavoratori e a ceti economicamente deboli, non
siano norme di garanzia, bensi norme puni-
tive. Spesso, inolire, un proprietario di allog-
gio di questa categoria sociale pud trovarsi
nella necessitd di vendere o affittare perché e
stato trasferito o perché si trova di fronte a
difficoltd finanziarie. Si sopprimono cosi tutti
I vantaggi che inizialmente sembra debbano
essere destinati a chi dovrebbe godere del-
I’alloggio. E un’osservazione tanto ovvia che
compare nella stessa relazione di maggioran-
za, senza tuttavia che si tenti di porre un ri-
medio a questa incongruenza.

In effetti — questo & il punio fondamentale
del provvedimento - tutta la legge & diretla
contro la proprieta della casa. Basterebbe ri-
cordare 1’articolo 72 con il quale si concedono
tutte le esenzioni fiscali per un numero mi-
nore di anni; basterebbe ricordare che la cor-
responsione di somme per tassi agevolati &
concessa solianto ai titolari di diritto di su-
perficie. A nulla, quindi, & servilo elevare dal

15 al 20 per cento il limite minimo e dal 30
al 40 il limite massimo delle aree da cedere in
proprietd, dal momento che si creano norme
che impediranno 1’assegnazione in proprietd
degli alloggi economici e popolari e che co-
munque svuotano tale diritto di ogni reale
contenuto.

Ma questa riforma della casa & stata pre-
sentata alla pubblica opinione, e soprattutto
ai lavorateri, come il metodo piu efficace per
risolvere il problema dell’abitazione, senza
entrare nei particolari della riforma stessa e
senza rilevare che, in effetti, essa non potra
aggiungere nemmeno una stanza a quelle che
si sarebbero potute realizzare se i fondi gia a
disposizione fossero stati utilizzati interamen-
te e prontamente per lo scopo per cui erano
stati raccolti e stanziati. Ho gia avuto occa-
sione di dire che la legge n. 60, con la quale
si cred la GESCAL, stabilisce all’articolo 17
una destinazione precisa dei fondi che ven-
gono raccolti, e che a nostro parere questi
fondi non possono essere distolti dallo scopo
per il quale erano stati destinati.

Nella relazione al progetto iniziale e nelle
dichiarazioni dei ministri competenti si parla
di un fabbisogno complessivo di abitazioni
— mnel triennio - pari a un milione e mezzo
di alloggi, che dovrebbe essere sodisfatto per
il 25 per cento dall’edilizia pubblica e per il
restante 75 per cento dall’edilizia privata. In
effetti, i 2.500 miliardi di investimenti pub-
blici nel settore dell’abitazione previsii dalla
riforma sarebbero sufficienti appena per il
16 per cento degli investimenti complessivi
del settore stesso. Ed & appunto al 15 per
cento degli investimenti che il programma
economico 1971-1975 fa ascendere I'intervento
pubblico. Ma anche tale percentuale di inve-
stimenti pubblici risulta del tutto illusoria
per quanto riguarda il triennio 1971-1973, cui
si riferivano le norme operative della riforma.

Gia durante il primo esame del provvedi-
mento noi rilevammo come il programma di
investimento e di riforma non tenesse conto
dei tempi tecnici e burocratici per la pro-
grammazione e per il reperimento dei fondi e
delle aree; osservammo allora che sara gia
molto se il settore potra investire nei prossimi
due anni 1.000 miliardi che, tradotti in abi-
tazioni, significano circa 80 mila alloggi nel
{riennio.

-Questa nostra previsione trova oggi con-
forma a pagina 130 del documento program-
malico preliminare, che ella certamente co-
noscera, dove per il triennio in questione si
prevedono investimenti pubblici nel settore
abitativo per 1.150 miliardi. Se si considera
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che lo stesso documento prevede un investi-
mento complessivo medio nell’edilizia di 2.200
miliardi ’anng, & facile constatare come 1’in-
tervenio pubblico rappresenti appena I'8 per
cento degli investimenti totali necessari nel
triennio: percentuale di poco superiore a
quella, pure molto bassa, realizzata in questi
ultimi anni, nonostante che proprio nella ca-
renza dell’intervento pubblico nel settore siano
state da tutti individuate le cause degli scom-
pensi e delle deficienze riscontrabili nel set-
tore delle abitazioni. Ma né la riforma per la
casa, né il programma economico — il quale
prevede un investimento complessivo nel set-
tore di 4.400 miliardi Panno - tengono conto
del fatto. che la struttura della riforma non
solo impedird (altro che sperare in una ri-
presa dell’edilizia, onorevoli colleghi!) al set-
tore edilizio privalo di svolgere una funzione
compensativa che, se finora ha svolto male,
é certamente per una carenza di leggi o — di-
ciamolo pure chiaramente — per incapacitd
degli amministratori locali.

Pertanto, & tristemente prevedibile, come
prima conseguenza della riforma (se ne ve-
dono gia i prodromi, ricordati al Senato dal
ministro), un forte calo dell’attivitd edilizia,
con conseguenze deteriori per quanto riguar-
da I'occupazione e la situazione delle abita-
zioni nel nostro paese. Circa 3 milioni di la-
voratori sono interessati a questo settore. Di
tale realtd pare che tutti si rendano conto,
anche 1 relatori per la maggioranza, i quali
prevedono la possibilitd di varare nuove leggi
che eliminino le incongruenze e gli errori
della riforma. Ma perché - diciamo noi, al-
lora — non agire subito, ora, per dare al paese
una vera riforma, capace di sodisfare le esi-
genze abitative di tulti i cittadini, e soprat-
tutto dei lavoratori dei ceti meno abbienti?
Evidentemente, oggi ancora una, volta il fatto
politico trascende 1’'importanza della riforma
stessa, perché certamente altre cose — come
la maggioranza di Governo - stanno al di so-
pra dei pensieri dei nostri governanii. (Ap-
plaust dei deputati del gruppo liberale).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’ono-
revole ministro dei lavori pubblici.

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. Signor Presidente, mi riservo di repli-
care al termine della discussione sulle linee
generali.

- PRESIDENTE. Il primo iscritto a parlare
& lonorevole Bignardi. Ne ha facolla.

BIGNARDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dopo le note vicende che hanno ca-
ratterizzato il travagliato accordo raggiunto
dai partiti della maggioranza sul disegno di
legge relativo all’edilizia abitativa (mi rife-
risco ai peggioramenti, ai compromessi, alle
mediazioni ultime del presidente Colombo,
volte a mantenere a tutti i costi una unitd
sia pure formale su di una formula di Go-
verno che evidenzia una crisi di fondo avver-
tita da tutto il paese), mi sia consentito espri-
mere un giudizio che ritengo scevro di quel-
la demagogia che avvelena la politica dei no-
stri giorni.

Voler risolvere la crisi dell’edilizia attra-
verso la modifica del rapporto edilizia pri-
vata-edilizia pubblica in favore di quest’ul-
tima, con l’assurda logica di tentare di con-
tenere lo sviluppo della prima senza per altro
mai riuscire a dare, come sarebbe pure au-
spicabile, un vigoroso impulso alla seconda,
mi pare estremamente demagogico e dimo-
stra una politica che altrimenti non so defi-
nire che politica dell’impotenza.

In realtd, se l’inizialiva privata in questi
ultimi tempi non ha potuio sodisfare le esi-
genze dell’attuale livello di vita nazionale lo
si deve proprio al fatto che & mancata da
parte dell’edilizia sovvenzionata la realizza-
zione dei programmi che erano stati impo-
stati e che non sono poi stati effettuati. Oggi,
onorevoli colleghi, non si- sfugge al proble-
ma chiedendo che cid che non & stato possi-
bile fare nella parte di competenza dell’edi-
lizia sovvenzionata, lo si debba risolvere
esclusivamente sul piano di tutta D’edilizia.
Tanto pitt che un sistema diversamente arti-
colato, inteso a favorire i cittadini e soprat-
tutto i lavoratori che vogliono costruirsi una
casa in proprio, corrisponderebbe assai di piu
alle aspettative della maggior parte della po-
polazione, che in questi anni ha gid dimo-
strato quale & la sua preferenza, effettiva: oggi
in Italia si registra infatti una media di fa-
miglie che vivono in alloggi di proprietd assai

superiore all’analoga media di altri paesi

europei.

E questa in particolare I’esigenza da tener
presente se si vuole raggiungere veramente
I’obiettivo di una casa per tutti.

Il disegno di legge in discussione, che ri-
torna ancora peggiorato dopo le modifiche
apportate dall’altro ramo del Parlamento,
non solo non contiene soluzioni valide del
problema ma contribuird ceriamente ad ac-
crescere le difficoltd ed i ritardi nel settore
edilizio, in gran parte originati dalle erronee
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impostazioni della legge-ponte e della legge
n. 167.

Per constatare la crisi dell’edilizia, crisi
alla quale anche i colleghi relatori delle varie
parti si sono riferiti, basti considerare che
nei primi sette mesi di quest’anno oltre 61
milioni di ore lavorative sono state pagate
dalla cassa integrazioni, con un aumento
quindi del 51,4 per cento sulle gid elevatis-
sime 40 milioni e 400 mila ore del corrispon-
dente periodo dell’anno precedente. Una crisi,
questa del settore edilizio, che & causa e con-
seguenza di una crisi ben piu vasta, dovuta
alla mancata costante attuazione di una poli-
tica in un settore tanto importante.

Ora ci si presenta all’opinione pubblica
con questo disegno di legge che, partendo da
concezioni a nostro avviso erronee, tra cui
quella che il costo dei suoli sia il fattore pri-
mo al quale imputare 1’alto costo delle abi-
tazioni, introduce istituti e principi, criteri
ed indirizzi che sconvolgono ['assetto costi-
tuzionale del nostro paese senza dar vita ad
una razionale politica del territorio e sodi-
sfacendo solo ad esigenze, ripeto, di carattere
demagogico.

Questo provvedimento & quindi falsamen-
te presentato all’opinione pubblica come la
soluzione di uno dei problemi fondamentali
per la sicurezza ed il benessere delle famiglie
dei lavoratori. Esso & in realtd un ulteriore
pezzo che si aggiunge alla costruzione dello
Stato socialista, di uno Stato, ciog, che nei
paesi dove & stato realizzato non ha certo ri-
solto il problema della casa, come del resto
non ha risolto tanti altri problemi, se & vero,
come & vero, che proprio i paesi socialisti
sono caratterizzati da una estrema penuria di
case e dal sistema di abitazione in comune e
promiscuo da parte di piu famiglie.

L’introduzione del diritto di superficie nel-
la struttura del provvedimento & del resto ka
manifestazione pili evidente del nuovo corso
che si vuole imprimere alla politica edilizia
nel nostro paese. Mentre bisogna riconoscere
con lealta che cid costituisce un indubbio suc-
cesso del partito socialista, dei punti di vista
del partito socialista, che, in conformita ai
suoi obiettivi, cerca di realizzare nelle leggi
gli indirizzi cosiddetti piu avanzati in attesa
di poterli vedere affermati sul piano della po-
litica generale attraverso I’entrata al Governo
del partito comunista, con altrettanta lealta
si deve riconoscere che le altre forze politiche
al Governo hanno recitato solo una commedia,
anzi una farsa, quando hanno voluto far cre-
dere all’opinione pubblica di contrastare que-

sti indirizzi, mentre sotto banco finivano per
accettarli.

Il presente provvedimento & condizionato
a mio avviso da due false impostazioni. Da
una parte, dalla pretesa di istituire un servi-
zio sociale della casa che dovrebbe addossare
allo Stato lo tolale responsabilitd del settore
edilizio, con un eccessivo impegno nella fase
costruttiva e un’eccessiva burocratizzazione
nella fase amministrativa; dall’altra, dal voler
far gravare il costo di una riforma solo su
determinate categorie di cittadini e in parti-
colare sugli agricoltori, che sono i detentori,
come & noto, della maggior parte del terri-
torio nazionale. Con una aggravante: che ad
un tipo di speculazione edilizia privata, che
va combattuta con criteri efficaci e moderni,
si sostituira - temo ~ un tipo di speculazione
edilizia pubblica, pericolosa certamente quan-
to la prima e forse ancora di piu, in quanto
permettera ai pubblici amministratori, e quin-
di agli esponenti, agli emissari di questo o
quel partito, di far uso di tale strumento per
scopi che certamente niente hanno a che fare
con quello di assicurare a tutti i cittadini una
casa dignitosa. Ben altrimenti ¢ 1’impostazio-
ne al riguardo della scuola liberale che, fin
dal classico testo di economia politica di Gino
Valenti (mi riferisco ad un economista clas-
sico), concepiva nella tassazione delle aree
fabbricabili lo strumento perequativo in van-
taggio della collettivita.

I punti salienti de! provvedimento si pos-
sono individuare nella distinzione in due zone
dei suoli edificabili destinati alla realizzazio-
ne dell’edilizia abitativa e nel nuovo procedi-
mento di esproprio. Le aree edificabili ven-
gono divise in zone esterne e zone inlerne,
che dovrebbero essere delimitate ad opera det
comuni, i quali avrebbero la potesta di indi-
viduarle con i criteri di pericolosa aulonomia,
tale da far prevedere — come mettevamo in
rilievo sopra — notevoli disparita di tratta-
mento e di applicazione.

Per quanto riguarda in particolare il nuo-
vo procedimento di esproprio, la prima cosa
che preoccupa concerne la cosiddetta inden-
nitad provvisoria di cui agli articoli 11 e 12
del provvedimento. Infatii, nell’intero disegno
di legge non si rinvengono dei- criteri ade-
guati per la determinazione di quesio valore
provvisorio, anche se genericamente si affer-
ma che detta indennita dovrebbe essere deter-
minata in base ai criteri di cui al successivo
articolo 18. )

Ma il punto ancora piu preoccupante a
mio avviso — e preoccupante sotto molteplici
aspetti — & quello riguardante l’indennita di
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espropriazione vera e propria, per la determi-
nazione della quale si introducono criteri che
vengono a violare anzitutto principi e norme
di caratlere costituzionale. Si dice infatti nel-
I’articolo 16 del provvedimentio che 1'inden-
nitd di espropriazione & commisurata al valore
agricolo medio.

Ora, se & giusta l’esigenza che noi avver-
tiamo di limitare il plusvalore delle aree edi-
ficabili, & alirettanto giusto garantire il pa-
gamento dei terreni espropriati al loro reale
valore di mercato. Assolutamente fuori di
ogni logica sono viceversa i coefficienti di mol-
tiplicazione previsti nell’articolo 16 del prov-
vedimento, e ¢id non solo e non tanio per
I’entitd degli stessi, quanto in particolare per
tutto il congegno sul quale la determinazione
dell’indennita di esproprio poggia.

E facile, infatti, immaginare che in molii
casi il criterio del valore medio agricolo non
corrispondera al valore effettivo, reale, al va-
lore attuale del bene oggetlo di esproprio per
pubblico interesse. In tutti i casi di determi-
nazione del valore di un bene soggetto alla
espropriazione per pubblica utilita, si & avuto
finora, sempre riguardo ad elementi presta-
biliti, sottratti quindi alla discrezionalita della
pubblica amministrazione. Basterd richiamare
in proposito la cosiddetta legge sulla citta di
Napoli, che costituisce il presupposto di tutte
le successive disposizioni legislative in tema
dit valutazione di beni da espropriare. La sud-
detta legge fa, ad esempio, riferimento al
coacervo dei canoni o all’estimo catastale, e
quindi ad elementi certi e prestabiliti, a cul
sempre dovrebbe ispirarsi ogni valida impo-
stazione legislativa in questa. materia. Il ri-
ferimento, invece, ad un criterio medio, che
prescinda da tutte le svariate e possibili fat-
tispecie & quindi anzitutto quanto mai inop-
portuno, anche perché non si verte in tema
di espropriazione generalizzata di tutti i beni
che si trovino in una cerla situazione, ma si
trattera sempre di espropriare solo una parte
di tali beni.

Il riferimento al criterio medio & anche e
soprattutto contrario, come dicevamo innanzi,
al sistema di garanzie poste dalla Costituzione
a tutela del diritto di proprieta. B noto in-
fatti, come del resto & riconosciuto dalla dot-
trina (mi richiamo al Lavagna, « Inlterventi
ablatori e principi di congruitd », in Giuri-
sprudenza italiana del 1965 ed al Bartolomei,
« Costituzione, espropriazione ed indennizzo »,
in Giurisprudenza costiluzionale del 1963),
che il principio che si desume dalla nostra
Carta costituzionale in materia & quello della
congruitd, dal quale principio discende la ne-

cessitd di valutare le situazioni assunte a base
dei provvedimenti ablatori nella massima ri-
spondenza alla loro reale essenza, fuori, quin-
di, da presunzioni, finzioni, astrazioni, ge-
neralizzazioni che potrebberc violare i limiti
intrinseci dell’intervento e minare la sua stes-
sa finalita.

Il suddetto principio di congruitd & stato
costantemente applicato dalla Corte costitu-
zionale quando ha statuito sulla legittimita
degli espropri per la riforma fondiaria, degli
espropri in base alla legge n. 167 del 1962,
e da ultimo nelle sentenze nn. 55 e 56 del
1968 e nelle sentenze nn. 37 e 115 del 1969.

Aggiungasi a cid, onorevoli colleghi, la
considerazione che tra il momento della deter-
minazione dell’indennizzo - era un’osserva-
zione che poc’anzi faceva anche il collega Ser-
rentino — che in base all’articolo 16 del prov-
vedimento dovrebbe avere riguardo alla valu-
tazione fatta con riferimento all’anno solare
precedente dall’ufficio tecnico erariale nel-
I’ambito delle singole regioni agrarie, ed il
momento dell’espropriazione effettiva, del
bene, pud esserci un lasso di tempo pia o
meno lungo, con la conseguenza che avremo
un valore cristallizzato a situazioni assai lon-
tane nel tempo dal momento della effettiva
espropriazione. In. proposito si pud anzi af-
fermare che il richiamo al precedente anno
solare appare un troppo manifesto espediente
per nascondere proprio il fine preciso di dis-
sociare la determinazione del valore del bene
da espropriare-dal momento in cui opera in
concreto il provvedimento espropriativo.

11 criterio poi del valore agricolo medio,
anche se riferito ai tipi di coltura effettiva-
mente praticati, pud dar luogo a valutazioni
che non esito a definire assolutamente non
conformi alla realtd. Se facciamo un esempio
riferito alle zone della pianura litoranea tir-
rena a nord di Roma, & possibile constatare
come nella stessa regione agraria delimitata
dal’ISTAT, settore primo Civitavecchia, nel-
la zona collinare litoranea siano considerate
tanto Civitavecchia, Santa Marinella e Gerve-
teri, con collure pregiate e zone fertili, quanto
Tolfa e Allumiere che sono in pratica zone
desertiche. Nel suddetto caso il valore medio
di un ettaro di seminativo fertile da espro-
priare lungo la costa sard la risultante di una
media con terreni aridi. Si avrd quindi un
indennizzo largamente al di sotto del valore
di mercato agricolo del singolo terreno espro-
priato.

Occorre ricordare che la Corte costituzio-
nale, con la sentenza n. 38 del 1966, relativa
ai vincoli di zona contemplati dalla legge
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n. 1150 del 1942, ha fissato i seguenti punti
di diritlo: non essere ammissibile in maleria
di espropriazione pubblica, nella accezione
pitl ampia che al termine deve essere attribui-
ta, una discrezionalitd indiscriminata e indi-
scriminabile; in secondo luogo, che in materia
di pubblica espropriazione qualsiasi discrezio-
nalith amministrativa deve essere discreziona-
lith tecnica da attuarsi nel rispetto delle nor-
me di legge. In nessun caso quindi deve essere
violato il principio della riserva di legge, pre-
visto dall’articolo 42, secondo comma, della
Costituzione, il quale attribuisce solo alla leg-
ge il compito di fissare 1 limiti alla proprieta
privata.

Questi principi di diritto sono stati costan-
temente affermati e ribaditi dalla Corte costi-
tuzionale con la successiva sentenza n. 32 del
1969. Sulla scorta dei suddetti principi costi-
tuzionali non possono non scaturire dubbi
sulla legittimita di tutte quelle disposizioni
del provvedimento che attribuiscono ad organi
od uffici della pubblica amministrazione po-
teri quanto mai vasti. Del resto, ’ampiezza
e la discrezionalifa di questi poteri suggeri-
scono il dubbio che la vera finalitda del pre-
sente disegno di legge sia quella di fare del
settore edilizio uno dei canali di maggior fi-
nanziamento di questo o di quel partito, in-
crementando quella speculazione pubblica che
& assai piu pericolosa (I’ho detto anche prima)
della speculazione privata. Qui rischiamo di
moltiplicare all’ennesima potenza una miriade
di nuovi scandali ANAS disseminati nel paese.

Vari e molteplici sono gli altri aspetti nega-
tivi del provvedimento che - ripeto - & tornato
peggiorato dopo ’approvazione dell’altro ramo
del Parlamento. Ma su un’ultima disposizione
in particolare voglio soffermarmi, costituendo
I'ulteriore conferma della demagogia a cui
tutto il disegno di legge & improntato. Mi ri-
ferisco all’articolo 17 il quale prevede, nella
ipotesi di espropriazione di una azienda agri-
cola, che la relativa maggiorazione sull’in-
dennita sia corrisposta soltanto al proprietario
e al fittavolo diretto coltivatore, nonché al
mezzadro, al colono o compartecipante esclu-
dendo, in tal modo, sia il conduttore in eco-
nomia sia il fittavolo non coltivatore diretfo,
nonché escludendo i concedenti a mezzadria
e a colonia.

A parte la considerazione che la maggio-
razione prevista nel suddetto articolo dovreb-
be essere non genericamente raddoppiata, ma
commisurata al reale valore dell’azienda agri-
cola colpita o, quanto meno, alla perdita di
avviamento della stessa, v’é da rilevare che la
discriminazione introdotta a danno di alcune

categorie & assolutamente ingiustificata e de-
nota 1l deplorevole meschino spirito di parte
che anima taluni settori del Parlamento nei
confronti di benemerite categorie imprendito-
riali che tanto hanno dato e danno per lo
sviluppo del paese e per il progresso dell’agri-
coltura. Ma la suddetta discriminazione urta
in particolare contro principi costituzionali,
tra cui quello sancito dall’articolo 3 della Co-
stituzione. Al riguardo occorre rammentare
che la Corte costituzionale ha sempre ritenuto
che debba usarsi lo stesso metro di valutazio-
ne anche per situazioni difformi di soggetti
appartenenti alla stessa categoria, quando si
tratti di individuare la misura dell’indennizzo
per lesproprio di pubblica utilita.

Del resto vi & un precedente al quale -
come noi liberali abbiamo pia volte suggerito
anche altiraverso la presentazione di emen-
damenti — si doveva fare riferimento. Inten-
diamo richiamarci alla cosiddetta legge di
Padova, che prevede appunto la correspon-
sione di una indennitd aggiuntiva a favore
di coloro che, in caso di espropriazione, sOno
costretti a cessare l’attivitda imprenditoriale,
e quindi a favore sia di chi conduce e sia
di chi coltiva ’azienda agraria, senza odiose
e inutili discriminazioni che sono solo testi-
monianza di una settaria antigiuridicita e di
uno spirito prevenuto e fazioso.

Signor Presidente, signor ministro, onore-
voli colleghi, le norme eversive riguardanti
I’esproprio, al di 13 della loro illegittimita
che sara fonte ~ ritengo ~ di numerosi ricorsi
e quindi di inceriezza nel campo stesso di
applicazione della legge, non sono affatto
giustificate dal programma di intervento del-
la riforma. Infatti, di fronte all’ampia sfera
di espropri possibili da parte delle autorita
comunali sta un intervento pubblico nel set-
tore dell’edilizia residenziale gia nei program-
mi assai ridotto, e nelle effettive realizzazioni
ancora pit modesto. La riforma prevede in-
vestimenti diretti ed indotti per 2.500 miliardi:
il che dovrebbe rappresentare, secondo gli
estensori, all’incirca il 25 per cento del fab-
bisogno totale di investimenti nel settore. In
realtd, I’investimento pubblico ne!l settore del-
le abitazioni sara assai pit modesto, solo che
si consideri la necessitd di dare I’avvio a tutte
le norme procedurali ed ai programmi co-
struttivi.

Lo stesso programma economico nazionale,
del resto, prevede nel triennio investimenti
pubblici nel settore edilizio non superiori ai
1.150 miliardi che rappresentano 1'8 per cento
degli investimenti complessivi per lo stesso
periodo. Tale modesto intervento pubblico non
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risolve ovviamente i problemi inerenti alla
dotazione di abitazioni per i lavoratori e per
i ceti meno abbienti. Ma ancor pil grave &
a mio avviso, il fatto che la struttura della
riforma impedird all’edilizia privata, sia essa
convenzionata o libera, di intervenire per com-
pensare la scarsa iniziativa pubblica, con la
conseguenza che 1'attivita edilizia - che gia
oggi mostra pesanti e preoccupanti segni di
recessione — continuerd a regredire creando
seri problemi per quanto riguarda sia !’occu-
pazione sia la situazione abitativa nel paese.

Ci ‘troviamo, in sostanza, e mi avvio alla
conclusione, di fronte a una riforma che mo-
difica solo le procedure e il campo degli espro-
pri e defta una nuova disciplina del regime
dei suoli espropriati che tende essenzialmente
a fare della casa un servizio pubblico control-
lato, sia per quanto riguarda gli investimenti
sia per quanto riguarda le assegnazioni dal-
l’autorita pubblica e, quindi, indirettamente
dai partiti che, in sede nazionale o in sede
locale, dirigono l’amministrazione pubblica.

Una riforma, quindi, che incide profon-
damente sull’assetto economico e sociale del
paese, senza tutlavia creare alcuna alternati-
va valida, capace di sodisfare il fabbisogno
abitativo del paese stesso.

In queste e in altre contraddizioni del
provvedimento, onorevoli colleghi, vanno ri-
cercate le ragioni per cui, sia qui alla Came-
ra sia al Senato, numerose sono state le cri-
tiche avanzate alle singole disposizioni del
provvedimento. A tali critiche, avanzate non
solo dalle opposizioni, ma anche da numerosi
parlamentari dei partiti che formano la coa-
lizione governativa e dagli stessi relatori per
la maggioranza, non & seguita quella auspica-
ta azione correltiva intesa a migliorare il
provvedimento. A tale azione si sono opposte
le ragioni politiche e di partito della coali-
zione governativa. Tutto cid, in pratica, ha
esautorato Dattivita dei parlamentari.

Solo cosi si spiega il fatto che le modifiche
apportate dal Senato siano puramente margi-
nali e, in alcuni casi, peggiorative addiritiu-
ra, senza alcuna rispondenza con le critiche
ben piu detlagliate e ben pili precise avanzate
dai relatori per la maggioranza, senza alcuna
rispondenza con quella specie di squillo di
tromba da battaglia che il senatore Togni ave-
va voluto far risuonare al Senato.

Solo cosi, dunque, si possono spiegare le
conclusioni cui giungono i relatori per la mag-
gioranza qui alla Camera i quali, di fronte
agli errori di impostazione della riforma, ri-
conoscong che se non sard possibile — e sono
convinti loro stessi che non & vpossibile solo

per ragioni politiche — modificare, come sa-
rebbe necessario, la riforma, in sede di attua-
zione si dovranno necessariamente varare
nuovi provvedimenti legislativi per modifica-
re una riforma che gid oggi & da tutti consi-
derata errata e lesiva degli interessi dei cit-
tadini.

E io credo che quando, per giustificare
I’approvazione di una legge, si comincia sin
dalla stessa conclusione del dibattito su di es-
sa a parlare di necessari provvedimenti mo-
dificativi e di necessari provvedimenti per
renderne possibile P'attuazione, & evidente che
ci troviamo di fronte a un pessimo sistema di
legiferare.

E per questo che noi liberali confermere-
mo in questa sede il voto negativo sul disegno
di legge attualmente in discussione. (4dpplau-
si dei deputati del gruppo liberale).

PRESIDENTE. Il seguito della discussio-
ne & rinviato ad altra seduta.

Annunzio di interrogazioni.

ABRMANI, Segretario, legge le interrogazio-
ni pervenute alla Presidenza.

Ordine del giorno
delle prossime sedute.

PRESIDENTE. Comunico ’ordine del gior-
no delle prossime sedute: -

Lunedi 11 ottobre 1971, alle 16,30:

1. — Assegnazione di progetti di legge alle
Commissioni in sede legislativa.

2. — Discussione delle mozioni Almirante
(1-00160), Ingrao (1-00161), delle interpellanze
Ingraoc (2-00741), Ceravolo Domenico (2-00744)
e di interrogazioni sul rinvio delle eleziont
amminisiralive.

3. — Seguilo della discussione del disegno
di legge:

Programmi e coordinamento dell’edilizia
residenziale pubblica; norme sull’espropria-
zione per pubblica, utilita; modifiche ed inte-
grazioni alle leggi 17 agosto 1942, n. 1150;
18 aprile 1962, n. 167; 29 settembre 1964,
n. 847; ed autorizzazione di spesa per inter-
venti straordinari nel settore dell’edilizia re-
sidenziale, agevolata e convenzionata (Modifi-
calo dal Senato) (3199-bis-B);

— Relatori: Achilli e Degan, per la mag-
gioranza; Guarra; Busetto e Todros; Quilleri,
di minoranza.
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4. — Discussione del disegno di legge:

Rinnovo della delega al Governo per
Iemanazione di norme fondamentali sull’am-
ministrazione e contabilitd degli enti ospeda-
lieri di cui all’articolo 55 della legge 12 feb-
braio 1968, n. 132 (2958);

— Relatore: De Maria.

9. — Seguito della discussione delle mo-
zioni numeri 1-00124, 1-00122, 1-00124, 1-00125
sul GNEN e sulla ricerca scientifica.

6. — Discussione delle proposte di legge:

BoNIFAZI ed altri: Norme per Dattivita
e il finanziamento degli enti di sviluppo (Ur-
genza) (1590);

MaARRAS ed altri: Misure per contenere il
livello dei prezzi nella distribuzione dei pro-
dotti agricolo-alimentari (Urgenza) (1943).

1. — Discussione delle proposte di legge
costituzionale:

Bozzr ed altri: Modificazioni all’istituto
dell’immunitd parlamentare previsto dall’ar-
ticolo 68 della Costituzione (Urgenza) (120);

ALESSI: Modifica all’articolo 68 della Co-
stituzione (Urgenza) (594).

8. — Discussione delle proposte di inchie-
sta parlamentare:

DELLA BRIOTTA ed altri: Inchiesta parla-
mentare sullo stato dell’assistenza all’infanzia
al di fuori della famiglia (761);

— Relatore: Foschi;

ZANTI ToNDI CARMEN ed altri: Inchiesta
parlamentare sullo stato degli istituti che
ospitano bambini e adolescenti (799);

— Relalore: Foschi.

9. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

ANDREOTTI ed aliri: Emendamento al ter-
zo comma dell’articolo 64 della Costituzione
(3032);

— Relatore: Tozzi Condivi.

Martedi 12 otlobre 1971, alle 16:

1. — Seguito della discussione del disegno
di legge: 3199-bis-B.

2. — Discussione del disegno di legge:
2058,
3. — Seguito della discussione delle mo-

zioni numeri 1-00121, 1-00122, 1-00124, 1-00125
sul CNEN e sulla ricerca scientifica.

4. — Discussione delle proposte di legge:
1590 e 1943.
5. — Discussione delle proposte di legge

costituzionale: 120 e H94.

6. — Discussione delle proposte di inchie-
sta parlamentare: 761 e 799,

7. — Discussione della proposta di legge
costituzionale: 3032.

La seduta termina alle 12,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManNL1I0 Rossi

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dotf{. ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

INTERROGAZIONE
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

TRIPODI GIROLAMO & FIUMANO.
Al Ministro delle poste e delle telecomunica-
zioni. — Per conoscere se sia a conoscenza
del profondo malcontento in atto esistente
tra la popolazione di Reggio Calabria e tra
il personale postelegrafonico addeito alla di-
stribuzione e al recapito della corrispondenza,
a causa del disservizio (molti rioni non ven-
gono quotidianamente serviti) e al pesante
lavoro a cui vengono sotloposti i portalettere,
costretlti ad uscire con borse a braccia stra-
colme di letiere e plichi e sottoposti quindi
ad un super sfruttamento.

A causa del disservizio le lettere, le rac-
comandate, gli espressi giungono con giorni
di ritardo, menire i giornali e le stampe ven-
gono recapitati quando & possibile.

La insufficiente e caotica situazione & de-
lerminata come rilevano le tre segreterie pro-
vinciali dei sindacati postelegrafonici dal-
I'inadegualo organico del personale, dove
mancano almeno 140 unitd tra carriera ausi-
liaria e impiegatizia, che la direzione provin-
ciale delle poste ritiene di supplire con la
erogazione delle ore di lavoro straordinario
e con l’assunzione di straordinaristi oppure
(come ha proceduto 1l’amminisirazione cen-
trale) con 'aumento di 270 mila lire mensili
a favore della ditta appaltatrice addelta al
recapito dei pacchi e dei plichi pia volumi-
nosi quando tale servizio poteva essere ge-
stito dalle poste.

Di fronte alla gravitd che emerge dal dis-
servizio citalo e dai ritardi nel pagamento
delle pensioni e di altre preslazioni INPS,
gli interroganti chiedono di conoscere se non
ritenga opportuno e urgente predisporre la
assegnazione del personale necessario, secon-
do le proposte avanzate da tempo dalle orga-
nizzazioni sindacali, per consentire il supera-
mento dell’attuale grave situazione, elevando
cosi 'ufficio di Reggio Calabria alla categoria
di prima classe per il conseguente aumento
del traffico postale, telegrafico, di banco
posta e dei conti correnii posiali. (5-00089)

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

NICCOLAT GIUSEPPE. — Al Ministro delle
poste e delle telecomunicazioni, — Per sapere
se & a conoscenza che i profughi della Libia,

dipendenti delle poste e telecomunicazioni, a
circa un anno di distanza dall’assunzione e da
oltre nove mesi dall’effettuato concorso, nulla
ancora sanno della loro sorte, se sono impie-
gati o agenti straordinari, quindi dei gior-
nalieri;

per conoscere quando saranno passali in
ruolo;

per conoscere i motivi per i quali a delti
profughi, pur assistiti dall’ENSAS, non ven-
gano retribuiti i giorni di malattia;

per sapere come poOssOno vivere con sti-
pendi che non superano le 85.000 lire mensili.

(4-19837)

PAPA. — Ai¢ Ministri dell’interno e del
tesoro. — Per conoscere — in relazione a pre-
cedenti assicurazioni - quali provvedimenti
intendano adottare per il miglioramento delle
pensioni degli ex dipendenti degli Enti Incalt
i quali ricevono ancora oggi trattamenti ir-
risori. (4-19838)

PIGNI & ZUCCHINIL. — Al Minisiro della
sanild. — Per sapere se non ritenga oppor-
tuno ritirare il ricorso per «regolamento di
competenza », da lui presentalo alla Corle
costituzionale su delega del Presidente del
Consiglio dei ministri, contro il decreto del
presidente della giunta regionale de! Lazio e
gli atti di quel consiglio regionale con i quali
gli istituti fisioterapici ospedalieri di Roma.
« Regina Elena » per la cura delle malattie
neoplastiche e « San Gallicano » per la cura
delle malattie dermosifilopatiche si dichiara-
vano « Ente ospedaliero » ai sensi e per gl
effetti della legge 12 febbraio 1968, n. 132,
stante la natura politica e non giuridica del
problema come evidenzialo unitariamente
dai sindacati e dalle forze politiche regiona-
liste del Lazio; 'attivitd ospedaliera dei due
nosocomi; le gravi carenze di posti letto e di
attrezzature per la diagnosi precoce e la pre-
venzione esistenti nella capitale e nel Lazio
ove si registra uno dei pitt alti indiei di mor-
talitd per tumori. (4-19839)

VETRANO. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per sapere quali prov-
vedimenti intendano prendere a favore delle
lavoratrici e dei lavoratori dipendenti dalla
societd per azioni fratelli Bianchini di Merco-
gliano (Avellino), indusiria calzaturiera, che
ha sospeso da ogni attivita lavorativa circa
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300 dipendenti, ossia la meta delle maestranze
della ditta medesima.

L’altacco ai livelli di occupazione che il
padronato ha portato ai lavoralori dell’Irpinia
con la sospensione di ogni attivitd estrattiva
presso le miniere di zolfo di Marzo a Tufo,
la chiusura del guantificio Cecere ad Altavilla
Irpina, la riduzione dell’orario di lavoro alla
SIMEL ed il conseguente ricorso alla Cassa
integrazione guadagni dei fornaciai di San
Martino Valle Caudina, la notevole contra-
zione dei lavori nell’industria edile sia pub-
blica sia privata, nel capoluogo e nei centri
maggiori della provincia di Avellino, la man-
canza dei fondi per la ricostruzione dei fab-
bricati urbani e rurali danneggiati dal terre-
moto dell’agosto 1962, richiedono la defini-
zione di idonei, urgenti provvedimenti di ca-
rattere economico e sociale da parte del gover-
no per la difesa del posto di lavoro al fine di
bloccare 'ulteriore esodo dei lavoratori in una
provincia che detiene, nella regione Campania,
il primato nella emigrazione. (4-19840)

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALFE

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro della sanitd per sapere quali sono i mo-
tivi che 1o hanno indotto a presentare, su de-
lega del Presidente del Consiglio, ricorso alla
Corte costituzionale contro il decreto della
Regione laziale che, in aderenza alle leggi vi-
genti ed alle funzioni che le Regioni devono
sviluppare, ha predisposto la regionalizzazio-
ne degli istituti fisioterapici ospedalieri di
Roma *’ Regina Elena ”’ e > San Gallicano .

« Risulta all’interrogante che detti istituti
hanno sino ad oggi svolto attivitd prevalente-
mente ospedaliera — come del resto risulta in
maniera inconfutabile dai loro bilanci — e che
solo nell’imminenza del decreto di regionaliz-
zazione, il consiglio di amministrazione degli
ospedali medesimi ha deliberato il potenzia-
mento di taluni impianti di ricerca.

(3-05292) « QUERCT ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri del lavoro e previdenza sociale, del-
I'industiria, commercio e artigianato e del bi-
lancio e programmazione economica, per cono-
scere quali iniziative inlendono assumere nei
confronti della direzione della FIAT, la quale
ha messo in atto un pesante attacco al livello
di vita, riducendo l’orario di lavoro a 8.000
operai degli stabilimenti FIAT di Milano, di
Brescia e di Modena.

« Gli interroganti chiedono, in particolare,
di sapere: ’ '

1) se il Governo non ritiene di dover in-
tervenire presso la direzione dell’azienda per
far revocare il provvedimento di riduzione di
orario;

2) se non si ritiene urgente ed indispen-
sabile, provocare un dibattito a livello poli-
tico e parlamentare per esaminare il com-
plesso dei problemi relativi all’occupazione e
alle casse d’integrazione e predisporre gli stru-
menti necessari per realizzare un controllo
della politica degli investimenti e di quella
occupazionale dei grandi complessi industriali,
e in particolare della FIAT.

(3-05293)  « SuLoTTO, BARCA, DaMIcO, SPa-
GNOLI, 'TODROS, ALLERA, LEVI

ARIAN GIORGINA ».

« J1 sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro dei lavori pubblici per sapere se essi
intendano predisporre con immedialezza in-
terventi siraordinari a favore delle popola-
zioni dei comuni della Valnerina (Perugia),
e delle zone adiacenti, colpite da ripetute
scosse sismiche nei giorni 4 e 5 ottobre 1971,
con gravi danni alle abitazioni civili e con
la conseguente inabilabilitd di molti edifici.

« I provvedimenti risultano pertanto asso-
lutamente urgenti e indilazionabili, data la
gravitd della situazione che si & venuta a
creare.

(3-05294) « SPITELLA ».

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



