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La seduta comincia alle 9,30.

PIGNI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta di ieri.

(E approvato).

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

Buzzri ed altri: « Proroga degli incarichi
triennali d’insegnamento nelle scuole materne
ed elementari statali per I’anno scolastico
1971-72 » (3396);

CAROLI: « Provvedimenti a favore dei mu-
tilati ed invalidi del lavoro » (3397).

Saranno stampate e distribuite,

Assegnazioni a Commissioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Assegnazione di progetti di legge alle Com-
missioni in sede legislativa.

A norma del primo comma dell’articolo
92 del regolamento, propongo che i seguenti
provvedimenti siano deferiti alle sottoindica-
te Commissioni permanenti in sede legislativa:

Alla I Commissione (Affari costituzio-
nali):

« Proroga del termine contenuto nell’arti-
colo 16 del decreto-legge 27 febbraio 1968,
n. 79, convertito, con modificazioni, nella leg-
ge 18 marzo 1968, n. 241 » (3351) (con parere
della V e della IX Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Alla I Commissione (Interni):

« Aumento del contributo annuo dello Sta-
to per il funzionamento dell'Unione nazionale
mutilati per servizio » (approvato dalla I Com-
missione del Senato) (3369) (con parere della
V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cosi rimane stabilito).

A norma del primo comma dell’articolo 72
del regolamento, comunico che il seguente
provvedimento & invece deferito alla II Com-
missione permanente (Interni), in sede refe-
rente, con il parere della V e della VII Com-
missione:

G1raUDI ed altri: « Estensione agli appun-
tati di pubblica sicurezza ex sotiufficiali delle
forze armate e combattenti dei benefici di cui
alla legge 14 febbraio 1970, n. 57 » (3341).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Norme sull’espropriazione per
pubblica wutilith, modifiche ed integra-
zioni alla legge 18 aprile 1962, n. 167,
ed autorizzazione di spesa per interventi
straordinari nel settore dell’edilizia re-
sidenziale, agevolata e convenzionata
(3199) e delle concorrenti proposte di
legge Di Lisa ed altri (570), Gerbino ed
altri (847), Beragnoli ed altri (1152),
Zaffanella (1185), Amendola Pietro ed
altri (1210), Zanibelli e Patrini (1385),
Orlandi (2962) e Todros ed altri (2973).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Norme sull’espropriazione per pub-
blica utilitd, modifiche ed integrazioni alla
legge 18 aprile 1962, n. 167 ed autorizzazione
di spesa per interventi straordinari nel set-
tore dell’edilizia residenziale, agevolata e
convenzionata; e delle concorrenti proposte
di legge Di Lisa ed altri, Gerbino ed altri,
Beragnoli ed altri, Zaffanella, Pietro Amen-
dola ed altri, Zanibelli e Patrini, Orlandi,
Todros ed altri.

Come la Camera ricorda, nella seduta di
ieri & stato approvato I'articolo 8.

BARONI, Presidente della Commissione.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
all’onorevole Baroni, presidente della Com-
missione lavori pubblici, desidero esprimere
vivo apprezzamento per il proficuo ed in-
tenso lavoro compiuto dalla Gommissione la-
vori pubblici e particolarmente dal « Comi-
tato dei nove », ed esortare tutti i deputati
che intendono presentare emendamenti - e
mi appello anche ai presidenti dei gruppi -
a farlo entro la giornata odierna, in modo
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che il Comitato stesso possa nei prossimi
giorni esaminarli tempestivamente si da por-
re I’Assemblea in condizioni di procedere sol-
lecitamente all’ulteriore iter di questo impor-
tante provvedimento.

QUILLERI, Relatore di minoranza. Com’é
possibile presentare emendamenti, signor
Presidente, quando ancora non conoseiamo il
testo definitivo del famoso articolo 33, che
é I’articolo chiave del progetto di legge ?

PRESIDENTE. Onorevole Quilleri, natu-
ralmente quanto ho detto non vale per l'ar-
ticolo 33.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, questa
sua esortazione vale anche per gli emenda-
menti dei deputati della maggioranza all’ar-
ticolo 33 ?

PRESIDENTE. Onorevole Pazzaglia, gli
inviti del Presidente riguardano, natural-
mente, tutti i deputati, sia della maggioranza
sia delle minoranze.

Ha facoltd di parlare il presidente della
Commissione, onorevole Baroni.

BARONI, Presidente della Commissione.
Innanzitutto la ringrazio, signor Presidente,
anche a nome dei colleghi della Commissione
lavori pubblici. I « Comitato dei nove » si
& riunilo ieri sera per diverse ore e ha esa-
minato un folto gruppo di emendamenti al
titolo II, ma questa mattina ha dovuto con-
statare che vi sono anche altri emendamenti
che non & stato possibile vagliare ieri. Per-
tanto, io chiedo una breve sospensione della
seduta per potere esaminare rapidamente gli
emendamenti che sono pervenuti tardiva-
mente. Penso che una sospensione di mezz’ora
sia sufficiente.

PRESIDENTE. Non ho difficoltd a sospen-
dere brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,40, & ripresa
alle 10,20.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’artico-
lo 9.

PIGNI, Segretario, legge:

« Le disposizioni contenute nella presente
legge si applicano all’espropriazione degli im-
mobili, disposta per la realizzazione degli in-
terventi previsti nel precedente titolo, per

I'acquisizione delle aree comprese nei piani
di cui alla legge 18 aprile 1962, n. 167, e
successive modificazioni, per la realizzazione
di opere di urbanizzazione primaria e secon-
daria e di singole opere pubbliche, per il
risanamento, anche conservativo, degli agglo-
merati urbani, nonché per 'acquisizione del-
le aree comprese nelle zone di espansione,
a termini dell’articolo 18 della legge 17 ago-
sto 1942, n. 1150 ».

PRESIDENTE. Sono stati preseniati i se-
guenti emendamenti:

Sostituire gli articoli 9, 10 e 11 con il se-
guente:

Al fine di consentire il rapido consegui-
mento del razionale sfruttamento del suolo
e assicurare l'interesse generale dell’'uso
delle aree, le disposizioni contenute nella
presente legge si applicano all’espropriazione
di tutte le aree necessarie per:

a) I'esecuzione di tutte Ie opere da ese-
guirsi dallo Stato, regioni, province, comu-
ni, nonché da tutti gli enti abilitati dalla
legge a compiere espropri per motivi di pub-
blica utilita direttamente o per concessione,
anche se accessorie, complementari, di par-
ziale variazione ad opere gid riconosciute di
pubblica utilitd o preesistenti;

b) T'urbanizzazione primaria e seconda-
ria e l'utilizzazione delle aree comprese nelle
zone di espansione residenziale, industriale
e turistica previste dai piani regolatori gene-
rali, dai programmi di fabbricazione, dai
piani di zona redatti in base alla legge 18
aprile 1962, n. 167;

¢) la ristrutturazione ed il risanamento
anche conservativo degli agglomerati urbani.
9. 1. Todros, Ferretti, Tani, Vetrano, Fiumano,

Cianca, Vianello, Busctio, Beragnoli, Bor-
tot, Conte, Napolitano Luigi, Piscitello.

Dopo le parole: opere pubbliche, aggiun-
gere le parole: compresi i parchi nazionali
ed i parchi pubbliei.

9. 2, Vianello, Busetto, Todros, Beragnoli, Ferretti,
Tani, Bortot, Cianca, Vetrano, Napolitano
Luigi, Piscitello, Conte, Fiumané.

All'emendamento Vianello 9. 2, sostitui-
re le parole: compresi i parchi nazionali,
con le altre: compresi gli immobili necessari
al funzionamento dei parchi nazionali.

Busetto, Tani, Beragnoli, Ferretti, Cianca,
Conte, Todros, Bortot, Vetrano.

L’onorevole Todros ha facolta di svolgerli.
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TODROS. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ’attenzione del paese & ormai, da
oltre un mese, concentrata su quella parte
del disegno di legge che dovrebbe tendere
ad abbattere la rendita parassitaria, attra-
verso l’esproprio, per permettere la costruzio-
ne di abitazioni e di servizi alla portata dei
lavoratori, perché a minor costo. Ebbene,
I’articolo fondamentale della legge, 1’articolo
9, e di conseguenza gli articoli aggiuntivi
del comitato ristretto 10 e 11, sono proprio
quelli che prevedono il dimensionamento
dell’intervento espropriativo per otienere
quell’obiettivo che & da tutti richiamato
come obiettivo fondamentale della Iegge:
I'esproprio delle aree a valore agricolo per
la costruzione delle opere pubbliche.

Ora noi riteniamo che con il testo attuale
dell’articolo 9 I'effetto di abbattimento della
rendita sard cosi limitato da non incidere in
modo generalizzato sul costo dello sviluppo
della citta. Esso, limitato nell’ambito dei
plani di zona della « 167 » e alle singole opere
pubbliche, creera tutta una serie di fenomeni
negativi: in primo luogo una pressione dei
privati nel momento della localizzazione e
della determinazione delle opere pubbliche
che produrranno un interesse di proprietari
di aree rispetto alle destinazioni dei piani.

In secondo luogo si produrrd la conserva-
zione assurda e forse incostituzionale di due
regimi all’interno delle aree espropriate e al
di fuori di queste; ma, soprattutto, quello
che c¢i preme osservare & che in tutti i co-
muni si manterrd il doppio regime di pro-
prietd dei suoli: quelli espropriati a valore
agricolo e quelli liberamente contrattati nel
mercato. Cioe, rimarra intatta 1’attuale for-
ma di intervento privato su aree liberamente
conirattate nel mercato che provocheranno
tutta una serie di formazioni, come nel pas-
sato, di rendite parassitarie.

Di conseguenza !’intervento pubblico su
aree limitate nell’abitato avrd benefici assai
poco determinanti per avere una reale ridu-
zione del costo degli alloggi e del costo dello
sviluppo della citta.

In fondo, se si escludono pochi grandi
centri, la differenza che si viene a determi-
nare con l’esproprio a valore agricolo, limi-
tato solo nell’ambito dei piani di zona della
legge n. 167, & talmente bassa da non inci-
dere sull’intero mercato dell’abitazione e da
non provocare, percid, tutti quegli effetti che
noi riteniamo indispensabili per rendere pos-
sibile la costruzione di case per i lavoratori.

Tutto cid significa — ed & questo lo
seopo del nosiro emendamento 9. 1 - che

per avere un effetto reale che dia all’ente
locale e all’ente pubblico la direzione effet-
tiva dell’uso del territorio e riduca il costo
dello sviluppo della citta, 1’esproprio deve
interessare tutte le aree edificabili comprese
nel comune, e programmate per gli interventi
ai vari livelli privati, pubblici, di edilizia
sovvenzionata e di edilizia convenzionata.

Con la nostra proposta, cioe, siamo ad in-
dicare la necessita, per eliminare effettiva-
mente la speculazione sulle aree fabbricabili,
che l’esproprio sia esteso e generalizzato a
tutte le aree edificabili.

Questa & la richiesta dei sindacati, questa
é la proposta fatta 9 anni or sono addirittura
dall’onorevole Sullo con il suo provvedimen-
to, questo & 'unico strumento capace di ab-
battere effettivamente la rendita, di eliminare
profitti parassitari e di ridurre il costo della
casa e il costo di sviluppo della citta.

Abbandonare questa strada significa solo
illudere la maggioranza dei cittadini, erean-
do un regime diverso, mantenendo il doppio
mercato; e dato il livello attuale — che pur-
troppo si conserverd nella legge — dell’inter-
vento pubblico che non supererd, anche con
previsioni ottimali, il 10 per cento dell’inve-
stimento globale, avremo che il 90 per cento
delt'investimento privato nel settore dell’edi-
lizia continuera ad operare su aree sulle quali
la rendita permane e, di conseguenza, influen-
zerd 'intero mercato e ’intero costo delle abi-
tazioni e dei servizi.

Per questo, signor Presidente, abbiamo
proposto un emendamento che estende il cam-
po di esproprio e generalizza 1’esproprio
stesso.

Con I'emendamento all’emendamento 9. 2
si vuole comprendere, nelle opere pubbliche
gid indicate all’articolo 9, anche i parchi pub-
blici e gli immobili necessari per la costru-
zione di parchi nazionali. Si tratta di opere
di interesse pubblico di notevole importanza
rispetto alle quali giungere all’espropriazione
con la stessa procedura e con gli stessi indici
previsti dalla legge rappresenta un grosso
vantaggio per la collettivita.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sopprimere le parole: all’espropriazione
degli immobili, disposta per la realizzazione
degli interventi previsti nel precedente titolo.

9. 3. Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,
Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,
Ferioli, Monaco,
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Sopprimere le parole: per il risanamento,
anche conservativo, degli agglomerati urba-
ni, nonché per ’acquisizione delle aree com-
prese nelle zone di espansione, a termini del-
I’articolo 18 della legge 17 agosto 1942, n. 1150.

9. 4, Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,
Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,
Ferioli, Monaco.

L’onorevole Quilleri ha facoltd di svolgerli.

QUILLERI. Mi scusi, signor Presidente,
ma vorrei anch’io fare una breve premessa
di carattere generale sull’intero titolo II. Devo
dire che da un certo punto di vista ha ragione
il collega Todros quando chiede 1’esproprio
generalizzato. Qui ci troviamo di fronte ad un
esproprio al 50 per cento, surrettizio, e cid
unicamente perché non si & avuto il coraggio
e il tempo di affrontare una vera legge urba-
nistica, tale da consentire una gestione cor-
retta del territorio; intendo una gestione cor-
retta rispetto alla situazione in atto e alle
scelte politiche ed economiche, per andare in-
contro alla societd in rapido sviluppo.

Noi sentiamo il dovere di ripetere che per
giungere ad una corretta gestione del terri-
torio & necessario riconoscere che la rendita
fondiaria & un fenomeno economico naturale,
non sopprimibile, ma che si pud soltanto con-
trollare; e soprattutto che la natura giuridica
dei suoli non costituisce di per sé un fattore
condizionante per una corretta pianificazione,
né ’esproprio & I'unico strumento per avoca-
re alla colletiivitd la rendita che viene a crear-
si a seguito dell’espansione urbana.

Tutto cid noi abbiamo espresso con chia-
rezza nella relazione di minoranza, ma tengo
a ripeterlo qui: & la mancanza di una chiara
visione urbanistica che ci porta alla situazio-
ne che il collega Todros ha lamentato.

Noi esprimiamo, con c¢id, un parere nega-
tivo sull’intero titolo II. Abbiamo comunque
presentato, come & nostro dovere, degli emen-
damenti, perché ovviamente si pud sempre
scegliere il male minore. Quando poi oggi sen-
tiamo che vengono accolti dei sub-emenda-
menti in virta dei quali nell’esproprio si
comprendono anche i parchi nazionali, che
viceversa dovrebbero essere zone sotioposie a
una rigida iutela paesaggistica e naturale, al-
lora veramente ci troviamo di fronte a una
forma di esproprio generalizzato, che non
sappiamo nemmeno se sara utile ai fini che
questa legge si pone.

Nella direzione che ho indicato cammina-
no gli emendamenti da noi presentati, che

non hanno certo bisogno di una lunga illu-
strazione.

Vorrei richiamare brevemente 1’attenzione
dei colleghi sul mio emendamento 9. 4 per-
ché noi riteniamo che con I'articolo 9, attra-
verso lo specioso pretesto del risanamento dei
quartieri, si possa procedere all’esproprio ge-
neralizzato di interi quartieri, di interi centri
storici che viceversa andrebbero ristrutturati
e ai quali bisognerebbe dare una funzione
diversa.

Questo é il senso dei nostri emendamenti.
Preannunzio che interverrd molto brevemen-
te anche nella discussione dei successivi ar-
ticoli.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 9 ?

DEGAN, Relatore per la maggioranza.
Esprimo parere contrario all’emendamento
Todros 9. 1 il quale apre un discorso di am-
piezza tale da superare largamente i fini che
si propone questa legge. Esprimo analoga-
mente parere contrario all’emendamento Quil-
leri 9. 3, perché & abbastanza evidenie che si
intende applicare la normativa qui disposta
proprio ai fini di questa legge, tra i quali vi
é evidentemente 'oggetto del titolo I, cioe i
programmi di edilizia economica e popolare.
L’emendamento Vianello 9. 2 andrebbe, a pa-
rere della Commissione, cosi corretto: dopo
le parole « e secondaria », inserire le parole
« compresi i parchi pubblici ». Cosi modifi-
cato, 'emendamento sarebbe accettato. Acco-
glierei anche il subemendamenio Busetto a
condizione che fosse cosi modificato: soppri-
mere la parola: « nonché », ed aggiungere in
fine le parole: « per 1’acquisizione degli im-
mobili necessari per la costituzione dei parchi
nazionali ».

PRESIDENTE. I1 Governo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. Concordo con l'onorevole relatore per la
maggioranza.

PRESIDENTE. Onorevole Todros, mantie-
ne il suo emendamento 9. 1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

TODROS. Si, signor Presidentie,

BARCA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BARCA. Ha perfettamente ragione I’onore-
vole Degan quando rileva che !'emenda-
mento Todros 9. 1 per 'esproprio generaliz-
zato supera largamente i limiti di questa leg-
ge; ma nel momento in cui egli dice questo,
riconosce che questa legge non & una legge
di riforma generale, non & una legge di ri-
forma urbanistica.

Qual & lo scopo del nostro emendamento ?
E quello di dare portata generale all’espro-
prio, di uscire dalla logica di una legge che
inevitabilmente genera sperequazioni ed in-
giustizie per il suo carattere settoriale.

Noi abbiamo ascoltato, nell’ambito della
maggioranza, dibattiti appassionati tra. il par-
tito socialista e la democrazia cristiana, dibat-
titi anche aspri sul regime da dare al 15 o
al 30 per cento delle aree sulle quali dovreb-
bero essere costruite case in proprietd. Ab-
biamo seguito con interesse questi dibattiti,
seguiremo con interesse il seguito, vedremo
che cosa la maggioranza ci dira, qual & il com-
promesso che 1’onorevole Baroni portera al
« Gomitato dei 9 » e ci impegneremo a fondo
per combattere ogni tentativo di riportare que-
sto 15 o0 20 per cento nel giro della speculazio-
ne. Deve essere chiaro tuttavia, compagni so-
cialisti, se non vogliamo ingannare ’opinione
pubblica, il limite di questa battaglia: & una
battaglia volta a costruire un argine piu o
meno solido per impedire che le case costruite
con esproprio per pubblica utilitd vadano nel
mare della speculazione attraverso i canali
che la democrazia cristiana e il progetto go-
vernativo hanno predisposto.

Questi canali non sono soltanto costituiti
dall’articolo 33, ex 26, del disegno di legge.
Un canale, per esempio, & rappreseniato dal
tentativo di dare, con l'articolo 10, un enne-
simo regime speciale alle aree espropriate.
A mio avviso, & stato un errore dei compagni
socialisti il non avere affrontato il problema
di questi canali e ’avere concentrato 1’atten-
zione esclusivamente sull’ex articolo 26.

Non possiamo ignorare che, quali che sa-
ranno le norme particolari che saranno esco-
gitate per creare un argine, qualora rimanes-
simo nell’ambito di una legge setioriale,
avremmo inevitabilmente, onorevoli colleghi
della maggioranza, il verificarsi 'di due fatti
che dovrebbero preoccuparvi: in primo luogo,
avremmo sempre la possibilitd di un travaso
tra la zona della « 167 » ed il mercato domi-
nato dalla speculazione; in secondo luogo (mi
rivolgo in particolare a voi, colleghi della de-
mocrazia cristiana, che vi preoccupate, come
noi ci preoccupiamo, della proprietd della
casa), avrenimo talune ingiustizie e sperequa-

zioni, cioé avremmo proprietari di tipo 4, di
tipo B e di tipo C. I piu ricchi, i furbi, sa-
ranno compresi nella categoria A, cioé saranno
sottratti ad ogni vincolo.

Per questo, se si vuole evitare il verificarsi
di queste sperequazioni, se si vuole che la
casa di Agnelli sia sottoposta almeno allo
stesso regime della casa dell’operaio, occorre
una definizione unitaria del regime della pro-
prieta dei suoli, occorre un criterio generale
di esproprio. A questo mira il nostro emen-
damento, B chiaro che, se questo emenda-
mento sard respinto, noi ¢i batteremo poi, al-
I'interno di quella logica ristretta che voi
avele imposto, per cercare di costruire un
muro, il pin alto ed il pid solido possibile,
per impedire che le aree espropriate per pub-
blica utilitd tornino ad essere regolate dal
gioco della rendita fondiaria e della specula-
zione.

AMODEIL Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMODEI. 1l gruppo del PSIUP votera a
favore dell’emendamento presentato dai com-
pagni comunisti, in quanto noi riteniamo irri-
nunciabile, anche in fase di discussione e di
approvazione di questo disegno di legge, il
principio dell’esproprio generalizzato. E que-
sto non per un’astratta questione di principio,
né per seguire la strategia del voler chiedere
pit di quanto la maggioranza sia disposta a
concedere, al fine di sentirci all’opposizione e
a sinistra, ma perché riteniamo che 1’espro-
prio generalizzato sia invece 1’'unico modo per
non rendere fitlizia ed esclusivamenie decla-
matoria P'affermazione della volontd di ab-
battere la rendita fondiaria.

Noi siamo persuasi che la piu grave iat-
tura che potrebbe compromettere immediata-
mente ed in avvenire il destino di questa legge
e del regime delle aree che questa legge in-
tende avviare, sia precisamente quella di isti-
tuire ed istituzionalizzare un doppio regime
delle aree. Tale doppio regime & capace di
fare fallire 1’operazione intesa ad abbattere la
rendita sulle aree espropriate; & capace cioé
di trasformare quesie aree espropriate esclu-
sivamente in aree bloccate, che non giocano
sul mercato con il resto delle aree, e al limite
possono far erescere il valore ed i prezzi delle
aree sottoposte all’altro regime, cioé delle aree
lasciate al mercato e non espropriate.

Il doppio regime delle aree pud al limite
essere incostituzionale, nel senso che stabili-
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sce un diverso trattamento, a seconda del tipo
di proprietario dell’area. Infine, il doppio re-
gime delle aree aumenterd a dismisura, piu
di quanto non avvenga gia adesso, la non in-
differenza dei proprietari alla destinazione di
uso che lo strumento urbanistico intende asse-
gnare alle singole aree.

Se noi limitiamo la possibilitd di espro-
prio, secondo i nuovi criteri, ad una parte
limitata del territorio (per esempio, alle aree
della « 167 »), possiamo dare per certo che
parecchi comuni saranno costretti ad insedia-
re 1 piani di zona, che non siano gia stati
approvati e deliberati, esclusivamente nelle
zone piu periferiche e piu lontane dal centro,
cioé esclusivamente in quelle zone e su quelle
aree che gia di per sé hanno un valore di
mercato uguale al valore agricolo; aree quindi
che anche espropriate al valore di mercato non
sarebbero espropriate ad un valore superiore
a quello agricolo cui la nuova legge intende
richiamarsi. Per questo noi non intendiamo
fare soltanto un’affermazione di principio ma
intendiamo, dichiarando il nostro voto favo-
revole a questo emendamento, richiamare ad
una responsabilitd ben precisa tutta 1’Assem-
blea, in quanto veramente non operare una
scelta di questo tipo pud voler dire compro-
metiere l'insieme delle scelte, pur parziali e
settoriali, che questa legge intende operare.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, al fine
di evitare che vengano avanzate obiezioni in-
giustificate, desidero far presente che nessuna
Commissione & convocata ad eccezione della
Commissione di vigilanza sulla RAILI-TV, la
cui riunione ha luogo al Senato. I componenti
deputati pero sono stati tempestivamente av-
vertiti delle votazioni in corso alla Camera.

Pongo in votazione I’emendamento Todros
9. 1.

(Dopo prova, controprova e votazione per
divisione, & respinto).

Onorevole Quilleri, mantiene i suoi emen-
damenti 9. 8 e 9. 4, non accettati dalla Gom-
missione, né dal Governo ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Quilleri 9. 3.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Quil-
leri 9. 4.

(B respinto).

Passiamo all’emendamento Vianello 9. 2
e al relativo subemendamento Busetto.

VIANELLO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIANELLO. L’onorevole Degan ha illu-
strato 1 motivi per cui accetta, suggerendo
alcune modifiche, il mio emendamento 9. 2,
che riguarda i parchi pubblici, i parchi na-
zionali e le attrezzalure necessarie a questi
ultimi: noi aderiamo a queste modifiche e al
nuovo testo che viene presentato. Brevemente
illustro le ragioni della nostra posizione. Gli
stessi relatori nella presentazione della legge
parlano della scarsa operativita degli stru-
menti di pianificazione urbanistica e del fatto
che l’azione pubblica dispone di scarsissimo
margine per interventi diretti e finisce per
giocare un ruolo subordinato rispetto alla di-
namica spontanea dello sviluppo imprendito-
riale; affermano i relatori di maggioranza che
I’azione pubblica non pud intervenire diret-
tamente nell’organizzazione del territorio per-
ché ostacolata dal costo proibitivo dei terreni.
Ora noi abbiamo faito osservare piu volte
— e lo ripetiamo qui - che le citta non sono
fatte soltanto di case perché le citta fatie solo
di case sono dei dormitori; le cittd sono fatte
anche di attrezzature, di aree, di servizi ove
i cittadini si trovano. E questo & particolar-
mente vero in un paese come 1'ltalia, con la
sua civilta urbanistica e storica.

Senza asili, senza attrezzature sportive e
culturali, senza aree verdi che faceiano delle
nostre citta delle aree a dimensioni civili come
la maggioranza dei cittadini richiede, non ab-
biamo la misura urbana che & oggi richiesta.
In Italia si hanno 30 centimetri quadrati di
verde pubblico per abitante. Gid, paragonato
anche a grandi cittd del mondo ecapitalistico
come Londra e Parigi, ricche di parchi verdi,
pone il nostro paese in una situazione ver-
gognosa. Ecco perché, al di 1a delle chiacchie-
re che riempiono i giornali — anche i giornali
della maggioranza - circa la necessitd del ver-
de, occorre oggi agire, occorre cioé dare ai co-
muni la possibilitd di acquisire aree verdi a
basso prezzo.

Eceo perché non possono non essere in-
cluse nella nuova legge queste espropriazioni
per parchi pubblici. Cosi a noi pare che al-
meno le attrezzature essenziali per i parchi
nazionali debbano essere comprese, data la
schiacciante inferioritd che anche in questo
campo ha il nostro paese. Rispetto alle cen-



Attt Parlamentari

— 28965 — \

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 MAGGIO 1971

tinaia di chilometri quadrati a cid destinati
in paesi come gli Stati Uniti d’America, la
Unione Sovietica, 'Inghilterra e il Giappone,
noi non abbiamo che lo 0,58 per cento del ter-
ritorio come parco nazionale o riserva.

Ecco perché riteniamo che quell’emenda-
mento sia assolutamente necessario e che la
Camera sia in grave ritardo approvandolo
oggi. (Applausi all'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Pongo in votazione il sub-
emendamento Busetto all’emendamento Via-
nello 9. 2, modificato nel senso indicalo dal
relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento Via-
nello 9. 2, a sua volta modificato nel senso
indicato dal relatore e con il subemendamento
org approvalo.

(E approvalo).

Pongo in votazione infine 'articolo 9 cosi
modificato.

(E approvalo).

DEGAN, Relalore per la maggioranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEGAN, Relatore per la maggioranza.
Per ragioni di migliore collocazione, i rela-
tori propongono che gli articoli 10 e 11 ven-
gano esaminati nell’ambito del titolo III di
questa legge; dichiariamo fin d’ora che va-
luteremo in quella sede 1'opportunitd di ap-
plicare a questi articoli le normative che nel
contesto generale di quel titolo si intendono
adottare per evitare qualsiasi tipo di specu-
lazione.

BUSETTO, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUSETTO, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, ritengo do-
veroso e opportuno attirare I’attenzione della
Camera su questa scelta che la maggio-
ranza detla Commissione attraverso il re-
latore onorevole Degan propone alla Camera
di compiere: c¢ioé di rinviare I’esame dell’arti-
colo 10 e dei relativi emendamenti e del-
P’articolo 11 e dei relativi emendamenti al
titolo II1 in relazione all’articolo 33. ex 26.

L.a questione non & di poco conto, ma
molto importante, perché non si tratta sol-
tanto di una proposta di collocazione diversa,
sotto il profilo del coordinamento dell’artico-
lato, di questi articoli da trasferire al titolo
successivo. Si tratta, invece, di una scelta
politica molto importante che investe il re-
gime dell’'uso dei suoli e delle aree edificabili
previste dall’articolo 10 per quanto attiene
alla messa in moto del meccanismo della
dichiarazione di pubblica utilita e delle
espropriazioni.

Debbo dire alla Camera con molta fran-
chezza, per la chiarezza delle posizioni poli-
tiche, che questa notte nel « Comitato dei 9 »
vi & stato uno scontro politico molto duro su
questo problema. I1 « Comitato dei 9 » — alme-
no a larga maggioranza — per tulta la durafa
dei suoi lavori aveva, infatti, inteso che il
regime dei suoli edificabili, con il quale si
intende disciplinare le espropriazioni per un
20 per cento delle zone di espansione del-
I’aggregato urbano, in base all’articolo 10,
fuori dei piani di zona della legge n. 167, non
potesse essere che quello previsto dall’arti-
colo 33, gid 26, secondo quanto la Camera
decidera. Questo sembrava pacifico ed ormai
acquisito: il relatore Achilli ed anche i de-
putati della democrazia cristiana avevano
dato la netta sensazione che cosi fosse.
Senonché questa notte, nel « Comitato dei 9 »,
la democrazia cristiana — con quella impron-
titudine che spesso la distingue — ha annun-
ciato che non si sentiva vincolata ad alcuna
interpretazione che fosse stata data nel pas-
sato dal Comitato, affermando che il regime
delle espropriazioni previsto dall’articolo 10
deve seguire una sua via particolare, ed
essere distinto da quello che sard previsto
dall’articolo 33.

Si tratta di una questione politicamente
assai grave, perché evidentemente la demo-
crazia cristiana si riserva di usare la regola-
mentazione delle aree che vengono espropriate
a norma dell’articolo 10 come strumento di
baratto, come strumento di pressione nei con-
fronti del partito socialista italiano e degli
altri suoi alleati di Governo per quanto
attiene alla definizione dei contenuti di tutto
P’articolo 33. .

E un fatto di cui ritengo doveroso infor-
mare la Camera. Quando giungeremo percio
all’esame dell’articolo 33, la Camera sard da
noi chiamata a votare perché il regime delle
aree previsto in quell’articolo sia applicato
a tutte le aree che vengono espropriate a
norma dell’articolo 10.
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La cosa & di estrema importanza, perché
non si tratta di aree destinate all’edilizia
economica e popolare. L’articolo 10 prevede
infatti I’espropriazione di aree che sono desti-
nate ad impianti pubblici, a centri direzionali,
ad impianti sportivi, ad assi attrezzati, come
a Roma; e si comprende benissimo che si
tratta di opere che, soprattutio al centro delle
cittd, bilanciano efficacemente la speculazione
edilizia. Basta pensare a cid che significa la
costruzione di un centro direzionale nel cuore
di una citta, basta pensare agli affitti che si
pagano per gli uffici o per le abitazioni in
quei centri, per comprendere quale arma im-
portante costituisca 1’espropriazione per pub-
blica utilith nelle mani deil’ente pubblico,
cioé del comune, per svolgere contro la ren-
dita speculativa un’azione calmieratrice dei
fitti e dei prezzi nelle zone previste dall’arti-
colo 10,

Il nostro gruppo, quindi, accoglie la pro-
posta di spostare gli articoli 10 e¢ 11 al ti-
tolo 1II, ma tenendo presente questo signifi-
cato politico, e proponendosi di invitare la
Camera ad una scelta precisa in materia di
abbinamento dell’articolo 33 all’articolo 10.

PRESIDENTE. Se dunque non vi sono
obiezioni, rimane stabilito I’accantonamento
degli articoli 10 e 14, da esaminare in sede di
titolo III secondo la proposta del relatore per
la maggioranza.

(Cost rimane stabilito).

Si dia lettura dell’articolo 12.

PIGNI, Segretario, legge:

« Le amministrazioni, gli enti ed i soggetti
legittimati a promuovere il procedimento di
espropriazione per pubblica utilitd depositano
nella segreteria del comune, nel cui territorio
sono comprese le aree da espropriare, una
relazione esplicativa dell’opera o delV’inter-
vento da realizzare, corredata dalle mappe
catastali, sulle quali siano individuate le aree
da espropriare, dall’elenco dei proprietari
iscritti negli atti catastali, nonché dalle plani-
metrie dei piani urbanistici vigenti.

Il sindaco d& notizia al pubblico dell’av-
venuto deposito eniro dieci giorni mediante
avviso da affiggere nell’albo del comune ¢ da
inserire nel foglio degli annunzi legali della
provincia.

Decorso il termine di quindici giorni dal-
la data della inserzione deli’avviso nel foglio
degli annunzi legali, durante il quale gli in-
teressati possono presentare osservazioni serit-

te, depositandole nella segreteria del comune,
il sindaco entro i sucecessivi quindici giorni
trasmette tutti gli atti, con le deduzioni del-
I’espropriante e con le eventuali osservazioni
del comune, al presidente della giunta regio-
nale ».

PRESIDENTE. Sono stati
seguenti emendamenti:

presentati i

Al primo comma, dopo le parole: dell’in-
tervento da realizzare, aggiungere le parole:
e dei mezzi finanziari con cui si fara fronte al-
I’opera o all’intervento stesso.

12. 3. Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,
Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,
Ferioli, Monaco.

Al primo comma, dopo le parole: iseritti
negli atti catastali, aggiungere le parole: dei
progetti di massima delle opere che si inten-
dono eseguire. :

12. 4, Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,
Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,
Ferioli, Monaco.

L’onorevole Quilleri ha facoltad di svolgerli.

QUILLERI. Molto brevemente, signor Pre-
sidente. A noi sembra particolarmente grave
che le amministrazioni e gli enti abilitati a
promuovere 1'esproprio possano farlo in base
ad una semplice relazione esplicativa sull’ope-
ra, senza una indicazione circa il finanzia-
mento e senza neanche un’approvazione del-
I'opera stessa.

Il coneetto di pubblica utilitd non costitui-
sce certamente una novitd della legge italiana,
ma, in passato, & sempre stato vineolato alla
effettiva esecuzione delle opere per le quali st
ricorreva all’esproprio. Ma con questo arti-
colo 12, cosi com’¢ attualmente formulato, si
spingono i comuni a procedere agli espropri
nella maniera pilt caotica e disordinata.

Come ho gia avuto occasione di dire, i de-
nari per i fondi di rotazione che questa legge
prevede per 'acquisizione delle aree faranno
la fine degli zecchini di Pinocchio e finiranno
sepolti sotto una pianta, non raggiungendo
cosi lo scopo che ci prefiggiamo. A noi pare
che prevedere che viceversa le opere non sia-
no soltanto sommariamente descritte, ma sia-
no progettate e sia indicato il reperimento dei
mezzi finanziari, dopo l'approvazione degli
organi tutori, possa costituire un impegno di
maggior serietd nei confronti del contenuto
dell’articolo 12.
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PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
parole: e provvedono alla notifica ai pro-
prietari risultanti dagli atti catastali.

12. 1. Greggi.

L’onorevole Greggi ha facolta di illustrarlo.

GREGGI. L’emendamento tende a imporre
I’obbligo, per le amministrazioni e i soggetti
legittimati a promuovere il procedimento di
espropriazione, di notificare direttamente an-
che ai proprietari interessati che risultano da-
gli atti catastali la richiesta che essi presen-
tano al comune per dare avvio all’esproprio.
Mi pare infatti che la notizia data dal sindaco
al pubblico mediante il deposito nell’albo co-
munale e la stessa inserzione nel foglio an-
nunzi legali della provincia non raggiungano
I’effetto di render noto ai proprietari, che do-
mani saranno decine o centinaia di migliaia
in tutta Italia, il fatto che si sta iniziando un
procedimento di esproprio nei loro confronti.

Penso che il minimo che si possa fare sia
di imporre agli enti esproprianti I’obbligo di
procedere alla notifica direttamente. In tal
modo gli interessati potranno avvalersi dei
poteri e delle facoltyh previsti dagli articoli
successivi.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

All'ultimo comma, sostituire le parole: al
presidente della giunta regionale, con le pa-
role: al prefetto.

12. 2 Guarra, De Marzio, Delfino, De Lorenzo
Giovanni, Pazzaglia.

PAZZAGLIA, Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAZZAGLIA. Questo emendamento & ana-
logo ad altri da noi presentati agli articoli 13
e 14. Sia il Governo sia la Commissione han-
no ritenuto opportuno devolvere la competen-
za — che tra P’altro in questo caso & eselusiva-
mente burocratica — dal prefetto, che la de-
tiene attualmente, al presidenie della giunta
regionale. Ora, mentre si sostiene che, attra-
verso questa legge, si snelliscono le proce-
dure e si decentrano le funzioni, si finisce in-
vece per accentrarle dalle province, dove ope-
rano 1 prefetii, alle regioni, dove operano i
presidenti delle giunte regionali. Anche gli
TACP hanno fatto presente che in tal modo

si appesantirebbe la procedura, e noi ritenia-
mo che, proprio per mantenere un decentra-
mento dell’attivita degli organi preposti a
questi compiti, si debba ripristinare la com-
petenza del prefetto.

PRESIDENTE. Avverto che la Commissio-
ne ha presentato il seguente emendamento:

« Al primo comma, sostituire le parole:
sono comprese le aree con le parole: sono
compresi gli immobili ».

Qual & il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 127

DEGAN, Relatore per la maggioranza.
Sono contrario agli emendamenti Quilleri
12. 3 e 12. 4 1 quali finirebbero per determina-
re difficolta obiettive nella procedura di espro-
prio, rallentandone l'iter e quindi contraddi-
cendo lo scopo di questo titolo II, che & quel-
lo di determinare la pil celere disponibilitd
delle aree.

La proposta dell’onorevole Greggi mi vede
contrario, in quanto si tratta di una innova-
zione anche rispetto ad una legislazione ormai
consolidata.

Per quanto riguarda la sostituzione della
competenza del presidente della giunta regio-
nale con quella del prefetto, in un articolo
successivo & previsto che questi compiti il
presidente della giunta regionale 1li svolga av-
valendosi della competenza del provveditorato
alle opere pubbliche, che & l'organo tecnico
pit qualificato, nell’ambito di questa sede e
in funzione delle modificazioni apportate al-
I'iter di espropriazione, per dare indicazioni
valide per tutta la normativa che si va for-
mando con questo titolo. Quindi, la Commis-
sione @& contraria anche a questo emendamento.

Per quanto riguarda 1’emendamento della
Commissione al primo comma, si tratta di un
emendamento formale, che si ripeterd poi in
tutti gli articoli suceessivi, avendo valore di
coordinamento. Si tratta di sostituire le parole
« le aree » con le parole « gli immobili ».

PRESIDENTE. It Governo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. Concordo con le osservazioni dell’ono-
revole relatore ed esprimo eguale parere.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione l’emendamento della Commis-
sione al primo comma, quinta riga, accettato
dal Governo.

(E approvalo).
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Onorevole Quilleri, mantiene i suoi emen-
damenti 12.3 e 12. 4, non accetiati dalla
Commissione né dal Governo ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Quilleri 12. 3.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Quil-
leri 12. 4.

(E respinto).

Onorevole Greggi, mantiene il suo emen-
damento 12. 1, non accettato dalla Gommis-
sione né dal Governo ?

GREGGI. Preferisco ritirarlo, perché esso
corrisponde ad una esigenza che & partico-
-lare delle situazioni nuove create da questa
legge; contro questa esigenza non vale 1’obie-
zione di una tendenza legislativa consolidala
in senso conlrario. Si tratia di una condizione
nuova, di fronte alla quale & bene introdurre
un emendamento o un articolo nuovi. Quin-
di, preferisco non far bocciare il mio emen-
damento, sperando che abbia migliore sorle
in altra sede.

PRESIDENTE. Onorevole Pazzaglia, man-
tiene 'emendamento Guarra 12. 2, di cui ella
& cofirmatario, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

PAZZAGLIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione 1’articolo 12 nel suo
complesso, con I’emendamento testé appro-
vato.

(E approvato).

Approvazioni in Commissione,

PRESIDENTE. La VIII Commissione
(Istruzione) nella riunione dj ieri, in sede
legislativa, ha approvato il seguente progelto
di legge:

Senatori BLOISE e CASTELLACCIO: « Provve-
dimenti per il personale docente delle uni-
versitd » (approvato dalla VI Commissione
del Senato) (3353), con Uassorbimento delle
proposte di legge CINGARI ed aliri: « Provve-
dimenti per il personale docente delle uni-

versitd » (2909); FODERARO: « Protrazione del
congedo degli assistenti universitari di ruolo
per incarico di insegnamento» (3226); Spi-
TELLA: « Provvedimenti urgenti per i docenti
universitari » (3257).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Si
colo 13:

dia lettura dell’arti-

PIGNI, Segretario, legge:

« Entro trenta giorni dal ricevimento, il
presidente della giunta regionale, con decreto
costituente provvedimento definitivo, dichia-
ra, ove occorra, la pubblica utilitd nonché la
indifferibilitd e 1’'urgenza delle opere e degli
interventi previsti nella relazione, ed indica
la misura dell’indennitd di espropriazione da
corrispondere a titolo provvisorio agli aventi
diritto. Con lo stesso decreto si pronunecia an-
che sulle osservazioni degli interessati.

Ove il presidente della giunta regionale
non adempia entro il termine previsto dal
precedente comma, il decreto & emesso dal
ministro dei lavori pubblici.

Il decreto & pubblicato per estratto nel
Bollettino ufficiale della regione e nel foglio
degli annunzi legali della provincia.

I’indennitd provvisoria & comunicata ai
proprietari espropriandi, a cura del presi-
dente della giunta regionale nelle forme pre-
viste per la notificazione degli atti proces-
suali civili ».

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo, al secondo e al quarto comma,
sostituire le parole: presidente della giunta
regionale, con la parola: prefetto.

13. 1. Guarra, De Marzio, De Lorenzo Giovanni,

Delfino, Pazzaglia.

PAZZAGLIA. L’emendamento ha lo stes-
so contenuto di quello precedente, per cui
non ritengo necessario svolgerlo.

PRESIDENTE. E slato presentato il se-
guente emendamento:

Al secondo comma aggiungere, in fine, le
parole: previa acquisizione della documenta-
zione di cui all’articolo 12.

13. 2. Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,
Serrentino, Cantalupe, Camba, Giomo,

Ferioli, Monaco.
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QUILLERI.
dente.

Lo ritiriamo, signor Presi-

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sull’emendamento Guarra 13.1 ?

DEGAN, Relatore per la maggioranza.
Parere contrario, signor Presidente, per le
considerazioni esposte in precedenza.

PRESIDENTE. Ii Governo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. Concordo con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Pazzaglia, mantiene ’emendamento Guar-
ra 13. 1, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

PAZZAGLIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione ’articolo 13, nel testo
della Commissione.

(E approvaio).

Si dia lettura dell’articolo 14.

PIGNI, Segretario, legge:

« I proprietari, entro trenta giorni dalla
notificazione dell’avviso di cui al quarto com-
ma dell’articolo 13, possono convenire con
I’espropriante la cessione volontaria delle
aree, libere da ogni peso e limitazione, per
un prezzo non superiore del 10 per cento alla
indennita.

Nello stesso termine di cui al primo com-
ma, i proprietari comunicano al presidente
della giunta regionale e all’espropriante se
intendono accettare l’indennitd provvisoria.
In caso di silenzio I’'indennitd si intende ri-
fiutata.

Decorso il termine di cui al precedente
comma, il presidente della giunta regionale
ordina all’espropriante, in favore degli espro-
priandi, il pagamento delle indennitd che
siano state accetiate, ed il deposito delle al-
tre indennitd presso la Cassa depositi e pre-
stiti.

La Cassa depositi e prestiti provvede, in
deroga alle vigenti disposizioni, al pagamen-
to delle somme ricevute in deposito a titolo
di indennitd di esproprio o di occupazione in
base al solo nulla osta del prefetto, al quale
compete l'accertamento della libertdi e pro-
prieta dell’area espropriata ».

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma, sostituire le parole: pos-
sono convenire con l’espropriante la cessione
volontaria delle aree, con le parole: hanno di-
ritto a cedere volontariamente le aree.

14. 3. Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,
Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,
Ferioli, Monaco.

L’onorevole Quilleri ha facoltda di svol-
gerlo.

QUILLERI. E un emendamento di carat-
tere formale. Anziché dire « possono conve-
nire » ritengo che i proprietari abbiano di-
ritto, come scelta autonoma, di cedere le aree
con un dieci per cento di aumento immedia-
tamente.

PRESIDENTI. Sono slati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, sopprimere le parole:
per un prezzo non superiore del 10 per cento
alla indennita.

14. 1. Guarra, De Marzio, Pazzaglia, De Lorenzo
Giovanni, Delfino.

Al secondo comma, sostituire le parole;
al presidente della giunta regionale, con le
parole: al prefetto.

14. 2. Guarra, De Marzio, Pazzaglia, De Lorenzo
Giovanni, Delfino.

PAZZAGLIA. Rinunziamo a svolgerli.

PRESIDENTE. Avverto che la Commissio-
ne ha presentato i seguenti emendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole: delle
aree, con le parole: degli immobili »;

Al quarto comma, sostituire le parole: del-
’area espropriata, con le parole: I'immobile
espropriato.

Qual & il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 14 ?

DEGAN, Relatore per la maggioranza. Lo
emendamento Quilleri 14. 3 ci sembra del tut-
to pleonastico e pertanto preghiamo il presen-
tatore di ritirarlo. In caso contrario, esprime-
rei parere negativo. Parere negativo anche per
lutti gli altri emendamenti, raccomandando
invece ’approvazione di quelli presentati dal-
la Commissione.

PRESIDENTE. II Governo ?
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LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. Accetto gli emendamenti della Commis-
sione e concordo con il relatore per gli altri.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevole Quilleri, mantiene il suo emen-
damento 14. 3, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Guarra, mantiene gli emenda-
menti 14. 1 e 14. 2, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo ?

GUARRA. 8i, signor Presidente,.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Guarra 14. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Guar-
ra 14. 2.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento della
Commissione al primo comma, accettato dal
Governo.

{E approvato).

Pongo in voltazione l'emendamento della
Commissione al quarto comma, accettato dal
Governo,

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 14 cosi mo-
dificato.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 15.

PIGNI, Segretario, legge:

« I1 prefetto — su richiesta dell’esproprian-
te, il quale deve fornire la prova di avere
adempiuto a quanto prescritto dal terzo com-
ma dell’articolo 14 - pronuncia, entro 15
giorni dalla richiesta, 1’espropriazione sulla
base dei dati risultanti dalla documentazione
di cui all’articolo 12.

Il decreto del prefetto deve essere notifi-
cato ai proprietari nelle forme degli atti pro-
cessuali civili e inserito per estratto nel Fo-
glio degli annunzi legali della provineia.

Il decreto prefettizio costituisce provvedi-
mento definitivo.

In caso di ricorso giurisdizionale, I’esecu-
zione dei provvedimenti di dichiarazione di
pubblica utilita, di occupazione temporanea
e d'urgenza e di espropriazione impugnati
pud essere sospesa, ai sensi dell’articolo 36
del regio decreto 17 agosto 1907, n. 642, nei
soli casi di errore grave ed evidente neil’indi-
viduazione degli immobili ovvero nell’indivi-
duazione delle persone dei proprietari ».

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
parole: nonché dei progetti delle opere che si
intendono eseguire e dei relalivi finanzia-
menti.
15. 1. Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,

Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,

Ferioli, Monaco.

Sopprimere 'ultimo comma.

15. 2. Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,
Serrentine, Cantalupo, Camba, Giomo,
Ferioli, Monaco.

L’onorevole Quilleri ha facolta di svolgerli.

QUILLERI. Questi due emendamenti si ri-
chiamano ad argomentazioni da me gid svol-
te prima, illustrando gli emendamenti all’ar-
ticolo 12 e quindi penso che siano stati gia
dati sufficienti chiarimenti in quella occasione.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Gom-
missione su questi emendamenti ?

DEGAN, Relatore per la maggioranza. Pa-
rere contrario.

PRESIDENTE. I! Governo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. Pure parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevole Quilleri, mantiene gli emenda-
menti 15. 1 e 15. 2 non accettati dalla Com-
missione né dal Governo ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !’emen-
damento Quilleri 15. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Quil-
leri 15. 2.

(E respinto).
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Pongo in votazione I’articolo 15 nel testo
della Commissione.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 16.

PIGNI, Segretario, legge:
« Pronunciata 1’espropriazione, tutti i di-
ritti relativi all’area espropriata possono es-

sere fatti valere esclusivamente sull’inden-
nitd ».

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:
Sopprimerlo.

16. 1. Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,
Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,
Ferioli, Monaco.

QUILLERI. Rinunciamo allo svolgimento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione ?

DEGAN, Relatore per la maggioranza. Pa-
rere contrario.

PRESIDENTE. 11 Governo?

LAURICELLA, Mintstro dei lavori pub-
blici. 11 Governo si associa al parere del re-
latore.

PRESIDENTE. Onorevole Quilleri, man-
tiene 'emendamento 16. 1, non accettato dal-
la Gommissione né dal Governo ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 16, di cui 'onorevole Quilleri ha propo-
sto la soppressione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 17.

PIGNI, Segretario, legge:

« Qualora I'indennitd non sia stata accet-
tata nel termine di cui al primo comma del-
I'articolo 14, il presidente della giunta re-
gionale richiede la determinazione dell’inden-
nitd al competente ufficio tecnico erariale.

L'ufficio tecnico erariale, entro trenta
giorni dalla richiesta del presidente della
giunta regionale, comunica 1’indennita da esso
determinata anche all’espropriante.

L’espropriante comunica le indennita ai
proprietari delle aree alle quali le stime si
riferiscono, mediante avvisi notificati nelle
forme degli atti processuali civili; deposita
la relazione dell’ufficio tecnico erariale nella
segreteria del comune e rende noto al pub-
blico I'eseguito deposilo nei modi previsti dal
secondo ecomma dell’articolo 12 ».

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione ha presentato il seguente emendamento:

Al terzo comma, sostituire le parole: delle
aree alle quali, con le parole: degli immobili
ai quali.

Qual & il parere del Governo su questo
emendamento ?

LAURICELLA, Minisiro dei lavori pub-
blici. 11 Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione questo
emendamento della Commissione, accettato
dal Governo.

(E approvalo).

Pongo in votazione 1’articolo 17, cosi mo-
dificato.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 18.

PIGNI, Segretario, legge:

« L’ufficio tecnico erariale determina ogni
anno entro il 31 gennaio, nell’ambito delle
singole regioni agrarie delimitate secondo
l'ultima pubblicazione ufficiale dell’Istitufo
centrale di statistica, il valore agricolo me-
dio, nel precedente anno solare, dei terreni,
considerati liberi da vincoli di contratti agra-
ri, secondo i tipi di coltura effettivamente
praticati.

In sede di prima applicazione, tale deter-
minazione viene effettuata entro 90 giorni
dall’entrata in vigore della presente legge,
con riferimento al precedente anno solare.

L’indennitd di espropriazione, per le aree
esterne ai centri edificati di cui al successivo
articolo 20, & determinata sulla base del va-
lore agricolo medio di cui al primo comma,
corrispondente al tipo di coltura in atto nel-
I’area da espropriare.

Nelle aree comprese nei centri edificati e
nelle aree delimitate come centri storici dagli
strumenti urbanistici, 1’'indennitd & commisu-
rata al valore agricolo medio della coltura
piu redditizia tra quelle che, nella regione
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agraria in cui ricade l’'area da espropriare,
coprono una superficie superiore al b per
cento su quella coltivata della regione agraria
stessa. Tale valore & moltiplicato:

a) nelle aree delimitate come centri sto-
rici, per un coefficiente da 4 a b se ’area ri-
cade nel territorio di comuni con popolazione
superiore a 100.000 abitanti e per un coeffi-
ciente da 3 a 4 se 'area ricade nel territorio
degli altri comuni;

b) nelle aree delimitate come centri edi-
ficati per un coefliciente da 2 a 2,50 se ’area
ricade nel terriforio di comuni con popola-
zione superiore a 100.000 abitanti e per un
coefficiente da 1,50 a 2 se 1’area ricade nel
territorio degli altri comuni.

Per l'espropriazione delle aree che risul-
tino edificate o urbanizzate ai sensi dell’arti-
colo 8 della legge 7 agosto 1967, n. 765, I'in-
dennita é determinata in base alla somma del
valore dell’area, definito a norma dei prece-
denti commi, e del valore delle costruzioni
tenendo conto del loro stato di conservazio-
ne e prescindendo dalla loro localizzazione.
Se la costruzione & stata eseguita senza li-
cenza o in contrasio con essa o in base ad
una licenza annullata e non & stata ancora
applicata la sanzione pecuniaria prevista dal-
I’articolo 41, secondo cornma, della legge 17
agosto 1942, n. 1150, e successive modificazio-
ni, ne deve essere disposta ed eseguita la de-
molizione ai sensi dell’articolo 26 della stes-
sa legge e l'indennita & determinala in base
al valore della sola area.

Nella determinazione dell’indennitd mnon
deve tenersi alcun conto dell’utilizzabilita
dell’area ai fini dell’edificazione nonché del-
I’incremento del valore derivante dalla esi-
stenza nella stessa zona di opere di urbaniz-
zazione primaria e secondaria e di qualunque
alira opera o impianto pubblico.

L’indennitd determinata a norma dei com-
mi precedenti & aumentata della somma even-
tualmente corrisposta dai proprietari espro-
priati, fino alla data dell’espropriazione, a ti-
tolo di imposta sugli incrementi di valore
delle aree fabbricabili ai sensi della legge 5
marzo 1963, n. 246, nonché delle somme pa-
gate dagli stessi per qualsiasi imposta rela-
tiva a trasferimenti dell’area avvenuti nel
biennio precedente |’espropriazione ».

PRESIDENTE. E iscritto a parlare sull’ar-
ticolo 18 1'onorevole Zaffanella. Ne ha facolta.

ZAFFANELLA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, l’'articolo che ¢i accingiamo a

votare rappresenia certamente [’aspetio piu
importante, pia incisivamente riformatore, di-
rei quasi pitt rivoluzionario, della legge in
discussione.

Molto si & parlato, sulla stampa, nei di-
scorsi domenicali, nelle dichiarazioni deil
vari leaders, sull’articolo 33 (ex articolo 26)
e in relazione alla soppressione o meno della
GESCAL; profili senza dubbio importanti di
quesla riforma, necessari a comporre il quadro
generale di una nuova politica per la casa.
Ma indubbiamente, il problema dell’esproprio
dei suoli edificabili, dell’edilizia economica e
popolare a prezzo agricolo, & il punto piu qua-
lificante della riforma stessa, Quella del prez-
zo agricolo dei suoli come misura nell’inden-
nitd di espropriazione ¢ una battaglia che
noi socialisti abbiamo iniziato sin dal 1962,
alla vigilia de! nostro ingresso nella maggio-
ranza governativa e che abbiamo condotto
per tutto un decennio. Anche per tali motivi
riteniamo di poter esprimere a buon diritlo
la nostra sodisfazione per la conclusione vit-
loriosa di mna tra le pin importanti nostre
lotte contro la rendita parassitaria e la spe-
culazione privata dei suoli. .

E giusto ricordare che se le nostre idee
in materia fossero state allora condivise dalla
democrazia cristiana, non vi sarebbero stati
i mille miliardi (che forse & una cifra infe-
riore alla realtd) lucrati dalla speculazione
privata sui suoli edificabili in questi ultimi
dieci anni. Con mille miliardi finiti nelle ta-
sche di poche centinaia di persone (le quali
per altro hanno evaso il fisco anche e soprat-
tutto in questo campo) sarebbe stato possi-
bile costruire un milione di vani per i lavo-
ratori. Non vi sarebbe stato, soprattutto, 1’at-
tacco indiscriminato al paesaggio; le colate
indiscriminate di cemento; la sparizione del
verde dalle citta; 1’assalto ai piani regolatori;
la corruzione; molti omicidi bianchi; il caro-
affitto; il caro-vita; 1’impotenza dei pubbilici
poteri contro gli speculatori: battaglie, tutte
queste, perdute per la democrazia.

Nol riteniamo imporiante questo voto per-
ché esso apre la strada ad una riforma gene-
rale urbanistica, che sia fondata sul principio
che stiamo per affermare, cioé che sui suoli
non debbano piu realizzarsi speculazioni pri-
vate, in modo che essi rappresentine un herne
collettivo al servizio dell’'uomo.

Senza alcun dubbio, V’esaltazione di que-
sti principi sard piut completa nella misura in
cui, con il sucecessivo articolo 33 (ex 26), si
tornera a ribadire il principio de} disegno di
legge governativo, ciod che i suoli espropriati
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a prezzo agricolo - depurati quindi da ogni
speculazione — debbano far parte del patri-
monio indisponibile della collettivitd. Pari-
menti & slato necessario, per esaltare 1'aspet-
to riformatore della legge, eliminare quelle
smagliatlure (come le ha giustamente definite
il ministro Lauricella) dovute al fatto - so-
stenne lo stesso ministro ~ che il disegno di
legge n. 3199 rappresentava la volontd « me-
dia » del Governo. Cid, in riferimento soprat-
tutto al titolo I del provvedimento, che ieri
abbiamo votato e che rilengo debba essere
giustamente valorizzato. Infatti, con il voto
di ieri abbiamo dato piena validitd a questa
legge e allo stesso articolo che ci accingiamo
ad esaminare.

Mi permetia, onorevole Presidente, di ap-
prezzare in tutto il suo valore il lavoro com-
piuto dalla Commissione lavori pubblici, per
assecondare in questo campo le giuste richie-
ste avanzate dalle regioni e dalle centrali sin-
dacali, accogliendo anche 1'invito del mini-
stro proponente, teso a dare spazio alle richie-
ste che venivano avanzate dal paese reale.
Siamo cosi riusciti a creare un fondo unico
nazionale per la direzione unitaria della po-
litica della casa, a snellire le procedure di
intervento (per cui sard possibile appaltare i
lavori, anziché dopo mille giorni, in meno
della metd di questo tempo), a realizzare un
decentramento dei poteri di intervento, delle
decisioni sulla localizzazione ed esecuzione
delle opere, affidando, come era giusto e co-
stituzionale — si possono leggere in merito le
conclusioni cui & pervenuta la I Commissione
- alle regioni i compiti in materia di urbani-
stica, dalla quale non pud certamente essere
disgiunta 1’edilizia. Abbiamo realizzailo la de-
mocratizzazione degli IACP, che diverranno
gli strumenti essenziali delle regioni per una
politica popolare della casa, ed infine, con
la delega al Governo, abbiamo autorizzato la
soppressione, eniro il 31 dicembre 1972, di
tutt: gli altri enti, sia a carattere nazionale,
sia a caraltere locale, compresa la GESCAL,
che rappresentavano un elemento di perturha-
zione, di confusione, di clientelismo nel set-
tore deli’edilizia economica e popolare.

Dobbiamo dire che & stato tutto semplice
e facile ? Certamente no; i contrasti c¢i sono
stati, e non sveliamo alcun segreto nel ricor-
dare che ci sono stati anche con alcuni mi-
nistri democristiani. Le polemiche sono sorte
soprattutio sul problema del fondo unico na-
zionale e della soppressione degli enti e della
GESCAL. E menlre sul primo problema I’in-
tesa & stata sollecita, sul secondo si & corso
il rischio dell’insabbiamento definitivo della

legge. E, d’altra parte, nessuno si nasconde
che ogni riforma che incida sulle vecchie e
superate strutture suscita indubbiamente po-
lemiche e contrasti, fra chi vuole il nuovo,
sapendo che per ottenerlo & necessario rom-
pere i vecchi equilibri sociali, e chi, pur vo-
lendo il nuovo, si illude di poterlo ottenere
senza scossoni e senza rotture con il passato.

Perché, signor Presidente, ho voluto ri-
cordare tutto cio, mentre ci apprestiamo a
votare l’articolo pit qualificante della legge
di riforma sulla casa ? Non tanto per riven-
dicare a noi socialisti i meriti di un provve-
dimento che certamente & profondamente ri-
formatore, quanto per dire, non solo a chi
fa parte della maggioranza, ma anche a chi,
non essendo della maggioranza, fa parte di
quello che abbiamo chiamato il fronte delle
riforme, di non commettere I’errore di sot-
tovalutare i progressi compiuti, i successi
fino ad ora conseguiti, e soprattutto gli sforzi
non indifferenti sostenuti per realizzarli. Tale
errore, mentre annullerebbe la funzione delle
forze riformatrici, vanificando le lotie degli
stessi lavoratori, darebbe fiato alle cosiddetie
forze extraparlamentari, o piuttosto all’ideo-
logia di tali forze, con il risultato, poi, non
tanto di rafforzare 1’idea della rivoluzione
armata, quanto quella del qualunquismo po-
litico e del menefreghismo, idee matrici del-
le forze eversive di destra. Non valorizzare
nel giusto senso le conquiste che si otten-
gono, & un regalo, in fondo, che si fa alla
destra ed alle forze antiriformatrici.

Spiegare a tutti, invece, che con il volo
sull’articolo 18 noi diamo un colpo pressoché
mortale alla speculazione sui suoli per Vedi-
lizia abitativa, ed alla rendita parassitaria
(cosi come 1'abbiamo dato alla rendita fon-
diaria con la legge sui fondi rustici), spiegare
a lutti 1 citladini che la democrazia cristiana,
ad esempio, si & dichiarata d’accordo a scio-
gliere la GESCAL, che i socialisti hanno pro-
posto che i presidenti degli IACP non siano
pit nominati dal Ministero dei lavori pubblici
ma dalle regioni, che la maggioranza di Go-
verno ha deciso di sopprimere insieme con la
GESCAL altri 129 enti edilizi, che con la nuo-
va ristrutturazione dei consigli degli IACP si
dard spazio ai rappresentanti dei lavoratori e
degli enti locali e si eliminerd quello che &
stato chiamato il turismo amministrativo dei
burocrati dei ministeri, spiegare tutto cid ai
cittadini italiani significa contribuire alla cre-
seita democratica del paese, creare fiducia nei
cittadini, nei confronti della classe politica
presa nel suo insieme ed anche nei confronti
dello stesso Governo.
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E non & queslo, in fondo, il sentimenio che
¢t anima ed il senso della nostra battaglia
politica ?

E con questi senlimenti, quindi, che noi ci
apprestiamo a votare ’articolo in discussione.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituire il primo, il secondo e il terzo
comma con tl seguente:

L’indennita di espropriazione per le aree
esterne ai centri edificati di cui al successivo
articolo 20 & determinata sulla base del valore
agricolo dell’area tenendo conto delle coltiva-
zioni esercitate e del valore dei fabbricati ru-
rali eventualmente esistenti nonché del danno
derivante all’azienda agricola. dall’esproprio
stesso.
18. 8. Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,

Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,

Ferioli, Monaco.

Sostituire il quarto, il quinto, il sesto e il
settimo comma con il seguente:

Nelle aree comprese nei centri edificati e
nelle aree delimitate come centri storici dagii
strumenti urbanistici 1’indennita ¢ commisu-
rata al valore di mercato degli immobili. In
tale caso I'imposta sugli incrementi di valore
delle aree fabbricabili di cui alla legge 5 mar-
zo 1963, n. 246, & applicata per lintero incre-
mento di valore con Valiquota prevista dalla
lettera f) dell’articolo 21.

18. 9. Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,
Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,
Ferioli, Monaco.

Sostituire il quarto, il quinto ed il sesio
comma con v segquenti:

Nelle aree comprese nei centri edificati e
nelle aree delimitate come centri storici dagli
strumenti urbanistici ’indennitd & commisu-
rata al valore dell’immobile quale risulta dal-
I’accertamento dell’ufficio del regisiro in oe-
casione dell’ultimo trasferimento avvenuto an-
leriormente all’i4 marzo 1971 rivalutato in
base alle variazioni dell’indice dei prezzi al
consumo registrate nel periodo compreso tra
il trasferimento stesso e il momento dell’espro-
prio.

Per I’espropriazione delle aree che risulti-
no edificate 'indennitd di esproprio & calco-
lata nei modi previsti dall’articolo 13 della
legge 15 gennaio 1885, n. 2892.

18. 10. Fulci, Quilleri, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,
Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,
Ferioli, Monaco.

Sostituire il quarto, il quinto ed il seslo
comma con il sequente:

Nelle aree comprese nei centri edificati e
nelle aree delimitate come centri storici dagli
strumenti urbanistici Pindennita € calcolata
nei modi stabilili dall’articolo 13 della legge
15 gennaio 1885, n. 2892, prescindendo dagli
incrementi o decrementi di valore derivanti
dalle previsioni di nuovi piani urbanistici o
delle modifiche ai piani vigenti.

18. 11. Bozzi, Quilleri, Fulci, Biondi, Cottone, Papa,
Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,
Ferioli, Monaco.

Al quarto comma, sostituire la letiern a)
con la seguente:

a) nelle aree delimitate come centri sto-
rici, per un coefficiente da 4 a 5 se P'area ri-
cade nel territorio di comuni con popolazione
inferiore a 100 mila abitanti; per un coeffi-
ciente da 5 a 6 se I'area ricade nel territorio
di comuni con popolazione compresa fra i
100 e i 300 mila abitanti; per un coefficienle
da 6 a 7 se 'area ricade nel {erritorio di co-
muni con popolazione compresa fra i 300 e gli
800 mila abitanti; per un coefficiente da 7 a 8
se 'area ricade nel territorio di comuni con
popolazione superiore agli 800 mila abitanti.
18. 12, Biondi, Quilleri, Fulci, Bozzi, Cottone, Papa,

Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,
Ferioli, Monaco.

Al quarto comma, sostiluire la leitera b)
con la seguente:

h) nelle aree delimifate come centri edi-
ficali, per un coefficiente da 2 a 2,50 se ’area
ricade nel territorio di comuni con popola-
zione inferiore ai 100 mila abitanti; per un
coefficiente da 3 a 4 se ’area ricade nel terri-
torio di comuni con popolazione compresa tra
i 100 e i 300 mila abitanti; per un coefficiente
da 4 a 5 se 'area ricade nel territorio di co-
muni con popolazione compresa tra i 300 e
gli 800 mila abitanti; per un coefficiente da
5 a B se ’area ricade nel territorio di comnni
con popolazione superiore agli 800 mila abi-
tanti. .
18. 13. Cottone, Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Papa,

Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,
Ferioli, Monaco.

Al quinlo comma, sostituire le parole: te-
nendo conto del loro stato di conservazione
e prescindendo dalla loro localizzazione, con
le parole: tenendo conto del loro valore d’uso.
18. 14. Papa, Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone,

Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,
Ferioli, Monaco.
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All'ultimo comma, dopo le parole: 5 mar-
zo 1963, n. 246, aggiungere le parole: delle
somme eventualmente spese per opere di ur-
banizzazione o di miglioria.

18. 15. Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,
Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,
Ferioli, Monaco.

All'ultimo comma, sostituire le parole:
avvenuli ne! biennio, con le parole: avvenuti
nel quinquennio.

18. 16. Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,
Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomeo,
Ferioli, Monaco.

L’onorevole Quilleri ha facolta di svolgerli.

QUILLERI. Signor Presidenle, si tratta di
emendamenti subordinati uno rispetto all’al-
tro e penso che essi non abbiano bisogno di
essere molto ampiamente illustrali. Del resto
abbiamo gia espresso in sede di discussione
generale il nostro pensiero circa questo espro-
prio generalizzato soprattuilto in relazione ai
valori di indennizzo.

Noi riteniamo che cid sia veramente una
grossa innovazione nell’ordinamenio giuridi-
co italiano e vorrei dire all’'onorevole Barca,
il quale giustamente ha ricordato ’affermazio-
ne di Orwell secondo la quale tutti gli ani-
mali sono uguali, ma alcuni sono pils uguali
degli altri, che anche in Russia alcuni animali
(senza offendere nessuno) possono avere una
dacia e altri invece possono avere solo 6 metri
quadrati a testa. Questo & il meccanismo che
metterd in moto questa nuova redistribuzione
del reddito non pit in funzione delle capacita
individuali ma della collocazione e della rac-
comandazione politica.

Noi abbiamo detto -~ e mi permetto di ri-
peterlo in questa sede — che quando sappia-
mo che nel comune di Palermo sono state
concesse licenze edilizie a tre persone, fra
I’altro noti pregiudicati, e che tali licenze
venivano poi girate come se fossero cambiali,
dobbiamo lamentare che, se questi sono i
pubblici amministratori, perde significato
‘ogni discussione sul regime dei suoli; ammi-
nistratori siffatti finiranno con il vendere
tutto: concessione, dirilto e proprieta.

RAUCCI. Basterebbe mandare in galera
quelle persone !

QUILLERI. Manderemmo in galera mez-
za Italia, onorevole Raucei!

Comunque, gli emendamenti in oggetio
non necessitano di ulteriore illustrazione: re-

steranno depositati presso la Camera, quale
testimonianza dell’errore che si & voluto com-
piere, nella consapevolezza che con questo
provvedimento non si riuscira a far costruire
quelle case che costituiscono il fine del prov-
vedimento stesso.

Dichiaro di ritirare soltanto 1’emendamen-
to 18. 16.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere il quarlo comma,

18. 7. Natoli, Caprara, Bronzuto, Pintor, Milani.

BRONZUTO. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRONZUTO. Il nostro, signor Presidente,
¢ un emendamento che tende a sopprimere
il quarto comma dell’articolo 18; e questo
perché vogliamo mantenere ferma !’indenni-
td di espropriazione delle aree al valore agri-
colo dei suoli. Desidero dire molto francamen-
te che se si vuole colpire la rendita parassi-
taria, non si pud® mantenere questo quarto
comma dell’articolo 18. Ed infatti la casisti-
ca prevista dal quarto comma fa rientrare
dalla finestra quello che sembrava esser stato
fatto uscire dalla porta. Percid noi c¢i augu-
riamo che tutte le forze politiche presenti in
questa aula, che dicono di condurre la batta-
glia a fondo contro la rendita parassitaria,
vogliano appoggiare questo nostro emenda-
mento.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire tl quarto comma con il sequente:

Nelle aree comprese nei centri edificati
I’indennitad & commisurata -al valore agricolo
medio della collura piu redditizia ira quelle
che, nella regione agraria in cui ricade I’area
da espropriare, coprono una superficie supe-
riore al 5 per cento su quella coltivata della
regione agraria stessa.

18. §. Amodei, Alini, Carrara Sutour.

L’onorevole Amodei ha facoltda di svol-
gerlo.

AMODEIL Noi proponiamo, con questo
comma sostitutivo del quarto comma dell’ar-
ticolo 18, l’eliminazione dei coefficienti di
moltiplicazione. Inoltre, nel testo della Com-
missione c¢’¢ una distinzione tra centro sto-



Attt Parlamentari

— 28976 —

Camera dei Depulaii

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 MAGGIO 1971

rico e ceniro edificato che si giustifica solo
con lo scopo di rendere possibile una diffe-
renziazione dei coefficienti di moltiplicazio-
ne. A noi & sembrato opportuno eliminare
anche questa distinzione per ragioni di
chiarezza.

Perché intendiamo eliminare il coefficien-
te di moltiplicazione ? Certamente alla base
di questa nostra scelta ci sono ragioni di
principio ben precise. Noi diciamo che la
rendita fondiaria va non solo ridotta, ma eli-
minata. Esistono perd dei motivi giuridici
che hanno, secondo noi, un certo fondamento.
Ci ¢ stato detto pid volte, da parte di rap-
presentanti della maggioranza, che proprio i
coefficienti di moltiplicazione sarebbero ele-
menti indispensabili per non inficiare il
provvedimento sotto il profilo della sua co-
stituzionalitd. A me questo non sembra esat-
to in quanto, se & vero che c’é una sentenza
della Corte costituzionale che parla delYob-
bligo di garantire un equo ristoro (non ri-
cordo in questo momento se il {ermine sia
esattamente questo) all’espropriato, c¢’é perd
I’altra sentenza relativa all’enfiteusi che af-
ferma la necessitd che il ristoro non deve
essere simbolico. Il coefficiente di moltipli-
cazione porta I’indennitd di espropriazione a
risarcire in modo simbolico la rendita fon-
diaria che, per essere invece soslanzialmente
riconosciuta, non poirebbe fare capo ad
aliro che al valore di mercato.

Mi sembra inoltre che, dopo il disposi-
tivo della sentenza n. 55 della Gorte costi-
tuzionale, la quale dichiarava la separazione
dello 7us aedificandi dal diritto di proprietd,
sia possibile rispettare la giurisprudenza co-
stituzionale garantendo il pieno riconosci-
mento, non fittizio, non simbolico, del va-
lore agricolo, ma solo di quello, escludendo
qualsiasi riconoscimento della rendita di po-
sizione che, in base ai coefficienti di molii-
plicazione presenti nel testo della Commis-
sione, garantirebbero un risarcimento esclu-
sivamente simbolico.

Un’ultimissima ragione, squisitamente po-
litica, per la quale proponiamo !’eliminazio-
ne dei coefficienti di moltiplicazione & che,
rendendo assolutamente perequato il tratta-
mento del territorio per quanto riguarda le
indennitd di esproprio, noi toglieremmo ogni
alibi e ogni condizionamento ai comuni af-
finché essi non coniinuino ad operare come
hanno fino ad ora operato; infatti utilizzan-
do come alibi le leggi di mercato, non hanno
espropriato mai le aree centrali, che erano
di solito di proprietd di cittadini pit ab-
bienti, riservando ogni alira espropriazione

i

esclusivamente alle aree periferiche e margi-
nali di proprietd di cittadini meno abbienti,
con la scusa che il primo tipo di esproprio
era insosienibile per le finanze locali. Con
una assoluta perequazione di {rattamento,
noi daremmo la possibilitd ai lavoratori, an-
che ai piccoli proprietari, di vedere final-
mente smascherata e rivelata la vera carat-
teristica e la vera collocazione di classe di
certe forze politiche che amministrano i
comuni.

PRESIDENTE. Sono stati presentali i se-
guenli emendamenti:

Al quarto comma, sopprimere le parole:
tale valore & moltiplicato e le lettere a) e b).

18. 1. Vetrano, Busetto, Todros, Beragnoli, Bortot,
Cianca, Ferretti, Fiumano, Piscitello, Via-
nello, Napolitano Luigi, Conte, Tani.

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

Tale valore & moltiplicato:

a) nelle aree delimitate come centri sto-
rici, per un coefficiente da 4 a 5 se 1'area ri-
cade nel territorio di comuni con popolazio-
ne superiore a 100 mila abitanii; per un coef-
ficiente da 3 a 4 se I’area ricade nel territorio
di comuni con popolazione compresa tra
30 mila e 100 mila abitanti; per un coeffi-
ciente da 2 a 3 se l'area ricade ne} territorio
di comuni al di sotto di 30 mila abitanti;

b) nelle aree delimitate come centri edi-
ficali per un coefficiente da 2 a 2,50 se I’area
ricade nel territorio di comuni con popola-
zione superiore a 100 mila abitanti; per un
coefficiente da 1,50 a 2 se I’area ricade nel ter-
ritorio di comuni con popolazione compresa
tra 30 mila e 100 mila abitanti e per un coef-
ficiente da 1 a 1,50 se ’area ricade nel terri-
torio di comuni inferiori a 30 mila abitanti.
18. 2. Vetrano, Busetto, Todros, Beragnoli, Bortot,

Cianca, Ferretti, Fiumané, Piscitello, Via-
nello, Napolitano Luigi, Conte, Tani.

L’onorevole Vetrano ha facoltd di svol-

gerli.

VETRANO. Il primo emendamentio tende
a riportare il valore delle indennitd di espro-
prio delle aree al puro e semplice valore
agricolo, al fine di evitare che i singoli pro-
prietari dei suoli traggano profitto dalla
supervalutazione dei loro terreni in conse-
guenza della crescita urbana. Riteniamo,
percio, che vi debba essere un unico criterio
di valutazione dell’area da espropriare, e
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cioé il valore dell’area, a prescindere dalla
sua ubicazione, deve corrispondere al valore
di un terreno agricolo sbloccato. In conse-
guenza di cid Varea da espropriare, sia che
si trovi in un centro storico sia che si trovi
in territorio agricolo, deve essere depurata
da ogni plusvalore, cioé dalla renditla fon-
diaria dovuta a speculazione edilizia.

Il Governo, invece, che nella sua rela-
zione tendeva a basare l'indennitd di espro-
priazione sul valore agricolo dell’area, ha
elevato il livello di indennizzo, proponendo
la moltiplicazione di tale valore per diversi
coefficienti, e riconoscendo, in tal modo, il
plusvalore dovuto alla rendita fondiaria. La
stessa maggioranza della Commissione lavori
pubblici, in questa azione ancora una volta
sostenuta dalle destre, ci propone la determi-
nazione dell’indennita di esproprio facendo
riferimento al valore agricolo della ecoltura
piu redditizia nell’ambito della regione agra-
ria, per almeno il 5 per cento delle aree, ri-
valutato secondo coefficienti di molliplica-
zione fino ad un massimo di cinque volte
nei ceniri storici.

Con tale sistema il livello dell’indennizzo
nelle aree delimitate come ceniri storiei e
come centri edificati ~ lo abbiamo gia detto
in sede di comitato ristretto e in sede di Gom-
missione lavori pubblici — tende a ripristi-
nare il valore della rendita fondiaria di pura
speculazione, che si ripercuote sui prezzi
delle aree fabbricabili e sui canoni di affitto.

Chiediamo, pertanto, signor Presidente,
in linea principale — con I’emendamento 18.1
- la soppressione dell’intero quarto comma
dell’articolo 18, per le ragioni che ho avuto
I'onore di esporre; nel caso questi nostri ar-
gomenti non trovino del tutto consenzienti
la maggioranza e 1’Assemblea, chiediamo in
via subordinata una diversa classificazione
dei comuni, rispetto alla classifica proposta
dalla Commissione, per la applicazione dei
criteri relativi al valore agricolo corretio per
Pindennita di esproprio delle aree come ri-
sulta dal nostro emendamento 18. 2.

PRESIDENTE. Sono slati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al quarto comma, lettera a), sostituire le
parole: da 4 a 5, con la cifra: 4,5, e le parole:
da 3 a &, con la cifra: 3,5;

alla lettera b), sostituire le parole: da
2 a 2,50, con la cifra: 2,25, e le parole: da 1,50
a 2, con la cifra: 1,75.

18. 3. Greggi.

Al gquinto comma, sopprimere le parole:
e prescindendo dalla loro localizzazione.

18. 4. Greggi.

L’onorevole Greggi ha facolta di svolgerli.

GREGGI. Signor Presidente, vorrei os-
servare innanzi tutto che in questo dibattito
si stanno sommando, e reciprocamente con-
fondendo, due discorsi, uno dei quali, quello
sulla casa, & soltanto 1’occasione, e 1'altro, che
purtroppo non & stato faito ampiamente e sul
quale noi corriamo il rischio di giungere a
determinate conclusioni senza averle falte
precedere da un profondo ed aperto dibattito,
che riguarda le aree ed anche i valori immo-
biliari costruiti.

Nonostante tale premessa, con l’emenda-
mento 18. 3 non metto in discussione i coeffi-
cienti per i quali sard moltiplicato il valore
riconosciuto alle aree all’interno dei centri
storici e dei centri edificati, anche se ritengo
che questi coefficienti potranno far portare
questa legge dinanzi alla Corte costituzionale.
Non si puo, infatti, generalizzare un criterio
di indennizzo quando ogni area si trova in
una determinata condizione e ha pertanto
un cerlo valore.

Un altro difetto che spesso si ritrova nella
legge & quello di attribuire poteri discrezionali
troppo ampi, non controllabili secondo alecun
criterio tecnico né obiettivo, ai comuni in
particolare. Tali, ad esempio, i poteri di espro-
prio delle aree della « 167 », come pure i
poteri di esproprio delle aree fuori della
« 167 », secondo ’articolo 10: ed & questo, ad
esempio, un altro potere che a mio avviso non
va assolutamente attribuito in sede locale,
nell’attuazione pratica della legge.

Io propongo che i coefficienti, che alla let-
tera @) sono stabiliti da 4 a b, e da 3 a 4%, ven-
gano unificati in 4,5 e 3,5. Lo stesso vale per
la lettera b), dove proporrei che si stabilis-
sero i coefficienti 2,25 e 1,75. Non vedo in-
fatti quate possa essere la ragione di una di-
screzionalita, che tra Yaltro ¢é limitatissima;
soprattutto non vedo perché si debba lasciare
al comune amministrante la scelta tra questi
vari criteri.

Mi sembra che dare poteri di questo gene-
re in sede amministrativa locale significhi pra-
ticamente creare margini al limile di immora-
litd e di pressione pubblica. E molto piu lo-
gico, a questo punto, e sempre tenendo pre-
sente che a mio giudizio queste norme non
sono costituzionali, stabilire un criterio uni-
co che non dia luogo a pressioni, a contesta-
zioni o ad ampie discrezionalita. Questo & il
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valore del primo emendamentio, concernente
1 punti a) e ) del quarto comma.

L’emendamento 18. 4 atiiene invece al quin-
to comma, laddove si parla di espropriazione
di aree che risuliino gia edificate o urbaniz-
zate, a differenza delle aree di cui trattano i
due commi precedenti le quali, esterne o in-
terne ai centri edificati, sono sempre aree non
edificate. Questo comma, in pratica, si rife-
risce all’espropriazione di edifici, che potran-
no essere circondati da aree piu o meno este-
se, e stabilisce che nella valutazione della in-
dennitd di esproprio di tali edifici non si
debba tener conto della loro localizzazione.
Ci0 significa distruggere ogni valore fondiario
accumulato nel tempo, e anche per lungo tem-
po, dagli edifici da espropriare. Ebbene, se
per i nuovi edifici o per le nuove aree & pro-
ponibile un discorso che tenda a distruggere
radicalmente la rendita fondiaria, mi pare
che per le aree gid urbanizzate e per edifici
costruiti il discorso non possa assolutamenie
essere il medesimo, se vogliamo essere fedeli
alla norma costituzionale per la quale la pro-
prietd pud essere espropriata, ma salvo inden-
nizzo, e ovviamente un indennizzo equo e
non simbolico.

Vorrei pertanio richiamare 1'attenzione dei
colleghi sul fatto che se in questo comma non
sopprimiamo ’espressione, relativa agli immo-
bili, « prescindendo dalla loro localizzazione »,
praticamente tacciamo di speculatori almeno
otto milioni di italiani proprietari di immo-
bili. Sappiamo infatti che circa il 53 per cento
degli italiani sono proprietari delle case di
abitazione, dal che & facile desumere che i
proprietari in Italia siano circa otto milioni.
Se poi si tiene conto degli enti locali o di pro-
prietari, nella stessa famiglia, di altri edifici,
negozi e cosi via, arriviamo facilmente a va-
lutare almeno 10 milioni di proprietari. Eb-
bene, sono 10 milioni di cittadini che noi defi-
niamo speculatori e sui quali facciamo pen-
dere la spada di Damocle di questo esproprio
che non terrebbe alcun conto del valore attua-
le dell’immobile, valore accumulatosi nel tem-
po, sul quale tra I’altro i cittadini hanno pa-
gato le tasse. Tanto & vero che all’ul{imo com-
ma dell’articolo 18 riconoseiamo all’espropria-
to il ristorno di quanto egli abbia pagato per
tasse sull’incremento di valore delle aree fab-
bricabili o per qualsiasi trasferimento relativo
alle aree o agli immobili.

Da un lato, cioé, lo Stato ha valutato in
un certo modo l'immobile, e poi, avvalendo-
si di questa legge, espropria quello stesso im-
mobile attribuendovi un valore che puo es-
sere notevolmenie inferiore a guello ricono-

sciuto dallo Stato, forse soltanio qualche mese
prima, in sede di imposizione fiscale.

Quindi, ripeto, mentre a mio giudizio pud
essere aperto il discorso, da valuiare profon-
damente e politicamente in sede opportuna e
specifica, sulla rendita fondiaria delle nuove
aree di espansione o sulla rendila fondiaria
dei nuovi immobili da costruire, mi pare che
non si possa assolutamente, a meno che non
si voglia fare un atto rivoluzionario e iniquo,
colpire allo stesso modo fin d’ora la rendita
che si sia accumulata su aree gia urbanizzate
o addiritlura su aree edificate.

Questa la scelta che si deve fare in questa
sede: o proiettarci soltanio verso il futuro con
un discorso del tutto nuovo e tutto da fare
—~ del quale bisogna valutare tutte le conse-
guenze politiche ed economiche - o invece in-
trodurre gia in questa sede una scelta che in
questo caso, a mio giudizio, ¢ nuovamente
una scelta non costituzionale e sopratiutto
non equa, perché attraverso questo quinto
comma, senza la soppressione della espressio-
ne alla quale mi sono richiamato, noi prati-
camente dichiareremmo che tuiti gli immo-
bili italiani sono espropriabili con un inden-
nizzo che potrd essere un terzo, un quarto,
un quinto, un decimo del loro valore attuale,
facendo pendere una grave e assurda minaccia
su dieci milioni di italiani o di famiglie pro-
prietari di immobili.

PRESIDENTE. E siato presentato il se-
guente emendamento:

Allultimo comma, dopo le parole: impo-
sta relativa, aggiungere le parole: all’ultimo
trasferimento dell’area precedente I’espropria-
zione, od a trasferimenti dell’area avvenuti
nel biennio precedente ’espropriazione,

18. 6. Bodrato, Di Lisa.

Poiché i presentatori non sono presenti, si
intende che abbiano rinunciato allo svolgi-
mento.

La Commissione ha presentato i seguenti
emendamenti:

« Al terzo comma, sostituire le parole:
determinata sulla base del, con le parole:
commisurata al »;

« Al quarto comma, lettera a), sostituire
¢l numero: 3, col numero: 2; alla lettera b),
sostituire tl numero: 1,5, col numero: 1,1 »;

« Allultimo comma, sostituire le parole
da: imposta relativa, fino alla fine, con le
parole: all’ultimo trasferimento dell’immo-
bile precedente Yespropriazione ».
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Qual & il parere della Gommissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 18 ?

DEGAN, Relatore per la maggioranza.
I’articolo 18 & certamente, se non il pit im-
portante perché non il pit polemizzato, uno
dei pin importanit di questa legge. Da
l'indicazione di un indirizzo fondameniale
che pone gia le basi anche per la futura legge
urbanistica.

Per ragioni di celeritd e nella convinzione
che il testo elaborato in sede di Commissione
rappresenti una equilibrata soluzione, espri-
mo parere contrario agli emendamenti Quil-
leri 18. 8 e 18. 9, Fulci 18. 10 e Bozzi 18. 11,
che sono totalmente sostitutivi dell’articolo e
ne travolgerebbero evidentemente il signifi-
cato. Ugualmente parere contrario agli emen-
damenti Natoli 18. 7, Amodei 18. 5 e Vetrano
18. 1 che rappresentano una rinuncia al si-
stema dei coefficienti che pare in questo mo-
mento necessario accogliere, cosl come & pre-
visto nel testo della Commissione, per tenere
conto di situazioni tra loro assai diverse.

Sempre in funzione dell’equilibrio rag-
giunto nel testo della Commissione, sono
contrario agli emendamenti Biondi 18. 12,
Cottone 18. 13 e Greggi 18. 3, proprio perché
mi pare necessario mantenere una certa
fascia, certamente discrezionale, che ienga
conto di alcune effettive differenze di situa-
zioni. Inviterei i colleghi presentatori dello
emendamento Vetrano 18. 2 a ritirarlo, per-
ché la Commissione si & gid fatta carico in
qualche modo di questo emendamento allar-
gando la fascia dei coefficienti per i comuni
al di sotto dei 100 mila abitanti. Uguale pre-
ghiera ai colleghi firmatari dell’emendamento
Papa 18. 14, che pone un problema obiettivo
che credo perd possa trovare soluzione nel-
I’ambito della legislazione sull’avviamento
commerciale in corso di elaborazione presso
la Commissione speciale per i fitti. Esprimo
parere contrario all’emendamento Greggi 18. 4.
L’emendamento Quilleri 18. 15 & pleonastico
in quanlo & gia previsto nell’ambito del testo
della Commissione. L’'emendamento Bodrato
18. 6 viene sostanzialmente accolto dall’emen-
damenio della Commissione all’'ultimo com-
ma, sostitutivo delle parole da « imposta re-
lativa » fino alla fine con le parole « all’'ultimo
trasferimento dell’immobile precedente la
espropriazione ». L’altro emendamento della
Commissione, al terzo comma, € di nalura
formale.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavor: pub-
blici. Desidero dare un chiarimento in ordine
all’impegno che il Governo ha posto nella
elaborazione del suo disegno di legge, i cui
principi sono stati poi recepiti dalla Com-
missione nella formulazione definitiva del
testo dell’articolo 18. Si tratta di una puntuale
verifica del proposito del Governo, piu volte
dichiarato, di introdurre una sistemazione
dell’uso e della gestione delle aree espropriate
che renda possibile 1’abbattimento della ren-
dita fondiaria e nel contempo eviti qualsiasi
meccanismo che la riproduca in un modo o
nell’aliro.

Tuttavia, nella definizione del valore del-
I’indennizzo, c¢i siamo ispirati ad una ipotesi
reale, quella cioé¢ dell’ancoraggio di questo
indennizzo al valore agricolo, ritenendo per
vero che nella definizione di questo inden-
nizzo noi non possiamo ceriamente correre
I’avventura di un istinto punitivo, conside-
ralo che bisogna invece concedere un equo
ristoro che non si riduca ad un semplice e
simbolico indennizzo. Questo per ancorare
saldamente il testo al dettato della GCostitu-
zione ed evitare, quindi, che si possano cor-
rere alee in ordine alla sindacabilitd della
norma medesima sotto il profilo costituzionale.

Si tratta, quindi, dell’introduzione di un
principio riformatore, voluto dal Governo e
recepito dalla Commissione, che raccomando
all’approvazione della Camera appunto per-
ché ¢i muoviamo nell’ambito delle garanzie
e dei diritti sanciti al riguardo dalla Costi-
tuzione; un principio che nello stesso tempo
elimina fondamentalmente la rendita fondia-
ria e qualsiasi meccanismo di speculazione
edilizia.

Per quanto riguarda il parere sugli emen-
damenti, mi rimetto alle osservazioni formu-
late dal relatore per la maggioranza e con-
cordo con esse.

PRESIDENTE. Passiamo ai voll.

Onorevole Quilleri mantiene i suoi emen-
damenti 18. 8, 18. 9, 18. 15, nonché gli
emendamenti Biondi 18. 12, Cotione 18. 13,
Papa 18. 14, Bozzi 18. 11 e Fulci 18. 10, di cui
ella & cofirmatario, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento 18. 8.

(E respinto).
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Pongo in votazione 'emendamento della
Commissione al terzo comma accetiato dal Go-
verno.

(E approvalo).

Pongo in votazione 'emendamento Quil-
leri 18. 9.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Fulei
18. 10.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Bozzi
18. 11.

(E respinio).

Onorevole Bronzuto, mantiene !’emenda-
mento Natoli 18. 7, di cui ella & cofirmatario,

non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

BRONZUTO. Si, signor Presidente,

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole Amodei, mantiene il suo emen-

damento 18. 5, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

AMODEI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Vetrano, mantiene i suoi emen-
damenti 18. 1 e 18. 2, non accettatli datla Com-
missione né dal Governo ?

VETRANO. Mantengo il 18. 1 e ritiro il
18. 2, accettando la modifica proposta dalla
Commissione che ha abbassato gli indici, in
tal modo consentendo agli uffici tecnici era-
riali di prendere in considerazione le necessita
dei piceoli comuni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Vetrano 18. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Biondi
18. 12.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Cottone
18. 13.

(E respinlo).

Pongo in votazione 'emendamerto della
Commissione al quarto comma accettato dal
Governo.

(E approvato).

Onorevole Greggi, mantiene 1 suoi emen-
damentt 18. 3 e 18. 4 non accettati dalla Com-
missione né dal Governo ?

GREGGI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Greggi 18. 3.

(E respinlo).

Pongo in volazione ’emendamento Greggi
18. 4.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Papa
18. 14

(E respinlo).

Pongo in votazione l’emendamento Quil-
leri 18. 15.

(E respinio).

L’emendamento Bodrato 18, 6 & assorbito
dall’ultimo emendamento della Commissione.

Pongo in votazione l'emendamento della
Commissione all’ultimo comma, accettato dal
Governo.

(E approvato).

CARRA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto sull’articolo 18.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARRA. Non intendo violare i limiti di
tempo che c¢i siamo imposti per un lavoro
approfondito e serio ma anche abbastanza ra-
pido. Non credo perd che, per i tempi che il
gruppo democratico cristiano ha accetiato du-
rante la discussione sulle linee generali limi-
tando 1 suoi interventi ad un solo collega,
debba passare sotto silenzio o risultare in una
maniera che non ne esalti il valore, il signi-
ficato dell’articolo 18 e quanto nell’articolo 18
¢ inserito.

Detto articolo & stato steso con l'apporto
autonomo e determinante della democrazia
cristiana e con il consenso amplissimo di altri
gruppi della maggioranza e della minoranza.
Siamo finalmente in presenza di un’azione
concreta da parte del Parlamento per elimi-
nare in maniera radicale la rendita specula-
tiva sulle aree fabbricabili, in base ad una
valutazione, che noi democratici cristiani ab-
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biamo ritenuto di dover affermare, che si rifa
alla necessitd di restituire alla collettivitd cio
che & sempre appartenuio ad essa e che pur-
troppo, per troppo lungo tempo, & stato privi-
legio e appannaggio della speculazione pri-
vala.

La nostra azione non si muove quindi con
il proposito di punire, pur se per obiettivi di
pubblica utilita, la proprieta o, comunque, chi
abbia operalo nel settore dell’iniziativa pri-
vata. Noi intendiamo esclusivamente sottoli-
neare come quel plusvalore che si & creato
sulle aree al di sopra del valore agricolo &
stato determinato dalle iniziative della collet-
tivitd in espansione ed & quindi patrimonio
di essa e ad essa deve essere restituito; nes-
suna azione punitiva, pertanto, nei confronti
della proprietd o dell’inizialiva privata, ma
- invece — semplicemente restituzione alla col-
lettivita, secondo un elementare concetto di
equitd, di cio che le apparteneva.

Questa dichiarazione potrebbe essere giu-
dicala dai colleghi non del tutto valida se
ci si volesse richiamare al lungo tempo inter-
corso prima che il Parlamento abbia potuto
affrontare e approvare — come sta per fare -
una norma di questo genere. Debbo sottoli-
neare la sensibilitd che nel paese si & creata
negli ultimi anni con una intensitd che ha
avuto manifestazioni evidentissime soprattut-
to altraverso 1’azione delle forze organizzate
dei lavoratori dipendenti con i noti scioperi
generali. Quegli scioperi non avevano — cre-
do - lo scopo di condannare 'azione politica
del Parlamento o della classe dirigente, quan-
o invece di testimoniare come la volonta dei
lavoratori fosse a tal punto matura da esigere
che la classe politica rispondesse con imme-
dialezza.

Ritengo che il Parlamento nella sua tota-
litd oggi possa affermare di avere raccollo que-
sta sollecitazione, rispondendo con tempesti-
vild e con evidenie proprietd di norma legi-
slativa. Si sta cosi ricostituendo un rapporto
ira il Parlamento e il paese, tra il Parlamento
e le forze organizzate dei lavoratori, che tor-
na a lutto vanlaggio della nostra azione
politica e torna a vantaggio anche delle pro-
spettive di sviluppo, che in una democrazia
sostanziale debbano essere ricondolte ad un
rapporto valido e corretto tra il dovere di sin-
tesi e di guida politica del Parlamenio e la
partecipazione alla gestione del potere che,
sul piano sociale, hanno le organizzazioni dei
lavoratori.

La ricostituzione di un rapporto di que-
slo genere torna a merito dell’intero Parla-
mento. Su un falto che ha provocato crisi

di Governo, sulla stesura di un articolo che
soltanto alcuni anni fa sarebbe stato consi-
derato eversivo da alcuni settori del Parla-
mento, nol oggi invece stiamo constalando
dissensi estremamente limitati anche all’in-
terno di un Parlamenio che ha in sé rappre-
sentanti di forze politiche che non sono per
loro natura volte ad un accelerato sviluppo
del progresso sociale. In cid noi ravvisiamo
un ampio consenso alla necessita di rispondere
da parte dell’intero Parlamento ad un’esigen-
za che il paese ¢i ha proposta. E questo tipo
di risposta, con il testo dell’articolo 18, sta per
essere data in una forma certamente accet-
tabile e corretta.

Concludo, signor Presidente, onorevoli
colleghi, affermando che la nostra azione non
si conclude con questo voto e con il varo degli
intervenli necessari per l'edilizia economica
e popolare. Ritengo ciod opportuno sottolinea-
re che il concetto al quale il gruppo demo-
cristiano si & richiamato non & la pubblica
utilitd intesa come qualcosa che debba esser
ricercata per sopperire all’esigenza delle clas-
si piu bisognose, per affrontare cioé un grave
problema sociale come quello della carenza
degli alloggi di {ipo economico e popolare.
E al concetto iniziale che ci siamo riallacciali
nel proporre la stesura dell’articolo 18: cioé
che & di pubblica utilita tutto cido che & idoneo
a promuovere lo sviluppo di una collettivita,
affermando contemporaneamente che appar-
liene alla collettivitd tutto cid che di plusva-
lore si crea sulle aree in rapporto alla espan-
sione delle collettivitdy nei centri urbani.

In base a queste considerazioni, allora, noi
stiamo tracciando con l’approvazione dell’ar-
ticolo 18 — e la Camera & certamente consape-
vole di cid e il paese sard opportunamente
informato dalla stampa del significato di que-
sto articolo - la strada sulla quale c¢i si dovra
muovere a brevissima scadenza con la legge-
quadro urbanistica, con norme atte a consen-
tire che la gestione del territorio venga ricon-
dotlta all’interesse generale della collettivitd
non nella umiliazione di qualsiasi forma di
proprietd privata, ma con la radicale, decisa,
totale eliminazione di ogni rendita speculati-
va. Approvare 1'articolo 18 vuol dire traceciare
con amplissimo consenso della Camera una
strada che, rapidamente seguita, dara la con-
sapevolezza a tutii che il Parlamento opera
con la rapiditd necessaria e con la contempo-
ranea necessaria attenzione ai problemi di na-
tura politica ed a quelli di natura economica,
per una trasformazione in senso moderno
della nostra societa. Questi sono aiti di enor-
me rilievo.
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Come diceva giustamente il relatore per
la maggioranza, onorevole Degan, I'elemento
qualificante della riforma non & da ricondur-
re a ¢ido che la polemica di stampa ha gon-
fiato ed esaltato, cioé all’utilizzo — successivo
all’esproprio — delle aree. Questo & il nodo
della riforma, qui & ’azione di radicale rin-
- novamento che la Camera si accinge ad ap-
provare. Questo & un atlo fondamentale che il
Parlamento finalmentie & in grado di attuare,
rispondendo con prontezza ed efficacia alla
domanda del paese. (Adpplausi al centro).

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 18 nel suo complesso, con gli emenda-
menti approvati.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 19.

PIGNI, Segretario, legge:

« Nel caso che l’'area da espropriare sia
coltivata direttamenie dal proprietario oppu-
re dal colono, fittavolo o mezzadro, ’inden-
nitd di espropriazione determinata ai sensi
del precedente articolo 18 & aumentata dal
10 per cento al 20 per cento a seconda dello
stato di consistenza e di avviamento della
azienda agricola.

Tale maggiorazione viene direttamente
corrisposta ai suindicati soggetti ».

PRESIDENTE. E slato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire U'articolo 19 con il sequente:

Nel caso in cui l'area da espropriarsi sia
coltivata, ’indennitd di cui al precedente ar-
ticolo 18 va aumentata dal 20 al 50 per cento
e corrisposta direttamente al conduttore.

La misura della percentuale viene deter-
minata dall’UTE in relazione all’avviamento
dell’azienda e all’incidenza della parte espro-
priata sulla consistenza dell’azienda stessa.

19. §8. Pisoni, Helfer, Stella, Prearo.

L’onorevole Pisoni ha facolta di svolgerlo.

PISONI. L’emendamenio da noi presen-
tato non ha bisogno di una lunga illustira-
zione. Esso puo dividersi in due parti. Nella
prima stabilisce una certa distinzione tra le
aree da espropriarsi, prevedendo una deter-
minata indennitd per quelle coltivate; nella
seconda che la misura della percentuale da
corrispondersi al conduttore dev’essere sta-

bilita dall’'UTE, in base a due parametri:
Yavviamento dell’azienda e l'incidenza della
parte espropriata sulla consisienza dell’azien-
da stessa. B evidente che questo comportera
anche un esame delle culture dell’azienda
(prato, arativo, frutielo o altro).

Proponiamo inoltre che I'indennita fissala
all’articolo 18 sia aumentata dal 20 al 50 per
cento (mentre il testo della Commissione pre-
vede un aumento compreso tra il 10 ed il
20 per cento); questo per consentire ai colti-
vatori, e specialmente a quelli piu piceoli,
di acquistare almeno lo stesso quantitativo
di terra che si vedono portar via, in maniera
da poter ricostituire un’azienda almeno ugua-
le a quella che & stata loro espropriata.

Riteniamo che, se ci si attenesse rigida-
mente ai prezzi agricoli, 'aumento del 50
per cenlo da noi proposto, mentre costitui-
rebbe un compenso adeguato per gli espro-
priati, non provocherebbe uno sperpero di
denaro ma, senza incidere sul costo delle
case, verrebbe a favorire quanti, essendo
contadini e desiderando rimanerlo, potranno
mediante !’'indennitad ricevuta ricostituire la
azienda espropriata.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituire I’articolo 19 con il segquenie:

Nel caso in cui Varea da espropriare sia
coltivata I'indennita di espropriazione deier-
minata ai sensi del precedente articolo 18 &
aumentata:

a) di una quota non inferiore al 25 per
cento dell’indennifa stessa qualora il proprie-
tario espropriato sia conduttore non coltiva-
tore;

b) di una quota non inferiore al 40 per
cenlo dell’indennita stessa nel caso in cui il
proprietario espropriato sia coltivatore di-
retto;

2) di una quota pari al 40 per cento del-
I'indennitad stessa nel caso in cui il fondo &
condotto a mezzadria o colonia parziaria. In
tal caso la quota & ripartita tra concedente e
mezzadro o0 colono in proporzione alle ri-
spetlive quote di ripartizione dei prodotti ed
utili stabiliti dalla legge vigente.

Nel caso di conduzione in affitto la quota
di cui alle lettere a) o &) spetta direttamente
all’affittuario dei fondi espropriati.

19. 6. Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,
Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,
Ferioli, Monaco.
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Al primo comma, sopprimere la parola:
direttamente.

19. 7. Bozzi, Quilleri, Fulci, Biondi, Cottone, Papa,
Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,
Ferioli, Monaco.

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

Tale maggiorazione viene corrisposta di-
rettamente e per intero al proprietario condui-
lore diretto ed al fittavolo, menire viene ri-
partita tra proprietario e colono o mezzadro
in proporzione alle rispettive quote di ripar-
tizione dei prodotti e degli utili stabilite dalle
leggi vigenti.

19. 8. Cottone, Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Papa,
Serrentine, Cantalupo, Camba, Giomo,
Ferioli, Monaco.

L’onorevole Quilleri ha facoltd di svol-
gerli.

QUILLERI. Devo dire soltanto che questi
emendamenti sono stati preseniati semplice-
mente per ragioni di equita.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma, sostituire le parole: @&
aumentata dal 10 per cento al 20 per cento
a seconda dello stato di consistenza e di av-
viamento della azienda agricola, con le pa-
role: & raddoppiata.

19. 4. Guarra, De Marzio, Delfino, Pazzaglia, De
Lorenzo Giovanni.

L’onorevole Guarra ha facolta di svol-

gerlo.

GUARRA. Valgono anche per il mio emen-
damento, signor Presidente, le motivazioni
addotte dall’onorevole Pisoni, con la sola dif-
ferenza che io ritengo che !'indennita debba
essere raddoppiata perché possano essere
realizzali concretamente gli intenti che tanto
io quanto ’onorevole Pisoni ci proponiamo.

PRESIDENTE. Sono stati presentali i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, sostituire la parola: col-
tivata, con la parola: condotta; sostituire le
parole: oppure dal colono, fittavolo o mez-
zadro, con le parole: oppure sia condoita a
mezzadria o colonia o in affitto; sostituire le
parole: dal 10 per cento al 20 per cento, con
le parole: dal 20 per cento al 50 per cenlo.

19. 1. Bignardi.

|

Al secondo comma, sostituire le parole:
ai suindicati soggelti, con le parole: nel pri-
mo caso al proprietario o conduttore e nel
secondo caso al concedente o mezzadro o co-
lono in parti uguali o all’affittuario.

19. 2. Bignardi.

Poiché l'onorevole Bignardi & assente, si
intende che abbia rinunciato allo svolgi-
mento.

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituire il secondo comma con ¢ sequenti:

Nel caso che I’espropriazione costringa il
proprietario coltivatore diretto, il mezzadro,
colono o compartecipante ad abbandonare il
fondo, 'indennitd di espropriazione & aumen-
tata del 30 per cento a risarcimento de! dan-
no arrecato dalla perdita del posto di lavoro
e cessazione di attivita.

Le maggiorazioni di cui ai precedenti com-
mi, ed il valore dei frutti pendenii vanno
liquidati direttamente ai soggetti di ecui al
presente arlicolo per la quota ad essi spet-
tante a norma delle leggi e dei conlratli di
lavoro vigenti.

19. 3. Bortot, Busetto, Todros, Beragnoli, Vetrano,
Cianca, Ferretti, Fiumand, Piscitello, Via-
nello, Napolitano Luigi, Conte, Tani,
Amodei, Carrara Sutour, Alini.

L’onorevole Bortot ha facoltd di svolgerlo.

BORTOT. Con guesto emendamento il no-
stro gruppo iniende riconoscere ai contadini,
siano essi coltivatori diretti, mezzadri, coloni
o compartecipanti, che saranno costretii ad
abbandonare il fondo e a cessare lattivitd
agricola a seguito dell’esproprio, una inden-
nitd maggiorata del 30 per cento rispetto ai
valori delle aree stabiliti in base all’articolo
18, che vengono liquidati ai possessori di ter-
reni nen coltivati direttamente né condotti a
mezzadria. Con c¢id noi vogliamo dare un com-
penso di ordine materiale e morale a queste
ealegorie di lavoratori-che, essendosi sacrifi-
cati per anni nella conduzione dell’azienda,
apportando miglioramenti ai terreni e alle
colture, sono costreiti ad andarsene dalla terra
senza alcun diritto di prelazione.

Proponiamo quindi un aumento rispetlo
al testo della Commissione, per metiere que-
sti lavoratori in condizioni di poter inirapren-
dere una attivitd che consenta loro di prov-
vedere ai bisogni della famiglia. Intendiamo
inoltre precisare che la maggiorazione del 30
per cenlo del valore dei frutti pendenti all’at-
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to dell’esproprio dei terreni deve andare solo
a chi lavora direttamente la lerra e non ai
proprietari concedenti.

PRESIDENTE. E stalo presentalo il se-
guente subemendamento all’emendamento
Borlot 19. 3:

Dopo le parole: collivatore diretto, inse-
rire le parole: ’affittuario coltivatore diretto.
Bardelli, Busetto, Todros, Amodei, Tani,
Cianca, Ferretti, Beragnoli, Vetrano, Na-

politano Luigi.

BARDELLI. Rinunciamo allo svolgimento.

PRESIDENTE. Avverto che la Commissio-
ne ha presentato i seguenti emendamenti:

Al primo comma, dopo le parole: fitta-
volo, soslituire la congiunzione: o, con una
virgola; e aggiungere, dopo la parola: mez-
zadro, le parole: o compartecipante;

Aggiungere dopo il primo comma il se-
quente:

Nel caso che lespropriazione costringa
il proprietario collivatore diretto, il colono,
il fittavolo, il mezzadro o compartecipante ad
abbandonare il fondo, l’indennitd di espro-
priazione & aumentata del 30 per cento.

Sostituire U'ultimo comma con il sequente:

Le maggiorazioni di cui al primo e secon-
do comma del presente ariicolo vengono di-
rettamente corrisposte ai suindicali soggetti,
nei termini previsti per il pagamento delle
indennitd di espropriazione.

Qual & il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 19 ?

DEGAN, Relatore per la maggioranza. Rac-
comando alla Camera !’approvazione degli
emendamenti della Commaissione. Invito i pre-
sentatori dell’emendamento Bortot 19. 3 a
ritirarlo, giudicandolo superato dagli emen-
damenti della Commissione. In tal caso il su-
bemendamento Bardelli al predetto emenda-
mento - che accetto — dovrebbe intendersi ri-
[erilo all’emendamento della Commissione ag-
giunlivo di un comma dopo il primo.

Esprimo parere contrario a tutti gli altri
emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blict. 11 Governo concorda con il parere espres-
so dal relalore accettando gli emendamenti
della Commissione ed il subemendamento Bar-
delli. Colgo I'occasione per sottolineare 1'im-
portanza sociale dell’articolo 19,

PRESIDENTE. Passiamo at voti. Onorevo-
le Pisoni, mantiene il suo emendamenio 19, 5,
non accettato datla Commissione né dal Go-
verno ?

PISONI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.

(E respinto).

Onorevole Quilleri, mantiene il suo emen-
damento 19. 6, nonché gli emendamenti Bozzi
19. 7 e Cottone 19. 8, di cui ella & cofirmatario,

non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Quilleri 19. 6.

(E respinto).

Poiché 1'onorevole Bignardi non & pre-
sente, si intende che abbia rinunziato alla vo-
tazione dei suoi emendamenti 19. 1 e 19. 2.

Pongo in votazione 'emendamento Bozzi
19. 7.

(E respinlo).
Onorevole ‘Guarra, mantiene il suo emen-

damento 19. 4, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

GUARRA. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento della

Commissione al primo comma, accetiato dal
Governo.

(E approvato).
Onorevole Bardelli, accetta che 1l suo
emendamento all’emendamento Borfot 19. 3

sia riferito all’emendamento della Commissio-
ne aggiuntivo di un comma dopo il primo ?

BARDELLL. Si, signor Presidenle.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento della
Commissione aggiuntivo di un comma dopo
il primo, accettatlo dal Governo.

(E approvato).

Onorevole Bortot, mantiene il suo emen-
damento 19. 3 ?

BORTOT. Lo ritiro, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Cottione 19. 8.

(E respinto).

Pongo in volazione 1'emendamento della
Commissione sostitutivo dell’ultimo comma,
accettato dal Governo.

(E approvaio).

Pongo in votazione l'articolo 19 nel suo
complesso, con le modifiche testé approvate.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 20.

PIGNI, Segretario, legge:

« Entro il termine di sei mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, i co-
muni, ai fini dell’applicazione del precedente
articolo 18, procedono alla delimitazione dei
centri edificali con deliberazione adottata dal
consiglio comunale. In pendenza dell’adozio-
ne di tale deliberazione, il comune dichiara
con delibera consiliare, agli effetti del proce-
dimento espropriativo in corso, se 1’area ri-
cade o meno nei cenlri edificati.

Il ceniro edificato & delimitato, per cia-
scun centro o nucleo abitalo, dal perimetro
continuo che comprende tulte le aree edifi-
cate con continuitd ed 1 lotti interclusi. Non
possono essere compresi nel perimetro dei
centri edificati gli insediamenti sparsi e le
aree esterne, anche se interessate dal proces-
so di urbanizzazione.

Ove decorra inutilmente il lermine previ-
sto al primo comma del presente articolo,
alla delimitazione dei centri edificati prov-
vede la regione ».

PRESIDENTE. E stalo presentato il se-
guente emendamento:

Al secondo comma, sopprimere il secondo
periodo.
20. 3. Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,

Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,

Ferioli, Monaco.

QUILLERI. Lo consideriamo gia svolto,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. E stalo presen-
tato il seguente emendamento:
All'ultimo comma, sostituire le parole: la
regione, con le parole: il prefeito.
20. 2, Guarra, De Marzio, Delfino, De Lorenzo
Giovanni, Pazzaglia.

GUARRA, Anche 1oi lo consideriamo gia
svolto.

PRESIDENTE. Sta bene. E stato presentato
il seguente emendamento:

All'ultimo comma, sostituire la parola:
regione, con le parole: giunta regionale.

20. 1 Botta, Miroglio, Giraudi, Savio Emanuela,
Stella, Sisto, Traversa, Nicolini, Calvetti,
Fusaro, Beccaria.

BOTTA. Anch’io lo considero gia svolto,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 20 ?

DEGAN, Relatore per la maggioranza. 1l
relatore esprime parere contrario a tuiti gli
emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

LAURICELLA, Minisiro dei lavori pub-
blici. Mi associo al parere del relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Quilleri, man-
tiene il suo emendamento 20. 3, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.
(E respinio).

Onorevole Guarra, mantiene il suo emen-
damento 20. 2, non accettalo dalla Commis-
sione né dal Governo ?

GUARRA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Botta, mantiene il suo emen-
damento 20. 1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

BOTTA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione 1’articolo 20 nel testo
della Commissione.

(E approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 21.
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PIGNI, Segretario, legge:

« Entro {renta giorni dall’inserzione dello
avviso del deposito della relazione dell’uffi-
cio tecnico erariale nel Foglio degli annunci
legali della provincia, i proprietari e gli altri
interessali al pagamenio dell’indennitd pos-
sono proporre opposizione alla stima dell’uf-
ficio tecnico erariale davanti alla corte d’ap-
pello competente per territorio, con atto di
citazione notificato all’espropriante.

L’opposizione pud essere proposta anche
dall’espropriante ».

PRESIDENTE. Non essendo stati presen-
tati emendamenti, lo pongo in votazione.

(E approvaio).
Si dia lettura dell’articolo 22.

PIGNI, Segretario, legge:

« I’occupazione di urgenza delle aree da
espropriare & pronunciata con decreto del
prefetto. Tale decreto perde efficacia ove 1'oe-
cupazione non segua nel termine di tre mesi
dalla sua emanazione.

L’occupazione pud essere protratla fino a
cinque anni dalla dala di immissione nel pos-
Sesso.

L/ufficio lecnico erariale provvede, su ri-
chiesia del prefelio, alla determinazione del-
I'indennitda di oeccupazione in una somma
pari, per ciascun anno di occupazione, ad
un ventesimo dell’indennitd che sarebbe do-
vula per l’espropriazione dell’area da occu-
pare, calcolala a norma dell’articolo 18, ov-
vero, per ciascun mese o frazione di mese di
occupazione, ad un dodicesimo della inden-
nitd annua.

Contro la determinazione dell’indennitd
gli interessati possono proporre opposizione
davanti alla corte d’appello competente per
territorio, con atto di citazione notificato al-
V'occupante entro trenta giorni dalla eomu-
nicazione dell’indennitd a cura del sindaco
nelle forme prescritte per la notificazione
degli alti processuali civili ».

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Dopo 1l terzo comma, aggiungere il se-
guente:

I’indennitd di occupazione & rivalutala
ogni anno sulla base dei nuovi valori agricoli

{

medi determinati dalt’ufficio tecnico erariale

ai sensi del primo comma dell’articolo 18,
22. 1. Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,
Serrentino, Cantalupe, Camba, Giomo,

Ferioli, Monaco.

QUILLERI.
dente.

Lo ritiriamo, signor Presi-

PRESIDENTE. Sta bene. Non essendovi
altri emendamenti, pongo in votazione 1’ar-
ticolo 22 nel testo della Commissione.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 23.

PIGNI, Segretario, legge:

« Qualora venga a cessare la destinazione
alla realizzazione di un interesse pubblico
delle aree espropriate in base alle disposi-
zioni contenute nel presente titolo, i comuni
hanno diritto alla prelazione sulle aree com-
prese nel loro territorio dietro pagamento di
un corrispettivo determinato ai sensi dell’ar-
ticolo 18 e seguenti. In caso di disaccordo, il
corrispetlivo & determinato dall’ufficio tec-
nico erariale ad istanza anche di uno solo
degli interessati. Avverso la stima pud essere
proposta opposizione, entro trenla giorni dal-
la relativa comunicazione, davanli la corte
d’appello competente per territorio.

Le aree acquisite al comune fanno parte
del suo patrimonio indisponibile.

Il eomune ulilizza direttamente le aree
oceorrenti per 1’esecuzione delle opere di sua
competenza; di in concessione le aree occor-
renti per la realizzazione di opere o di inter-
venti di pubblica utilith; e puo dare in con-
cessione le rimanenti aree ».

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire Particolo 23 con il seguente:

Qualora venga a cessare la destinazione alla
realizzazione di un interesse pubblico delle
aree espropriate, in base alle disposizioni con-
tenute nel presente titolo, i proprietari e i loro
eredi hanno diritto ad ottenere la. retrocessione
previo rimborso dell’indennitda a suo tempo
ricevuta maggiorata delle eventuali spese so-
stenute dalY’ espropriante che abbiano determi-
nato direttamente un ineremento di valore del-
le aree medesime.

Nel caso in cui i proprietari e i loro eredi
non facciano richiesta della retrocessione delle
aree espropriate, le aree stesse sono acquisite
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dal comune previo pagamento di una somma

pari all’indennitd pagata dall’espropriante al- .

I’atto dell’esproprio.

23. 1. Quilleri, Fulci, Bozzi, Biondi, Cottone, Papa,
Serrentino, Cantalupo, Camba, Giomo,

Ferioli, Monaco.

L’onorevole Quilleri ha facoltda di svol-
gerlo.

QUILLERI. Anche questo emendamento
risponde ad una logica di equitd. A noi sem-
bra che, se viene a cessare la destinazione
per la quale venne provocato 1’esproprio, le
aree debbano essere retrocesse ai proprietari
legittimi.

PRESIDENTE. Qual &
Commissione ?

il parere della

DEGAN, Relatore per la maggioranza. La
Commissione esprime parere contrario.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-

blici. Anche il Governo esprime parere con-
trario.

‘ PRESIDENTE. Onorevole Quilleri, man-
tiene il suo emendamento 23. 1, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo ?

QUILLERI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione l’articolo 23 nel testo
della Commissione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 24.

PIGNI, Segretario, legge:

« Per I'acquisizione di aree occorrenti per
la realizzazione degli interventi di cui alla
legge 18 aprile 1962, n. 167, e successive in-
tegrazioni e modificazioni, i comuni, oltre ad
ulilizzare i fondi di cui dispongono per tali
fini in base alle leggi vigenti nonché, ove
non siano deficitari, propri fondi di bilancio,
possono richiedere le anticipazioni di cuni al
successivo articolo 25 ».

PRESIDENTE. Non essendo stati presen-
tati emendamenti, lo pongo in votazione.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 25.

PIGNI, Segretario, legge:

« La cassa depositi e prestiti & autorizzata
a concedere anticipazioni ai comuni, ai sensi
del precedente articolo 24.

Le anticipazioni non possono superare
Iimporto complessivo di lire 150 miliardi,
con carattere di fondo di rotazione.

Le anticipazioni sono dai comuni rimbor-
sate in unica soluzione, con i relativi interes-
si annualmente capitalizzati, all’atto della
riscossione del mutuo corrispondente, contrat-
to con la stessa cassa depositi e prestiti o con
gli altri istituti autorizzati ».

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire il primo comma con il seguente:

La cassa depositi e prestiti concede anti-
cipazioni ai comuni ai sensi del precedente
articolo 24 entro 45 giorni dalla domanda
accompagnata dalla deliberazione del consi-
glio comunale approvata dall’'organo regio-
nale di controllo.

25. 1. Cianca, Busetto, Todros, Beragnoli, Bortot,
Vetrano, Ferretti, Fiumand, Piscitello, Via-
nello, Napolitano Luigi, Conte, Tani.

L’onorevole Cianca ha facolthd di svolgerlo.

CIANCA. L’emendamento che noi presen-
tiamo si propone soltanto, in primo luogo, di
fissare per la cassa depositi e prestiti un ter-
mine entro il quale essa possa concedere an-
ticipazioni e, nello steso tempo, di precisare
la documentazione che i comuni debbono for-
nire alla cassa depositi e prestiti per ottenere
tali anticipazioni. Quindi si tratta soltanto di
una formulazione tecnicamente piu esaurien-
te, mirante allo scopo di abbreviare tutte le
procedure che altrimenti potrebbero compor-
tare un allungamento dei tempi di attuazione
della legge. :

PRESIDENTE. Qual é& il
Commissione ?

parere della

DEGAN, Relatore per la maggioranzs. La
Commissione esprime parere contirario.

PRESIDENTE. Il Governo ?
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LAURICELLA, Ministro dei lavori pubbli-
ct. Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Cianca, mantie-
ne il suo emendamento 25. 1, non accettato
dalla Commisione né dal Governo ?

CIANCA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione l’articolo 25 nel testo
della Commissione.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 26.

PIGNI, Segretario, legge:

« I1 ministro del tesoro, con propri decreti,
su deliberazione del consiglio di amministra-
zione della cassa depositi e prestili e sentito
il comitato interministeriale per il credito ed
il risparmio, stabilisce le condizioni e moda-
lith per la concessione ed erogazione delle
anlicipazioni.

Il saggio di interesse per le anticipazioni
¢ fissato in misura pari a quello vigente per
i mutui concessi dalla cassa depositi e pre-
stiti.

Le anticipazioni sono concesse con deter-
minazione del direttore generale della cassa
depositi e prestiti, che pud disporre anche la
contemporanea erogazione. I provvedimenti,
cosi adottati, sono comunicati al consiglio di
amministrazione della cassa depositi e presti-
ti, alla prima adunanza successiva ».

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

In sede di prima applicazione della pre-
sente legge i decreti di cui al precedente com-
ma sono emanati entro 60 giorni dalla data di
. entrata in vigore della presente legge.

Commissione.

Sono stati altresi presentati i seguenti

emendamenti:

Al primo comma, dopo le parole: con
propri decreti, aggiungere le parole: da ema-
narsi entro 60 giorni dalla data di approva-
zione della presente legge.

26. 1. Cianca, Busetto, Todros, Vetrano, Beragnoli,
Bortot, Ferretti, Fiumano, Piscitello, Via-
nello, Napolitano Luigi, Conte, Tani.

Al terzo comma, dopo le parole: sono
concesse, aggiungere le parole: entro il ter-
mine stabilito dall’articolo 25, primo comma.

26. 2. Cianca, Busetto, Todros, Vetrano, Beragnoli,
Bortot, Ferretti, Fiumand, Piscitello, Via-

nello, Napolitano Luigi, Conte, Tani.

L’onorevole Cianca ha facolty di svolgerli.

CIANCA. 1 nostri emendamenti all’arti-
colo 26 si richiamano al criterio, che era
stato adottato anche in altri precedenti, di
fissare al ministro del tesoro dei termini entro
1 quali abbia ad emanare i provvedimenti.
Chiediamo cosi che entro 60 giorni dalla data
di approvazione di questa legge il ministro
del tesoro debba emanare i decreti necessari
per mettere la cassa depositi e prestiti in grado
di erogare le anticipazioni.

All’lultimo comma, anche per la facolth
prevista per il direttore della cassa depositi
e prestiti di erogare egli stesso direttamente
I'anticipazione, fissiamo il medesimo termine
proposto al primo comma, al fine di coordi-
nare la successione dei tempi necessari all’ac-
censione dei mutui e delle preliminari anti-
cipazioni.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Gom-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 26 ?

DEGAN, Relatore per la maggioranza.
I’emendamento 26. 1 & praticamente identico
al comma aggiuntivo proposto dall’emenda-
mento della Commissione, con termini in que-
st'ultimo caso piu precisi. Raccomando per-
tanto l'approvazione dell’emendamento della
Commissione.

Sull’emendamento 26. 2 esprimo parere
contrario.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

LAURICELLA, Ministro dei lavori pub-
blici. Bsprimo parere contrario agli emenda-
menti Cianca 26. 1 e 26.2, mentre sono favo-
revole alla proposta della Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Cianca, mantie-
ne 1 suoi emendamenti 26. 1 e 26. 2, non
accettati dal Governo né dalla. Commissione ?

CIANCA. Signor Presidente, ritiro 1’emen-
damento 26. 1, aderendo all’emendamento
della Commissione; insisto invece per la vota-
zione dell’emendamento 26. 2.
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PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione I'emendamento della Commisisone.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Cianca
26. 2, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(E respinio).

Pongo in votazione 1’articolo 26 nel suo
complesso, con 'emendamento approvato.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 27.

PIGNI, Segretario, legge:

« La delega. al presidente della giunta re-
gionale degli adempimenti previsti dal pre-
sente titolo ha efficacia fing alla data di en-
trata in vigore dei decreti delegati da ema-
narsi ai sensi dell’articolo 17 della legge 16
maggio 1970, n. 281.

A tal fine il presidente della giunta regio-
nale si avvale del competente provveditorato
alle opere pubbliche ». :

PRESIDENTE. Non essendo stati presen-
tati emendamenti, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Il seguito della discussione ¢ rinviato ad
altra seduta.
Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 12,20, & ripresa
alle 12,35.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ZACCAGNINI

Svolgimento di interrogazioni urgenti.

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegretario
di Stato per l’interno ha informato la Presi-
denza che desidera rispondere subito alle se-
guenti interrogazioni, non iscritte all’ordine
del giorno, delle quali il Governo riconosce
I'urgenza:

Servello, Romeo e Guarra, al ministro del-
I'interno, « per sapere quali misure intenda
assumere a Milano, nei confronti dei mandanti
morali e politici nonché degli esecutori degli
alti di violenza, sempre piu gravi che si vanno
verificando a Milano, da parte di ben indivi-
duate bande armate di sinistra.

« Per sapere se siano stati arrestati e per-
seguiti i responsabili della selvaggia aggres-
sione verificatasi il 17 maggio 1971 a Milano
davanti al liceo »’ Verri '’ ad opera di teppisti
e nel corso della quale lo studente lavoratore
nonché dirigente della CISNAL e del MSI
Felice Spand e stato ridotto in fin di vita »
(3-04803);

Bozzi, Malagodi e Giomo, al ministro del-
I'interno, « per conoscere come si & svolta in
realtd la vicenda, di cui da notizia tutta la
stampa, relativa al grave ferimento di un gio-
vane avvenufo il 17 maggio 1971 a Sesto San
Giovanni. Secondo le notizie di stampa l'ag-
gressione avrebbe avuto inizio in lnogo pub-
blico ad opera di elementi di estrema sinistra
nei confronti di un giovane di opposte idee
politiche.

« Gli inferroganti chiedono di sapere, in
particolare, come mai la forza pubblica non
sia tempestivamente infervenuta e, piu in ge-
nerale, quali concreti e seri provvedimenti il
Ministero dell’interno intenda disporre perché
siano evitati fatti deplorevoli del tipo di quel-
lo denunziato che possono dare alimento a
ritorsioni egnalmente violente con grave tur-
bamento della convivenza civile » (3-04804);

. Roberti, Pazzaglia, Servello e Romeo, ai
ministri dell’interno e del lavoro e previdenza
sociale, « per conoscere quali accertamenti e
provvedimenti le autoritda dipendenti dal Mi-
nistero dell’interno abbiano espletato € adot-
talo nei confronti dei responsabili de!l’inau-
dito e selvaggio atto di aggressione compiuto
a Milano il 17 maggio 1971 ai danni del lavo-
ratore Felice Spand. Per conoscere se la man-
cata, fino ad oggi, individuazione dei re-
sponsabili e la carenza di provvedimenti re-
strittivi nei loro confronti non stia a denotare
una colpevole, anche se semplicemente pas-
siva, folleranza da parte de! Governo e, su
suo indirizzo, delle autoritd locali da esso di-
pendenti, nei confronti del teppismo organiz-
zato da parte di formazioni comuniste e estre-
miste di sinistra, teppismo e tolleranza, che
ormai caratterizzano e contraddistinguono nei
confronti della opinione pubblica interna ed
internazionale, ’attuale costume di vita dello
Stato italiano » (3-04811).

L’onorevole sottosegretario di Stato per lo
interno ha facolta di rispondere.

SARTI, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
verso le ore 9,45 del 17 maggio, Felice Spano,
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di 26 anni, studente privatista, esponente del
Movimento sociale italiano di Sesto San Gio-
vanni e membro della CISNAL di Milano,
mentre usciva dall’istituto teenico commercia-
le « Verri » di via Lattanzio in Milano, presso
la cul segreteria si era portato per la presen-
lazione di alecuni documenti, veniva attorniato
da un gruppo di giovani ~ da 10 a 15 elemen-
li — in gran parte studenti, ed apostrofato con
I’'appellativo di « fascista ». Visto I’atteggia-
mento minaccioso del gruppo, lo Spand si di-
vincolava, e nel tentativo di sfuggire alla ag-
gressione si rifugiava in un garage sito dirim-
petto all'istituto « Verri ». Qui perd veniva
raggiunto dagli inseguitori e colpito con calei,
pugni e con attrezzi di ferro trovati nel garage.
Soccorso e trasportato al Policlinico, 1o Spand
veniva ricoverato per contusione toracico-ad-
dominale, sospetto emopericardio, ferite la-
cero contuse al cuoio capellulo ed alla gamba
destra, con prognosi riservata.

Le indagini immediatamente avviate da
funzionari di pubblica sicurezza, portatisi sul
posto, consentivano I'identificazione di quattro
degli aggressori, e precisamente Maurizio Di-
soteo, di 18 anni, Lino Terlizzi, di 19 anni,
Luciano Maltese, di 20 anni, e Vladimiro
Vaia, di 19 anni, tutti studenti del « Verri »
ed aderenti al Movimento studentesco. Veni-
vano anche identificati altri sei studenti del
« Verri », sul conto dei quali venivano raccolti
efementi tali da far ritenere che gli stessi aves-
sero partecipato all’aggressione. A carico di
costoro, 'autoritd giudiziaria, alla quale & sta-
to tempestivamente riferito con dettagliato rap-
porto, dopo aver proceduto all’interrogatorio
dello Spano, che ha indicato negli studenti
Disoteo e Terlizzi due degli aggressori, ha in-
staurato procedimento penale ai sensi degli
articoli 112 e 582 del codice penale.

Si soggiunge che frattanto, sebbene non
sia stata ancora sciolla la prognosi per Io
Spano, le condizioni di salute dello stesso sono
migliorate; tuttavia i sanitari hanno comuni-
cato al magistrato che la guarigione non potra
avvenire prima di 10 giorni. I protagonisti
dell’episodio, aggressori e vittima, risultano
essere stati altre volte legati a vicende per le
quali si & dovuto ricorrere all’autoritd giudi-
zlaria. Lo stesso Spano, nei giorni precedenti,
fu denunciato in stato di arresto all’autorita
giudiziaria per porto abusivo di armi impro-
prie e condannato per direttissima alla pena
di 30 mila lire di ammenda. Altre volte fu de-
nunciato per danneggiamenti aggravati, affis-
sione di manifesti in luoghi non consentiti
ed altro.

Quanto agli altri giovani, il Terlizzi, in
data 3 marzo 1971, era stato denunciato alla
procura della Repubblica di Milano per lesio-
ni aggravate dall’'uso di armi improprie e
porto abusivo di armi, nonché sottoposto a
perquisizione domiciliare.

Il Vaia risulta denunciato, in data 14 no-
vembre 1970, alla procura della Repubblica
di Milano come uno dei promotori dell’occu-
pazione dell’istituto commerciale « Verri » di
via Lattanzio, avvenuta il 21 ottobre dello stes-
SO anno.

Tutto cio perd, onorevoli colleghi, non scal-
fisce minimamente la gravitd dell’episodio,
che intendo qui deplorare con fermezza, as-
sieme ad ogni episodio di violenza a Milano
e altrove, espressione ed indice di un clima
inaccettabile e di una attitudine incivile, da
noi in altre circostanze in queslo stesso ramo
del Parlamento definito barbarico e irrazio-
nale, che il Governo & risoluto a stroncare in
ogni direzione, in tal senso ovunque adope-
randosi con tutti i mezzi a sua disposizione.

L’odierna vicenda non puo essere qualifi-
cata che come un fatto delinquenziale aggra-
vato dalla vilta, dalla brutalitad, dalla prodi-
torietd dell’aggressione e dall’assenza di una
specifica provocazione, dall’inequivoca accer-
tata responsabilita degli aggressori per i quali,
come si & detto, I'autorita giudiziaria ha im-
mediatamente instaurato il procedimento pe-
nale.

Nessuna contrapposizione di tesi politiche,
nessuna esasperazione passionale pud legitti-
mare il ricorso a metodi che sono condannati
dalla logica della nostra convivenza civile,
una logica alla quale pud sottrarsi solo chi
disattende il fondamento della competizione
democratica e per cid stesso si condanna da
solo all’isolamento e alla vergogna.

Per questo, come per analoghi episodi, su
gualunque fronte si manifestino, la reazione
dei governanti non pud che essere improntata
alla pit ferma e imparziale severilad perché a
cid oltretutto I'impegnano la loro coscienza, i
ripetuti e autorevoli inviti del Parlamento e
la inequivoca volonta dei cittadini italiani,

PRESIDENTE. L’onorevole Romeo, cofir-
matario dell’interrogazione Servello, ha facol-
td di dichiarare se sia sodisfatto.

ROMEO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, la esposizione del fatto che il sottose-
gretario ci ha fornito dimostra la eccezionale
gravita dell’episodio, come egli stesso ha af-
fermato, oltretutto determinato da alcuna pro-
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vocazione. L’aggredito € un povero lavoratore,
uno studente che si recava all’istituto in cui
aveva studiato per avere un documento sco-
lastico necessario per la sua attivitd. Ad un
certo momento viene inseguito e percosso.
Non solo, ma gquando cerca rifugio in un
garage, qui viene assalito e ridotto nelle con-
dizioni che sono state testé descritte.

Quello che non pud sodisfare e non sodisfa
la nostra parte polilica — e credo che non pos-
sa e non debba sodisfare nessuna parte poli-
tica — & la mancala adozione di provvedimenti.
Il sottosegretario ci ha detto che i responsa-
bili sono stati immediatamente identificati.
Per quale ragione l'autorita di pubblica sicu-
rezza, che aveva arrestato lo Spano soltanto
perché lo aveva trovato in possesso di un tira-
pugni, deferendolo all’autorita giundiziaria in
stato di arresto, nei confronti di questi quat-
tro personaggi (a carico dei quali sono stati
accertati gravi precedenti della stessa specie)
ha consentito che fossero lasciati in liberta
e aspetta che I'autorita giudiziaria adotti i
provvedimenti di sna competenza ?

Quello che dobbiamo lamentare - ¢ lo dob-
biamo lamentare costantemente in questa aula,
perché corrisponde ad un indirizzo del Mini-
stero dell’interno - & che lautorita di pub-
blica sicurezza di Milano non interviene mai
nei confronti del teppismo marxista, consen-
tendo cosi che si perpetrino le violenze piu
gravi, piu efferate e pili proditorie. Invece,
se da parte nazionale si vuole esprimere
soltanto un’opinione o si tenta di effettnare
una manifeslazione di indole pacifica, 1’auto-
ritd di pubblica sicurezza inoltra le denunce
e lascia che provveda, poi, 'autoritd giudi-
ziaria.

Questo episodio si inquadra in un clima
generale — non & un episodio a sé stante -
che riguarda solo Milano, cittd in cui vivo
e nella quale svolgo la mia altivity profes-
sionale. Per la situazione esistente a Milano
non & possibile a nessun cittadino svolgere
tranquillamente la propria attivitd. La situa-
zione si inquadra in quel clima di violenza
che fu rappresentato dal rapporto del pre-
fetto Mazza. Nella discussione su tale rap-
porto noi abbiamo sentito il ministro dei-
I'interno affermare che quella sitnazione era
ormai superata, e che tutto cio si riferiva ai
mesi precedenti, alla fine del 1970, mentre
agli inizi del 1971 la situazione, a Milano,
sarebbe migliorata. L’onorevole ministro del-
Pinterno ha affermato una cosa non vera.
Io ed anche aliri parlamentari che vivia-
mo a Milano sappiamo benissimo, come lo
sa tutta la popolazione, e come & annotato

anche dalla cronaca quotidiana, che a Mi-
lano, invece, in questo primo quadrimestre
del 1974, si sono verificati quotidianamente
atti di violenza gravi provocati si da movi-
menti extraparlamentari, che perd, come sap-
piamo tutli in realtda, costituiscono le punte
avanzate del partito comunista italiano, che
opera a Milano attraverso tali organizzazioni.
Eppure, 'autorith di Governo non interviene
in alcun modo.

La situazione a Milano va peggiorando
giorno per giorno, e non ci si dovrd meravi-
gliare se, ad un certo momento, succederd
gqualche cosa di grave, perché & impossibile
sperare che coloro che sono state le vittime
di queste violenze possano continuare a su-
bire impunemente e quotidianamente gli
alti delle schiere avversarie che costituiscono
veri e propri atti di teppismo.

Abbiamo appreso qualche giorno fa che
soltanto adesso & stato ritiralo il passaporto
a Capanna, personaggio certamente noto in
tutta Ttalia; cio dimostra come viene eserci-
tata l'autoritd dello Stato, e cioé in modo
vessatorio e persecutorio appena vi & soltanto
una manifestazione di italianitad, in modo
classista invece nei confronti di organizza-
zioni politiche eversive che operano alla luce
del giorno, quotidianamente. Basta conside-
rare la situazione dell’universitda di Milano
e dei vari istituti teenici, magistrali e liceali.

PRESIDENTE. Onorevole Romeo, la pre-
go di concludere.

ROMEO. Ho concluso. Sono questi i mo-
tivi, signor Presidente, per i quali noi non
possiamo ritenerci sodisfatti della risposta
che ci & stata data dall’onorevole sottosegre-
tario, che espone in modo veritiero i fatti
ma avrebbe dovuto contenere diverse con-
siderazioni in ordine all’atteggiamento della
forza pubblica, la quale, come anche questo
caso dimostra, con la sua assoluta passivita,
consente questo clima di violenza.

PRESIDENTE. L’onorevole Giomo, cofir-
matario dell’interrogazione Bozzi, ha facolta
di dichiarare se sia sodisfatto.

GIOMO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole rappresentante del Governo,
il nostro discorso riprende al punto in cui
lo abbiamo lasciato quando in guest’aula ab-
biamo parlato del rapporto Mazza.

1’episodio, al guale c¢i troviamo di fronte,
coslituisce una ennesima prova di viclenza
bestiale, di una forma di squadrismo per la
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quale non esiste neppure una giustificazione
razionale; ci troviamo di fronte alla violenza
per la violenza. La violenza & un fatto che
non appartiene al mondo degli uomini, ma
a quello delle sottospecie, e come tale non
pud essere giustificato da nessuno che ab-
-bia il dono divino della ragione. Noi siamo
netlamente contrari ad ogni forma di violen-
za, e chiediamo ancora una volta al Governo
che venga esemplarmente punita ogni forma
di squadrismo, che si manifesta in spedi-
zioni punitive o in forme di intolleranza
bestiale.

Chiediamo pure che il Governo intervenga
energicamente dove la violenza comunque si
manifesti, e in particolare, dove la violenza
si manifesta come fatto puramenie teppistico
e irrazionale. Chiediamo, inoltre, che non
ci sl lasei trascinare sulla pericolosa sirada
del distinguo tra una violenza buona, o al-
meno giustificabile, e una violenza cattiva e
non giustificabile. Tale atteggiamento mortifi-
ca la legge ed incoraggia la fazione e la guer-
ra civile.

Chiediamo ancora, reiteratamente, che sia
data attuazione a una nostra richiesta spe-
cifica, formulata a suo tempo, per lo sciogli-
mento di ogni formazione paramililare che
tenti di sostituirsi all’autorita della legge, che
tenti di prevalere sulla forza dello Stato: che
particolarmente non siano incoraggiati, con
una politica che si dimostra debole con i forti
e forle con i deboli, lo squadrismo e 'auda-
cia violenta di chi crede che facendosi giu-
stizia da sé si possano salvare le istituzioni
democratiche e la legalitd repubblicana.

In modo particolare, chiediamo che sia
anche restaurato quello spirito di tolleranza e
di moderazione che & la forza della democra-
zia. Oggi, a Milano, nella scuola non vi & né
lolleranza né moderazione. E mi spiace dover
qui dire che mentre almeno da parte del Mi-
nistero dell’interno ci compie, ogni tanio, lo
sforzo di rispondere a qualche interrogazione,
silenzio assoluto alle nostre interrogazioni vi
¢ da parte del ministro della pubblica istru-
zione.

A Milano vi sono delle isole fendali dove
non si pud entrare se non la si pensa in una
data maniera, e non & ammissibile che queslo
possa essere tollerato in un paese civile.

Signor Presidente, onorevole sottosegreta-
rio, queste situazioni devono essere sradicale.
Avele sradicato, in una giornata. di mezz’ago-
sto, una siluazione abnorme quale quella del-
I’ex albergo Commercio di Milano; oggi que-
sta situazione si & trasferita all’universita di
Stato, Abbiaie i1 coraggio, non aspettate il

14 agosto per sgomberare I'universitd di Stato
di Milano ! Li vi sono dei teppisti, non uomini
che appartengono alla sinistra o alla destra;
vi sono dei violenti, persone che, forse per
ragioni che vanno al di 1a delle condizioni
politiche — probabilmente vi sono anche ra-
gioni di carattere morale e spirituale — sono
ormai disancorate dalla vita civile.

Ebbene, noi abbiamo il dovere democra-
tico e pedagogico di intervenire. Chi vi parla,
onorevoli colleghi, non & soltanto un parla-
meniare: & un uomo di scuola il quale sente
grande rimpianio per il fatto che la scuola
italiana sia stata porfata cosi in basso, per il
falto che 13 dove si dovrebbe insegnare ai
giovani ad essere seri, studiosi, tolleranti, per-
ché la serietd, I'impegno e la tolleranza sono
le armi dell’intelligenza e della cultura, vi &
soltanto la forza bestiale dei tirapugni e delle
sberle, vi & la forza bestiale tesa solo a man-
dare all’ospedale altri giovani. Come si pud
ammettere che dei giovani di 20 anni abbiano
nel loro animo tanto odio da non vedere nel
proprio compagno altro che un avversario o
un nemico ?

Contro quesie situazioni noi protestiamo e
chiediamo l’intervento dello Stato e dell’au-
torita, perché solo con un intervento energico
si salva la democrazia. Purtroppo, se non in-
terviene lo Stato, altre forze si sostituiscono
ad esso, e questo noi liberali non vogliamo,
perché crediamo nello Stato di diritto, nella
liberta e, soprattuito, nella democrazia: in
quella democrazia che dobbiamo insegnare con
pazienza e con fede particolarmente alle gio-
vani generazioni. (Applausi dei deputati del
gruppo liberale).

PRESIDENTE. L’onorevole Servello ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

SERVELLOQ. Signor Presidente, la rispo-
sta dell’onorevole sottosegretario, dal punto
di vista della narrazione dei fatti, sembra
fondata e obiettiva. Ma qui non si tratta di
operare la mera ricostruzione di un episodio
gravissimo, espressione di una matta beslia-
lita, come @& stato definito dalla stessa stampa
di sinistra (non si sa se per convinzione o a
titolo di alibi). Si tratla di risalire alle re-
sponsabilitd, ai mandanti morali e politici.
Una campagna di istigazione alla delinquen-
za, al linciaggio morale e fisico, che si inizia
nelle fabbriche con manifesti ciclostilati e
continua poi sotto le abilazioni degli operai,
dei sindacalisti, dei dirigenti di partito a Mi-
lano e fuori di Milano; una sempre piu vasta
tolleranza delle autoritd scolastiche. a livello
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dei professori e dei presidi; un cedimento
delle autorita accademiche, che continuano a
consentire occupazioni illegali (ad esempio,
del centro di calcolo al Politecnico) e a gabel-
lare sequestri di persone — come quello acca-
duto recentemente sempre al Politecnico in
danno di quattro professori - per normale
« dialettica interna »; la fin de non-recevoir
che & stata opposta dalle autoritd politiche e
governative al rapporto del prefetto Mazza
(quattro mesi di silenzio, e poi una risposta
come quella che abbiamo registrato qualche
settimana fa in quest’aula): tutio questo & al-
I'origine del fatto di sangue che ha colpito
un dirigente sindacale, il giovane Felice Spa-
no, un meridionale immigrato a Sesto San
Giovanni, operaio, studente-lavoratore.

I un episodio di estrema gravita, ma & sol-
tanto I’anello di una lunga catena. Non & stalo
ancora arrestato uno solo di coloro i quali
hanno tentato 1’11 marzo scorso di assassinare
il figlio del tenore Di Stefano e lo studente
universitario Gesare Re; non uno solo & stato
arrestato di coloro che hanno tentato di assas-
sinare davanti al consiglio di zona di Milano
un altro lavoratore, il consigliere di zona
Remo Casagrande. Ed ora siamo di fronte ad
un altro tentativo di assassinare un operaio,
figlio di famiglia veramente povera, costret-
to ad immigrare a Sesto San Giovanni, un
dirigente sindacale di grande coraggio e di
grande equilibrio. ® inaudito: non uno solo
dei responsabili — e pure se ne conoscono i
nomi e gli indirizzi - & stato arrestato. Questa
é la realta.

ROBERTI. C’# licenza di uccidere da noi
- questo lo sanno in Italia e fuori d’Italia -
purché si sia comunisti ! E tutto con la tol-
leranza del Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, non in-
terrompa un suo stesso collega di gruppo.

SERVELLO. Signor Presidente, & un'in-
lerruzione pertinente.

ROBERTI. Ho volulo fare questa afferma-
zione perché resti consacrata negli atti. Sono
veritd che vanno dette nella Camera italiana !
(Proteste del deputato Maschiella). Onorevole
Maschiella, stia zitto. Assassino lei e tutti i
suoi !

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, la ri-
chiamo all’ordine !

SERVELLO. Se consente, signor Presiden-
le, vorrei associarmi all’interruzione dello
onorevole Roberti, che - ricordo — & anche
segretario generale della CISNAL, di cui Fe-
lice Spand é uno dei dirigenti.

ROBERTI. Perché non & venuto a rispon-
dere il ministro dell’interno, che invece si
precipita qui a rispondere per ogni interro-
razione di altra parte politica ?

PRESIDENTE. Non le posso consentire,
onorevole Roberti, di interrompere continua-
mente !

SERVELLO. E ’espressione di uno stato
d’animo, signor Presidente, una emozione
anche di carattere personale, una denuncia
della scarsa sensibilitd del Governo. Eppure
l'onorevole ministro ieri sera aveva assicu-
rato la sua presenza non soltanto a me, non
sollanto al nostro presidente di gruppo ono-
revole De Marzio, ma anche al Presidente
della Camera.

PRESIDENTE. Onorevole Servello, devo
invitarla a concludere, essendo ormai tra-
scorso il termine stabilito dal regolamento
per le repliche degli interroganti.

SERVELLO. Concludo, signor Presidente,
ribadendo che sono questi cedimenti, queste
tolleranze anche da parte della magistratura
— non sollanto da parte dell’autoritd di pub-
blica sicurezza — che stanno portando a Mi-
lano ad una escalation di terrore da parte di
cenilrali sovversive di sinistra che ormai de-
vono essere perseguite e spezzate, se si vuole
ristabilire un clima di ordine e di civiltd, un
clima che possa consentire a tutte le forze
politiche, a tutti i sindacati, un minimo di
convivenza.

ROBERTI. Lo ristabiliremo noi !

SERVELLO. Signor Presidente, mi rivol-
go a lei, che & in quest’aula la massima au-
toritd custode della Costituzione, per dirle
che se si eludesse questa necessitd imperiosa,
che ormai si impone, soprattutto a Milano,
le violenze ed il terrorismo che sempre piu
frequentemente si ripetono potrebbero com-
promettere non soltanto l'incolumitd dei sin-
goli cittadini, ma anche la sopravvivenza
stessa delle istituzioni del nostro paese!

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-

i mento di interrogazioni urgenti.
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Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono stale presentate le
seguenti proposte di legge:

PocHETTY ed altri: « Aumento della misura
degli assegni familiari e modifica delle norme
del tesio unico approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 30 maggio 1955,
n. 797 » (3400);

CErAvoLO DomENICO ed altri: « Migliora-
menti e modifiche ai tratlamenti economici
delle pensioni dell'Istituto nazionale della
previdenza sociale » (3401);

TAMBRONI ed altri: « Modificazione detl
testo unico approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124,
sull’assicurazione contro gli infortuni sul la-
voro e le malattie professionali » (3402);

SisTo e GIORDANO: « Norme per 1'immis-
sione in ruolo dei segretari comunali in pos-
sesso di delerminati requisiti e muniti del solo
diploma di abilitazione all’ufficio » (3403).

Saranno slampate e distribuite.

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso i
seguenii progetti di legge, approvati da quella
V Commissione:

Senatori MINNoCCI, BUZIo e ARNONE: « In-
dennild per lavoro nocivo e rischioso al per-
sonale dei laboratori chimici delle dogane e
imposte indirette » (3398);

Senatori DiNDo e TANSINI: « Norme in ma-
teria di incompatibility professionali per gli
agenti di cambio » (3399).

Saranno stampati e distribuiti.

Annunzio
di interrogazioni e di una interpellanza.

PIGNI, Segretario, legge le interrogazioni
e 'interpellanza pervenute alla Presidenza.

MASCHIELLA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASCHIELLA. Giorni or sono ho presen-
tato con altri colleghi del mio gruppo un’in-

terrogazione al ministro delle partecipazioni
statali per sollecitare la discussione sulla si-
tuazione dell’Ente autonomo gestione cinema.
Circa tre mesi addietro si & tenuto un dibat-
tito su questo argomento presso la Commis-
sione partecipazioni statali; in quella sede, il
ministro delle pariecipazioni statali ha assun-
fo precisi impegni.

Con la nostra interrogazione intendiamo
sollecitare 'onorevole ministro a riferire che
cosa e stato fallo in materia.

Le saremmo grati, signor Presidente, se vo-
lesse intervenire presso il ministro Piccoli per
sollecitare lo svolgimento di questa inlerro-
gazione, anche perché l’argomento & ormai
di portata nazionale, e su di esso & in corso
un’istruttoria da parle dell’autoritda giudizia-
ria. I1 Parlamento, perd, non conosce nem-
meno 'atto sul quale l'istrutioria si fonda e
ignora tutto circa la sorte dell’Ente autonomo
gestione cinema. Non voglio entrare nel me-
rito delle decisioni della magistratura, e de-
sidero anzi softolineare che & bene che la ma-
gistratura intervenga per fare luce. Ma & in-
dubbio che non & possibile disconoscere il di-
rilto e il dovere del Parlamento di conoscere
la veritd e di esercitare il suo controllo anche
in ordine a queslo seftore.

MANCO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCO. Per 'ennesima volla desidero sol-
lecitare lo svolgimento di una numerosa serie
di interrogazioni da me presentate sul Consi-
glio superiore della magistratura e sul com-
portamvento di taluni magistrati. Dica la Pre-
sidenza della Camera se intende che almeno
una o due di queste interrogazioni vengano
svolte. Credo che un parlamentare abbia il
diritto di ottenere una risposta ad almeno una
delle numerosissime interrogazioni presentale.

PRESIDENTE. Assicuro l’onorevole Ma-
schiella che la Presidenza si fard interprete
della sua richiesta presso il ministro compe-
tente.

All’onorevole Manco desidero dire che la
Presidenza ha gid sollecitato il ministro com-
petente e rinnoverd la sollecitazione, affinché
le interrogazioni da lui presentate vengano
poste all’ordine del giorno al piu presto, come
mi auguro. Mi consta, comunque, che per al-
cune di queste interrogazioni le risposte sono
gia pronte.
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Ordine del giorno delle prossime sedute.

PRESIDENTE. Comunico
giorno delle prossime sedute:

P'ordine del

Lunedi 24 maggio 1971, alle 10:

1. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Norme sull’espropriazione per pubblica
ulilita, modifiche ed integrazioni alla legge
18 aprile 1962, n. 167, ed autorizzazione di
spesa per interventi straordinari nel settore
dell’edilizia residenziale, agevolata e conven-
zionata (Urgenza) (3199);

e delle proposte di legge:

D1 Lisa ed altri: Modifiche alla legge
18 aprile 1962, n. 167, concernenie 1'edilizia
economica e popolare (570);

GERBINO ed altri: Finanziamenti per
opere di edilizia abitativa a totale carico dello
Stato (847);

BERAGNOLI ed altri: Norme in favore dei
lavoralori alloggiati in abitazioni improprie
(Urgenza) (1152);

ZAFFANELLA:  Concessione agli  Istituti
autonomi case popolari di contributi supple-
livi per realizzazioni edilizie sovvenzionate
gia ultimate o in corso di ultimazione, per
le quali gli affitti praticati o da praticare ri-
sultano essere sperequali per effetto di costi
straordinari incontrati o per la mancata con-
cessione dei mutui da parte della Cassa de-
positi e prestiti (1185);

AmENDOLA PiETRO ed altri: Disposizioni
in materia di edilizia popolare e modifiche
all’articolo 4 del regio decreto 25 maggio 1936,
n. 1049, concernente la composizione dei con-
sigli di amministrazione degli istituti auto-
nomi per le case popolari (Urgenza) (1210);

ZANIBELLI e PATRINI: Modifica all’arti-
colo 4 del regio decreto 25 maggio 1936,
n. 1049, concernente la composizione dei Con-
sigli di amminisirazione degli Istituti auto-
nomi case popolari (1385);

ORrLANDI: Autorizzazione di spesa per la
realizzazione di un programma di abitazioni
a totale carico dello Stato, nel territorio del
comune di Roma, in occasione delle celebra-
zioni per il centenario della Capitale (Ur-
genza) (2962);

f
i

Tobros ed altri: Nuove norme per 1’ac-
quisizione delle aree e per la determinazione
dell’indennita di espropriazione (2973);

— Relatori: Achilli e Degan, per la mag-
gioranzae; Guarra; Quilleri; Busetto, Todros,
Beragnoli, di minoranza.

2. — Discussione del disegno di legge:
2058,
3. — Seguito della discussione delle mo-

zioni numeri 1-00121, 1-00122, 1-00124, 1-00125
sul CNEN e sulla ricerca scientifica.

4. — Discussione delle proposte di legge:
1590 e 1943.

5. — Discussione delle proposte di legge co-
stituzionale: 120 e 594.

6. — Discussione delle proposte di inchie-
sta parlamentare: 761 e 799.

Martedi 25 maggio 1971, alle 9,30:

1. — Richiesta di dichiarazione di urgenza
per il progetto di legge n. 3363.

R. — Seguiio della discussione del disegno
di legge:

Norme sull’espropriazione per pubblica
utilitd, modifiche ed integrazioni alla legge
18 aprile 1962, n. 167, ed aulorizzazione di
spesa per interventi straordinari nel settore
dell’edilizia residenziale, agevolata e conven-
zionata (Urgenza) (3199);

e delle proposte di legge:

Dr Lisa ed altri: Modifiche alla legge
18 aprile 1962, n. 167, concernente 1’edilizia
economica e popolare (570);

GeRBINO ed altri: Finanziamenti per
opere di edilizia abitativa a totale carico dello
Stalo (847);

BeracnoL1 ed altri: Norme in favore dei
lavoratori alloggiati in abitazioni improprie
(Urgenza) (1152);

ZAFFANELLA:  Concessione agli Istituli
autonomi case popolari di contributi supple-
tivi per realizzazioni edilizie sovvenzionate
gia ultimate o in corso di wuliimazione, per
le quali gli affitti praticati o da praticare ri-
sultano essere sperequali per effetfo di costi
straordinari incontrati o per la mancata con-
cessione dei mutui da parte della Cassa de-
positi e prestiti (1185);
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AMENDOLA PIETRO ed altri: Disposizioni
in maleria di edilizia popolare e modifiche
all’articolo 4 del regio decreto 256 maggio 1936,
n. 1049, concernente la composizione dei con-
sigli di amministrazione degli istituti auto-
nomi per le case popolari (Urgenza) (1210);

ZANIBELLI e Parrini: Modifica all’arti-
colo 4 del regio decreto 25 maggio 1936,
n. 1049, concernente la composizione dei Con-
sigli di amministrazione degli Istituti auto-
nomi case popolari (1385);

ORLANDI: Autorizzazione di spesa per la
realizzazione di un programma di abitazioni
a totale carico dello Stato, nel territorio del
comune di Roma, in occasione delle celebra-
zioni per il centenario della Capitale (Ur-
genza) (2962);

Tobros ed allri: Nuove norme per 1’ac-
quisizione delle aree e per la delerminazione
dell’indennitd di espropriazione (2973);

— Relatori: Achilli e Degan, per la mag-
gitoranza; Guarra; Quilleri; Busetto, Todros,
Beragnoli. di minoranza.

3. — Discussione del disegno di legge:
2958.
4. — Seguito della discussione delle mo-

zioni numeri 1-00121, 1-00122, 1-00124, 1-00125
sul CNEN e sulla ricerca scientifica.

5. — Discussione delle proposte di legge:
1590 e 1943.

6. — Discussione delle proposte di legge co-
stituzionale: 120 e 594.

7. — Discussione delle proposte di inchie-
sta parlamentare: 761 e 799.

La seduta termina alle 13.

IT. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONT!
Dott. MANLIO ROSSI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA
ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

PIRASTU, CERAVOLO SERGIO, CE-
BRELLI, FOSCARINI, BATTISTELLA, BAL-
LARIN, CICERONE, DAMICO, GIACHINI,
GUGLIELMINO, SKERK £ TRIPODI GIRO-
LAMO. — Al Ministro dei trasporti e della
aviazione civile. — Per sapere se sia a cono-
scenza del fatto che i colloqui italo-britan-
nici in corso aventi per oggetto il rinnovo
delle concessioni dei diritti di traffico si con-
cluderanno, con molta probabilita, con la de-
cisione di ridurre notevolmente i diritti delle
compagnie britanniche e in particolare della
BOAGC, riduzione che imporrd necessaria-
mente una ristrutturazione della BOAC in
Italia e una conseguente riduzione del perso-
nale attualmente in organico; per sapere se,
nella ragionevole previsione che !'Alitalia
debba immediatamente surrogare le compa-
gnie britanniche per la parte di attivitd che
verrd a cessare, non intenda intervenire con
urgenza presso gli organi dirigenti 1'Alitalia
per ottenere che:

1) T’Alitalia non si appresti ad affroniare
le maggiori esigenze di lavoro che derive-

ranno, con la richiesta di un pil intenso ren-
dimento del personale attualmente in organico
all’Alitalia;

2) I’Alitalia assuma tutto il personale
che la BOAC dovra licenziare in seguito
alla riduzione della propria attivitd in Italia,
e cid senza alcun pregiudizio della posizione
e trattamento economico attuali. (5-00012)

p1 MARINO E BIAMONTE. — Al Ministro
della sanitd. — Per sapere se & vero che
agli Ospedali riuniti di Salerno due bambini
sono morti nella incubatrice per una situa-
zione generale di inefficienza organizzativa,
risultante tra 1'altro dal fatto che un solo
infermiere deve accudire a 15-20 neonati pre-
maturi, divisi in 4 stanze e che un solo me-
dico & di turno per un reparto consistente
in b piani e deve anche provvedere al ser-
vizio di Pronto soccorso.

Si chiede inoltre di sapere se & vero che
le assunzioni vengono fatte irregolarmente
sulla base del favoritismo, che vi sono cri-
tiche circa la gestione amministrativa degli
stessi Ospedali in ordine all’acquisto di mate-
riale e strumenti sanitari, sia in riferimento
all’eccessivo prezzo degli stessi, sia alla non
opportunita degli acquisti, testimoniata dalla
mancata utilizzazione di macchinari costosis-
simi acquistati. (5-00013)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

BONEA. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere i motivi per cui,
a distanza di anni, non si & ancora provve-
duto ad alcun decreto di nomina per gli in-
segnanti di educazione artistica della scuola
secondaria, immessi nei ruoli ordinari per
effetto della legge 25 luglio 1966, n. 603:

per sapere se & vero che il notevole ritardo, .

che esaspera la calegoria, ¢ dovuto alle diffi-
colta di trasferimento dei documenti (fasci-
coli personali), accatastati ancora nella vec-
chia sede in piazza D. Sturzo, alla nuova
sede; se infine, dovendosi ancora atfendere,
per il trasferimento dei predetti fascicoli, si
ritiene di adottare provvedimenti volti a sbloc-
care la situazione, per consentire la definitiva
sistemazione di molti insegnanti, e ad alcuni
di essi la possibilitd di usufruire dei benefici
di leggi speciali per i trantanovisti, persegui-
tati politici, combattenti, ecc., che potrebbe-
ro anche permetiere di avanzare domanda

per il collocamento a riposo. (4-17923)
‘ BQNEA. — Al Ministro della pubblica
estruzione, — Per sapere se risponda al vero

che sia slato disposto, con circolare ministe-
riale, la corresponsione di indennita di con-
tagio anche agli insegnanti tecnico-pratici de-
gli istituti professionali per ciechi.
L’interrogante chiede inoltre di sapere se.
essendo stata estesa la legge 2 aprile 1968,
n. 466, che disponeva I’aumento della misu-
ra dell'indennitd da 1.000 a 7.000 lire per gli
insegnanti elementari, anche al personale in-
segnante presso altre scuole speciali, sulla
base di una ministeriale dell’8 aprile 1969,
n. 5050/3 che riportava un parere della ra-
gioneria centrale del Ministero, conforme alla
estensione del provvedimento agli insegnanti
delle scuole medie, non si debba applicare lo
stesso provvedimento anche al personale non
insegnanle, in servizio presso le suddetie
scuole speciali. (4-17924)

MAGGIONI. — Al Ministro dell’interno.
— Per sapere - tenuto conlo che gli otto as-
segnatari di appartamenii GESCAL del co-
mune di Mortara (Pavia) sono ricorsi alle
vie legali nei confronti della civica ammini-
strazione, che, per non avere predisposto i
necessari allacciamenti dei servizi, non ha

reso possibile la abitabilitd — quali iniziative
si intendono promuovere presso i competenti
uffici perché tale problema venga risolto nel
modo e nella urgenza che ben merita.
(4-17925)

MAGGIONIL. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Per sapere — tenuto conto del
problema che 1’Azienda delle ferrovie dello
Stato ha posto ai competenti organi politici
circa la soppressione o 'adozione dell’orario
legale, per tutto il corso dell’anno solare, come
dagli orientamenti che sono emersi nella re-
cente Conferenza europea per gli orari dei
treni viaggiatori, stante la importanza e la
opportunitd che non si attuino nel corso del-
I’anno conversioni dall’uno all’aliro sislema
per i conseguenti rilevantissimi inconvenienti
che comporterebbe nella elaborazione dell’ora-
rio ferroviario internazionale — quali inizia-
tive si intendono adottare, tenuio presente
che, fra olto giorni, enlrerd in vigore l’ora
legale in coincidenza del nuovo orario ferro-
viario biennale. (4-17926)

DE LEONARDIS. — Al Ministro delle fi-
nanze. — Per sapere se risponde a veritd la
notizia della soppressione dell’ufficio del regi-
stro di Vieste (Foggia). Il provvedimento ri-
sulterebbe dannoso alla normale attivitd delle
laboriose popolazioni dell’estrema punta del
Gargano per ’accentuata espansione dei traf-
fici e delle inizialive economiche derivanti dal-
I’elevato sviluppo turistico, agricolo e mari-
naro. (4-17927)

DE LEONARDIS. — Al Ministro di grazia
e gtustizia. — Per sapere se risponde al vero
la notizia della soppressione della pretura di
Vieste (Foggia).

La popolosa cittadina, a segnilo dell’ac-
celerato sviluppo turistico del Gargano, &
diventata centro di intense attivitd sia agri-
cole sia turistiche sia marinare con 1’amplia-
mento dei traffici e dei servizi.

La ventilata soppressione della pretura
potrebbe provocare grave turbamento e pre-
giudizievoli remore nel ritmo di vita di tutto
il circondario. (&-17928)

MAGGIONI. — A¢ Ministri delle finanze e
dell’agricoltura e foreste. —— Per sapere — dopo
la notifica 8 febbraio 1971, n. 80256, della Di-
rezione generale del demanio alla Associa-
zione irrigazione Est Sesia, concessionaria dei
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canali demaniali « Cavour », circa la revisione
di alcune clausole al vigente aito di conces-
sione per la atluale situazione di passivita
della gestione dei canali demaniali - quali
inizialive si intendono adottare.

La recente assemblea dei delegati del-
I'Est Sesia, consorzio di bonifica integrale che
provvede alla irrigazione del vasto compren-
sorio di oltre 180 mila ettari di terreno tra
il Sesia, il Ticino ed il Po, con oltre 50 mila
agricoltori, in grandissima parte coldiretti del
novarese e della lomellina pavese, ha rilevato
come la richiesta della Direzione del demanio,
eluda la scelta politica generale che & stata
attuata per contenere i costi dell’acqua per
uso irriguo, e contrasli fortemente con le di-
rettive del Governo in materia di politica
agraria. (4-17929)

TUCCARI. — Al Ministro dell’interno. —
Per conoscere quali iniziative intenda urgen-
temente prendere nei confronti del comando
delle forze di pubblica sicurezza e dei cara-
binieri di Patti (Messina) a seguito dell’in-
tervento da loro compiulo il giorno 23 aprile
1971 durante lo sciopero degli operai della
WAISPA.

In tale occasione le forze di polizia hanno
svolto opera di intimidazione e provocazione
nei confronti degli operai, parteggiando sfac-
ciatamente per gli industriali. (4-17930)

TUCCARI £ GUGLIELMINO. — Al Mini-
stro dei trasporti e dell’aviazione civile. —
Per sapere se & a conoscenza del grave disa-
gio che colpira i lavoratori pendolari della
fascia Messina-Taormina, che devono rag-
giungere il loro posto di lavoro a Catania, con
I'entrata in vigore del nuovo orario ferro-
viario, il quale dispone che il treno locale
Messina-Catania A-70/ parta da Messina con
grande anticipo e sosti poi a Taormina per
oltre un’ora;

per sapere se non ritenga giuslo, acco-
gliendo la petizione gid avanzata alla dire-
zione generale delle ferrovie dello Stato, di-
sporre per un ritocco dell’orario che fissi la
partenza del treno da Messina verso le ore 5.
(4-17931)

TUCCARI. — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Per sapere se ri-
sponde a verita che, in sede di prossima rior-
ganizzazione del servizio telefonico, i centra-
lini delle diverse zone saranno soppressi e
accentrali nelle cittd capoluogo;

per conoscere le ragioni che dettano tale
misura e l'orientamento con cui si intende
fronteggiare i danni e i disagi che ne derive-
ranno al personale in servizio presso i centra-
lini di zona. (4-17932)

BODRATO. — Al Ministro della sanita. —
Per sapere se ¢ a conoscenza della difficile
situazione sanitaria del comune di Oulx (To-
rino) dove si registrano da alcuni mesi casi
di tifo ehe polrebbero risultare dal sistema di
approvvigionamento di acqua e dall’inquina-
mento determinatosi per una delle fonti; quali
interventi, a difesa della salute della popo-
lazione, siano stati predisposti e guali introiti
stabiliti dagli organi provinciali, almeno a
titolo cautelativo e per individuare le cause
reali di questa situazione. (4-17933)

PAZZAGLIA. — Al Ministro della marina
mercaniile. — Per conoscere in quale modo
possa essere spiegato e perché viene consen-
tilo che nella linea Cagliari-Civitavecchia le
navi Boccaccio, Pascoli e Carducci che sono in
grado — senza sforzo dei motori — di compiere
il percorso in undici ore ¢ mezzo, compiano
in dodici ore e gquarantacinque minuti il per-
corso da Cagliari a Civitavecchia e in dodici
ore il percorso inverso.

L’assurdo di tale differenza di lempi per
i viaggi in un senso rispetto a quelli nell’altro
deve essere immediatamenle eliminato, conte-
nendo i tempi di viaggio e di manovra nelle
dodici ore.

Tenuto conto del fatio che per raggiungere
le ore 12 e 45 minuli le navi riducono, in pros-
simita della costa laziale, la velocitd, che pri-
ma delle 6,46 non & possibile eseguire le ma-
novre di atiracco per il faito che giungono nel
porto di Civitavecchia atlorno alle 6 altre due
navi di linea, che il treno per Roma parte
dalla stazione marittima alle 7,30 e che mez-
rora ¢ sufficiente per le operazioni di tra-
sbordo, si chiede di conoscere se il Ministro
non ritenga disporre immediatamente che
I'orario di parlenza delle navi sulla linea Ga-
gliari-Civitavecchia sia fissato alle 19 dal capo-
luogo sardo e quello di arrivo nel porto la-
viale alle ore 7; fermo restando 1'orario attuale
nel senso inverso. (4-17934)

PAZZAGLIA. — Al Ministro della marina
mercaniile. — Per conoscere se siano fon-
dale le notizie circa la soppressione della
linea Olbia-Genova della societd per azioni
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Tirrenia e, nel caso affermativo, quali inizia-
tive intenda assumere per evilare la soppres-
sione stessa, di grave danno per il movimen-
to turistico diretto alla zona centro-setten-
trionale dell’isola. (4-17935)

BATTISTELLA E ALBONI. — Ai Minisiri
della sanita e delle poste e telecomunicazioni.
— Per sapere se non ritengono utile ed ur-
gente intervenire presso la direzione della
RAI-TV per far cessare o quanto meno ri-
durre la pubblicitd dei detergenti oggi in com-
mercio, che sono una delle cause piu dete-
riori e pericolose dell'inquinamento delle
acque del nostro paese.

Nonostante che il Parlamento (in attesa
degli auspicati radicali provvedimenti contro
I'inquinamento delle acque) abbia approvato,
come misura parziale, una nuova legge che
proibisce la produzione di certi tipi di deler-
sivi, ed impone alle ditte produitrici di que-
sto prodotto la sua trasformazione in deter-
gente che sia degradabile, la RAI-TV conti-
nua a sviluppare una massiceia pubblicitd in
favore dei consumi di detergenti sempre pin
pericolosi per l'inquinamento delle acque, as-
solvendo in questo modo ad un’azione dete-
riore in favore degli inguinaiori e diseduca-
tiva per i consumatori. (4-17936)

CARRARA SUTOUR, ZUCCHINI, ALINI
E CANESTRI. — Ai Ministri dei trasporti e
aviazione civile, del lavoro e previdenza
sociale e degli affari esteri. — Per conoscere
se siano al corrente dei termini precisi della
questione relativa al personale BOAC-Linee
aeree britanniche sceso in lotla a difesa del
proprio posio di lavoro.

Sono attualmente in corso i colloqui italo-
britannici per il rinnovo delle concessioni per
i diritti di traffico; 1 nuovi accordi compor-
terebbero una notevole riduzione di tali dirit-
ti per le compagnie brilanniche e, conseguen-
temente, una ristrutlurazione della BOAC in
Italia con prevedibile riduzione dell’organico.

La richiesta dei lavoralori italiani delle
Linee aeree britanniche tende esclusivamente
alla salvaguardia del posto di lavoro e far si
che un patrimonio di qualificata esperienza
non vada perduto.

Occorre quindi, ad avviso degli interro-
ganti, che la compagnia di bandiera che trar-
ra, dalle operazioni in corso, i conseguenti
vantaggl assuma nei propri organici i lavo-
ralori BOAC, evitando ogni e qualsiasi pre-

giudizio per quanto riguarda sia la posizione
sia il tratlamento economico.

Gli interroganti chiedono pertanto di cono-
scere quale sia la posizione dei Ministri com-
petenti al riguardo e quali iniziative e prov-
vedimenti siano stati assunti o si intendanoc
assumere per la tutela delle giuste rivendica-
zioni del personale BOAC. (4-17937)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Ai Ministri
delle partecipazioni statali e del lavoro e pre-
videnza sociale. — Per sapere se sono a cono-
scenza che presso lo stabilimento Dalmine
societd per azioni di Massa, azienda a parteci-
pazione statale del gruppo FINSIDER, la di-
rezione del locale stabilimento ha posto in
essere una forma di trattenuta coatta sulla
paga dei dipendenti ed esattamente di lire
mille per gli iscritti alle organizzazioni sin-
dacali e di lire duemila per i non iscritii;

che il complessivo importo verrd poi dato
alle organizzazioni sindacali CGIL, CISL ed
UIL;

che delte tratlenute non sono volontarie
e vengono fatte senza autorizzazione degli in-
{eressalti;

si chiede quali provvedimenti i Ministri
interessati intendano prendere nei confronti
della Dalmine societa per azioni, per la illecita
ritenuta fatta a favore dei sindacati CGIL,
CISL ed UIL. (&-17938)

ROBERTI, PAZZAGLIA, CARADONNA &
MARINO. — Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. — Per conoscere i motivi
che hanno impedito sino ad oggi ’attuazione
dell’articolo 46 della legge 12 marzo 1968,
n. 325, riguardante il passaggio di posti da
un ruolo ad altro a parith di posizioni nel-
I’ambito di ciascuna carriera, cui sono inte-
ressati 1 portaletlere rurali di zone urba-
nizzalte.

Si fa inoltre osservare che la scadenza del
provvedimento & fissata in quattro anni dalla
entrala in vigore della legge sopra citala.

(4-17939)

NICCOLAI GIUSEPPE. Al Ministro
degli affari esteri. — Per conoscere i motivi
dell’inqualificabile alteggiamento del Mini-
stro dinnanzi all’arreslto, avvenuto a Mosca,
de! citiadino italiano Gabriele Cocco, atteg-
giamento a tal punto remissivo che le auto-
ritd sovietiche si sentono in dovere di vio-
lare tranquillamente anche il proprio codice
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di procedura penale per cui il Cocco, dati i
fatti, avrebbe dovuto essere rimesso in li-
bertd, o quanto meno avrebbe dovuto essere
presentata nei suoi riguardi ’accusa, e né
I'una né I’altra cosa & avvenula;

se l'alteggiamento del Ministro & det-
tato dal fatto che un suo deciso intervento
potrebbe scatenare le ire della sinistra ita-
liana, sempre complice, o silenziosa, quando
nelle maglie della giustizia comunista vi in-
cappano ciltadini italiani. (4-17940)

ISGRO. — Al Ministro det lavori pubblici.
— Per sapere se non intenda intervenire con
urgenza presso ’ANAS per fare inserire nei
prossimi programmi operalivi la realizzazione
del progetto di un viadotto al tornante sul
« Rio s’Adde » al primo chilometro della stra-
da Macomer-Nuoro.

Si sottolinea 'urgenle necessitd di realiz-
zare 1'opera tenendo presente la pericolosita
di quel tornanie rivelata in tempi recenti e
meno recenti. (4-17941)

p1 MARINO e BIAMONTE. — Al Mini-
stro dell’industria, del commercio e dell’ar-
tigianato e al Ministro per gli intervenii
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone de-
presse del centro-nord. — Per sapere se sono
informati che dal 1° aprile 1971 & stato chiuso
lo stabilimento Doro italiana di Salerno, pro-
duttore di succhi di frutta, con la conse-
guente disoccupazione di un centinaio di
operai.

Tale industria, sorta a Salerno nel 1961
sotto il nome di SACAF, con cospicui finan-
ziamenli ISVEIMER, pare dovrebbe essere
trasferita a Trento, dove appunto & in corso
di aperlura uno stabilimento per la produ-
zione di succhi con il nome di Belsole, da
parte degli stessi proprietari della Doro,
chiusa a Salerno.

Si chiede di sapere che cosa si intenda
fare per impedire che un impianto, costato
tanto alla finanza pubblica, resti chiuso,
specie in riferimento alla grave situazione di
disoccupazione esistenle a Salerno. (4-17942)

ALINI. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per conoscere quali mi-
sure abbia adottato o intenda adottare in me-
rito alla vertenza in atlo presso la societd
FILODONT di Roma, le cui maeslranze sono
state licenziate in blocco per « difficolta di
mercalo »; tale motivazione & del tutto infon-

data, ove si consideri che la FILODONT eé,
nel suo campo, la prima fabbrica italiana per
qualita e quantita della produzione, nonché
per modernita ed efficienza degli impianti, e
con una vastissima clieniela italiana ed estera.

Se non ravvisi quindi nei licenziamenti un
atto di rappresaglia nei confronti delle lavo-
ratrici che conducevano una giusta lotta per
il rispetto del contratto di lavoro e per il mi-
glioramento delle condizioni igienico-sanita-
rie della fabbrica. (4-17943)

CARIGLIA. — Al Ministro della sanita. —
Per sapere:

a) a che punto sia la redazione del tesio
del disegno di legge che dovrebbe regola-
mentare la vivisezione degli animali;

b) se non ravvisi 'opportunita di acce-
lerare i tempi, in considerazione del fatto che
I’impegno di predisporre tale testo & stalo
ormai da molto assunto dal Ministro;

¢) se non ritenga, infine, che il deito di-
segno di legge, per evidenti motivi di efficacia,
non debba prevedere seri strumenti di con-
trollo da affidare alle amministrazioni degli
enti ospedalieri ed alle autorita amminisira-
tive e giudiziarie. (4-17944)

BIAGINI, BERAGNOLI, GIOVANNINI,
NICCOLAI CESARINO E FIBBI GIULIETTA.
~— Al Presidente del Consiglio dei ministri e
al Minisiro di grazia e giustizia. — Per sapere
se sono a conoscenza che il procuratore della
Repubblica di Pistoia ha richiesto alla ammi-
nistrazione comunale del capoluogo copia au-
tentica del verbale della riunione consiliare
svoltasi il giorno 26 aprile 1971 presso ’azien-
da Ital-Bed di Pistoia da giorni occupata dalle
maestranze per impedire la riduzione di per-
sonale;

per sapere, inolire, se sono a conoscenza
che in quella occasione il consiglio comunale,
a1l’'unanimitd, deliberava lo stanziamento di
un contribulo di solidarieta a sostegno della
giusta lotta dei lavoratori;

per sapere, ancora, Se sOno a conoscenza
che la vertenza stessa si & conclusa con un
accordo positivo per i dipendenti dell'Ital-Bed
¢ cio grazie anche all’intervento degli enti
locali e particolarmente del sindaco di Pistoia
al guale maestranze, forze politiche, sinda-
cati, hanno dato pieno riconoscimento per la
tempestiva e proficua opera di mediazione
che ha porlato all’accordo medesimo;

per sapere, infine, se non ritengano inam-
1uissibile la richiesta avanzata a termini di leg-
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ge dalla procura della Repubblica di Pistoia
in quanto lesiva dell’autonomia e della dignita
degli enti locali e della libera espressione del-
la volonia delle assemblee elettive.  (4-17945)

QUARANTA. — Al Ministro dei trasporti

e dell’aviazione civile. — Per conoscere se non
intende, prima della approvazione degli atti,
far presentare il relativo conio economico
alle ditte che hanno parlecipato alla gara
svoltasi in data 15 maggio 1971 presso la di-
visione movimento - compartimento di Na-
poli - ed avente per oggetto 'appalto del ser-
vizio di accudienza e foraggiamento del be-
stiame in transito nella stazione di Salerno.
(4-17946)

D’AURIA E CONTE. — Al Ministro del-
U’interno, — Per sapere se & al corrente dello
stato di vivo disagio diffuso fra i dipendenti
dell’amministrazione provinciale di Napoli a
seguito del fatto che la delibera n. 626 del
26 febbraio 1971 relativa al riassetlo delle
qualifiche, delle carriere e delle retribuzioni
dei dipendenti dell’ente a distanza di tre me-
sl non abbia riportato la richiesta approva-
zione e ¢ld nonostante sia perfettamente in
linea con i principi stabiliti ed i criteri che
devono presiedere alla definizione della ma-
teria;

& da considerarsi particolarmente inido-
neo il sistema seguito dalla prefettura di Na-
poli che, a distanza di 3 mesi, ricomincia a
chiedere alla amministrazione dali e notizie
per cui si lascia pensare che fino ad oggi
siano stati inutili quelli gid chiesti ed otte-
nuti o che si sia fatto correre il tempo senza
neppure consultarli e che, quanto meno, la-
scia legittimamente pensare che, in effetti,
non si ha intenzione di mettere in pratica
quanto previsto dalle leggi e quanto indicato
con apposile circolari contenenti le direttive
del Ministero, circa i modi di attuazione del
riassetlo in base a quanto concordato, in se-
de ministeriale, fra rappresentanti dei lavora-
tori, dell'UPI e dell’ANCI;

é da rilevare 1'urgenza del richiesto in-
tervento a causa dell’incombente minaceia di
passare a legiltime azioni di lotta da parte
dei lavoratori dipendenti dell’amministrazio-
ne provinciale, sorretti dai propri sindacati
di categoria che, validamente, costruitivamen-
te e con notevole senso di responsabilitd, han-
no partecipato alla elaborazione del provve-
dimento deliberato dal consiglio provinciale di
Napoli. (4-17947)

D’AURIA, CONTE £ D’ANGELO. — A4i
Minisiri dell’interno e dei lavori pubblici. —
Per sapere se non ritengano doveroso inter-
venire affinché sia approvata la delibera del-
’amminisirazione provinciale di Napoli con
la quale viene adeguato il rimborso spesa di
10 lire a chilometro per i dipendenti, facenti
parte dell’ufficio tecnico, che utilizzano i
propri mezzi automobilistici per raggiungere
le localitd di provincia per motivi di ufficio;

¢ da considerare che con precedente
provvedimento di legge, regolante le inden-
nitd accessorie ai dipendenti degli enti locali,
si ¢ inteso porre una barriera al diffondersi
delle indennitd di vario genere e bloccare
quelle esistenti, il che non pud riguardare
la misura di quanto l’amminisirazione deve
dare al dipendente per rimborso spese effet-
tivamente sostenute ed & fuori discussione
che la delibera in questione riguarda non
una « indennitd » sui{ generis ma un preciso
dovere di corrispondere al dipendente quanto
effeltivamente spende;

¢ da ritenere altresi che & insostenibile
la tesi che le 10 lire a chilometro, decise anni
addietro, siano da considerarsi eque, oggi,
quando & noto che I'aumentato prezzo della
benzina, dei mezzi automobilistici e di quan-
to allro questi comportino di spesa, sono da
considerarsi irrisorie;

& da sottolineare inoltre il fatto che se
dovessero rifiutarsi, i dipendenii dell’ufficio
tecnico dell’amministrazione provinciale di
Napoli, di raggiungere le strade provinciali
e le sedi degli istituti scolastici con i propri
mezzi accadrebbe che ’ente non si trovereb-
be in condizioni di poter provvedere ai suoi
compiti di istituto con gravi e grosse respon-
sabilitd anche di carattere penale. (4-17948)

D’AURIA, CONTE & D’ANGELO. — A4:
Ministri del tesoro e del lavoro e previdenza
soctale. — Per sapere se risulta loro lo stato
di indignazione e la protesta diffusa fra i di-
pendenti del Banco di Napoli a seguito delle
ultime, recentissime, promozioni disposte dal
Consiglio di amministrazione che a tanto ha
provveduto nonostante il suo mandato sia sca-
duto ormai da tempo e con notevole anticipo
sui ‘tempi in cui le promozioni stesse avreb-
bero dovuto essere decise;

per sapere se non ritengano proprio que-
ste le ragioni che gid spieghino da per sé il
carattere delle promozioni che denotano il piu
sfaceiato favoritismo, clienielismo e nepoti-
smo imperante al Banco di Napoli per cui
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é facile constatare come siano stale concesse
promozioni non in base a meriti, dimostrati
o conseguiti, ma a sollecitazioni di vario tipo,
si da offendere la sensibilitd e la dignitd dei
tanti impiegati, funzionari e dirigenti che da
anni, nonostante meritevoli, non riescono ad
avere alcuna promozione menire assistono al
fatto che viene promosso vice direttore chi
solo 6 mesi addietro era stato promosso fun-
zionario e che, contemporaneamente, ottengo-
no la promozione padre e figlio e interi nu-
clei familiari. (4-17949)

DE MARIA. — Ai Ministri dei trasporti
e aviazione civile e delle partecipazioni sta-
tali. — Per conoscere i motivi che hanno
determinato la proclamazione di 100 ore di
sciopero del personale Alitalia di Fiumicino.

Nel comunicato dei sindacati — a giuslifi-
cazione dello sciopero ~ si parla di errori di
gestione nella conduzione aziendale delle
compagnie aeree; l'interrogante prospeila ai
Ministri interessati la necessitA di disporre
idonea inchiesta per accertare la fondalezza
di tali denunzie e le eventuali responsabilita
connesse: tutto cio nella speranza di risanare
nel pia breve tempo possibile una siluazione

che gid sta provocando gravissimi danni alla
economia e gravi turbamenti nell’intera col-
lettivita nazionale. (4-17950)

QUILLERI. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere per quali ragioni ’amministra-
zione comunale di Gazzaniga (Bergamo) ha
concesso un contributo di lire 1.500.000 per 1l
finanziamento di quatiro rappreseniazioni iea-
trali che hanno suscitato 1o sdegno delle asso-
ciazioni combattentistiche e d’arma. Tre di
queste rappresentazioni si sono risolte in un
comizio a senso unico, volto a denigrare il sa-
crificio ed il comporiamenlo dei combatienti.
A parere dell’interrogante un Paese che non
sa riconoscere il valore morale di un dovere
lealmente compiuto non ha capacitd di difen-
dere la sua integrita territoriale ed il vero
modo di vita. (4-17951)

BOLDRINI. — Al Ministro det lavori pub-
blici. — Per sapere quali interventi inlenda
predisporre per il completamento del tracciato
E-7 con particolare riferimento al tratto inte-
ressante i comuni di Cesena e di Ravenna,
per risolvere i problemi della viabilitd inter-
regionale. (4-17952)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« I soltoscritli chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri per ave-
re notizie sul prossimo censimento della po-
polazione e delle attivita economiche; per sa-
pere quale impostazione 'ISTAT abbia dato,
od intenda dare, ad una rilevazione slatistica
di cosi vasto rilievo ed importanza, al fine:

a) di garantire la tempestiva disponibi-
lith dei dati rilevati;

b) la loro utilizzazione da parte di tutte
le amministrazioni pubbliche, degli enti lo-
cali e delle regioni.

« Risulterebbe infaiti che le modalita di ri-
levazione e di elaborazione delle informazio-
ni comporteranno una ulteriore centralizza-
zione di tutta I’operazione, non reslando trac-
cta dei dati raccolti a livello comunale e nep-
pure a livello regionale. Questa impostazione
non appare giustificata da ragioni teenico-or-
ganizzative, poiché sarebbe possibile ~ ed a
parere degli interroganti opportuna e incon-
veniente — una registrazione ed una prima ela-
borazione delle informazioni a livello comu-
nale e regionale; ed ancor meno appare giu-
stificata da ragioni politiche, poiché i com-
piti assegnati alle amministrazioni comunali
{ad esempio nel campo dell’'urbanistica e del
commercio) ed alle regioni (si ricorda, per
tutti, la programmazione) richiedono la di-
sponibilitd — anche analitica — di informazio-
ni che con notevole costo sono ottenute in oc-
casione del censimento e che vengono poi rese
note con gravi ritardi ed in ogni caso {poiché
.non pare possibile procedere in modo diver-
so) secondo aggregazioni con scarsa utilith
per comuni e regioni.

(3-04808) « BoDRATO, GRANELLI, SCOTTI ».

« I sottoseritii chiedono di inlerrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i
Ministri dell’industria, commercio e arti-
gianato, della marina mercantile, del turi-
smo e spettacolo e della pubblica istruzione,
per conoscere, in relazione alle allarmanti
notizie relative all’inquinamento del litorale
romano, quali sono le caratteristiche tecniche
del '’ campo boe ” di Gaeta e se tali carat-
teristiche sono le stesse dell’isola petrolifera
di Fiumieino a cui si fa risalire la causa del
denunciato inquinamento; per conoscere al-
tresi quali provvedimenti sono siati adottati
in seguito alla approvazione da parte del
Senalo dell’ordine del giorno che impegna il

Gaoverno a revocare le concessioni rilasciate
per 'installazione del suddetto ** campo boe ”’
e a proteggere convenientemente le risorse
naturali e il patrimonio di bellezze naturali
della zona; per conoscere infine quali misure
sono state adottate per impostare su basi
nuove, in tutio il basso Lazio, il problema
delP’industrializzazione e della trasformazione
agraria, nonché della valorizzazione turistica,
gravemente compromesso dai condizionamen-
1 speculativi e settoriali connessi con 1’azione
della Cassa per il Mezzogiorno.

(3-04809) « D’ALESSI0, LUBERTI, ASSANTE,
POCHETTI, GIANNANTONI, PiE-

TROBONO ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare i
Ministri dell’interno e della pubblica istru-
zione, per sapere se sono informati che grup-
pi di teppisti neofascisti, ben noti alla polizia
ed alla magistratura, persistono pressoché in-
disturbati nel disegno di fare dell’universita
e degli istituti di istruzione secondaria a Mes-
sina basi per la loro attivita di violenza e sedi
ove compiere impunemente gravi altacchi alla
liberta di parola e ad ogni democralica mani-
festazione del pensiero.

« Tale programma ha trovalo esecuzione il
14 maggio 1971 con la grave aggressione ar-
mata compiula contro giovani studenti din-
nanzi al liceo scientifico Seguenza, aggressio-
ne che ha portato al ferimento di numerosi
studenti ed ha coinvolto anche 1’onorevole
Giorgina Arian Levi intervenuta ad una di-
stribuzione di volantini con ’invito a parle-
cipare ad un dibattito sulla scuola.

« I gravi episodi si qualificano, in questo
periodo, inoltre come inammissibili attentati
alla libertd di propaganda elettorale.

« Gli interroganti chiedono di conoscere a
quali concerlate inizialive i Ministri inlen-
dano affidare la tutela della inlegritd fisica e
della libertd di manifestazione del pensiero
dei giovani studenti, e quali misure intendano
promuovere perché siano alfine colpite e im-
pedite quelle attivita eversive.

{3-04810) « TUCCARI, LEVI ARIAN GIORGINA,
DAMICO ».

« 11 sottoseritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il Ministro
della pubblica istruzione per conoscere se, nel
quadro delle prospettate onoranze che su pia-
no nazionale dovranno celebrarsi nel prossimo
anno per la ricorrenza del primo centenario
della morte di Giuseppe Mazzini, non ritenga-
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no opportuno inserire la ripubblicazione, in
edizione economica a larghissima liratura, del
volumelto dedicato *’ agli operai italiani ™ nel
1860 dal grande apostolo della libertd e della
unitd d’Italia, e da lui intitolato I doveri del-
Puomeo.

« Reputa 'interrogante che una vastissima
diffusione di tale opera nelle scuole, nei cir-
coli giovanili, nelle caserme, nelle officine,
ecc., ed un’opportuna illustrazione dei prin-
cipi in essa enunciali fatta in ogni opportuna
sede potrebbero costituire un’utilissima occa-
sione di rimeditazione per tutti gli italiani, e
soprattutto per i giovani, i quali potrebbero
essere indotti a considerare che la vita non si
esaurisce nella rivendicazione di diritti, né
nella conquista a qualunque costo dei beni
materiali tanto sopravvalutati nella societa
consumistica dei giorni nostri, ma non & de-
gna di essere vissuta da chi non conosca e
non pratichi anche quelle *’ virtu di dovere e
di sacrificio ”’, che Mazzini affermo come ele-
menti indispensabili per il progresso, e che
con tutta la sua vita dimosird di possedere e
di praticare in altissimo grado, pagando di
persona,.

(3-04812) « LUCIFREDI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i
Ministri dei lavori pubblici e dell’agricoltura
e foreste, per sapere se sono a conoscenza del
fatto che, in aperta violazione dell’articolo 133
del regolamento 8 maggio 1904, n. 368, sulle
bonificazioni che definisce ** atto e falto vietato
in modo assoluto qualunque apertura di cava,
temporanea o permanente, in terrilorio di
bonifica, che possa dar luogo a ristagni di
acqua e impaludamenti di terreno ”, sono
state aperte e funzionano ancora nella zona
di Castelvolturno, che fa parte del Consorzio
generale di bonifica del bacino inferiore del
basso Volturno, numerose cave per la esira-
zione di sabbia.

« Se sono a conoscenza che, nelle depres-
sioni di terreno ove sono slati fatti gli scavi,
si sono create vaste zone di ristagno di acqua
ed impaludamenti, ove pullulano nuovamente
zanzare ed altri insetli nocivi per la salute
pubblica.

« Se non ritengano urgente ed indila-
zionabile adottare i necessari provvedimenti
affinché sia inibite i1 funzionamento delle
cave ancora in attivitd e venga accertala la
responsabilitd di quanti, genio civile, ufficio
cave e miniere, amministrazione del consorzio
e prefettura di Caserta, hanno prima tolle-
rato e poi consenlito l'apertura delle cave

stesse comprometiendo nella zona interessata
i risultali della bonifica, per la quale lo Stato
ha erogato molti miliardi ed i consorziati
pagano imposte annue di circa lire 13.000 ad
etlaro.

« Se non si ritiene opportuno, altresi, di-
sporre accertamenti sul funzionamento della
amministrazione consortile responsabile an-
che essa, se non aliro, di omissione di atti di
ufficio.

(3-04813) « DI NARDO FERDINANDO ».

« I softoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dell’industria, commercio e artigia-
nalo, del lavoro e previdenza sociale, del fe-
soro e delle partecipazioni statali per cono-
scere quali iniziative urgenti intendano adot-
tare per evitare la chiusura degli stabili-
menti di Patrica (Frosinone) e di Pomezia
(Roma), appartenenti alla Metalfer-Fias so-
cietdh per azioni, che occupano complessiva-
mente pid di 600 operai ai quali si pone la
prospettiva del licenziamenio a causa della
grave crisi economica che la predetta im-
presa sta attualmente attraversando con circa
8 miliardi di passivo e con la conseguenza
necessaria dell’amministrazione controllata.

« Se, quindi, poiché si tralla di un’indu-
stria moderna sorta con i finanziamenti e
con i contributi della Cassa per il Mezzogiorno
e poiché tra i maggiori creditori (oltre natu-
ralmente gli operai che rivendicano una im-
portante somma di salari arretrati) figurano
enti statali, o nei quali la partecipazione
dello Stato & rilevante, non ritengano i Mi-
nistri competenti di valutare la possibilita
del rilevamento da parte dell’IRI della Me-
falfer-Fias.

(3-04814) « PIETROBONO, ASSANTE ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere per quali motivi nonostante le numerose
proteste da parle dell’opinione pubblica, del-
la stampa e di womini politici ancora all’uni-
versitd statale di Milano regnino 1’anarchia
ed il disordine. B di ieri la notizia che le
forze dell’ordine sono dovule inlervenire allo
interno dell’ateneo per togliere il blocco al
rettorato. La situazione & enirata in una fase
tale da far supporre la piu complela impo-
tenza degli organi preposti all’ordine nella
scuola e tale impolenza, vera o supposta, non
fa altro che aggiungere disordine a disordine.

(3-04815) « GIoMO, Bozzi, BIONDI »,
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« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno sugli episodi di intolle-
rabile faziositd dimostrata dalle forze di poli-
zia in servizio di ordine pubblico davanti ai
cancelli dello stabilimento FIAT di Cameri
(Novara) in occasione degli scioperi dei giorni
7 e 11 maggio 1971.

« Come risulta infaiti dalla denuncia resa
pubblica dalle segreterie provinciali della
FIM, FIOM e UILM, gli ufficiali ed i carabi-
nieri presenti il giorno 7 maggio, non solo
dimostravano palesemente la loro animosita
nei confronti degli scioperanti e dei sindaca-
listi impegnati in una civile azione di propa-
ganda, ma non intervenivano, benché richie-
sti, neppure per accertare le responsabilitd e
1 danni causali da una impiegata, che, con la
propria macchina, investi di proposito il se-
gretario provinciale del sindacato UILM.

« Il giorno 12 maggio 1971, inoltre, i lavo-
ratori notarono frammisti ad essi dei carabi-
nieri in borghese.

« Gl inierroganti chiedono di conoscere i
provvedimenli che il Ministro intende pren-
dere in ordine ai gravi fatti denunciati e, pilt
in generale, se non ritenga indispensabile ed
urgente dare precise direttive affinché le forze
di polizia tengano un comportamento neulra-
le durante gli scioperi ed evitino in modo asso-
luto I'impiego di agenti in borghese, che po-
trebbero essere scambiati per provocatori, dan-
do luogo a spiacevoli equivoci.

(3-04816) « GASTONE, MAULINI »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri della pubblica istruzione e dell'in-
terno per sapere se non ritengono doveroso
accertare, mediante apposita inchiesta, quan-
to avviene all’istituto per ciechi ' Domenico
Martuscelli ”” in Napoli dove i ricoverati sono
sottoposti a continue angherie, soprusi e di-
leggi da parte di coloro che dovrebbero ga-
rantire oculata ed adeguata assistenza in re-
lazione al particolare stato degli stessi.

« B da accertare, in particolare, a parere
degli interroganti, lo stato di * paura’ esi-
stente nei ricoverati per cui si astengono dal
denunciare i torti subili a causa di rilorsioni
che a cid seguirebbero da parte della diret-
trice e della vice-diretirice che sono temute
anche dal personale di assistenza suballerno.

« B da accertare, inoltre, la leggerezza con
la quale la direzione dell’assistenza agisce
ove si consideri che per l’ascolto di un’opera
musicale al San Carlo si & provveduto, per il
trasporto delle allieve, al pulimann per 1’an-
data e non anche per il ritorno all’islituto per

cui, ragazzi e ragazze, hanno dovuto sostare
fuor: del teatro dalle 2 alle 4 del mattino.

« Gli interroganti chiedono di conoscere i
provvedimenti che si intende adottare perché
cessi il regime di terrore, instaurato al ’* Mar-
tuscelli ”, affinché al pianto, alla disperazione
ed ai castighi corporali subentrino sereniti,
affetto e solidarietda umana.

(3-04817) « D’AURIA, CONTE, DAMICO ».

« I sottoscrilti chiedono di interrogare il
Ministro dei trasporti e dell’aviazione civile
per sapere quali urgenti provvedimenti in-
tenda assumere nei confronti delle rivendica-
zioni avanzate dai ferroviert del comparti-
mento di Milano. Rivendicazioni che tra 1’al-
tro hanno lo scopo di fermare la continua
fuga del personale motivata sia dalle pessime
condizioni di lavoro interne all’azienda, sia
dalla impossibilitd di inserire nel tessuio so-
ciale lombardo e soprattutto milanese, i fer-
rovieri che provengono in grandissima parte
dal sud.

« Piu specificatamente si chiede di cono-
scere se & intenzione del Ministro di dare
piena attuazione alle richieste che riguardano
il blocco dei prezzi delle mense, al risana-
mento igienico ambientale, alla sistemnazio-
ne degli organici, delle assunzioni, dei tra-
sferimenti, al piano di costruzione degli al-
loggi.

« Queste rivendicazioni si inquadrano in
un programma posto dai ferrovieri del com-
partimento di Milano sin dal 1968 e che vede
oggi una battuta d’arresto preoccupante sia
perché 1’accordo stipulato il 7 aprile 1970 &
rimasto lettera morta sia perché il Ministro
non sente il bisogno di un incontro formale
con le organizzazioni sindacali.

(3-04818) « BACCALINI, GEBRELLI ».
INTERPELLANZA
« I sottoscritti chiedono di interpellare

il Ministro dell’interno per sapere quali
direttive intende impartire e quale energica
azione coordinata intenda intraprendere affin-
ché 1a campagna elettorale in Sicilia si svolga
nell’ordine democratico e sia difesa dagli al-
tacchi che i gruppi estremisti di destra por-
tano, con i tipici sistemi della violenza e con
vergognosa ostentazione di propaganda neo-
fascista, contro iniziative e comizi elettorali
dei partiti di sinistra ed in particolare del
partito comunista italiano.
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« Gravi episodi di questa organizzata azio-
ne eversiva, tendente a suscitare seri motivi
di turbamento del clima elettorale, si sono re-
gistrali fra l’altro a Messina, dove le imprese
teppistiche hanno preso a bersaglio le scuole;
a Palermo, dove il giorno 9 maggio 1971 & stato
seriamente disturbato il comizio dell’onore-
vole Reichlin; in provincia di Siracusa, a Ro-
solini, con il tentativo di interruzione violenta
del comizio tenuto il 16 maggio 1971; e in nu-
merose altre sedi.

"« Gli interpellanti intendono conoscere il
pensiero del Ministro in ordine all’urgenza

di stroncare con vigore il ripetersi di simili
episodi e il consolidarsi di un andazzo che
trova molto spesso assenti o scarsamente atti-
ve nella doverosa tutela della liberta di pro-
paganda elettorale le forze dell’ordine pub-
blico.

(2-00686) « MACALUSO, PAJETTA GIAN CARLO,
TuccAri, PISCITELLO, COLAJANNI,
Damico, FERR1 GIANCARLO, LEvVI

ARIAN GIORGINA »,

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



