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La seduta comincia alle 9,30.

SPAGNOLI, Segretario ff., legge il pro-
cesso verbale della seduta del 30 aprile 1971.

(E approvato).

Annunzio
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Il1 ministro delle finanze
ha presentato alla Presidenza il seguente di-
segno di legge:

« Esonero daziario per determinate merci
originarie e provenienti dalla Libia per il
periodo dal 1° gennaio 1958 al 31 dicembre
1968 » (3350).

Sard stampato e distribuito.

Annunzio di una sentenza
della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Comunico che a norma
dell’articolo 30 della legge 11 marzo 1953,
n. 87, il presidente della Corte costituzionale
ha trasmesso con lettera in data 29 aprile
1971 copia della sentenza n. 89 della Corte
stessa, depositata in pari data in cancelleria,
con la quale la Corte ha dichiarato:

« I'illegittimita costituzionale dell’articolo 4,
secondo comma, della legge 12 ottobre 1964,
n. 1081, avente per oggetto l’istituzione del-
I’albo dei consulenti del lavoro » (doc. VII,
n. 120).

Il documento sard stampato e distribuito.

Per un lutto del deputato Gui.

PRESIDENTE. Informo la Camera che il
collega Gui & stato colpito da grave lutto:
la perdita del padre.

Al collega cosi duramente provato negli
affetti familiari ho gia fatto pervenire le
espressioni del piu vivo cordoglio che ora
rinnovo anche a nome dell’Assemblea.

Annunzio
di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla Presi-
denza dai competenti Ministeri risposte scritte
.ggi_i_nlterrogazioni. Saranno pubblicate inlallea
1gatoral resoconto stenografico della seduta
odierna.

Seguito della discussione dei disegni di
legge di approvazione, ai sensi dell’arti-
colo 123, comma secondo, della Costitu-
zione, degli statuti delle regioni Liguria
(3232), Veneto (3233), Emilia-Romagna
(3234), Puglia (8235), Campania (3236),
Toscana (3267), Piemonte (3268), Mar-
che (3269), Molise (3270), Lazio (3271),
Umbria (3272), Basilicata (3273) e Lom-
bardia (3294) (approvati dal Senato).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione dei disegni di
legge di approvazione, ai sensi dell’artico-
lo 123, comma secondo, della Costituzione,
degli statuti delle regioni Liguria, Veneto,
Emilia-Romagna, Puglia, Campania, Tosca-
na, Piemonte, Marche, Molise, Lazio, Um-
bria, Basilicata e Lombardia.

B iscritto a parlare ’onorevole Bozzi. Ne
ha facolla.

BOZZI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, questo dibattito sull’approvazione de-
gli statuti regionali si va svolgendo, come &
evidente, nel piut grande disinteresse della
Camera e del paese, con un senso di distacco,
quasi si trattasse di un rito formale e buro-
cratico. Eppure, onorevoli colleghi, forse
senza averne la perfetta coscienza, noi stia-
mo dando avvio ad una delle trasformazioni
piu radicali delle strutture politiche ed eco-
nomiche del nostro paese.

L’approvazione da parte delle Camere de-
gli statuti regionali, di questi atti di autono-
mia dei nuovi enti, & uno dei mezzi attra-
verso i quali la Repubblica, una ed indivi-
sibile a norma dell’articolo 5 della Costitu-
zione, garantisce appunto il momento uni-
tario. Vi sono diversi strumenti che la Co-
stituzione melte a disposizione al fine di con-
ciliare i1 momento del decentramento con il
momento dell’'unita. B questo, secondo noi
liberali, uno dei punti fondamentali ai quali
bisogna avere sempre riguardo nella disci-
plina dell’istituto regionale.

La Costituzione, in sostanza, concepisce
le regioni, si, come enti autonomi, ma vorrei
piuttosto dire come forma di essere della Re-
pubblica. E non a torto il costituente fisso
all’inizio un termine assai breve, perché in-
tendeva appunto che dalle macerie dello Stato
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fascistico, quale c¢i era stato lasciato dalla
guerra civile, sorgesse un nuovo Stato con-
cepito contestualmente e solidalmente, cioé
una Repubblica articolata atiraverso queste
forme istituzionali di autonomia. Purtroppo,
per una serie di eventi sui quali & inutile
adesso indugiare, questo processo creativo
del nuovo Stato, meglio aderente alla comu-
nitd nazionale e pluralistica, non ha potuto
aver luogo.

Sicché si & andata sviluppandosi una for-
mazione di Stato accentrato sul cui tronco ad
un certo momento sono state innestate — con-
sentiterni di dire - assai malamente le nuove
istituzioni. Ora, ripeto, il momento dell’unita
¢ il momento fondamentale, come la stessa
Corte costituzionale continuamente ricorda.
L’approvazione degli statuti da parte delle
Camere & un atto di controllo, come tutti san-
no, di controllo soprattutto di legittimita ma,
vorrei dire, anche di alto merito politico al
fine di conciliare quei tali interessi nazionali
dei quali & menzione nell’articolo 127 della
stessa Carta costituzionale.

Vi & un altro strumento assai importante
al quale la Costituzione affida la garanzia del
momento unitario di fronte al pericolo del
prevalere disgregatore del momento decentra-
torio, ed & quello delle leggi cornice. Unita e
decentramento si attuano infatti attraverso
prineipi concreti e quello delle leggi cornice,
cioé delle leggi che stabiliscono principi fon-
damentali di unitd legislativa ai quali le re-
gioni si debbono conformare, & appunto uno
di questi elementi moderatori e garantistici
del principio unitario. Anche qui, signor Pre-
sidente, la maggioranza ha abbandonato in
sostanza nella pratica il principio della legge
cornice, pur rendendo ad esso principio un
omaggio veramente formale. La realtd infatti
ci insegnera amaramente che leggi cornice non
si faranno e che le regioni saranno libere di
trarre i principi informatori da tutta la legi-
slazione, cioé con un campo di discrezionalita
che fatalmente sconfinerd o potra sconfinare
nell’arbitrio.

Signor Presidente, non mi soffermero ora
sull’esame di merito degli statuti. Sono con-
vinto che in una materia come questa, che &
espressione di un potere autonomico, sia ne-
cessario un giudizio di insieme, una valuta-
zione globale come oggi usa dire, e sarebbe
offensivo per lo stesso prinecipio di autonomia
entrare in una casistica e confrontare il gu-
sto regionale (per cosi dire) con il gusto per-
sonale di ogni gruppo polilice. Posso anche
dire, con uno sforzo di buona volontd, che
nell’insieme le norme contenute negli statuti

regionali non contrastano né con la lettera
né con lo spirito della Costituzione, né con-
trastano con quegli interessi nazionali che
sono appunto un diverso modo di dire del
principio unitario sul quale dianzi mi sono
soffermato.

Piuttosto, io vorrei brevemente discorrere
dell’aspetto politico di questi statuti, nei quali
noi vediamo (come dire?) una esuberanza,
un fraseggio non solo moderno — che finora
era stato proprio di ambienti contestalivi, ma
che oggi acquista diritto di cittadinanza pia
largo — ma vediamo anche un’enfasi e, a
volte, una. inclinazione retorica. Io domando
a me stesso: di che cosa & espressione questo
modo di comportarsi, anche verbale, dei
nuovi statuti ? B un omaggio a una cattiva
tradizione italica di retorica e di esaltazione,
di euforia verbale e verbosa, o viceversa. sot-
tintende a questo modo di espressione una
reale volontd politica, un intento deciso di
innovamento delle nostre strutture politiche
e sociali ?

Onorevoli colleghi, noi abbiamo combal-
tuto le regioni, le abbiamo combattute molto
duramente. Negli annali delle cronache par-
lamentari della Repubblica !’ostruzionismo
nostro sul primo disegno di legge delle re-
gioni & consacrato come una manifestazione
atta a richiamare giustamente 1’attenzione di
tutto il paese su un problema di tanta impor-
tanza. Ma, oggi che le regioni ci sono, noi
dobbiamo cercare di estrarre da esse tutta la
logica che in esse & E questo non per un
omaggio formale alla legge — e che & gid cosa
di grande considerazione — ma perché siamo
convinti che, se le regioni bene opereranno,
potranno veramente essere un elemento di mi-
glioramento delle nostre cose politiche, sociali
ed economiche. Ma debbo soffermarmi sul-
V’inciso: « se bene opereranno ».

Quali sono i primi passi che, su una via
lenta e faticosa, le regioni stanno percor-
rendo ? Con molta serenity debbo dire che
questi primi passi suscitano non poche preoc-
cupazioni e non pochi sospetti. Il principio
di unitd non ¢ un principio formale e nem-
meno un principio di accentramento: quando
noi liberiali ci richiamiamo al momento uni-
tario esprimiamo una serie di lavori che non
ricaviamo dalla metafisica o dalla metapoli-
tica, ma che estraiamo positivamente dalla
nostra Carta costituzionale, la quale. quando
parla di Repubblica una e indivisibile e dice
che il Presidente della Repubblica & il rap-
presentante dell’unitd nazionale, quando chia-
ma il Parlamenio a tutelare gli interessi na-
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zionali, esprime una tavola di valori non
astratti, ma concreti, che io riporterei sostan-
zialmente al principio di eguaglianza dei cit-
tadini di fronte a talune situazioni giuridiche.

Questi primi passi, dicevo, ¢i preoccupano,
forse perché oggi le regioni sono ancora prive
di poteri effettivi nel campo legislativo e in
quello amministrativo, sono organismi che le-
gittimamente si ritengono rappresentare la vo-
lontd di larghe comunitd territoriali e che
tuttavia sono sostanzialmente inerti e, forse
per reagire a questa inerzia, si abbandonano a
manifestazioni di potere che desiderano, ma
che ancora non hanno.

Tuttavia, onorevoli colleghi, il pericolo &
che le regioni possano rompere il principio
unitario, il pericolo & che vi possa essere una.
sorta di squilibramento a vantaggio del mo-
mento decentratorio sul momento unitario. E
un difficile equilibrio che deve essere mante-
nuto. Se vogliamo veramente che le regioni
siano come noi auspichiamo, ossia fonti di
energia in una societd pluralistica, dobbiamo
fare che esse si mantengano, per cosl dire,
nel momento relativo, siano cioé un momento
essenziale ma relativo al processo formativo
e non mirino ad essere un momento monopo-
listico ed assolutistico. Ecco 1’equilibrio.

E poiché oggi, onorevoli colleghi, noi ci
troviamo dinanzi alla carenza del potere cen-
trale, ci troviamo dinanzi ad un vuoto di po-
tere, come comunemente si dice e si ripete,
si pud avere la preoccupazione che si applichi
anche alla politica una sorta di legge fisica
per cui altre forze siano attratte a riempire
quel vuoto. B il fenomeno che abbiamo di-
nanzi a noi, & il fenomeno dei sindacati, il
fenomeno - per altri aspetti, per altri set-
tori - dello stesso potere giudiziario: si
creano cio@ delle carenze di indirizzo poli-
tico, delle carenze legislative, delle carenze
di moralitd politica; ed ecco che altre forze
- 1 sindacati, per esempio, o lo stesso potere
giudiziario — cercano, esorbitando i confini
delle competenze che sono loro istituzional-
mente attribuite, di riempire quel vuoto.

Io vorrei dire che tanto piu forte & la preoc-
cupazione che le regioni travalichino i loro
confini quanto piu il potere centrale diventa
inerte, neghittoso, incapace di dare un indi-
rizzo tutelatore degli interessi nazionali, cioé
di questa tavola di valori permanenti, sgan-
ciati dal momento che passa, che si riallac-
ciano al passato, si innestano nel presente e
si proiettano nel futuro. Questi sono gli in-
teressi nazionali, questi sono i valori costitu-
zionali che non attengono al momento che

passa, bensi a qualcosa che & destinato a
restare ed a fruttificare,

Non vorrei ora, onorevoli collieghi, che
questa sorta di baldanza andasse al di 14 dei
confini. Siamo oggi nel bel mezzo di un dram-
ma politico, di un dramma storico del quale
forse non percepiamo compiutamente le ca-
ratteristiche e le linee di sviluppo proprio
perché ci siamo nel mezzo, e quindi non ab-
biamo quel distacco che potrebbe consentirci
di vedere le cose con serenitd e di cogliere
1 vari fenomeni. Vediamo oggi da parte di
forze esterne allo Stato — per la meno quale
lo abbiamo tradizionalmente concepito — una
sorta di assalto; vediamo che il principio della
divisione dei poteri — che in fondo non & che
un modo di essere della organizzazione dei la-
vori di una grande azienda, qual ¢ lo Stato -
si va sgretolando e ¢’¢ una tendenza a trava-
licare le competenze per entrare nelle compe-
tenze altrui, senza assumerne le responsabi-
lita, Ecco il dato, la sigla, vorrei dire, del
fenomeno: fare le cose degli altri senza avere
una responsabilitd. B il fatto dei sindacati,
che cercano di entrare nella sfera di deci-
sione del potere politico senza avere poi la
responsabilitad dello stesso. Quindi, una sorta
di sconfinamento accompagnato da una irre-
sponsabilita istituzionale, che & veramente
una grande e negativa rivoluzione che si va
svolgendo.

Signor Presidente, io non vorrei che in
questo processo di sconfinamenti e,-al limite,
di disgregazione, si inserissero anche le re-
gioni, rivendicando quella che chiamerei una
sorta di sindacalismo regionale (vorrei tenere
lontana da me questa ipotesi), cioé una sorta
~ ripeto parole correnti — di conflitto perma-
nente con lo Stato. Altra cosa ¢ la dialettica,
altra cosa ¢ la contrapposizione, altra cosa &
I’antitesi feconda, l'incontro e lo scontro di
idee, che & poi la vita, che & poi lo spirito
che si muove; ben altro ¢ concepire le istitu-
zioni in una situazione di conflittualita per-
manente con lo Stato, che equivale all’anti-
Stato; & come dire: questo Stato & vecchio,
lo dobbiamo rifare noi. Ecco che si uccide
il momento unitario, a tutto vantaggio di que-
sto momento decentratore. Tale & la nostra
preoccupazione. Pertanto, onorevoli colleghi,
noi auspichiamo che si facciano presto e bene,
ovviamente, le leggi regolatrici in concreto
delle potestd regionali; che, cioé, siano pron-
tamente fissati 1 limiti di precise competenze
e le zone rispettive dello Stato e delle regioni,
nonché il necessario coordinamento anche in
maleria finanziaria.
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Questa inerzia del potere centrale, questo
abbandonare le regioni a se stesse, questo
farne - come si dice — una scatola. vuota o
un foglio bianco da riempire con la scrittura
o con i fatti soltanto in base a questa baldanza
regionalistica, ¢ un fatto pericoloso. Occorre
un regime legislativo preciso, che sappia
estrarre dalle regioni tutta la logica regiona-
listica, tipica di una societd pluralistica, in cui
si muovono centri creatori di energie diverse:
ma come momenti relativi, non come momenti
assoluti, perché il momento assoluto & rap-
presentato pur sempre dalla Repubblica, dal
principio unitario degli interessi nazionali. E
quando noi, onorevoli colleghi, leggiamo certe
prese di posizione di esponenti di assemblee
regionali, prese di posizione che rivendicano
una cogestione con lo Stato, che rompono
ciog il processo di alterita, il processo dialet-
tico che & fecondo di energie per mettersi
sullo stesso piano dello Stato, diciamolo ba-
nalmente, per fare assieme allo Stato, allora
oltrepassiamo i confini.

Le regioni devono fare le regioni, hanno
anche una loro autonomia politica delimitata
territorialmente e subordinata agli interessi
nazionali ed in quell’ambito si devono muo-
vere. Ma se vogliono assumere i ruoli di altri
poteri allora ci si avvia ad un tipo diverso
di configurazione strutturale la quale, onore-
voli colleghi, non sarebbe nemmeno una
struttura federativa. Non si passa dall’unita
alla federazione. Nella realta di oggi, con
le spinte e controspinte, qualora le regioni
insieme ai sindacati, queste due potenti for-
ze che si agitano nella societd, travalicassero
istituzionalmente i loro confini, non avremmo
uno Stato federativo, uno Stato federale:
avremmo, invece, una nuova struttura feuda-
listica, composta di enti titolari di poteri
economici e questi ultimi assai piu incidenti
nella realtd vivente dei meri poteri politici.
Avremmo una struttura feudalistica nella
quale lo Stato si muoverebbe come uno degli
enti e forse nemmeno il pitt forte, nemmeno
1l pitt potente. Si muoverebbe negli spazi la-
sciati liberi da tutti gli altri enti in una si-
tuazione conflittuale, in una gara continua di
conquista di nuove situazioni egemoniche.

Non & questa la visione che ebbe il co-
stituente, non e questa la visione che avemmo
noi all’Assemblea Costituente della Repubbli-
ca unitaria ed articolata, della Repubblica
nella quale devono si esservi questi centri di
energie sociali, politiche ed economiche, ma
deve esservi un Parlamento che, atiraverso le
sintesi particolari, compie la sintesi politica
definitiva nell’interesse della comunita. Al-

tro sarebbero gli interessi nazionali che so-
vrastano evidentemente gli interessi territo-
riali, gli interessi settoriali di categoria, gii
inferessi professionali, che sono indispensa-
bili come momenti relativi di questa grande
sintesi politica che & affidata al Parlamento,
interprete della comunitd nazionale tutta
intera.

Questa & la visione, signor Presidente,
onorevoli colleghi, che noi abbiamo delle re-
gioni, alle quali oggi rendiamo omaggio, che
non intendiamo combattere con forme ostru-
zionistiche e dilatorie, vigili perd che esse
si mantengano nell’ambito delle loro compe-
tenze, al fine di non instaurare in Italia una
nuova forma deteriore di feudalesimo.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'ono-
revole Pazzaglia. Ne ha facolta.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, io non ripeterd certamente argo-
menti che dalla nostra parte — attraverso 1
numerosi interventi che sono stati svolti in
quest’aula in ordine al problema generale del-
I’approvazione degli statuti delle regioni a sta-
tuto ordinario e a quelli particolari che ri-
guardano i singoli statuti — sono stati abbon-
dantemente svolti.

Proprio per soltolineare il clima nel quale
opera il Parlamento e che regna nel paese
per quanto attiene a questa importante ma-
teria, non posso non sottolineare che vi & un
disinteresse sostanziale e che neppure sul
piano formale si tenta di celare la realtd. Pos-
siamo constatare che non pochi partiti, siano
essi appartenenti alla maggioranza regionalista
o siano essi appartenenti a schieramenti anti-
regionalisti, hanno disertato completamente il
dibattito; un dibattito che avrebbe meritato
certamente un’attenzione diversa e una con-
siderazione diversa; in questo & la riprova
della esattezza di quanto ho affermato. Per
altro, come gid ho avuto occasione di evi-
denziare, tutta la procedura seguita nell’altro
ramo del Parlamento e quella seguita qui non
possono certamente essere considerate con-
formi alla importanza che, indiscutibilmente,
hanno gli argomenti che stiamo trattando.

Vediamo un po’ il caso, direi forse pit
evidente, di un certo tipo di procedura che
& stato seguito nell’altro ramo del Parlamento
— il sistema della contrattazione legislativa, se
vogliamo usare un neologismo per definire
certi metodi che non possiamo approvare -
nel caso dello statuto del Molise.

Dello statuto del Molise vi sono state,
almeno per una parte, tre edizioni diverse. Il
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primo disegno di legge fu presentato al
Senato della Repubblica il @ marzo 1971, con
il n. 1642. Anche se non & necessario che io
qui lo ripeta, ricordo che, successivamente, e
cioé il 12 marzo 1971, il consiglio regionale
del Molise deliberd alcune modifiche al testo
dello statuto approvato in precedenza e pre-
sentato al Parlamento per I’approvazione con
il disegno di legge ricordato. Si ebbe cosi un
secondo testo. Il ferzo giunse dopo un breve
tempo. Infatti il Presidente del Consiglio dei
ministri invid alla Presidenza del Senato un
terzo documento (allegato anch’esso al disegno
di legge n. 16412) con un estraito del verbale
della seduta del 23 marzo del consiglio regio-
nale nella quale fu apportata un’ulteriore
modifica allo statuto regionale stesso ed esat-
tamente all’articolo 44.

Questo sistema della contrattazione legisla-
tiva, che ha praticamente suggerito al Senato
di non seguire un certo iter, respingendo o
approvando quello che avesse ritenuto di
dovere respingere o approvare, ha portato il
Senato ad una rinunzia sostanziale all’esame
di alcuni argomenti, certamente di notevole
importanza, che sono contenuti nello statuto
regionale del Molise: quel ramo del Parla-
mento si & cosi accontentato di prendere in
esame alcune modifiche e di accettarle.

Che cosa & avvenuto di questo statuto?
Che in una regione dove la democrazia cri-
stiana — non dimentichiamolo - ha la mag-
gioranza assoluta e quindi non ha subito cer-
tamente, o per lo meno poteva non subire
certamente, spinte provenienti da sinistra,
sia della sinistra che ufficialmente fa parte
della maggioranza di Governo, sia di quella
che non ne fa parte ufficialmente ma sostan-
zialmente, la democrazia cristiana ha appro-
vato una serie di norme che contrastano in
modo netto ed evidente con la Costituzione.

Mi vorrei richiamare ad alcuni conecetti
inerenti la compartecipazione al potere sta-
tuale, che emerge ormai dagli statuti, e ba-
sta iniziare dal secondo comma dell’articolo 1
dove & detto che la regione assume il com-
pito di « promuovere il rinnovamento demo-
cratico delle strutture dello Stato ».

Rilengo senz’altro che sia necessario rin-
novare le strutture dello Stato, e potrei anche
ammettere che, in sede di decentramento
amministrativo, una regione possa avere il
compito di rendersi parte diligente per pro-
muovere il rinnovo delle strutture periferiche
dello Stato (se avessi usato il termine « Re-
pubblica ». non c¢i sarebbero stati equivoci),
ma questo compito di « promuovere il rinno-
vamento democratico delle strutture dello

Stato » io non credo che possa essere attri-
buito assolutamente ad alcuna regione e, an-
cora meno, ad una regione come quella del
Motlise che ¢ la pit piccola delle regioni ita-
liane,

Inolfre, la regione del Molise assume un
ruolo di non poco conto; noi sapevamo che la
partecipazione dei cittadini alle scelte della
politica nazionale veniva garantita con molti
strumenti ~ fra gli altri, innanzi tutto, quel-
lo della elezione dei rappresentanti del po-
polo - e che questa funzione veniva garantita
mediante alcune norme dettate dallo Stato,
ma nell’articolo 1 dello statuto della regione
del Molise, con una dichiarazione che 1'ono-
revole Bressani definirebbe enfatica, e che in
sostanza non lo & perché non credo che tut-
te le regioni siano state colte, anche se al-
I’inizio del loro cammino, da questa enfasi,
si dice che compito fondamentale della re-
gione & quello di garantire la partecipazione
dei cittadini alle scelte polifiche della comu-
nitd nazionale. E soggiunge, perché non vi
siano equivoel, perché non si interpreti que-
sta garanzia come attuata attraverso la poli-
tica regionale, che la regione del Molise ga-
rantisce la partecipazione dei cittadini alle
scelte della politica regionale; e mette cosi
in evidenza che le funzioni che la regione
assume non sono neanche di collaborazione,
ma addirittura di carattere primario.

Continuerd ad esaminare gli aspetti vera-
mente assurdi di uno statuto che, se pure rivi-
sto dal Senato, giunge a noi con delle formu-
le che non sono accettabili.

Dico ancora che ’articolo 1 non é stato uno
di quelli sfuggiti all’attenzione del Senato; il
Senato, infatti, ha voluio che la regione mo-
dificasse il primo testo, per cui quell’arti-
colo & stato approvato non nel testo origina-
rio della regione del Molise, ma in quello suc-
cessivamente modificato dopo la presentazione
del disegno di legge, attraverso la « legislazio-
ne contratta ».

Per quanto riguarda 1’articolo 3, devo dire
che il Governo dovrebbe preoccuparsi molto
di quanto in esso previsto; visto che il Gover-
no non se ne preoccupa, abbiamo noi il do-
vere di preoccuparcene, come cittadini i quali
hanno interesse a che una programmazione si
faccia, e si faccia in modo serio e tale da con-
sentire che una vera programmazione esista.

Con 1'articolo 3 dello statuto in esame, non
differentemente da quanto avvenuto per altre
regioni, si attribuisce alla regione molisana
un ruolo primario in ordine alla programma-
zione.
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In materia di programmazione credo che
un discorso vada fatto, per chiarire, per quan-
to riguarda le funzioni delle regioni, in quali
fasi le regioni possono svolgere un ruolo nella
programmazione. Credo sia accettato da tutti,
e ritengo sia una delle regole fondamentali nel
campo della programmazione, che in questa
vi sono tre fasi: una prima & quella di studio,
una seconda & quella di decisione, una terza
& quella di esecuzione. Come poi possa artico-
larsi la fase di studio e come possa essere rea-
lizzata 1’esecuzione o decisa la deliberazione, &
questione di dettaglio; ma su un piano di ca-
rattere generale certamente la programmazio-
ne impegna in queste tre fasi.

Noi siamo convinti che le regioni possono
essere uno strumento, dal momento che esisto-
no, che hanno funzioni nella prima e nell’uli-
ma fase, ovvero in quella di studio che & an-
che una fase di proposta, nonché in quella di
esecuzione. Nella fase di deliberazione, in un
sistema economico e sociale come quello ita-
liano, che non solo non puo decidere senza
vincoli, e ancor meno con soluzioni che siano
somma, delle decisioni locali, e che invece deve
decidere con riferimento agli indirizzi gene-
rali di politica economica e sociale emergenti
dalle decisioni della Comunitd europea, ciod
in un sistema economico come quello italiano,
non puo essere accettato razionalmente il cri-
terio di programmazioni che vengono decise
preventivamente nella periferia — quindi nelle
regioni — e successivamente accolte dallo Stato
per costituire la pilt vasta programmazione
economica nazionale.

La fase di decisione deve essere sempre di
competenza dello Stato. Quest’ultimo non pud
assolutamente rinunziare ad essere I’esclusivo
0, certamente, il primario organo decidente in
materia di programmazione.

In questi statuti, si prospetta un capovol-
gimento dei termini: si intende praticamente
trasformare una programmazione in una non-
programmazione. Quando, infatti, la program-
mazione sard la somma di quelle regionali,
ciod la somma delle deliberazioni regionali.
non si avrd pil una programmazione, bensi
uno scoordinamento e quindi una non pro-
grammazione, fra le scelte effettuate in tutti
1 settori,

Questo per quanto riguarda l'articolo 3.
Non intendo tediare a lungo I’Assemblea con
I’esame dei molti articoli componenti lo. sta-
futo. Mi rendo perfettamente conto che
questa Assemblea, avendo respinto una
pregiudiziale di carattere generale, non e di-
sposta né disponibile per una dettagliata di-
samina dei singoli statuti che c¢i pervengono

con parecchie violazioni ecostituzionali. Mi
limiterd a citare l’articolo 4 dello statuto.
Quando in esso si dice che compito della re-
gione, anzi obietfivo della regione molisana
& quello di assicurare la funzione sociale
della proprietd e di promuovere equi rap-
porti nelle campagne; quando vi si dice che
la regione concorre a realizzare la sicurezza
sociale, a rendere effettivo il diritto allo stu-

-dio, senza ripetere considerazioni di ordine

generale sul tema dell’incostituzionalitd pre-
cedentemente formulate, mi posso certa-
mente limitare a dire che questi sono com-
piti dello Stato e che 1’attribuirsi un dovere
di concorso con lo Stato nel realizzare questi
fini significa stabilire non soltanto, come
dice la relazione, una regola direttiva di ca-
rattere generale, ma una competenza concor-
rente a legiferare e ad amministrare in que-
sto settore.

Vorrei sapere poi che cosa significa sta-
bilire, nello statuto del Molise, il compito
della regione per la tutela delle minoranze
etniche, che non mi risultano esistere. Forse
I’esame recente delle modifiche dello statuto
del Trentino-Alto Adige ha finito per influen-
zare tutte le regioni fino al punto di conside-
rare la tutela delle tradizioni delle comunita
etniche esistenti nel territorio come uno de-
gli obiettivi fondamentali della regione del
Molise ?

Accettare formulazioni di questo genere
significa far proprie osservazioni che non
corrispondono (e non debbono essere conte-
nute in uno statuto) alla veritd storica della
inesistenza di minoranze etniche o di tradi-
zioni etniche del popolo molisano, a meno
che non si intenda mantenere in piedi
una polemica permanente nei confronti degli
Abruzzi. Probabilmente lo scopo recondito
di tale affermazione & questo! Se le regioni
si abbassano a livelli di questo genere noi
antiregionalisti abbiamo ragione di dire -
come & stato detto poco fa da un collega che
non ha trovato molti rilievi di carattere co-
stituzionale poiché probabilmente non si
vuole piu collocare su posizioni di critica ri-
gida nei confronti delle regioni — che questi
statuti rappresentano un attentato al concelto
di unitd dello Stato, che pure viene riaffer-
mato in tutti gli statuti. Molto spesso pero
simili riaffermazioni servono per celare tante
veritd che sono in contrasto con le riafferma-
zioni stesse.

Per questi motivi consideriamo una scelta
negativa quella contenuta nello statuto del
Molise. Intendiamo ripetere che nessuno di
noi vuole negare che le regioni si debbano
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dare uno statuto, una volta che la maggioran-
za regionalista le ha istituite, ma, in un clima
di cedimento all'esaltazione delle funzioni de-
formate dell’autonomia, le regioni hanno scel-
to statuti che non corrispondono al disegno
del legislatore costituzionale in materia regio-
nale.

Noi non siamo certamente d’accordo con
quel disegno regionalista; ma, una volta che
lo si & voluto attuare, chiediamo che sia ri-
spettato perlomeno il dettato costituzionale, il
che la regione molisana non ha fatto. Il suo
statuto non pud percido essere approvato dal
Parlamento.

Non si pud sostenere che spetti al Parla-
mento soltanto una valutazione di legittimita
seguita da una approvazione formale. I1 Se-
nato non ha accettato la soluzione da noi so-
stenuta ma in sostanza ha riconosciuto ’emen-
dabilitd quando ha chiesto ai consigli regio-
nali di apportare agli statuti determinate mo-
difiche. Noi riteniamo infatti che gli statuti
dovessero essere emendati dal Parlamento.
Purtroppo la procedura prescelta ha pregiu-
dicato la possibilitd di giungere a soluzioni
pit valide e piu rispondenti a quegli interessi
di ordine nazionale e di rispetto delle norme
costituzionali ai quali noi ¢i siamo richiamati
nella discussione di questo problema e nel-
Iesame degli statuti regionali che sono giunti
a questa Assemblea con il voto favorevole del
Senato della Repubblica. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Di Primio. Poiché non & presente, si
intende che abbia rinunziato.

E iscritlo a parlare I'onorevole Giuseppe
Niccolai. Ne ha facolta.

NIGCOLAI GIUSEPPE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor sottosegretario, non
ritengo di dire cosa inesatta se affermo che
Pattuazione dell'ordinamento regionale, te-
nuta per cosi dire in frigorifero per oltre venti
anni, & stata messa in moto solo perché 1'isti-
tuzione delle regioni a statuto ordinario era
diventato il prezzo che si doveva pagare ad
una determinata politica di schieramento.

Penso di non fare una affermazione lontana
dalla realtd rilevando che le regioni a statuto
ordinario sono state attuate nel momento peg-
giore: non solo perché dal 1948 ad oggi sono
passali oltre vent’anni, nei quali si & cam-
minato a livello istituzionale in senso non re-
gionalistico; ma anche perché in questo mo-
mento l'esecutivo & ridotto alla paralisi e ci
troviamo anzi di fronte ad un lento e continuo
sbriciolamento delle istituzioni.

E stafo scritto che con le regioni siamo al
« punto di non ritorno ». & vero: o ci si libra
nei cieli aperti o vi & lo schianto, la disgrega-
zione definitiva del tessuto politico ed ammi-
nistrativo del paese. In nessun caso si po-
tranno lasciare le cose come stanno.

Che voi, colleghi della maggioranza, ab-
biate scelto il momento peggiore per attuare
Pordinamento regionale ¢ dimostrato proprio
da questa discussione sugli statuti.

Una prima considerazione si impone. Siete
partiti con un ritardo di vent’anni, senza
preoccuparvi se le apparecchiature di volo per
il grande balzo che avete deciso di intrapren-
dere fossero state per lo meno verificate, alla
luce delle esperienze, delle insufficienze, degli
errori, dei delitti (diciamolo pure), che a piene
mani potevale raccogliere nei cantieri delle
regioni a statuto speciale. Siete partiti ad
occhi chiusi, nemmeno con il coraggio dovuto
ad un atto di fede, nemmeno con un gesto che
fieramente tradisse in voi il gesto della di-
sperazione: si deve fare ! No, voi avete messo
in moto tutto, rifiutandovi di rimeditare la
vicenda regionalistica, di verificare e di cor-
reggere alla luce dell’esperienza.

Cosi, con un’irresponsabilitd che rasenta la
follia, il meccanismo & scattato. Ed ora siamo
sul punto di non ritorno. Verifichiamo questo
meccanismo che & gid partito, alla luce dei
fatti.

Prima verifica. Non c¢’é bisogno di ascol-
tare il malato Questo malato basta vederlo:
esso & in stato confusionale, Nessuno lo vorra
negare. Innanzi tutio (e mi dispiace che I’ono-
revole ministro non sia presente), mi domando
come sia possibile, per la serieta di questo
Parlamento, portare al suo esame questi sta-
tuti, quando in seno al Governo, per ammis-
sione dello stesso ministro Gatto, esiste a tal
proposito la confusione piu terribile.

Sul Tempo del 3 aprile 1971 raccolgo al-
cune significative dichiarazioni dell’onorevole
ministro a tale riguardo: «Il ministro - &
seritto sul Tempo — ha detto che le regioni,
per iniziare la loro attivith amministrativa,
dovranno attendere i termini fissati dalla
legge, mentre potranno cominciare a legiferare
subito. Ma questa attivitdh legislativa deve
svolgersi nei limiti tracciati dalle leggi-qua-
dro. Pero, queste leggi-quadro nella gran mag-
gioranza non ci sono ancora. Le regioni, in
attesa che il Parlamento le emani, dovranno
quindi attenersi ai principi della legislazione
vigente. Ma la legislazione vigente & in gran
parte superata dalle nuove realtd del.paese.
In sostanza, le regioni dovranno cominciare a
legiferare in armonia ad una legislazione di
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principio che non é stata ancora fatta o al-
meno in armonia ad una legislazione che si
considera superata. In ogni modo, si & gia
stabilito che, anche nel periodo di attesa delle
leggi-quadro, nessuna materia di pertinenza
regionale potrd essere trattata dal Governo ».
Queste le dichiarazioni del ministro Gatto.

« Non & molto chiaro, quindi, per lo meno
a noi — si legge ancora sul Tempo — che in-
dirizzo potrd assumere la legislazione in sede
regionale ». Guardiamo che bel pasticeio, ono-
revole sotlosegretario. Il ministro dichiara
che le regioni possono legiferare subifo, pero
nei limiti delle leggi-quadro, che non esi-
stono; le regioni, nel legiferare, possono atte-
nersi ai limiti della legislazione vigente, legi-
slazione che perd & superata. Quindi le re-
gioni potranno legiferare in armonia di una
legislazione di principio che perd non & stata
ancora fatta. Le leggi-quadro non c¢i sono, la
legislazione vigente & superata, la legislazione
di principio non ¢’8, perd il Governo non pud
trattare fin da ora nessuna materia di perti-
nenza regionale, materia che del resto nessuno
sa ancora con pprecisione quale sia. Chi ci ca-
pisce qualcosa & bravo ! Ma vi pare serio que-
sto comportamento 7

Sempre nel corso della conferenza stampa
del ministro Gatto, il ministro ha dichiarato
che i «luoghi di colloquio » tra regione e
potere centrale sono troppi per capirci qual-
che cosa, perché le cose possano procedere in
maniera ordinata. B questi luoghi di colloquio
il ministro 1i ha indicati: la Presidenza del
Consiglio, il Ministero dell’interno, gli uffici
del ministro per I’attuazione dell’ordinamento
regionale, il Senato attraverso colloqui infor-
mali, colloqui interregionali fra regioni, dal
ministro dichiarati inammissibili.

Il ministro percid ha sottolineato a conclu-
sione che la sede per il colloquio deve essere
una e.una soltanto, e ’ha precisata: « I’inter-
locutore costituzionalmente valido & il Presi-
dente del Consiglio o chi con sua delega ».
Da tutto cid deriva che sulla cartella clinica
delle regioni abbiamo questo dato: stato con-
fusionale mentale; al punto che il ministro
dell’agricoltura - ora lo comprendiamo il per-
ché ~ pochi giorni fa in quest’aula, rispon-
dendo ad una obiezione, per cui la difesa
del suolo e la regolazione delle acque restano
secondo lui allo Stato, sa ella, signor sotto-
segretario, come ha replicato alla lettura dello
statuto della Liguria che quel compito si atiri-
buisce ? Che lui si limitava a tenere presente
la legge sulla montagna all’esame del Parla-
mento e quindi si riteneva in dovere di igno-

rare quello che i singoli statuti regionali sta-
bilivano in materia.

Guardiamo un po’, onorevole sottosegreta-
rio, quant’é buffa questa vicenda. Mentre da
parte della maggioranza, davvero conciliare,
costituitasi su questo tema, e da parte dello
stesso Governo si tiene a sottolineare come
gli statuti presentati non siano animati — per
usare un’espressione del ministro Gatto - da
spirito di rapina costituzionale — anche questo
ha detto: «rapina costituzionale » - e non
scavino deliberatamente contrasti tra potere
centrale e potere regionale, i conflitti esplo-
dono perd violentemente tra i rappresentanti
del potere centrale, tra i singoli ministeri.

A questo punto come fate, in tali condi-
zioni, a presentare all’esame del Parlamento
gli statuti che alcuni ministri dicono di non
aver letto, che altri dicono di non condividere,
che altri ancora, come il ministro Gatto, non
sanno come arricchire di contenuti in quanto,
avendo le regioni preso la cattiva abitudine
di colloquiare con in singoli ministeri, questi
ultimi si rifiutano di fornire quel materiale
informativo che, coordinato dagli uffici del
ministro Gatto, dovrebbe essere di base alle
materie ancora non definite da delegare alle
regioni 7 Se ¢’'¢ questo stato di guerra guer-
reggiata tra i singoli ministeri, com’é pos-
sibile che il Parlamento esamini serenamente
e responsabilmente questi statuti? E non &
un mistero che il ministro per 1’attuazione
dell’ordinamento regionale sia in pieno con-
flitto con il collega del turismo, il quale non
ne vuole sapere di concedere alle regioni gli
incentivi alle industrie alberghiere e il con-
trollo sugli enti locali per il turismo.

Voi affermate, con una solennitd degna di
miglior causa, che il regionalismo & un nuovo
modo di far politica. Noi diciamo che & una
riforma all’italiana, nella migliore delle ipo-
tesi, e, nella peggiore, una gigantesca opera-
zione clientelare di sistemazione dei galop-
pini partitici. Non muta nulla, peggiora tutto.
Da cosa nasce (ecco, signor sottosegretario:
se 1’é chiesto ?) la conflittualitd che passa an-
che attraverso i consigli regionali ? Si tratta
~ e la diagnosi non & difficile — di lotte di
potere manovrate dalla piovra partitocratica.
Non si decentra nulla: si agguanta. I1 Mini-
stero del turismo & in mano socialdemocratica:
e le resistenze da che cosa nascono ? Dal fatto
che la socialdemocrazia in sede regionale non
ha peso; sa che il potere, distribuito regio-
nalmente, se lo prendono da una parte i
comunisti e dall’altra i democristiani.

Ho affermato che tale conflittualitd passa
attraverso lo stesso consiglio regionale. Pomo
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della discordia in Toscana, onorevole Buccia-
relli Ducei, nel seno dello stesso partito socia-
lista italiano, signor sottosegretario Fossa, gli
enti provinciali del turismo si mandanoc a
casa ? Si potenziano ? Sconiro infine non solo
a livello regionale, ma a livello delle province;
le quali, se ci fate caso e se leggete gli ordini
del giorno che vi arrivano in casella, per
ragioni di potere, per motivi di schieramento,
in Toscana, con maggioranze comuniste, han-
no votato mozioni che nel linguaggio ricordano
il maestro insuperato e insuperabile, 1’unico
che potesse tenere in piedi il centro-sinistra,
quel dire e non dire: 1’onorevole Moro.

" Gli enti provinciali del turismo in Toscana,
centri di potere socialista, non solo hanno
rivendicato il diritto di rimanere, ma di es-
sere equiparati al ruolo dei comuni e delle
province, di essere finanziati e incentivati.
E lo sapete su quale presupposto morale si
basa tale rivendicazione ? Noi enti provinciali
del turismo — hanno detto —, a differenza dei
comuni e delle provinee, abbiamo tutelato e
salvato quel poco che resta: il patrimonio
naturale e storico del paese; noi non abbiamo
bilanci in dissesto come hanno le province e
i comuni e non siamo tormentati da ecrisi
periodiche che non possono non turbare la
vita del cittadino con l'inefficienza, i ritardi,

la cattiva amministrazione del denaro pub--

blico. Quindi noi rivendichiamo di essere con-
siderati enti locali, aventi diritto alla delega.
Grande scontro in casa socialista, in Toscana:
da una parte Franco Tancredi, presidente del-
I’ente provinciale del turismo, dall’altra I’av-
vocato Lelio Lagorio, presidente della regione
toscana, tutti e due militanti nel partito
socialista.

Non c¢’¢ un nuovo modo di fare politica;
¢ la solita riforma all’italiana. Siamo alla
solita cucina, alla solita polpetta. Questa pol-
petia regionale, ben dorata, ben rosolata di
fuori, fa appetito, ma se l’assaggia il citta-
dino, sono dolori, perché & piena di veleno.

Vorremmo sapere cosa pensa il Governo
riguardo a questi episodi. E, signor sottose-
gretario, lasciando da parte le belle parole
contenute negli statuti sulla giustizia, sulla
libertd, sulla personalitd e sull’eguaglianza,
e andando ai fatti, ha preso nota di quanto
recentemente & accaduto, presente il mini-
stro Mariotti, al convegno sui problemi sa-
nitari organizzato a Prato dal comitato regio-
nale del partito socialista ? Ha preso la pa-
rola il presidente della giunta regionale to-
scana, avvocato Lagorio, il quale ha invitato
il ministro Mariotti a sorvegliare i suoi fun-
zionari, perché in questi ultimi tempi erano

state diramate dal Ministero circolari lette-
ralmente impossibili da applicare, che met-
tevano in difficoltd le regioni. Il ministro Ma-
riotti ha risposto con la grinta dell’'uomo
duro. La regione, ha detto, non ha corrispo-
sto alla fiducia del Ministero della sanita.
Le delibere sono ferme. Siamo, ha detto il
ministro, ad una paralisi funzionale. Testual-
mente ha aggiunto: « Se Colombo si deci-
derd a darmi l’autorizzazione, sono disposto
entro due mesi al massimo a dare al nuovo
ente anche il controllo sugli organi; pero la
regione deve mettersi in testa di organizzarsi,
di darsi una struttura funzionale ».

Che cosa rimprovera Mariolti alla regio-
ne ? Che cosa & accaduto in concreto alla re-
gione toscana in materia di controlli ? Non
¢ difficile individuare il male di questa para-
lisi funzionale. Come & stato nominato il co-
mitato regionale di confrollo ? Di quale ma-
teriale umano ci si & serviti 7 A che pasta di
uomini siamo ricorsi per le sezioni decentrate
di controllo? Non so se avele scorso quei
nomi. Vi siete fatti dire, per lo meno, dal
commissario del Governo, qual era la com-
petenza, il livello intellettuale di preparazio-
ne di quegli uomini che per la prima volta
esaminavano i bilanci, gli atti, le delibere
dei comuni, delle province, degli ospedali?
Nella grande maggioranza sono galoppini
dei partiti, funzionari, applicati, la cui unica
competenza & quella di avere la tessera dei
partiti che sono al potere, punto e basta. E
queste persone cosa dovrebbero fare, se non
approvare senza esaminare nulla, o lasciare
le carte 1i ferme, specialmente quando si tro-
vano dinanzi a bilanci complessi, che com-
portano un giro di diversi miliardi ? Non &
questo il nuove modo di far politica.

Avete dato uno sguardo all’articolo 62
dello statufo della regione toscana, dove, a
proposilo dell’assunzione del personale, non
solo manca ogni riferimento al concorso, ma
si sancisce il principio che per incarichi de-
terminati, che richiedono particolari compe-
tenze professionali ed organizzative, si pud
ricorrere al competente ed al consulente ?
Dov’é andato a finire il solenne impegno del-
la utilizzazione esclusiva del personale dello
Stato e degli enti locali ?

Il ministro, sempre in quella intervista,
ha voluto assicurare, al riguardo, che non si
tratta di prebende date al di fuori di ogni
controllo amministrativo, ma della preoccu-
pazione di accaparrarsi dei cervelli per la
formazione dei provvedimenti legislativi.
Cervelli ! Tempo fa il consiglio comunale di
Pisa si trovo a dover compiere una scelta nel
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designare un suo rappresentante in seno al
consiglio di amministrazione dell’ospedale
di Santa Chiara: da una parte c’era il solito
attivista di partito, dall’altra il professor
Moruzzi, personalitd di fama internazionale
nel campo della medicina. B stato forse
scelto il competente ? No, & stato scelto il
galoppino.

Guardate le nomine ai consigli di ammi-
nistrazione degli ospedali regionali. Io mi ri-
ferisco a quelli di Siena, Pisa e Firenze. Pri-
ma dell’avvento delle regioni, i consigli di
amministrazione di tali enti venivano nomi-
nati a livello locale, in consiglio comunale,
spesso con la lodevole iniziativa di subordi-
nare quelle nomine a precise direttive che
I’ente locale delegava a quelle persone in
materia sanitaria; era una scelta di base, che
scaturiva da una discussione di fondo (anche
se poi, tra il professor Moruzzi ed il galop-
pino, la scelta cadeva su quest’ultimo). Cosa
& accaduto, adesso? Si & saputo, per esem-
pio, che, misteriosamente, le spoglie dei fre
ospedali toscani erano state divise tra i par-
titi di governo: in Toscana partito comuni-
sta, partito socialista e partito socialproleta-
rio da una parte, e democrazia cristiana dal-
I’altra. La presidenza dell’ospedale di Firen-
ze sarebbe cosl andata alla democrazia cri-
stiana, quella dell’ospedale di Siena al par-
tito comunista e quella dell’ospedale di Pisa
al partito socialista italiano; e questo nel si-
lenzio piu assoluto, alle spalle del popolo to-
scano. In seguito si & riunito il consiglio re-
gionale e — senza che tale elezione fosse stata,
cosi, almeno per pudore, preceduta da una
discussione di politica sanitaria — sono spun-
tati fuori i nomi dei consiglieri che, guarda
caso, sono poi gli stessi che da anni si esibi-
scono (piuttosto male che bene) sulla passe-
rella della vila politica delle varie citta
toscane.

Cosa c¢’¢ di nuovo per il cittadino nel ve-
dersi eleggere su seggiole retribuite e su base
regionale quegli stessi uomini che prima veni-
vano eletti su base comunale ? Da un dosaggio
sbaglialo in sede regionale, per cui al posto
di un doroteo & venuto fuori un « basista », &
scaturita l’attuale crisi al comune di Pisa. Po-
tere, ecco, niente altro che potere. E il citta-
dino certamente non vede sorgere e germo-
gliare il nuovo modo di far politica.

Il conflitto che ha caratterizzato assai viva-
cemente 1 rapporti fra i ministri Donat-Cattin
e Mariotti in materia di riforma sanitaria, da
che cosa prende forza, se non da preoccupa-
zioni di potere, e non certo di decentramen-
to? B evidente che I’ordinamento regionale

porta a far si che la parte del leone nella
divisione del potere a livello regionale sia
fatta dalla democrazia cristiana e dal partito
comunista. Ecco da che cosa nascono le preoc-
cupazioni del ministro Mariotti in materia sa-
nitaria: se lintero Ministero della sanita
smobilita, io che faccio ?

Ma il cittadino, da tutta questa vicenda,
quali vantaggi reali e concreti viene ad avere ?
Peggiora la sua situazione, perché il potere -
come nel gioco delle tre carte — rimane a chi
lo detiene; per giunta, il cittadino non ha piu
potere di controllo, perché controllori e con-
trollati vengono ad essere legati dalla mede-
sima disciplina di partito: sua maesta il po-
tere, sua maesta il partito decide, e guai a chi
obietta.

Non ¢ raro vedere nelle commissioni di
controllo colui che ha falto da galoppino elet-
torale al consigliere regionale, e che ora &
membro del Governo. E che volete che con-
trolli ? L’operato del suo padrone ?

Non so se avete notato il comportamento
del ministro del lavoro Donat-Cattin, quando
¢’¢é da nominare negli ospedali regionali, pro-
vinciali, zonali, come revisori dei conti rap-
presentanti del Ministero del lavoro e della
previdenza sociale: da quali criteri parte?
Forse da quelli di dare al cittadino, che del-
I’ospedale, purtroppo, ha bisogno, la garanzia
che i suoi soldi sono spesi bene e che non
vanno a finire nelle solite greppie, nominan-
do revisori dei conti gente competente in ma-
teria ospedaliera, anche se lontana dai partiti
di Governo ? Avete fatto caso a queste nomi-
ne ? Sono tutte nomine altamente retribuite,
destinate ai galoppini periferici della corrente
che il signor ministro del lavoro rappresenta
in seno alla democrazia cristiana.

E, anche questa, una forma di finanzia-
mento della corrente del signor ministro; de-
naro che serve anche in periferia a rendere
piu varia e piu allegra la vita politica al cit-
tadino, il quale, oltre allo spettacolo del suo
denaro dilapidato dalla corruzione e dall’in-
trallazzo, puo assistere alle divertenti vicende
di enormi manifesti che dorotei e fanfaniani
da un lato e « basisti » dall’altro si scambiano
a suon di insulti, i piu variopinti, con con-
trocanti socialisti e comunisti sulle poltrone
prese, agguantate, sulle prebende percepite e
sui tradimenti che, a causa di queste poltrone,
vengono rimproverati agli uni e agli altri.

Ed & su queste linee, su questi metodi, con
questi comportamenti che il cittadino non ha
il migliore chirurgo ma il chirurgo pitt « am-
manigliato » con suo danno. Il cittadino non
ha il migliore professore ma il professore
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amico dei potenti con discapito dell’alunno,
della scuola, dei genitori; il cittadino non ha
il migliore urbanista, il migliore tecnico, il
competente ma colui che avra avuto 1’accor-
tezza di legarsi alle grandi satrapie del potere.
E tutta la vita nel borgo, della citta, della
provincia, del comprensorio ne soffrird.

Nuove e piu larghe élites politiche stanno
sorgendo con le regioni. Onorevole softosegre-
tario, tutti gli ingressi nella citta politica sono
controllati, vigilati, sbarrati dalle inamovibili
clientele che fanno il bello e il cattivo tempo.
L’operazione regionale in una cosa & stata ope-
ra grandiosa: nella sistemazione delle fame-
liche clientele partitocratiche.

In Toscana assistiamo ad un singolare spet-
tacolo: il consigliere Ivo Butini, fanfaniano,
che ¢ il buttafuori della democrazia cristiana,
quando « parte » sono dolori specie sulle que-
stioni di principio: libertd, democrazia, de-
centramento, autonomismo, comunismo. Poi
d’improvviso tutto si placa. Come mai ? Come
mai Ivo Butini - si chiede la gente — era par-
tito lancia in resta contro la giunta regionale
accusandola di clientelismo e di corruzione e
poi cosi d’'un tratto si & calmato? B presto
detto. £ stato sfamato nella divisione della
torta: una cosa a te e una cosa a me e tutto
& a posto, anche i prineipi.

Scriveva Longanesi: « Le sue avanzatissi-
me ide sociali crepitavano, poi si placavano
come per incanto alla seconda portata ». A
proposito di portate vorrei chiederle, onore-
vole sottosegretario, due cose: & vero che il
comitato regionale toscano di controllo ha sta-
bilito un’indennitd di 10 mila lire a seduta e
che di sedute se ne fanno due al giorno ? B
vero che i consiglieri regionali della Campa-
nia hanno stabilito le seguenti facilitazioni:
1) indennitd 500 mila lire mensili; 2) gettone
a seduta da determinarsi; 3) abbonamento fer-
roviario su tutta la rete nazionale a carico del-
la regione; 4) 12 milioni restituibili « a babbo
morto » per la casa.

A questo punto si capiscono, anche per al-
tre notizie sempre di questa natura che ci
giungono da altre parti, le parole del respon-
sabile del comitato regionale di controllo del-
la Toscana (socialista), per il quale il con-
trollo, con I'avvento della regione, deve essere
(egli ha scritto) di nuovo conio: non vigilan-
za, non lutela ma controllo collaborativo. Con-
trollo collaborativo: cioé mangia tu che man-
gio io. Chi ci rimette perd & il povero contri-
buente.

Dal controllo mobile, al conciliante, alla
programmazione. Ne ha parlato ora il collega

Pazzaglia. La regione Toscana, come del re-
sto tutte le altre, all’articolo 5 e all’articolo 48
sancisce il principio di partecipare come sog-
getto autonomo alla formazione e all’attuazio-
ne del programma economico nazionale. Na-
sce l'interrogativo: 1’Assemblea Costituente,
negli articoli 117 e 118, per quanto atliene alle
regioni a statuto ordinario, volle, nella sua
maggioranza che portd alla redazione di quei
testi, affidare alle regioni la programmazione ?
Se si scorrono le materie affidate alla compe-
tenza regionale, noi troviamo che manca l'in-
dustria e manca il commercio. Come & possi-
bile allora ritenere che i costituenti vollero
affidata alla regione la programmazione nel
momento in cui deliberatamente spogliavano
le regioni a statuto ordinario di ogni possibi-
lita di inlervento in materie che sono il pre-
supposto di qualsiasi tentativo di programma-
zione economica ?

Se si vanno a sfogliare gli atti dell’Assem-
blea Costituente, noi troveremo che un grup-
po politico, pit degli altri, fu rigorosamente
antiregionalista in quanto rigorosamente pro-
grammatore. La contrapposizione regionali-
smo e programmazione & una rispettabile, si-
gnor sotiosegretario, contrapposizione sociali-
sta, oggi rinnegata. Il potere, ecco che cosa
conta oggi.

Nella seduta del 20 dicembre 1949, 'ono-
revole Cavinato, a nome del partito socialista
unitario, cosi si espresse: « Noi soli ei fac-
eiamo custodi e vindiei di un patrimonio po-
litico socialista e di un programma socialista
in questo tema delle autonomie regionali. Il
socialismo ha un programma di riordinamen-
to economico sul piano nazionale; il socia-
lismo ha bisogno, per realizzare queste sue
finalitd di riordinamento.economico, di non
avere inceppamenti, di non avere barriere, di
non incontrare economie chiuse neppure nel
campo nazionale, tanto meno nel campo re-
gionale. Noi possiamo programmare una ri-
forma dello Stato italiano, ma limitatamente
a un decentramento amministrativo. Non pos-
siamo andare al di 1a, non possiamo appro-
vare che sia riconosciuta all’ente regione al-
cuna potesta legislativa specialmente in ma-
teria economica. Cid equivarrebbe ad un rin-
negamento di tutto un patrimonio di idee del
nostro partito ».

L’onorevole Cavinato non fu il solo ad
esprimere quei concetti. L’onorevole Codigno-
la. oggi un duro del regionalismo, il 4 luglio
1947, parlando contro ’ordinamento regiona-
le, sottolined come il regionalismo avrebbe
potuto significare in materia economica il ri-
torno all’autarchia.
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Queste furono le preoecupazioni, diciamo
morali, doltrinarie, programmatiche, politi-
che, di coloro che allora portarono alla ste-
sura degli articoli 117 e 4119 della Costituzione
e che chiedevano, cosi come sono tornati a
chiederlo alla fine del 1966, una programma-
zione per legge, coercitiva, globale e non set-
toriale.

Signor sottosegretario, con le regioni che
rappresentano l’'improgrammabile & impossi-
bile programmare. Ha dimenticato che i 5 sta-
tuti delle regioni a statuto speciale hanno con-
tenuti diversi, tanto da far si che queste re-
gioni sono a compartimenti stagni ?

Ha dimenticato che I’articolo 14 dello sta-
tuto della Sicilia afferma che quella regione
legifera in materia esclusiva su agricoltura,
industria e commercio (la Sicilia si!), urba-
nistica e lavori pubblici ? Come armonizzerete
la programmazione nazionale, per legge coer-
citiva e globale, in un paese che in alcune
regioni riconosce la nominativitd dei titoli
azionari e in altri non la riconosce ? Bene,
le regioni a statuto ordinario rivendicano il
diritto a programmare senza avere, tra le
mafterie assegnate, I'industria e il commercio.
La Sicilia invece, su quelle materie, ha di-
ritfo di imperio.

Vogliamo andare a vedere che cosa & ac-
caduto in concreto in materia di programma-
zione in tutii questi anni, per trarre dalla
esperienza siciliana utili insegnamenti ?

In una relazione comunista ad una pro-
posta di legge presentata dall’estrema sinistra
a proposito del deceniramento regionale in
Sicilia, sta scritto: « Dobbiamo chiederci se
I’'amminisirazione regionale sia in grado oggi
di affronlare con le sue attuali strulture la
politica di programmazione. Nella nostra
isola, in altre parole, la situazione & pin
grave ancora di quanto non sia in campo
nazionale. L’amministrazione regionale, in-
fatti, non solo & assolutamente impreparata
ad affrontare con strumenti amministraliva-
mente moderni ed efficienli una politica di
programmazione, ma accusa insufficienze di
mmpressionante gravitd nei confronti della
stessa- ordinaria amministrazione. A titolo di
esempio basti sottolineare che, proprio per i
settori dell’agricoltura e delle foreste, fu
calcolato che le giacenze di cassa dell’anno
finanziario 1946-47, al 31 dicembre 1960, am-
montavano al 42,32 per cento del totale delle
iniziali previsioni di spesa per i due settori
in tutto il periodo considerato. Come & da
pensare, di fronie a questi falti, di fronte
al cimitero impressionante di opere incom-
piute, che la regione possa affrontare, con

le stesse strutture amministrative che oggi
possiede, 1 compiti inerenti alla program-
mazione economica, senza essere sopraffatia
dal nuovo peso ? La necessitd pertanto di una
riforma dell’amministrazione regionale & per
la Sicilia particolarmente urgente, perché la
amministrazione centrale della regione sj pre-
senta oggi come un corpo colpito da elefan-
tiasi e inefficiente e quindi da risanare al piu
presto ». .

Eccolo il problema di fondo, costituzionale
e politico al tempo stesso, e che investe le
strutture politiche, morali e organizzative
dello Stato italiano, quale lo avete voluto
20 anni fa.

Volete programmare 1'improgrammabile.
Non solo, ma le regioni come la Sicilia, a
statuto speciale, dotate di tutte le materie
per programmare, secondo statistiche ufficiali
denotano nei riguardi del resto del paese un
continuo cedimento di carattere sociale. Non
solo, ma la regione diventa un centro di po-
tere accentratore ed assoluto. E cosi voi tran-
quillamente, come se nulla fosse, lasciate che
anche le alire regioni iscrivano nei loro sta-
tuti la programmazione economica.

PRESIDENTE. Onorevole Niccolai, in
base al nuovo regolamento entrato in vigore
oggi, ove ella continui a leggere ha a dispo-
sizione ancora pochi minuti (articolo 39,
quarto comma); mentre ove ella parli ha a
disposizione ancora quindici minuti. Il ter-
mine & infafti rispettivamente di 30 e 45
minuti.

NICCOLAI
Presidente.

Riprendendo il mio discorso, ormai al ter-
mine, ho bisogno di dire al rappresentante
del Governo qui presente quanto & successo
nella regione sarda dove questo programma
non & stato attualo perché la regione non ha
i soldi, perché gli enti regionali non hanno
saputo preseniare piani operativi di aleun
genere e si sono limitati solamente a gonfiare
gli organici ? Percio, se le regioni a statuto
speciale non possono venire mobilitate, anzi
sono di ostacolo, alla elaborazione del piano
nazionale, in quanto sono chiamate a fare
esse stesse le scelte per quanto concerne 1’am-
bito della loro potesta, se all’atto pralico la
programmazione regionale, 13 nelle regioni
a statuto speciale, & stata un fallimento, co-
me fate a dire di «si» alla tesi contenuta in
questi statuti che vorrebbe sposare la regione
con la programmazione ?

GIUSEPPE. Grazie, signor
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Le regioni hanno una loro logica inesora-
bile, una logica disarticolante, antiorganica
se l'organicitd, la globalitd debbono essere,
come voi affermate in altri documenti, le ca-
ratteristiche di una qualsivoglia programma-
zione economica e sociale a livello nazionale.

Signor sottosegretario, come ella ha avulo
modo di constatare il mio intervento si & ri-
ferito alle cose, pitt che ai principi. Inter-
vento terra terra; spesso, lo riconosco, imper-
tinente. Non mi sono lasciato andare a quella
che voi chiamate, in senso dispregiativo, la
retorica statalista; non mi sono lasciato tra-
sportare dall’onda che ha accompagnato, sul-
la scia del sentimento, gli interventi dei
miei colleghi; sull’onda del senso dello Stato
e della difesa del territorio unitario detla na-
zione. Ho voluto verificare, alla luce dei fatti,
la vostra tesi, cioé se la regione significa ri-
duzione della distanza fra governanti e go-
vernati; ho voluto verificare, alla luce del
fatti, se, in realtd, D’edificazione della re-
gione rappresenti la rottura con il passato,
se veramente il cittadino, come si legge nel-
I’articolo 3 dello statuto della Toscana, rea-
lizza, con la regione, il pieno sviluppo della
persona umana.

Ahime, alla luce dei fatti, che sono quelli
che contano, tutto resta come prima. Questo
nuovo modo di far politica altro non & che
la solita riforma all’italiana, cioé — mi per-
doni I’espressione - ¢ 1’elegante modo di pren-
dere per il naso il cittadino, ricoprendolo e
frastornandolo di tante belle parole, ma nella
sostanza ingabbiandolo ancora di pin nella
prigione partitocratica che, con le regioni,
estende il suo polere tirannico sulle cose e
sulla vita degli italiani.

I meccanismi, le istituzioni contano, non
¢’é alcun dubbio, ma le istituzioni cammi-
nano con le scarpe degli uomini. E gli uo-
mini espressi dalla partitocrazia, se possono
essere utili alla propria casta — non vorrei
dire alla propria cosca — non altrettanto pos-
sono esserlo per 1'ltalia che lavora.

Il nostro no, il nostro dissenso nasce da
questa amara constatazione. (Applausi a de-
stra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Garadonna. Ne ha facolta.

GARADONNA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, lo statuto del Lazio su cui in-
tendo soffermarmi nel mio intervento, che con
gli aliri statuti regionali & all’approvazione
di questo ramo del Parlamento, ha la caratte-
ristica, forse per la vicinanza col Governo cen-
trale, di non sollevare, nei primi articoli sta-

tulari, un problema di conflittualita giuridico-
costiluzionale quale & rilevabile negli altri sta-
tuti regionali.

Ciononostante, anche nello statuto regio-
nale del Lazio si trovano degli articoli che
non possono non determinare le perplessita
che si sono rilevate per gli statuti delle altre
regioni.

Sia ben chiaro che noi ne parliamo con la
piena coscienza di voler contribuire ad evitare
che alla nazione italiana venga riservata la
triste condizione non gid di veder realizzalo
un decentramento amministrativo, ma di ve-
dersi presa in mezzo a una serie di beghe, di
conflittualita, di liti, di confusioni di poteri
che ne aggraverebbero, anziché migliorare, le
condizioni sociali ed economiche.

D’altronde questo abbiamo gia avuto modo
di osservarlo nel Lazio, tanto poco omogeneo
come regione, percorso nel suo centro da de-
limitazioni di leggi di intervento economico
di parlicolare importanza. Abbiamo gid visto
i risultati nella confusione amministrativa e
dei conflitii che si sono delineati tra la regione
e il Governo centrale. L’onorevole Giuseppe
Nicecolai, poc’anzi, parlava del richiamo falto
dalla regione toscana al ministro della sanita
onorevole Mariotti, in merito a circolari ema-
nate dai funzionari di quel Ministero.

Qui nel Lazio, a Roma, appena istituita
la regione ed eletta la giunta regionale, altrc
che polemiche sulle circolari! Abbiamo do-
vuto assistere ai comunicati stampa apparsi
sui giornali, alle pubbliche dichiarazioni del
ministro della sanith, ad un aperto conflitio
fra la giunta regionale del Lazio e detto mi-
nistro, in tema di nomina di amministratori
degli ospedali. Mentre si parla di riforma sa-
nitaria, mentre si fanno scioperi per tale ri-
forma che sembra destinata a diventare una
sorta di araba fenice (« che vi sia ciascun lo
dice, dove sia nessun lo sa »), senza che si
sappia dove reperire i relativi finanziamenti,
& triste rilevare che 'unico risultato conecreto
ottenuto con la riforma delle riforme (cioé la
istituzione delle regioni), qui a Roma, & quello
di leggere, di quando in quando, di cittadini
che, presentatisi agli ospedali, vengono re-
spinti e magari finiscono con il trovare la
morte nel corso delle peregrinazioni da una
parte all’altra.

A Roma, come & a tutti noto, signori del
Governo, le cliniche universitarie (per par-
lare appunto degli ospedali piu celebri), sono
ridotte spesso in stato di lerciume, di vera
e propria indecenza igienica per mancanza di
fondi; a Roma, l'unica novitd registrata, con
riferimento al problema sanitario, & stato il
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conflitto tra il signor ministro Mariotti e la
giunta regionale in merito ai poteri di no-
mina dei consiglieri di amministrazione de-
gli ospedali riuniti. Il conflitto & stato tale che
si & addirittura ripercosso sulla vita della
giunta regionale del Lazio la quale, nella
rissa fra socialisti e democristiani, ira potere
regionale e potere centrale ha finito per rom-
pere il centro-sinistra e per mandare per aria
tutto il programma della megalopoli di Roma.
Nella nuova giunta regionale del Lazio, in-
fatti, si era affacciata alla ribalta politica e
amministrativa 1'idea che della capitale
d’Italia si sarebbe fatta una nuova mega-
lopoli.

Ora, dopo tanti programmi la giunta re-
gionale & miseramente crollata non sul pro-
blema di come fare nuovi ospedali, di realiz-
zare nuove realtd ospedaliere che risolvessero
il triste fenomeno della spedalitd nella cittd di
Roma, ma soltanto per una questione di posti
nei eonsigli di amministrazione degli ospedali
esistenti.

Quando si dicono queste cose non lo si fa
perché eravamo pregiudizialmente contrari
alle regioni ed oggi in sede di approvazione
degli statuti vogliamo ribadire il nostro punto
di vista che vuole essere una posizione pre-
giudiziale contro I’ente regione. No, la verita
¢ che noi abbiamo il dovere di sotiolineare
certe realtd che nascono da un conflilto che
si verifica tra gli enti regionali e il Governo,
il potere centrale.’

La lotta sui problemi della sanita tra il
Ministero competente e le regioni, i conflifti
di ogni genere che sorgono sono da noi giu-
dicati e denunciati perché pariicolarmente
gravi.

Per quanto riguarda la regione del Lazio,
¢ doveroso prendere atto che il suo statuto
si rifa ai principi costituzionali. Non & que-
sto, in verita, un particolare titolo di merito,
perché sarebbe assurdo che gli statuti igno-
rassero la Costituzione. Sta di fatlo, pero,
che questo, se ben ricordo, ¢ 'unico statuto
regionale che sin dall’inizio ed esplicitamente
fa riferimento pieno e assoluto alla Costitu-
zione, menire sappiamo che statuti di alire
regioni hanno preteso addirittura una pres-
socché totale autonomia amministrativa, se
non una vera e propria forma di autarchia
o di indipendenza politica.

Sarebbe stato veramente il colmo che la
regione laziale, che ha come suo capoluogo
la stessa capitale d’ltalia, avesse introdotto
nel suo statuto norme che contestassero i po-
teri del Governo centrale su Roma ! Cio non
toglie che la questione sia particolarmente

delicata e che, nel prosieguo degli articoli,
I'iniziale affermazione di principio sia di
fatto abbandonata e la regione rivendichi a
sé ampi poteri, soprattutto in campo econo-
mico e sociale.

Siamo sempre al solito punto, onorevoli
colleghi. La lingua batte dove il dente
duole... Coloro che amministrano tendono
sempre ad ampliare i loro poteri. Ecco dun-
que che le mani della regione si stendono
sulla programmazione, ecco che si afferma,
con l’articolo 44 dello statuto laziale, la prio-
rita assoluta del potere autonomo della re-
gione ad intervenire nel determinare inizia-
tive di carattere economico e, in generale,
nell’ambito della programmazione economi-
ca. Siamo ai limiti dell’assurdo, anche perché
successivamente la regione del Lazio, con un
altro articolo, pretende addirittura di inter-
venire nel settore delle partecipazioni statali
e per quanto riguarda anche gli interventi
dello Stato nella regione.

Non é chi non veda la gravita di afferma-
zioni di questo genere; non é chi non veda
come il Parlamento, se volesse legiferare seria-
mente, non dovrebbe limitarsi a mettere lo
spolverino su statuti modificati sulla base del
compromesso con il Governo e sulla base di
trattative bonarie, senza alcun serio e pub-
blico esame, come sarebbe dovuto avvenire
nel Parlamento, nel quale noi oggi prendiamo
la parola, su questo argomento, soltanto per
puntualizzare la realtd della situazione, ma
purtroppo con la eonvinzione che noi qui non
siamo chiamati tanto per elaborare, quanto
per subire una volontd di maggioranza che
mortifica I'istituto parlamentare e costituisce
di fatto una grave premessa in ordine alle
pretese che in seguito le regioni fatalmente
avanzeranno.

E veniamo piu in dettaglio ai problemi
dello statuto della regione Lazio. Desidero
subito affermare che lo statuto della regione
Lazio crea una nuova figura, un nuovo isti-
tuto. Dice, infatti, 1’articolo 38 di questo
statuto: « La legge regionale prevede 1'isti-
tuzione del difensore civico, con il compito di
chiedere notizie sull’amministrazione regio-
nale. La legge regionale disciplinera le moda-
litd della nomina ed i poteri del difensore
civico ».

Siamo, dunque, ad un istitufo di nuove
genere tra gli organismi pubblici italiani. Che
cos’é questo difensore civico, crealo nella capi-
tale d’Italia (teniamolo presente), al quale
ci si puo rivolgere per domandare notizie sul-
I’amministrazione regionale ? I1 capo dell’uffi-
cio stampa e pubbliche relazioni della regio-
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ne ? Il portavoce del presidente della regione ?
E perché allora si chiama « difensore civico »,
un nome tanto solenne e tanto importante ?
Evidentemente & qualche cosa di pia e la
legge che la regione poi emanera ce lo dira.
Sard una specie di pubblico ministero del
popolo nei confronti di tutta la pubblica am-
ministrazione. Ma noi vediamo che il difen-
sore civico essendo a Roma pud assumere un
ruolo particolare: la difesa degli interessi
della regione. Nei confronti di chi ? Nei con-
fronti del potere centrale? Sard domani il
difensore civico a raccogliere la voce del
popolo per porre sotto accusa un ministro
Mariotti di turno che osi insidiare I’autonomia
della regione del Lazio ? Sara una specie di
difensore di coloro che si ritengono diseredati
del diritto ? Non lo sappiamo bene. Comunque
¢ una figura nuova che, come mi fa notare
ora il collega Giuseppe Niccolai, appare an-
che nello statuto della regione toscana. E
una figura che avrebbe richiesto pero, perché
il Parlamento approvasse una istituzione del
genere, migliori delucidazioni.

Vi sono poi alecune cose anche importanti
che meritano di essere sottolineate. Una & di
carattere formale, ma non tanto perché siamo
nella capitale d’Italia, ed & una questione che
forse & dovuta solo a dimenticanza ma che ha
una sua importanza: questa & forse l'unica
regione nella quale ci si ¢ dimenticati di dire
che il gonfalone viene approvato con decreto
emanato dal Presidente della Repubblica. Pur-
troppo I'articolo 2 dice soltanto che la regione
ha un proprio gonfalone e un proprio stemma
che vengono approvati con legge del consiglio
regionale. Ora non c¢’¢ alcuna volontd di
credere che si voglia fare un’altra bandiera,
perd la forma ha la sua importanza per affer-
mare l’'autorita dello Stato nella capitale
d’'Italia ed era evidente che per rispetto a
Roma, che & sede anche del Capo dello Stato
e del Parlamento nazionale, per essere cor-
retti si sarebbe dovuto aggiungere che il gon-
falone della regione del Lazio, che dovra rap-
presentare non il comune di Roma ma addirit-
tura Roma capoluogo della regione del Lazio,
avrebbe dovuto essere approvato con deereto
del Presidente della Repubblica. Era il mini-
mo che ci si potesse attendere per riconfer-
mare 'unitarietd dello Stalo italiano.

Ma quelle che maggiormente ci interes-
sano sono le questioni riguardanti la posizio-
ne economica che la regione rivendica nel
campo della programmazione. Vogliamo tut-
tavia, prima di questo argomento, toccare il
tasto dell’etica della gestione delle regioni.
Era questa una delle preoccupazioni degli

antiregionalisti, era uno dei dubbi che esi-
stevano nell’animo di coloro stessi che hanno
varato le regioni e che I’hanno fatto per la
veritd con forti dubbi, forse contro la loro
coscienza (parlo della maggior parte di co-
loro che hanno votato le regioni). Vi & dun-
que un fatto etico. Gia dal collega Giuseppe
Niceolai ne abbiamo sentite diverse. Ma il
guaio & quando le cose poco pulite o le pre-
messe per cose poco pulite si pongono addi-
rittura nello statuto regionale. R, franca-
mente, ’articolo 17 dello statuto della regio-
ne laziale fa prevedere una poco lieta vicen-
da sotto il profilo della pulizia amministra-
tiva dell’organismo stesso. Dice infatti 1’ar-
colo 17 che i gruppi, per l’esplicazione delle
loro funzioni, avranno a disposizione locali
e servizi (e questo va benissimo), ma che la
assemblea assegnerd contributi a carico del
bilancio del consiglio (e qui andiamo al di 1a
della funzione di studio e di segreteria) « te-
nendo presenti le esigenze di base, comuni ad
ogni gruppo, e la consistenza numerica dei
gruppi stessi ». Va bene la consistenza nume-
rica, fino a un certo punto; ma che significa la
esigenza di base dei gruppi stessi ? Che cosa
significa che, dal punto di vista finanziario,
I'ufficio della presidenza del consiglio della
regione Lazio dovra tenere presenti le parti-
colari esigenze di base dei vari gruppi con-
siliari ? Le basi sono gli elettori, se non
sbaglio. Cid significa allora che vi sono elet-
tori piu poveri ed elettori piu riechi, elettori
pitt bisognosi ed elettori meno bisognosi?
Significa forse questo articolo che i gruppi
avranno a disposizione fondi di assistenza ?

Qui si parla di provvidenze economiche
a favore dei gruppi consiliari e si dice che
saranno tenute presenti le particolari esigen-
ze di base. Gid significa che avverrd cid che
accade nella regione siciliana, dove gruppi
o deputati hanno la possibilild di erogare
fondi di assistenza ? B un dubbio che nasce
inevitabilmente quando, in uno statuto, in
una « costituzione » regionale, si parla di esi-
genze comuni ad ogni gruppo. Quando si
parla cosi, si fa della demagogia, si pongono
le basi per il peggiore clientelismo politico,
che viene addirittura riconosciuto in uno sta-
futo regionale.

Roma ne ha abbastanza di questa carita
pelosa che ha intristito la sua vita politica
e amministrativa, di quesfo spirito di assi-
stenza spicciola preelettorale, di questo spi-
rito di assistenza caritativa. Abbiamo il triste
esempio della questione dell’ONMI, la cui
legge istitutiva (forse & per questo che la si
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vuole abolire) dice verila di principio fonda-
mentali, cioé che bisognava (allora) uscire
dall’assistenza caritativa spicciola per dare al
cittadino 1’assistenza dovutagli da parte dello
Stato, per riconoscergli il diritto ad essere
assistito dalla societa.

Noi abbiamo visto che 1’Opera nazionale
maternitd e infanzia, mentre, in base alla sua
legge istitutiva, avrebbe dovuto fornire non
gid dei sussidi, bensi dei servizi, si & in-
vece ridotta, a Roma, ad essere purtroppo pro-
prio una erogatrice di sussidi, oltretutto limi-
tati in rapporto alla popolazione della cittd ed
ai suoi bisogni. Ebbene, attraverso questo ar-
ticolo dello statuto della regione si vuole ri-
tornare a questa forma borbonica di assistenza
spicciola. Non so se, con questi criteri, la re-
gione non aggraverd le condizioni di una citta
che, come Roma, @& il ricettacolo di plebi che
gravano pol sul bilancio di questo che & il
capoluogo prineipale del Lazio e la capitale
d’ltalia, che & il ricettacolo di gente senza
mestiere che viene a Roma sapendo che, in
definitiva, stando nella capitale, in qualche
modo, dovra ottenere se non un lavoro alme-
no una forma di assistenza qualunque, perché
altrimenti bastera occupare delle case, bastera
fare del rumore, basterd minacciare scenate
perché come ieri le prefetture, oggi la presi-
denza della regione del Lazio provvedano ad
elargire sussidi a chi capita, e come capita.

Ma quel che segue & ancora peggio:
riferisco all’articolo 31. E vero che agli atti
legislativi della regione bisogna mettere un
punto fermo; perd non bisogna dimenticare
che ci troviamo, geograficamente, nella sede
della capitale dello Stato.

L’articolo 31 afferma che il presidente del
consiglio regionale invia entro cinque giorni
al commissario del Governo, per il visto, le
leggi deliberate dal consiglio; se, entro trenta
giorni dalla data di recezione, il Governo non
fa opposizione ed il commissario non appone
il visto, questo si ha per apposto.

Ammettiamo, ad esempio, che si sia in un
periodo di crisi di governo e che il commis-
sario di governo, che deve apporre il visto, si
trovi di fronte a una legge di particolare im-
portanza, per esempio, che riguardi questioni
che investano la capitale d’'Italia, che & nel
medesimo tempo la capitale del Lazio (toc-
cheremo poi questo argomento per vedere a
che punto di assurditd siamo oggi arrivati:
vorremmo avere dal Governo qualche spiega-
zione in proposito, come modesti parlamen-
tari di Roma). Ammettiamo che la erisi di Go-
verno vada per le lunghe, e che il Governo
dimissionario, e quindi in carica per la nor-

mi-

male amministrazione, sia costretto a vedere
di cattivo occhio, a censurare, un provvedi-
mento legislativo dell’assemblea regionale; se
la crisi di governo dura un mese (alcune crisi
di governo sono durate di piu), in questo frat-
tempo, automaticamente, ope legis, senza al-
cun controllo, il provvedimento legislativo
della regione del Lazio ha forza di legge, in
barba a qualsiasi possibilita di controllo. Se
entro 30 giorni infatti i1 Governo non avra
fatto opposizione o il commissario del Gover-
no non avra apposto il visto, il provvedimento
legislativo, per decisione della regione del
Lazio, ha immediata esecuzione.

Onorevoli colleghi, onorevole rappresen-
tante del Governo, dove finisce a questo pun-
to la questione della non violazione dell’unita
dello Stato italiano da parte delle istituende
regioni, se la regione de! Lazio di per sé
(non & una questione di mero principio giu-
ridico e costituzionale) stabilisce un termine
perentorio entro il quale lo Stato, e per esso
il Governo o il commissario del Governo, deve
approvare o respingere o modificare una
legge regionale, dopo di che fatalmente que-
sta diventa legge dello Stato ? A quesio pun-
to, si & stabilito un principio in contrasto con
l’ordinamento generale, e cid non era asso-
lutamente accettabile, né pud essere accet-
tato dal Parlamento nazionale, perché & un
principio al quale si potrd fare riferimento
per alire questioni dando praticamente una
indipendenza autarchica completa, in linea
di diritto, alla regione ed in questo caso alla
regione laziale.

Con l’articolo 31, secondo comma, in caso
di crisi di Governo e nell’impossibilitd quin-
di che il Governo possa assumere, anche per
correttezza, una posizione nei confronti di
una legge regionale, la legge regionale del
Lazio avra pieno vigore.

Le preziositd continuano, ma noi potrem-
mo soffermarci anche sui problemi dell’istru-
zione oltre che della programmazione. L’ar-
ticolo 45 & quanto mai ampio nel dare attri-
buzioni alla regione laziale, ampio e gene-
rico perché include tutte le possibilita di con-
flittualita nell’emanazione di leggi future che
inevitabilmente ci saranno, grazie a questc
articolo, tra la regione de! Lazio e lo Stato
italiano. Difatti si dice che la regione pro-
muove lo sviluppo dell’agricoltura anche at-
traverso 1’associazionismo e la cooperazione;
poi promuove aliresi il diritto all’istruzione
in ogni sua forma e grado. Cosa significa
promuovere il diritto all’istruzione ? Sarebbe
facile per noi fare dei calembours in questo
periodo in cui Vistruzione si fa promuoven-
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do i somari di ogni ordine e grado, ma fran-
camente & molto difficile capire che cosa in
linguaggio italiano e giuridico significhi pro-
muovere il diritto alla istruzione, che cosa
significhi promuovere un diritto. Forse la re-
gione vorrd dare borse di studio, forse avrd
competenza in materia scolastica, si immi-
schierd nelle questioni universitarie. Gid nel
Lazio i problemi universitari sono complicati
dall’esistenza di universitd private non rico-
nosciute che per alecune facoltd sono piu do-
tate, non si sa bene con quale denaro, delle

universita statali, come la facoltd di medicina .

e chirurgia libera di Sora, che & presieduta
dallo stesso professor Stefanini, direttore
della clinica chirurgica dell’Universita di
Roma. Li c¢’¢ una clinica molto piu bella,
per quanto riguarda gli studi, ma & privata,
e i titoli non servono a niente. 11 fatio & che
li hanno piu disponibilita finanziarie e al-
lora non si capisce che cosa stia a fare la fa-
coltd di medicina a Roma. Ma tutto questo
appartiene ai misteri delle amministrazioni
del centro-sinistra e dell’ordine dello svilup-
po democratico oggi esistente. Quindi, anche
questo articolo 45, generico, ampio, abbrac-
ciante ogni campo, diventerd un elemento di
equivoco.

Ma, nel concludere, mi interessa soffer-
marmi sul rapporto grave che esistera, che
gid comincia a esistere, tra la regione del
Lazio e il comune di Roma che, dobbiamo
ricordarlo, & la capitale dello Stato italiano.
Gia, onorevoli colleghi, esistevano ed esisto-
no dei problemi che invano si & cercato uffi-
cialmente di ignorare e che sono stati causa
non ultima delle gravi condizioni in cui versa
il comune e dell’abnorme, disordinato e cao-
tico sviluppo della cittd di Roma, della capi-
tale d’Italia; e sono il confiitto di competengze
tra I’amministrazione dello Stato e i suoi di-
ritti e il comune di Roma come realtd am-
ministrativa autonoma, il problema della
funzione di rappresentanza della cittda di
Roma come capitale e il problema dell’am-
ministrazione di Roma come comune.

Si ha un bel dire che la democrazia ha
voluto togliere i pennacchi e abolire la reto-
rica che atlorno al nome di Roma il fascismo
avrebbe creato. La realtd vera & che, a parte
la retorica che si possa o0 non si possa fare
sul nome di Roma, ogni capitale di ogni
Stato importante del mondo ha uno statuto,
ha una sua legge particolare. Washington,
Londra, Parigi hanno particolari ordina-
menti legislativi per la ragione obiettiva e
pratica che, 1a dove ha sede la capitale di
uno Stato, le implicazioni amministrative

sono tali che evidentemente i poteri dell’am-
ministrazione comunale non possono essere
quelli di una qualsiasi altra citia.

Per questo la legge speciale per Roma, non
era e non & soltanto una questione di eroga-
zione di fondi, per rimborsare il comune di
Roma delle spese di rappresentanza che gli
incombono nella sua qualitda di comune ove
ha sede la capitale dello Stato italiano. Il
problema ¢ di capacita amministrativa. L’ave-
re per esempio una volta il governatore, in-
vece che il sindaco di Roma (poi lo si chiami
come si vuole) il rango di ministro significava
permettere al rappresentante della cittad di
non vedersi, come spesso accade oggi al sin-
daco Darida o ad altri sindaci, bloccato un
provvedimento comunale da un qualsiasi fun-
zionario o subalterno, oppure vedere il co-
mune di Roma trattato come un gqualsiasi co-
mune della provincia al quale si fanno dei
rilievi.

Non & un mistero per alcuno (e magari
questo sard avvenuto per beghe di carattere
politico) che al comune di Roma, dato il suo
deficit finanziario, si vieta ’assunzione di tec-
nici per la redazione dei piani particolareg-
giati del piano regolatore. Cosi oggi, non po-
tendoci essere 1 piani particolareggiati, si &
dato il via alla esplosione dell’abusivismo.
Sara stato forse per fare saltare il piano re-
golatore, sara stato per beghe di correnti, di
gruppi o di partiti, resta il fatto che da una
parte il comune di Roma addebita al Governo
nazionale di non avergli concesso la possibi-
lith di assumere con regolare concorso i iec-
nici per fare fronte alle maggiori esigenze di
carattere urbanistico, dall’altra il Governo
effettivamente ha impedito queste assunzioni.

D’altra parte non ¢ un mistero che sono
numerose le volte che il comune di Roma
ha dovuto chinare la testa di fronte a deci-
sioni dell’amministrazione centrale, in parti-
colare del Ministero dei lavori pubblici che
stabiliva: la tale sede la facciamo nel centro
storico, invece che da un’altra parte. Quante
volte sono state assunte delle posizioni con-
traddittorie ? Quindi, il problema della legge
speciale per Roma, dal punto di vista dei po-
teri amministrativi del comune, & tutt’ora in
piedi. Perd, con questo statuto il comune di
Roma viene messo sullo stesso livello, per
esempio, del comune di Cave (di cui sono
stato sindaco) o del comune di Sgurgola, e
ciod sotto una commissione di controllo che
dovrebbe provvedere ad esaminare i problemi
vastissimi che in esso si presentano. Io non so
fino a che punto la stessa classe dirigente
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della regione laziale sia in grado di poter
esaminare seriamente i problemi del comune
di Roma, che vanno, addirittura, al di 13 delle
capacith medie dello stesso consiglio comunale
della citth. Ma, c¢id nonostante, il controllo
del comune di Roma €, né piu né meno,
come quello di un qualsiasi comunello, affi-
dato al consiglio regionale.

Onorevole rappresentante del Governo, io
volevo chiederle: & vero o non & vero che
questo statuto, per quanto concerne il comune
di Roma, resterd lettera morta per un certo
periodo? B vero o non & vero che data la
gravitd dei problemi si ¢ arrivati al solito pa-
teracchio, al di fuori della legge, al solito sot-
tobanco che mantiene tutti gli equivoci ed &
poi fonte di tutti i disordini ? & vero o non &
vero che il controllo di tutti gli atti del co-
mune di Roma (nonostante che nello statuto
sia detto che tutti i comuni, e quindi anche
quello di Roma, debbano essere sottoposti
alla commissione locale di controllo) rimane
ancora affidato al Ministero dell’interno ? Per-
ché tutto questo ?

Vorremmo avere le risposte concrete, per-
ché la preoccupazione di Roma capitale assu-
me particolare importanza. Lo Stato potrebbe
trovarsi, grazie ai poteri della regione laziale,
quasi sfrattalo o contestato per quanto ri-
guarda le sue stesse sedi amministrative ed
i suoi insediamenti amministrativi: veri pro-
blemi di intervento che lo Stato ha il diritto
di affrontare e risolvere nella sede della capi-
tale dello Stato.

Non & solo nella questione del gonfalone
che si dimentica che esiste lo Stato italiano; lo
statuto della regione del Lazio se ne dimen-
tica anche per quanto riguarda Roma. Roma
non & soltanto il capoluogo della regione la-
ziale, e questa non & una valutazione roman-
tica o etica o retorica: ¢ una valutazione di
carattere politico e amministrativo. Quando
la regione laziale rivendica a se stessa una
' competenza quasi esclusiva in materia di pro-
grammazione; quando il presidente della re-
gione laziale annuncia che Roma sard una
megalopoli (non si sa né come né quando),
probabilmente & tutto in chiave elettorale, ma
si tratta di affermazioni che investono pro-
blemi che riguardano la capitale dello Stato
italiano, dalla quale lo Stato italiano, il Go-
verno centrale, non pud essere avulso com-
pletamente.

Tutto questo & assurdo, & fuor di luogo e
rischia di creare delle confusioni che minac-
ciano veramente, qui nel Lazio, di compro-
metiere la serieth ed unitd morale, ammini-

strativa ed economica della nazione italiana.
(Applausi a destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Rognoni. Ne ha facolta.

ROGNONI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, 1'approvazione degli statuti, gid sot-
toposti all’esame del Senato ed ora della Ca-
mera, costituisce un momenio assal impor-
tante del lungo e delicato processo di attuazio-
ne dell’ordinamento regionale, iniziatosi con
il voto del 7 giugno dell’anno scorso; momen-
to assal importante, non solo perché lo statu-
to segna 1’avvio concreto di questo ordinamen-
to, ma perché in ogni regione, ed ora in Parla-
mento, vi & stata e vi € una larga convergenza
di forze intorno agli statuli, cosi come sono
stati elaborati e cosi come ora si presentano.

Per vero, durante la battaglia elettorale del
7 giugno, il quadro generale del dibattito che,
in tema di statuti, si era manifestato nel paese
attraverso il contributo delle forze politiche,
di gualificati centri di ricerca e di studio, non
& mai stato univoco, anzi presentava posizioni
assal contrastanti su aspetii non secondari del-
la struttura e dell’organizzazione interna del-
P'istituto regionale.

Per quanto riguarda la forma del Governo
regionale, basta pensare alla tesi « presiden-
ziale » e a quella « assembleare », su cui a
lungo il dibattito politico ha indugiato in al-
ternativa, forse con poco rigore e senza pre-
cise e nette concludenze, per ricordare, a di-
stanza di tempo, quale fosse il quadro gene-
rale in cui trovava inizio D’atiivitd costituente
dei consigli regionali. Un quadro incerto, non
univoco, appesantito da condizionamenti qua-
li, ad esempio, la legge n. 62 del 1953 che
operava, ad un tempo e contraddittoriamente,
come punto di riferimento al quale confor-
marsi, anche se in parte solo modesta, o come
punto al quale riferirsi per ribaltarne e rove-
sciarne tutta 1’'impalcatura.

Nonostante questo quadro, il lavoro dei
consigli regionali eletti il 7 giugno si & di-
spiegato in manera assai piu unitaria di quan-
to si potesse prevedere; probabilmente ogni
forza politica ha lasciato istintivamente die-
tro le spalle le posizioni piu lontane da quel
corpo centrale di norme statutarie che costi-
tuivano il punto di equilibrio piu avanzato
tra le stesse forze in ordine alla struitura e
al volto da dare alla regione.

Qui bene si puo dire che la politica — inte-
sa ecome aftivita di scontro e di incontro delle
forze intorno ad un progetto di convivenza -
ha avuto ragione, con il suo essenziale reali-
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smo, delle tesi culturali e di studio che si erano
affacciale in maniera asettica nel dibattito po-
litico, indugiandovisi molto pilt di quanto non
meritassero. Ma si pud anche osservare, so-
prattutto se si tiene ’occhio sui contenuti cer-
tamente avanzali degli statuti, che la silessa
scelta istituzionale regionalistica, una volta di-
venuta operativa, ha fatalmente sviluppato tut-
te quelle potenzialitd, le une legate alle altre,
in un sistema coerente di spinte e di provoca-
zioni, che sono proprie di una precisa e non
univoca scelta di campo (per usare un’espres-
sione che ha avuto fortuna).

Voglio dire che la scelia regionalistica non
poteva non chiamare a raccolta tuite le forze
che puntano e sono per l'autonomia; quelle
che lo sono in dipendenza di una rigorosa con-
cezione pluralistica della societd, come costan-
te modello di convivenza; quelle che lo sono
perché la battaglia democratica ora passa di
1i, attraverso la mobilitazione di tutte le com-
ponenti sociali, attraverso la loro partecipazio-
ne consapevole alle strutture di potere e ai
meccanismi di decisione: in una parola, atira-
verso ’autogoverno.

Non solo, ma la scelta autonomistica, in
quanto scelta ormai con shocco e dimensione
istituzionale ha trascinato e rimorchiato nella
sua logica anche alire forze, pena la loro auto-
esclusione dalla gestione dei nuovi istituti (e
non si dimentichi che vi ¢ anche una gestione
di minoranza). Basti pensare, a questo ri-
guardo, al partito liberale e al suo comporta-
mento piu frequente nei vari consigli regio-
nali e nella stessa sede parlamentare di con-
trollo degli statuti.

Si aggiunga che le stesse forze soeiali, in
un quadro politico pili generale caratierizzato,
secondo taluni, da un accenluato distacco fra
queste forze e i partiti e secondo altri — a
mio avviso in base ad un giudizio assai pilt
corretto — da un volume imponente di do-
manda politica che le stesse forze sociali fanno
salire e indirizzano ai partiti, mettendo in seria
difficolta le loro strutture e le loro dirigenze,
avevano ed hanno tutto da guadagnare dalla
scelta autonomistica, dalla scelta dell’autogo-
verno che Il'istituio regionale comporta. E,
perd, anche sul versante della societd civile,
oltre che dai comuni e dalle province, e ciog
dal sistema delle autonomie locali gid esisten-
te, non potevano non venire stimoli e contri-
buti preziosi alle forze politiche regionali per
una rapida e unitaria azione costituente in
tema di statuto. E gli statuti sono venuti rapi-
damente, in un breve ma inienso lasso di
tempo, merito delle forze regionaliste e di
tulta la classe politica che ha avuto il suo

decollo il 7 giugno e che smentisce o rettifica
molto Vaffrettato giudizio sulla crisi dei par-
titi. E sono venuti gli slatuti, elaborati seria-
mente intorno ad un modello sul quale si &
espressa & livello regionale una larghissima
maggioranza.

Sul confenuto di essi io non indugero,
richiamandomi alle pertinenti osservazioni,
che condivido, fatte dal relatore onorevole
Bressani e al suo apprezzamento che c¢i con-
duce, senza forzature, al voto di approvazione
in tutta tranquillitd e convinzione.

Il mio intervento, del resto, in questa sede,
dopo che il Senato ha conosciuto e registrato
in prima lettura il dibattito parlamentare di
controllo sugli statuti, per cui, anche per la
convergenza larga che si & verificata, viva &
I'atlesa per la loro vigenza effettiva molto
pit che per ulteriori battute e discussioni
parlamentari; il mio intervento, dicevo, vuole
essere solo la testimonianza dell’importanza
del fatto politico costituito dal voto che siamo
chiamati ad esprimere.

Mi sia consentito, tuttavia, osservare bre-
vemente che & esatto quanto il relatore di-
chiara a proposifo delle soluzioni adottate
negli statuti in tema di ordinamento interno,
e cioé che esse sono conformi al modello or-
ganizzalivo che nei suoi tratti essenziali & sta-
bilito dal titolo V della Costituzione. Ma vor-
rei anche, proprio perché questo modello non
si discosta da quello parlamentare, che si
prendesse atlo della forza esemplare che gli
istituti parlamentari hanno esplicato sui la-
vori di preparazione e di redazione degli sta-
{uti regionali. Questa forza esemplare si spiega
per la virtuality, per la potenzialita che gli
stessi istituti hanno, per poco che vengano
gestili in un quadro di vigorosa ripresa demo-
cratica, di intenso e preciso dibattito politico.

Questo deve essere detio proprio perché,
nella discussione che aveva preceduto il la-
voro dei consigli regionali, avevano trovato
udienza, come ho accennato al principio, le
varie formule della « regione presidenziale »,
della « regione assembleare » e cosi via.

Non solo, ma a prova di questa forza esem-
plare che I'istituto parlamentare ha esplicato
vanno anche sottolineate non poche saldature
fra il discorso che nei vari consigli regionali
¢ stato fatlo intorno agli statuli e il discorso
che in Parlamento & stato condotto in occa-
sione, ad esempio, dell’esame dei nuovi rego-
lamenti. Basli pensare, soprattutto, alle fun-
zioni di controllo e di indirizzo e alle nuove
possibilitd che in materia si sono riconosciute
alle Commissioni.
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Un’ultima osservazione desidero fare sul
metodo che & stato seguito al Senato per la
approvazione degli statuti, metodo che & stato
definito empirico o « all’italiana », e sul quale
devono essere sollevate non poche perples-
stia.

B noto quale sia stato questo metodo. Dopo
un primo esame degli statuti si ¢ deciso, da
parte della competente Commissione senato-
riale, di procedere ad un contraddittorio in-
formale con le presidenze regionali (di con-
siglio e di giunta) al fine di confroniare le
rispettive valutazioni su alcune rettifiche della
normazione statutaria. L’intendimento era
quello, lodevole, di evitare un contrasto che,
se non fosse stato rimosso, avrebbe potuto por-
tare al rifiuto dell’approvazione dello statuto
e alla sua rimessione al consiglio regionale,
con perdita di tempo non trascurabile. Ma
questo contraddittorio, proprio perché infor-
male e per cosl dire senza sede, & avvenuto a
livello politico attraverso la mediazione dei
partiti che, come tali, dovrebbero costituire
uno stabile punto di riferimento vuoi per le
forze regionali che hanno posto mano allo sta-
tulo, vuoi per le forze parlamentari investite
del controllo.

A primg vista sembra una procedura pie-
na di buon senso, soprattutto se si pensa alle
necessitd per le regioni di disporre presto di
quell’essenziale strumento, per il loro decol-
lo, che & lo statuto. Tuttavia, non si devono
tacere due pericoli evidenti, soprattutto se la
procedura adottata, con il peso e l'autoritd
del precedente, dovesse diventare definitiva
per ogni rapporto che in futuro dovesse porsi
fra regione e Parlamento.

Anzitutto vi & il pericolo che quelle forze
regionali che rinunciano, nel quadro della
mediazione partitica di vertice, a determinate
posizioni, si espongano inutilmente, perdendo
in credibilita, rispetto ad altre forze le quali,
contestando in sede regionale quella media-
zione, rimanessero ferme sulle loro posizioni.
Questo pericolo per ora & stato evitato. & noto,
infatti, che i consigli regionali, che si sono
riconvocati per apportare modifiche allo sta-
tuto, secondo 1'avviso della Gommissione se-
natoriale, hanno approvato quelle modifiche
pressoché all’'unanimita. Tuttavia, il pericolo
che si paventa & strettamente legato al tipo
d’intervento che Vofferta mediazione a livello
nazionale tra regione e Parlamento rappre-
senta in se stessa, che & intervento di tipo
centralista.

Il secondo punto & ancora piu grave, ed &
guello che deriva sempre, presto o tardi, dal

mancato rispetto della dimensione istituzio-
nale. Mi spiego: se il dettato costituzionale
prevede che lo statuto, una volta deliberato
dalla regione, sia esaminafo ed approvato dal
Parlamento, una procedura che consenta, non
alle forze politiche, ma addirittura alle loro
dirigenze di vertice, di confiscare il dibattito
che ci dovrebbe essere in Parlamento, € una
procedura che, sotto l’apparente innocenza,
nasconde indubbi pericoli. Vi & intanto quello
che deriva da un dialogo che viene fatto al
buio, perdendosi cosi una buona occasione,
fra l’altro, per sapere dove stanno veramente
le forze regionaliste, quelle vere, quelle vel-
leitarie e quelle « gatlopardesche »; ed & una
perdita di non poco conto. In secondo luogo,
vi & la possibilitd che si crei un pericoloso
precedente di svuotamento della politica isti-
tuzionale, che in un ordinamento pluralista,
come il nostro, deve essere invece condotta
avanti con molta chiarezza dalle forze politi-
che, ma appunto a livello istituzionale (nella
regione ed in Parlamento), e non in altre sedi.

In caso contrario, i partiti farebbero una
dannosa operazione di confisca di poteri, pro-
prio quando, esercitando quegli stessi poteri
a livello delle istituzioni e secondo la trama e
I'intreccio proposti dall’ordinamento, essi da-
rebbero non solo vigoroso sostegno alle isti-
tuzioni, ma largo respiro a se stessi. Ed &
anche per questo che, apprestando i nuovi
regolamenti delle Camere, si & pensato ad un
diverso sistema, che ovviamente sard utiliz-
zato in futuro, in caso di modifica degli sta-
tuti, e che il regolamento della Camera pre-
vede espressamente; un sistema diverso che
dispone 1’'utilizzazione della Commissione in-
terparlamentare regionale e prevede una pro-
cedura d’aula che garantisce il dialogo fra
Parlamento e regioni su sicuri binari istitu-
zionali.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, con
gli statuti che ci accingiamo ad approvare
I’ordinamento regionale si mette in moto con-
cretamente e con esso si mette in moto il
nuovo ordinamento dello Stato secondo il di-
segno della Costituzione. Occorre che tulte le
forze politiche, e con esse tutto ’apparato sta-
tuale, ne abbiano piena consapevolezza. La
scelta regionalista & scelta di autonomia, &
seelta di autogoverno e quindi innanzi tutto
@ scelta per tutti di un impegno severo e rigo-
roso, pena il fallimento politico dell’intero
disegno autonomistico. Ma ¢’8 un altro peri-
colo che pud portare progressivamente a que-
sto fallimento ed & l’attuazione a metd o re-
strittiva o se volete moderata del nuovo quadro
istituzionale.
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Si pud essere moderati o progressisti nel-
I’azione politica, sui contenuti dell’azione po-
litica, ma non si pud essere moderati nella
attuazione di un quadro istituzionale quando
questo quadro é stato definitivamente scelto.
Moderate o progressiste dovranno e potranno
essere, e lo saranno, le forze politiche che si
muovono a dimensione regionale, ma questa
dimensione nei suoi rapporti con quella sta-
tuale-centrale, una volta costituita, non tol-
lera di essere negletta, di essere appunio at-
tnata a metd. Cid va detto per le prossime
scadenze istituzionali, prima fra tutte quella
dei decreti delegati, che costituirad certamente
un altro delicatissimo banco di prova per la
coerenza e per la volonta regionalistica delle
forze politiche.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali e rinvio il seguito
del dibattito ad altra seduta.

La seduta termina alle 11,50.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNLIO Ross1
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