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La seduta comincia alle 10,30.

MONTANTI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(Durante la lettura del processo wverbale
dalle tribune del pubblico vengono lanciati
nell’emiciclo alcuni manifesting).

PRESIDENTE. Deploro vivamente questo
gesto irrispettoso per il Parlamento: si allon-
tani dalla tribuna del pubblico il disturbatore
e lo si traduca immediatamente dinanzi agli
onorevoli questori !

(Il processo verbale & approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo 1
deputati Antoniozzi, Canestrari, Garoli, Cat-
tanei, Cortese, de Meo, Frasca, Iozzelli, Luci-
fredi, Perdona, Spadola, Valeggiani e Zappa.

(I congedi sono concessi).

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

NANNINI ed altri: « Integrazioni e modifi-
che alla legislazione vigente in materia di
danni di guerra » (3340);

GIRAUDI ed altri: « Estensione agli appun-
tati di pubblica sicurezza ex sottufficiali delle
forze armate e combattenti dei benefici di cui
alla legge 14 settembre 1970, n. 57 » (3341).

Saranno stampate e distribuite. Poiché
esse importano onere finanziario, ne sara fis-
sata in seguito — a norma dell’articolo 133 del
regolamento -~ la data di svolgimento.

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato ha
trasmesso alla Presidenza i seguenti provve-
dimenti:

DURAND DE LA PENNE: « Nomina a mare-
sciallo maggiore dell’esercito, a capo di 1*
classe della marina ed a maresciallo di 12
classe dell’aeronautica, con iscrizione mnel
ruolo d’onore, di grandi invalidi ciechi di

guerra » (gia approvato dalla VII Commissio-
ne permanente della Camera e modificato da
quella 1V Commissione permanente) (2573-B);

Senatori VERONESI, GERMANO, e¢ PREMOLI,
Senatori SpicarRoL! ed altri: « Abrogazione
del secondo comma dell’articolo 3 del decreto-
legge 19 giugno 1970, n. 366, recante istitu-
zione delle cattedre, non licenziabilitd degli
insegnanti non di ruolo, riserve dei posti e so-
spensione degli esami di abilitazione all’inse-
gnamento, nelle scuole ed istituti di istruzione
secondaria ed artistica, convertito in legge,
con modificazioni, dalla legge 26 luglio 1970,
n. B71 » (testo unificato approvato da quella
VI Commissione permanente) (3335);

Senatori BALBO ed altri; Senatore DE LEONI:
« Nuovi termini per la presentazione delle do-
mande di abilitazione provvisoria e definitiva
all’esercizio delle professioni » (festo unificato
approvato da quella VI Commissione perma-
nente) (3336);

« Concessione di un contributo annuo a ca-
rico dello Stato in favore dell’Ente nazionale
per 1’assistenza alla gente di mare per il trien-
nio 1970-1972 » (approvato da quella VII Com-
missione permanente) (3337);

« Autorizzazione di un’ulteriore spesa di
lire 1.700 milioni per la ricostruzione della
ferrovia Guneo-Breil sur Roya-Ventimiglia in
aggiunta a quella di lire 5.000 milioni auto-
rizzata con 1’articolo 1 della legge 27 luglio
1967, n. 635 » (approvato da quella VII Com-
missione permanente) (3338);

« Modificazioni alla legge 12 aprile 1969,
n. 177, relativa a partecipazione della societd
Alitalia-Linee aeree italiane alla gestione
della societd Somali Airlines » (approvato da
quella VII Commissione permanente) (3339).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi:
il primo alla Commissione competente che
gid lo ha avuto in esame; gli altri alle com-
petenti Commissioni permanenti, con riserva
di stabilirne la sede.

Svolgimento
di proposte di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di alcune proposte di legge.
Cominciamo da quella di iniziativa dei
deputati La Bella, Morvidi, Assante, Berlin-
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guer, Cianca, Cesaroni, Coccia, D’Alessio,
Giannantoni, Luberti, Maschiella, Pietrobono,
Pochetti e Trombadori: « Provvedimenti in
favore delle popolazioni di Tuscania e Arlena
di Castro e di altri centri del Viterbese, non-
ché di Assisi, Valfabbrica, Bastia Umbra e
Gubbio, colpite dal terremoto del 6 febbraio
1971 » (3239).

I’onorevole La Bella ha facoltd di svol-
gerla.

LA BELLA. Per il contenuto mi rimetto
alla relazione scritta. Soltanto, econsiderando
che I'argomento di questa proposta di legge
e uguale a quello del disegno di legge n. 3266,
concernente la conversione in legge del de-
creto-legge 1° aprile 1974, n. 119, recante
provvidenze in favore della popolazione dei
comuni colpiti dal terremoto del febbraio
1971 in provincia di Viterbo, e che questo di-
segno di legge risulta gia assegnato alla Com-
missione bilancio e partecipazioni statall,
chiedo che la proposta stessa venga abbinata,
nella discussione, al disegno di legge a cui ho
fatto cenno.

Chiedo 1'urgenza.

PRESIDENTE. 11 Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

GATTO, Ministro senza portafoglio. 11
Governo, con le consuete riserve, nulla op-
pone alla presa in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pre-
sa in considerazione della proposta di legge
La Bella ed altri.

(E approvata).

Pongo in votazione la richiesta d’urgenza.

(E approvata).

La Camera accorda altresi la presa in con-
siderazione alle sequenti proposte di legge,
per le quali & presentatori si rimetiono alle
relazioni scritte e alle quali il Governo, con
le consuete riserve, mon si oppone:

TANTALO, Bosco e Cocco MARIA: « Valuta-
zione del servizio prestalo dalle assistenti ru-
rali » (3029);

QuERCI e BRIzIOLI: « Inquadramenio nel
personale d’esercizio delle ferrovie dello Stato
dei portieri delle case economiche e patrimo-
niali di proprietd dell’Azienda autonoma
delle ferrovie dello Stato » (3229).

Presa in considerazione di una propo-
sta di legge di iniziativa regionale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
relazione della V Commissione (Bilancio e
partecipazioni statali) sulla presa in conside-
razione della proposta di legge di iniziativa
del consiglio regionale della Sardegna:

« Concessione alla Regione autonoma della
Sardegna di un contributo straordinario di lire
80 miliardi per I'approntamento e l'esecuzio-
ne di un piano di ristrutturazione, razionaliz-
zazione e sviluppo delle risorse minerarie »
(3154).

L’onorevole Mussa Ivaldi Vercelli ha fa-
coltd di svolgere la sua relazione.

MUSSA IVALDI VERCELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei se-
gnalare un punto della relazione introduttiva
presentata dal consiglio regionale della Sar-
degna, dove ¢ detto che il problema minerario
sardo non & da ritenere di pura pertinenza
regionale, ma, dato che si trova in Sardegna
la maggiore quantitd e la piu varia qualitd
delle risorse di metalli, il problema minera-
rio dell’isola ¢ problema del paese. Tutto cid
& gia stato considerato in sede di Commissio-
ne bilancio. Pertanto, tenendo conto che la si-
tuazione delle materie prime & destinata ad
aggravarsi, & quanto mai opportuno che il
problema venga affrontato. Propongo quindi
la presa in considerazione della proposta di
legge.

PRESIDENTE. 11 Governo ha dichiarazioni
da fare ?

GATTO, Ministro senza portafoglio. 11 Go-
verno, con le consuete riserve, nulla oppone
alla presa in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la presa
in considerazione della proposta di legge.

(E approvata).

La proposta di legge sard trasmessa alla
Commissione competente, con riserva di sta-
bilirne la sede.

Modifica nella costituzione della Giunta
per le autorizzazioni a procedere.

PRESIDENTE. Nella riunione di ieri la
Giunta per le autorizzazioni a procedere ha
provveduto alla elezione di un segretario. B
risultato eletto il deputato Giangiacomo Lat-
tanzi.
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Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, co-
munico che il seguente provvedimento & de-
ferito alla V Commissione permanente (Bi-
lancio) in sede referente, con il parere della
IV, della VI, della VII, della VIII, della IX,
della XII e della XIIT Commissione:

LA BELLA ed altri: « Provvedimenti in fa-
vore delle popolazioni di Tuscania, Arlena di
Castro e di altri centri del viterbese, nonché
di Assisi, Valfabbrica, Bastia Umbra e Gub-
bio in provincia di Perugia, colpite dal ter-
remoto del 6 febbraio 1971 » (Urgenza) (3239).

Discussione dei disegni di legge di appro-
vazione, ai sensi dell’articolo 123, com-
ma secondo, della Costituzione, degli
statuti delle regioni Liguria (3232), Ve-
neto (3233), Emilia-Romagna (3234),
Puglia (3235), Campania (3236), Tosca-
na (3267), Piemonte (3268), Marche
(3269), Molise (3270), Lazio (3271), Um-
bria (3272), Basilicata (3273) e Lombar-
dia (3294) (approvati dal Senato),

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione dei disegni di legge, gid approvati
dal Senato, di approvazione, ai sensi del-
I’articolo 123, comma secondo, della Costitu-
zione, degli statuti delle regioni Liguria, Ve-
neto, Emilia-Romagna, Puglia, Campania,
Toscana, Piemonte, Marche, Molise, Lazio,
Umbria, Basilicata e Lombardia.

PAZZAGLIA. Chiedo di parlare per una
pregiudiziale di illegittimitd costituzionale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, i1 gruppo
dei deputati del Movimento sociale italiano
presenta una eccezione di illegittimitd costi-
tuzionale, e chiede, per i motivi che io andro
ad illustrare, che la Camera non approvi gli
statuti e 1i rinvii.

Per non riproporre per ogni singolo sta-
tuto gli argomenti che sono comuni alla pre-
giudiziale, 1i svolgo, in questa sede, con con-
siderazioni di ordine generale pur facendo dei
riferimenti ai singoli statuti.

Credo, pur rimettendomi alla Presidenza
per la scelta del momento della votazione, in
quanto questa riguarda vari disegni di legge,
che, essendo la pregiudiziale di ordine gene-
rale, essa debba essere votata, prima che si

proceda ad esaminare il merito dei singoli
statuti.

Inizio le considerazioni che intendo fare in
ordine a questi statuti ricordando una frase
che l'onorevole Ruini pronunzio all’Assem-
blea Costituente: « Lo statuto, pur essendo
adottato con legge della regione, deve essere
approvato con legge della Repubblica poiché
riguarda materia di grande importanza, e non
deve mancare il coordinamento tra i eriteri
vigenti nelle varie regioni ».

Il richiamo che all’inizio di questo inter-
vento faccio alle espressioni dell’onorevole
Ruini non vuole essere un modo per ricordare
le stranezze del cosiddetto « coordinamento »
dell’Assemblea Costituente, in seguito al qua-
le spari il riferimento alla legge regionale re-
lativa agli statuti; né per ripetere in questa
sede che 1’attribuzione di potestd regionale in
materia slatutaria & abnorme; né per affron-
tare la discussione sulla tesi secondo la quale
ai tre tipi di competenza legislativa regionale
andrebbe aggiunto un quarto, cioé quello
della competenza statutaria. Non & questo il
mio intendimento, per lo meno in questa pri-
ma parte dell’intervento.

Il richiamo che ho fatto ha un solo seopo:
quello di dire, senza riserve e senza eufemi-
smi, che contro 'opinione dei costituenti, di
quei costituenti ai quali si ricorre assai spes-
so, direi quasi normalmente, per la interpre-
tazione della ratio, della volonta, dello spirito
delle norme, la materia, di grande importanza,
cosi come & definita dall’onorevole Ruini, ha
subito finora, e poirebbe rischiare di subire,
la sorte normalmente riservata alle materie di
scarsa importanza.

Mi sia consentito dire che se per il dibat-
tito in aula non fosse stato fissato dalla Pre-
sidenza - che io ringrazio —, in coincidenza
col nostro avviso, un ordine dei lavori tale da
conseniire 1’esame dei singoli statuti, e non
fosse stata richiesta una relazione scritta, non
di rischio eventuale si potrebbe parlare, per
quanto attiene all’attivitd futura, ma di cer-
tezza.

Tuttavia il rischio ¢’8, onorevoli colleghi,
perché i precedenti di questo ifer parlamen-
tare hanno rivelato nel Senato, per lo meno
in un primo momento, e nella Commissione
affari costituzionali di questa Camera, una
tendenza dei partiti regionalisti a ridurre i
poteri e, dico di pit, i doveri del Parlamento,
in ordine all’approvazione degli statuti, a due
funzioni talmente limitate da poter essere con-
siderate, di fatto, una contrattazione con le
regioni nella prima fase di esame da parte
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del Senato, ed una presa d’atto della realtd,
ormai verificatasi, della manifestazione di una
volontd regionale in materia statutaria, nella
Gommissione affari costituzionali di questo
ramo del Parlamento.

Sia chiaro che con questo riferimento e con
il richiamo alle norme costituzionali che ci
appaiono violate non intendiamo assumere la
funzione sentimentale di vestali della Costitu-
zione, anche perché, come & noto, alla Costi-
tuente non abbiamo partecipato.

ROMUALDI. Ci sono tante vestali della
Costituzione.

PAZZAGLIA. Non vi sono vestali, o per lo
meno ne esistono soltanto a parole, in materia
regionale.

Ci pare, pero, di poter dire che due sol-
tanto sono le strade che in materia di attua-
zione della Costituzione si possono seguire:
attuarla com’¢ o rivederla, anche in toto. In-
vece attuarla come si vorrebbe che fosse si-
gnifica violarla.

Ci troviamo ora, onorevoli colleghi, di
fronte a un gruppo di statuti di regioni a
statuto ordinario, cioé di regioni che nella
realtd — e questo & abnorme — sono divenute
privilegiate rispetto a quelle a statuto speciale,
per lo meno per quanto attiene all’adozione
degli statuti stessi, perché la Costituzione e le
leggi ordinarie hanno assegnato alla decisione
della maggioranza dei componenti delle as-
semblee regionali delle regioni a statuto ordi-
nario l’adozione dello statuto stesso, mentre
per quelle a statuto speciale ha provveduto il
legislatore statuale con apposite leggi costitu-
zionali. L’adozione dello statuto nelle regioni
a statuto ordinario, come & noto, & imposta
dall’articolo 123 della Costituzione, ma la ma-
teria da disciplinare — questo & il punto dal
quale dobbiamo partire — & talmente poca, o
¢ stata ritenuta dal costituente talmente poca,
da poter giustificare, per lo stesso costituente,
I’affidamento alle stesse regioni dell’adozione
degli statuti.

I sostenitori delle quattro competenze nor-
mative delle regioni a statuto ordinario attri-
buiscono persino un grado di preminenza alla
competenza statutaria, talché nell’ordine ge-
rarchico delle fonti — e questo lo ritroviamo
anche nella relazione — dell’autonomia regio-
nale, essa prevarrebbe anche sulla competenza
esclusiva oltre che, ovviamente, sulla compe-
tenza subprimaria e secondaria; avrebbe co-
munque una collocazione primaria.

Ma tale tesi anzitulto non sembra che possa
essere condivisa in quanto, se di competenza

statutaria si potesse parlare — faccio soltanto
un’ipotesi perché vedremo che & qualcosa di
molto meno di quanto gli attuali sostenitori
delle autonomie accettino — certamente questa
non potrebbe collocarsi su un gradino piu
elevato della competenza esclusiva, non aven-
do neppure il requisito e la caratteristica, o la
qualificazione che dir si voglia, di esclusi-
vitd, occorrendo una successiva legge nazio-
nale di approvazione.

Ma vorrei qui citare non opinioni perso-
nali, che sono talmente modeste da poter non
meritare alcun peso, quanto opinioni espres-
se a commento di quella parte della Co-
stituzione che riguarda l'adozione degli sta-
tuti regionali, e che danno anche la spiega-
zione di quanto poc’anzi dicevo in ordine al-
I'attribuzione alle regioni a statuto ordinario
di una competenza nell’adozione dello statuto.
Poi vedremo come quest’ultimo doveva es-
sere approvato e come non viene approvato
da parte dello Stato.

In realtd sembrerebbe, secondo i commen-
tatori pit illustri, che le manifestazioni tipi-
che dell’attivitd normativa della regione siano
tre: statuto, leggi e regolamenti, e si dice che,
nella regola, gli statuti hanno una collocazione
superiore o preminente rispetto all’attivita
normativa tipica che & espressa da leggi e
regolamenti. Perd si soggiunge che il costi-
tuente ha talmente delineato i limiti entro i
quali il legislatore regionale avrebbe dovuto
adottare gli statuti che in realtd lo statuto.
cioé I’atto in cui dovrebbe esprimersi nei suoi
aspetti essenziali il potere di autodetermina-
zione dell’ente, si riduce a diseiplinare ¢id che
resta dell’organizzazione interna della regione,
con in piu D'esercizio del diritto di iniziativa
e del referendum su leggi e provvedimenti am-
ministralivi della regione e la pubblicazione
delle leggi e dei regolamenti regionali (arti-
colo 123 della Costituzione).

E facile avvedersi — si soggiunge — che que-
sto modesto contenuto contrasta con il ruolo
creativo e costitutivo di cui & qualificato ogni
statuto in senso proprio, onde, malgrado la
apparente ampiezza che I’articolo 123 assegna
allo statuto regionale, questo viene ad eserci-
tare nella vita dell’ente un’azione di minor
peso rispetto alle leggi e ai regolamenti di
€ss0.

Questo lo dico per evidenziare che siamo
di fronte ad argomenti di notevole importanza
che non possono essere considerati materia
soltanto per accademiche discussioni in dot-
trina: sono argomenti di rilevanza politica e
costituzionale. Da cid e da queste considera-
zioni discendono alcune conseguenze logiche
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per stabilire i limiti entro i quali le regioni
dovevano operare e quali sono le funzioni del
Parlamento in ordine alle proprie competenze
in materia di esame e di approvazione degli
statuti.

E vero che il legislatore ordinario ha rego-
lato tale iter ponendo, con la legge n. 62 del
1953 e con la modifica « regalo pre-natalizio »
del 1970 un limite alle decisioni del Parla-
mento, configurando quindi la funzione del
Parlamento nazionale in modo diverso da
quanto aveva fatto il legislalore costituzionale
con l'articolo 123 della Costituzione. K vero
cioé che, mentre il legislatore costituzionale,
nello stabilire I’approvazione con legge dello
statuto delle regioni a statuto ordinario, aveva
previsto un éter uguale a quello di qualunque
alira legge, con possibilitd quindi di emenda-
mento dello statuto stesso, il legislatore ordi-
nario ha messo in dubbio tale ultima ipotesi
atiribuendo invece al legislatore statuale il
potere-dovere di respingerlo dopo esame di
esso, nel caso ritenesse di non approvare anche
una sola norma contenuta nello statuto stesso.

Ma tali criteri seguiti dal legislatore ordi-
nario sono stati sempre contrastati dal nostro
gruppo: in qualunque momento, sia nella fase

di formazione sia in quella successiva, allor- -

ché si e discusso delle regioni. Queste norme,
perd, le debbo utilizzare perché da esse sono
chiaramente deducibili gli argomenti di cui
mi servird per portare avanti questa discus-
sione sulla costituzionalitd degli statuti regio-
nali.

Tra l’altro bastersbbe rileggersi 1’articolo 6
della legge Scelba, cosi come & stata modi-
ficata dalla legge del 1970, per rendersi conto
che il Parlamento, anche quando ravvisi una
sola norma incostituzionale deve respingere lo
statuto, tanto & vero che deve accompagnare la
reiezione dello statuto stesso con gli A¢i Par-
lamentari dai quali emerga il motivo della
reiezione.

Ho detto questo per evidenziare quanto in
questa materia si & proceduto e si sta conli-
nuando a procedere fuori della Costituzione.

Ricorderd in primo luogo che la dizione
« approvata con legge della Repubblica » fu
sostitutiva nell’articolo 123 della Costituzione
del termine « ratificata ». Infatti, il testo pro-
posto alla Costituente dal Comitato per ’auto-
nomia regionale diceva per l'appunto che lo
statuto regionale sarebbe stato ratificato; la se-
conda Sottocommissione, perd, sostitui la pa-
rola ratifica con l'altra approvazione, e dello
stesso avviso furono tanto il comitato di reda-
zione quanto 1’Assemblea.

I commentatori costituzionali confermano
questo nostro punto di vista, ciog che il legi-
slatore costituzionale non ha voluto, cosi come
avviene per le ratifiche, o la scelta dell’appro-
vazione o la scelta della reiezione, senza en-
trare nel merito. La legge di approvazione
del Parlamento nell’articolo 123 della Costi-
tuzione non fu configurata come uno spolve-
rino formale, come si intende fare secondo
quanto emerge dalla relazione di maggioranza
unificata dell’onorevole Bressani; ma come
un atto definitivo compiuto dal Parlamento,
destinato ad avere efficacia immediata.

Insomma, lo statuto della regione, secondo
la volontd del legislatore costituzionale, era
quello approvato dal Parlamento e non quello
adottato dalla regione.

Si potrebbe percid sostenere che il vizio
di illegittimitd costituzionale che pesa sulle
leggi del 1953 e del 1970 ha viziato a sua volta
tulta la formazione degli statuti regionali. Sot-
tolineo questo punto non tanto per evidenziare
su un piano formale e giuridico la situazione
nella quale il Parlamento opera o le assem-
blee regionali hanno operato, quanto per de-
nunziare sul piano politico che le regioni sor-
gono, operano, vengono strutturate nella de-
formazione dei criteri di autonomia che il le-
gislatore costituzionale defini e dopo che il
Parlamento ha visto progressivamente svuo-
tati i propri poteri dall’illegittima esaltazione
delle competenze regionali.

Ma anche alla luce della legislazione or-
dinaria, di quella che noi consideriamo una
legisazione in contrasto con i principi ispira-
tori della Costituzione (legislazione ordinaria
alla quale le assemblee regionali avrebbero
per lo meno dovuto rifarsi) il nostro discorso
trova pieno conforto e piena validita.

Sul piano costituzionale si pud senz’altro
affermare che la legge del 1953, con le mo-
difiche del 1970, & 'unica legge-quadro appro-
vata, anche se si trattava dell’unica legge che
non avrebbe dovuto essere approvata perché
la Costituzione esplicitamente lo esclude; ma,
riferendoci ad essa, visto che & 1’unica legge-
quadro oggi esistente, si pud facilmente rile-
vare che la legge del 1953 non ha certamente
tolto al legislatore il potere e il dovere di esa-
me degli statuti prima della loro approva-
zione.

Nemmeno la « legge Scelba », dunque, av-
valora D’ipotesi di una legge di approvazione
che sia una sorta di spolverino formale: lo
stesso concetto di « approvazione », infatti,
implica un preventivo esame degli statuti.

Si cerca oggi di dare una definizione a
queste leggi di approvazione degli statuti re-
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gionali, ¢ non ho ben compreso quale confi-
gurazione dia a questo atto del Parlamento
il relatore di maggioranza di questa Camera
(e noto, invece, quale sia stato 1’orientamento
del relatore di maggioranza al! Senato). Ma
se fosse vero che & escluso il potere di modifi-
ca degli statuti da parte del Parlamento, e
anche se si dovesse parlare, al limite, di un
semplice potere di controllo; anche se si do-
vesse negare (e, io ritengo, con argomenti
seri) che la redazione e l’approvazione dello
statuto diano luogo ad un atto complesso,
espressione di due volonta distinte, 1’'una della
regione e l'altra del Parlamento; anche se si
dovesse accettare la tesi che la legge di ap-
provazione dello statuto & tale soltanto in
senso formale e non in senso sostanziale, mai
si potrebbe affermare comunque - in qualun-
que ipotesi si voglia ricomprendere la legge
di approvazione — che sia legittimo e adotta-
bile un ¢fer sommario che escluda 1'esame di
ogni parte, di ogni articolo, di ogni capitolo
degli statuti.

Non si dica che il compito riservato a que-
sto ramo del Parlamento & secondario rispetto
a quello del Senato, che ha per primo esami-
nato gli statuti. Gido mortificherebbe la nostra
funzione: oltre tutto, se reciprocamente adot-
tato, questo criterio finirebbe per mortificare
la funzione dell’altro ramo. Il bicameralismo
ha senza dubbio dei difetti, che debbono es-
sere eliminati; ma, fino a quando Camera e
Senato operano con paritd di competenza, non
puod applicarsi il principio della poziore com-
petenza in relazione alla prioritd dell’esame.

Di quello che & avvenuto nell’altro ramo
de! Parlamento noi prendiamo atto soltanto
per fare esperienza di quanto in quella sede
& stato detto e sostenuto. Ad esempio, per ri-
cordare che il relatore di maggioranza sena-
tore Tesauro ha affermato, niente meno, che
I’atto di approvazione di uno statuto regionale
si concreta « in un atto dovuto, nel caso in cui
uno statuto regionale sia legittimo ». Tesi as-
sai restrittiva, come si vede, e certamente
inaccettabile, che perd & stata accolta al Se-
nato e — sembra — anche qui alla Camera. Lo
vedremo poi nel discutere piu partitamente
la relazione Bressani.

Ma, anche prendendo per valida ed accet-
tabile questa tesi, per lo meno 1’esame di le-
gittimita sul piano costituzionale ha da farsi.
A questo non si pud assolutamente sfuggire.
Dico questo, pur contestando la validitd di
quella tesi, perché in dottrina, quella dottrina
che si & formata dopo 1’approvazione della
« legge Scelba », nessuno (ad eccezione del
Governo e della maggioranza), perfino coloro

che hanno trattato recentemente 1'argomento
per incarico dell’Unione regionale delle pro-
vince toscane (credo che queste ultime possano
essere definite le piu spinte sul piano auto-
nomistico), ha negato che il Parlamento eser-
citi un controllo non limitato alla legittimita
dell’atto. Queste tesi vengono pacificamente
accettate da tutti gli studiosi e respinte solo
dal Governo e dalla maggioranza.

Comungque, non pud trattarsi, onorevoli
colleghi (diciamolo con estrema franchezza),
di quell’esame soltanto formale che appare
dalla relazione che ci & stata presentata, Il
vizio di fondo che inficia il ragionamento giu-
ridico-costituzionale dei regionalisti sta nella
interpretazione che essi danno dell’autonomia
regionale. Ci si potrebbe collocare da punti
di vista identici, regionalisti ed antiregiona-
listi, se, riferendoci alla ripartizione di fun-
zioni che il titolo V della Costituzione stabi-
lisce, tutti ci facessimo guidare esclusivamen-
te da questi criteri.

A chi non si faccia guidare da tali criteri,
contrariamente a quanto stiamo dimostrando
di fare noi, le nostre posizioni possono anche
apparire sbilanciate. Ma, anche se lo fossero
(e non lo sono), nessuno c¢i potrebbe conte-
stare che vi & pit di una ragione per con-
trapporre allo sbilanciamento altrui il peso
rilevante della nostra critica. Noi abbiamo
combattuto contro l’istituzione delle regioni
e crediamo di poter dire di averlo fatto (cre-
do che nessuno possa contestarcelo) con im-
pegno. Ma abbiamo sufficiente senso della
realtd per dire che, a seguito della volontd
altrui di istituire le regioni a statuto ordina-
rio, queste ormai esistono e, in quanto esisto-
no, devono necessariamente avere uno statuto.

Si abbia lo stesso senso della realtd da
parte dei regionalisti, per dire che esse deb-
bono, perd, esistere nei modi, nelle forme che
non ledano gli interessi dello Stato costituzio-
nalmente garantiti. La veritd & che le regioni
sono nate in quanto la volontd dei fautori
delle regioni stesse le ha create con un si-
gnificato e con scopi che il costituente non
volle, per cui i poteri di autodeterminazione,
ridotti dal costituente nei limiti che ho indi-
cato e dal legislatore ordinario alla funzio-
ne di disciplinare cio che resta dell’organiz-
zazione interna, sono divenuti - in conse-
guenza di questa deformazione del concetto
di autonomia — assal piu ampi.

In questo quadro deformato del concetto
di autonomia regionale si colloca la relazio-
ne dell’onorevole Bressani che, mi sia con-
sentito di dirlo (comprendo le esigenze di
tempo che certe volte impongono di lavo-
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rare in fretta), & stata redatta con diligenza,
ma certamente non & adeguata all’importan-
za della riforma e al rilievo che il controllo
sugli statuli regionali deve avere. Per la re-
lazione va tutto bene, anche quello che lo
slesso relatore ha difficoltd - e questa diffi-
coltd traspare in modo evidente; su questo
punto io mi fermerd successivamente — a non
considerare violazione della Costituzione.

Premesso, come fa il relatore, che la Co-
stituzione non solo considera le regioni stru-
mento di decentramento amministrativo - e
lo sappiamo —~ ma attribuisee loro autonomia
politica, della regione viene accettata ogni
pretesa di attribuzione di competenze ed ogni
rivendicazione.

Gli statuti hanno detto pochissimo, dico-
no pochissimo sulla organizzazione interna;
molto hanno della contestazione della regio-
ne nei confronti dello Stato per quanto attie-
ne alle competenze dell’'uno e delle altre. La
Repubblica deve garantire taluni diritti per
i cittadini. Alla maggioranza sta bene che la
regione affermi di essere depositaria dello
stesso dovere. Lo Stato & sintesi della volontd
e degli interessi della nazione, dice giusta-
mente 1’onorevole Bressani (io direi pit esat-
tamente che lo Stato & centro della volonta e
degli interessi della nazione); non importa
alla maggioranza che, dopo aver detto queste
cose, il ruolo della regione nella programma-
zione venga indicato come ruolo primario ri-
spetto a quello dello Stato. Come si pud ac-
celtare questo ?

Si liquida ’argomento da parte del rela-
tore di maggioranza e quindi anche del Go-
verno, il quale rinunzia ad una funzione fon-
damentale, perché programmazione & orga-
nizzazione, & direzione ‘della vita economica e
sociale; si liquida, dicevo, l’argomento dicen-
do che si tratta in fondo di « affermazioni en-
fatiche », si tratta di « una norma direttiva
che va favorevolmente valutata »; la citazione
& lestuale.

Sarebbe sorprendente un siffatto atteggia-
mento se non conoscessimo bene qual € la po-
sizione dei regionalisti, se non conoscessimo
bene qual & il clima di cedimento alla fran-
tumazione dell’unitd, che non consente pil
allo Stato neppure di essere «sintesi » della
volontd e degli interessi della nazione.

I fautori del regionalismo non dicono nem-
meno piu che le regioni a statuto ordinario
devono essere organi di decentramento ammi-
nistrativo, ma sostengono apertamenle la tesi
dei « centri di potere regionale ».

Questa tesi ha senza dubbio il pregio di
una maggiore franchezza, ma nessuno potra

disconoscere che chi apertamente sostiene la
tesi delle regioni a statuto ordinaric come
« centri di potere » riapre tutta la problema-
tica del regionalismo come antitesi al concet-
to unitario dello Stato, quantomeno come at-
tentato alla unitd dello Stato, perché dalle
tesi delle regioni come centri di potere al riaf-
fiorare delle vecchie concezioni federalistiche
il passo & assai breve.

In linea di principio questa asserzione non
ha neanche bisogno di una dimostrazione. 1l
principio della unita dello Stato non & com-
patibile con il sorgere di centri autonomi di
potere nel corpo dello Stato, mentre & perfet-
tamente compatibile con la realizzazione di
ampi poteri di decentramento amministrativo.
Il centro del potere politico e di quello eco-
nomico & lo Stato unitario e ¢id risponde non
dico ad una concezione nostra, onorevoli col-
leghi, ma a una concezione correttamente de-
mocratica dello Stato moderno. Se & vero,
come & vero, che il potere, secondo questa
concezione, risiede nel popolo e viene dal
popolo esercitato attraverso 1’elezione del Par-
lamento nazionale, lo Stato unitario non pud
articolarsi, come sta per articolarsi con que-
sto metodo di esame e di approvazione degli
statuti, in centri autonomi di potere, perché
lo Stato in quanto centro del potere politico
e del potere economico, come dicevo, non
consente alle arlicolazioni stesse di essere
autonome nei confronti dei centri organici di
impulso e di coordinamento che le muovono.

In aderenza a questi criteri dei neofautori
del regionalismo sono sorti questi statuti re-
gionali che noi stiamo esaminando. Non solo,
come si & notato giustamente al Senato e come
si nota in alcune parti della relazione dell’ono-
revole Bressani, negli statuti vi sono inutili
ripetizioni di termini contenuti in norme
costituzionali (e cio non li vizierebbe); ma per
dare ai ceniri di potere regionale il contenuto
pit ampio possibile & previsto Desercizio Qi
funzioni, Pattribuzione di compelenze - sia
sul piano legislativo che su quello ammini-
strativo — che la Costituzione non attribuisce
alle regioni stesse. :

Tale allargamento di sfere di competenza
talvolta & celato, si, dietro affermazioni che
appaiono soltanto di contenuto programmati-
co, di indirizzo sociologico o di indirizzo po-
litico. E non deve sfuggire che, se la regione
(faccio un esempio che pud anche apparire
ridicolo) si attribuisce quale competenza, ce-
‘ata dietro un’affermazione che appare sol-
tanto di aspirazione programmatica, il conse-
guimento della paritd fra I’uomo e la donna,
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allorquando, alla luce della teoria sulla ge-
rarchia delle fonti regionali e sugli effetti di
questa approvazione statuale, verra regolata
da una regione materia che attiene alla sud-
detta competenza statutariamente stabilita, la
eccezione di illegittimita costiluzionale di una
simile regolamentazione urterd contro la pre-
tesa di rispetto delle compeienze appunto sta-
bilite per statuto, sancite dallo statuto, anche
se fuori dai limiti della materia da discipli-
nare con lo statuto stesso.

Io non contesto — e non lo contesto con il
relatore — che si tratta in realth di principi
che il nostro ordinamento giuridico (per esem-
pio Particolo 3 della Costituzione per quanto
riguarda il caso che ho citato) sancisce: quello
della paritd tra i cittadini dei due sessi. Non
si colloca percid un’affermazione di questo
tipo contro i principi del nostro ordinamento
costituzionale, come non si collocherebbe con-
tro lo spirito della nostra Costituzione chi af-
fermasse di voler realizzare la partecipazione
dei lavoratori alla gestione delle imprese pre-
vista dall’articolo 46 della Costituzione. Ma
poiché il compito di attuare tali principi non
¢ affidato all’organo legislativo né a quello
esecutivo regionale, ma a quello statuale, vio-
lerebbe e viola norme di attribuzione di com-
petenza statuale quella regione che tali com-
piti attribuisse a se stessa e il Parlamento che
approvasse statuti con questo contenuto.

Il relatore, per liquidare argomenti di
tanto contenuto, a nome della maggioranza
osserva che enunciazioni di principio sono
contenute negli statuti, che da queste enuncia-
zioni di principio si passa poi alla indicazione
di obiettivi maggiormente specificati, come il
diritto allo studio (obisttivo della regione),
come il diritto al lavoro (obiettivo della re-
gione), come il diritto alla sicurezza sociale
(obiettivo della regione), come la paritd della
donna con 1'uomo (obiettivo della regione),
come la funzione sociale della proprieta
(obiettivo della regione). Onorevoli colleghi,
dice poi il relatore che «soltanto un critico
superficiale che ponesse a raffronto queste in-
dicazioni normative con 1’elenco delle materie
di competenza regionale contenuto nell’arti-
colo 117 della Costituzione sarebbe indotto a
concludere per l'estraneitd di questi fini dal-
Pambito operativo proprio della regione »; e
soggiunge lo stesso relatore: « Ma una valula-
zione siffatta andrebbe respinta perché erro-
nea; quale che sia l'efficacia giuridica vinco-
lante di quelle enunciazioni di principio »
{sottolineo: « quale che sia 1’efficacia giuri-
dica vincolante di quelle enunciazioni di prin-
cipio »), nulla osta che i poteri riconosciuti

alla regione dall’articolo 117 della Costituzio-
ne vengano esercitati in modo tale da concor-
rere con l’azione dello Stato per il raggiungi-
mento degli obiettivi indicati ».

Onorevoli colleghi, credo che sarebbe su-
perficiale il sostenere che enunciazioni di
principio di tale tipo sono in contrastio con le
enunciazioni di principio della Costituzione:
siamo d’accordo. Ma non é questo il tema,
I'ho gid detto. Il vizio di ragionamento che
inficia ’esame degli statuti da parte della
maggioranza €& causato dal fatto che la mag-
gioranza non vuole porsi il problema di quale
sia D’efficacia di quelle affermazioni di prin-
cipio. Tanto & vero che il relatore dice, come
ho voluto gid sottolineare: « quale che sia
I’efficacia ». Il vizio & proprio questo: il non
porsi il problema dell’efficacia di quelle affer-
mazioni di principio. Il vizio di ragionamento
nasce dal fatto che non si considera che negli
statuti vengono regolate e attribuite alle re-
gioni, sia pure in forma o in funzione di con-
corso con l’attivita dello Stato, competenze
che ad esse non spettano.

Il nostro discorso su questo tema & il se-
guente: se il ragionamento della maggioranza
fosse valido, allora avremmo potuto accettare
che tutta la Costituzione repubblicana fosse
ripetuta negli statuti, con ’affermazione di
tanti altri principi: ad esempio, l’afferma-
zione che ¢ competenza concorrente o compito
(perché si usa questo termine) concorrente
della regione quello di realizzare (per citare
un esempio che le regioni per fortuna non
hanno indicato), il diritto delle religioni non
cattoliche di organizzarsi come previsto dal-
I’articolo 8 della Costituzione, o di concorrere
ad assicurare ai non abbienti i mezzi per la
difesa in giudizio (articolo 24). Se fosse va-
lida la tesi dell’onorevole Bressani e della
maggioranza, avremmo potuto accettare che
negli statuti venisse compresa qualunque fa-
coltd delle regioni a concorrere con lo Stato
per la tutela dei diritti dei cittadini.

La manovra di dilatazione delle funziom
regionali ha un binario obbligato, perché ogni
altra strada sarebbe troppo scoperta: 1’affer-
mazione, sia pure sotto forma apparentemen-
te enfatica, come dice il relatore, o di indi-
rizzo soltanto, o di riaffermazione di principio,
che i fini dell’attivita della regione sono gli
stessi dello Stato. Per realizzare i fini, con
il passare del tempo verranno assunte le fun-
zioni. Ma dove la relazione denuncia piu pa-
leserente — direi in modo assolutamente inae-
cettabile — i vizi di esame & allorquando si
occupa delle competenze che le regioni sicu-
ramente non hanno. Dice il relatore, dopo
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aver parlato di questa parte degli statuti, che
bisogna guardare in modo attento e partico-
lare « a quelle disposizioni di tipo program-
matico che fanno riferimento ad una inizia-
tiva promozionale della regione in settori eco-
nomiei a prima vista non inclusi nell’arti-
colo 117 ». L’onorevole Bressani ha usato la
espressione « a prima vista », per non dire
quello che avrebbe dovuto dire un altro ecri-
tico che non si fosse collocato sulle posizioni
della maggioranza, nell’esaminare cid che &
smaccatamente fuori dalle competenze previ-
ste dall’articolo 117.

Se sostituiamo l’espressione « a prima vi-
sta » con un avverbio piu adatto, il concetto
espresso dall’onorevole Bressani appare estre-
mamente chiaro. Egli soggiunge: « come, ad
esempio, I'industria e il commercio ». Come
supera un ostacolo cosi grosso 1’onorevole
Bressani ? Come supera una palese violazione
delle compeienze previste dalla Costituzione,
un’attribuzione di competenze che il Parla-
mento si accinge a concedere alle regioni ? Io
comprendo le difficoltd in cui si & trovato lo
onorevole Bressani, ma non posso non eviden-
ziare il falto che questo ragionamento & asso-
lutamente inaccettabile.

Prosegue l'onorevole Bressani: «Vale a
questo riguardo la considerazione che la regio-
ne, come prevede 1'articolo 121, secondo com-
ma, della Costituzione, dispone di un potere
di iniziativa legislativa anche nelle materie
estranee alla sua competenza; vale ancora la
considerazione per cui alcuni interventi della
regione, che puntualmente rientrano nelle ma-
terie dell’articolo 117, possono essere tali da
condizionare in modo determinante lo svilup-
po economico e sociale della comunitd, anche
in componenti che sono, da un punto di
vista meramente formale, estranee all’ambito
di azione regionale ».

Il discorso non ¢ molto chiaro. Mi consen-
ta di dirlo senza con questo essere considerato
men che riguardoso nei suoi confronti. 11 di-
scorso & volutamente non troppo chiaro, per-
ché la chiarezza avrebbe dovuto portarla alle
conclusioni cui io cercherd di portarla, onore-
vole Bressani.

Ella aggiunge: « si pensi all'influenza che
le scelte della regione in tema di formazione
professionale possono esercitare sulla promo-
zione deile atlivitd economiche, ivi comprese
quelle di natura industriale o di tipo terzia-
rio ». Onorevole Bressani, mi permetto di
dirle subilo che voglio essere d’accordo con
lei sulla interpretazione dell’articolo 121, se-
condo comma, della Costituzione. Infatti, tale
articolo afferma che il consiglio regionale puo

fare proposte di legge alle Camere. Si usa una
diversa definizione nelle regioni attualmente
esistenti: leggi-voto, proposte di legge nazio-
nali. Poc’anzi ne abbiamo esaminata una,
per la presa in considerazione, proveniente
dal consiglio regionale della Sardegna. Ora,
pero, onorevole Bressani, ci dobbiamo mettere
d’accordo. Se ella accetta che I'industria e il
commercio appaiano come materie in cui ¢ di
compelenza della regione di proporre leggi al
Parlamento nazionale, dobbiamo trarne le
conclusioni sulla base di una certa logica.

Dunque, le parole «industria e commer-
cio » che appaiono in qualche statuto sottin-
tendono solo che la regione ha competenza di
proporre leggi in materia allo Stato ? Se vo-
gliamo interpretarle in questo modo, dobbia-
mo trarne una conseguenza: sulle altre mate-
rie la regione ha rinunziato a presentare pro-
poste di legge allo Stato. Ma ¢id non risulta.
La sua logica, onorevole Bressani, & viziata
— se me lo consente — dal tentativo di salvare
uno statuto da una illegittimitd palese, dal
tentativo di salvare un caso che & veramente
clamoroso (e non &, purtroppo, il solo), con
I’affermare: la regione lo ha scritto perché
evidentemente nei suoi propositi vi & quello
di presentare leggi al Parlamento.

Come si pud sostenere una tesi del genere,
senza urtare contro la logica secondo cui, se
le regioni hanno la competenza di presentare
leggi al Parlamento, non hanno certamente bi-
sogno di indicarla nello statuto? Le parole
« industria e commercio » nello statuto sono
indicate come affermazione dell’autonomia
(tra virgolette, come voi la intendete) che
quella regione vuole avere per la iniziativa
nel campo dell’industria e del commercio. Voi
lo approvate, questo? Onorevoli colleghi, ho
I’impressione che vi stiate accingendo ad ap-
provare molte cose che non potete approvare.
Quando si & qui dentro, si pud essere di
maggioranza o di minoranza, ma — secondo
’obbligo che abbiamo — dobbiamo tutelare 1
diritli dello Stato nei confronti di chiunque
attenti ad essi; soprattutto, dobbiamo tutelare
le norme che la nostra Costituzione ha dettato
nei rapporti tra Stato e regioni. Non mettiamo
gli « spolverini » sugli statuti regionali.

Guardiamo questi statuti — come abbiamo
11 dovere di fare — articolo per articolo, capo-
verso per capoverso, e facciamolo non sol-
tanlo valutandone la legittimita, perché la no-
stra compelenza si estende olire ’esame di
pura legittimitd, ma andiamo a vedere cosa
essi conlengono in merito. Ve ne cito qual-
cuno.
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Non polete contestare che trattisi di ma-
teria riservata alla competenza dello Stato.
Ebbene, parliamo della regione lombarda, il
cui statuto, all’articolo 3, stabilisce che la re-
gione promuove le condizioni per rendere ef-
fettivo 1l diritto allo studio, il diritto al la-
voro, assicurando la piena occupazione e la
tutela dei diritti dei lavoratori. Enunciazioni
di principio ? lo credo invece che quando la
regione « promuove le condizioni » assuma
una competenza, in questo campo, per lo meno
concorrente con quella dello Stato. Dice inol-
tre che «assicura ai cittadini »: cioe assume
anche in questo campo una competenza in
materia di servizi sociali, quelli inerenti alle
abitazioni, alla salute, alla sicurezza sociale.

Ancora: la regione pretende di avere com-
petenza m materia di diritti civili come ri-
sulta dallo stesso articolo 3, quando la regione
lombarda afferma che & suo compito realiz-
zare « equi rapporti sociali nelle campagne »;
il che significa legislazione in materia di rap-
porti contrattuali nelle campagne stesse.

Questo per parlare della regione lombarda
e soltanto con riferimento ad un articolo. Pas-
siamo alla regione del Piemonte, cioé a una
regione la quale, secondo la relazione, ha fatto
tutlo bene. Secondo lo statuto della regione
piemontese, la regione deve assicurare che la
proprietd privata abbia funzione sociale, deve
coordinare le attivitd commerciali, eccetera.
Onorevole ministro, non credo che voi voglia-
te spogliarvi di questa competenza che & com-
petenza del Governo e del Parlamento. L’in-
dustria e il commercio sono esplicitamente
esclusi dal'e materie attribuite alla competen-
za delle regioni. Probabilmente a questo sta-
tuto si riferiva 'onorevole Bressani quando
nella sua relazione cercava di giustificare, con
un riferimento all’articolo 121, questa attribu-
zione di competenza che il Piemonte, con il
vostro assenso perché la legge & stata gid ap-
provata dal Senato, sta per attribuirsi.

Il Piemente si attribuisce anche un’altra
competenza. L’altro ieri 'onorevole Natali, che
diceva di non aver letto gli statuti (beato lui
perché si & risparmiata una notevole fatica)
forse ignora che il Piemonte si attribuisce una
competenza che voi stessi, onorevoli membri
del Governo, avete detto in pit occasioni che
non avreste mai concesso alle regioni. Ricor-
diamo che quando si parld in guest’aula della
legge finanziaria regionale, su un punto ¢i fu
una battaglia notevole: quello relativo alle
competenze in materia di difesa del suolo. Su
questo punto foste d’accordo voi della mag-
gioranza regionalista nel sostenere che la di-
fesa del suolo era compito primario ed esclu-

sivo dello Stato. Vorrei che fosse presente in
guesto momento un collega che sostenne una
certa battaglia quando stava per verificarsi in
questa Camera il rischio per voi della reiezio-
ne della legge regionale perché in materia di
difesa del suolo, che tra ’altro non puo essere
attuata, onorevole ministro Gatto...

GATTO, Ministro senza portafoglio. Da me
non fu accettato.

PAZZAGLIA. Onorevole ministro, ella rap-
presenta il Governo e non credo che ella sia
talmente autonomista da potersi considerare
autonomo anche all’interno della maggioranza
e del Governo. Mi consenta percid di dirle,
visto che ella ci dice che non era d’accordo,
che lei sbaglia nel non essere d’accordo. La
difesa del suolo non potrd mai essere fatta da
una regione: tale difesa si fa attraverso la
realizzazione di determinate opere di dimen-
sioni tali che non possono entrare mai nei
limiti di spazio territoriale nei quali pud ope-
rare la regione e che investono non una re-
gione e non soltanto I’'indirizzo di una regione
ma tutto il ferritorio nazionale.

Quando voi, come fate per il Piemonte,
riconoscete alla regione la compelenza esclu-
siva in materia di difesa del suolo, non solo
violate la Costituzione ma commettete anche
un errore perché con questa attribuzione di
competenza esclusiva voi in realtd non difen-
derete né il suolo del Piemonte, né il suolo
del’Emilia, né il suolo delle regioni che
stanno a valle de! Piemonte, perché gli inte-
ressi di quelle regioni saranno limitati alla
difesa del proprio suolo mentre l’interesse
del¥’Italia & che tutto il suolo nazionale venga
difeso.

Onorevole Gatto mi consenta di dire che
non solo vi & una violazione costituzionale
ma vi & anche una violazione degli interessi
dei cittadini italiani a vedere realizzata vera-
mente una difesa del suolo. E poi il Piemonte
si occupa di molte cose. Non bastano ai soste-
nitori dei centri regionali di potere le afferma-
zioni di principio quali sono quelle indicate
dall’onorevole Bressani. Il Piemonte si oc-
cupa di strumenti infortunistici, di medicina
prevenliva, di igiene generale, di tutto.

Io credo che ella potra andare in Piemonte
se questo Governo, nonostante le crisi dei ver-
tici, durerd ancora il tempo necessario per
I’approvazione degli statuti. Immagini, ono-
revole Gatto — mi consenta questa parentesi,
e me la consenta anche lei, onorevole Presi-
dente - quante crisi di vertici regionali ci
saranno per [ centri di potere regionale e
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per la attribuzione di competenze ! Se ella,
durando questo Governo, andrd con questo
incarico in Piemonte, si sentird chiedere di
poter attuare tutte quelle materie che sono
fuori dalla Costituzione e che prima le ho
elencato.

Che dire del Veneto? Credo di poterle
dire — e son sicuro che ne converrad anche lei
- che non rientra nei limiti della competenza
attribuita alla regione quanto & previsto dal-
Particolo 4 di quello Statuto: rendere effet-
tivo l'esercizio dei diritti di famiglia; pre-
disporre ed attuare i piani per la difesa del
suolo (& una ripetizione di quanto ho detto
prima); realizzare lo sviluppo delle attivita
industriali e commerciali (e c¢i risiamo con
le attivitd industriali e commerciali !); garan-
tire a tutti 1 cittadini i servizi sociali; assi-
curare la funzione sociale della proprieta pri-
vata.

L’articolo 4 dello statuto della Liguria,
poi, prevede che la regione debba rendere
effettivo il diritto al lavoro, il diritto allo siu-
dio, la tutela della proprietd; che debba rea-
lizzare un moderno e integrale sistema di si-
curezza sociale; che debba assumere le inizia-
tive per la difesa del suolo, che debba tutelare
il palrimonio artistico, storico, paesaggistico
e culturale, con tanti saluti alla competenza
del Ministero della pubblica istruzione in que-
ste materie.

Potrei continuare, onorevoli colleghi, a
citare casi di violazione palese delle norme
costituzionali, ma intendo risparmiare queste
citazioni perché il discorso che ho cerecato di
svolgere & quello di un’autonomia deviata dai
limiti fissati dalla Costituzione, da cui & nata
tutta una serie di conseguenze che rendono
illegittimi tutti gli statuti.

Ora vorrei, avviandomi alla conclusione,
dire qualche cosa di piu; e cioé che - e
probabilmente 'onorevole Gatto puo avere la
sua parie in questo — laddove ha operato il
centro-sinistra le violazioni sono ancora pitl
pesanti di quelle dove hanno operato, — ed
¢ tutto dire — partiti che oggi sono all’avan-
guardia dell’autonomia. E ¢id proprio perché
il centro-sinistra ha maggiore interesse alla
realizzazione dei centri di potere, per avere
appunto la possibilitd di svolgere quelle fun-
zioni di rottura nei confronti dello Stato. Ho
detto all’inizio di questo discorso che si sostie-
ne che la legge del 1962 e la riforma del 1970
abbiano tolto al Parlamento il potere di mo-
difica degli statuti che l’articolo 123 della
Costituzione gli attribuiva.

A questo punto, alla nostra parte & rimasta
una scelta sul piano regolamentare: chiedere

il rispetto dell’articolo 123 della Costituzione
provocando, attraverso la presenfazione di
emendamenti, una discussione pregiudiziale
sulla legittimita costituzionale delle leggi or-
dinarie citate, ovvero naffermare la nostra
convinzione di tale illegittimitd e porre co-
munque le altre eccezioni che nascono dal-
I’esame degli statuti e del modo in cui &
stato portato avanti ’esame per 1’approvazio-
ne. Abbiamo scelto la seconda strada. E una
scelta politica intesa a portare avanti, con
questioni stimolanti, un esame approfondito
e serio. Al Parlamento, ora, compete sceglie-
re fra le vie che si aprono di fronte agli argo-
menti che noi abbiamo portato: o approfon-
dire I’esame e tutelare gli interessi dello Stato
nel modo da noi proposto con la pregiudi-
ziale che sto svolgendo, oppure limitarsi allo
spolverino formale che !’approvazione dei
singoli disegni di legge rappresenterebbe; se-
guire la strada della responsabilita, o quella
della rassegnazione alle volonta regionali.

Crediamo di adempiere ai nostri doveri di
parlamentari, rifiutandoci di seguire la secon-
da strada, e dedicando questa nostra fatica ad
evidenziare, con serenitd ed obiettivitd — come
crediamo di aver dimostrato — le nostre cri-
tiche su tali argomenti. La maggioranza, re-
spingendo la nostra pregiudiziale, si addos-
serebbe un onere soprattutto morale; la stessa
maggioranza che vuole le regioni arretrerebbe
dinanzi alla responsabilitd di fare scelte che
possono creare grattacapi alle maggioranze
regionali. Gid vorrebbe dire che si ritiene di
dare vita ad una riforma, che noi riteniamo
esiziale per lo Stato italiano, respingendo a
priori tutte le nostre riserve circa gli stru-
menti di frantumazione, sovversiva direi, del-
lo Stato; ed al tempo stesso si & costretti a
dare ragione alla logica antinazionale della
riforma regionalista.

Come farete, onorevoli colleghi della mag-
gioranza, ad arrestare la frana, se al primo
strepito gid vi ritirate spauriti ? Come farete
a difendere la logica dell’unitd nazionale, se
avete paura persino di questi primi, inevita-
bili contrasti ? Come potete celare 1’afferma-
zione della non frantumazione dell’unitd na-
zionale, di fronte all’atto di costituzione di
poteri autonomi regionali, al di 1a delle nor-
me costituzionali che li limitano ? Come po-
tete non rendere evidenti le contraddizioni di
una accettazione supina e superficiale di un
pacchetto di statuti con il dovere di un con-
trollo di legittimita, che neppure voi negate ?
Si tratta di contraddizioni che possono essere
spiegate solo in termini politici, ed & ben tri-
ste che 1 partiti regionalisti ~ da quelli che
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stanno al Governo fino al partito comunista -
siano disposti a sacrificare all’interesse poli-
tico ben pit consistenti interessi dello Stato e
della nazione.

All'interesse politico vi chiediamo di ante-
porre, una volta almeno, il dovere di noi tutti
di respingere, per le varie ragioni esposte, gli
statutl regionali. (Applausi a destra — Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. A norma dell’articolo 89
del regolamento, in favore della questione pre-
giudiziale possono interloquire due soli depu-
tati, compreso il proponente, e due contro.

BRESSANI, Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, secon-
do la prassi, sulle questioni incidentali solle-
vate a norma dell’articolo 89 del regolamento,
non possono interloquire né la Commissione
né il Governo.

Pongo in votazione la proposta pregiudi-
ziale Pazzaglia.

(E respinta).

Dichiaro pertanto aperta la discussione
generale.

Il primo iscritto a parlare & 1’onorevole
Caruso. Ne ha facolta.

CARUSO. 8Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, il modo appro-
fondito e severo con il quale il Senato ha
esaminato gli statuli ora sottoposti al nostro
giudizio e la larga maggioranza di consensi
con la quale l'aliro ramo del Parlamento ha
approvalo gli statuti stessi, consentono a noi
di fare un pit franco e chiaro discorso poli-
tico sul tema dell’attuazione dell’ordinamen-
to regionale.

Questo non significa che noi dobbiamo ri-
nunciare o che rinunciamo ad esaminare gli
statuti venendo meno al nostro dovere costi-
tuzionale, ma in questo esame possiamo pro-
cedere piu spediti, confortati dal notevole la-
voro e dal lodevole impegno che all’argo-
mento hanno dedicato i nostri illustri colleghi
senatori.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ZACCAGNINI

CARUSO. Peraliro, nella diligente, corret-
la e puniuale relazione che il collega Bres-
sani ha presentato a nome della Commissione
affari costituzionali che ha esaminato gli sta-
tuti in sede referente, e la cui impostazione

generale e particolare noi pienamente condi-
vidiamo, & la prova della fecondita del la-
voro compiuto e della conformitd alla Costi-
tuzione e alle leggi dello Stato delle norme
contenute negli statuti.

Noi vogliamo softolineare questo fatto a
scorno dei detrattori palesi ed occulti delle
regioni e a conforto di quanti credono e si
battono per la piena attuazione dell’ordina-
mento regionale. E vogliamo sottolinearlo
proprio in un momento nel quale & in corso
una controffensiva moderata, controffensiva
che sembra volere rimettere in discussione
importanti punti acquisiti dal movimento ri-
formatore anche per quanto rignarda 1’ordi-
namento regionale.

Tornerd tra un momento su questo argo-
mento per fare quel franco discorso politico
a cui accennavo all’inizio. Mi preme ora, sia
pur brevemente, mettere in risalto il profondo
spirito democratico che anima tutti gli statuti
in discussione. I rapporti consiglio-giunta,
regione-enti locali, regione-cittadini come sin-
goli e come associati, sono impostati in ter-
mini di correttezza democratica tali da sodi-
sfare le richieste di partecipazione che ani-
mano il popolo italiano e in primo luogo i
lavoratori, pur nel rispetto dei principi del-
I’ordinamento costituzionale.

Certo, non ¢ usuale trovare norme come
quelle contenute negli articoli 37, 38 e 39
dello statuto della regione lombarda, o come
quelle contenute negli articoli 37 e 40 dello
statuto della regione Emilia-Romagna, negli
articoli 38 e 41 dello statuto del Veneto, negli
articoli 49 e 50 dello statuto del Piemonte.

Tale armonia di indirizzi e di soluzioni,
pur nella difformita delle maggioranze che
reggono i singoli governi regionali, consente
di constatare che comune a tutte le regioni &
I’esigenza di un sostanziale rinnovamento
democratico e I’aspirazione ad un mutamento
dei rapporti politici e sociali che hanno fi-
nora retto il nostro paese.

Questa esigenza e queste aspirazioni hanno
trovato espressione non solo nelle soluzioni
elaborate per i rapporti interni alle singole
regioni, ma anche nella riaffermazione — che
a qualcuno é parsa un tantino ridondante -
di posizioni e principi che trovano riscontro
nellg Costituzione repubblicana e che sono ri-
baditi negli statuti, come impegno delle re-
gioni a farsi carico, per la parte che ad esse
compete, di realizzare nella pratica principi
che finora sono rimasti purtroppo inatiuati.

Noi possiamo anche capire allora il senso
di fastidio e di delusione dei profeti del-
P’esecutivo forte — di coloro che avrebbero vo-



Atti Parlamentar:

— 28143 —

Camera dei Deputatt

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 APRILE 1971

luto ridurre i consigli regionali a mere ca-
mere di ratifica di decisioni, alle quali non
avrebbero per nulla partecipato — di fronte
alle norme come quelle contenute nell’articolo
6 dello statuto della Lombardia che invece
cosl afferma: « Il consiglio regionale determi-
na I'indirizzo politico e amministrativo della
regione e ne controlla I’attuazione; esercita
le potestd legislative e regolamentari attri-
buite o delegate alla regione; adempie alle
altre funzioni ad esso attribuite dalla Costi-
tuzione dal presente statuto e dalle leggi.

Il consiglio determina gli indirizzi della
programmazione regionale; partecipa, anche
mediante le proprie commissioni, all’elabora-
zione dei piani e programmi, generali e set-
toriali, della regione; approva i piani e pro-
grammi medesimi, nonché i relativi aggiorna-
1r}enti e variazioni, e ne controlla 1'attua-
zione »,

Possiamo anche capire l’allarme che ia
rivendicata partecipazione delle regioni, come
soggetti primari, alla programmazione nazio-
nale, e I'impegno di assicurare nella forma-
zione dei programmi e piani regionali la par-
tecipazione degli enti regionali, dei sindacati
e delle altre categorie ed organizzazioni so-
ciali, creano negli ambienti della destra eco-
nomica. e politica del nosiro paese, abituata a
ben altri e riservati metodi di gestione della
cosa pubblica. Ma questi sono principi, norme
e regole di comportamento che non contrasta-
no in niente con le norme della Costituzione,
che anzi le regioni hanno interpretato fedel-
mente, accogliendo 1’insegnamento profondo
che viene dalla lotta combattuta per oltre un
ventennio dal movimento democratico e dai
lavoratori, in primo luogo, per l'attuazione
della Costituzione.

Si & voluto sostenere da taluno, e princi-
palmente da parte della destra economica e
politica, interna ed esterna perd alla maggio-
ranza. governativa, che le regioni avrebbero
in tal modo manifestato la tendenza ad uno
sconfinamento in campi propri dello Stato.
Queste affermazioni — per altro indimostrate,
poiché le regioni non hanno ancora e pur-
troppo alcun potere, ed anzi & vera 1’ipotesi
contraria perché finora & lo Stato a contestare
i poteri delle regioni — sono la manifestazione
di una concezione delle regioni come qualcosa
di estraneo e quindi come un qualcosa di con-
trastante con lo Stato. L.a manifestazione di
una conceziene, a dir poco, precostituzionale.
Basta sfogliare, soltanto sfogliare le pagine
della Costituzione per verificarne la portata e
l’origine; basta ricordare che le regioni, le
province e i comuni sono considerati sotto il

tilolo V della seconda parte della Costituzione
che si intitola: « Ordinamento della Repub-
blica ». Basta. ricordare 1’articolo 114 della Go-
stituzione che afferma che la Repubblica si
riparte in regioni, province e comuni, e le
norme piu significative dei principi fondamen-
tali (articoli 2, 3, 4, 5, 29, 31, 32, 33, 34, ecce-
tera) per constatare come le regioni parteci-
pino, come parte integrante dello Stato in
quanlo ordinamento, e come parte delle Re-
pubblica, alla somma dei diritti e dei doveri
con propri poteri e funzioni, come dice I'arti-
colo 115 della Costituzione.

Certo, lo Stato come ordinamento, la Re-
pubblica prevista dalla Costituzione, non é
lo Stato centralistico, burocratico, negatore
delle autonomie che ancora sopravvive e che
& tanto caro alle forze della conservazione del
nostro paese. Su questo non esistono dubbi,
ma non si pud barare al gioco; non si pud

. presentare lo Stato regolato da leggi arcaiche

e superate, ottocentesche, governato da strul-
ture amministrative che risalgono al 1860-61,
deformate ed esaltate dalla legislazione fa-
scista, come uno Stato democratico quale lo
hanno delineato e previsto i costituenti all’in-
domani della resistenza e della lotta di libe-
razione dal faseismo. Lo Stato nuovo, demo-
cratico, sta nascendo ora, con le regioni, ed
& compito e dovere dei democratici, dei lavo-
ratori, battersi per favorirne la nascita ed il
rapido accrescersi. Percid va respinta con fer-
mezza la scusa di sconfinamento che da qual-
che parte si avanza nei confronti delle re-
gioni, sia perché & un’accusa infondata, sia
perché tende a creare nei confronti del nuovo
ente un’atmosfera di allarmismo e di dubbio
assolutamente ingiustificata. A tacer altro, ba-
sterebbe ricordare che la Costituzione contie-
ne in sé i rimedi idonei a definire sia gli
eventuali conflitti di competenza tra Stato e
regione, sia i contrasti di interesse tra regione
e regione e con gli interessi nazionali. La Ca-
mera, approvando gli statuti come gia il Se-
nato ha fatto, a larga maggioranza, dard un
duro colpo a queste tesi interessate, molto in-
teressate.

A questa funzione del Parlamento noi dia-
mo un alto valore; si discusse e si discute
molto sulla natura giuridica dell’atto di ap-
provazione degli statuti da parte del Parla-
mento. Ne ha parlato anche il relatore con
il consueto garbo e con la consueta dottrina.
Ora, senza negare l’'importanza, in linea di
principio, di questa discussione, quello che ci
preme sottolineare & che la regione & il solo
ente autonomo che meriti ’onore dell’appro-
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vazione dello statuto con legge del Parlamento,
per dettato costituzionale, Non esiste alcun
ente che abbia questo privilegio. Questo atto
qualifica listituto regionale, ne definisce il
significato, lo riconosce come ente che parte-
cipa, sia pure in parte e nei limiti costituzio-
nali, alla sovranitd popolare, vanifica tutte le
teorie della regione come ente puramente am-
ministrativo o come istituto di decentramento
statale.

Quello che ci apprestiamo a compiere &
percid un atto sommamente importante per il
suo significato. L’approvazione degli statuti
costituisce, infatti, un momento fondamentale
per Desercizio della potestd legislativa e ammi-
nistrativa da parte delle regioni.

Le regioni hanno iniziato la loro attivitad
in modo esemplare, elaborando gli statuti in
tempi brevi e nel pieno rispetto della Costi-
tuzione. Mancano, invero, gli statuti della Ga-
labria e degli Abruzzi, ma non credo che vi
sia alcuno in questa CGamera che possa far ri-
salire la responsabilitd del ritardo a quelle re-
gioni; per altro, anche gli statuti della Cala-
bria e degli Abruzzi sono attualmente all’esa-
me del Senato, e noi auspichiamo che essi
possano essere al piu presto approvati dal Par-
lamento.

A questo punto, onorevole ministro e ono-
revoli colleghi, eredo mi sard consentito di
esprimere le nostre riserve e il nostro giudi-
zio sul modo come procede !’attuazione del-
I'ordinamento regionale. Mentre ¢i sentiamo
di manifestare la nostra sodisfazione per 1’ap-
provazione, che speriamo imminente, degii
statuti, dobbiamo manifestare con altrettanta
chiarezza le nostre perplessitd sul modo come
il Governo adempie l'impegno del trasferi-
mento alle regioni delle funzioni amministra-
tive, per il quale ha chiesto e ottenuto una
specifica delega, dal Parlamento.

Onorevole ministro e onorevoli colleghi,
voglio richiamare la vostra altenzione sul fat-
to che la legge finanziaria regionale porta la
data del 10 maggio 1970: mancano pochi gior-
ni, ed & quasi un anno. Orbene, soltanto due
schemi di decreti delegati, per due modeste
materie, sono stati trasmessi alle regioni per
il prescritto parere, sul contenuto dei quali
avro modo di soffermarmi tra qualche mo-
mento.

Gid in altra sede, e piu specificatamente
nel contatto da lei avuto con la Commissione
parlamentare per le questioni regionali intor-
no alla metd di dicembre del 1970, ella, signor
ministro, ebbe a dire che il tempo a disposi-
zione, tenuto conto degli impegni politici, non
era molto ed anzi era appena sufficiente, e

che, se volevamo mettere le regioni in grado
di compiutamente funzionare il 1° gennaio
1972, occorreva aver pronti gli schemi dei de-
creti delegati entro il prossimo mese di
maggio.

Questo termine sta per arrivare — manca
soltanto un mese — ma di schemi ce ne sono
soltanto due e se ne annunzia forse qualche
altro appena.

Noi siamo estremamente preoccupati di
questo ritardo, e siamo preoccupati perché
non esistono, o quanto meno sono stati supe-
rati, gli scogli, le difficoltd di carattere giuri-
dico-formale, che venivano opposti ad un ra-
pido dispiegarsi della legislazione delegata.
Intendo riferirmi al problema delle funzioni
di indirizzo e di coordinamento indicate nel-
I’articolo 17 della legge finanziaria regionale
¢ al problema delle leggi-cornice su cui ella,
signor ministro, ha piu volte insistito.

Su questi temi si & svolto, ancora nel di-
cembre scorso, al Senato, con I'infervento del
Presidente del Consiglio, un importante dibat-
tito, conclusosi con I’approvazione pressoché
unanime di un ordine del giorno nel quale
sono state chiaramente indicate le modalita
di legge e le deliberazioni del Consiglio dei
ministri attraverso le quali appare possibile
I’esercizio, da parte dello Stato, della funzio-
ne di indirizzo e di coordinamento, e si & sta-
bilito che le leggi-cornice non possono condi-
zionare il trasferimento delle funzioni ammi-
nistrative.

E seguita la sentenza della Corte costituzio-
nale n. 39, del 4 marzo 1971, che ha confer-
mato tale impostazione.

Ed allora, signor minisiro, se cosi stanno
le cose — come stanno — che cosa impedisce di
procedere alla rapida emanazione dei decreti
delegati ?

Il ministro Gaspari in una recente inter-
vista ha fatto risalire la responsabilita del ri-
tardo alle difficoltd e alle resistenze che la
burocrazia giorno per giorno crea, nel tenta-
tivo di difendere le proprie posizioni. Ebbene,
pur non sottovalutando le difficolta e le resi-
stenze opposte dalla burocrazia, noi non rite-
niamo sodisfacente questa spiegazione.

Noi riteniamo che le responsabilitd siano
politiche, persuasi come siamo che intorno al
terna dell’attuazione dell’ordinamento regio-
nale si sta conducendo una grossa battaglia
politica tra il movimento riformatore e quello
arroccato nella difesa piu strenua dell’attuale
assetto politico, economico e sociale.

Queste responsabilita di carattere politico
sono evidenti e sono corrispondenti all’offen-
siva di carattere moderato in corso nel paese,
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che non si pud dire sia rimasta senza riflessi
nell’attivitd governativa.

Senza voler toccare temi piu propriamente
politici, ci basta ricordare alcuni elementi:

1) la posizione umiliante in cui il Gover-
no e la maggioranza governativa hanno collo-
cato le regioni nella legge di riforma tribu-
taria testé approvata da questa Camera;

2) il disegno di legge governativo che va
sotto il nome di riforma della casa. In questo
disegno di legge le attribuzioni delle regioni
sono completamente e volutamente trascura-
te. Anzi, nella lettera g) dell’articolo 1 del di-
segno di legge che porta il n. 3199 vengono
addirittura rimessi in discussione i termini
della delega contenuti nell’articolo 17 della
legge finanziaria regionale, con lo spostamento
di un triennio per il trasferimento delle fun-
zioni alle regioni. Le chiare e indiscusse attri-
buzioni delle regioni in materia urbanistica
vengono chiaramente disattese mantenendo 1
poteri ai provveditori regionali alle opere pub-
bliche, senza neanche la riserva di una dispo-
sizione che dichiari i poteri stessi esercitabili
dai provveditori fino al trasferimento delle
funzioni amministrative alle regioni;

3) gli schemi dei disegni di legge sulla
cosiddetta riforma sanitaria che circolano in
abbondanza sulla stampa quotidiana e spe-
cializzata. Ella, onorevole ministro, pud ben
dire, come ha detto al Senato, che fino a que-
sto momento nessun documento ufficiale & sta-
to inviato alle regioni, ma non pud negare che
questi schemi abbiano origine ministeriale,
che su di essi le delegazioni degli assessori
alla sanitd delle regioni Abruzzo, Basilicata,
Emilia-Romagna, Friuli-Venezia Giulia, La-
zio, Liguria, Lombardia, Marche, Toscana,
Trentino-Alto Adige, Valle d’Aosta, Veneto,
Umbria, regioni rette da maggioranze diverse,
a statuto ordinario e a statuto speciale, hanno
preso unanimemente posizione con il docu-
mento votato nell’assemblea tenutasi a Bolo-
gna il 2 febbraio 1971; che sulla impostazione
degli stessi ha avuto occasione di pronunciarsi
il Consiglio superiore di sanitd nella seduta
del 12 marzo 1971; che esiste una aperta pole-
mica anche all’interno del Governo tra il mi-
nistro della sanitd ed il ministro del lavoro
che ha avuto clamorose manifestazioni pub-
bliche.

Ebbene, in questi schemi il ruolo delle re-
gioni non pud dirsi certamente esaltato.

E mi fermo qui, signor ministro, poiché
riconosco trattarsi di documenti non ufficiali,
almeno nel senso da lei desiderato. Tuttavia
da essi traspare con evidenza la volontd di
comprimere le attribuzioni delle regioni o

quanto meno l’incertezza nel procedere del
Governo.

Del resto di questa incertezza e delle diffi-
coltd che ne conseguono al! suo impegno e al
suo incarico governativo ella, signor ministro,
non ha fatlo mistero al recente convegno di
studi giuridici regionali organizzato dalle re-
gioni a statuto speciale a Trieste nei giorni
dal 15 al 18 aprile scorso. Questo atteggiarsi
del ‘Governo incoraggia tutte le resistenze, an-
che quelle burocratiche, che vedono nella si-
tuazione denunciata campo per manifestarsi
rigogliose.

Ho fatto cenno ad alcuni casi concreti di
atti governativi sui quali per altro deve anco-
ra manifestarsi la volonta del Parlamento; noi
confidiamo naturalmente che i disegni di leg-
ge siano profondamente modificati e in tal
senso ci battiamo e stiamo lavorande. Su di
essi gid le Commissioni si sono pronunciate
molto severamente.

Ma non posso, signor ministro, tacere che
1 due schemi di decreti delegati che sono stati
comunicati ufficialmente alle regioni in ma-
teria di circoscrizioni comunali e di trasport!
di interesse regionale suscitano in noi forti
perplessita.

Ella mi consentird di affermare che, pur
nel dichiarato ossequio formale e alla norma
contenuta nell’articolo 17 della legge finanzia-
ria regionale e all’ordine del giorno votato dal
Senato della Repubblica nella seduta del 18
dicembre 1970, nella pratica non & rispettato
né I'articolo 17 né 1’ordine del giorno votato
al Senato.

Non & questa la sede per un esame puntua-
le e dettagliato del provvedimento, ma qual-
che accenno credo possa essere fatto.

Cosi, mentre la relazione che accompagna
lo schema di decreto delegato relativo al tra-
sferimento delle funzioni in materia di circo-
scrizioni comunali e di polizia rurale e urbana
contiene la chiara indicazione della materia
e il riferimento netto alle fonti normative che
specificano le funzioni amministrative che
competono al Ministero dell’interno, lo sche-
ma del decreto all’articolo 1 trasferisce sol-
tanto alcune di dette funzioni.

Ma il punto che lascia piu perplessi ¢ un
altro. L’ordine del giorno del Senato afferma
che le funzioni di indirizzo e di coordinamento
sulle attivitd delle regioni possono essere eser-
citate con leggi del Parlamento o con delibe-
razioni collegiali del Governo. Ebbene, 1’arti-
colo 2 dello schema tende a ripristinare un
rapporto con le regioni che non é certamente
ammissibile, facendo carico agli organi regio-
nali di controllo di inviare al Ministero del-
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I'interno copia dei regolamenti adottati. Come
si inquadra tale norma nell’articolo 17 della
legge finanziaria regionale ? O non appare in-
vece la tentazione accentratrice di ripristinare
il concetto di vigilanza, che si era manife-
stala col tentativo di mantenere il prefetto
come organo di coordinamento delle attivita
delle regioni ? Ricordera in proposito, onore-
vole ministro, '’emendamento che ella presen-
td, quando era ministro per la riforma buro-
cratica, in sede di legge-delega per il riordi-
namento dell’amministrazione dello Stato.

Forse che queste tesi non sono state soste-
nute dall’attuale commissario di Governo pres-
so la regione laziale in una conferenza tenuta
presso I'Istituto di studi militari, che tanto
scalpore ha suscitato nelle forze regionaliste ?

Queste sono le ragioni, onorevole ministro
e onorevoli colleghi, che ¢i fanno ritenere non
sodisfacenti le giustificazioni che vengono por-
tate per il ritardo con il quale si procede alla
emissione dei decreti delegati. Noi riteniamo
invece che le motivazioni profonde vanno ri-
cercate nel momento politico, nella pressione
moderata, nella involuzione che sta subendo
la politica governativa sotto la spinta delle
forze conservatrici del nostro paese.

L’altuazione delle regioni & parte di un
vasto complesso di riforme. Ora, nel momento
in cui la politica delle riforme ¢é sottoposta ad
un attacco massiccio da parte della coalizione
di interessi che si sentono toceati, in cui allo
interno della maggioranza si fa sentire il peso
di questo massiccio attacco, & evidente che
anche per l’'attuazione delle regioni si mani-
festino titubanze, perplessita, ripensamenti,
ritorni di fiamma e incertezze. Ritorna 1’anti-
comunismo come cortina fumogena che tutto
giustifica e tutto ricopre.

Non si possono attaccare direttamente e in-
direttamente i sindacati, non si possono umi-
liare le regioni, non si possono attaccare le
forze politiche popolari e poi dire che si vo-
gliono le riforme. G’¢ una contraddizione di
fondo ! I sindacati, le regioni, i partiti popo-
lari sono i protagonisti e i portatori delle ri-
forme ed esse possono essere realizzate soltanto
se il Governo si appoggera a questo vasto e
possente movimento di lotta. Le riforme non
si possono fare sposando le tesi della Confin-
dustria ! '

Ecco perché riteniamo che la responsabi-
litd del Governo sia grave e che la maggioran-
za, assecondando il Governo in questa tiepi-
dezza nell’approntare i decreti delegati, si
assuma anch’essa una pesante responsabilita.
Noi crediamo che le regioni non meritino, tra
I’altro, la diffidenza che ad esse viene riserva-

ta; finora hanno lavorato e si sono comportate
con grande senso di responsabilita. Ne sono
un esempio gli statuti e i criteri a cui le re-
gioni si attengono per la creazione dei loro
apparati regionali, la serietd dei documenti
che hanno finora prodotto, il senso di respon-
sabilitd che i rappresentanti regionali hanno
dimostrato nei contatti avuti con le Commis-
sioni parlamentari che li hanno consultati sul
tema delle regioni e della legge sul Mezzo-
giorno,

Noi riteniamo, tra ’altro, che queste espe-
rienze vadano generalizzate, favorendo 1'esten-
sione e la istituzionalizzazione in seno al Par-
lamento delle consultazioni con le rappresen-
tanze dei consigli e delle assemblee regionali,
anche al fine di pervenire ad accordi preven-
tivi nella definizione degli ambiti di rispet-
tivo intervento.

Il cammino per 1'attuazione completa dello
ordinamento regionale & ancora lungo e l'iler
relativo ¢ tormentoso. Ecco perché ci sentia-
mo di richiamare il Governo a dare immedia-
to e completo corso alla emanazione dei de-
creti delegati per il passaggio degli uffici alle
regioni; a uniformare il contenuto dei decreti
al pieno ed effettivo riconoscimento dell’auto-
nomia regionale; ad improntare i disegni d:
legge sulle riforme e sulla programmazione al
pieno rispetto delle competenze regionali, in-
tese come partecipazione all’attivitda di ind'-
rizzo e come assunzione diretta di responsabi-
lita sul terreno dell’organizzazione, dell’esecu-
zione, dei programmi e della spesa; e a dare
sollecito corso alla emanazione delle norme di
attuazione anche degli statuti a regime spe-
ciale di autonomia, accogliendo le istanze con-
formi alla Costituzione e alle moderne esigen-
ze di sviluppo gia prospettate dalle diverse as-
semblee regionali.

L’onorevole Andreotti, portando 1’adesione
del suo gruppo all’ordine del giorno che noi
presentammo a chiusura della discussione ge-
nerale sulla legge di delega al Governo per il

"riordinamento della pubblica amministrazio-

ne, ebbe a dire che sarebbe stalo « stravagante
non votarlo, dato che esso chiede un adempi-
mento che tutti noi abbiamo pochi mesi fa
slabilito attraverso una disposizione di legge ».
Noi chiediamo all’onorevole Andreotti di invi-
tare il Governo al rispetto di questo impegno
cosi solennemente assunto, se si vuole dare
credibilita alla vostra azione politica.

Per quanto ci riguarda noi assumiamo lo
impegno di proseguire la nostra coerente bat-
taglia regionalista, convinti come siamo che
¢ con noi la stragrande maggioranza dei lavo-
ratori e dell’opinione pubblica democratica
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del nostro paese.
nistra).

(Applausi all’estrema si-

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Franchi. Ne ha facolta.

FRANCHI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, quanto & accaduto poco fa, con una
Assemblea che non ha voluto (o forse non
ha potuto) replicare alla pregiudiziale di in-
costituzionalitd da noi sollevata, ci pare molto
significalivo. E evidente che si vuole proce-
dere a tutti i costi in questa discussione, giun-
gendo sino a rifiutare il dibattito, sino a non
dare risposta alle documentate obiezioni della
nostra parte.

« Il relatore — scrive ’onorevole Bressani
- intende motivare il convincimento che la
Gommissione affari costituzionali ha matu-
rato, secondo il quale le regioni, in questa
prima e cosi rilevante manifestazione di auto-
nomia, si sono mosse in aderenza, olire che
alla norma, allo spirito informatore della Co-
stiluzione, che & la ragione stessa del loro
essere come istituzioni del nostro ordinamento
repubblicano »; ma, nel formulare questa af-
fermazione, il relalore non tiene conto di
quanto & avvenuto in gquesto periodo e del
modo con cui & stata attuata questa proce-
dura di esame degli statuti regionali.

B evidente, dunque, che si vuole ignorare
I’esistenza della Costituzione: tanto & vero che
si superano i rilievi iniziali, si dimenticano
le riserve formulate, come & avvenuto nel caso
dello statuto regionale piemontese, allorché le
decine di rilievi inizialmente avanzati si sono
ridotte a quattro o cinque, afttraverso una
sorta di trattativa privata: in tal modo si &
elaborato il nuovo testo... Vi & percid, come
dianzi dicevo, la precisa volontd di andare
avanli ad ogni costo, senza nemmeno sapere
dove si vada, purché ci si muova: senza pen-
sare che qui si va contro la Costituzione.

Questo nostro dibattito, come del resto
quello svoltosi al Senato, & caratterizzato da
un vizio originario, e cioé dalla preoccupa-
zione di tutti i gruppi, anche di quello libe-
rale, con la sola eccezione del nostro, di non
urtare la suscettibility dei nuovi enti, quasi
che difendere le prerogative e i diritti dello
Stato, le prerogative e i diritti del Parla-
mento, fosse un atto contro le regioni! Gi si
muove cosi nel terrore di scontentare le re-
gioni, con la costante preoccupazione che ec-
cezioni e rilievi su questa o quella norma de-
gli statuli regionali possano determinare la
reazione dei consigli regionali e delle varie
organizzazioni ad essi variamente collegate.

Con profonda amarezza, onorevoli colleghi,
abbiamo registrato il silenzio dell’aula, dopo
la documentata pregiudiziale dell’onorevole
Pazzaglia. Certo, alla fine della discussione
generale il relatore risponderd e illustrerd il
suo pensiero; ma non possiamo non esprimere
il nostro rammarico per questo silenzio. Tanto
piu che non vi & da parte nostra alcuna vo-
lontd ostruzionistica. Le regioni vi sono ed
¢ bene che abbiano buoni statuti che ne rego-
lino l'attivita. Sarebbe dunque sciocco da
parte nostra mettere in atlo manovre ostru-
zionistiche che non rientrano nei nostri in-
tendimenti. Non per questo abbiamo rinun-
ziato a iscrivere nella discussione diversi ora-
tori del nostro gruppo, nella convinzione che
si tratti di un dovere, assai piu che di un
diritto. Anche in sede di consigli regionali,
del resto, i nostri rappresentanti hanno as-
sunto le loro responsabilitd e definilo il loro
atteggiamento.

Fatti questi rilievi preliminari, entro nel
merito del mio intervento, rilevando innanzi
tutto che ci troviamo di fronte a ben tredici
disegni di legge, riguardanti altrettanti sta-
tuti, anche se essi sono accompagnati da una
unica relazione, e per di pit da una relazione
che non affronta neppure singolarmenle gl
statuti stessi. Noi non neghiamo che questi
si possano discutere congiuntamente (olire
tutto, cosi & stato deciso e noi ci alteniamo
a tale criterio), ma neghiamo che cid possa
avvenire con una sola relazione. Ma se anche
si fosse volulo predisporre una sola relazione,
essa almeno avrebbe dovuto addentrarsi in un
esame di merito dei singoli statuti.

Se non si compie tale esame di merito, di
che cosa si discuterd ? Vi & il pericolo che si
parli un poco di tutto. Per quanto mi riguar-
da, mi occuperd in particolare degli statuti
del Piemonte e del Veneto, mentre & presu-
mibile che altri colleghi si occupino di altri
statuti. B certo tuttavia che non si trattera
di un dibattito organico, ma di una discus-
sione che rischia di essere assai poco produ-
cente.

Ho sentito, del resto, poco fa un oratore
del gruppo comunista parlare di tutto fuorché
dei singoli statuti. Noi siamo chiamati, invece,
ad esaminare i singoli statuti nella loro for-
mulazione, perché questo & un preciso dovere
del Parlamento, non & solo un diritto. E sic-
come questi statuti non solo violano, ma cal-
pestano e travolgono la Costituzione, non &
possibile negarlo.

I’onorevole Pazzaglia ha dato lettura del-
I’articolo 117 della Costituzione, sottolineando
quali sono le attribuzioni e le competenze
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delle regioni. Ebbene, di fronte alla consta-
tazione che le regioni hanno inserito nei loro
statuti attribuzioni non previste dalla norma
costituzionale, credo che nessuno possa affer-
mare che cid sia legittimo. Vi sono senza dub-
bio vizi di incostituzionalita clamorosi in ta-
luni statuti. Vogliamo eliminarli ? Alire nor-
me statutarie potrebbero dar luogo nel futuro
ad inconvenienti anche gravi. Ma chi ha inte-
resse a che le regioni comincino a lavorare
male ? Noi ? Ma noi non abbiamo mai con-
dotto delle battaglie affinché le cose andassero
male o peggio: noi abbiamo tentato, una
volta condotta a termine la battaglia sul piano
dei principi, di migliorare i testi attraverso la
presentazione di adeguati emendamenti. Cosi
vogliamo fare anche ora. Ma, nella fattispecie,
si dice che i testi degli statuti non possono
essere emendati.

Anche questo, onorevoli colleghi, & un bel
capolavoro. Male ha fatto il Parlamento ad
accettare questa tesi. I1 Parlamento doveva
rivendicare a sé la potestd di modificare i testi
degli statuti, che, una volta modificati, dove-
vano essere restituiti ai consigli regionali in-
teressati, i quali avrebbero potuto accogliere
0 non accogliere le modifiche; in caso di man-
cato accoglimento, sarebbe scattata quella
piccola molla che & nelle mani del Capo dello
Stato, che pud arrivare fino allo scioglimento
dei consigli regionali.

Mi sembra del tutto assurdo che si arrivi
al punto di ignorare perfino le eccezioni di
incostituzionalita, di discutere su una sola
relazione a fronte di 13 statuti regionali e di
dar corso ad una discussione generale nella
quale, in pralica, si riapre un discorso globale
sulle regioni e non sulle singole norme degli
statuti. Mi si consenta di dire che questo non
& serio. Se non fossimo amareggiati da quello
che sta succedendo in questo campo, sarei
tentato di usare parole ben piu pesanti. Questo
ricade sulla vostra responsabilitd. Non & serio,
onorevoli colleghi della maggioranza, perché
voi eravate partiti bene al Senaio; non & serio
perché il Senato, attraverso i relatori di mag-
gioranza, aveva inchiodato gli statuti a pesan-
tissime responsabilita e a gravissime viola-
zioni. II Governo si era associato in quella
sede a questi rilievi, come tra poco mi per-
metterd di dimostrare. Ma poi avete fatto
macchina indietro, preoccupati. Preoccupati
di che cosa ? Di far sapere all’opinione pub-
blica italiana che le regioni a statuto ordinario
avevano cominciato male la loro attivitd. In-
fatti, come noi avevamo previsto, si & verifi-
cato che le regioni si sono poste in antifesi
con lo Stato, si sono poste contro lo Stato. E

voi lo avete rilevato al Senato. Che le regioni
si siano poste su questo piano, mi permetterd
di dimostrarlo leggendo talune norme degli
statuti del Piemonte e del Veneto. Si tratta
di rilievi fondatissimi, ai quali perfino il
Governo si era associato.

Ma, che cosa & successo dopo ? E cominciata
la trattaliva privata; si & avulo paura di un
atto, non di coraggio, ma doveroso. Vi siete
rifiutati di prendere in considerazione le os-
servazioni del Parlamento in ordine a talune
norme degli statuti regionali, e cosi alla fine
il Senato ha approvato gli statuti.

Non desidero sostenere a spada tratta la
tesi, che pure mi & cara, della emendabilita
dei testi degli statuti da parte del Parlamento.
Intendo, perd, sottolineare l’esigenza di pro-
cedere in taluni casi al rinvio degli statuti ai
consigli regionali di provenienza, affinché
questi ultimi si trovino di fronte all’autorita
del Parlamento, che rileva come nella fatti-
specie si sia andati al di 13 dei limiti imposti
dalla Costituzione. Facendo questo, il Parla-
mento non assumerebbe un atteggiamento
paternalistico, ma farebbe uso delle sue pre-
rogative, compiendo uno dei primari e fon-
damentali doveri che gli derivano dall’essere
1! supremo organo legislativo della nazione, la
culla di tutte le libertd, come sempre vi com-
piacete di dire. Non pud ritenersi offeso un
ente minore, come la regione, da un discorso
serio fatto dal Parlamento.

La verita & che si & avuto paura di rin-
viare gli statuti ai consigli regionali, perché
si sarebbe trattato di un « delitto di lesa maesta
regionale », come dird tra poco; si & avuto
paura della suscettibilitd delle regioni. E in-
vece un atteggiamento coerente sarebbe stato
quello di rinviare gli statuti ai consigli regio-
nali, corredati delle osservazioni formulate in
sede parlamentare; i consigli regionali avreb-
bero imparato la lezione e avrebbero comin-
ciato a lavorare bene, nella visione di una
Repubblica una e indivisibile.

Ma voi avete scelto la strada contorta, avete
seelto la solita strada del compromesso e della
trattativa privata. E siccome lo Stato & debole
ed il Governo & quasi inesistente, le regioni
hanno vinto. Gosl i rilievi del Parlamento
sono caduti nel nulla, i rilievi che si era
cominciato a formulare al Senato sono rima-
sti nel nulla, e si & costretto il Parlamento
a subire la volontd di questa trattativa pri-
vata perché - ecco il punto, signor Presi-
dente - ai consigli regionali in quelle oscure
manovre si & data di fatto questa garanzia:
voi accettate queste lievi modifiche e pot
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state tranquilli che avrete 1’approvazione de!
Parlamento.

Ecco che cosa si & fatto, ecco che cosa noi
denunciamo. Ecco quanto grande & la vostra
responsabilita.

Siamo aneora in tempo a fare qualche
cosa ? Vedendo la fine che ha fatto la pregiu-
diziale Pazzaglia, sembrerebbe di no. Teori-
camente perd saremmo ancora in tempo,
senza offendere nessuno e senza violare le
prerogative di nessuno. Noi dobbiamo stare
attenti: le regioni cominciano ora a funzio-
nare. Esse non hanno ancora le funzioni le-
gislative. Ebbene, preoccupiamoci di dar loro
dei buoni statuti! Togliamo da questi statuti
cio che & doveroso togliere, per non togliere
allo Stato le sue responsabilitd. Infatti un
giorno di fronte ai grandi problemi — 1’ono-
revole Pazzaglia ricordava quello della di-
fesa del suolo — ci troveremo nella necessitd
di individuare il responsabile. Noi finiremo,
se ci rifiutiamo di prendere certe decisioni,
per non sapere pilt chi & il responsabile dal
momento che lo Stato ha abdicato di fronte
a certe competenze, dal momenio che queste
compelenze se le & arrogate la regione, che
perd non ha gli strumenti per esplicarle, e
infine perché i nuovi enti (ad esempio la co-
munitd montana) non possono far nulla.

Cosi, di fronte alle tragedie, di fronte ad
una evidente carenza della politica di difesa
de! suolo, non sapremo con chi prendercela
e soprattutto non vedremo attuata una poli-
tica di difesa del suolo.

E necessario stabilire sin da adesso i rap-
porti tra Stato e regione. Dobbiamo vedere
fin da adesso quale deve essere l'interesse
fondamentale da porre a base di ogni cosa.
Dobbiamo renderei conto che la regione non
pud e non deve sentirsi in antagonismo con
lo Stato, non pud e non deve sentirsi dimi-
nuita dal fatto di essere un ente autonomo
nel quadro di un’unica sovranitd, la sovra-
nitad dello Stato. La regione non deve sognar-
si di diventare domani un ordinamento giu-
ridico sovrano alla pari dello Stato.

Vogliamo pensare seriamente a queste
cose ? Oppure dobbiamo pensare che ¢’é que-
sta volontd di andare avanti alla cieca, senza
sapere neppure che cosa ci atiende ?

Intorno a questi rapporti, onorevoli col-
leghi, valgono le nostre osservazioni sul prin-
cipio fondamentale che deve ispirare 1’azio-
ne di tulti e che deve pure regolare i rap-
porli fra Stato e regione e piu particolar-
mente il conflitto di interessi tra Stato e re-
gioni. Tale principio si risolve in una pre-
cisa formula: D’interesse nazionale rappre-

sentato dallo Stato & sempre preminente in
quanto attiene alla intera collettivita e in
quanto in esso si riassumono e si sviluppano
organicamente anche gli interessi particola-
ristici di ogni ente locale.

Per questo & persino improprio parlare
di conflitto in quanto il conflitto esiste solo
tra soggetti aventi stesse caratteristiche e col-
locati sullo stesso piano e non pud esistere
tra soggetti diversi, dei quali uno sia fonte
e D'altro derivazione e quindi semplice arti-
colazione del primo, sia pure con particolare
autonomia e pitt o meno limitati poteri. Non
¢ infalti possibile concepire una societd plu-
ralistica e al tempo stesso 1'unitarietd dello
Stato, se non come societd pluralistica nel-
I’ambito di tale unitarietd o meglio una so-
cietd composta di molteplici entitd autono-
me, tutte riconducibili al concetto di Stato
uno e indivisibile; per cui, se di conflitto di
interessi si parla, trattasi di un conflitto am-
ministrativo, tendente ad accertare non gid
quale dei due interessi debba prevalere ma
se, in una data fattispecie, 1’interesse del-
I’ente autonomo locale contrasti o meno con
I’interesse nazionale, che sempre prevale.
Cosi, ad esempio, in maferia di competenza
legislativa, a parte le sospette teorie di chi
vede nella regione lo strumento di lotta con-
tro lo Stato unitario, non possono sussistere
dubbi sulla preminenza dell’interesse pub-
blico nazionale tutelato dallo Stato. Scrive
in proposito Gaetano Zingali, in Profili costi-
tuzionalistici dei conflitti di interesse (ra lo
Stato e la regione e fra regioni, Giuffré 1970,
pagina 2335: «Sin dai suoi primi passi -
vedi, ad esempio, la sentenza riportata nella
Giurisprudenza costituzionale del 1956, pagi-
na 635 — la Corte costituzionale ha affermato
che la potesta dello Stato nell’'uno e nell’al-
tro tipo di competenza legislativa regionale
non subisce alcun limite, nel senso che lo
Stato stesso puo sempre, mediante legge pro-
pria, valutare diversamente dalla regione
I'interesse pubblico nazionale e sodisfarlo su
base nazionale. In altre parole, siccome gli
interessi nazionali debbono essere presenti e
salvaguardati in tutte le norme - statali o
regionali che siano —, essi possono ben limi-
tare anche la competenza legistativa prima-
ria della regione. Infatti, sempre secondo la
Corte costituzionale, nell'uno e nell’altro
tipo di competenza & fatta salva la potestd
dello Stato di dare a ciascuna materia una
disciplina fondamentale sistematica ed orga-
nica e a provvedere ad interessi nazionali di
qualsiasi specie. Vale a dire che per le ma-
terie di esclusiva competenza legislativa re-
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gionale !l’intervento dello Stato pud dirsi
incostituzionale solo se non risulti effettuato
in funzione di un interesse nazionale ».

Ed ecco una citazione dal Bartholini
(Interesse nazionale e competenza delle regio-
ni nella giurisprudenza della Corte costitu-
zionale, CEDAM, 1967): « Il concetto di in-
teresse nazionale quale primo bene giuridi-
camente protetto deve quindi guidare 1’inter-
prete ogni qualvolta si considerino i rapporti
tra Stalo e regione, e ogni tentazione dialet-
tica tendente a confondere ’autonomia, che
deriva e quindi dipende da un ordinamento
giuridico sovrano, con l’'indipendenza, che
appartiene solo a tale ordinamento, deve es-
sere decisamente respinta. Tenufa presente
questa fondamentale premessa, si puo affron-
tare il tema dell’approvazione degli statuti
regionali. Sembra che le Presidenze dei due
rami del Parlamento si siano a suo tempo
accordate sulla procedura in atto, procedura
che prevede la non emendabilitda del festo
deliberato dal consiglio regionale e che, al
tempo stesso, e pur dopo ampi rilievi di il-
legittimita costituzionale, violazioni di legge
e contrasto con gli interessi dello Stato, stra-
namente non prevede il formale rigetto dello
statuto al consiglio regionale di provenienza,
sembrando questo un atto politico troppo
clamoroso e quindi tale da denunciare con
eccessiva chiarezza le intenzioni disgregatrici
dei nuovi enti, Da cid 1’idea del Governo,
assecondata dal Parlamento, di evitare lo
scontro tra lo Stato e tutte le regioni ed ot-
tenere dalle regioni medesime, per vie tra-
verse (pressioni delle segreterie politiche cen-
trali su quelle periferiche), alcune modifiche
spontanee a quelle norme statutarie apparse
inaccettabili persino al piu arrendevole Par-
lamento e ad un Governo tanto compiacente
verso 1 nuovi organismi. E si & cosi svolta
quella penosa e indecorosa trattativa delle
modifiche spontanee per scongiurare lo scan-
dalo del formale rigetto degli statuti, tanto
pitt doveroso quanto piu si consideri 'urgen-
za di tutelare nell’attuale anarchia le prero-
gative e la dignita dello Stato. Perché quesio
& il potere-dovere del Parlamento: apportare
direttamente le modifiche ai testi degli statuti
e rinviarli alle regioni per una nuova deli-
berazione. Ma dicono i regionalisti: perché,
se esiste questo potere-dovere, la Costituzio-
ne non ha affidato direttamente al Parlamento
la formazione degli statuti regionali ? A parte
I’errore commesso dal costituente (i1 Malin-
verno ha ampiamente dimostrato gli errori
della Costituzione), & ehiaro che non & la
stessa cosa decidere con competenza esclusiva,

e quindi senza interventi estranei, ed appro-
vare un atto che deve essere deliberato da
altra autoritd Nel primo caso il Parlamento
forma lo statuto, come & avvenuto per le
regioni a statuto speciale; nel secondo caso,
quello in esame, i1 Parlamento concorre a
formare 1’atto che, in caso di modifica, torna
al consiglio per una nuova deliberazione sul-
le parti modificate. Se il consiglio accetta il
testo emendato, lo statuto & approvato defini-
tivamente; nel caso contrario non si apre la
questione di legittimita costituzionale o di me-
rito per contrasto di interessi propria delle
leggi regionali (articolo 127 della Costitu-
zione), ma opera l'articolo 126 della Costitu-
zione, che prevede il potere del Presidente
della Repubblica di sciogliere il consiglio re-
gionale nelle varie ipotesi che vanno dagli
atti contrari alla Costituzione o gravi viola-
zioni di legge alle ragioni di sicurezza na-
zionale ».

Naturalmente, ai regionalisti, i quali, a
forza di esaltare ’ente regione, hanno, consa-
pevolmente o meno, perso di vista lo Stato,
non piace il discorso che colloca alla base di
ogni interpretazione il supremo interesse na-
zionale, limite insuperabile ad ogni dialettica.
Essi sembrano quasi considerare delitto di lesa
maestd regionale ogni richiamo alle superiori
finalita dello Stato e agli interessi permanenti
della nazione, e su questo equivoco travolgono
ogni obiettiva istanza intesa non gia a soffo-
care un ente che, poiché esiste, tutti dobbiamo
aver interesse a far funzionare e a perfezio-
nare, ma a rispettare la Costituzione, che ha
respinto 1’idea di uno Stato federale e ha vo-
luto autonomie locali nel quadro della Re-
pubblica una. e indivisibile e I'intervento riso-
lutore del Capo dello Stato in caso di minaccia
a questi superiori interessi.

La significativa espressione di questo at-
teggiamento dei regionalisti & in un editoriale
dell’onorevole ministro Gatto, apparso sul nu-
mero 4 della Discussione del 31 gennaio scor-
so, dove dice: « Gli statuti regionali che il
Parlamento si accinge a rendere esecutivi con
gli atti che le leggi prevedono troveranno
proprio in questo rinnovato clima di apertura
democratica le condizioni perché vengano ri-
conosciute legittime le scelte e le soluzioni
adottate. Ed & del resto confortante rilevare
’azione veramente saggia e significativa svolta
in questo momento dalla competente Commis-
sione del Senato, rivolta a superare le diffi-
colty di ordine formale che si frappongono al
sollecito iter che deve condurre all’approva-
zione del fondamentale documento ». Dichia-
razione, mi si consenta, tanto irresponsabile
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quanto piu si considerino gli iniziali rilievi
mossi dalla commissione medesima, il cui me-
rito, secondo 1’onorevole ministro, si traduce
nella rinunciataria e paradossale scelta della
trattativa. politica segreta per garbate modifi-
che marginali al posto del doveroso lavoro di
modifica del testo o del semplice rigetto mo-
tivato onde richiamare sin dall’inizio i con-
sigli regionali a maggior senso di responsabi-
lith costituzionale e politica, impegnando in
questo richiamo tutta 1’opinione pubblica. na-
zionale.

Si dice che la stessa dotirina limita i po-
teri del Parlamento; ed & vero, infatti, che
alcuni autori sostengono questo limite e ne-
gano al Parlamento il diritto di emendare
gli statuti regionali. Basti citare, per tutti, il
Giovenco (L’ordinamento regionale, Jandi
Sapi, pagine 53-b4): « Tali statuti saranno de-
liberati dagli stessi consigli regionali e ap-
provati con legge della Repubblica e, ovvia-
mente, le stesse condizioni saranno necessarie
per la loro revisione, salvo che non vi si prov-
veda con il referendum. Sulla natura del
rapporto intercorrente tra la deliberazione del
consiglio relativa allo statulo e la legge sta-
tale di approvazione & prevalente 'opinione
che considera quest’ultima requisito di effica-
cia della deliberazione consiliare, e cid sia
in aderenza alla lettera della norma costitu-
zionale che qualifica *’ approvazione ’ la legge
dello Stato, sia per ragioni di ordine sistema-
tico, che suggeriscono di considerare lo sta-
tuto atto a. sé stante rispetto.alla legge di
approvazione, ciog. atto che emana eseclusiva-
mente dalla regione, restando subordinato solo
per lefficacia alla approvazione da conferirsi
con legge statale. In tal modo viene a ricono-
scersi che lo statuto & manifestazione della
autonomia dell’ente, esercitabile con piena di-
screzionalitd entro i limiti consentiti, mentre
la legge di approvazione ha soltanto una fun-
zione di controllo, onde prevenire che siano
stabilite disposizioni confrastanti con la Co-
stituzione o con l’interesse dello Stato o di
altre regioni. Il particolare carattere della
legge di approvazione esclude che con essa si
possano introdurre mutamenti nel testo dello
statuto o se ne possa condizionare 1’approva-
zione all’introduzione di determinate modifi-
che o aggiunte, sovvenendo a questo proposito
i principi generali che presiedono al controllo,
e ciod che in sede di controllo non & possibile
adottare provvedimenti diversi da quelli de-
liberati o riformare il contenuto ».

Cosi il Giovenco. Per quanto riguarda tutti
gli aliri autori che noi conosciamo, bisogna
dire che sostengono le medesime tesi. Se que-

sto & vero, & aliresi vero che nessuno di questi
autori osa, comunque, avallare la procedura
adottata, mentre tutta la discussione in sede
di Assemblea costituente smentisce queste teo-
rie, e denuncia la preoccupazione di ricorrere
per ’approvazione degli statuti al Parlamento,
ma ad organi piu snelli per un mero giudizio
di legalitd formale e sostanziale, come il Gon-
siglio di Stato, per il parere e 1'approvazione
solenne del Presidente della Repubblica. In
questo senso, cosi si esprimeva il Persico, nel-
la seduta del 22 luglio 1947: « In sostanza,
dovrebbe essere approvato con una legge del-
lo Stato, cioé dalla Camera e dal Senato,
attraverso un curriculum legislativo che pud
durare comodamente qualche anno, per cuil
tale statuto resterebbe in sospeso per un tem-
po indeterminato, con danno di quelle che deb-
bono essere le funzioni della regione. Io ho
proposto di abbreviare questo curriculum, che
non serve a nulla, perché noi abbiamo gia la
legge regionale e poi avremo la legge della
Camera e del Senato: si verrebbe a creare una
superfetazione inutile ».

Tali preoccupazioni si concretizzarono me-
glio nella tesi della ratifica da parte del Par-
lamento, al fine di impedire la emendabilita
dei testi. Ma dopo ampia discussione anche
quella tesi cadde, e prevalse il pili responsa-
bile principio dell’approvazione con legge or-
dinaria. A conferma di quanto sopra, si legge
in uno dei piu noti commentari della Gosti-
tuzione (Falzone, Palermo, Cosentino, pagi-
na 386): « Quale la natura giuridica dell’atto
con cui il consiglio regionale delibera lo sta-
tuto ? 11 progetto parlava di legge regionale
deliberata dal consiglio regionale e approvata
con legge della Repubblica. In tal senso si
era, infatti, pronunciata la seconda sotfocom-
missione, modificando il testo proposto dal
comitato per l'autonomia regionale, il quale
parlava di legge regionale da sottoporsi alla
ratifica del Parlamento. Nel testo unificato
presentato in Assemblea dal comitato di re-
dazione si diceva: lo statuto & adottato con
legge deliberata dal consiglio regionale a mag-
gioranza assoluta dei suoi membri, ed & ap-
provato con legge della Repubblica. In sede
di coordinamento finale, la dizione fu sempli-
ficata, allo scopo di eliminare la ripetizione
della parola ' legge . Non sembra quindi
dubbio che debba trattarsi di una legge regio-
nale. Lo confermd anche il presidente della
commissione, parafrasando il testo proposto
dal comitato (Atsi della Camera, pagina 6038).
Dal punto di vista formale, si tratterd dunque
di una legge, seppur sui generis, in quanto non
ancora perfezionata, come disse il relatore,
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onorevole Ambrosini, in sottocommissione
(seconda sottocommissione, pagina 714), essen-
do soggetta ad una ulteriore approvazione da
parte del Parlamento, il quale potrd modifi-
carla a suo piacimento. Parentesi del commen-
tatore: in cid sta, appunto, il significato del-
I’abbandono della parola * ratifica >, la qua-
le inoltre avrebbe fatto pensare a un rapporto
quasi di diritto internazionale fra Stato e re-
gione. Dal punto di vista sostanziale, tuttavia,
deliberando il progetto del proprio statuto, il
consiglio regionale esercita diritto di iniziati-
va legislativa, di cui al secondo comma del-
l’articolo 121, con la peculiare caratteristica
che questo diritto di iniziativa compete in via
esclusiva al consiglio regionale interessato.
Nessun altro organo e nessun altro ufficio po-
trebbe sostituirsi ad esso ».

Se poi la recente modifica della legge Scel-
ba del 1953 prevede una procedura che pra-
ticamente esclude la emendabilita del testo de-
liberato dal consiglio, c’é da rilevare che det-
ta norma presenta un serio vizio di legitti-
mita costituzionale e, comunque, impone una
procedura ben diversa da quella fino ad oggi
seguita. Il nuovo secondo comma dell’artico-
lo 5 recita, infatti: « Il Parlamento, qualora
ritenga che lo statuto non sia in armonia con
la Costituzione e con le leggi della Repubbli-
ca o conlenga disposizioni in contrasto con
P'interesse nazionale o con quello di altre re-
gion%, ne rifiuta ’approvazione e lo rinvia al
consiglio regionale ». E poiché contro gli sta-
tuti sono slati, come & noto, sollevati gra-
vissimi rilievi di tale natura, preciso dovere
del Parlamento resta almeno quello di rifin-
tarne I’approvazione, con rinvio motivato ai
consigli di provenienza, e non certo quello di
cop'rire con la veste paternalistica degli incon-
tri informali la propria insipienza, la mancan-
za di dignitd e di quel minimo di coraggio
occorrente a richiamare le regioni alla ra-
gione ed al senso di responsabilita verso lo
Stato.

In sostanza la trovata di questa, procedura,
la trovata degli incontri formali & servita solo
al partito comunista ed ha consentito al Go-
verno: 1) di evitare il rigetto degli statuti e
nascondere all’opinione pubblica il pericoloso
atteggiamento dei consigli regionali ai loro
primi vagiti; 2) di non urtare la suscettibilita
dei falliti profeti del regionalismo; 3) di fa-
vorire Popera e ciog il cedimento della com-
petente Commissione del Senato nella pro-
gressiva attenuazione ed eliminazione degli
originarii rilievi (le 45 osservazioni contro lo
statuto piemontese si ridussero a 4 o 5); 4) di
impedire praticamente, in omaggio all’autono-

mia e alla dignitd dei consigli regionali, la
riapertura del dibattito in quelle assemblee
che si sono dovute limitare ad accettare le con-
clusioni concordate dai capigruppo negli in-
contri informali; 5) di vincolare (e questo &
alirettanto e forse ancora pil grave) preven-
tivamente, in omaggio alla sovranitd popo-
lare e alla conclamata dignitd del Pariamento,
la volontd del Senato e della Camera all’ap-
provazione degli statuti; 6) di favorire la ma-
novra del partito comunista il quale, attra-
verso questo basso mercanteggiamento, € riu-
scito a salvare tutte quelle norme inserite con
varie complicitd negli statuti regionali con-
cepiti come strumenti di lotta e di disgrega-
zione.

Per questo noi denunciamo all’opinione
pubblica i gravi pericoli insiti negli statuti e
la incombente minaccia per 1'interesse nazio-
nale cosi duramente mortificato.

Venendo in particolare all’esame dei sin-
goli testi limiterd a due soli di essi, comin-
ciando da quello veneto, le osservazioni che
si possono rapidamente svolgere. Per noi ba-
sterebbe vedere, a proposito della bonta della
relazione, criticata con molto garbo dall’ono-
revole Pazzaglia, quanto la relazione stessa
dice a proposito del grande esempio che han-
no dato le regioni al loro primo vagito. Ba-
sterebbe vedere come il Veneto aveva formu-
lato 1’articolo 1 che per fortuna ¢ stato mo-
dificato nel senso di accettare la dizione « nei
limiti della Costituzione », limiti che eviden-
temente non si sarebbero voluti. Ma guardia-
mo D’articolo 2: «La regione concorre alla
valorizzazione del patrimonio culturale e lin:
guistico delle singole comunitd ». Quasi _tuttl
gli statuti rivendicano la tutela del patrimo-
nio linguistico delle singole comunitd. Ci s
& dimenticati che perfino il Parlamento 1n
sede di formulazione dello statuto speciale
della regione Friuli-Venezia Giulia, in una
situazione determinata proprio dalla presenza
di certe minoranze e comunque dal fattq che,
in alcune di quelle zone, si parla una lingua
diversa da quella italiana, il Parlamento,
dico, rifiutd di inserire in quello statuto nor-
me del genere.

Ora sembra invece che in Italia in ogni
regione si parli una lingua diversa, si sco-
prono minoranze etniche anche dove non esi-
stono, si inventano le minoranze etniche. E
ci si preoccupa del patrimonio linguistico del-
le singole comunity come di un compito pre-
ciso da. affidare alle regioni! Il Parlamento
non volle inserire nello statuto del Friuli-Ve-
nezia Giulia, per una regione cioé a statuto
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speciale, per cui sotto un qualche aspetio sa-
rebbe apparso anche legittimo, una norma
di quel genere, mentre ora noi accettiamo che
negli statuti ordinari si parli della tutela del
patrimonio linguistico nelle singole comunita !
Singole comunitd che, anche se esistessero, st
sentirebbero offese da questo discorso, ciod
che la regione si debba preoccupare della tu-
tela di siffatto patrimonio, che & patrimonio
dello Stato nella sua intangibile unita lin-
guistica e culturale.

E passiamo all’incostituzionality palese del-
I’articolo 3: « La regione ha per fine ’affer-
mazione della persona umana e la partecipa-
zione di tutti i cittadini ad organizzazioni po-
litiche, economiche e sociali della Repub-
blica ». La regione ha questi compiti ? Ma non
vedete la tendenza della regione a mettersi
sullo stesso piano dello Stato ? Altro che en-
fasi, onorevole relatore! Questa & una ten-
denza che noi dobbiamo colpire subito; poi
tutti insieme augureremo alle regioni il piu
proficuo dei lavori. Ma che si ricordino que-
sti enti di essere autonomi nel quadro di una
unica sovranitd e non ordinamenti giuridiei
sovrani. Vedete la tendenza pericolosa della
regione a identificarsi con lo Stato! Questa
& un’affermazione che spetta alla Carta costi-
tuzionale di uno Stato, non allo statuto di
una regione !

E che dire dell’altra incostituzionalita:
« la regione per rendere effettiva la libertd
e 1'uguaglianza promuove lo sviluppo socia-
le ed economico o riforme idonee ad affer-
mare il ruolo dei lavoratori nella societd » ?
Ma possiamo noi tollerare una formula di
questo genere, onorevole relatore ? K enfasi
questa ? Dove ¢ scritto che la regione ha una
competenza di questo genere, che invece
spetta allo Stato? Si vuole ignorare che qui
si esorbita dalle competenze e dalle attribu-
zioni della regione ? Abbia, la regione, quel-
lo che la Costituzione 1e da; abbia, la regione,
la pienezza dei propri poteri, ma non pensi
di arrogarsi prerogative e poteri che spettano
unicamente allo Stato.

L’articolo 4 vuol rendere effettivo 1’eser-
cizio del diritto allo studio, e in questo cam-

po una sia pur limitata parte di competenza |

¢’¢; ma parla anche di rendere effettivo 1’eser-
cizio dei diritti della famiglia. Che cosa vuol
dire questo ? Dove & scritto che la regione ha
la competenza di rendere effettivo 1’eserci-
zio dei diritti della famiglia ? Passi pure,
come ho detto prima, per quanto riguarda
il rendere effettivo 1’esercizio del diritto allo
studio (poi vedremo che egli statuti dilatano
la loro competenza), ma non possiamo essere

d’accordo per quanto riguarda i diritti della
famiglia e leffettiva paritd sociale della
donna. Ma vogliamo davvero che in uno sta-
tuto regionale trovino posto tutte queste cose ?

Ed io che, come certamente tutti voi, ho
letto e studiato tutti gli statuti, posso dire
che questo del Veneto non & dei peggiori.
Ne ho dato persino atto al consiglio regionale
veneto. Potrei dire che pud essere conside-
rato uno dei migliori. Se non sbaglio, & 'uni-
co statuto che abbia avuto l'onore di una
citazione da parte del relatore. Ma se questo
¢ uno dei migliori statuti, che sara degli
altri ?

E che dire di quest’altra norma che parla
di predisporre e attuare i piani per la difesa
del suolo? C’¢ ancora in questa aula l’eco
della discussione svoltasi nei giorni scorsi,
nel corso della quale, a cominciare dal Go-
verno e dal relatore, abbiamo ribadito, in
tema di legge per la montagna, che il discor-
so della difesa del suolo riguarda unicamente
lo Stato, mentre la stessa relazione dell’ono-
revole Della Briotta conclude dicendo che la
legge non si occupa della difesa del suolo
perché & prerogativa dello Stato e sara il Go-
verno a presentare provvedimenti per la di-
fesa del suolo. E noi vogliamo lasciare la
competenza al Veneto e a tutle le altre re-
gioni, quando & pacifica la competenza esclu-
siva dello Stato e quando la legge per la
montagna testé discussa crea addirittura un
nuovo ente — la comunitd montana - cui con-
ferisce altri poteri in materia ?

Non mi si dica che & una formula che
non conta niente, che & tutta retorica. Con-
tribuira la regione alla politica della difesa
del suolo; e noi sappiamo benissimo che lo
Stato & tutto, che lo Stato & la regione, & la
provincia, & il comune, sono gli enti minori,
sono gli enti di fatto, sono tutti i cittadini.
Siamo d’acecordo: lo Stalo non & qualcosa
che dalla « stanza dei bottoni » fa la politica
del suolo. Tale politica si realizza anche at-
traverso questi enti che diventano strumenti
dello Stato, che & l'unico ad avere quella
visione organica del problema della difesa del
suolo che nessun ente minore pud avere,
perché ogni ente minore ha una visione par-
ticolaristica del problema, mentre la difesa
del suolo & problema di carattere nazionale
anche quando si iratta di applicarla local-
mente, perché anche localmente si opera in
difesa di un interesse nazionale, E voi volete
mantenere queste norme ? Almeno sotto que-
sto profilo, cercate di darci una mano; noi
non siamo faziosi e non vogliamo sabotare
gli statuti, ma riteniamo che non sia possi-



At Parlamentari

— 28154 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 APRILE 1971

bile mantenere norme di questo genere. Re-
spingetele, dunque, anche se con garbo, e
motivando questo atto; potete anche rinviare
semplicemente gli statuti ai consigli regionali,
affinché possano provvedere. Oppure, ci si
trova in quella situazione ibrida, e non certo
seria, che deriva dalla trattativa privata ? Se
é cosl, continuate questa trattativa, fate tor-
nare qui i presidenti delle regioni, e fate can-
cellare queste norme anticostituzionali. Perché
queste norme, lo ripeto, se resteranno in vita,
potranno creare grossissimi problemi, addi-
rittura drammi. Quando in uno statuto regio-
nale si legge che la regione predispone i
piani per la difesa del suolo, lo Stato viene
privato di questo diritto, oppure si crea un
conflitto di competenza; la conseguenza lo-
gica e naturale sard che non si operera né
da una parte né dall’altra. E cosi non si dara
corso alla politica della difesa del suolo.

Si parla anche della realizzazione dello
sviluppo dell’attivitd industriale e commer-
ciale. Dove & scritto che le regioni devono
avere competenza in tale materia ? Nell’arti-
colo 117 della Costituzione, tale competenza
non & prevista; il legislatore costituente, at-
iribuendo tante competenze alle regioni, ha
voluto escludere quella in materia di industria
e commercio. Ma la regione se la vuole at-
tribuire lo stesso, e questa vi sembra una
norma conforme alla Costituzione ? E una for-
mula che noi possiamo approvare ?

Si dice anche che la regione deve garan-
tire a tutti i cittadini i servizi sociali, eon
particolare riguardo all’abitazione. I1 proble-
ma della casa ora nel Veneto & risolto ! Non
¢ compito dello Stato risolvere questo pro-
blema, ma & compito della regione. Benissi-
mo, cosi i lavoratori veneti diranno che la
colpa & della regione, e non dello Stato. Ma
vogliamo davvero mantenere formule di que-
sto genere, che esorbitano totalmente da
quella che deve essere la competenza regio-
nale, confermando cosi quella tendenza — che
io ho tentato di dimostrare — della regione
ad arrogarsi maggiori prerogative ? L’ente &
nuovo, & nato da poco, e tende ad accapar-
rarsi — questo & umano - competenze che
non gli spettano. Vuole il Parlamento, con
quella serenitd che gli deve derivare dal fatto
di essere al di sopra di problemi particolari,
far si che queste norme vengano eliminate ?
Allora respinga questi statuti e li rinvii alle
rispettive regioni — non so se con una rela-
zione o con un messaggio del Presidente della
Camera - suggerendo le modifiche da appor-
tare.

Si dice anche che la regione deve assicu-
rare la funzione sociale della proprieta pri-
vata. Anche per questa formula vale lo stesso
discorso. Nell’articolo 5 & detto poi che la
regione veneta assume la programmazione
come melodo di intervento in concorso con
lo Stato, e che essa partecipa come soggelio
autonomo alla programmazione nazionale.
C’¢ una certa contraddizione in cid; si tratia
di un soggetto autonomo che partecipa alla
programmazione, ma in concorso con lo
Stato; si tratta di una formula inserita dietro
suggerimento di qualcuno. Questo cerio & un
discorso che non & chiaro; si corre il rischio
di mantenere anche in questo caso due affer-
mazioni contrastanti fra loro. Come & possi-
bile che la regione possa definirsi soggetio
autonomo della programmazione, quando
non esiste la legge sulle procedure, e quando
non si sa — perché il Parlamento non 1'ha
detto — quali saranno gli organi della pro-
grammazione ? E se lo Stato dovesse dire che
la regione non rientra tra questi organi, e
dovesse individuare altri organi ? Per quan-
to riguarda la programmazione, la regione
potra essere uno strumento ‘di essa, ma non
un soggetto autonomo. La programmazione
si pud fare o meno, ma se si fa non pudé non
essere coercitiva, perché in caso contrario
non si tratta piu di programmazione. E per-
ché venga poi attuata, dovranno certo essere
chiamati a parteciparvi anche gli enti mi-
nori. Ma lo Stato programma, e gli altri par-
tecipano, non come soggetti autonomi, ma
come strumenti dello Stato. La legge sulle
procedure non esiste, ancora, quindi non si
sa quali saranno gli organi tecnici della pro-
grammazione; e lasciamo che negli statuti re-
gionali si dicano cose di questo genere?

Non drammatizzo il fatto che la regione
veneta possa coordinare la propria azione
con quella delle altre regioni d’ltalia; questa
pud essere una cosa seria, ma puo essere an-
che una cosa non del tutto esatta, perché mi
sembra che la funzione di coordinamento
debba aspettare di diritto allo Stato. Noi non
abbiamo criticato queste norme dello statuto
solo per il gusto di criticarle, ma in sede re-
gionale ad ogni critica & seguita una propo-
sta concreta, specialmente in fema di pro-
grammazione. Noi per esempio abbiamo pro-
posto che si facesse espresso riferimento
ai principi fissati dalle leggi dello Stato e al
programma economico nazionale. Questo ri-
ferimento ai principi fissati dalle leggi dello
Stato dovrebbe essere sempre ripetuto.

Ma procediamo nell’esame dello statuto
della regione Veneto. L’articolo 15 di esso
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stabilisce che ogni consigliere ha diritto di
ottenere informazioni e dati e di esaminare
gli atti e i documenti concernenti 1’attivita
della regione e degli enti, aziende e agenzie
regionali. Non c¢’era proprio bisogno di dirlo.
Comunque si & presa in considerazione 1’op-
portunitd, dato questo atteggiamento delle
regioni, di prevedere (noi lo avevamo giad
proposto e lo riproponiamo oggi all’attenzio-
ne del Parlamento) negli statuti I'istituto del
giuramento. Noi riteniamo che i! consigliere
regionale dovrebbe giurare fedeltd e obbe-
dienza alle leggi della Repubblica.

Articolo 19 dello statuto della regione Ve-
neto: deliberazioni adottate a scrutinio pa-
lese. Ma come, voi volete consentire che si
vada verso le votazioni di regime? Volete
veramente farvi dire un giorno da noi che
le elezioni si fanno con le schede seritte sui
muri ? Come & possibile che it Parlamento
non intervenga di fronte all’adozione dello
scrutinio palese ? Evidentemente si vuole
schiantare e soffocare la libertd dell’indivi-
duo che, solo nella segretezza e nell’intimo
della propria coscienza e al di fuori di tutte
le discipline di partito, pud esprimersi. Sia-
mo alla votazione di regime. In base all’ar-
ticolo 19, le deliberazioni del consiglio regio-
nale vengono adottate a scrutinio palese; tre
consiglieri possono chiedere la votazione per
appello nominale. Lo scrutinio segreto non
& ammesso. L’onorevole relatore lo ha anche
giustificato perché — mi sembra che cosi dica
la relazione - tanto si votano i programmi,
non si votano le persone.

Cosi voi volete avallare le votazioni di re-
gime, quando poi, trattandosi di persone, la
norma ¢ la prassi sono state sempre nel senso
che il voto deve essere segreto. Lo statuto
stabilisce che il consiglio regionale procede
all’elezione del presidente e della giunta per
appello nominale. In questo caso si tratta di
persone, altro che documenti! A un consi-
gliere un programma pud andare benissimo,
ma non pud andare altrettanto bene la per-
sona che deve attuare quel programma; al-
lora lui vorrebbe votare a favore del pro-
gramma, ma non a favore della persona che
ritiene non sia in grado di attuarlo. Ma in-
somma, volete lasciare una briciola di liberta
alla coscienza di ognuno, o volele veramente
la votazione coatta ?

Articolo 35: «la regione riconosce il di-
ritto dei ciltadini, degli enti locali, delle or-
ganizzazioni sindacali, sociali, economiche e
professionali alla informazione sull’attivitd
legislativa... ». Quindi i cittadini hanno dirit-
to ad essere informati sulle leggi che fa la

regione. Vedete quanto ¢’é da lavorare su que-
sti testi ! Vogliamo davvero mantenere formu-
le di questo genere ? Ma questa formula & sta-
ta adottata per inserire subito dopo un’altra
norma, che prevede «1'impiego di speciali
strumenti di comunicazione ». Noi sappiamo
quali sono questi « speciali strumenti di co-
municazione ». Si fratta, come avviene per le
regioni a statuto speciale, di qualche miliar-
do nelle mani del presidente della giunta, il
quale non ne risponde al consiglio regionale
(noi non siamo riusciti ad ottenere sodisfa-
zione neppure dal Governo nonostante appo-
site interrogazioni da noi presentate), soldi
che vengono distribuiti alla stampa perché si
crei una « veritd regionale ».

Questa norma & pericolosa: per cui occor-
re, anche per questo, rinviare lo statuto alla
regione, affinché sia corretto. Non si possono
ammetlere questi speeiali strumenti di infor-
mazione, questi oggetti misteriosi (che si tra-
ducono in miliardi) nelle mani di assessori e
del presidente della giunta, destinati a quella
stampa (a questo proposito abbiamo chiesto
I’elenco dei giornali del Friuli-Venezia Giu-
lia) che poi da vita alla cosiddetta « verita
regionale ».

Quanto poi viene fissato nell’articolo 52 vi
sembra serio ? E teniamo presente che questo
che sto esaminando ¢ uno degli statuti miglio-
ri. L’articolo 52 stabilisce che il presidente,
su proposta della giunta, approvata dal con-
siglio, conferisce 'incarico di dirigente di cia-
scuna segreteria, di cui al primo comma del-
I’articolo 49, a persona scelta, anche fra
« esperti e professionisti estranei all’ammini-
strazione regionale », con rapporto a tempo
determinalo. Vi sembra serio, ripeto, tutto
questo ? B in questa maniera che si favorisco-
no le clientele. Le regioni stanno spendendo
molto per le consulenze e cio & giustificabile
agli inizi, ma non possiamo addirittura co-
dificare il diritto per la regione di servirsi,
nel guadro della burocrazia regionale, di pro-
fessionisti e di esperti che si sa benissimo chi
sono. Sappiamo tutti chi sono, come sono
chiamati questi esperti, e quali trattative in-
tercorrono tra le segreterie dei partiti per as-
sumere certe persone in qualitdy di esperti.
Anche questa norma, a nostro parere, & da re-
spingere.

Anche quanto stabilito dall’articolo B4 vie-
ne vanificato, mancando la legge sulle proce-
dure della programmazione. Infatti, con que-
sto articolo la regione pensa di coordinare la
partecipazione dei comuni, delle province e
degli altri enti locali alla programmazione re-
gionale, ma tutto questo non potra essere rea-
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lizzato. Per quale motivo avete respinto (noi
la riproponiamo oggi sperando che abbiate la
forza di far modificare questi statuti) 1'idea
del comitato economico regionale per la pro-
grammazione ? Noi avevamo portato avanti la
proposta relativa alla formazione di un orga-
no tecnico, come il Consiglio nazionale del-
I’economia e del lavoro; ma forse non volete
la partecipazione di organi tecnici qualificati,
insospetlati ed insospettabili. Noi abbiamo fat-
to questa proposta, ma voi I’avete respinta.

Nell’articolo 55, poi, manca ogni accenno ai
concorsi per I’assunzione del personale non di
provenienza statale. Io ho gid avuto occasione
di citare Feliciano Benvenuti; egli, in quel-
I'interessante monografia sulla burocrazia re-
gionale, prende di mira soprattutio la regione
Friuli-Venezia Giulia, ed arriva a conclusioni
drammatiche. Il Benvenuti afferma che si &
proceduto nel peggiore fra i cattivi esempi ri-
scontrabili nella burocrazia statale; che si @
proceduto cioé sempre per chiamate dirette e
mai per concorsi. In questo articolo, ripeto,
non vi & alcun accenno in proposito.

L’articolo 57 sancisce che la regione ha de-
manio e patrimoni propri. B necessario perd
far riferimento ai limiti previsti dall’artico-
lo 17 della legge finanziaria regionale.

Un’altra questione (articolo 58) riguarda
I’esercizio provvisorio del bilancio. Tale arti-
colo stabilisce infatti che ’esercizio provviso-
rio del bilancio pud essere concesso con appo-
sita legge per periodi complessivamente non
superiori a quattro mesi. Onorevoli colleghi,
non diamo il cattivo esempio: questo periodo
di t.empo é troppo lungo. Non incoraggiamo,
aprioristicamente, il malcostume di far scade-
re i termini, in considerazione del fatto che
tanto pol esiste 1’esereizio provvisorio.

Sono questi i motivi per i quali io mi per-
metto di chiedere, a nome del mio gruppo,
che la Camera respinga questo statuto. Anzi
non vorrei chiedere il rigetto, bensi discutere
sulle modifiche e poi restituire lo statuto mo-
dificato al consiglio regionale. Vorrei veramen-
te che questo fosse possibile.

Signor Presidente, avrei cosi concluso per
quanto riguarda il Veneto; posso continuare
con le mie osservazioni sullo statuto del Pie-
monte o se ne parlerd in seguito ?

PRESIDENTE. Ne parli pure adesso, ono-
revole Franchi.

FRANCHI. Allora vuol dire che avevamo
compreso bene come si sarebbe discusso. A
noi sembrava piu serio prendere in esame uno
statuto, aprire la discussione su di esso, con-

, sentire all’Assemblea di pariecipare a tale

discussione, quindi chiuderla e passare ad
altro statuto. Comunque, passerd a trattare
dello statuto del Piemonte e cercherd di essere
il pitt breve possibile anche se pur esso meri-
terebbe numerose considerazioni, non essendo
certo migliore di quello veneto.

I rilievi che noi in genere formuliamo a
tutti gli statuti valgono ovviamente anche per
il Piemonte; anzi, i primi rilievi formulati
dalla Commissione del Senato riguardavano
proprio il Piemonte.

Prendiamo il testo, vediamo le modifiche
che sono state accettate a trattativa privata,
e poi riscontriamo il cedimento totale: il
Parlamento & scomparso, si & ritirato in buon
ordine ed & rimasta, eccettuate poche modifi-
che formali, la formulazione stabilita dalla
regione.

Eppure, fin dali’articolo 1 possiamo vedere
con quale apprezzabile diligenza era partito il
Senato nei suoi rilievi. Perché se li & riman-
giati 7 Perché il Governo e i pariiti hanno
costretto un’Assemblea legislativa a riman-
giarsi i propri rilievi e le proprie formula-
zioni ? E questo, tra ’altro, quando noi leg-
giamo che « il Governo fa proprie le eccezioni
sollevate dal relatore ».

A proposito dell’articolo 1 risulta, dalla
discussione che si ¢ avuta al Senato, che il
relatore ha fatto presente che manca il rife-
rimento alle leggi dello Stato, mentre le norme
dello statuto sono considerate, e non lo sono,
fonte primaria delle competenze. E il relatore
ha fatto altresi presente che all’adozione di
uno stemma della regione dovrebbe provve-
dere il Presidente della Repubblica con ap-
posito decreto.

Ma veniamo agli articoli che pia mi inte-
ressano, cioé il 4, i1 5, il 6 e il 7. A proposito
di questi articoli il Senato aveva fatto dei
rilievi ai quali il Governo aveva aderito, men-
tre soltanto il partito comunista si era schie-
rato all’opposizione. Leggiamo infatti: «1l
senatore Gianquinto si & opposto a questa
interpretazione ».

Vediamo quanto ¢ stato detto sull’arti-
colo 4: «II relatore rileva la situazione di
perplessitd in ordine agli obiettivi fondamen-
tali che la regione Piemonte vuol perseguire,
obiettivi che riflettono malerie estranee a
quelle specificatamente previste dall’articolo
117 della Costituzione. Dette materie esulano
dalla sfera di attribuzione regionale, sopral-
tutto quando, come & dato rilevare, le compe-
tenze riflettono: ) 1’adeguamento delle strut-
ture ed i contenuti della scuola; &) le misure
atte ad assicurare la funzione sociale della
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proprietd; ¢) ’attuazione della riforma neces-
saria per determinare i giusti rapporti sociali
e civili, condizione di vita nelle campagne;
d) ordinamento delle attivitd commerciali e
riorganizzazione del sistema distributivo;
e) sviluppo e coordinamento di aleuni servizi
sociali eon quelli relativi all’edilizia popolare;
f) coordinamento e sviluppo dei servizi sociali
in relazione alla salute e sicurezza sociale,
alla scuola e all’assistenza sociale.

« Le stesse perplessitd valgono per 1’arti-
colo 5, laddove la regione fissa tra i suoi obiet-
tivi di intervenire contro le fonti di inquina-
mento, di attuare piani di difesa del suolo, di
sistemazione idrogeologica, di bonifica e di
riassetto territoriale, nonché di adottare mi-
sure a salvaguardia delle calamity naturali e
atmosferiche e di tutelare il paesaggio ».

« Parimenti le osservazioni valgono a pro-
posito dell’articolo 6, lettera a) e d). B bensi
vero che nei predetti articoli ricorre I’inciso
" nell’ambito delle proprie competenze *’,
tuttavia cid non rimuove il dubbio che il
riferimento specifico ad una serie di materie
esorbitanti dai poteri regionali possa dar
luogo a fondate eccezioni di illegittimita
costituzionale ».

Avete visto tutta la fatica del mio amico
onorevole Pazzaglia nel commeniare questi
rilievi ! Eppure lui avrebbe potuto anche sol-
tanto dire che queste cose le avete dette voi
poche setiimane fa al Senato, quando il Se-
nato credeva di potere agire liberamente,
quando non era arrivata la coartazione. Si
tratta di rilievi che sono sulla nostra bocca
proprio perché voi avete cominciato a farli,
con la piena adesione del Governo. Ci volete
spiegare che cosa & accaduto, perché questi
rilievi sono scomparsi, restando totalmente
immutate le formulazioni riguardanti il con-
siglio regionale relativamente agli aspetti fon-
damentali che io mi sono permesso di ri-
chiamare ? .

Circa I'articolo 7, dove & scritto che la re-
gione dichiara di voler tutelare le comunitd
locali portatrici di un originale patrimonio lin-
guistico, ecc., ecc. « A parte che il riferimento
a tale attivitd, non consistendo questa in una
modalitd di organizzazione interna, intorno
alla quale si dovrebbe esplicare la potestd,
sembra evidente che la materia esorbita dalla
sfera di attribuzione dell’articolo 117 ».

Noi queste cose ve le diciamo con parole
un po’ piu brusche e pili dure, ma che volete
di pit da un relatore di maggioranza che
poche settimane fa ha detto che sono materie
che esorbitano dalla competenza della re-
gione ?

Per quanto riguarda I’articolo 8, nessuna
risposta al relatore del Senato, il quale si
preoccupa e dice che sarebbe opportuno avere
dei chiarimenti in ordine ai rapporti perma-
nenti che la regione vuole stabilire con gli
organi di informagzione anche audiovisivi. Al-
I’articolo 16, a proposito delle atiribuzioni del
consiglio regionale, si rileva l'imperfezione
nell’uso delle parole., Il consiglio regionale
esercita potestd legislative e come tale, nelle
materie di sua competenza, non pud provve-
dere con delibere, bensi con provvedimenti le-
gislativi. Sono anche rilievi di carattere for-
male. Potrei riferirmi anche agli articoli 19,
21, 35. Ritengo, per riguardo personale agli
onorevoli colleghi che sono qui presenti, di
omettere la lettura di tutto il resto, ma i rilie-
vi agli statuti da parte della Commissione del
Senato li ritengo integralmente riportati in
questo mio modesto intervento. Avete messo
tra 1'altro i nostri bravi rappresentanti nel
consiglio regionale piemontese, dopo che han-
no letto questi rilievi e dopo che nelle sedute
per la formazione degli statuti avevano soste-
nuto le stesse cose, nella condizione di dire:
« Ma che figura avete fatto ! Quello che vi di-
cevamo prima che fosse deliberato lo statuto,
ve lo dice ora il Senato ». L’hanno detto e gri-
dato, e la conclusione & stata che i rappresen-
tanti del consiglio regionale sono venuti a
Roma, hanno avuto certi incontri e le belle
osservazioni e le grosse preoccupazioni sono
svanite. B restata la formulazione del consi-
glio regionale tranne pochissime, insignificanti
modifiche.

Cosa potete dire di fronte ad argomenti di
questo genere ? Niente, perché abbiamo visto
che non vi siete pronunciati neppure quando
I’onorevole Pazzaglia ha proposto I'illegittimi-
td costituzionale. E questo perché non avevate
argomenti. Qui non si tratta di essere dei co-
stituzionalisti o dei giuristi. Basta leggere da
una parte la Costituzione e dall’altra il testo
degli statuti regionali, mettere a confronto i
due testi per scoprire che la Costituzione non
esisle piu per gli statuti regionali e per attri-
buire, quindi, a voi le responsabilitd di questa
aggressione alla Costituzione.

E cosi, quando si parla della programma-
zione regionale, non si fa alcun riferimento
alla programmazione nazionale, né allo Stato.
E piu avanti, nello stesso articolo 4, la regione
si propone di promuovere I’adeguamento delle
strutture e dei contenuti della scuola - questo
¢ stato gid rilevato al Senato - alle esigenze
della societd regionale. Noi vi abbiamo pin
volte messo in rilievo che ’articolo 117 della
Costituzione conferisce alla regione la com-
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petenza solo per quanto riguarda 1’istruzione
artigianale e professionale e 1’assistenza sco-
lastica. Tutto quello che la regione si da di pit
& frutto di un arbitrio; & non solo una viola-
zione della Costituzione, ma & anche un atto
coniro lo Stato.

La regione si dichiara poi competente ad
adottare le misure necessarie per assicurare la
funzione sociale della proprietd privata; si
interessa dei giusti rapporti sociali, del com-
mercio e dell’industria, dei piani di difesa del
suolo. Non ripeto quello che ho detto a questo
proposito parlando dello statuto del Veneto,
accennando ai piani di difesa del suolo, di si-
stemazione idrogeologica, di bonifica, di uti-
lizzazione delle risorse idriche e di riassetto
territoriale. La regione adotta inoltre misure
di salvaguardia dalle calamiti naturali e at-
mosferiche | Quando abbiamo discusso delle
pubbliche calamitd, abbiamo visto quale ruolo
fondamentale spetta in questa materia allo
Stato e soprattutto per quanto riguarda la po-
lilica del suolo. Non si conoscono ancora i li-
miti che verranno alla competenza regionale
dai decreti delegati previsti dall’articolo 17
della legge sulla finanza regionale e voi pen-
sate di poter lasciare formule del genere.

Nello statuto si dice, ancora, che la regione
assume anche il compito di concorrere allo
sviluppo di adeguati mezzi educativi e di in-
formazione. All’articolo 6 dello statuto si sta-
bilisce che la regione favorisce la partecipa-
zione dei comitati di fabbrica, dei lavoratori e
delle categorie professionali alla gestione de-
gli organismi e degli strumenti antinfortuni-
stici, di medicina preventiva, di igiene gene-
rale, di igiene mentale, nonché di medicina
curativa e riabilitativa. Vi é& stato gia detlo
che tutto questo esorbita totalmente dalle fun-
zioni & dalle attribuzioni delle regioni perché
rientra nella competenza primaria ed esclu-
siva dello Stato.

Anche nello statuto del Piemonte si dice
che la regione difende 1’originale patrimonio
linguistico. E questo uno dei peggiori aspetti,
che rivela le vere tendenze delle regioni: vo-
gliamo davvero consacrare la formula che
ogni regione deve tutelare il proprio patrimo-
nio linguistico ? Non so come si possa fare
una relazione ignorando questi aspetti e molti
altri minori sui quali non desidero soffermar-
mi. Meno male che non si & anche parlato di
tutelare le minoranze etniche, che fra poco,
forse, scoprirete nel Lazio, nella Campania, in
Calabria !

Questi statuti devono essere quindi respin-
ti e rinviati ai consigli regionali. Nessuno si
deve offendere poiché nessuno lo pud quando

si chiede il rispetto delle prerogative del Par-
lamento che & anche il loro! La veritd & che
il partito comunista italiano ha vinto anche
questa battaglia, dato che voi gliela avete vo-
luta far vincere. Quasi tutte le sue formule
sono state mantenute. Il partito comunista é
stato abilissimo anche nell’imporvi 1’approva-
zione conlemporanea degli statuti, quando nei
momenti di patteggiamento subordinava I’ap-
provazione di uno statuto per garantirsi 1’ap-
provazione dello statuto dell’Emilia-Romagna,
della Toscana ed altri. B un gioco scoperto
che I'opinione pubblica comincia a capire.

L’articolo 16 non rispetta il secondo com-
ma dell’articolo 121 della Costituzione. E bene
quindi che questo articolo sia rivisio e che le
regioni, in genere, facciano riferimento al
commissario di Governo che ha delle precise
funzioni e che non offende nessuno con la pro-
pria presenza perché rappresenta lo Stato.

All’articolo 46 dello statuto del Piemonte &
detto: « Nel caso in cui, ai sensi dell’artico-
lo 117, terzo comma, ... ». Ora, onorevole re-
latore, si da il caso che D'articolo 117 della
Costituzione abbia soltanto due commi. Cre-
do quindi che bisognerebbe provvedere, trat-
tandosi di una modifica formale. Vogliamo
quindi restituire al consiglio regionale questo
statuto perché corregga almeno questo errore ?

L’articolo 47 fornisce una interpretazione
totalmente restrittiva, che a noi non piace,
dell’articolo 125 della Costituzione, che, a no-
stro modesto avviso, dovrebbe essere inter-
pretato in maniera pil ampia.

Che dire della indispensabilitd — sono al-
Particolo 54 — di stabilire criteri unitari in
tema di referendum ?

B possibile che per il referendum abroga-
tivo in una regione sia necessaria la richiesta
di 50 mila elettori, mentre in un’altra 20 mila
0 30 mila ? So che il numero degli abitanti é
diverso a seconda delle varie regioni, ma vo-
gliame stabilire un criterio obiettivo, unitario
sicché basandoci su tale parametro sia possi-
bile poi stabilire quanti cittadini abbiano il
diritto di chiedere il meferendum abrogativo ?
Oppure si vogliono creare dei privilegi a se-
conda delle varie regioni in cui questa richie-
sta viene fatta ? Vogliamo forse dare dei nu-
meri al lotto ? Non siamo nello stesso terri-
torio della Repubblica ?

Ecco quindi che lo Stato aveva il dovere
di stabilire un criterio e voi come Governo
(anche se la Costituzione dice che gli statuti
devono essere deliberati dalle singole regioni)
avevate il dovere di dare indirizzi precisi e
— mi permetto di dire ~ di mandare alle regio-
ni la «velina» di uno statuto tipo. Tanto
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qualcosa avete dovuto fare lo stesso in tema
di trattativa privata ! Senza imporre la volon-
td ad alcuno il Governo doveva proporre, ri-
peto, uno statuto tipo sia per le regioni « ros-
se » sia per quelle « non rosse ». Ecco perché
siamo di fronte ad una disparitad totale di cri-
teri e quindi di formule. Sarebbe stato bello
mettere a confronto tra loro le modifiche ac-
cettate e quelle respinte, per vedere su quali
punti e in che modo sono stati raggiunti i
compromessi, come & avvenuto ad esempio
per I’articolo 58: Ritengo perd che, per i due
statuti su cui mi sono particolarmente soffer-
mato, quelli del Piemonte e della Lombardia,
le osservazioni svolte siano sufficienti: aliri
colleghi del mio gruppo si intratterranno sui
rimanenti statuti.

Richiamiamo ancora una volta I’attenzione
del Parlamento sulle sue responsabilitd, per-
ché non si commetta, con un atio di forza,
una iniquitd, contro lo stesso interesse delle
regioni. Se noi non forniremo alle regioni
strumenti validi per operare, saranno inevi-
tabili gravi conseguenze. Strumenti inidonei
come gli statuti al nostro esame determine-
ranno inevitabilmente una situazione di co-
stante conflitto, come gia & avvenulo per le
regioni a statuto speciale e in particolare per la
Sicilia, ma con 1’aggravante che in questo caso
alle vecchie si aggiungeranno altre quindici
nuove occasioni di conflitto. & dunque nell’in-
teresse dello Stalo e delle singole regioni che
noi dobbiamo respingere questi statuti ai ri-
spettivi consigli regionali. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
é rinvialo al pomeriggio.

Trasmissione dal Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro.

PRESIDENTE. 11 Consiglio nazionale della
economia e del lavoro ha trasmesso, a norma
della legge 25 luglio 1959, n. 593, le variazioni
allo slato di previsione per ’esercizio 1970 e
lo stato di previsione della spesa per l’eser-
cizio 1971. I1 documenlo & deposilato presso
gli uffici del Segretariato generale a disposi-
zione degli onorevoli deputati.

Ha inoltre trasmesso il rapporto sull’evo-
luzione congiunturale del sistema economico
ifaliano nel secondo semestre 1970, predispo-
sto dall’Istituto nazionale per lo studio della
congiuntura. Tale documento sard trasmesso
alla Commissione competente,

Sospendo la seduta fino alle 15,30.

La seduta, sospesa alle 13,20, é ripresa
alle 15,30.

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

Buzzi ed altri: « Modifiche al decreto le-
gislativo del Capo provvisorio dello Stato
21 otlobre 1947, n. 1346, concernente 1’istitu-
zione dell’Ente nazionale di assistenza magi-
strale » (3342);

RACCHETTI ed altri: « Decentramento dei
servizi del Ministero della pubblica istruzione
in materia di pensioni e riscatli » (3343).

Saranno stampate e distribuite. Avendo gli
onorevoli proponenti rinunciato allo svolgi-
mento, le proposte di legge saranno trasmesse
alle competenti Commissioni permanenti, con
riserva di stabilirne la sede.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Propongo un’inversione
dell’ordine del giorno, nel senso di passare
subito alla volazione a scrutinio segreto di
disegni di legge, di cui al punto quarto del-
I’ordine del giorno della seduta odierna, per
riprendere quindi la discussione dei disegni
di legge di approvazione degli statuti regio-
nali.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

Votazione segreta
di disegni di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
volazione a scrutinio segreto dei seguenti di-
segni di legge:

« Nuove norme per lo sviluppo della mon-
tagna » (1675);

« Variazioni al bilancio dello Stato ed a
quelli di amministrazioni autonome per 1’anno
finanziario 1970 (Secondo provvedimento) »
(3231);

« Adesione alla convenzione doganale rela-
tiva all’importazione temporanea di materiale
scientifico, adottata a Bruxelles 1’11 giugno
1968 e sua esecuzione » (2297);

« Ratifica ed esecuzione dell’accordo tra
I’Italia e il Sudan per evitare la doppia im-
posizione sui redditi derivanti dall’esercizio
della navigazione marittima ed aerea, concluso
a Khartoum il 19 ottobre 1968 » (2563);
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« Ratifica ed esecuzione dell’accordo tra
I'Ttalia e 1’Austria in materia di esenzione
dalla legalizzazione, trasmissione degli atti di
stato civile e semplificazione di formalita pre-
liminari occorrenti per contrarre matrimonio,
conclusc a Vienna il 21 aprile 1967 » (2555);

« Ratifica ed esecuzione della convenzione
sulle facilitazioni al traffico marittimo inter-
nazionale, adoltata a Londra il 9 aprile 1965 »
(2775),

« Ratifieca ed esecuzione dell’accordo tra
I'Italia e la Romania per il regolamento delle
queslioni finanziarie in sospeso e Scambi di
Note, concluso a Roma il 23 gennaio 1968 »
(2776);

« Ratifica ed esecuzione dell’accordo tra
la Repubblica italiana e la Repubblica fede-
rale di Germania per impedire la doppia im-
posizione in materia di imposte dirette deri-
vanti dall’esercizio di imprese della naviga-
zione aerea, concluso a Roma il 17 settembre
1968 » (2777).

Se la Gamera lo consente, la votazione se-
greta di questi provvedimenti avverra con-
giuntamente.

(Cost rimane stabilito).

Indico la votazione.
(Segue la votazione).

Le urne rimarranno aperte e si proseguird
nello svolgimento dell’ordine del giorno.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Menicacci. Ne ha facolta.

MENICACCI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, le ragioni stori-
che, politiche e giuridiche della lunga batta-
glia antiregionalista, condotta in Parlamento e
sulla stampa da un vasto e composto schiera-
mento di forze culturali e politiche di cui il
Movimento sociale italiano — mi piace rile-
varlo in questa, circostanza — & stato una com-
ponente essenziale, non sono certo venute
meno perché 'opposto orientamento & riuscito
ad imporsi definitivamente, in sede di accordi
fra i partiti del centro-sinistra (grazie anche
alla solidarield comunista), per la definitiva
attuazione dell’ordinamento regionale in tutto
il territorio del nostro paese.

Quelle ragioni, ideali per un verso e pra-
tiche per un altro verso, durevoli e contin-
genti, sono state esposte e ripetute a sazield,

senza essere mai seriamente confutate, a parer
nostro, dai regionalisti, i quali hanno saputo
opporvi solo argomentazioni sofistiche o im-
motivate, atti di speranza nelle virtu di un
istituto di cui non a caso i comunisti, intenti
come sempre alla disgregazione delle strutture
politico-amministrative del paese, sono stali
e restano i piu zelanfi fautori.

Basta riflettere sulla irrazionalith e sul-
I’anacronismo delle delimitazioni geografiche
dei nuovi enti territoriali (delimitazioni, d’al-
tro canto, praticamente immutevoli, poiché
vengono a circoscrivere una radicazione e isti-
tuzionalizzazione di interessi politico-elettorali
che nessuna revisione o riforma oserd mai
investire); basta riflettere sui criteri in base
ai quali le regioni, e cosi pure i capoluoghi,
sono stati in concreto individuati e configu-
rati (e il richiamo ai gravi fatti di Reggio
Calabria e dell’Aquila, non & strumentale e
demagogico), per essere presi da sconforto in
questa prima fase della generalizzata attua-
zione dell’istituto.

Abbiamo, dunque, le regioni, e le abbia-
mo da pochi mesi, da quasi un anno; e oc-
corre percid tener conto di questo, con il
realismo che mai deve venir meno alle per-
sone intelligenti, e al quale, comunque, gli
uomini politici, come gli operatori economici
e tutte le associazioni sindacali di categoria,
non possono non informare costantemente le
loro prese di posizione. Con il civismo che,
della posizione antiregionalista, e quindi della
battaglia svolta dentro e fuori del Parlamento
dal nostro partito, ha sempre costituito la
matrice morale, & doveroso affrontare le nu-
merose e delicate questioni che si pongono
adesso, al fine di ottenere che le regioni, per
mezzo dei loro statuti che noi stiamo discu-
tendo, riescano il meno peggio possibile e
che ne siano contenuti al massimo gli effetti
dannosi.

Solo uno sciocco e pessimo cittadino, un
cattivo parlamentare potrebbe pensare a sa-
botare leffettiva. e sollecita entrata in fun-
zione dei nuovi enti politici territoriali, di-
venuti ormai una realtd, anziché sforzarsi di
farne strumento di reale progresso della no-
stra society. I problemi essenziali a questo
proposito — e ne discuto, onorevole ministro,
esaminando criticamente gli statuti delle re-
gioni cosiddette « rosse », cioé rette a mag-
gioranza. frontista: 1’Emilia-Romagna, l’Un}-
bria e implicitamente anche la Toscana, il
cui statuto sard esaminato con maggiore in-
cisivita da un altro collega del mio siesso grup-
po — sono quelli che attengono ai prineipi
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fondamentali e alle norme di scopo che si leg-
gono nei primi articoli di tali statuti, come
pure, per altro verso, quelli di affrontare e
di definire correttamente i rapporti fra gli
organi di Governo della regione, ossia lra il
presidente, la giunta e il consiglio regionale,
dotando il nuovo ente di una forma di Go-
verno valido e razionale.

Circa il tema dei principi fondamentali e
delle norme di scopo degli statuti delle re-
gioni a maggioranza marxista, che dovrebbero
essere qualificanti del disegno politico, della
concezione e della impostazione degli statuti
da parte di quelle forze politiche, che sono
alla sinistra dello schieramento italiano, devo
richiamarmi a considerazioni di ordine ge-
nerale.

A mio parere i fini di uno Stato, che sono
elementi essenziali e caratterizzanti della sua
costituzione originaria, non possonc essere
astrattamente identificati con gli scopi gene-
rici perseguiti da qualsiasi pacifica convi-
venza umana, protetta dagli attacchi esterni,
in base, cioe, alle connotazioni teleologiche
proprie dello Stato consideralo in astratto. Bi-
sogna. rifarsi ai fini conecreti, ai fini specifici
propri di un determinato Stato o di piu Stali
in un dato periodo storico.

Le forze sociali, dominanti e non, che im-
prontano di sé la realtd sociale in una situa-
zione sloricamente e geograficamente deter-
minata e che di un ordinamento costituzio-
nale costituiscono il substrato effettivo, cui
¢ conferita la positivita giuridica, si caratte-
rizzano e sono identificabili principalmente
in virtu degli specifici fini che perseguono e
che mirano a realizzare coattivamente attra-
verso gli strumenti giuridici forniti dall’or-
dinamento posto in essere e manlenuto in
vigore da loro stesse.

Le ideologie, le concezioni politico-sociali,
diffuse in una data societd e¢ in un dato pe-
riodo storico, forniscono un contenuto con-
creto e specifico a quel bonum commune, che
ogni Stato persegue in ogni tempo e luogo,
ma che acquista un senso determinato e pre-
ciso solo in quanto si identifichi con il tipo
di ordinata convivenza voluto e perseguito
dalle forze operanti in una cornice storico-
sociale concretamente individuata.

Godeste forze socio-politiche, enucleatesi e
impostatesi entro un ambito individuato nel-
lo spazio e nel tempo, sono portalrici di spe-
cifici interessi ideali e materiali. Ma nelle
societd evolute, e pitt che mai in quelle in-
dustrialmente avanzate e pluraliste, come
quelle odierne, iali interessi sono complessi
e non omogenei. L’ispirazione ideologica del-

le relative costituzioni rispecchia inevitabil-
mente siffalta non omogeneita. Gli scopi tra-
sfusi nell’ordinamento giuridico devono an-
ch’essi necessariamente riflettere la comples-
sitd di un universo sociale irriducibile a sem-
plicistiche visioni unitarie. Non ¢’¢ fine fon-
damentale sovrastante ogni aliro, né pud es-
serci, in un ordinamento contemporaneo, che
non sia quello di uno Stato meramente tota-
litario.

C’é, invece, una pluralild di precetti (ve-
dremo poi se gli statuti 1i hanno recepiti, o
li osservano mantenendovisi fedeli) ordinati
teleologicamente al perseguimento di scopi
diversi, e magari confliggenti, espressi a loro
volta da vari e divergenti interessi costituiti,
i quali, per altro, coesistono e che proprio
I’ordinamento giuridico & istituito a far coe-
sistere, ordinatamente e pacificamente. In-
fatti, in uno Stato non permeato da una ri-
gida visione egemonica, quale dovrebbe es-
sere lo Stato demoparlamentare italiano, non
totalitario, insomma, e nemmeno autoritario,
i fini statuali non sono determinati dalle sole
forze dominanti (esse stesse, del resto, per
nulla unitarie) ma anche da quelle che do-
minanti non sono eppure esistono, operano
e magari fioriscono in una societd tollerante,
sotlo ’egida di un ordinamento che possiamo
definire anche liberale. Interessi molteplici
e diversi, di cui sono portatrici forze varie
e contrastanti, sono tutti ammessi ad influi-
re, componendosi e condizionandosi a vicen-
da, sull’azione dei pubblici poteri, anche nel
senso di orientarla finalisticamente. L’ordi-
namento di uno Stato libero non & lineare
né rigorosamente coerente. Se lo diviene, lo
Stato perde i suoi connotati tipici e caratle-
rizzanti.

Orbene, nella prima parte della vigente
Costituzione italiana, come si addice alla
legge fondamentale di una societd pluralisti-
ca, si giustappongono principi ed orienta-
menti diversi e addirittura confligenti tra
lIoro tali che nessuna inlerpretazione sistema-
tica pud comporne e superarne le antinomie
fuorché in sintesi fittizia e verbale.

Individualismo e socialismo vi st fronteg-
giano e frammischiano, possiamo dire, gene-
ralizzando all’estremo (ed & falso attribuire
un’arbitraria preminenza all’orienlamento
socialista), per affermare che 1’esistenza in-
dividualistica quale & intesa nella Costituzio-
ne possa essere sodisfatta attraverso 1’espan-
sione dei poteri statali ed in genere pubblici.
La irrinunciabile esigenza di innumerevoli
personalitd individuali fra i cittadini italiani
e il segreto dell’essere loro e l’intima loro
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volontd consistono invece nel sottrarsi, nello
sfuggire alle provvidenze della autority col-
lettivistica e massificante affrontando ciascu-
no in propria guisa il rischio dell’esisienza
ed in essa addiriltura scoprendo la ragione
del vivere.

I primi cinque articoli della Costituzione
italiana esplicitano i principi fondamentali
dell’ordinamento, i quali a loro volta riflet-
tono i lineamenti essenziali dell’ideologia
che li ispira. I costituenti hanno consapevol-
mente voluto non farne oggetto di un pream-
bolo il cui valore giuridico era discusso per
inserirli nel testo stesso della Costituzione af-
finché ne derivasse un rigoroso vincolo al
legislatore ed ai destinatari. Il carattere nor-
mativo e Defficacia cogente di tali principi
sono riconosciuti dalla dottrina nonostante la
genericitd della loro formulazione ed il loro
carattere direttivo. Ed & ad essi che l’inter-
prete - anche in questa circostanza, in fase
costituente — doveva risalire e deve risalire
allorché ricerca il significato di altre norme
costituzionali o di disposizioni di legge.

Tra essi il principio personalista e quello
pluralista sono esplicitamente e solennemente
proclamati dall’articolo 2 della nostra Carta
costituzionale, non meno di quello democra-
tico e quello che possiamo definire lavorista.
Ebbene, se le considerazioni che ho dianzi
svolto sono esatte non & ammissibile, onore-
vole rappresentante del Governo, a parere
del sottoscritto, che uno statuto regionale, sce-
gliendo fior da fiore in questo ristretto cam-
po dei valori giuridici essenziali anzi coes-
senziali, 1 quali conferiscono all’ordinamento
la sua specifica ed inalierabile identitd, ne
pretermetta aleuni modificando i tralti fisio-
nomici peculiari dell’ordinamento stesso.

Quello che viene cosi posto in essere, e che
& stato purtroppo posto in essere, infatti, ap-
pare un tentativo fraudolento di manomettere
nell’ambito regionale le basi stesse della con-
vivenza giuridicamente ordinata degli italiani.
La formula politica — per dirla con una cele-
bre espressione di Gaetano Mosca — con la
quale la classe politica pretende di giustifi-
care il suo esercizio del potere e che costi-
tuisce il fulecro di un sistema politico e al
contempo il fondamento metagiuridico dell’or-
ganizzazione istituzionale dello Stato, codesta
formula politica & il punto di convergenza fra
il campo della politica e quello del diritto, di
compenetrazione del supremo principio poli-
tico con il supremo principio giuridico costi-
tuzionale. In essa risiede la profonda essenza
di un regime; non pud essere consentito ad
alecun ente, sia pure autonomo ma costituito

nell’ambito dell’ordinamento statale e in esso
operante, alterarla, anche per semplice omis-
sione, modificare il difficile, magari instabile
principio che la caratterizza, eliminando que-
sto o quello fra i suoi elementi costitutivi.

Perché, onorevole ministro e onorevoli col-
leghi, sostengo che con gli statuti marxisti si
cerca, si é cercato, di alterare l’essenza carat-
terizzante di questo regime, di modificarne
I’instabile equilibrio ? Proprio perché si & cer-
cato di eliminare, quanto meno ignorare, com-
primere, taluni fra i suoi elementi costitutivi,
alcune sue componenti essenziali. Tralascia-
mo di considerare il richiamo, fin troppo stru-
mentale e demagogico, onorevole ministro, al
concetto di societd e socialitd fatto ad ogni pie
sospinto in tulte le norme di scopo, cicé in
quelle relative ai principi fondamentali con-
tenuti negli statuti delle regioni « rosse ». Ad
esempio, nello statuto dell’Emilia-Romagna,
la parola « sociale », onorevole ministro, in un
solo articolo, il terzo, & espressa addirittura
12 volte, sicché questo statulo sembra appa-
rire — a parole, si intende — uno dei piu so-
ciali del mondo, ancor pia della Garta costi-
tuzionale italiana, che per le sue enunciazioni
e i suoi richiami sociali, sempre a parole, si
intende, appare piu sociale persino della co-
stituzione dell’Unione Sovietica.

Consideriamo, invece, il richiamo formula-
to alla sola categoria dei lavoratori, all’arti-
colo 3 del suddetto statuto, allorquando si
dice di voler assicurare la loro piena occupa-
zione, la tutela dei loro diritti, la pit ampia
valorizzazione della loro attitudine e capacit.
Consideriamo ancora il richiamo di cui al suc-
cessivo articolo 4, sempre riguardante la ca-
tegoria dei lavoratori, allorquando si statui-
sce che la regione assicura il preminente con-
corso degli enti locali e I’autonomo apporto
delle organizzazioni sindacali ed economiche
dei lavoralori dipendeniti ed autonomi al pro-
cesso di formazione, attuazione e verifica del
programma e dei piani in tema di program-
mazione regionale.

Consideriamo anche il richiamo fatto al-
I’articolo 5, allorquando si parla di parteci-
pazione popolare per la delerminazione delle
proprie scelte, quello fatto all’articolo 37, lad-
dove si sostiene che I'iniziativa delle leggi re-
gionali appartiene agli elettori della regione,
ai consiglieri regionali, alla giunta, ai consi-
gli comunali e provinciali ed alle organizza-
zioni sindacali ed economiche regionali dei
lavoratori dipendenti ed autonomi, a parte gli
altri enti, organizzazioni ed associazioni a rap-
presenilativity regionale, secondo le disposi-
zioni dello stesso statuto.
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Ricordo anche 1’articolo 38, ove si sostiene
lo stesso criterio discriminante, e cioé che ai
fini della consultazione viene curata la diffu-
sione del supplemento del bollettino ufficiale
della regione, particolarmente per i comuni,
le province, i consigli di quartiere, di delega-
zione o di frazione, nonché — si noti bene la
distinzione - per le organizzazioni sindacali
ed economiche dei lavoratori dipendenti ed
autonomi. E piu oltre, con I’articolo 46, !’ini-
ziativa delle leggi regionali & riconosciuta al
popolo, alle organizzazioni, alle associazioni
ed agli enti, come precisati nel richiamato ar-
ticolo 37.

Con tali enunclazioni, non ha senso, a pa-
rere del Movimento sociale italiano e del suo
rappresentante in quella regione, il richiamno
alla partecipazione popolare al governo della
cosa pubblica. A parte quello che & un pri-
mario interesse, alla luce delle nostre consi-
derazioni iniziali, dato che si sono obblite-
rali nelle norme di scopo i fondamentali prin-
cipi della Carta costituzionale della Repubblica
italiana, e che riguardano, per altro, lo svi-
luppo della personalita umana, la pari di-
gnitd sociale, 'uguaglianza giuridica dei cit-
tadini, la libera iniziativa economica - tanto
per citarne alcuni — con questo statuto. ana-
logamente a quanto & successo per quello del-
P'Umbria, che ¢ la mia regione, e per quello
della Toscana, si sono varate norme ove il
prineipio marxista della lotta di classe, il pri-
vilegio conferito solo ad alcune associazioni
e non ad alire di partecipare alla formazione
delle leggi, alla richiesta della loro abroga-
zione e all’assunzione di iniziative politico-
amminisirative, ¢ ribadito fin troppo scoper-
tamente e troppo ripetutamente.

Siffatti diritti, se si vuole essere in linea
— ed abbiamo spiegato prima il perché — con
la Costituzione italiana, dovevano essere ri-
conosciuti a tutte le categorie: a quelle che
sono espressione del mondo del lavoro, come
a quelle che sono espressione del mondo della
produzione, della distribuzione dei beni, non-
ché alle categorie morali, culturali, sociali in
senso lato, della regione.

Solo cosl lo statuto varrd come strumento
di progresso al servizio di tutta la comunitd
nazionale.

Statuti come quelli partoriti dalle mag-
gioranze marxiste dell’Emilia, della Toscana
e dell’Umbria confermano che ci si vuole ar-
roccare sulle vecchie posizioni marxiste del
1948 e non spalancare le finestre sulla moderna
realid, che esige la collaborazione fra tutte
le categorie produttive, 1 cui ruoli vanno sin-

golarmente rispettati quale segno di giustizia
e come conferma di liberiA.

Assistiamo dunque con questi tentativi,
onorevole ministro, ad una vera e propria
manipolazione dei dati costituzionali che ov-
viamente pongono le premesse di un orienla-
mento politico e legislativo non conforme a
principi costituzionali stessi, essenziali nella
loro problematica, ma ineliminabili nella loro
complessita. Manipolazione tanto piu grave
in quanto si evince da queste disposizioni,
come pure da altre di dettaglio rinvenibili ne-
gli statuti marxisti — e vi accennerd a con-
clusione del mio intervento — il proposito di
perpetuare e svolgere ulferiormente gli effetti
sovvertitori attraverso un dialogo circoscritio
a cittadini lavoratori, strumentalizzati dal par-
titi della maggioranza per mezzo delle rispet-
tive associazioni di categoria, atiraverso una
informazione adulterata e ad un indotirina-
mento sistematico che saranno resi possibili
dalla gestione regionale dei mezzi di comuni-
cazione di massa, in una cornice politico-
culturale plasmata ad arbitrio delle forze
regionali dominanti.

Ecco perché noi siamo certi che assisteremo
al tentativo, d’altronde gid in atto, di marxi-
stizzare queste regioni, grazie a questi statuti,
ad ogni livello. Dialogo solo con le forze di
cui si ha il pieno controllo, il piu assoluto
assoggettamento, tramite il partito, il sinda-
cato, le associazioni parallele: questo vogliono
i nuovi regionalisti, mentre, per converso, le
altre componenti della comunitd regionale,
non facilmente strumentabili, si ignorano e
non vengono tenute in alcuna considerazione.

Tutto cid non pud essere che una falsa,
ripeto falsa, partecipazione popolare al go-
verno della cosa pubblica; tutio cid é vielo e
trito classismo, ormai respinto dopo oltre un
secolo di esperienza storica. Un populismo
sterile e al tempo stesso fazioso pervade tutti
questi statuti che vanno, pertanto, reietti in
modo irriducibile. Tutto cid non solo rap-
presenta una sfasatura, rispetto al dettato
costituzionale, ma si traduce in una vera e
propria prevaricazione, in uno spirito conte-
stativo che ormai ha fatto il suo tempo: sta-
tuti monocratici e non democratici, non de-
stinati a tutti i cittadini e, in quanto tali, non
avallabili con i1 voto del Movimento sociale
italiano. Tanto pit non avallabili se e¢i si
sofferma in modo particolare sulle norme che
intendono rappresentare enucleazione negli
statuti di taluni fini che la Costituzione gia
vuole siano perseguiti dai pubblici poteri,
enunciandoli espressamente a differenza di
altri. Siffatta distinzione o discriminazione fra
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scopi che sono tutti vincolanti, per I’apparato
regionale come per quello statale, induce a
pensare che taluni di essi, quelli sottaciuti,
saranno sistematicamente ignorati o quanto
meno sacrificali. Il che & in contrasto con la
volontd della nostra legge fondamentale la
quale impone il perseguimento, da parte di
tutti i pubblici poteri, di tutte le finalita, che
essa stessa enuncia, attraverso un’azione che
contemperi equilibratamente le varie, diver-
genti e magari contrastanti esigenze.

Per tutta quella porzione della societa, che
per un verso & discriminata e che per altro
verso si riconosce nei valori pretermessi dai
costituenti regionali, la cultura politica cul
ispirerebbe la propria afttiviti non sarebbe
piu dunque, se vogliamo usare il linguaggio
politologico piu aggiornato, cultura di parte-
cipazione, bensi cultura di sudditanza. E am-
missibile ¢id in un ordinamento che proclama
e garantisce l'uguaglianza dei cittadini indi-
pendentemente dai ceti di appartenenza, dalle
loro condizioni sociali e dal credo politico che
professano ? Ad un quesito simile, onorevoli
colleghi, & superfluo rispondere.

Sotto un profilo leggermente diverso pos-
siamo pur dire che una subcultura, quella
radicalmarxista, tenta in questa sede, e con
I’artificio che qui si descrive, di imporsi
espungendo i principi giuridici che garanti-
scono la sopravvivenza e I’influenza, nell’am-
bito della eultura politica generale, di altre
subculture le quali, per essere nettamente
minoritarie in una o pil regioni — in parti-
colare quelle della fascia centrale della nostra
penisola — non subiscono certo un affievoli-
mento del loro diritto ad esistervi e a farsi
valere, almeno finché rimarrd in vigore la
legge fondamentale dello Stato, da cui la re-
gione stessa trae vita e che le conferisce il
potere statutario.

Va anche detito, inoltre, che gli scopi per-
seguili dal potere statale ancora un secolo
fa, qualunque forma politica esso assumesse
(monarchica o repubblicana, autoritaria o par-
lamenlare), non differivano sensibilmente. Le
divergenze di allora, se paragonale agli abissi
che separano gli orientamenti teleologici degli
Stati contemporanei, permeati da ideologie in
radicale antitesi, appaiono irrilevanti.

Anche negli Stati in cui il socialismo non
¢ assurto a filosofia ufficiale, le funzioni sta-
tali risultano oggi compenetrate dai fini che
il potere dichiara di perseguire ed effettiva-
mente persegue. L’azione pubblica, nelle sue
stesse connotazioni giuridiche, ¢ modellata
dagli scopi cui mira. Le forme costituzionali
forniscono un fragile e malleabile involucro

sotto il quale la costanza dei comportamenti
é determinata dagli obiettivi che i politici
scelgono ed impongono. Bisogna capire la de-
terminante portata di codesta scelta nella pre-
sente situazione storico-culturale, se ¢i si vuol
rendere conto di cido che comporta ogni ten-
tativo di svisarla, di adulterarla.

L’opzione di fondo & tra due tipi inconfon-
dibili di ordine sociale, all’attuazione dell’uno
o dell’altro dei quali viene vincolata 1’azione
del potere.

In una prima ipotesi il ruolo del potere e
pertanto i suoi fini consistono nel fornire agli
individui i mezzi giuridici idonei a favorirne
le iniziative, a facilitare la realizzazione dei
loro personali disegni. Nell’altro caso, cioé
nell’ipotesi marxista, i governanti orientano
e utilizzano le attivitd individuali talché
l'uomo, ridotto a sirumento del potere, vede
i propri fini personali assorbiti da quelli della
collettivitd, acconciati insomma alle conce-
zioni che il potere definisce e impone. Si trai-
ta, al limite, di una alternativa: o il potere
al servizio dell’vomo o 1'uomo al servizio del
potere. Determinare i fini dell’azione dei pub-
blici poteri significa oggi, insomma, compiere
una scelta assai pit profonda e piu significa-
tiva che non sia quella di indirizzare in de-
terminati sensi ’azione di taluni pubblici ope-
ratori investiti di autorita legale.

Attraverso le norme di scopo (e torno qui
al problema) contenute in una tavola statu-
taria o costituzionale traspare la scelta tra
diverse concezioni del mondo e della vita
umana. L’azione pubblica, ideologicamente
ispirata, pud infatti mirare, anziché a cor-
reggere gli effetti giudicati dannosi di una
evoluzione sociale spontanea, retta da sue
leggi intrinseche, a sostituirvi con un atto di
imperio le linee evolutive gradite ai gover-
nanti e a cui dovrd adeguarsi la comunita
governata. Tl mondo sara da rifare secondo
le regole edittate dal potere e i politici, inge-
gneri delle anime, come ebbe a definirli Giu-
seppe Stalin, plasmeranno perfino le coscienze
individuali cosi da far loro assimilare la no-
zione del bene e del male, le-tavole di valori
che I’ideologia di Stato impone e alla cui
stregua soltanto sard consentito all’'uomo di
concepire la propria ragion d’essere sulla
terra e intravvedere la propria felicita.

Non sembrino queste divagazioni inconfe-
renti, onorevoli colleghi, alla modesta e co-
munque non sovrana entitd cui vengono ri-
ferite: le regioni. Il potere regionale, allorché
si cura di scartare — e questo avviene pur-
troppo, e noi qui lo denunciamo, negli statuti
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delle « regioni rosse » — i prineipi fondamenta-
li e le norme di scopo che nella Costituzione
della Repubblica ostano insormontabilmente
a che il regime scivoli lungo un certo piano
inclinato, su cui altri principi o altre norme,
se isolatamente considerati, potrebbero sospin-
gerle, il potere regionale — dicevo — manifesta
scopertamente, e noi lo intravediamo deli-
nearsi con estrema chiarezza, un suo preciso
orientamento. Almeno velleilariamenle que-
st’ultimo & totalitario ed & istituzionalmente
illegittimo (questa & la denuncia che fa il
gruppo del MSI) perché infrange l’equilibrio
di valori e di principi giuridici che sottende
I’ordinamento costituzionale dello Stato ita-
liano e lo fa invece antitetico al totalitarismo
marxisia.

Invero il pluralismo totale e culturale &
universalmente ritenuto insostituibile baluar-
do della cosiddetta democrazia contemporanea
di tipo occidentale, la quale rivaluta. le comu-
nitd intermedie e recepisce parzialmente le
realta della concezione liberale classista in
cui acquisiva esclusivo risalto il rapporto tra
singolo cittadino e Stato sovrano. Il principio
guida della democrazia pluralista (ma non
solo di essa, e pit propriamente in un sistema
corporativo che ci & molto caro) piuttosto che
un voto ad ogni uomo, ¢ ad ogni gruppo le-
gittimo la sua parte. Non possiamo quindi
tollerare che negli statuli di ispirazione marxi-
sta si diseriminino taluni gruppi favorendo
aliri gruppi, strumentalizzati dai partiti in
maggioranza in quelle determinate regioni.

Non in ragione — questo intendiamo dire —
della consistenza numerica dei singoli gruppt
deve essere determinata I'influenza, bensi del
ruolo che ciascuno di essi svolge in una so-
cietd industriale al fine di consentire ai citta-
dini, pochi o molti che siano, quel tanto di
autoaffermazione e di autogoverno che sono
effettivamenie realizzabili. Nessun individuo
deve essere schiaceiato, ridotto a uomo-massa,
a membro della folla solitaria, come acca-
drebbe se fosse privato della protezione del
gruppo, che & strumento indispensabile del
suo inserimento nel macrocosmo sociale, della
possibilitd di indirizzare le proprie azioni ai
fini che abbiano senso per lui.

Ecco dunque un profondo, insormontabile
limite di questi statuti deformati e deformanti,
che ci vedono in netta opposizione e che, se
approvati nella loro formulazione attuale, co-
stituiranno fonti di gravissime preoccupazioni,
fattore e condizione di progressivo squilibrio
e di ingiustizia.

Ma le preoccupazioni hanno per noi anche
un’alira causa. Ho accennalo all’inizio alla

necessitd di impostare e definire in modo cor-
retto, in modo funzionale i rapporti tra gli
organi di governo della regione, ossia tra il
consiglio regionale, la giunta e il presidente,
assicurando al nuovo ente una forma di go-
verno valida e funzionale. Il primato di code-
sto problema sembra evidente e intuitivo gia
su un piano meramente logico. Esso & per al-
tro convalidalo da imperative considerazioni
di ordine politico. Occorre infatti rifarsi ai
propositi e alle iniziative di quanti desiderano
sopra ogni cosa rendere le regioni ingoverna-
bili: parlo dei comunisti e dei loro fiancheg-
giatori, di coloro che teorizzano il disordine
politico istituzionalizzato mercé la loro fumo-
sa e capziosa teoria della « regione aperta »
(aperta, si intende, alla loro influenza e alle
loro manovre). La meta doveva essere, anzi,
ancor pil ambiziosa: sforzarsi di far si che
la fase costituente delle regioni a statuto or-
dinario (un’ora storica per il popolo italia-
no...) coincidesse con una inversione di rotta
nella nostra vita pubblica, segnasse il punto
di partenza per una profonda revisione dei
meccanismi politico-istituzionali, le cui pato-
logiche disfunzioni hanno ridotto lo Stato ita-
liano nella cronica situazione di crisi che tutti
conosciamo e deploriamo.

Sappiamo anche che la forma di governo
delle regioni a statuto ordinario, cosi configu-
rata nei suoi fondamenti istituzionali dall’ar-
ticolo 121 della Costituzione, & stata ulterior-
mente disciplinata dalla legge 10 febbraio
1953, n. 62, che ha stabilito piu detiagliate
norme sulla formazione e il funzionamento
degli organi regionali. Si tratta di una legge
la cui costituzionalitd & stata vivacemente di-
scussa in dotirina e conlestata dai partiti mar-
xisti, in particolar modo per l’asserita viola-
zione — essi dicono — della libertd statutaria
delle regioni, la cui sfera di competenza sa-
rebbe stata invasa dal legislatore statale con
la disciplina di materie che si asserisce siano
riservate agli organi regionali.

Non condividiamo questa opinione, e ne
vedremo in seguito il perché; ma cid non ci
impedisce intanto di osservare come la solu-
zione offerta dalla legge n. 62 al problema
dell’elezione delle giunte, ossia alla formazio-
ne dei governi regionali, sia tutt’altro che so-
disfacente e crei le premesse per 1’'instabilitd
dell’esecutivo e della pratica ingovernabilita
delle regioni a statuto ordinario; le premesse,
vale a dire, della diffusione a livello regionale
dei medesimi croniei vizi strutturali e funzio-
nali di cui & affetto in Italia il Governo cen-
trale: e noi abbiamo visto in questi anni tanti,

! e . - .
| tantissimi esempi poco edificanti,
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Fermi restando i dati stabiliti dalla Costitu-
zione ed essendo al momento politicamente im-
pensabile una revisione costituzionale, si po-
neva, a parer nostro, e si pone tuttora, perché
ancora possibile, il problema di integrarli con
disposizioni tali da evitare in primis et ante
omnia, che i nuovi enti abbiamo a rivelarsi
ingovernabili e che si riproducano la prassi
aberrante e le disfunzioni medesime che han-
no ridotto il sistema di governo della Repub-
blica nella cronica situazione di erisi e di im-
potenza che tutti conosciamo e deploriamo.

Beninteso, non c¢i possiamo illudere sul
grado di efficienza o per meglio dire di effi-
cacia delle precauzioni normative e degli ap-
prestamenti istituzionali destinati ad operare
in una societd politica malata, qual & la no-
stra. Anche la Costituzione contiene equili-
brate previsioni circa il funzionamento del
sistema parlamentare, le quali per altro ri-
mangono per lo piu lettera morta. Ma & evi-
dente la necessita di fare il possibile per cor-
reggere i vizi cogniti e contenere gli sfasa-
menti prevedibili, traendo fra ’altro dalle pe-
nose esperienze romane, di Palermo e di Ca-
gliari le indicazioni a contrario e gli ammae-
stramenti utili per evitare o almeno per ren-
dere piu difficile il riprodursi di troppi nodi
ed inconvenienti.

Do per acquisito che una sodisfacente con-
figurazione della forma di governo regionale
debba far perno sopra un esecutivo stabile,
unitario, omogeneo, tale da potere esprimere
ed attuare un indirizzo politico coerente e
quindi durevole. Occorre, dunque, stabilire
premesse istituzionali (questa, ripeto, era la
occasione), tali da impedire lo slittamento ver-
so 1l governo di assemblea e da ridurre quan-
to pill & possibile i consueti abusi partito-
cratici.

Sia la degradazione progressiva del sistema
politico nazionale, sia le indecorose vicende
dell’autonomia siciliana ammoniscono a ri-
fiulare il modello proposio dai comunisti, e
di cui agli statuti delle regioni « rosse », di
cui stiamo discutendo, della cosiddetta « regio-
ne aperta », che si risolverebbe nell’instaura-
zione di un confuso e confusionaric sistema
assembleare, in cui non riuscirebbero ad enu-
clearsi né una bene identificata maggioranza,
né un ben definito indirizzo politico, tanto pitt
che in seno alla regione non ¢’&, onorevoli col-
leghi, un organo collocato super partes, come
lo & il Capo dello Stato, abilitato a rimetiere
in moto il meccanismo politico che si inceppa
e fornito di non trascurabili poteri (si pensi,
ad esempio, a quello dello scioglimenio delle
Camere), per far sormontare le ricorrenti cris:.

Inoltre, 1’esiguitd numerica delle assemblee
regionali fa dipendere dallo spostamento di
pochissimi voti, presumibilmente non troppo
difficile ad ottenersi, magari comperandoli,
I'apertura di crisi di composizione pressoché
impossibile, a meno di sottostare al solito ri-
catlo frontista. Orbene, la legge n. 62 del 1953
in tema di elezione della giunta regionale,
pertanto su di un punto decisivo al fine di
configurare la forma di governo regionale,
detta una disciplina assolutamente inadegua-
ta. Essa infatti stabilisce all’articolo 27, mu-
tuando alla legislazione sugli enti locali mi-
nori una soluzione gid insodisfacente per essi,
che la giunta sia eletta a scrutinio segreto
dopo la elezione del presidente regionale, ma
senza che quest’ultimo abbia parte alcuna nel-
la scelta dei componenti della giunta stessa.
Siffatte modalita elettorali, dalla segretezza
dello scrutinio (vedasi, ad esempio, l'artico-
lo 34 dello statuto dell’'Umbria e la possibi-
lita dello scrutinio segreto concesso dagli arti-
coli 12, 28 e 29 dello statuto Emilia-Romagna)
alla formale libertd di scelta lasciata agli elet-
tori, riflettono una concezione del rapporto
rappresentativo anacronistica e del tulto avul-
sa dalla realtd odierna, la concezione, vale a
dire, propria dell’etd liberale, la quale rice-
vette a suo tempo corrette e feconde applica-
zioni, ma di cui oggi difettano tutti i presup-
posti di funzionalitd, dalla omogeneita e com-
pattezza del corpo elettorale all’indipendenza
politica personale di elettori e di eletti.

Oggi seguire codesto metodo nelle elezioni
delle giunte regionali vuol dire soltanto crea-
re confusione, fomenfare personalismi, in-
coraggiare spregiudicate manovre di franchi
tiratori, impedire insomma che gli esecutivi
regionali siano formati in maniera da posse-
dere i noti requisiti condizionanti il buon go-
verno della regione, requisiti di coesione uni-
taria, di omogeneitd, di interna solidarietd,
che le giunte potranno acquisire soltanto se
nel costituirle abbiano svolto ruolo determi-
nante I'iniziativa e la scelta del neopresidente
della regione o del neopresidente della giunta.
Si tratta infatti di scegliere i suoi colleghi e
collaboratori. :

Occorre pertanto che il consiglio elegga la
giunta sempre a scrutinio palese e su propo-
sta presidenziale, il cui eventuale rifiuto im-
plichi la revoca dello stesso presidente. La
proposta dovra evidentemente tener conto del-
I’accordo politico in base al quale il presiden-
te stesso & stato eletto, ma i personali orien-
tamenti di quest’ultimo avranno influito sulla
scelta dei componenti del collegio e sull’attri-
buzione dei vari assessorati, cosi da creare le
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premesse del corretto funzionamento dell’or-
gano collegiale.

Alla tesi di cui sopra, cara al nostro grup-
po politico, ma anche sostenuta da aulorevoli
studiosi (e l'ultimo in ordine di tempo che
ne ha intelligentemente discusso & stato il
professor Bon Valsassina, ordinario all’uni-
versitd di Perugia), & stato obiettato - sul pia-
no giuridico, s’intende, e non su quello poli-
tico —, da un egregio scrittore quale il Bartho-
lini, che il far proporre gli assessori dal
presidente neoeletto lederebbe la competenza
del consiglio a formulare l'indirizzo politico
regionale. Contro 'opinione di Bartholini os-
serviamo che anche la giunta & partecipe del-
la funzione di direzione politica, sia pure ad
integrazione, articolazione e specificazione
dell’indirizzo promanante dal consiglio, il
quale non € l'unico organo competente al ri-
guardo. La prassi invalsa, secondo cui la giun-
ta neoeletta nelle regioni a slatuto speciale
delibera su dichiarazioni programmatiche che
il presidente fa poi al consiglio, aprendo un
dibattito che si conclude con il voto su una
mozione di fiducia o di sfiducia, conferma che
I’esecutivo regionale & investito di poteri di
indirizzo politico. La dichiarazione program-
matica infatti & qualcosa di nuovo rispetto
all’accordo di maggioranza sulla cui base il
presidente e la giunta sono stati eletti, come
lo & sempre I’analoga dichiarazione del Go-
verno nazionale rispetto agli accordi interpar-
titici che ne hanno consentito la formazione.

Sappiamo del resto che il presidente regio-
nale nelle regioni a statuto speciale, in cui
non detiene il potere di proposta, non si disin-
teressa affatto delle trattative precedenti le
votazioni per la designazione degli assessori;
vi partecipa anzi attivamente. Né si vede come
cid potrebbe non accadere, dovendo egli as-
sumere, con essi, responsabilitd solidali ed
essendo la loro collaborazione necessaria al-
I’espletamento dei suoi compiti essenziali. La
formale proposta delle candidature di giunta
da parle del presidente non farebbe dunque
altro che razionalizzare, disciplinandola giu-
ridicamente, una prassi invalsa e pienamente
giustificata.

Invero, la proposta presidenziale & corol-
lario logico del principio — generalmente ac-
cettato — secondo cui la giunta viene eletta in
funzione del suo presidente, 13 dove seri con-
trasti interni di giunta, anche di carattere per-
sonale, nonché tutta una fase di mercanteg-
giamenti indecorosi e paralizzanti (e quanto
numerosi sono stati gli esempi avuti in questi
ultimi anni dalle regioni a statuto speciale )
verrebbero evilati con il proporre immediata-

menile i membri della giunta ai vari assesso-
rati in forza della proposta presidenziale e
dell’elezione a lista bloccata da parte del con-
siglio. Il legame necessario fra il presidente
e 1 membri della giunta emerge, del resto, fin
dal primo momento: da quando, cioé, essi
debbono insieme provvedere alla piu compiu-
ta e articolata elaborazione dell’indirizzo po-
litico della maggioranza consiliare, e perdura
in seguito, in fase di attuazione dello stesso
indirizzo.

Non frarre da tale constatazione le ovvie
conseguenze di ordine istituzionale equivale
a creare consapevolmente, a parer nostro, le
premesse dell’instabilitd politica e amministra-
tiva e, in definitiva, dell’ingovernabilityd delle
regioni. Tanto piu cid & vero in quanto il
presidente della giunta regionale e della re-
gione non detiene quello sfatus di preminenza
nei confronti dei colleghi che & proprio del
Presidente del Consiglio nei riguardi dei mi-
nistri. Pil che mai & necessario, dunque, che
la formazione della giunta sia tale da permet-
tere che il presidente diriga e coordini poi
realmente, come ¢ indispensabile alla funzione
dell’organo collegiale, I’attivitd della giunta.
Con cid, per altro, non puo dirsi esauriente-
mente considerato né compintamente risolto il
problema di dotare i nuovi enti politici terri-
toriali di una forma di governo che escluda
il riprodursi dei medesimi deleteri inconve-
nienti dai quali & afflitto lo stesso sistema di
governo dello Stato italiano. Fra gli esempi
di autonomia regionale gid collaudali dalla
esperienza, quello infelicissimo della Sicilia.

Non meno attenta riflessione deve essere
dedicata alla disciplina della modalitd di mu-
tamento o di sostituzione della giunta regio-
nale, se si vuole impedire il riprodursi, nelle
nuove sedi periferiche, di crisi ricorrenti e
di sempre piu difficile soluzione del tipo di
quelle che si verificano, ripeto, a Roma, a
Palermo e a Cagliari ogni qualvolta 1’esecu-
tivo, per una ragione o per l’altra, é costretto
a dimettersi. A tal fine poleva essere formu-
lata una proposta che pud essere ancora ac-
colta: che la mozione di sfiducia, una volta
approvata dal consiglio regionale, perda effi-
cacia se entro un certo numero di giorni dalla
sua approvazione non si sia provveduto ad
eleggere un nuovo presidente e una nuova
giunta. In tale ipotesi il presidente e la giunta
colpiti dal precedente voto di sfiducia riacqui-
sterebbero la pienezza delle loro attribuzioni
statutarie e riprenderebbero ad esercitarle. Si
tratta del cosiddetto voto di sfiducia costrut-
tivo, ossia di un espediente tecnico, che viene
ricalcato dalla Costituzione della Repubblica
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federale di Germania, nella quale fu intro-
dotto piu di venti anni or sono per motivi ed
intenti degni della massima considerazione e
su cui glova soffermarsi per comprendere il
significato e la portata dell’istituto.

Nella drammatica vicenda costituzionale
germanica tra la caduta della monarchia e
I’avvenio del nazionalsocialismo di Hitler, non
vi fu capitolo pit tormentato che quello delle
crisi di governo provocate dai reiterati voti
di sfiducia di un Reichstag incapace di espri-
mere maggioranze omogenee e governi stabili.
Specie dal 1930 in poi, con il radicalizzarsi
della lotta politica delle ali estreme (cioé i na-
zionalsocialisti e i comunisti), si ebbe un sus-
seguirsi, a rapidi intervalli, di voli di cen-
sura determinati dalla collusione fra le op-
poste fazioni. A quel tempo, i comunisti non
trovavano sconveniente far convergere i loro
voti con i nazisti, cosi come fecero confluire
certi interessi comuni di ordine militare ed
economico nel 1939 con il paito di Molotov e
di von Ribbentrop. Erano concordi nell’op-
porsi alle formazioni ministeriali costituzio-
nalmente ortodosse.

Un atleggiamento negativo della maggio-
ranza dei deputati, che non era autentica mag-
gioranza parlamentare né poteva divenirlo per
I’assenza di qualsiasi positiva intesa fra i suoi
componenti di destra e quelli di sinistra, co-
stringeva 1 successivi governi a dimettersi e
il presidente del Reich a formarne di nuovi,
inevitabilmente minoritari in un Reichstag di-
viso tra fazioni irriconciliabili. La nomina di
Hitler a concelliere fu resa possibile, anzi ne-
cessaria dalla inguaribile disfunzione istitu-
zionale, determinata soprattutto dal cronico
abuso del massimo strumento di controllo par-
lamentare sull’esecutivo.

All’indomani della sconfitta militare del
fascismo un esame di coscienza fu compiuto
con maggiore o minore sinceritd in tuiti i
paesi europei, che ai regimi fascisti erano sog-
giaciuti. In Germania, 1’esame fu probabil-
mente piu lucido e peneirante che altrove.
Certo i redattori della Grundgesetz di Bonn
manifestarono la piu viva e concreta preoccu-
pazione di garantire, nel rispeito delle regole
fondamentali del sistema parlamentare, la so-
liditd ed omogeneitd delle basi parlamentari
del Governo, e conseguentemente la sua sta-
bilitdA e autorevolezza. Non si esagera asse-
rendo che essi apparvero ossessionati dal ri-
cordo di penose vicende degli ultimi gabinetti
weimariani. Orbene, la contrarieta della
Grundgesetz alle frequenti crisi di governo
si & manifestata soprattutto nel famoso isti-

tuto del voto di sfiducia costruitivo, che ho
dianzi richiamato, regolato dall’arlicolo 67.

Il Bundestag pud esprimere la sfiducia al
cancelliere federale soltanto nel caso in cui,
a maggioranza dei suoi membri, elegga un
successore e chieda gl presidente federale di
congedare il cancelliere federale. Se invece &
stato il cancelliere stesso a porre la questio-
ne di fidueia, questa non pud essere respinta
se non a maggioranza assoluta, e il Bundestag
¢ obbligato ad eleggere immediatamente un
nuovo cancelliere, in difetto di che pud es-
sere sciolto dal presidente federale, su pro-
posta del cancelliere colpito dalla sfiducia,
ma rimasto in carica per mancata elezione
del successore (articolo 68).

I voti di sfiducia puramente negativi pro-
venienti da maggioranze eterogenee e affatto
inidonee ad esprimere nuove formule gover-
native e coerenti programmi politici sono co-
si rigorosamente impedili; a meno che non
si voglia preferire, quando non si riesce a
dar vita ad una nuova maggioranza entrc un
breve termine, sciogliere (il che, almeno dal
nostro punto di vista, & preferibile) addirit-
tura il consiglio regionale. Con essi scompare
dalla vita parlamentare un classico fattore di
instabilitd governativa, ed & preclusa in ra-
dice la possibilitd che alligni una delle ti-
piche forme di degenerazione del parlamen-
tarismo rivelatasi esiziale per gli stessi go-
verni.

Siffatto istituto ha costituito una novita
nella storia del governo parlamentare, una
novitd che andava ben oltre i modesti accor-
gimenti procedurali di tante altre costituzioni,
intesi a rendere meno agevole il rovesciamen-
to di un governo. E ragionevole pensare che
il voto di sfiducia costrutiivo abbia esplicato
un ruolo determinante nel conferire e nel
mantenere allo stesso sistema partitico ger-
manico certe sue positive caratteristiche, eom-
batiendo, ad esempio, il frazionismo, non-
ché nel favorire il processo politico e istitu-
zionale dal quale & emersa la figura di un
grande leader, Adenauer, la cui affermazio-
ne non sarebbe stata cosl piena fuori del
quadro di quella costituzione.

In ogni caso, anche senza voler ascrivere
alla sola efficacia dell’istituto in discorso il
risultato conseguito, & incontestabile che 1 ga-
binetti tedeschi di questo dopoguerra hanno
goduto di una grande stabilitd, che 1li ha
posti in grado di avere una loro coerente e
ferma politica, nonché di tradurla realmente
in atto, con immenso beneficio interno e in-
ternazionale del loro paese. La Germania non
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aveva una tradizione parlamentare, ed al par-
lamentarismo, anzi, era stata sempre ostile.
In questa sua ormai piu che quadruplice edi-
zione, il sistema parlamentare vi ha conse-
guito, invero, pieno successo. Se un istituto
giuridico deve essere valutato in base al suo
rendimento effettivo & impossibile disconosce-
re i pregi del voto di fiducia costruttivo, se
si tiene conto di quelli che sono stati i ri-
flessi della sua presenza nell’ordinamento te-
desco occidentale.

Il successo di quel congegno istituzionale
dove & praticato induce dungue a porci un
interrogativo anche nel corso di questa - io
ritengo — costruttiva discussione: se cioé in
una societd pluralistica e politicamente non
omogenea come & quella italiana, la si con-
sideri globalmente ovvero settorialmente co-
me nel caso delle regioni, sia ipotizzabile per
il voto di sfiducia costruttivo un successo ana-
logo a quello conseguito nella Germania fe-
derale; se cioé le croniche disfunzioni che si
verificano cosi frequentemente da noi net
rapporti tra 1’esecutivo e le assemblee legi-
slative, che ci fanno intravedere I'instaurar-
si in Italia di una vera e propria babele,
possono eventualmente trovare in quell’isti-
tuto un salutare correttivo. Noi siamo per-
suasi che una ipotetica adozione del voto di
sfiducia costruttivo nell’ordinamento italiano,
avvenga essa in sede nazionale o anche sol-
tanto regionale, darebbe luogo a mutamenti
sostanziali nella prassi e alla lunga nelle
strutture del nostro mondo politico. Tali mu-
tamenti non coinciderebbero con i risultati
mercé di esso raggiunti nella Germania fe-
derale, poiché 1’esasperato pluripartitismo
esistente da noi farebbe operare 1’istituto nel-
I’'ambito di una situazione diversa anzi in-
confondibile. Ma & dato pensare che i risul-
tati o almeno taluni tra i risultati prevedibili
sarebbero altrettanto positivi. Innanzi tutio la
tendenza frazionistica di taluni partiti italiani
e soprattutto del maggiore di essi ne sarebbe
contrastata energicamente. Se il principio si
attuasse in sede nazionale, il Presidente del
Consiglio in carica, reso sicuro dalla stabilita
che gli fa oggi difetto, assurgerebbe a leader
del suo partito con una durevole autorita che
lo farebbe assomigliare ad esempio al leader
politico di tipo anglosassone.

Altrettanto dicasi nell’ambito di sfere ter-
ritoriali ridotte per i presidenti delle regioni
1 quali riuscirebbero a consolidare, nella sfera
loro propria e a meno elevato livello, posi-
zioni corrispondenti con analoghe conseguen-
ze sulla governabilitd degli enti da loro am-
ministrati. Le correnti irrequiete della demo-

.

crazia cristiana e dei minori partiti demo-
cratici, alla periferia come al centro, essendo
esclusa la possibilita di raggiungere maggio-
ranze positive nella designazione dei nuovi
presidenti, sarebbero indotte ad accettare una
disciplinata coesistenza nell’ambito delle ri-
spettive formazioni politiche. Non tentereb-
bero neppure l'apertura di crisi ministeriali,
cosi frequenti da noi, assurde e spesso senza
sbocco; in molti casi sparirebbero con note-
vole vantaggio della linearita e funzionalita
del nostro sistema di governo.

Non & arbitrario pensare che una siffatta
innovazione costituzionale modificherebbe ad-
dirittura lo stile, I'animus stesso dell’attuale
regime italiano dando al potere esecutivo, na-
zionale o regionale che fosse, la stabilita e
I’autorevolezza di cui esso & o sarebbe altri-
menti carente, e moltiplicandone le capacitd
di difesa di fronte alla minaccia comunista,
ogni giorno piu evidente nelle regioni dove
ha inalberato I'insegna rossa della piu falsa
delle rivoluzioni.

Come attuare tali principi che atlengono
ad un corretto e razionale funzionamento de-
gli organi di governo ? Ovviamente, recepen-
doli negli Atti Parlamentari e rinviando gli
statuti, unitamente a tali atti, ai vari consi-
gli regionali perché 1i recepiscano negli statuti
stessi trasferendoli in norme precise e deci-
samente innovative. Il non farlo, onorevole
ministro, onorevoli colleghi, significhera con-
sentire scientemente quello che ho gid defi-
nito un cronico abuso dei consigli regionali,
cioé quello relativo agli strumenti di con-
trollo parlamentari sugli esecutivi; consentire
I’assemblearismo ad oliranza e quindi una
inguaribile disfunzione istituzionale, che sa-
ra condizione non di progresso ma di regresso
di tutta la vita nazionale.

Per queste considerazioni, su due temi spe-
cifici — a prescindere dalle altre considera-
zioni critiche lodevolmente espresse o ancora
da formulare dai miei colleghi di gruppo -
che attengono, da un lato, alla funzionalita
degli organi regionali e, dall’altro, si richia-
mano all’aderenza delle norme di scopo con-
tenute negli statuti ai principi costituzionali
della magna charta della nostra Repubblica,
il gruppo del Movimento sociale italiano espri-
me un voto negativo sugli statuti delle regio-
ni « rosse » del centro Italia. E cid, in sin-
tesi, per un sofferto convincimento interiore
che il rosso, in fondo, & il colore dell’odio e
che il tricolore & sempre la patria.

In piu, scendendo - per concludere — alla
cura del particolare, vorremmo aggiungere
qualche considerazione critica in ordine alle
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varie norme contenute nello statuto dell’Emi-
lia-Romagna. Fard osservazioni rapide, sin-
tetiche, ma credo estremamente chiare.

Non ci piace, onorevole ministro, quanto
& detto nell’articolo 2, laddove si fa cenno al
gonfalone ed allo stemma stabilito con legge
regionale; per le regioni a statuto speciale,
ricordo che viene stabilito con decreto del
Presidente della Repubblica.

Richiamo la vostra attenzione sull’artico-
lo 4, ove si dice che la regione & soggetta del-
la programmazione; come si fa a parlarne —
ci chiediamo noi — in mancanza delle leggi
sulle procedure ?

Richiamo la vostra attenzione altresi sul-
I’articolo 7, per quanto riguarda il punto quat-
tro che parla dei tributi della regione; & in-
dispensabile il richiamo alle leggi finanziarie
approvate recentemente dal Parlamento. Ri-
cordo anche il punto 17 dello stesso artico-
lo 4; per la istituzione di nuovi comuni, deve
essere specificalo come sentire le popolazioni
interessate.

Articolo 21: si dice che le commissioni
possono consultare le rappresentanze della so-
cietd civile. Questo & un fatto positivo, sul
quale siamo d'accordo, ma non pare accetta-
bile che esse operino normalmente ~ si dice —
con la partecipazione (che significa questo ter-
mine ?) dei rappresentanti di enti e di asso-
ciazioni il cui contributo sia « ritenuto uti-
le ». Quali sono, chi sono, da chi possono
essere espressi contributi ritenuti utili ? Ri-
compare, a noslro parere, il concetto classista
e discriminatorio cui ho fatto riferimento al-
I'inizio del mio intervento.

All'articolo 32, manca la previsione del-
I'invito del Governo al consiglio di sostituire
la giunta ed il presidente.

Ricordo anche 1'articolo 37, che atliene al-
I'iniziativa legislativa. A chi spetta ? Si dice
alle organizzazioni regionali sindacali ed eco-
nomiche dei lavoratori dipendenti ed autono-
mi, nonché agli enti, organizzazioni ed asso-
ciazioni a rappresentativith regionale. Non &
deito troppo poco, forse, ed in modo da pre-
starsi ad equivoci pericolosi ?

All’articolo 38 si accenna alla diffusione
del supplemento del bollettino ufficiale ai la-
voratori e ad altri enti, non meglio qualificati.
Quali sono questi enti? Probabilmente ven-
gono determinati ad libifum dei membri del-
la giunta, e ricompare anche qui il concatto
classista che abbiamo visto alla base, come
leit-motiv di tutto lo statuto regionale del-
I’Emilia-Romagna.

Allarticolo 50, relativoe al referendum,
mancano !e norme per il referendum di cui

all’articolo 133, secondo comma, della Carta
costituzionale. Articolo B3: si tratta di una
norma programmatica e non certo statutaria.
Articolo B4: che cosa sono le « istituzioni com-
prensoriali » a cuil questa norma si riferisce ?
L’acecenno al comprensorio, al circondario,
onorevole ministro ella lo sa bene, ricorda
I'unico circondario creato in Italia, quello di
Pordenone, che ha fornito una prova penosa
del tutto negativa. Articolo 56: si dice « sen-
tite le popolazioni ». Doveva essere precisato
il sistema, se non altro per ragioni di dove-
rosa chiarezza. Articolo 61: a differenza de-
gli statuti, ad esempio, del Piemonte, della
Lombardia e della Liguria, & previsto 1'in-
quadramento del personale provenienle dal-
I'amministrazione dello Stato e da altri enti
pubblici, il che & un fatto positivo. Nell'ar-
ticolo si accenna al pubblico concorso, ed
anche questo & un bene, anche se program-
maticamente il personale delle regioni sareb-
be dovuto provenire esclusivamente dallo Sta-
{o e dagli enti locali. Ma nell’articolo & con-
tenula 1'aggiunta « salvi i casi previsti dalla
legge regionale »; il che, in gergo democra-
tico, o per meglio dire partitocratico, o meglio
ancora correntocratico, significa che nessuno
sara assunto mediante concorso, e che Ie as-
sunzioni avverranno atiraverso le segreterie
politiche dei partiti di maggioranza. Arlico-
lo 64: in tema di autonomia finanziaria e de-
manio deve essere assolutamente stabilito il
collegamento con la legge finanziaria regio-
nale e, per quanto riguarda il demanio, alla
chiara limitazione imposta dall’articolo 17
della legge finanziaria regionale.

Si tratta quindi di tutta una serie di cen-
sure che riteniamo fondate, costrutiive e, in
quanto tali, meritevoli di considerazione se
non addirittura di approvazione da parte di
questo ramo del Parlamento.

Scendendo al particolare per quanto ri-
guarda lo statuto dell’Umbria, va premesso
che la tecnica legislativa approssimativa ¢he
lo caratterizza denuncia che tutte le soluzioni
adottate, per piu versi incerle e solto molti
profili contraddittorie, sono frutto di com-
promessi. La genericita delle formulazioni fa
trasparire il tentativo di mediazione fra le
diverse ideologie, il che si traduce, o per
meglio dire si risolve, in una tendenziale li-
mitazione delle fondamentali affermazioni di
principio. Cid conferma un altro dalo, che
non si & cercato di filtrare tale soluzione nor-
mativa attraverso le rappresentanze delle va-
rie categorie che piu di ogni alira siano in
grado di garantire una seria e disinteressata
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partecipazione. E tale convincimento e¢i ha
portato ad un’altra conclusione, onorevoli
colleghi, e cioé che si & perduta 1’occasione
per modificare adeguatamenle le strutture
portanti dello Stato, pur in linea con i prin-
cipi ispiratori della Costituzione, contando
sul contributo e sul concorso non solo delle
autonomie locali, ma di tutto il mondo del
lavoro, della produzione, delle categorie pro-
fessionali, culturali e morali della nazione:
si & perduta cioé l'occasione storica di rea-
lizzare, nel quadro di questo rinnovamento
dello Stato, quella che viene definita con
chiara accezione la democrazia diretta, la de-
mocrazia organica.

Siamo tutti d’accordo che l’attivitad esecu-
tiva del nuovo ente regionale debba essere
improntata ad efficienza, se si vuole ovviare
ai gravi inconvenienti che & dato riscontrare
nell’altivitd esecutiva degli altri organi pub-
blici statuali. Ed allora va delto, leggendo i
vari capitoli dello statuto della regione um-
bra, che si avverte I’assenza di una chiara
affermazione di carattere efficientistico della
azione amministrativa del nuovo ente. Tanto
pit cid & evidente se si metie in rilievo la
mancanza assoluta di qualsiasi collegamento
- come nello statuto dell’Emilia-Romagna -
con le classi intellettuali che, piu di ogni
altra, possono offrire quei contributi che ab-
biamo gid definito come essenziali ed impre-
scindibili. Piu specificatamente ancora evi-
denziamo da un lato 1’indeterminatezza, 1’in-
certezza, la contraddittorietd della formula-
zione di quei principi enunciati nella prima
parte delle norme, come, ad esempio, ’arti-
colo 5 e l'articolo 9, il cui contenuto & cosi
generico da apparire superfluo e, in ogni
caso, non giuridicamente rilevante. Per altro
verso esistono norme, come 1’articolo 8, ec-
cessivamente puntuali, comportanti il rischio
che talune attivitd, non previste né richia-
mate, possano apparire escluse addirittura
dalle specifiche competenze regionali.

Ho poc’anzi segnalato la tendenza al com-
promesso; questa tendenza porta al risultato
di svuotare, per gran parte, le enunciazioni
di principio, mentre le previsioni particolari
che si & ritenuto di dover esprimere sono sol-
tanto quelle che coincidono con interessi set-
toriali, classisti, affermatisi ed affermabili in
pregiudizio di una visione coerente, organica
e quindi globale di tutti gli interessi regio-
nali. Va anche aggiunto che la formulazione
tecnica e giuridica della stragrande maggio-
ranza delle norme contenute nello statuio
dell’Umbria — da me definite come approssi-
malive, a parte ogni considerazione lessicale

- porterd inevitabilmente ad incertezza in
termini ermeneutici.

Aggiungiamo un’altra critica che sinteliz-
zo in poche parole: quella sulle palesi illegit-
timita costituzionali.

Richiamo I’attenzione della Camera sul-
I’articolo 14 che prevede l’assunzione, addi-
rittura, della gestione di imprese da parte di
enti pubblici e di comunitd di lavoralori, in
gquanto contraddice al disposto di cui all’arti-
colo 43 della Costituzione. E vorremmo sen-
tire, al riguardo, che cosa puo¢ sostenere il
relatore per la maggioranza.

E assurda I’altra norma dell’articolo 59,
piu su un piano logico che giuridico, che pone
un criterio discriminatorio tra eittadini in
tema di iniziativa legislativa regionale, in
quanto contrasta con l’articolo 3 della Carta
costituzionale rendendo possibile tale inizia-
tiva a soli 3 mila elettori. E c¢id per le
stesse considerazioni che ho espresso in sede
critica relativamente allo statuto dell’Emilia-
Romagna.

Aggiungiamo un’altra illegittimitd: quella
degli articoli 67 e seguenti che disciplinano il
referendum regionale. La nostra é una per-
plessita in via di principio, ez articulo 138
della Carta costituzionale della Repubblica
italiana. Cosi pure ci appaiono dubbie tutte
le norme programmatiche, per 1’omesso col-
pevole collegamento con le disposizioni co-
genti di cui al primo comma dell’articolo 117
della Costituzione.

Ecco dunque, in sintesi, le ragioni medi-
late, e per pit versi sofferte, che inducono
questa parte politica a dare il suo voto nega-
tivo, sempre per la tutela e la salvaguardia
dei vitali interessi della nazione, agli statuti
delle regioni rosse, quelli dell’Emilia-Roma-
gna, della Toscana e dell’'Umbria. (Applausi a
destra — Congratulazions).

Chiusura
della votazione segreta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio-
ne a scrutinio segreto e invito gli onorevoli
segrelari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i voti).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’onore-
vole Gunnella. Ne ha facolta.

GUNNELLA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, sono al nostro esame gli statuti di
alcune regioni a statuto ordinario e dobbiamo



Al Parlamentari

— 28172 —

Camera dei Deputat

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 APRILE 1971

dire che in parecechi di essi si possono riscon-
trare alcuni aspetti che risentono direttamenie
di un clima particolare, di quel clima cioé
che si é diffuso nel nostro paese e per il quale
si ritiene che la regione possa risolvere tutti
1 problemi dello Stato italiano.

Ha pesato nella redazione degli statuli, so-
prattutto di alcuni statuti, una concezione che
non é accettabile nel quadro istituzionale del-
lo Stato, e cioé che la regione non dovesse e
non potesse essere considerata come una or-
ganizzazione istituzionale dello Stato, cioé un
modo di articolarsi dello Stato, ma potesse es-
sere un elemento politico autonomo, cioé un
centro di potere differenziato dallo Stato, qua-
si fuori dello Stato. Questa concezione non
puo essere accettata. E chiaro che si sono de-
terminate nella formazione degli statuti una
serie di contraddizioni e di affermazioni an-
che di principio che hanno poco a che fare
con quella che & la struttura della regione
cosi come & configurata dalla Costituzione o
con quelli che sono gli indirizzi cui le regioni
devono assolvere nella loro concreta attivita
operativa.

E chiaro che qui noi non vogliamo giudi-
care il merito giuridico-legale degli statuti,
che sono espressione, come dice bene il rela-
tore Bressani, di un atto di autonomia delle
regioni stesse, anzi del primo atto di autono-
mia della regione. A noi compete, nella nostra
posizione di controllo politico € non di con-
trollo costituzionale, che non & nella nostra
compelenza, vedere in che modo vengono a
essere articolate queste regioni e se rispettano
il quadro istituzionale dello Stato stesso, cioé
se esse creano un certo tipo di rapporto con
lo Stato che sia compatibile con le funzioni
che lo Stato e le regioni sono chiamati a svol-
gere sul piano costituzionale.

Ma é chiaro che questa impostazione, di-
ciamo cosi, questa filosofia che & stata alla
base dell’elaborazione degli statuti regionali
potrebbe ingenerare degli equivoci. Le affer-
mazioni di principio, ciog le affermazioni di
enfasi, come dice il relatore, possono essere
elementi pregiudizievoli in un certo senso per
lattivita futura, in termini amministrativi e
legislativi, delle regioni. La possono pregiu-
dicare perché dal fatto che il Parlamento ra-
tifica gli statuti delle regioni implicitamenlte
si potrebbe ritenere che a quelle affermazioni
di principio possano seguire anche fatti di or-
dine legislativo ed amministrativo non sog-
getti ad eventuale controllo di legittimita co-
stituzionale o ad eventuale controllo da parte
dello Stato per quello che ¢ il potere generale
di coordinamento a lui spettante. Lo Stato

infatti deve coordinare e dare un indirizzo a
tutta la politica delle regioni, non soltanto in
termini generali, ma in termini legislativi ed
anche amministrativi.

Il problema politico che si pone, quindi,
pud determinare uno stato di conflittualita che
noi non accettiamo. Noi non possiamo accet-
tare che si crei una situazione che vede le
regioni contestare lo Stato, né possiamo consi-
derare le regioni come organismi rivendica-
zionistici nei confronti dello Stato. Non per-
ché questo tipo di organizzazione dello Stato
meriti soverchia considerazione: ma perché
riteniamo che l’evoluzione della struttura am-
ministrativa dello Stato debba essere confor-
me allo svolgimento della legislazione e in
linea quindi anche con lo svelgimento della
legislazione in materia regionale.

Non vorremmo quindi che si ripetesse il
gravissimo errore nel quale sono cadute le
regioni siciliana, sarda e le altre a statuto
speciale, quello cioé che anche le regioni a
staluto ordinario si presentino come elemento
di alternativa allo Stato; cioé: lo Stato non
ha saputo risolvere i problemi, noi regione li
risolveremo. Siamo nel campo dell’assurdo,
si tratta di quello che sulla Voce repubblicana
I'onorevole La Malfa definisce come « panre-
gionalismo », per cui in ogni campo & la re-
gione che deve risolvere i problemi, anche se
poi, in base alle leggi dello Stato, i relativi
mezzi finanziari affluiranno alle regioni attra-
verso i canali che lo Stato, attraverso il Par-
lamento, ha predisposti.

E chiaro che vi sono alcune posizioni che
bisogna nettamente respingere prima di en-
trare nel vivo della discussione. Sono le po-
sizioni, ad esempio, dell’amico dottor Bassetti,
presidente della regione della Lombardia, che
nell’ultimo convegno sulle regioni autonome
ha sostenuto la necessity di una lega politica
delle regioni in contrapposizione allo Stato.
Qui ci si muove nel campo dell’assurdo; non
si vuole cioé considerare le regioni come orga-
nismi istituzionali dello Stato, che concorrono
alla determinazione della politica dello Stato
nell’ambito delle competenze che la Costitu-
zione loro affida e sulla base degli statuti che
esse hanno elaborato in questa visione, se vo-
gliamo, articolata. della societa.

Non possiamo nemmeno accettare il fatto
che le regioni rappresentino, come afferma il
partito comunista, un punto politico di rife-
rimento: e piu esattamente che le regioni pos-
sano porsi in alternativa allo Stato per tutto
cid che riguarda problemi di ordine ammini-
strativo e legislativo, con la conseguenza che
il potere di coordinamento spettante allo Stato
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e l'indirizzo che esso deve deltare si tradu-
cano solo in aftivitda di carattere consullivo,
Secondo questa tesi sarebbe lo Stato a dover
consultare le regioni, e non viceversa: cioé
lo Stato dovrebbe avvalersi delle regioni come
di strumenti per orientare verso determinati
fini ed attuare una politica generale coordi-
nata. Se cio si verificasse, se lo Stato avesse
una funzione soltanto consulliva e orienta-
tiva, se lo Stato dovesse limitarsi ad offrire
indirizzi in termini politici & chiaro che si
potrebbe determinare una serie di posizioni
estremamente differenziate e quindi 1'istituto
regionale difficilmente si tradurrebbe in un
fattore unitario qual & previsto dalla Costi-
tuzione.

Il concetto che sta alla base di tale conce-
zione delle regioni e cioé il eoncetio di una
sovranitd regionale contrapposta. alla sovra-
nitd dello Stato, non puo essere da noi accel-
tato, anche se in alcune regioni guesto orien-
tamento & stato portato avanti in forma decisa.
Tale indirizzo non pud essere da noi condi-
viso perché riteniamo che esso non corri-
sponda al quadro costituzionale e non sia
nemmeno conforme all’interesse stesso delle
regioni: a meno che non si voglia fare della
regione uno strumento politico di disgrega-
zione dello Stato, quale ciod noi riteniamo
che non debba essere, perché le regioni sono
chiamate a svolgere, come diremo, una fun-
zione fondamentale nello svolgimento dei com-
piti che lo Stato si pone.

Dicendo questo, noi contrastiamo alcui
indirizzi che emergono dall’esperienza regio-
nale e alcune posizioni politiche secondo le
guali lo Stato non avrebbe il diritto di eser-
citare una attivitd di coordinamento attraverso
atti legislativi e amministrativi, ma dovrebbe
farlo soltanto attraverso indirizzi di ordine
politico. Nei confronti di questa posizione il
nostro & un atteggiamento di netto rifiuto.

Lo Stato puo intervenire anche nelle ma-
terie di competenza regionale, per il semplice
motivo che tale competenza pud e deve essere
valutata in un quadro generale; e se questo
quadro generale deve determinarsi e deve
porsi come elemento fondamentale e coagu-
lante dell’'unitd politica, economica e istitu-
zionale dello Stato, pur nelle sue articolazioni
e nelle sue diverse funzioni, ¢ chiaro che que-
sto quadro non pud essere che la programma-
zione economica.

A questo riguardo occorre essere esirema-
mente chiari. Lo Stato e le regioni non pos-
sono essere considerati come poli contrappo-
sti, e non si puo relegare lo Stato, per quanto
attiene alla programmazione, in un ruolo se-

condario, mentre le regioni dovrebbero essere
I’elemento preminente e determinante della
programmazione stessa.

Se cid fosse, si poirebbe determinare un
urto violento tra tutte le programmazioni
regionali, perché nella visione globale della
programmazione che ogni regione ha appa-
rirebbero delle grandi sfasature: cioé vedrem-
mo in ogni regione polarizzarsi tutte le esi-
genze e tutte le richieste che lo Stato, nella sua
complessitd, non riuscirebbe sodisfare in tutio
il territorio del nostro paese.

Noi non vorremmo che, posto che le re-
gioni siano un elemento primario della pro-
grammazione, si arrivasse all’emarginazione
degli organi dello Stato, a cominciare dal Par-
lamento e dal Governo, proprio in questo cam-
po delicatissimo, nel quale si inquadrano non
soltanto i temi della distribuzione della ric-
chezza, ma anche quelli della formazione stes-
sa della ricchezza, che hanno anche riflessi
di ordine internazionale in un mercato libero
ed aperto come il nostro, che deve tenere con-
to, in questa proiezione verso il futuro che
& la programmazione, dei mutamenti che in-
tervengono nel mondo, al di fuori di quelle
che possono essere le concezioni di ordine re-
gionalistico, che nel campo della programma-
zione possono essere estremamente limitate.

Il momento fondamentale in cui lo Stato
esprime il suo orientamento, le sue direttive
ed esercita la sua funzione di coordinamento
& proprio quello della programmazione eco-
nomica, che poi si estrinseca in atti legisla-
tivi e amministrativi. Noi repubblicani di-
ciamo (lo abbiamo sempre sostenuto) che le
regioni sono un elemento importantissimo
della programmazione economica, non soltanto
sotto il profilo di un’attivita di suggerimento,
cioé di elaborazione di temi sul presupposto
della realthd esistente, ma anche in termini di
realizzazione. Mi riferisco al momento in cui,
una volta approvata la programmazione na-
zionale dagli organi dello Stato, si realizza
larticolazione regionale della stessa, tenendo
conto delle esigenze di tutte le regioni.

Noi non vorremmo (e ’amico Gompagna
ne ha fatto, in un certo senso, una ragione
di battaglia) che, da questa concezione estre-
mamente autonomistica e disgregalrice, le
regioni ricche, proprio in virtu della loro
ricchezza, dovessero ulteriormente progredi-
re, a scapito delle regioni povere, che verreb-
bero cosi ad essere ulteriormente emarginate.
Questo farebbe venir meno il necessario ca-
ratiere di mediazione e di redistribuzione che
deve presiedere alla programmazione econo-
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mica nazionale. Ci troveremmo, quindi, in una
situazione in cui il rapporto di forze verrebbe
alterato, come & nella concezione politica del
doltor Bassetti, secondo la gquale in maleria
di programinazione dovrebbe esistere un le-
game solo tra le regioni, che fra loro dovreb-
bero discutere e mediare, mentre lo Stato sa-
rebbe il grande assente. Questo & inaccetta-
bile.

Nella misura in cui le regioni concorrono
alla formazione di questa volontd, nella mi-
sura in cui si sviluppano le consultazioni e i
contatti fra Stato e regioni e fra le regioni
— & giusto che vi siano certi contatti in uno
Stato bene articolato, anche fra Parlamento e
regioni, cosi come si sta verificando - si pud
valutare il grado di democraticity e di matu-
ritd di un paese. Certamente non si puo pas-
sare da questo tipo di concezione all’altro del
tutto opposto, in cui si nega ogni autoritd allo
Stato. Bisogna evitare il pericolo di cadere in
quello che io chiamo il « pregiudizio centra-
listico » che esiste nell’alta burocrazia dello
Stato. Esiste in molle mentalith questo pre-
giudizio centralistico, come se oggi ’ammini-
strazione dello Stato funzionasse perfetia-
mente. Noi sappiamo invece che ¢id non & per
diversi motivi, tra i quali & da tener presente
il fatto che noi abbiamo qualche cosa che
risale al passato, vi & la stratificazione di cento
anni e non vi & stala la possibilita di modifi-
care softo questo aspetto questo stato di cose
per modernizzare 1'organizzazione dello Stato.
Ma soprattutto noi diciamo che questo centra-
lismo non ha soltanto aspetti di carattere orga-
nizzativo, ma riguarda anche la formazione
mentale, che pud portare a certi tipi di con-
flitti che non sono ammissibili. La concezione
pregiudizialmente centralistica nell’articola-
zione regionale dello Stato repubblicano non
¢ ammissibile, come non & ammissibile la
concezione opposta. D’altronde noi dobbiamo
dire che i rapporti che si porranno in essere,
una volta approvati gli statuti regionali, sono
rapporti molto importanti, ¢he coinvolgono la
volontd dello Stato, la volontd politica del
Governo e la volontd politica del Parlamento
per quanto riguarda il passaggio di poteri o
le deleghe alle regioni. Noi non saremmo
contrari ad ammettere la possibilita, anche al
di Ia della stessa lettera della Costituzione,
di deleghe di potere per fatti intimamente
connessi I'uno all’altro, in una moderna so-
cietd in cui si prevede la programmazione
e una maggiore interdipendenza tra i vari set-
tori. Nol ammettiamo una visione siffatta del
problema, perd dobbiamo pur dire a questo
riguardo che non dobbiamo fermarci ad una

interpretazione restrittiva nel momento in cui
vengono attuate le deleghe dei poteri alle re-
gioni. Noi diciamo che queste cose occorre
farle subito nei termini costituzionali, nei
termini previsti dalle leggi; entro due anni
devono essere emanate ftutte le norme per il
trasferimento dei poteri, contestualmente alla
attuazione della riforma dell’amministrazione
dello Stato perché la riorganizzazione dell’am-
ministrazione e il trasferimento dei poteri alle
regioni si svolgano parallelamente. Su questo
noi non possiamo andare indietro perché altri-
menti avremo creato delle istituzioni, come
le regioni, incapaci di funzionare, cioé avremo
aggravato ancora di piu una situazione che
viceversa deve essere altrimenti risolta e do-
vremo considerare le regioni, pia che sotto
I’aspetto della loro attivitda amministrativa e
legislativa nel quadro dell’ordinamento dello
Stato, come punto di contestazione di ordine
politico, cosa che noi non possiamo acceltare
se non nella misura in cui possa avvenire in
forma democratica. Per cui noi esprimiamo
qui ’esigenza che il trasferimento dei poteri
alle regioni sia fatto immediatamente cosi
come la legge I’ha configurato solto questo
aspetto; ma cid deve essere fatto in modo che
non avvenga cio che & avvenuto per la regione
siciliana, che aspetta leggi di attuazione di
alcuni articoli del suo statuto ancora oggi, dal
1947: aspetta quindi esattamente da 24 anni.
Cid & inammissibile perché crea le discrasie
che poi vengono a tradurst in elementi di con-
testazione politica, che potrebbe a questo
punto anche essere giustificata se tale attivitd
di ordine politico, amministrativo e legislativo
non viene posta in essere da parte degli or-
gani centrali dello Stato.

I rapporti tra regione e Governo nazionale
devono essere impostati e centrati sulla Presi-
denza del Consiglio dei ministri (siamo d’ac-
cordo con l'onorevole Bressani) perché & la
Presidenza del Consiglio ¢ non il ministro
dell’interno che esprime nella loro globalita
le posizioni del Governo. Noi non vogliamo
che vi sia un rapporto di tipo burocratico, ma
un rapporto di carattere politico, ché & questa
una condizione nuova: altrimenti non avreb-
be significato il nuovo fatlo istituzionale delle
regioni.

Noi diciamo che altri due aspetli sono im-
portanti, uno dei quali & contemplato nello
statuto e I'altro no (ma dovrebbe risolversi
in una posizione di ordine politico): cioé il
problema del decentramento e delle deleghe
da parte della regione agli enti locali. Noi
siamo, contrariamente alle opposizioni che
vengono espresse da alecune parti politiche,
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favorevoli a nuove dimensioni di ordine am-
ministrativo decentrate nelle regioni. E sia-
mo favorevoli perché & notorio che noi vo-
gliamo 1’abolizione delle province, contro
tutte le posizioni di potere che a sinistra e
a destra sono abbarbicate nelle province e
ne fanno strumento di potere anche a livello
di sottogoverno. A questo noi siamo contrari
nella misura in cui esiste la possibilitd che
le regioni pongano in essere questo nuovo
indirizzo, questa nuova dimensione dell’atti-
vita amministraliva, pii snella nel campo
degli enti locali, pin funzionale rispetto ai
nuovi compiti delle regioni, che assorbono
i compiti delle province; perché non appena
la competenza sulla viabilitd passerd alle re-
gioni e passera alle regioni l'assistenza sani-
taria e psichiatrica, alle province cosa re-
sterd ? Restera soltanto I’amministrazione del
personale, il che non é accettabile. L.a nuova
dimensione, i nuovi rapporti fra gli enti lo-
cali, in nuove misure di circondario e di
comprensorio o come si vogliono chiamare,
ma funzionali ed omogenei, possono avere
un significato nuovo in questo termine di
rapporto tra la regione e I’ente locale stesso
anche ai fini di una migliore articolazione
democratica dello Stato.

Un punto che desidero aggiungere e sul
quale desidero essere molto chiaro e preciso
& 1l seguente: mnoi non vogliamo che nelle
regioni si verifichi cid che si verifica per lo
Stato. Non vogliamo qui approfondire cid che
abbiamo esposto chiaramente nel « libro
bianco », circa i motivi che hanno provocato
I’esistenza di residui passivi. Si deve evitare
che anche nei bilanci delle regioni si verifi-
chi l'accumulo dei residui passivi, soprat-
tutto se in riferimento ad iniziative di inve-
stimento. Dico questo perché & necessario che
vi sia contestualita tra le programmazioni ri-
servate alle regioni e quelle riservate allo
Stato. L’intervento dello Stato in termini di
finanziamento deve essere contestuale all’esi-
stenza di programmi dettagliati nelle regioni.

Non vorremmo che i conti intestati allo
Stato presso il Tesoro diventassero anche
conti intestati alle regioni presso il Tesoro
o presso qualche banca, anche per determi-
nare un certo tipo di azione politica. Cid de-
terminerebbe una disfunzione nella disfun-
zione, coslituendo un elemento aggravante
della condizione gia grave della finanza pub-
blica. Credo che questo debba essere un prin-
cipio fondamentale. Pertanto la programma-
zione delle regioni, per le materie in cui esse
hanno un certo tipo di competenza esclusiva,
va raccordata agli inlerventi dello Stato nella

misura in cui gid la programmazione & in
essere, di cui cioé gid si profila la attuazio-
ne, al di 1a della semplice enunciazione., D’al-
tra parte, anche i tempi e i meccanismi di
attuazione legislativa spesso non sono accel-
tabili, e noi li osserviamo con una certa
preoccupazione, da un lato, e con una certa
speranza, dall’altro: mi riferisco ai mecca-
nismi di attuazione legislativa dei vari con-
sigli regionali. Sussistono, indubbiamente,
possibilitd di pericoli in questo tipo di legi-
slazione: pericoli non in termini politici per-
ché in ogni caso, comungue le maggioranze
si esprimano, le loro decisioni vanno accet-
tate, ma pericoli nel senso che si possa de-
terminare, sotio questo aspetto, un certo tipo
di involuzione. E 1’involuzione non & accet-
tabile, perché non favorisce lo sviluppo ge-
nerale dello Stato, ma anzi ne diminuisce la
capacitd di incidere nella situazione, e rende
difficile il rapporto tra i cittadini e la regione.

Vorremmo terminare quesio intervento
con un augurio, benché non riteniamo che
gli statuti siano perfettamente aderenti ad
alcune impostazioni di fondo e pensiamo che
alcune norme degli statuti siano assoluta-
mente superflue, mentre essi avrebbero po-
tuto recepire gli articoli della Costlituzione;
ma c’era quel pregiudizio, quella filosofia,
che stava alla base della solidarietda regio-
nale, che ha compromesso una vera e tecni-
camente migliore organizzazione ai fini legi-
slativi del consiglio regionale.

Noi c¢i auguriamo, ed & questo l'augurio
cui mi riferivo, che si possa delerminare una
nuova mentalitd anche della classe dirigenle
nazionale, sotto tutti gli aspetti (dalla classe
politica alla classe burocratica) ai fini di una
nuova visione di cid che le regioni possono
essere. Noi dobbiamo evitare che il cosiddetto
potere regionale possa essere potere allerna-
tivo, possa costituire elemento di freno e pos-
sa evitare una seria programmazione econo-
mica. Noi dobbiamo evilare che il cosiddetto
potere regionale divenli elemento di pressio-
ne delle regioni piu ricche nei confronti dello
Stato.

Questo & un importante compito che il
Parlamento, il Governo e lo Stato debbono as-
sumere nei confronti delle regioni. Il muta-
mento di mentalita e di costume pud portare
effettivamente ad un confronto di ordine de-
mocratico, e quindi alla possibilitd che lo
Stato ad ordinamento regionale, in cui viene
a configurarsi la nostra Repubblica, possa es-
sere elemento di sollecitazione e di progres-
so, e non elemento di freno al progresso. (4p-
plausi dei deputati del gruppo repubblicano).
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Risultato
della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione a scrutinio segreto dei provvedi-
menti:

« Nuove norme per lo sviluppo della
montagna » (1675):

Presenti L K |
Votanti . . . . . . . . 274
Astenutr . . . . . . . 137
Maggioranza . . . . . . 138
Voti favorevoli . . . 2585
Voti contrari . . . . 19

(La Camera approva).

« Variazioni al bilancio dello Stato ed a
quelli di amministrazioni autonome per I’an-
no finanziario 1970 (secondo provvedimento) »
(approvato dal Senato) (3231):

Presenti e votanti . . . . 41
Maggioranza . . . . . . 206
Voli favorevoli . . . 247
Voti contrart . . . . 164

(La Camera approva).

« Adesione alla convenzione doganale re-
lativa all’importazione temporanea di mate-
riale scientifico, adottata a Bruxelles 1’11 giu-
gno 1968 e sua esecuzione » (2297):

Presenti e votanti . . . . 4i1
Maggioranza . . . . . . 206
Voti favorevoli . . . 373
Voti contrari . . . . 38

(La Camera approva).

« Ratifica ed esecuzione dell’accordo tra
{'Italia e il Sudan per evitare la doppia im-
posizione sui redditi derivanti dall’esercizio
della navigazione marittima ed aerea, conclu-
so a Khartoum il 19 ottobre 1968 » (approvato
dal Senato) (2553):

Presenti e votanti . . . . 411
Maggioranza . . . . . . 206
Voti favorevoli . . . 37
Voti contrari . . . . 36

(La Camera approva).

« Ratifica ed esecuzione dell’accordo tra
I'Ttalia e 1’Austria in materia di esenzione del-
la legalizzazione, trasmissione degli atti di
stato civile e semplificazione di formalitd pre-
liminari occorrenti ver contrarre matrimonio.

concluso a Vienna il 21 aprile 1967 » (appro-
vato dal Senato) (2555):

Presenti e votanti ., . . . 411
Maggioranza . . . . . . 206
Voli favorevoli . . . 374
Voti contrari . . . . 37

(La Camera approva).

« Ratifica ed esecuzione della convenzio-
ne sulle facilitazioni al traffico marittimo in-
ternazionale, adottata a Londra il 9 aprile
1965 » (approvato dal Senafo) (2775):

Presenti e votanti . . . . 411
Maggioranza . . . . . . 206
Voti favorevoli . . . 377
Voti contrari . . . . 34

{La Camera approva).

« Ralifica ed esecuzione dell’accordo tra
I'Italia e la Romania per il regolamento delle
questioni finanziarie in sospeso e scambi di
note, concluso a Roma il 23 gennaio 1968 »
(approvato dal Senato) (2776):

Presenti e votanti . . . . 4ii
Maggioranza . . . . . . 206
Voli favorevoli . . . 373
Voti contrari . . . . 38

(La Camera approva).

« Ratifica ed esecuzione dell’accordo tra
la Repubblica italiana e la Repubblica fede-
rale di Germania per impedire la doppia im-
posizione in materia di imposte dirette deri-
vanti dall’esercizio di imprese della naviga-
zione aerea, concluso a Roma il 17 settembre
1968 » (approvato dal Senato) (2777):

Presenti e votanti . . . . 411
Maggioranza . . . . . . 206
Voti favorevoli . . . 374
Voti contrari . . . . 37

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Amodio
Achilli Andreoni
Alboni Andreotli
Alini Anselmi Tina
Allegri Anloniozzi
Amadel Leonetin Ariosto
Amadeo Armani
Amasio Arnaud
Amendola Arzilli
Amodei Assante
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Avolio
Azimonti
Azzaro
Baccalini
Badaloni Maria
Balasso
Baldani Guerra
Baldi
Ballardini
Barberi
Barbi

Barca
Bardelli
Bardotli
Baroni

Bassi
Bastianelli
Beccaria
Bemporad
Benedetti
Beragnoli
Berlinguer
Bernardi
Bersani
Berté
Bertoldi
Biaggi
Biagini
Biagioni
Biamonte
Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo
Bianco
Biasint
Bignardi
Bima

Bini
Bisaglia

Bo

Bodrato
Boffardi Ines
Boiardi
Boldrin
Boldrini
Bologna
Borghi
Borra
Borraccino
Bortot

Bosco
Bottari
Bozzi
Brandi
Bressani
Brizioli
Bruni
Bucalossi
Bucciarelli Ducci

Buffone
Busetto
Buzzi
Cacciatore
Calazza
Calvetti
Calvi
Camba
Canestrari
Canestri
Caponi
Capra
Cardia
Carenini
Caroli
Carra
Carrara Sulour
Carnso
Castelli
Castellueci
Catella
Caltaneo Petrini
Giannina
Cattani
Cavalicrs
Cavallart
Cebrelli
Cecalti
Ceccherini
Ceruti
Cervone
Cesaroni
Ciaffl
Ciampaglia
Cianca
Ciccardini
Cicerone
Cirillo
Coccia
Coeco Maria
Colajannt
Cotieselli
Colombo Emilio
Colombo Vittorino
Compagna
Conte
Cora
Corghi
Cristofori
Cucchi
Curti
D’Alema
D" Alessio
Dall’Armellina
Damico
D’Antonio
D’Aquino
de’ Cocei

Degan

De Laurentiis
Della Briotta
Dell’ Andro
De Marzio
de Meo

De Mita

De Pascalis
De Ponli

de Stasio

Di Giannantonio
Di Leo

Di Lisa

di Marino

di Nardo Ferdinando
Di Nardo Raffaele
D’Ippolito

Di Primio

Dt Puccio
Drago

Elkan
Esposto
Evangelisti
Fabbri
Fanelli
Fasoli

Feliei
Ferrari
Ferrari Aggradi
Ferretti
Fibbi Giulietta
Finelli

Fioret
Fiumano
Flamigni
Forlani
IFornaie
Fosearini
Fracanzani
[Pracassi
Franchi
Fulel

Fusaro

Galii

Galloni
Gaspari
Gasione
Gessi Nives
Giachini
Giannanioni
Giannini
Giglia

Gioia

Giomo
Giordano
Glovannini
Girardin
Giraudi

Gonella

Gramegna

Granata

Granelli

Granzotto

(Grassi Bertazzi

Graziosi

Greggi

Grimaldi

Guarra

Guerrini Giorgio

Guerrini Rodolfo

Guidi

Gullotti

Gunnella

Heller

lanniello

Ingrao

fotti Leonilde

Iozzelli

Isgro

Jacazzi

La Bella

Laforgia

Lajoclo

La Loggia

La Malfa

Lamanna

Lami

i.avagnoli

Lenoci

Lenti

Leonardi

Lepre

Levi Arian Giorgina

Lima

Liizzero

Lobianco

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Longo Luigt

Longoui

Loperfido

Lucchesi

Lupis

Macaluso

Macciocchi Maria
Anionietta

Maggioni

Magri

Malagugini

Malifatti

Mammi

Mancini Antonio

Marchetlti

Marmugi

Marocco
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Marras

Martini Maria Elelta
Maschiella
Masciadri
Mattalia
Matlarelli

Mazza

Mazzarrino
Mengozzi
Menicacei
Merenda

Meucel

Micheli Filippo
Micheli Pietro
Miotti Carli Amalia
Miroglio
Mitterdorfer

Molé

Monaco
Monasterio
Montanti

Monti

Morelli

Morgana,

Moro Dino
Morvidi

Musotto

Mussa Ivaldi Vercelli
Nahoum

Nannini
Napolitano Francesco
Napolitano Giorgio
Napolitano Luigi
Natali

Natta

Niceolai Cesarino
Nicolini

Nicosia

Ognibene

Ollietti

Olmini

Orilia

Padula

Pajetta Gian Carlo
Pajetta Giuliano
Pandolfi
Pascariello
Passoni

Palrini

Pazzaglia

Pedini

Pellegrino
Pennacchini
Piceinelli

Piceoli

Pigni

Pirastiu

Piscitello

Pisicchio
Pisoni
Pitzalis
Pochetti
Prearo
Pucei Ernesto
Quilleri
Racchetti
Radi
Raffaelli
Raicich
Rampa
Raucci
Rausa

Re Giuseppina
Reggiani
Reichlin
Restivo
Roberti
Rognoni
Romanato
Romeo
Rosati
Ruffini
Rumor
Russo Carlo

Russo Ferdinando

Russo Vincenzo
Sabadini
Salizzoni
Salvatore
Salvi
Sandri
Sangalli
Sanna
Santoni
Sarti
Savio Emanuela
Savoldi
Scaglia
Scaini
Scarlato
Schiavon
Scianalico
Scipioni
Scotti
Scutari
Sedati
Semeraro
Senese
Sereni
Servadei
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Simonacei
Sinesio
Sisto

Skerk

Sorgi
Spagnoli
Speciale
Speranza
Spinelli
Spilella
Squiceiarini
Siella
Storehi
Sullo
Sulotio
Tagliarini
Tambroni Armaroli
Tani
Tantalo
Tarabini
Tedeschi
Tempia Valenta
Terrana
Terraroli
Todros
T'ognoni
Toros
Traina

Si sono astenuti
n. 1675:

Alboni
Alini
Arnasio
Amendola
Amodei
Arzilli
Assante
Avolio
Baccalini
Bardelli
BRastianelli
Benedeiti
Beragnoli
Berlinguer
Biagini
Biamonie
Bini

Bo
Boldrini
Borraccino
Bortot
Bruni
Busello
Caponi
Cardia
Caruso
Cebrelli
Cecati
Cesaroni

Traversa
Tripodi Girolamo
Trombadori
Truzzi
Tueccari
Urso
Usvardi
Vaghi
Valeggiani
Valori
Vassalli
Vecchi
Vecchiarelli
Venturoli
Vespignani
Velrano
Vetrone
Vianetlo
Vicentini
Vineelli
Zaffanella
Zamberletti
Zanibelli
Zanti Tondi Carmen
Zucchini

sul disegno di legge

Cianca
Cicerone
Cirillo
Coccia
Colajanni
Conte
Corghi
D’Alema
D’ Alessio
Damico

De Laurenliis
di Marino
D’Ippolilo
Di Puccie
Esposto
Fasoli
Ferrelll
Fibbi Giulietta
Finelli
Fiumano
Flamigni
Foscarini
Gastone
Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
Giannini
Giovannini
Gramegna
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Granata

Granzotto

Grimaldi

Guerrint Rodolfo

Guidi

Ingrao

Tolti Leonilde

Jacazzi

La Bella

Lajolo

Lamanna

Lami

Lavagnoli

Leonardi

Levi Arian Giorgina

Lizzero

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Longo Luigi

Loperfido

Macaluso

Macciocchi Maria
Anionietta

Malagugini

Malfatti

Marmugi

Marras

Maschiella

Monasterio

Morvidi

Nahoum

Napolilano Giorgio

Napolitano Luigi

Nalla

Niecolai Cesarino

Olmini

Pajetta Gian Carlo

Pajetta Giuliano

Pascariello

Passoni

Pellegrino

Pigni

Pirastu

Piscitello

Pochetli

Raffaelli

Raicich

Raucei

Reichlin

Sabadini

Sandri

Sanna

Santoni

Scaini

Scipioni

Sculari

Sereni

Sgarbi Bompani
Luciana

Spagnoli

Speciale

Sulotlo

Tani

Tedeschi

Tempia Valenta

Terraroli

Todros

Tognoni

Traina

Tripodi Girolamo

Trombadori

Tuccari

Valori

Vecchi

Venturoli

Vespignani

Vetrano

Vianello

Zanti Tondi Carmen

Zucchini

Sono in congedo (concesso nelle sedute

precedenti):

Bartole
Botta
Bova
Calali

De Poli
Erminero

[foschini

Imperiale

Mezza Maria Vittoria
Pinlus

Riccio

(concesso nella seduta odierna):

Catlanei
Cortese
Frasca
Lucifredi

Perdona
Spadola
Zappa

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iserifto a parlare 1’ono-
revole Romeo. Ne ha facolta.

ROMEQO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole rappresentante del Governo,
questo mio intervento non ha la finalitd di
ritardare l’approvazione degli statuti in esa-
me. Le regioni sono ormai una triste realta
del nostro ordinamento statuale, ed ¢ bene
che esse al pit presto siano regolate nel loro
ordinamento e nelle loro competenze. Sarebbe
indispensabile, pero, che di esse fossero sta-
bilite esplicitamente le attribuzioni per evi-
tare che, nella loro attivita, tentassero di al-
largare sempre piu le loro funzioni, superan-
do i limiti stabiliti dalla Costituzione e dalle
leggi vigenti e anticipando funzioni che po-
tranno essere devolute alle regioni solo da
leggi che debbono ancora essere emanate.

Giorni fa ho avuto l'occasione di parteci-
pare, insieme con i componenti della Com-
missione economica del Parlamento europeo,
ad una visita fatta all’IRI. Alla riunione sono
intervenuti il presidente dell’IRI, Petrilli, e
il ministro delle partecipazioni statali, onore-
vole Piccoli. Si & discussa la politica regionale
comunitaria ed il ministro ha dichiarato, tro-
vando pieno consenso tra i parlamentari eu-
ropei presenti, che i problemi regionali non
sono soltanto nazionali, ma comunitari. Ade-
rendo a questa concezione, io mi sono per-
messo di obiettare all’onorevole Piceoli che
essa veniva perd a contrastare con le aspira-
zioni autonomiste, talvolta in contrasto tra di
loro, delle regioni che, specie nel! sud d’Ita-
lia, rivendicano competenza esclusiva per le
riforme di struttura ed anche in tema di pro-
grammazione regionale. Lo ha detto testé an-
che il rappresentante del partito repubblica-
no italiano. Il ministro delle partecipazioni
statali, rispondendo cortesemente a questa
mia obiezione, spiegd che, se & vero che nei
consigli regionali si manifesta 1’aspirazione
di allargare sempre pit la sfera di competen-
za delle regioni, il Governo aveva assunto
I’impegno, al quale si riteneva tuttora legato
con volontd e forza, di ricondurre le regioni
nei limiti della Costituzione e di evitare che
esse potessero assumere potestd in problemi
che rientrano nella esclusiva competenza del-
lo Stalo perché sono di interesse nazionale e
sotto questo aspetto, quindi, sempre premi-
nenti.

Esaminando gli statuti delle regioni & sor-
to in me il legittimo dubbio che l'impegno
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del ministro Piccoli, assunto in sede comuni-
taria a nome del Governo, sia effettivamente
non realizzabile. Da parte di tutti i consigli
regionali, attraverso la proposizione degli sta-
tuti in esame, si manifesta infatti la volonta
di limitare, fino a renderlo quasi nullo, 1'in-
tervento dello Stato anche per le materie che
non rientrano nella competenza delle regioni.
Questa volontd appare manifesta particolar-
mente se si considerano gli statuli cosi come
erano statl originariamente predisposti, dico
meglio, come originariamente erano stati vo-
tati. Sono intervenute poi delle modifiche alle
norme prima approvate. Ma queste modifiche
si palesano all’evidenza correttivi formali resi
necessari per il varo degli statuti. Sono mo-
difiche adottate per corrispondere ai cosiddetti
« incontri informali » che hanno finito col
mettere nel nulla anche le recenti modifiche
della legge Scelba 1953 la quale, pur esclu-
dendo la modificabilitd del testo deliberato
dai consigli regionali, stabilisce che il Parla-
mento puo rifiutare 1’approvazione degli sta-
tuti regionali e rinviarli, se essi non risultino
in armonia con la Costituzione e con le leggi
della Repubblica o se contengano disposizioni
in contrasto con !’'interesse nazionale. Gli in-
contri informativi hanno praticamente vinco-
lato preventivamente 1’attivitd del Parlamen-
to, di questo ramo del Parlamento, come pri-
ma del Senato.

L’esame dei testi originali approvati dai
consigli regionali e di quelli risulianti dalle
modifiche apportate mette in evidenza che
nulla & mutato nella volonta del legislatore
regionale e che con modifiche di forma e non
di sostanza si tenta di superare le eccezioni
che si erano manifestate nel corso degli in-
contri informativi.

Non sard molto lungo in questo mio in-
tervento; mi soffermerd particolarmente sullo
statuto della Liguria e in parte su quello del-
la Lombardia (per quest’ultima regione inter-
verra anche il mio collega onorevole Servel-
lo), per esaminare le modifiche che sono state
apportate agli statuti originari.

Per quanto riguarda lo statuto della Ligu-
ria, vi & subito una modifica all’articolo 1,
dove alla dizione « sulla base dei principi »
e stata sostituita la dizione « secondo i prin-
cipi ». La sostituzione ha un evidente caratte-
re formale se si considera che a marcare la
divisione che si vuol perseguire fra le regio-
ni, che dovrebbero pure costituire I'unita po-
litica dello Stato, ogni regione ha un suo stem-
ma e un suo gonfalone; e questo non esclude
teoricamente che una regione possa nel futu-
ro iniziare un’azione per confusione d'inse-

gna qualora risulti che il suo stemma possa
essere confuso con quello di altra regione. In
virt dell’articolo 1, avremo in Italia vari
staterelli, ciascuno battente bandiera propria;
e la cosa appare risibile — mi sia consentito
dirlo - se si considera che la Comunita
europea, pur avendo stabilito di voler essere
un’unione politica europea, pur volendo rag-
giungere il superamento di ogni nazionalitd,
non ha pensato ancora di stabilire una pro-
pria bandiera, un proprio gonfalone, un pro-
prio stemma, mentre in Italia si creano invece
le bandiere regionali.

Ha gia rilevato il collega onorevole Me-
nicacci che, mentre, le regioni a statuto spe-
ciale sono obbligate ad avere uno stemma,
un gonfalone, che perd deve essere approva-
to con decreto del Presidente della Repubbli-
ca, le regioni a statulo ordinario scelgono esse
stesse lo stemma, il gonfalone o la bandiera,
per cui starei per dire che regioni a statuto
speciale sono queste e non quelle.

I1 rappresentante del partito repubblicano
osservava testé che le regioni a statuto spe-
ciale hanno assunto una posizione — mi pare
cosi affermasse — alternativa allo Stato; ma
io mi domando se al rappresentante del par-
tito repubblicano non debba apparire che fin
da ora le regioni a statuto ordinario hanno
gid assunto una posizione allernativa rispetto
a quella dello Stato, pit di quanto non ab-
biano fatto le regioni a statulo speciale. E que-
sto avviene non soltanto nelle regioni a mag-
gioranza comunista, ma anche in quelle ove
¢ dominante la democrazia cristiana, come in
Lombardia, ad esempio, dove Bassetti & arri-
vato ad affermare, in vari congressi, che se-
condo la sua concezione deve essere la regione
ad avere tutto il potere tributario, perché poi
deve essa stabilire la quota di partecipazione
dello Stato e quella dei comuni.

Continuiamo ’esame di queste modifiche
apportate allo statuto originario della regione
ligure. L’arlicolo 6, cosi come & stato modifi-
cato, risulia integrato per quanto riguarda la
finalitdh della regione di potenziare, oltre gli
istituti di autonomia locale, anche le loro pre-
rogative. Non ci si rende conto della portata
di questa integrazione, che a mio modo di ve-
dere non fa altro che esasperare il concetto di
autonomia. Sarebbe logico domandare con
guale criterio, nei collogui informali, si sia
addivenuti a questa integrazione.

Altrettanto formale appare la modifica ap-
portata all’articolo 7 per ’attribuzione del po-
tere alle regioni in situazioni di necessity e
di pubblico interesse. Le situazioni di neces-
sitd — lo sappiamo tutti — sono impreviste ed
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imprevedibili, e non possono essere affronlate
con provvedimenti emessi dalla regione, ma
soltanto con provvedimenti siraordinari. Per
quanto riguarda questi, non & possibiie pre-
vedere i limiti di competenza tra Stato e re-
gioni. Le siluazioni di necessitd richiedono
sempre un intervento dello Stato, il quale
d’alira parte ha il dovere di intervenire in
nome del sentimento di solidarietd nazionale.
Misure concrete in una situazione di emer-
genza non possono essere adottate con l'inter-
vento della regione; un esempio tipico lo ab-
biamo avuto ultimamente in Sicilia, all’epoca
del terremoto. Non & stata certamente la re-
gione siciliana, nonostante esista da anni, e
nonostante la sua organizzazione abbia mezzi
e possibilita di intervento, che & potuta vali-
damente intervenire, ma & stato 1o Stato.

Ancora pilt evidente il carattere formali-
stico delle modifiche appare da quella inserita
all’articolo 14. Il consiglio regionale ligure
ha istiluito una particolare figura, quella del
difensore civico, e di esso nel primo statuto
aveva stabilito la funzione demandando poi
alla legge regionale di stabilirne piu precisa-
mente 1 compiti e i modi di esercizio. Con la
modifica apportata non ¢ piu indicata la fun-
zione. Si sopprime infatti il secondo comma
del testo originale e si rinviano alla legge
regionale i compiti, il modo di esercizio, oltre
le modalitd di nomina del difensore civico. Il
teslo cosl meodificato risulia — consentite che
1o lo dica — peggiore di quello originale, per-
ché si istituisce 'ufficio del difensore civico
senza stabilirne la funzione e lasciando alla
legge regionale futura di stabilirne i compiti.
E legittimo domandare: qual & la figura del
difensore civico? Qual & la funzione che lo
Stato gli riconosce ? Quali sono le atiribuzioni
a lul assegnate ? Almeno nel testo originale
era stato indicato che a lui era demandata la
funzione di constatare la regolaritd ammini-
straliva, anche se non era indicato a quale
attivitd della regione o di altro ente andasse
tale attivitd riferita.

Procediamo nell'esame di queste modifiche
e rileviamo che del tutto formale appare la
modifica apportata all’articolo 84 Prima il
voto segreto poteva essere adottato su richiesta
della maggioranza assoluta del Gonsiglio; con
la modifica invece deve essere adottato con
deliberazione della maggioranza assoluta del
Consiglio: sempre maggioranza assoluta, sia
in un caso che nell’altro, ma si deve adoltare
con volo. Ma allora é da domandare: questa
maggioranza si esprime con voto segreto o
con voto palese ? Perché ¢ evidente che, se
dovesse tniendersi richiamato il voto palese,

tanto varrebbe lasciare la prima formula, cioé
a richiesta della maggioranza. Sono modifiche
che, ripeto, non hanno alcun significato pra-
tico, ma sono soltanto formali, e che non so
come possano aver accontentato coloro i quali,
in collogui informali e privali, hanno rite-
nuto di poter riportare sulla retta via i legi-
slatori regionali. E cosi la modifica dell’ar-
ticolo 52, che si limita a ridurre da dieci a
cingue giorni i termini di comunicazione delle
delibere del Consiglio regionale al commis-
sario di Governo, e a ridurre da 30 a 15 giorni
il termine per una eventuale impugnativa di
legittimitd da parte del Governo.

Priva di qualsiasi contenuto sostanziale &
la modifica dell’articolo 54, quarto comima,
e dell’articolo 65, anche se il controllo non
riguarda 1’esercizio delle funzioni.

Ho voluto sinteticamente accennare ed in-
dicare le riforme che si ¢ creduto di appor-
tare al lesto originario dello statuto ligure,
come se queste riforme ne avessero effettiva-
mente mutato il contenuto, lo spirito, I'indi-
rizzo.

Passiamo ora, sia pure brevemente, alle
modifiche che riguardano lo statuto della re-
gione lombarda, regione della quale sono uno
dei rappresentanti in questa Camera. Esami-
nando particolarmente queste lievi e poche
modifiche che sono state apporiate al testo
dello statuto, si nota quella all’articolo 1, che
¢ la stessa di quella apportata allo statuto
della regione ligure, e pertanto mi richiamo
alle osservazioni gia fatte. Vi & poi quella al-
Particolo 47. che riguarda il personale: si
tralta di una modifica — mi rivolgo all’onore-
vole ministro — che non tiene conto delle pre-
cise norme contenute nella legge finanziaria,
che prevede il trasferimento del personale del-
I’amministrazione e delle funzioni ad esso con-
ferite. Vi & ancora quella dell’articolo 59, che
riguarda la delega di funzioni, e consiste sol-
tanto nell’escludere questa delega in caso di
funzioni conferite alla regione per delega. Gio
in omaggio al faito che si & riconosciuta la
giustezza del principio delegatus delegare non
potest che i legislatori regionali della Lom-
bardia ignoravano al momento dell’approva-
zione dello staluto originario. Vi & quella del-
I’articolo 70, che ¢ del tutto formale.

Ma una modifica — consentite che lo ri-
levi in quest’aula — che mette in evidenza lo
spirito che anima i legislatori lombardi &
quella dell’articolo 63, non fosse altro per
il modo in cui si & verificata e per le conse-
guenze cui ha portato. A proposito dell’arti-
colo 63 dello statulo lombardo pud essere op-

| portuno richiamare in questo ramo del Par-
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lamento quanto & avvenuto, invece, nell’altro
ramo. Per come questo articolo era stato com-
pilato originariamente, lo statuto lombardo
aveva subito un intoppo nel suo iter davanti
al Senato; infatti con questo articolo, che ri-
guarda il referendum abrogativo, veniva sta-
bilito che il referendum abrogativo non fosse
consentito per leggi limitative della proprieta
fondiaria o riguardanti ’espropriazione dei
suoli, approvale con la maggioranza dei due
terzi del consiglio regionale.

Era evidente che democratici come Bas-
setti e Colombo volessero impedire 1’eserci-
zio di uno strumento democratico qual & il
referendum, disponendo che una legge non
potesse essere abrogata solo perché assunta
con una maggioranza piuttosto che con una
altra. E questa la democrazia che ispira Bas-
setti e GColombo, consiglieri della regione
lombarda.

Si trattava di una norma limitativa di un
diritto costituzionale, e il consiglio regionale
lombardo non voleva rendersi conto di do-
vere necessariamente adottare una modifica
di questa norma che era in contrasto con i
principi costituzionali e democratici che ad
esso stanno tanto a cuore. E si pretendeva
che tutto gquesto venisse modificato con una
lettera privata la guale avrebbe dovuto chia-
rire la portata della norma.

Il Senato ritenne che si potesse accettare
questo strumento della letiera privata; ma a
questio punto intervenne l’autoritda del Pre-
sidente di quella Assemblea per dichiarare
che egli non poteva consentire se non una
modifica formalizzata, per cui l'articolo do-
veva in tal modo essere modificato. Solo in
tal modo si poteva accertare che il consiglio
regionale lombardo aveva espresso la volonta
di modificare il contenuto di quella norma.

Si potra obieltare a questo punto che in
fondo il consiglio regionale lombardo ha fi-
nito con ’adeguarsi, per superare il conflitio
che si era formato tra il pensiero espresso in
modo informale da parte di un cerlo organo
del Senato e quello del consiglio regionale.
Ma ricordate — lo avete lelto sui giornali -
quello che si & verificato in quei giorni al
Senato ? Cid indica lo spirito che anima i
legislatori della Lombardia, i quali per im-
porre la loro volonta lesiva dei diritti costi-
tuzionali erano giunti al punto di denunciare
il Presidente del Senato al segretario del par-
tito al quale egli appartiene perché ritardava
P’iter di approvazione dello statuto, e di in-
vitare il segretario nazionale della democra-
zia cristiana a intervenire presso il Presiden-
te del Senato affinché lo statuto approvato

l

dai legislatori lombardi venisse senz’altro
ratificato.

Cosa si puo sperare da questi legislatori
regionali milanesi per i quali il Presidente
del Senato ha ritenuto di dover rilevare in
pubblica Assemblea la « mancanza di senso
di opportunitd politica e di responsabilita » ?
E sperabile che questa manifesta volonta di
attentare alle prerogative costituzionali e alle
specifiche competenze dello Stato possa es-
sere mutata ? Si renderanno essi conto dei
limiti della loro potesta legislativa 2 Non sor-
geranno conflitti tra Stato e regione ? Il pri-
mo atlo di Bassetti a Milano non & stato forse
quello di impugnare leggi gid approvate dal-
lo Stato e che rientravano nell’esclusiva com-
petenza dello Stato ?

Ho cosi, sia pure in rapida sintesi, messo
in evidenza le modifiche apportate allo sta-
tuto regionale della Liguria e a quello della
Lombardia per dimostrare come esse nulla
di concreto abbiano cambiato; e come prati-
camente gli statuti siano rimasti nel loro
contenuto tali e quali erano; e come essi non
corrispondano a quelle che sono le norme
della nostra Costituzione.

Richiamate cosi le modifiche apportate agli
statuti originari della regione ligure e della
regione lombarda, non & contestabile che con
il sistema adottato si & cercato di evitare il
rigetto degli statuti, ma si nasconde il perico-
loso atteggiamento dei consigli regionali che
si manifesta fin dal loro primo atto di vita.

E contro la preminenza dell’interesse pub-
blico nazionale, tutelato e rappresentato dallo
Stato, demandare alla regione compiti che at-
tengono all’intera comunitd nazionale, quali
il sisterna di servizi di sicurezza sociale, la
difesa dall’inquinamento, la ricerca scientifi-
ca, la politica di piano, il superamento di
squilibri tra le grandi aree territoriali del pae-
se. A questo proposito mi domando come pos-
sa rientrare nella competenza della regione
ligure o di quella lombarda il superamento di
profondi squilibri che esistono tra la Lombar-
dia, mia terra di elezione e la Calabria, mia
terra di nascita. B evidente che non & com-
pito della regione lombarda superare questi
squilibri perché questo puod rientrare esclu-
sivamente nella competenza dello Stato; sap-
piamo inoltre che il Governo, per bocca dei

suoi ministri responsabili, ritiene che questi

stano problemi non soltanto di natura nazio-
nale, ma addirittura di natura comunitaria.
La politica regionale, infatti, & un problema
comunitario: & accertato, dichiarato e ricono-
sciuto da tutti. Si vuole invece ricondurre la
politica regionale alla politica specifica, sin-
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gola di ciascuna regione, senza pensare che
riconducendola alla potestd regionale, questa
politica finird col determinare contrasti fra
una regione e 1’altra.

Vengono devoluli alle regioni anche i com-
piti di difesa dall’inquinamento e relativi alla
poltica di programmazione, come risulta chia-
ramente espresso, per la Liguria, dagli articoli
1 e 5 dello statuto e, per la Lombardia, dal-
I’articolo 3.

Non vi pare demagogico stabilire, per
esempio, che per l’esercizio dell’iniziativa po-
polare basli un numero fisso di cittadini non
proporzionato all’effettiva consistenza della
popolazione della regione ?

Risultano all’evidenza in contrasto con la
legge finanziaria, che prevede il trasferimento
del personale insieme con I’attribuzione delle
funzioni, le norine sia dello statuto ligure sia
di quello lombardo relative al personale.
Quei consigli regionali vogliono infatti riser-
varsi il potere di determinare lo stato giuri-
dico, le funzioni, il trattamento economico dei
loro dipendenti, nonché I’assunzione a con-
tratto di collaboratori, con funzioni anche di-
rigenziali, e la nomina di consulenti oltre che
di collaboratori esterni. Occorre perd ricono-
scere che in questa materia lo statuto ligure
¢ molto pit ampio di quello lombardo.

Attraverso 'assunzione di questo persona-
le esterno e interno ci si avvia alla istituzione
di nuovi centri di potere, analoghi a quelli
gid creati in tutle le regioni a statuto speciale.
11 fenomeno & destinato ad estendersi fatal-
mente anche a tuite le regioni a statuto ordi-
nario.

Egualmente orientata a fini di potere risul-
la la facolta, accordata alla regione dallo sta-
{uto lombardo, di costituire enti ed aziende;
di esercitare su di essi poteri di indirizzo, di
vigilanza e di controllo; di scegliere e nomi-
nare i dirigenti e gli amministratori; di pro-
muovere societd finanziarie o di parlecipare
ad esse. E facile immaginare quali « carroz-
zoni » saranno costituiti, e quante nuove
aziende sorgeranno ! Naturalmente si tratterd
di imprese passive, il cui deficit ricadra sulle
finanze, gia esauste, delle regioni.

L’onorevole (Gunnella, intervenendo dian-
zi a nome del partito repubblicano, auspicava
che le regioni non dovessero avere né residui
attivi né residui passivi. In realtd le regioni
avranno soltanto debiti, e debiti che aumen-
teranno di anno in anno e si accavalleranno
gli uni agli altri nel corso del tempo. Questo
¢ purtroppo il destino delle regioni, e non
certo quello di avere residui attivi!

Con Tistiluzione di tributi propri delle re-
gioni si trascurano completamente, poi, i li-
miti ad esse posti dalla legge finanziaria.

Al di fuori di ogni competenza delle re-
gioni, gli statuti della Liguria e della Lom-
bardia (con maggiore moderazione il primo)
attribuiscono alle rispettive regioni la pote-
std di legiferare per rendere effettivo il di-
ritto al lavoro, allo studio e alla tutela della
salute; per rendere integrale il sistema di
sicurezza sociale; per la difesa del suolo; per
la difesa del patrimonio artistico, paesistico
e culturale.

Con lattribuzione alle regioni di queste
competenze, si trascura completamente 1'ar-
ticolo 117 della Costituzione, come si trascura
quella che & la competenza dello Stato. A
guesto proposito, potrei osservare che i mem-
bri del Governo nazionale ignorano quelli dei
governi regionali, Ne ho avuto 1’esempio
I’altro giorno in questa aula, allorché si di-
scuteva della legge sulla montagna. In quel-
P'occasione, il ministro Natali ha affermato,
a ragione, che il problema della montagna
era di esclusiva competenza dello Stato. E,
allorché il collega onorevole Giuseppe Nicco-
lai ha osservato che gli statuti regionali con-
siderano invece questo problema di esclusiva
competenza regionale, il ministro Natali ha
risposto di sconoscere gli statuti regionali.

Quindi, vi ignorate a vicenda, uomini del
Governo nazionale ed uomini dei governi re-
gionali. Gli uni non sanno quello che fanno
gli altri. Forse questi statuti, che noi do-
vremmo discutere, ma non discutiamo (sono,
le nostre, voci clamantj nel deserto), non sono
stati portati all’approvazione del Parlamento
dall’attuale Governo, del quale il ministro
Natali fa parte, questo ministro che dichiara
apertamente (ne apprezziamo la sinceritd) di
sconoscere gli statuti regionali ?

Onorevoli colleghi, vi domando se questa
reciproca ignoranza che caratterizza i legi-
slatori, proprio nella loro azione di legisla-
tori, sia una cosa seria e possa dare affida-
mento per il futuro dell’ltalia.

Per quanto riguarda il patrimonio artisti-
co, culturale e paesaggistico, che le regioni,
naturalmente, vogliono regolare con loro attri-
buzioni, si dimentica, naturalmente, che esiste
una legge per la protezione delle opere d’arte,
dei monumenti, del paesaggio, si dimentica
che ¢’é un Ministero e che ci sono le sovrin-
tendenze; si trascura infine che proprio in que-
sti giorni I’onorevole Misasi, che & certamente
un regionalista convinto, ha volulo far assu-
mere da parte dello Stato tutto quello che ri-



Attt Parlamentart

— 28184 —

Camera der UDeputat

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 APRILE 1971

guarda il patrimonio artistico, giungendo al
punto di proporre la creazione di un nuovo
dicastero — in Italia ce ne sono pochi e quindi
ce ne vuole un altro! — per quanlto riguarda
le arti, i monumenti e il patrimonio artistico.
Vedete dunque come si ignorano certe cose.
Anche un ministro come Misasi, che pur co-
nosce I’esistenza delle regioni, che pure & un
convinto regionalista, che pur deve sapere che
le varie regioni, anche quelle di ispirazione
democristiana, sono regioni che vogliono as-
sumere atiribuzioni e funzioni nel campo del
patrimonio artistico, dimentica tutto questo e
propone la costituzione di un ministero nuo-
vo che accentra ~ ed io dico giustamente —
tutto il potere su quello che & il patrimonio
artistico e culturale. Le regioni inveece recla-
mano che tale potere sia affidato alla loro
competenza,

Potrei articolo per articolo, cosi come ha
fatio molto diligentemente il collega Menicac-
ci, esaminare questi statuti proposti e mette-
re in evidenza per ciascuno di essi, anzi per
ogni norma di ogni articolo di statuto, il con-
flitto che sorge tra I'interesse nazionale e I'in-
teresse regionalistico, e particolarmente met-
tere in evidenza che questi statuti manifesta-
no uno spirito e una volonta rivolti contro lo
Stato. Mi pare tuttavia perfettamente inutile
sottoporre me a questo lavoro e vol alla noia
di ascoltarmi; & perfettamente inutile scen-
dere a particolari specifici, ad un esame ar-
ticolo per articolo delle norme statutarie dato
che ad esse non & possibile apportare nessun
emendamento, nessuna modifica. Si tratta
purtroppo di approvare un atto deliberato da
altre autoritd. Contrariamente a quanto & av-
venuto per le regioni a statuto speciale, il
Parlamento non forma lo statuto delle regioni
a statuto ordinario; e se non pud o non vuole
svolgere un lavoro di elaborazione di propo-
ste per le modifiche dei testi, e se non vuole
0 non pud (non pud per evidenti ragioni di
correitd politica) far restituire i testi e richia-
mare 1 consigli regionali ad un senso di mag-
giore responsabilitd costituzionale, non rima-
ne purtroppo che esprimere il nostro voto con-
trario, che perd vuol denunciare e denuncia
apertamente (e lo continueremo a fare) al-
I'opinione pubblica il tradizionale metodo ri-
nunciatario di questa maggioranza: esso si
aceontenta di considerare come soluzioni guel-
le rivolte soltanto a superare difficolty di or-
dine formale e — invece - lascia che ancora
una volta lo Stalo italiano sia in balia di chi
vuole la distruzione di ogni sua struttura e
di ogni sua essenza, e cid in nome della so-
vranitad regionale.

Approvazioni in Commissioni.

PRESIDENTE. La VI Commissione (Fi-
nanze e tesoro) nella riunione di oggi, in sede
legislativa, ha approvato i seguenti provvedi-
menti:

« Proroga a favore dell’lUNIRE dell’ab-
buono sui diritti erariali sulle scommesse che
hanno luogo nelle corse dei cavalli e riduzione
dell’aliquota di tributo sulle scommesse ac-
cettale in occasione delle corse dei cani»
(3183), con modificazioni;

Senatori SEGNANA ed allri: « Conversione al
6 per cento delle obbligazioni opere pubbliche
in circolazione a tasso inferiore e istituzione
di un diritto di contingenza sui mutui con-
cessi dalle sezioni autonome per il finanzia-
mento di opere pubbliche e impianti di pub-
blica utilitd » (approvato dalla V Commissione
del Senato) (2889), con modificaziont.

La XI Commissione (Agricoltura) nella
riunione di oggi, in sede legislativa, ha ap-
provato il seguente provvedimento:

MENGO0ZZI ed altri: « Modifica dell’arti-
colo 9 della legge 27 ottobre 1966, n. 910, con-
cernente provvedimenti per lo sviluppo della
agricoltura » (2907}, con modificazions.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Ferdinando di Nardo. Ne ha facolta.

pi NARDO FERDINANDO. Onorevoli col-
leghi, non mi dilungherd eccessivamente, ché
questa delle regioni & una battaglia che ci ha
impegnalo ed ha impegnato il Parlamento ita-
liano dal suo inizio, e che ci impegna indub-
biamente fino al suo atto finale che & ’appro-
vazione di questi statuti; atto finale per quan-
to riguarda piu direttamente il Parlamento
perché, poi, da un altro punto di vista, le
regioni le abbiamo e ce le terremo, con tutte
le loro conseguenze. La loro vila & iniziala
in maniera burrascosa: esse, con le manife-
stazioni di Reggio Calabria e di L’Aquila,
hanno presentato il loro biglietto da visita;
ma, nell’interesse della patria italiana, ci au-
guriamo che quell’inizio non porti a piu tristi
conseguenze, giacché non vorremmo affatto -
noi che guardiamo agli interessi del nostro
paese — essere Cassandre o profeti di eventi
sfavorevoli. Non lo vorremmo davvero. E poi-
ché gli statuti di una regione possono essere
approvati o disapprovati, ma non & possibile
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apportare ad essi modifiche, quest’aula & gia
tutta predeterminata, in ogni suo componente,
ad approvare questi slatuti. E del resto non
potrebbe questa Assemblea non approvarli,
giacehé essa nella sua maggioranza ha voluto
le regioni. Conseguentemente & pacifico che
noi non parliamo ad un determinato numero
di colleghi al fine di convincerli della bonta
di quanto diciamo ed ottenerne il voto. Noi
esprimiamo delle posizioni che passeranno non
dico alla storia, ma alla cronaca parlamentare,
e vogliamo che esse restino agli atti affinché
siano chiare le responsabilitd di eciascuno. Noi
assumiamo le nosire responsabilita fino in
fondo, e quindi & poco importante se in questa
aula avro il piacere di avere molti colleghi ad
ascolitarmi o se non avrd ascoltatori, perché
10, direi, parlo « a verbale », parlo a futura
memoria.

I documenti che il Governo ha affidato al
nostro esame non sono gli stessi che ci sono
slali comunicali dai nosiri consiglieri regio-
nali e da quelli di altre parti politiche. Questi
ultimi sovente hanno desiderato far precedere
lo statuto da preamboli che non mi piacciono,
e non perché essi contengano espressioni poco
benevoli nei confronti della mia parte politica,
ma per motlivi di logica. Infatti, nel presen-
tare una persona, ad esempio, & piuntiosto
sciocco precisare che essa ¢ figlia di suo padre,
ma non discende dal nonno o dal bisnonno.
La storia & queila che ¢, nella successione di
futti i fenomeni, buoni o cattivi che siano.

Comunque, gli statuli sono stati presentati
come un’espressione unitaria della realtd ita-
liana. Per quanto riguarda Napoli, tra 1’altro,
I’espressione deli’Aumour napoletano non ha
mai avuto soluzioni di continuitd. Fortunata-
menle la polilica c¢’é¢ entrata poco. Nel-
I’ humour napoletano Napoli & sempre contro
qualche cosa, & difficile che sia « pro ». Sem-
mai, € favorevole a cido che non € pit, ma non
& mai favorevole a cid che é. Gio fa parle del-
I’ humour di questa popolazione medilerranea,
allegra, scanzonata, contenta, capace e pro-
fondamente buona.

Desidero rilevare alcune « perle » contenute
negli statuti, e alcune norme che avrebbero
dovuto essere in essi contenute.

Gli statuti di tulte le regioni sono redalti
all’incirca secondo wun canovaccio eguale.
Giascun consiglio regionale ha pensato di darsi
il maggiore potere possibile, nell’ambito di
una giuridicitd esasperala. Non si & conside-
rato che una regione & tale in quanto si carat-
lerizza nelle sue necessitd, nei suoj indirizzi,
pur avendo naturalmente tutta una serie di
punti in comune con le allre regioni.

Vi sono regioni nelle quali vi & una grande
metropoli e vi sono regioni che non hanno una
metropoli nel loro seno. Quando infatti si par-
la della regione laziale, della regione lombar-
da e della regione campana non si pud pre-
scindere dall’esistenza di Roma, Milano e Na-
poli. Quando si considera la regione calabra,
occorre tener presente che tra Catanzaro e Reg-
gio Calabria non vi sono differenze enormi.
Ma se si prende in considerazione la regione
campana, non si puo dire che Salerno sia sul-
lo stesso piano di Napoli. Indubbiamente, la
economia della regione campana soffre e al
tempo stesso si avvantaggia per la presenza di
Napoli. Ci0 non poteva essere trascurato nella
realizzazione di uno statuto, che non deve
essere solo P'atto legislativo fondamentale del-
la regione a caraftere statico, ma deve in un
certo senso riprodurre la dinamica di una re-
glone.

Nello statuto della regione campana non
si poteva prescindere da Napoli, che non & solo
una metropoli: la citts comincia infatti a
Capo Miseno e finisce a Punta Campanella,
comprendendo il relative entroterra. Dall’esi-
stenza del golfo di Napoli derivano necessita
che sono imposte dalla natura, a parte la po-
litica, a parte chi governd ieri e chi governerd
domani. Sussistono infatti, tra 1’aliro, pro-
blemi di indirizzo per quanto attiene al turi-
smo e la regolamentazione delle attrezzalure
portuali esistenti.

Circa tre settimane fa siamo andati, con il
ministro Piccoli e con un cerlo numero di
membri della Camera e del Senato, a visitare
la zona vieino a Marsiglia dove sono in corso
di realizzazione grossi impianti, destinati a
soppiantare le attrezzature di Genova, come
del resto & gid avvenuto da parte degli impian-
{i di Fiume nei confronti di quelli di Trieste.
Devo dire che in quest’aula si parla molio
spesso di internazionalizzazione dei porti.
Perd, sono considerati internazionali i porli
degli allri paesi, menire i nostri diveniano
provineiali perché, almeno in base agll sta-
tuli, non sono pilt neppure regionali, Lo sta-
luto della regione [Campania non considera
quell’importante patrimonio (come fenomeno
statico e nella sua vis dinamica) rappresentato
dal porto di Napoli. Se quest’ultimo, che si
trova al centro di un golfo importaniissimo,
non funziona, immediatamente vengono a ri-
sentirne le zone di Salerno, di Avellino, di Ca-
serta, e cosi via, sotto il profilo turistico. Que-
slo retroterra, oltre a dare, deve anche riceve-
re. Di tutlo cio non si e tenuto conto.

Non ripeterd gli argomenti che sono statr
giad trattati dai colleghi che mi hanno prece-
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duto. Non c¢i troviamo, del resto, in presenza
di un ostruzionismo parlamentare, che tutta-
via puo significare, oltre che un’intenzione
« dispetiosa », anche l’intenzione, attraverso
I'unico, disperato mezzo che si ha a dispo-
sizione, di puntualizzare un determinalo at-
leggiamento, affinché l’opinione pubblica ne
prenda atto. Comunque, i colleghi Menicacei
e Romeo hanno gid parlato di gonfalone e di
stemma. Pare che un po’ tutti i legislatori re-
gionali abbiano, in realta, il desiderio del fez,
del gagliardetto, del libaro, del signum ro-
mano. Tutti, appena possono, stabiliscono il
proprio labaro, il proprio berretto. Criticano
il momento in cui lo hanno fatto gli altri, ma
non vedono l'ora di farlo a loro volta.
Passando oltre a considerare gli obiettivi
della regione, devo sottolineare che in uno
statulo, sia che si faccia riferimento dd obiet-
tivi e finalita, sia che si faccia riferimento
alle potestd legislative, non conta tanto il
nomen, quanto piuttosto c¢id che effettiva-
mente la norma dice. In un determinato sta-
tuto o anche in un determinato contratto,
qualunque sia il nome con il quale lo stru-
mento viene chiamato, quello che conta & la
formulazione del festo. Ebbene, quando al-
I’articolo 4 viene inserila la formula « obiet-
tivi e finalita », detta formula vale per quel-
lo che dice, ma poi essa & in contrasto con
l’articolo 9 che, per dirla a mo’ di avvocati
0 di modesti studiosi del diritio, si esprime
recte, si esprime cioé in modo conforme alle
leggi dello Stato. Infatti I'articolo 9 stabili-
sce che la regione ha potestd legislativa nelle
malerie di cui all’articolo 117 della Costitu-
zione e delle altre leggi costitluzionali. Per-
cid occorre ritenere che 1’articolo 4, che non
& solamenle un articolo descrittivo, che non
serve a descrivere un panorama o un deter-
minato colore del tramonto, ma che stabili-
sce una norma giuridica, quando afferma
cosa in contrasto con quella contenuta nel-
I’articolo 9, pone in essere un contrasio ine-
splicabile. Quando dice che la regione adotta
le misure necessarie per assicurare la fun-
zione sociale della proprietd e renderla ac-
cessibile a tutli, cos’altro doveva dire di piu ?
Quindi se questo statuto & legge (ed &
legge), se questo statuto & norma giuridica
(ed & norma giuridica) cio significa che la
regione campana pud legiferare nella mate-
ria relativa alle misure necessarie per assi-
curare la funzione sociale della propriela.
Ma allora non é solo nell’ambito dell’artico-
lo 117 della Costituzione che deve operare!
E come non rilevare che sempre all’articolo 4
si legge che la regione « coordina le attivitd

commerciali ed agevola 1’organizzazione ra-
zionale del sistema di distribuzione per la
valorizzazione della produzione e la tutela
del consumatore » ?

E di ieri, credo, uno sciopero nazionale per
contestare l'entrata in vigore di una legge
che, a somiglianza della norma che stabili-
sce per le mescite di alcolici e superalcoolici
una certa distanza minima 1'una dall’altra -
norma che venne emanata in un’epoca in
cui l’incontro con 1'ubriaco costituiva un
fatto frequente — vuole estendere tale crite-
rio anche alle altre categorie commerciali,
ponendo in essere cosl una vera e propria
violazione di liberta fondamentali. Del resto,
in tema di violazioni di libertd, ho 1’'impres-
sione che questa Camera abbia superato ogni
precedente. L’abbiamo visto con la recente
approvazione di una legge che ha sancito la
violazione del segreto professionale, specie
per quanto riguarda il segreto d’onore.

Comungque, il diritlo a commerciare & un
diritto del cittadino; e lo Stato, le organizza-
zioni dello Stato e gli enti dello Stato che
cosa fanno ? Verificano 1’esistenza di deter-
minate condizioni e null’altro, perché il di-
ritto & nell’'uomo. Quando, invece, le regioni
potranno legiferare in questa materia, che cosa
stabiliranno ? Diranno che in via Chiaia a
Napoli o in via delle Botteghelle a Salerno
non sara possibile che due negozi di abbiglia-
mento siano uno vicino all’altro. E con cid
non avranno violato delle liberta riconosciute
a tutti cittadini ? B tutto quesio non basta;
perché, sempre in base all’articolo 4, la re-
gione « concorre ad assicurare i servizi civili
fondamentali, con particolare riguardo all’abi-
tazione, alla istruzione e alla promozione cul-
turale, alla salute, alla sicurezza sociale, ai
trasporti, alla educazione ed attivith sportive
e all’impiego del tempo libero », come dire che
provvede a tutto. Poi, ancora «assicura in
concorso con le altre regioni la rilevazione,
il controllo e la migliore utilizzazione delle
risorse idriche, per l'irrigazione e per tutli
gli altri usi eivili ». Non stard a ricordare che
quando si & discusso in dottrina dell’attivil:
del iribunale delle acque si & sostenuio che
in questo campo i poteri dello Stato sovrastano
di molto i poteri del cittadino e non sono po-
teri rinunziabili. Ove si tenga conio che sem-
pre nello stesso articolo si legge che la re-
gione « identifica nello sviluppo industriale e
nella valorizzazione delle risorse agricole e tu-
ristiche le linee primarie per raggiungere un
equilibrato sviluppo » si vede come la garmn-
ma totale del quadro di possibile espressione



Attt Parlamentari

— 28187 —

Camera dei Deputaty

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI -— SEDUTA DEL 29 APRILE 1971

del fatto legislativo sia stata compiutamente
raggiunta, anche se non & stata compiuta-
mente raggiunta sotto il titolo relativo alla
potestd legislativa, ma sotto il titolo relativo
agli obiettivi della regione. Ma tale colloca-
zione, a mio avviso, non dice niente, perché
€ la sostanza della norma che conta.

All’articolo 5 dello statuto campano & detto
poi che la regione « attua piani per la difesa,
del suolo e del sottosuolo e per eliminare le
cause di inquinamento sia atmosferico sia delle
acque ». Essendo io napoletano di nascita, vi-
vendo a Napoli, nutro un grande amore per
la. mia terra, e non ho certo pitl simpatia per
la Puglia di quanto ne abbia per la Campania.
Mi domando, tuttavia, per quale motivo — e
si tratta di un fatto notorio — quando nello
statuto della Puglia venne scritto che la re-
gione provvedeva alla difesa del suolo e delle
risorse idriche, questa espressione, dopo un
cordiale colloquio fra i rappresentanti della
regione e il Presidente del Senato, onorevole
Fanfani, fu fatta togliere dallo statuto perché
non era compatibile con le potesty attribuite
alle regioni. Napoli indubbiamente & una
citld benemerita, e dico questo anche perché
¢ la mia cittd: vi ringrazio, quindi, per il
fatlo che date a Napoli una facoltd che non
& stafa dala ad altre regioni, e che & stata ne-
gata alla Puglia.

All’articolo 10 si dice ancora che sono ap-
provate con legge regionale, tra 1’altro, 1'isti-
tuzione e la disciplina di tributi propri. Al
Particolo 13, si dice che la regione assicura
le risorse necessarie alle sue attivitd istituzio-
nali e programmatiche e fissa con legge le
norme relative ai tributi propri. Al primo
comma dello stesso articolo 13, si dice che la
regione ha una sua autonomia finanziaria e
un proprio demanio e patrimonio. All’arti-
colo 14 si dice che le risorse finanziarie della
regione sono costituite, tra I'altro, da tributi
propri e da quote del gettito di tributi erariali.

A mio avviso, se non si voleva assecondare
questa corsa delle regioni a disinteressarsi
dell’esistenza di uno Stato con poteri mag-
giori delle regioni stesse, e nel cui ambito
esse si inseriscono, sarebbe stalo necessario
aggiungere a chiare lettere che la regione
esercita le sue attribuzioni « nei limiti dei po-
teri dello Stato ». Questo non @& stato detto. E
non lo si & detto perché non lo si & voluto
dire: questa & la realtd. Nell’elaborazione di
questi statuti, pur di affermare alcuni prin-
cipi, si sono dette tante cose che esprimono
praticamente lo stesso concetto. Quando si
sente parlare di risorse finanziarie, di fondi

per il finanziamento dei programmi, di con-
tributi speciali dello Stato, di contributi per
provvedere a scopi determinati, si ha la sen-
sazione che si voglia dire sempre la stessa
cosa. Non ¢'& certo una grande differenza tra
questi conceiti: almeno questo & stato il pa-
rere di aleuni amici, studiosi di economia e
di ragioneria ai quali mi sono rivolto per cer-
care di capire meglio il senso di certe dispo-
sizioni statutarie.

Sempre sul tema della ripetizione di con-
cetti simili, ricordo che all’articole 19 si dice
che il consiglio regionale rappresenta il po-
polo della regione. Certo, si tratta di una
fictio juris; ma il consiglio & formato dai
consiglieri — alcuni dei quali compongono la
giunta — ed & presieduto da un presidente.
All'articolo 19, dunque, si dice che il consi-
glio rappresenta il popolo della regione; poi
all’articolo 22 si legge che i consiglieri regio-
nali rappresentano la regione, e all’articolo
40 che il presidente della Giunta rappresenta
la regione. Melius abundare quam deficere,
ma ho la vaga sensazione che questo sia un
abundare inutile.

Quando poi all’articolo 25 si organizza
V'ufficio di presidenza (organizzato, fra l'altro,
con una particolare elefantiasi) non si tiene
conto della necessitd (che & stata considerata
in altre assemblee, come il nostro Parlamento)
della partecipazione ad esso delle minoranze.

Successivamente, quando all’articolo 36 si
parla delle ipotesi di revoca della giunta, &
detto che la proposta di revoca & presentata
da almeno un quinto dei consiglieri; pero
non si tiene conto dell’articolo 126 della Co-
stituzione, in base al quale si puo addirittura
verificare lo scioglimento del consiglio quan-
do non abbia corrisposto all’invito di sosti-
tuire la giunta o il presidente che abbiano
compiuto atti contrari alla Gostituzione o gra-
vi violazioni di legge. Sembra quasi che que-
ste regioni nascano come enti a caraltere ori-
ginario e non a carattere derivativo !

Inoltre noi troviamo che, a proposito di
programmazione, Si Sono altribuite alla re-
gione particolari poteri e facolta dimentigan—
do, tra I’altro, che la legge sulla formazione
dei piani territoriali non ¢ stata ancora faita.

Vengo all’ultimo degli argomenti: il per-
sonale della regione in base allo statulo, sal-
vo i casi previsli dalla legge, & assunto me-
diante concorso secondo certe modalitd; pos-
sono essere conferiti incarichi eccetera. Come
gia ebbi modo di rilevare in un precedente
dibattito in materia finanziaria, continnando
ad esistere il catasto e la conservatoria delle
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ipoteche, restando determinati tributi nelle
mani della finanza statuale ed esprimendosi
da parte delle regioni determinate facolta im-
positive, sarebbe avvenuto fatalmente che il
personale statale non sarebbe passato alle
regioni. Ora io mi domando: con le dispo-
nibilitd di personale che ha lo Stato, con
I’enorme organico dei comuni e delle pro-
vince, come & possibile che le regioni deb-
bano assumere il personale atlraverso i con-
corsi o ad [ibitum (e, per dirla con una bat-
futa napoletana, con una scoppola) ? Sarebbe
senz’altro stato piu giusto che lo statuto sta-
bilisse che il personale sarebbe stato assunto
attraverso selezioni, concorsi o chiamate di-
rette, dal ruoli comunali, provinciali e sta-
tali: tutlo personale per il quale si sarebbe
potuto stabilire il distacco o il trasferimento.
Tutto questo non & stato fatto, ed allora si
verificherd che il personale regionale sara re-
clutato tra i propri amici, 1 segretari di se-
zione del vari partiti, dal momento che que-
sto Stato non é piu democratico né par-
titico, ma correntistico. Quindi, si verifichera
il caso di capi di corrente che saranno chia-
mati a fare gli impiegati della regione, ed
altro personale sara assunio tramite i con-
corsi, in quanto non si fa alcun cenno nello
statuto al personale dello Stato che poirebbe
passare alla regione.

E per questi motivi di caraltere generale
e particolare che ribadisco 1'opposizione del
gruppo del Movimento sociale italiano ai di-
segni di legge concernenti 1’approvazione de-
gli statuti regionali.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Turchi. Ne ha facolta.

TURCHI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, senza ripetere quanto & gia stato detto
dai miei colleghi di gruppo del Movimento
sociale che mi hanno preceduto, mi sia con-
sentito di rilevare come questo dibattito si
svolga in un clima di ambiguitd e di incer-
tezza o addirittura in un clima di sopraffa-
zione. Non & infatti mai accaduto che, di fron-
te ad una documentata e serena eccezione di
illegittimitd costituzionale, e dietro I'invito
del Presidente di concedere la parola a due
oratori per parlare contro questa eccezione e
ad uno per parlare a favore, nessuno si sia
levato in quest’aula ad esercitare questo di-
ritto (tra T’altro diritto-dovere) per confu-
tare la serrata argomentazione dell’onore-
vole Pazzaglia. Se cio & potulo accadere,
¢ evidente che la maggioranza, o meglio
tutti i gruppi che direttamente o indiret-

tamente tale maggioranza costituiscono, non
hanno trovato idee valide da opporre alle tesi
del Movimento sociale italiano. Gid non onora
I’Assemblea, che & sempre piu propensa ad
esercitare il peso del numero che non quello
della dialettica, cioé del libero confronto del-
le idee. Gi troviamo senza dubbio di fronte
ad una nuova vittoria del partito comunista
italiano il quale, dopo aver imposto la for-
mula disgregatrice dell’unita e della sovrani-
ta dello Stato, ha imposto al Parlamento una
paradossale procedura che, oltre a violare la
prerogativa del Parlamento medesimo, calpe-
sta la Costituzione in nome di un regiona-
lismo esasperalo e quindi irresponsabile.

La procedura adottata, infatti, priva il
Parlamento del diritto-dovere di apportare li-
beramente ai lesti degli statuti tutle quelle
modifiche ritenute necessarie per un armoni-
co sviluppo delle nuove autonomie regionali,
in armonia con la Costituzione e con i prin-
cipi generali dell’ordinamento giuridico. Non
rende percido un buon servizio alla nostra na-
zione e quindi alle stesse regioni, in guanto
esse stesse si troveranno ad operare con stru-
menti inidonei, capaci soltanto di suscitare
aspri conflitti di competenze e di interessi con
lo Stato.

Quando poi si afferma, come & scritto nel-
la relazione ai tredici disegni di legge, che le
regioni intendono dare sostanza effettiva di
liberta e di sviluppo della persona umana alle
garanzie costituzionali dei citiadini e delle
comunitd intermedie, e quando ancora si leg-
ge che gli statuti in esame hanno come prin-
cipale obiettivo il diritto allo studio, al lavo-
ro, alla sicurezza sociale, la parita della don-
na con 'uomo, le funzioni sociali della pro-
prieta, prerogative tutlte che speltano non
alla regione ma allo Stato, si ha la chiara vi-
sione della pericolosa tendenza dei nuovi enti
ad equipararsi allo Stato, se non addiritiura
a sostituirsi ad esso.

Contro questa tendenza, favorita dalla de-
bolezza del Governo e del Parlamento, noi
intendiamo richiamare 1’attenzione dell’opinio-
ne pubblica nazionale, troppo poco e froppo
male informata di come in realtd stiano le
cose attualmente nella nostra Italia.

E a nulla vale, anzi aggrava la situazione,
il fatio che il relatore, onorevole Bressani,
scriva ed assicuri che le regioni, in quesla
prima e cosi rilevante manifestazione di auto-
nomia, si sono mosse in aderenza, oltre che
alle norme, allo spirito informatore della Go-
stituzione; perché, come & stato inconfutabil-
mente dimosirato questa mattina, le regioni
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al loro primo vagito si sono mosse coniro la
Costituzione e quindi contro lo Stato.

Di fronte a queslo pericoloso atteggiamento,
da noi del resto paventato e preventivamente
denunciato, sarebbe stato preciso dovere del
Governo, del Parlamento e quindi di noi depu-
tali restituire gli statuti ai consigli regionali
di competenza per le doverose modifiche. Si &
invece preferito, come ha documentato tra 1’al-
lro proprio un mio collega di gruppo, l’ocno-
revole Franchi, seguire la via traversa delle
trattative private tra Governo e Parlamento da
una parte e rappresentanti delle regioni dal-
I'altra, al fine di giungere non gia a sostanziali
modifiche dei testi statutari, ma a modifiche
insignificanti, ferme restando tutte le formule
anticostituzionali imposte e faite approvare dal
partito comunista italiano con le note compli-
cita della democrazia cristiana e dei suoi al-
leati. Si & avuto cioé paura di far conoscere
agli italiani la veritd sulle reali intenzioni
delle regioni. Al loro primo atio si & imposto
al Parlamenlo di cedere di fronte ai primi al-
larmati e fondati rilievi mossi dalla stessa
maggioranza governativa, ai rilievi stessi
mossi dalla Commissione interni del Senato
e successivamente rienirati.

Basta infaiti porre a confronto tali origi-
nari rilievi con i testi deliberati dai consigli
regionali e con le modifiche spontanee pre-
ventivamente apportale dagli stessi consigli
per rendersi conto di come il Parlamento ab-
bia totalmente ceduto di fronte alle pressioni
dei nuovi enti.

Dovendomi oceupare dello statuto regio-
nale del Lazio desidero dare integrale lettu-
ra, signor Presidente, det rilievi mossi dalla
Commissione interni del Senato per giungere
poi alle nostre considerazioni successive e
quindi agli articoli dello statuto medesimo.

Signor Presidente, le osservazioni della
Commissione interni del Senato, per quanto
riguarda lo statuto regionale del Lazio, sono
le seguenti.

« Non precisa nelle funzioni e nelle attri-
buzioni il modo di operare per deliberazione
0 per atii legislativi: quando il consiglio ope-
ra come organo legislativo e quando lo fa co-
me ente amministrativo.

Articolo 1. — La dizione della regione aulo-
noma pare sufficiente e chiara mentre in ge-
nerale riferisce le proprie attribuzioni nei li-
miti della Coslituzione, delle leggi e dello sta-
tuto.

Articolo 4. — Alcuni chiarimenti sulla ca-
ratteristica delle deliberazioni.

Articolo 6. — E opportuno chiarire alcuni
limiti di competenza. Nota particolare merita

i1 punto 6), che deve riferirsi all’articolo 14
della legge n. 281. Al numero precedente, per
delibere si debbono intendere atti legislativi.
Per il n. 11) si pud trovare motivo di conflit-
tualita con competenze comunali nell’ultima
parte.

Articolo 13. — Ricompare come in altri sta-
tuti il segreto d’ufficio in un testo che, pur
riconoscendo competenza regolamentativa alle
Commissioni, si propone anche indagini ester-
ne. Il rappresentante del Governo annota come
anomalia la presenza nelle Commissioni dei
componenti la Giunta.

Articolo 17. — Il rappresentante del Gover-
no prospetia D'opportunitd di assegnare la
materia da regolamentare da parte del Go-
verno.

Articolo 22. — Il rappresentante del Governo
eccepisce per il punto 5), che risulterebbe in
contrasto con 'articolo 11 della legge n. 281.

Articolo 25. — Possono apparire contrasti
con l’articolo 34 della legge n. 52 del 1953.

Articolo 27. — Il rappresentante del Gover-
no fa notare 'opportunitd di un limite indi-
cativo.

Articolo 29. — Si introduce un nuovo pro-
cedimento e si indica come *’ redigente ’. Non
si trovano motivi di eccezione, anzi se ne fa
rilevare la caratterisiica positiva.

Articolo 30. — Appare pleonastico, dando
analogie e caratteristiche di bilanci dello Stato
a quelli degli enti locali.

Titolo V — Appare farraginosa e dispersiva
I’introduzione dei troppo estesi mezzi di inter-
rogazione e di riferimento.

Articolo 38. -~ Introduce la figura del '’ di-
fensore civico *’ su cui sarebbe opportuna una
piu definita figurazione.

Articolo 39. — Introduce il referendum deli-
berativo. Questo & motivo di dubbia costitu-
zionalith, come su altri analoghi problemi
posti dagli statuti del Piemonte e della Lom-
bardia.

Articolo 43. - Va armonizzato con la legge
sui controlli.

Articolo 44. — Appare in contrasto con le
leggi della programmazione. Il comma se-
condo estende tale possibile contrasto agli
enti locali intermedi e minori.

Articolo 45. — Invade le competenze dello
Stato.

Articolo 54. — La giunia pare non possa
esercitare funzioni di controllo ancorché su
enli dipendenti »,

Sulle norme transitorie, sempre la Com-
missione interni del Senato osserva: « Si
deve meglio definire la posizione e la natura
dei controlli sul comune di Roma». E con-
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clude: «II rappresentante del partito comu-
nista ribadisce che nessun rilievo appare a
suo giudizio degno di revisione o molivo di
rinvio. Il presente appunto viene rimesso
come nota informativa per i collegamenti co-
noscitivi con le regioni ».

A tutte queste osservazioni non si & ri-
sposto. Quindi anche il dibattito e la vota-
zione destinati a tramutare in legge della Re-
pubblica lo statuto regionale del lLazio me-
ritano, ovviamente, le critiche di forma e di
sostanza che da questi banchi non sono state
né sottaciute né sottovalutate, cosi come pri-
ma di noi hanno fatto nell’aliro ramo del
Parlamento i senatori del MSI.

Un dibatlito, il nostro, ridotto a mera for-
malitd dalla fretta con la quale si & chiesto
al Parlamento di procedere all’esame delle
carle fondamentali delle 15 regioni a statuto
ordinario e ancor pit e ancor prima dello
« unanimismo » col quale tutti i gruppi poli-
tici hanno presieduto all’approvazione dello
statuto in seno all’assemblea regionale.

Questo dibattito sullo statuto della regio-
ne Lazio induce il nostro gruppo ad aggiun-
gere al giudizio negativo espresso e da espri-
mersi su altri statuti, una valutazione parti-
colarmente severa per la corresponsabilifa
che il Parlamento, sotto il giogo del sistema
partitico, si accinge ad accollarsi nei con-
fronti del Lazio.

Particolarmente grave, per quanto concer-
ne specificamente il Lazio, & la carenza di
norme intese ad inserire, nella leltera e al-
meno nello spirito dello statuto, diretiive per-
manenti e vincolanti per la soluzione dei
gravi problemi che sono peculiari della re-
gione laziale e che derivano dalla singolare
condizione di essere la regione di Roma ca-
pitale. Occorreva tentare di recuperare al-
meno in parte gli oltre vent'anni di ritardo
con i quali si sono affrontati i problemi della
capitale, dando a Roma uno sfatus legisla-
tivo peculiare, che risolva istituzionalmente
1 problemi derivanti dal fatto stesso che
Roma non & un comune come tutti gli altri,
come del resto hanno ammesso in passato
tubti 1 gruppi politici, allorché hanno presen-
tato le varie proposte di leggi speciali per
Roma, che sono andate poi ad arriechire il
patrimonio cartaceo dei nostri archivi parla-
mentari.

Chi esamini lo statuto della regione la-
ziale ha I'impressione che Roma sia un co-
mune come gli altri: non vi & una norma,
non un inciso, che richiami il fatto, certo non
{rascurabile, che si tratta della capitale
d'Italia. Quel che & piti grave, non sono state

previste specifiche consultazioni con i rappre-
sentanti, democraticamente eletti, della civica
comunitad di Roma, con il consiglio o almeno
con la giunta municipale, nemmenc per pro-
blemi in ordine ai quali la prevalenza del
fattore Roma capitale & obiettivamente fuori
discussione.

Non essendo stata prevista un’organica so-
luzione dei rapporti fra la regione e la capi-
tale & facile prevedere quale paralizzante de-
stino di conflitti a catena — e di conflitti sui
fatli e sulle cose, per non dire... sulle case
- si delinei per la regione, soprattutto nella
prospettiva di maggioranze anche soltanto dif-
formi al comune di Roma, alla provincia, alla
regione.

Ma allo stato, anche nel caso di maggio-
ranze omogenee, l'inconveniente di « finge-
re » che Roma sia un comune come un altro,
onorevoli colleghi, si & gid appalesalo gravis-
simo, tant’é che la giunta regionale del Lazio
& gia in crisi ed in crisi grave, in buona so-
stanza, soprattutto perché si approssima il
voto di Roma per il suo consiglio comunale.
Ed una campagna elettorale tanto impegnativa
e difficile, soprattutto per i partiti di centro-
sinisira, nonché per quelli di estrema sinistra,
onarevoli colleghi, valeva bene una paralisi
della regione, una paralisi che lascia tulli i
partiti liberi per i pit arditi funambolismi
dialettici, salvo poi, ad elezioni effetiuate, tor-
nare ai compromessi che hanno puntualizzato,
nel Lazio come ovunque, la prima fase, quella
« costituente » della vita regionale.

B, vorrei dire « manifesto »... che cid sia
nelle cose parlitocratiche. B, per Roma « ma-
nifesto » che il partito comunista partecipa pilt
che altrove delle stesse esigenze dei partiti
moderati o comungue dei partiti di centro-
sinistra, dei quali, a Roma piu che altrove,
condivide compromessi, equivoei, tensioni in-
terne, dissidenze d’apparato, eccetera.

Dal lato opposto, lo statuto regionale del
Lazio & altresi un’occasione mancata, forse
I'ultima, per dare una soluzione organica ed
istituzionale al piu gravoso conlrosenso insito
nella stessa identificazione territoriale dei con-
fini regionali.

Al problema grosso e grave della presenza
di Roma, gigante demografico con onerositd
senza controparlita connesse alle sue funzioni
di capitale dello Stato-nazione, fa da contrap-
punto, infatti, I'opposto ma non meno grosso
né meno grave problema, rappresentato dal-
I'irrisoria presenza politica che, in virta ap-
punto del giganlismo demografico di Roma,
viene garantito alle altre province del Lazio.
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Gid denunciammo, in questa ed altre sedi,
nelle varie occasioni che c¢i furono offerte in
passato, 'assurda condizione in cui avrebbe
operato un consiglio regionale che per il 70
per cento sarebbe stato composto da rappre-
sentanti di Roma e per il 30 per cento sol-
tanto da quelli delle altre quatiro province.

Ebbene, il meccanismo della legge eletto-
rale ha voluto aggravare ulteriormente il dan-
no e le beffe per le province minori del Lazio.
In virta dei « resii », infatti, su 50 consiglieri,
non sono soltanto 35 i rappresentanti di Roma,
ma addirittura 37, cioé ben il 7% per cento del
consesso elettivo. Tanto Frosinone, infatti, che
Viterbo sono scese, rispettivamente, da 6 a b
¢ da 3 a 2 consiglieri. Per fortuna, Latina ha
difeso i suoi 4 e Rieti i suoi 2 rappresentanti.
Ne & derivato come conseguenza diretta ed
immediata che dei nove partiti rappresentati
nel consiglio regionale, ben cinque hanno il
cento per cento dei propri eletti in rappresen-
tanza di Roma: PSIUP, PSDI, PRI, PLI e
PDIUM. Degli aliri quattro la percentuale di
eletti per Roma & la seguente: per il partito
comunista 69,2 per cento, per il partito socia-
lista 75 per cenlo, per la democrazia cristiana
61,1 per cento, per il nostro movimento 1’80
per cento.

Anche nell’ambito dei singoli gruppi, dun-
que, non ¢ tanto assoluta la preponderanza di
Roma quanto, direi, 'assenza delle altre pro-
vince, con i loro problemi, sia quelli partico-
lari sia quelli rieniranti nel quadro generale.
Come si sarebbe potuto almeno alleviare que-
sto inconveniente ? Quantomeno istituzionaliz-
zando — ma non con generiche proclamazioni
e petizioni di principio — una consultazione
permanente e specializzata con i comuni, tutti
i eomuni, in guanto tali, facendo cioé delle
municipalitd i protagonisti effettivi e legali
della dialettica e della vita regionale. Niente,
invece, né per Roma capitale né per compen-
sare I'invadenza demografica e quindi eletto-
rale e cioe politica del collegio cui spettava il
70 per cento del consiglieri regionali e al qua-
le il sistema elettorale ne ha assicurato ad-
dirittura il 74 per cento, come ho indicato
poc’anzi. Ci si &, invece, premurati di sancire
che la regione si dard con propria legge stem-
ma ¢ gonfalone, senza neppure tener conto
che per le regioni a statuto speciale tali
« forme-sostanziali » erano e sono attribuite a
un decreto del Presidente della Repubblica.

E proprio entrando nel vivo dell’esame de-
glhi articoli di questa legge che constaliamo co-
me con l’articolo 2 la regione voglia arrogarsi
il diritto di poter stabilire un proprio gonfa-
lone, un proprio stemma, approvati con legge

dal consiglio regionale. E quindi evidente la
nostra contestazione su questo articolo 2, dal
momento che & lo Stato che deve deliberare
tutto cid. In base all’articolo 10, primo com-
ma, poi, il consiglio si riunisce dal 1° gennaio
al 15 luglio e dal 15 settembre al 31 dicembre
su convocazione del suo presidente. Questo mi
sembra eccessivo e la norma dovrebbe essere
variata, cosi come avviene per le convocazioni
del comune o della provincia. Cosi anche per
gli altri articoli. Salvo per quanto riguarda
'ultimo comma dell’articolo 4, i primi due
tiloli dello statuto sono aderenti al dettato co-
stituzionale come nessun altro statuto, vorrei
dire. Per il resto, e fino all’articolo 43, la for-
mulazione dello statuto sembra predisposta
da una maggioranza avente una concezione
dell’autonomia regionale particolarmentie mo-
derata, mentre appare evidente, dall’esame
anche superficiale dello statuto, che una ben
diversa concezione ha informalo la slesura
dello statuto dall’articolo 44 fino alla fine del-
I’articolo b4.

Se ora vediamo Darticolo 38, 1a dove si
dice: « La legge regionale prevede 1'istituzio-
ne del " difensore civico’ con il compito di
chiedere notizie sull’amministrazione regiona-
le. La legge regionale disciplina le modalita
della nomina ed i poteri del *’ difensore civi-
co ' », & evidente che non solo vi domandia-
mo quali sono questi poteri, qual & questa im-
postazione, chi sara il difensore civico, quale
potere e quale personalitd avrd, ma & evidenie
che anche il Senato, nelle argomentazioni che
poc’anzi ho avuto 'onore di leggervi come
dati e osservazioni da esso proposte, aveva
posto gli stessi quesiti, quei quesiti che sono
rimasti senza risposta anche adesso dinanzi
alla Camera.

Per quanto riguarda invece l'articolo 39,
che recita: « B indetto referendum popolare
per deliberare 1'abrogazione totale o parziale
di una legge regionale quando lo richiedono
almeno 50 mila elettori della regione », pare
iniqua la norma relativa alla maggioranza ri-
chiesta per i due consigli provineciali, 1& dove
si dice: « con deliberazione adottata a maggio-
ranza di due terzi dai consiglieri assegnati a
eiascun consiglio ». Pensiamo che non vi sia
bisogno di avere la maggioranza di due terzi,
dato che in tal caso basta la maggioranza sem-
plice. Per quanto riguarda invece « 10 consi-
gli comunali che abbiano iscritti nel loro com-
plesso nelle liste elettorali non meno di 50
mila elettori, con deliberazione adottata a mag-
gioranza di due terzi dei consiglieri assegnali
a ciascun consiglio », ancora riteniamo che
per i consigli comunali due terzi siano trop-
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pi, menire possono considerarsi pochi i 50
mila elettori complessivi richiesti per i 10
comuni.

Quanto all’articolo 44, dove si parla delle
regioni e della programmazione, esso recita:
« La regione, soggetto autonomo del processo
di programrmazione, concorre con proprie au-
lonome iniziative ed indicazioni alla determi-
nazione degli obiettivi e degli strumenti del-
la programmazione nazionale e formula pro-
grammi di sviluppo economico globali relati-
vi al suo territorio.

La regione esercitia. la funzione di coordi-
namento sugli enti locali e sugli enti econo-
mici pubblici a dimensione regionale. Parte-
cipa con gli organi nazionali alla formula-
zione dei programmi degli enti a partecipa-
zione statale nell’ambito della. programma-
zione nazionale. Partecipa, altresi, con detli
organi nazionali alla scelta tipologica degli
insediamenti a partecipazione statale da effe!-
tuarsi nella regione ».

Noi affermiamo che la regione non puo
essere soggetto autonomo del processo di
programmaczione, né pud concorrere con sue
autonome iniziative alla determinazione degli
obiettivi e degli strumenti della programma-
zione nazicnale la quale, subendo le autonome
iniziative delle 15 regioni, cesserebbe di essere
una programmarione. La regione, poi, non
puo elevare se stessa al rango di protagonista
della formulazione dei programmi delle par-
tecipazioni statali, in quanto non lo hanno
fatto né preteso le altre regioni e in quanto
o tale soluzione deriva da una volontd gene-
rale o non pud esistere.

Oggi i nodi vengono al pettine: non si &
voluto essere chiari, atiraverso 1’emanazione
delle norme sulla procedura per la formula-
zione dei programmi, e ora le regioni sono
autorizzate ad aitribuirsi funzioni nell’ambito
della programmazione: funzioni che negano
la programmazione stessa diventando stru-
mento di anarchia.

L’articolo 46 dello statuto regionale laziale
recita: «La legge regionale determina as-
setto del territorio, gli strumenti della pro-
grammazione regionale, ne disciplina le pro-
cedure e gli organi, informandosi a principi
e melodi che assicurino, anche su basi com-
prensoriali, il concorso degli enti locali e
I’autonomo apporto delle organizzazioni sin-
dacali e delle altre formazioni sociali ».

Questo articolo riprende il discorso della
programmazione: la regione vuole stabilire
e disciplinare la procedura e gli organi, ma
non vucle subire nulla, tanto & vero che sta-
bilisce tutto senza attendere né sollecitare la

emanazione della gia citata legge sulle pro-
cedure.

L’articolo 47 recita: « La regione pud av-
valersi di un istituto regionale di studi e ri-
cerche per la programmazione. Le strutture,
I'organizzazione e i compiti dell’istituto sono
regolati con legge regionale, in modo da assi-
curare alla regione, e con essa agli enti locali,
alle organizzazioni regionali confederali dei
sindacati dei lavoratori autonomi, alle orga-
nizzazioni giuridicamente riconosciute dalla
cooperazione e alle altre formazioni sociali,
I'informazione, i dati e gli apporti specializ-
zati necessari per l’elaborazione e per la ve-
rifica. dei piani di sviluppo globali e setto-
riali ».

Lo stesso discorso, dungue, va fatto per
quanto riguarda la struttura, 1’organizzazione
e i compiti dell’istituto regionale di studi e
ricerche. Generalmente fanno cosi coloro che
non sanno cid che devono fare e creano un
ente per esserne illuminati, anche se sono con-
sapevoli che quasi nulla. di coordinato si po-
tra fare se il problema non viene risolto dalle
sue fondamenta. Il problema delle aree de-
presse non ha soltanto carattere nazionale,
ma @& addirittura un problema comunitario.

Circa articolo 48, noi diciamo che i limiti
che lo statuto non aveva travalicato nei pri-
mi titoli, vengono improvvisamente superati
quando la regione si attribuisce funzioni che
non le sono proprie.

Quanto all’articolo 49, & evidente che da
parte nostra non sono accettabili le norme re-
lative al personale, le quali non tengono conto
del meraviglioso proposito dell’utilizzazione
esclusiva del personale dello Stato e degli enti
locali, i quali manifestano chiaramente I’in-
tenzione di non servirsi dei concorsi. Tali nor-
me, parlando delle qualifiche funzionali, han-
no gia fatto con tutta probability la scelta di
coloro cui le funzioni saranno affidate. Quesle
norme inolire gid sembrano precludere pos-
sibilita di carriera per merito, con la prospet-
tiva di utilizzare, mediante contratto, le per-
sone politicamente pit gradite al di fuori de-
gli organi regionali. Pertanto noi non concor-
diamo su tale articolo.

Circa l'articolo 50, che prevede che la re-
gione abbia autonomia finanziaria e proprio
demanio e patrimonio, in conformitd di norme
costituzionali, non basta il richiamo alla nor-
ma costituzionale, poiché gid esiste la legge
sulla finanza regionale. Pertanto non concor-
diamo con questo articolo.

Circa l’articolo 51, che indica le entrate
della regione, noi non siamo d’accordo, per-
ché noi riteniamo che i tributi propri deb-
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bano essere istituiti con legge regionale, ma
entro limiti imposti dalla legge finanziaria.

Eguale discorso deve essere fatto per il
terzo comma dell’articolo 52.

Per questi motivi di caratlere generale e
particolare il gruppo politico del MSI esprime
senz’altro parere negativo a queste proposte,
anche per quanio riguarda la regione del
Lazio.

PRESIDENTE. I1 seguito della discussio-
ne & rinviato ad altra seduta.

Annunzio di interrogazioni,
di una interpellanza e di una mozione.

MONTANTI, Segretario, legge le interro-
gazioni, I’interpellanza e la mozione perve-
nute alla Presidenza.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico 1’ordine del
giorno della seduta di venerdi 30 aprile 1971,
alle 9:

1. — Interrogazioni.
2. — Seguito della discussione dei disegni
di legge:

Approvazione, ai sensi dell’articolo 123,
cormina secondo, della Costituzione, dello Sta-
tuto della Regione Liguria (Approvato dal
Senato) (3232);

Approvazione, ai sensi dell’articolo 123,
comma secondo, della Costituzione, dello Sta-
tuto della Regione Veneto (Approvato dal Se-
nato) (3233);

Approvazione, ai sensi dell’articolo 123,
comma secondo, della Costituzione, dello Sta-
tuto della Regione Emilia-Romagna (Appro-
vato dal Senato) (3234);

Approvazione, al sensi dell’articolo 123,
comma secondo, della Costituzione, dello Sta-
tuto della. Regione Puglia (Approvato dal Se-
nato) (3235);

Approvazione, ai sensi dell’articolo 123,
comma secondo, della Costituzione, dello Sta-
tuto della Regione Campania (Approvato dal
Senato} (3236);

Approvazione, ai sensi dell’articolo 123,
comma secondo, della Costituzione, dello Sta-
tuto della Regione Toscana (Approvato dal
Senato) (3267);

Approvazione, al sensi dell’articolo 123,
comma secondo, della Costituzione, dello Sta-
tuto della Regione Piemonte (Approvato dal
Senato) (3268);

|

Approvazione, ai sensi dell’articolo 123,
comma secondo, della Costituzione, deilo Sta-
tuto della Regione Marche {(Approvato dal Se-
nalo) (3269);

Approvazione, ai sensi dell’articolo 123,
comma secondo, della Costituzione, dello Sta-
tuto della Regione Molise (Approvato dal Se-
nato) (3R70);

Approvazione, ai sensi dell’ariicolo 123,
comma secondo, della Costituzione, dello Sta-
tuto della Regione Lazio (Approvafo dal Se-
nato) (3271);

Approvazione, ai sensi dell’articolo 123,
comma secondo, della Costituzione, dello Sta-
tuto della Regione Umbria (Approvato. dal Se-
nnto) (3272);

Approvazione, ai sensi dell’articolo 123,
comma secondo, della Costituzione, dello Sta-
tuto della Regione Basilicata (Approvato dal
Senato) (3273);

Approvazione, ai sensi dell’articolo 123,
comma secondo, della Costituzione, dello Sta-
{uto della Regione Lombardia (Approvato dal
Senato) (3294);

— Relatore: Bressani.

3. — Discussione del disegno di legge co-
stituzionale:

Modifica del termine stabilito per la du-
rata in carica dell’Assemblea regionale sici-
liana e dei Consigli regionali della Sardegna,
della Valle d’Aosta, del Trentino-Alto Adige,
del Friuli-Venezia Giulia (1993);

e della proposta di legge costituzionale:

LiMA e SGARLATA: Modifica del termine
stabilito per la durata in carica dell’Assem-
blea regionale siciliana e dei Consigli regio-
nali della Sardegna, della Valle d’Aosta, del
Trentino-Alto Adige, del Friuli-Venezia Giu-
lia (1258);

— Relatore: Bressani.

4 — Seguito della discussione delle mo-
zioni Libertini (1-00121); Maschiella (1-00122);
Servello (1-00124) e Salvatore (1-00125) sulla
situazione del CNEN e sullo stato della ricerca
sctentifica in Italia.

5. — Discussione delle proposte di legge:

BoniFazI ed altri: Norme per 'atiivitd
e il finanziamento degli enti di sviluppo (Ur-
genza) (1590);

MaRrras ed altri: Misure per contenere
il livello dei prezzi nella distribuzione dei pro-
dotti agricolo-alimentari (Urgenza) (1943).



Attt Parlamentari

— 28194 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 APRILE 1971

6. — Discussione delle proposte di legge
costituzionale:

Bozz1 ed altri: Modificazioni all’istituto
dell’immunitd parlamentare previsto dall’ar-
ticolo 68 della Costituzione (Urgenza) (120);

AiEssi: Modifica all’articolo 68 della
Costituzione (Urgenza) (594).

7. — Discussione delle proposte di inchiesta
parlamentare:

Deira BriorTa ed altri: Inchiesta parla-
mentare sullo stato dell’assistenza all’infan-
zia al di fuori della famiglia (761);

— Relatore: Foschi:

ZAaNTI TonpI CARMEN ed altri: Inchiesia
parlamentare sullo stato degli istituti che
ospitano bambini e adolescenti (799);

— Relatore: Foschi.

La seduta termina alle 19,20.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. Manvio Rosst

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZA
E MOZIONE ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

PAPA. — Ai Ministri delle partecipazioni
statali e dell’industria, commercio e arligia-
nato. — Per conoscere — in relazione alle no-
tizie di ristrutturazione ed al convegno svoi-
tosi in Angri il 24 aprile 1971 -:

a) se e quali programmi di ristruttura-
zione delle Manifatiure Cotoniere Meridionali
sono allo studio;

b) nel caso siano in elaborazione tali
programmi se intendano i Ministri interessati
disporre:

1) che la ristrutturazione tecnica av-
venga non solo nel rispetto dell’attuale livello
occupazionale ma si preveda lo sviluppo, at-
tesa la necessitd di assorbimento della mano-
dopera presente nelle zone interessate:

2) che siano conservati al territorio
dell’agro nocerino angrese gli stabilimenti
oggi esistenti sia per motivo economico so-
ciale data la lunga preparazione della mano-
dopera per tale attivitd (& oltre un secolo che
le MCM operano nella zona) sia per evitare
ulteriori emigrazioni da quelle terre: feno-
meno che avrebbe negativa influenza anche
per il settore agricolo.

L’interrogante rileva che le popolazioni in-
teressate sono in viva agitazione, per cui si
augura che possano essere espressi solleciti
responsabili e definitivi indirizzi. (4-17570)

RUSSO FERDINANDO. Al Ministro
del turismo e dello spettacolo. — Per sapere
se & a conoscenza dell’allarme destato nel
mondo turistico italiano ed internazionale
dalle notizie relative alla progettazione di un
tratto di autostrada lungo la costa Bonfornel-
lo-Cefalti, gravemente pregiudizievole per il
paesaggio e per gli interessi turistici e resi-
denziali della cittd normanna di Cefalu, dive-
nuta, per numero di turisti siranieri presenti
annualmente, la seconda stazione turistica del
Mezzogiorno insulare. Tenute presenii le
preoccupazioni evidenziale, anche recente-
mente, dal Presidente della Federazione eu-
ropea, l'inglese Sir Duncan Sandys, che ebbe
a denunciare la gravita della situazione di di-
struzione della costa isolana affermando, tra
I'altro, che il carattere, ’atmosfera, 1’am-
biente di luoghi famosi si stanno disintegran-

do nella indifferenza pubblica e per la man-
canza di una certa fierezza civile. Lo stesso
avvenire turistico della Sicilia ne risulterd
gravemente compromesso. L’interrogante fa
dunque appello ai siciliani perché assumano
la loro responsabilifd verso la Sicilia e verso
I’Europa.

L’interrogante chiede di sapere, in parti-
colare, quali provvedimenti il Ministro ha
ritenuto di adottare in seguito al preciso e
drastico parere espresso il 24 ottobre 1969 dal
provveditorato alle opere pubbliche della Si-
cilia in cui si afferma che: 1'attuale ftrac-
ciato di progetto appare incompatibile con le
esigenze di rispetto ambientale e di qualifi-
cazione luristica del territorio in quanto pro-
vocherebbe effetti disastrosi a causa della
compressione sulla costa con conseguente re-
mora anche per lo sviluppo turistico e si
fanno voti affinché tale tracciato venga con-
venientemente spostato verso monte;

e se non ritiene di rassicurare, attraver-
so una propria presa di posizione, gli ambien-
ti culturali turistici ed economici interessati
alla salvaguardia ed allo sviluppo turistico
della costa settentrionale della Sicilia.

L’interrogante infine chiede di conoscere
quali iniziative il Ministro ha gia predispo-
sto o intende predisporre per evitare che si
passi a realizzare il progetto costiero che, se
eseguito, segnerebbe, come & stato rilevato
in tutti gli ambienti qualificati, la irreversibi-
le devastazione di quanto ancora avanza della
costa settentrionale dell’isola, unica testimo-
ne, ormai, delle bellezze del paesaggio marit-
timo della Sicilia dopo le distruzioni avvenute
sulla riviera orientale ad opera di altra auto-
strada, che, come & risaputo, ha sepolto Taor-
mina nel cemento e nel bitume catramato.

(4-17571)

RUSSO FERDINANDO. — Al Minisiro per
la ricerca scientifica e al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere se sono a cono-
scenza che la commissione per la conserva-
zione della natura e delle sue risorse, del Gon-
siglio Nazionale delle Ricerche, nella seduta
del 19 novembre 1970, ebbe ad esprimere un
voto con il quale si dichiarava contraria, in
linea di principio, a qualsiasi progetio rela-
tivo alla costruzione di strade o autfostrade
lungo le coste, condividendo le preoccupazio-
ni, espresse in sede locale e sulla stampa na-
zionale, in merito al progetto autostradale
ANAS, distruttivo del paesaggio netla zona di
Cefalu e chiedeva che il tracciato, in quel
tratto, venisse allontanato dalla costa.
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Tenuto presenie che: fale voto fu noftifi-
cato, a cura del CNR a tutti gli organismi, gli
uffici e gli enti interessati alla questione e tra
questi, anche al consorzio aulostradale con-
cessionario con sede in Messina;

che quest’ultimo, con la sua nota n. 8987
in data 12 dicembre 1970 si affreltd a comu-
nicare testualmente al CNR che il percorso
autostradale definitivo era stato allontanato
dalla costa con particolare riguardo alla zona
di Cefalu;

considerato che la notizia contenuta in
tale nota non rispondeva alla reale situazione
dei fatti e che il comitato cittadino per la sal-
vaguardia del patrimonio paesistico cefalu-
dese, ritenne necessario ed urgente con pro-
pria lettera precisare il 21 dicembre 1970 al
CNR che le asserite modifiche, come risultava
dai grafici, lasciavano, in effetti, 1’intero trac-
ciato sulla fascia collinare a specchio del
mare, sempre in contiguita immediata e pa-
rallela alla linea ferroviaria e alla superstra-
da, con la introduzione, in progetto, soltanto
di un insignificante arretramento del tracciato
di qualche diecina di metri rispetio al piano
originario e con la programmazione di gal-
lerie esclusivamente nelle immediale adia-
cenze dell’abitato, la costosissima realizzazione
delle quali avrebbe finito col creare problemi
insolubili per lo smaliimento della enorme
quantitd del materiale di risulia;

I'interrogante chiede di conoscere se i
Ministri interessati non ritengano predisporre
quanto nelle loro facoltd, sollecitando un
nuovo intervento della commissione per il ri-
spetto del voto del 19 novembre ed interve-
nendo, anche attraverso le competenti soprin-
tendenze al fine di orientare ’ANAS a tenere
presente il voto suddetto e ad accogliere i pro-
getti che realizzano tracciati montani ufficial-
mente proposti in alternativa. (4-17572)

BIGNARDI. — Al Ministro dell’interno.
— Per conoscere se il comune di San Bene-
detto del Tronto (Ascoli Piceno), sia o meno
incluso tra quelli che rinnoveranno la pro-
pria amministrazione i1 13 giugno 1971.

L’interrogante rileva che, essendo delto
comune in regime commissariale dal dicem-
bre 1970, non si vedono valide ragioni per
rinviare Pappello alle urne. (4-17573)

BIAGINI. — Al Ministro dell’interno. —
Per conoscere i motivi per cui le pratiche di
erogazione dell’assegno vitalizio per i ciechi

civili vengono definite con una cosi esaspe-
rante lentezza;

per conoscere se, dopo lo scioglimento
dell'Opera nazionale ciechi civili, tutte le pra-
tiche sono state inviate nelle varie province;
per sapere, infine, che sorte abbia avuta

la pratica tendente ad ottenere il predelto as-
segno avanzala dal signor Morosi Vittorio,
nato il 9 novembre 1892 residenie a Pistoia,
via Pieve a Gelle, 57 dato che della domanda
inoltrata nell’aprile 1967 (e per la quale venne
visitato i1 10 luglio 1968 con riconoscimento
del diritto) non si sono avute pil notizie.
(4-17574)

BIAGINI. — A: Mindstri del lavoro e pre-
videnza sociale e della sanilta. — Per sapere
se scno a conoscenza della drammatica situa-
zione finanziaria in cui si dibattono gli ospe-
dali toscani in conseguenza del mancato paga-
mento delle rette di degenza da parte degli
enti mutualistici per un importo che ammonta
a circa novanta miliardi di lire;

per sapere, inoltre, di fronte al paven-

tato arresto di attivitd da parte di ospedali pit
colpiti dal mancato pagamenio quali idonee
e tempestive iniziative inlendano assumere.
(4-17575)

BALDI, BIMA, MIROGLIO, GIRAUDI,
TRAVERSA, SISTO & VALEGGIANI. — Al
Minisiro dell’agricoltura e delle foreste. —
Per sapere:

1) se le assicurazioni date dal Presidente
del Consiglio alla fiera di Verona ed al 22° CGon-
gresso nazionale dei coltivatori diretti trovano
pronta attuazione ciod se gia & stata stabilita
la procedura ed i tempi per il rinnovo del
Piano verde;

2) se possono essere date immediate e
precise garanzie ai produttori agricoli che olire
ad attraversare un periodo di estrema diffi-
coltd si trovano nell’estenuante dubbio di
avere o meno interventi pronii e validi a so-
stegno delle loro aziende;

3) se il Ministro & a conoscenza dello
stato di esasperazione delle popolazioni agri-
cole delle zone vitate delle province di Cuneo,
Asti, Alessandria e Pavia per la pesantezza
del mercato e per la cessata efficacia della
legge 27 ottobre 1966, n. 910, articolo 7. L’ino-
perosita dell’articolo citato viene ritenuta
quasi un’azione punitiva per i viticoliori dopo
aver superato ogni genere di difficoltd negli
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anni passati per coslituire eliconsorzi per trat-
tamenti razionali e dopo aver proceduto ad
idonee ristrutturazioni degli stessi vigneti.

" Gli interroganti precisano che senza 1'ur-
gente rinnovo dei provvedimenti succitati ol-
ire che alimentare ulteriormente un diffuso
stato di sfiducia, comprometterebbe irrime-
diabilmente tutto un patrimonio di atirezza-
ture di primissimo ordine e nuovi e moderni
esperimenti di lotta antiparassitaria stretia-
mente indispensabile sia alla difesa del pro-
dotto sia alla sua qualificazione. (4-17576)

PISICCHIO. — Al Mtinistro dell’interno.
— Per sapere se & a conoscenza della grave
situazione di disagio e di disappunto venu-
tasi a creare tra i dipendenti degli Enti locali
della provincia di Bari, in conseguenza ai
criteri restriitivi che si vogliono adottare sul
riassetto nei confronti degli stessi dipendenti.

Tali criteri sono quantomeno sperequati
e ingiustificati, se si tiene conio che gia otto
delibere comunali su 48 della stessa provin-
cia, hanno ottenuto la regolare approvazione
da parte delle autoritd tutorie cosi come &
avvenuto in altre province italiane e della
stessa regione pugliese.

L’interrogante chiede altresi, se non si ri-
tiene di intervenire con tutta 1’urgenza che il
caso richiede, per assicurare un sacrosanto
diritto ai dipendenti degli enti locali e per
scongiurare I’allargamento della legittima
azione sindacale iniziata con I’occupazione
del palazzo della provincia da parte dei 1.200
dipendenti. (4-17577)

SERVADEI. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per sapere se & a conoscenza della
vera e propria atlivith mafiosa da tempo
espressa ad opera di noti gruppi di cittadini
in moltissime localitd nelle quali si effettuano
vendite giudiziarie all’asta, cid che configura
veri e propri reati, e che trasforma le asie
in strumenti di notevole arricchimento per
poche persone e di vera e propria spoliazione
sia per 1 debitori sia per i creditori.

La situazione & resa piu grave, anche sotto
il profilo morale, dal fatto che le operazioni
in questione avvengono negli ambienti della
giustizia, ed in forma scoperta.

L’interrogante desidera pertanto conoscere
quali provvedimenti urgenti intende assume-
re per porre fine a tale poco edificante stato
di cose. (4-17578)

SERVADEI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. — Per sapere se & a €ono-
scenza che in diverse localitd delle province
di Udine, Cremona, Pavia, Forli, Grosseto,
Siena, Arezzo, Livorno, Pisa, Ascoli Piceno,
Macerata, Perugia, Terni, Rieti, Teramo, Fog-
gia e Catania, colpite da eventi sismici dal
1943 al 1957, non sono ancora state liquidate
pratiche relative a danni regolarmente accer-
tati, a causa dell’esaurimento delle disponibi-
litd finanziarie previste dai provvedimenti le-
gislativi all'uopo varati.

Per conoscere, pertanto, se consideri giu-
stificabile questa lunga inadempienza nei con-
fronti di cittadini — aventi gli stessi titoli giu-
ridici di quelli liquidati — i quali nei lontani
eventi calamitosi hanno perduto beni ed averi
e sono stati, spesso, condannati ad una situa-
zione di miseria e di sfiducia nelle istituzioni
pubbliche che dura da troppo tempo.

(4-17579)

FRANCHI. — Al Minéstro delle finanze, —
Per conoscere i motivi per i quali il costrut-
tore Berardelli ingegner Paolo, titolare di im-
presa di costruzioni e perfino di una scuderia,
risulta, agli effetti del fisco, nullatenente.

(4-17580)

SERVADEI. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere se & a conoscenza delle gravi pro-
vocazioni e violenze commesse nella giornata
del 28 aprile 1971 a Forli ed a Predappio da
elementi neofascisti cold convenuti da ogni
parte d’Italia per celebrare l’anniversario
della morte di Mussolini Benito.

Per sapere, inoltre, quali provvedimenti
sono stati assunti, o intende prendere, per
perseguire adeguatamente le relative respon-
sabilitd, considerando anche che 1'autoritd di
pubblica sicurezza nazionale e locale era staia
ampiamente e tempestivamente informata de-
gli intendimenti provocatori in questione.

(4-17581)

SAVOLDI. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere quali misure siano stale assunte
per individuare gli autori dei due attentati
commessi contro la sezione del Partito socia-
lista italiano di Darfo (Brescia) nelle notti del
23 e 24 aprile 1971.

Il gesto criminoso di chiara marca fasci-
sta, compiuto all’apertura della campagna
per la consultazione elettorale amministrativa
che si terra a Darfo il 13 giugno 1971 impo-
ne adeguate misure atte a garantire il pacifico
e denwocratico svolgimento delle elezioni.

(4-17582)
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BIAMONTE, pt MARINO & CACGCIATO-
RE. Al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. — Per conoscere - premesso che:

la SALID con sede in Salerno & in via
di smobilitazione (alcune diecine di operai
sono stati minacciati di licenziamento altre
diecine di operai sono in cassa integrazione
e guadagni);

I’Ideal Standard con sede in Salerno ha
in cassa integrazione ben 400 degli 800 operai;

i tabacchifici sono in seria crisi e gli ope-
ral in cassa integrazione;

le MCM (Manifatture cotoniere meridio-
nali) hanno annunciato la ristrutiurazione a
breve termine con seria conseguente minaccia
ai livelli occupazionali;

le fabbriche di conserve alimentari sten-
tano nella ripresa stagionale e annunciano co-
munque una sensibile riduzione, rispetto al-
I'anno 1970, di assorbimento della mano-
dopera; —

quali seri e urgenii provvedimenti ver-
ranno adottati per impedire I’ulteriore impo-
verimento della provincia di Salerno. (4-17583)

pI MARINO E BIAMONTE. — Al Mtnistro
dei lavori pubblici. — Per sapere se & vero
che per la provincia di Salerno, in cui & in atto
un grave aumentio di disoccupazione, esistono
progetti di opere pubbliche appaltati ma non
ancora iniziati per 2 miliardi e 669 milioni, di
cui 418 riguardano la cittd di Salerno, pro-
getti approvati ma non ancora appaltati per
oltre 12 miliardi, progetti in istruttoria per
27 miliardi e B00 milioni (di cui 5 miliardi
per la cittdh di Salerno).

Gli interroganti chiedono quali misure si
intendano prendere per accelerare 'iter bu-
rocratico dei suddetti progetti onde poter ini-
ziare i lavori previsti, che data I'entitd degli
stanziamenti potrebbero dare un concreto con-
tributo alla occupazione operaia e alla econo-
mia generale della provineia. (4-17584)

p1 MARINO E BIAMONTE. — Al Ministro
del bilancio e della programmazione econo-
mica. — Per sapere per quali ragioni le de-
cisioni annunziate dal CIPE nel giugno 1969
in base alle quali si sarebbero dovuli avere
a Battipaglia (Salerno) insediamenti indu-
striali eapaci di occupare 2.500 operai, sono ri-
maste ancora in larghissima misura inattuate.
Finora si & infatti avuto solo l'insediamento
della Sele-cavi con 120 occupati, mentre la
Face sud e la Supersox sono ancora in cosltru-
zione e si prevede per esse una occupazione di

circa 200 operai. Nulla ancora si sa delle sei
iniziative industriali che dovevano essere prese
dal gruppo SIR a Battipaglia.

Per quanto concerne la localizzazione di
uno stabilimento della societad Pirelli, la so-
cietd ha richiesto di poter insediare la maggior
parte dei suoi impianti fuori della zona indu-
striale.

Cid comporterebbe una revisione del Piano
regolatore, che sta per essere definitivamente
approvato, con rinvii di alcuni anni e provo-
cherebbe immediatamente la possibilitd di
nuove scandalose speculazioni sulle aree.

Infatti la zona richiesta dalla Pirelli, priva
di ogni servizio, imporrebbe al comune spese
per olire un miliardo a solo vantaggio dei
grandi proprietari che vedrebbero enorme-
mente valutati i suoli contermini.

La richiesta della Pirelli sarebbe motivata
dal fatto che nella zona esisterebbe una vasta
proprietd di un azionista della societd, il ba-
rone Sorvillo e comporterebbe una riduzione
della spesa per l’acquisto dei suoli.

Si chiede di sapere pertanto quali misure
si intendono prendere per l'attuazione degli
impegni assunti in relazione ai promessi in-
sediamenti industriali a Battipaglia e in parti-
colare per contrastare le inammissibili pretese
della societd Pirelli, che minaccia in caso di
mancato accoglimento della sua richiesta di
indirizzare verso alire province gli annunziati
insediamenti. (4-17585)

pi MARINO £ BIAMONTE. — A{ Minisir:
del lavoro e previdenza sociale e dell’indu-
siria, commercio e artigianalo. — Per sapere
se sono informati della grave situazione esi-
stente all’Ideal Standard di Salerno. In detta
industria il reparto fonderia, dove lavorano
la maggior parte dei dipendenti, da circa due
mesi ha ridotto 'orario di lavoro a sole 24 ore
settimanali e si parla di ulteriori riduzioni.
Nello stesso tempo la direzione ha provveduio
al licenziamento di due operai nel quadro di
una offensiva antisindacale, testimoniata tra
I’altro dal rifiuto di riconoscere il consiglio
di fabbrica.

Per le suesposte ragioni le maesiranze
hanno proceduto alla occupazione dello stabi-
limento, rivendicando la piena ripresa del la-
voro ¢ in linea subordinata assicurazioni circa
i limiti di tempo dell’attuale riduzione del-
I'orario in connessione con 1’applicazione dei
provvedimenti di legge per le industrie in
crisi, nel quadro di un diverso atteggiamento
della direzione verso i diritti sindacali e le
libertd dei lavoratori e il ritiro di misure di-
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reite o indirette di rappresaglia o di intimi-
dazione.

Si chiede pertanto quali intervenii i Mini-
stri inleressati intendano assumere, anche in
considerazione della grave situazione occupa-
zionale esistente in provincia di Salerno.

(4-17586)

SERVADEIL. — Al Presidente del Consiglio
det ministri. — Per conoscere quale seguito
hanno avuto i passati e ripetuti rilievi espres-
si dalla Corte dei conti sulle ingenti spese che
lo Stato sostiene per le auto di rappresentanza.

In parlicolare desidera sapere se dall’epo-
ca dell’ultimo rilievo tali spese sono diminuite,
e se ¢ diminuito il numero delle auto in cir-
colazione al citalo titolo. (4-17587)

MAZZOLA. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere:

se & a conoscenza della drammatica si-
tuazione nella quale sono venuti a trovarsi
210 lavoratori della citia di Palermo i quali
non possono venire in possesso delle abitazic-
ni, assegnate loro sulla base del bando di con-
corso n. 17902, in quanto queste ultime sono
state occupate da altre famiglie colpite dal
terremoto del gennaio 1968; e delle gravi con-
seguenze che tale fatto ha avuto nei confronti
degli interessati i quali non soltanto si vedono
rifiutato il diritto di entrare in possesso delle
loro abitazioni ma vengono persino esclusi

dalla partecipazione ad altri concorsi;
quali interventi immediati il Ministro in-
tende adottare nei confronti della ‘Gescal e
delle autforitd interessate perché i 210 asse-
gnatari di cui sopra possano venire in pos-
sesso delle abitazioni loro assegnate, o comun-
que, perché il loro diritto venga rispettato at-
traverso l'assegnazione di nuove abitazioni.
(4-47588)

BRIZIOLI. — Al Ministro dell’ agricoltura
e delle foreste. — Per sapere, facendo seguito
alla precedente interrogazione presentata nel
novembre 1970, rimasta senza risposta, rela-
tiva all’allarme suscitato dalla progettata ven-
dita da parte del CAP di Perugia dei beni im-
mobiliari del consorzio agrario di Perugia, se
sia a conoscenza delle irregolaritd verificatesi
presso il magazzino di vendita di Massa Mar-
tana (Perugia) con un danno per il consorzio
che sembra aggirarsi sui 200 milioni e di cui
la locale stampa ha dato grande risalto.

Se ritenga che la causa di tali fatti, a pre-
scindere da responsabilitd penali di singoli il
cui giudizio speita alla magistratura, sia an-

che da attribuire al tipo di struttura accen-
trata del consorzio, decisa dal commissario,
con l’abolizione delle filiali (nella specie la
filiale di Todi) a cui erano attribuite funzioni
di controllo sull'operato degli addetti ai nu-
merosi magazzini di vendita e d’ammasso del
grano distaccati nella provincia.
Tutlo cid premesso, l’interrogante richia-
mate le precedenti osservazioni e fenuto conto:
dell’inutilitd della gestione commissaria-
le inidonea a risolvere i problemi di fondo
del consorzio agraric di Perugia, problemi che
sono comuni a tutti i consorzi d'Italia e che
derivano dalla politica della Federconsorzi;
del contrasio tra le dichiarazioni del
eommissario del CAP di Perugia riporlate
dalla stampa locale, che davano per risolti i
problemi economieci ed organizzativi del con-
sorzio, con il decreto ministeriale di proroga
della gestione commissariale fino al 30 giu-
gno 1971, che denuncia il persistere di uno
stato di grave disagio economico ed organiz-
zativo;
delle richieste avanzate dai soci e dai di-
pendenti del consorzio in numerose assemblee
per la definitiva soluzione dello spinoso pro-
blema della gestione commissariale del CAP
di Perugia che ormai dura da quatiro anni,
chiede:

1) che non venga autorizzata la vendita
dei beni immobiliari de! CGAP di Perugia pro-
gettata dal commissario, anche perché la co-
struzione di nuovi impianti potrebbe essere
finanziata con contributi da parte del MEC e
con mutui bancari;

2) che entro la data del 30 giugno 1971
abbia finalmente termine la gestione commis-
sariale e vengano indette libere e democrali-
che elezioni per un nuovo consiglio di ammi-
nistrazione cosi come ripetutamente richiesto
dai soci del CAP di Perugia. (4-17589)

GIRARDIN. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere le ragioni della con-
tradditioria politica condotta dal suo Mini-
stero in merito all'applicazione della legge
167, che decisa dal Parlamento per facilitare
Vacquisizione di aree ai comuni per ’edilizia
economico-popolare, & diventata invece stru-
mento per incredibili lungaggini burocratiche,
impedendo ai comuni di mettere in condizioni
i loro cittadini e particolarmente i lavoratori
~ i piu diretti interessati — di avere una casa.

L’interrogante a questo proposito domanda
al Ministro se & a conoscenza del caso che in-
teressa il comune di Abano Terme in provin-
cia di Padova. Il consiglio comunale di Abano
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Terme, ancora in data R6 febbraio 1968 (si
noti, piu di tre anni fa) delibera un piano di
zona in base alla legge 18 aprile 1962, n. 167),
lo trasmette alla sezione urbanistica del Ma-
gistrato alle acque di Venezia, che lo tra-
smette il 5 febbraio 1969 (un anno dopo) con
parere favorevole al Ministero dei lavori pub-
blici.

Con nota 3 dicembre 1969 (quasi un anno
dopo) n. 705, Div. I della direzione generale
dell’'urbanistica, il piano venne restituito al
comune unitamente a copia del voto 12 giu-
gno 1969, n. 548 del Consiglio superiore dei
lavori pubblici ed il comune, con nota 5 marzo
1970, lo restitui alla sezione urbanistica con
nuova relazione tecnica allegata, fornendo gli
elementi integrativi richiesti e chiarendo le
direttive e gli intendimenti dell’amministra-
zione comunale.

Risulta ora in via ufficiosa che il Consiglio
superiore dei lavori pubbliei, il 23 marzo 1971,
nonostante che fossero inutilmente trascorsi
piu di tre anni e nonostante che il comune
avesse dafo tutti gli elementi integrativi ri-
chiesti, abbia espresso parere sfavorevole al
piano.

L’interrogante domanda al Ministro:

1) se non ritiene questa procedura lesiva
dell’interesse della comunitd interessata:

2) se non crede che ’applicazione della
legge 167 da parte del suo Ministero, sia con-
traria allo spirito con il quale il Parlamento
ha votato la legge slessa;

3) e qualora fosse vera la decisione del
Consiglio superiore, quali iniziative intende
prendere per consentire al comune di Abano
di poter utilizzare del piano di zona con ur-
genza, data la necessitd del rapido sviluppo
di quel comune, senza essere paralizzato nella
sua azione dalle pastoie burocratiche. (4-17590)

GIANNANTONI. — Al Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. — Per sapere:

1) in base a quali criteri egli abbia ri-
tenuto di poter procedere, esautorando e sca-
valcando il comitato amministrativo, a desi-
gnare in via provvisoria un direttore incari-
cato facente-funzioni presso 1'Istituto nazio-
nale della nutrizione, senza neppure atiendere
le decisioni del comitato amministrativo, solo
organo competente a deliberare in merito, in
base all’ordinamento vigente;

2) perché, dopo aver atteso 13 anni a va-
rare un disegno di legge relativo al finanzia-
mento della sede dell’Istituto nazionale della
nufrizione (che durante tutto quesio lungo
periodo ha. potuto operare solo usufruendo del-

la temporanea ospitalitdh dell’'universitd di
Roma), il Ministero dell’agricoltura ha dato
disposizioni al direttore facente-funzioni di
cercare un’'ulteriore soluzione provvisoria me-
diante 1’affitto di locali non meglio precisati,
esautorando e scavalcando anche in questo
caso l'organo competente e in dispregio del
voto di un’assemblea del personale dell’Isti-
tuto decisamente contrario a soluzioni provvi-
sorie, frammentatrici 1’attivita dell’Istituto e
inadeguate allo svolgimento degli specifici
compiti di un istituto di ricerca;

3) quali misure immediate intenda, adot-
tare sia per eliminare gli sprechi finanziari
conseguenti ad indirizzi errati o comunque im-
propri nel campo della produzione, commer-
cializzazione e propaganda alimentare; sia
per restituire all’Istituto della nuirizione le
funzioni di ricerca scientifica e i mezzi neces-
sari per realizzarla. Solo in tal modo la ri-
cerca scientifica potra costituire, come deve,
attivith per eccellenza dell’Istituto della nu-
trizione e potra offrire rigoroso fondamento
e all’attivitd di consulenza prevista tra i com-
piti istituzionali dell’ente e ad una politica
un’educazione alimentare diretta, di concerto
anche con il Ministero della sanita, alla difesa

e al miglioramento della salute pubblica.
(4-17591)

SERVADEI. — 4! Governo. — Per cono-
scere quale fondatezza hanno le voci in cir-
colazione relative ad una prossima soppres-
sione dell’ufficio del registro e del Comando
volante della guardia di finanza di Atessa
(Chieti).

L’interrogante ritiene che tale eventuale
provvedimento sia da evitare, con una migliq-
re riconsiderazione della rilevanza economi-
ca, demografica e territoriale della zona ser-
vita, cosi come & bene evidenziato attraverso
la documentazione fornita dall’amministra-
zione comunale interessata. (4-17592)

SERVADEI. — 4! Governo. — Per cono-
scere quali iniziative intenda assumere in or-
dine alla vertenza sindacale in piedi da due
mesi negli stabilimenti del gruppo Zanussi ch_eA
occupano circa 30 mila lavoratori e che ali-
mentano ’economia di diverse zone del paese.

Per sapere se, in occasione del recente fi-
nanziamento IMI di 50 miliardi di lire e della
aulorizzazione a forme integrative con capitali
ed aziende straniere, ha contratiato con la ci-
tata societd uno sviluppo programmato della
stessa, in rapporto sia all’aumento occupa-
zionale sia alla salvaguardia della continuita
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retributiva e delle condizioni di salute dei la-
voratori negli stabilimenti.

L’interrogante fa infatii presente che, in
pochi mesi, i dipendenti della Zanussi sono
diminuiti di circa 2000 unitd, e che & sulle
condizioni di salvaguardia citate che la dire-
zione del gruppo non chiude la vertenza.

(4-17593)

BRIZIOLI. — Al Ministro delle partecipa-
ziong statali. — Per conoscere, esaminata la
situazione relativa al programma predisposto
dall’Eni-SNAM per la costruzione di metano-
dotti in Umbria ed in particolare il program-
ma predisposto che trascura completamente
vaste zone della regione (il Trasimeno, la
media valle del Tevere ed in particolare le
cittda di Todi e di Marsciano, il Gualdese,
I'Orvietano e la Valnerina) e le difficolta,
quasi insormontabili, per ’allacciamento di
altre zone (Eugubino, Perugia e Spoleto) per
la mancanza di mezzi finanziari che dovreb-
bero far carico agli enti locali interessati, se
I’Eni e la SNAM, iniendano, sentiti gli orga-
nismi regionali e gli enli interessati, amplia-
re 1 loro interventi in modo da poter assi-
curare la fornitura del metano anche alle
zone della regione umbra che attualmente ne
sono escluse. (4-1759%)

BRIZIOLL. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere anche in relazione al
convegno tenutosi ad Acquapendente il 20
aprile 1971 su iniziativa delle province di
Viterbo e di Terni, le iniziative che il Mini-
stero inlende prendere per la sistemazione
viaria tra Acquapendente ed Allerona (strada
« Val di Paglia ») indispensabile per lo svi-
luppo economico della zona. {4-17595)

SANTI. — Al Ministro della sanita. — Per
sapere se sia a conoscenza della iniziativa pre-
sa dall’Assessorato regionale ligure alla sa-
nitd e dei risultati a cui si & pervenuti circa
i fatti accaduti nell’ospedale pediatrico Gian-
nina Gaslini di Genova.

Fatti per cui si domanda se siano prese
sufficienti misure per garantire la liceitd della
sperimentazione clinica su piccoli pazienti di
farmaci nuovi e potenzialmente tossici usati
con o senza il consenso dei genitori; inoltre si
chiede se si siano esperite le indagini doverose
a seguito di terapie eseguite su piccoli epato-
pazienti sottoposti recentemente all’ospedale
Gaslini di cui ampiamente ha parlato la stam-
pa medica; inoltre si domanda se corrisponde

a veritd la notizia che tali sperimentazioni
siano state effettuate prevalentemente su bam-
bini illegittimi o subnormali costituendo que-
sto un illecito gravissimo non solo nei con-
fronti di un sentimento umanitario comune a
tutti ma anche una esplicita violazione dei di-
ritti costituzionali alla uguaglianza e alla sa-
lute.

L’interrogante chiede inolire se il Mini-
stero intenda predisporre una regolamenta-
zione di tale materia che sta suscitando ap-
prensione e sdegno in tutta Italia.  (4-17596)

GUIDI. — Al Ministro delle partecipazioni
statali. — Per conoscere come sia spiegabile
la diminuzione degli organici della Polymer
(Montedison-Terni) di circa 200 unita, a se-
guito del trasferimento della mano d’opera
ad altra azienda (Neofil), contingente, poi,
non rimpiazzato, e guali siano le ragioni del
grave ritardo che si registra nella ricerca,
presso il predetto stabilimento, con conseguen-
ze gravissime sul piano tecnologico e dell’ag-
giornamento.

L’interrogante chiede che sia assunto 1'im-
pegno di incrementare la mano d’opera occu-
pata, e che siano resi noti i programmi pro-
duttivi della Polymer e le sue prospettive oc-
cupazionali, per consentire il contributo ne-
cessario delle regioni, dei partiti e dei sinda-
cati. (4-17597)

GUIDI. — Al Minisiro delle partecipazioni
statali. — Per conoscere se ha presente la pro-
gressiva e vertiginosa diminuzione dell’occu-
pazione della mano d’opera, nello stabilimen-
{0 chimico di Mera Montoro (Narni, provincia
di Terni), che da 1.200 operai & passato al-
tualmente a circa 500, con ripercussioni so-
ciali gravissime, in una zona economicamente
depressa, come quella del Ternano.

L’interrogante chiede di conoscere quali
siano le prospettive di incremento dell’occu-
pazione per lo stabilimenio di Mera Monioro
e quali piani produttivi di sviluppo, di cui
si rende necessaria la comunicazione alla Re-
gione, ai partiti, ai sindacati per consentire
il dibattito e il contributo democratico ai pro-
grammi dell’azienda di Stalo. (4-17598)

pi NARDO FERDINANDO. — Al Mzinistro
del lavoro e della previdenza sociale. — Per
conoscere le obiettive ragioni che ostano al
tempestivo costituirsi in giudizio, nei termini,
gia ampi, previsti dalla norma di procedura
civile, da parte degli enti previdenziali assi-
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curativi, i quali attualmente si costituiscono
in giudizio non prima di fre mesi ed olire
dalla prima udienza di comparizione, con ¢id
dimostrando uno scarso ossequio alla legge,
una notevole loro disorganizzazione ed indif-
ferenza alla urgenza del bisogno ricorrente
negli assistiti. Con tale comportamento gli
enti previdenziali assicurativi impongono ad
un processo in materia tipicamente di neces-
sita alimentare, quale il tema della pensione
al lavoratore, un’ingiusta remora di circa 1
anno e fanno proprio, in danno del lavora-
tore, i notevoli interessi sulle somme deben-
de. Tutto cid viene praticamente posto in es-
sere dai detti enti in assoluto contrasto alle
esigenze di maggior snellezza delle procedu-
re in materia di lavoro che da ogni parte po-
litica vengono avanzate in sede di modifica
delle norme processuali relative il processo
riguardante questioni di lavoro. (4-17599)

FRANCHI £ ALFANO. — A7 Ministri del-
Uinterno, del lavoro e previdenza sociale e
dell’industria, commercio e artigianato. —
Per sapere se siano a loro conoscenza i nuovi
sviluppi della situazione presso le industrie

LY

Zanussi di Pordenone dove & stata annuncia-

ta la messa in cassa integrazione per alcuni

mesi di 900 dipendenti e presso la Zoppas, in-
corporata nella Zanussi dove si prevede il
prolungamento delle ferie anticipate per una
altra settimana;
se sia a loro conoscenza che la direzione
dell’azienda ha espresso la preoccupazione
che il prolungarsi delle agitazioni rischi di
compromettere ’attuale livello dell’occupa-
zione; per conoscere se siano informati del
fenomeno delle agitazioni e se non ritengano
di dover dare informazioni circa le violenze
che nel corso degli ultimi mesi sono state
perpetrate nei citati stabilimenti, anche con
riferimento a precedenti interrogazioni che
non hanno ancora ottenuto risposta e circa
le persone che vi sono state coinvolte e circa
il clima di terrore e di tensione costante che
¢ stato instaurato;
per conoscere infine quali passi il Go-
verno abbia compiuto e quali iniziative as-
sunto per rendere possibile il componimento
della vertenza e rendere sicuro per tutti il
mantenimento del posto di lavoro ed un’equa
retribuzione e quali provvedimenti inienda
prendere contro i facinorosi che certo non in-
terpreiano la volontd ed il desiderio della
maggioranza dei lavoratori e che si sono de-
dicati esclusivamente ad atti teppistici.
(4-17600)

ROBERTI, PAZZAGLIA E MENICACCI.
— Ai Ministri dell’industria, commercio e ar-
tigianato, del lavoro e previdenza sociale e
delle partecipazioni statali. — Per conoscere
se risponde a verita la notizia data dall’asses-
sore regionale umbro Pravatini in una comu-
nicazione alla stampa locale circa la eventua-
litd dello smantellamento dello stabilimento
chimico di Terni-Papigno, nonché la non in-
coraggiante situazione aziendale della Poly-
mer, della Gementir e della Terninoss e di
altre indusirie umbre.

Per conoscere, inoltre, nella ipotesi che
dette informazioni dovessero puriroppo risul-
tare confermate, quali siano le intenzioni dei
Ministri interessati e quali misure concrete
il Governo intenda prendere per arginare la
grave crisi produttiva ed occupazionale che
verrebbe a determinarsi nelle province del-
I’'Umbria. (4-17601)

ROBERTI & PAZZAGLIA. — Ai Minisiri
del tesoro e del lavoro e previdenza sociale.
— Per conoscere quali provvedimenti inten-
dano prendere per ovviare al mancato adem-
pimento da parte delle Casse di risparmio
d'Italia delle disposizioni e dei benefici san-
citi dalla legge 24 maggio 1970, n. 336, a fa-
vore dei dipendenti ex combattenti, muliilati
o invalidi di guerra.

Per conoscere, altresi, i motivi per i quali
i Ministeri del tesoro e del lavoro e previ-
denza sociale, malgrado le diretiive confenute
nel parere emesso dal Consiglio di Stalo in
data 12 novembre 1970, non abbiano ancora
provveduto a diramare alle predette casse di
risparmio ed a tutli gli altri enti similar le
istruzioni atte a dare doverosa applicazione
alle norme della legge n. 336. (4-17602)

MARINO. — A4l Minisiro dell’interno. —
Per conoscere se & al corrente o meno dei se-
guenti fatti:

il 18 aprile 1971 il sindaco comunista di
Sambuca di Sicilia, unitamente al vice sin-
daco socialista ed ai segretari delle locali se-
zioni del PCI, del PSI e della Camera del
lavoro, ha proceduto alla distruzione di mani-
festi di propaganda del Movimento sociale
ilaliano, che erano stati affissi il giorno prima.
Fatto denunciato al comando dei carabinieri
di Sciaceca;

lo stesso sindaco in pit di un’occasione
ha svolto opera di intimidazione verbale nei
confronti di iscritti al MSI, minacciando 'uso
di mezzi coercitivi per impedire manifesta-
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zioni di propaganda che dovessero essere in-
dette dal MSI.

Poiché i fatti esposti rivestono un carattere
di particolare gravitd si chiede al Ministro
interessato di far conoscere quali provvedi-
menti intende adottare, in via d’urgenza,
per far cessare gli inconcepibili arbitri de-
nunziati. (4-17603)

MONASTERIO. — Al Ministro dei lavors
pubblici. — Per sapere se non creda di dovere
acclarare i motivi per i quali le forniture del
materiale occorrente per la costruzione degli
alloggi dati in appalto dall’Istituto Autonomo
Case Popolari di Brindisi, quale che sia la
ditta appaltatrice, con la sola eccezione del
complesso edilizio del rione Sant’Elia del ca-
poluogo, vengono fatte sempre dalle medesi-
me ditte (particolarmente Russo di Benevento,
Annichiarico di Lecce ed R.B. e ALA), seb-
bene la qualitdh del materiale fornito, a giu-
dizio degli assegnatari degli alloggi, abbia
dato per il passato luogo a serie critiche.

(4-17604)

MONASTERIO. — Al Ministro dei lavore
pubblici. — Per sapere i motivi per i quali,
ad otto mesi dalla scadenza del mandato del
presidente e del vice-presidente dell’Istituto
autonomo case popolari di Brindisi, non si sia
ancora provveduto alla conferma o alla sosti-
luzione degli stessi. (4-17605)

SERVADEI. — Al Governo. — Per sapere
se & a conoscenza della grave forma di intos-
sicazione che ha colpito 24 dipendenti dello
stabilimento CIM di Modigliana (Forli) in re-
lazione al materiale usato nella lavorazione,
ed alla natura dell’ambiente nel quale la
stessa si svolge.

Per conoscere, inoltre, quali provvedimen-
ti intende assumere per perseguire le relative
responsabilitd e per evitare che si ripetano
gravi inconvenienti di questo tipo. (4-17606)

SERVADEIL. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere quanti giovani stanno scon-
tando presentemente pene detentive in car-
ceri militari per essersi dichiarati « obietlori
di coscienza » ed avere rifiutato il servizio di
leva. (4-17607)

SERVADEIL — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Per sapere se & a conoscenza
che il governo iraniano ha accentuato in que-

sti ultimi tempi la sua attivitd repressiva ed
assolutistica, giungendo a numerose fucila-
zioni e persecuzioni di cittadini colpevoli es-
senzialmente di credere nella liberta e nel
progresso sociale e civile,

Per conoscere, in base a quanto sopra, quali
passi abbia fatto od intenda fare il Governo
della Repubblica Italiana per richiamare il
regime di Teheran, anche attraverso le orga-
nizzazioni mondiali di tutela dei diritti del-
Y'uomo, ad un maggior rispetto dei suoi cif-
tadini e della loro personalita.

Per sapere, ancora, se & a conoscenza che
certe forze di polizia italiane, si ritiene in-
fluenzate da quelle persiane, hanno assunto
atteggiamenti persecutori nei confronti di stu-
denti iraniani presenti nel nostro paese, con
cid mortificando il tradizionale costume di
ospilalita democratica dell’Italia. (4-1'7608)

MONASTERIO. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere se abbiano fonda-
mento le voci secondo le quali 1'Istituto au-
tonomo case popolari di Brindisi si dibatle-
rebbe in gravi difficoltd economico-finanziarie
con debiti a breve scadenza che si aggirereb-
bero intorno ai 100 milioni di lire.

A conferma di tali voei si rileva, tra ’al-
tro, che il predetio istituto & nella pratica im-
possibilita di provvedere ai pil elementari
lavori di manutenzione degli stabili di cui ha
la gestione e non & stato in grado di versare
ai suoi dipendenti la quattordicesima mensi-
lita che tradizionalmente viene corrisposta in
coincidenza con le festivitd pasquali.

Le difficoltd economico-finanziarie di cui si
discorre vengono atiribuite ad una gestione
quanto meno poco attenta agli interessi del-
I’istituto, particolarmente nei rapporti con le
ditte appallatrici. In proposito si citano gli
elevati oneri che D’istituto si sarebbe assunto
nei confronti dell’Ente autonomo acquedotio
pugliese per perdite d’acqua verificatesi in
conseguenza di errate impostazioni ed esecu-
zioni di lavori relativi alla sistemazione delle
tubature interessanii i complessi edilizi siti
nelle adiacenze di piazza Risorgimento, nel
comune di Ostuni. La sistemazione delle ci-
late condotte a pochi centimeiri dalla super-
ficie della sede stradale avrebbe avuto per ef-
fetto il prodursi di lesioni nei tubi con per-
dite di acqua per oltre un milione di lire.
Le successive riparazioni, non essendo state ef-
fettuate collocando i tubi a maggiore profon-
dita, non avrebbero eliminato I’inconvenien-
{e, ma anzi lo avrebbero aggravato, se & vero
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che per 1'anno 1970, o addirittura per una
parte solo di esso, I’istituto sarebbe stato chia-
mato a pagare eccedenze di eonsumo d’acqua
{per perdite verificatesi dalle condutture) per
un importo superiore ai 3 milioni di lire. Gra-
vosi oneri avrebbe comportalo per D'istituto
anche la troppo disinvolta assunzione a pro-
prio carico dei lavori di riparazione di nume-
rosi alloggi, imposti dalla necessitd di rime-
diare alle gravi deficienze di costruzione, di
cul si erano rese responsabili le ditte appal-
tatrici, in aperta violazione dei capitolati di
appalio.

E per conoscere, infine, i dati riassuntivi
della situazione economico-finanziaria dello
istituto in parola alla fine del corrente mese di

aprile 1971. {4-17609)
DAMICO. — Al Minisiro dell’industria,
del commercio e dell’artigianato. — Per co-

noscere se & al corrente dello stato di agita-
zione esistente tra la categoria dei gestori
di carburanti SAIP-ACI in seguito al rifinto
dell’ACI provinciale di ottemperare alla deli-
berazione GIP n. 17 del 27 agosto 1970 (Co-
mitato interministeriale prezzi) che fissava la
corresponsione di lire due di aumento da con-
cedersi a tutti i gestori sni margini percepiti
al 1° gennaio 1969;

per conoscere le ragioni che hanno im-
pedito al Ministero competente ’emanazione
delle norme regolamentari previste nella legge
n. 745 del 26 ottobre 1970, norme che dove-

vano essere formulate entro 90 giorni dalla
data di entrata in vigore della legge suddetia;

se non ritiene che la corretta applicazione
dell’articolo 16 della legge n. 745 del 26 of-
tobre 1970 e della deliberazione del CIP non
rendano esplicita 1’esigenza di considerare
non decaduti gli attuali contratti tra gestori
di carburanti e le rispettive aziende proprie-
tarie in concessione della produzione e distri-
buzione del carburante. (4-17610)

TROMBADORI & MALFATTI. — A4i Mini-
stri delle partecipazioni statali e del turismo
e spettacolo. — Per sapere se essi sono a co-
noscenza e in possesso di una relazione sugli
enti cinematografici di Stato firmata dal com-
missario dell’ente di gestione, dottor Valente,
nella quale sarebbero contenuti rilievi assai
gravi in ordine a una non corretta ammini-
strazione del pubblico danaro e a colpevoli
degenerazioni dell’uso del polere alla testa
dell’Ttalnoleggio, dell’Istituto Luce e di Cine-
cittd. Poiché si fa anche correre la voce che
I’incertezza sulla esistenza di un simile docu-
mento favorirebbe I'impiego delle notizie ad
esso attribuite come strumenti di pressione
nel contratto in corso tra le forze politiche del
centro-sinistra per le nomine dei nuovi ammi-
nistratori degli enti, si chiede di sapere quan-
do il testo del documenio, se esso esiste, sard
reso pubblico o, mel caso contrario, quando
sard data ufficiale assicurazione della sua ine-
sistenza. (4-17611)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, in merito al cosiddetto
’ rapporto ’ che il prefetto di Milano gli
avrebbe trasmesso il 22 dicembre 1970, ed in
cui si proporrebbe lo scioglimento e la messa
fuori legge del Movimento studentesco e di
altri gruppi della sinistra extra-parlamentare.

« Gli interroganti, in particolare, chiedono
di sapere se non ritenga il Ministro che la
stesura e la successiva pubblicazione su or-
gani di stampa di tale rapporto, in un mo-
mento in cui si moltiplicano a Milano episodi
di provocazione e di violenza fascista, non
costituiscano ’ennesima prova di come coloro
che detengono la responsability dell’ordine
pubblico continuino a rendersi di faito com-
plici di quelle forze fasciste che da tempo
fanno della cittd lombarda il banco di prova
dei propri disegni eversivi e reazionari.

(3-04727) « ALINI, CERAVOLO DOMENICO, PAs-
SONI, LATTANZI, PIGNI, GRANZOT-

T0, BOIARDI, L'UZZATTO ».

« I sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale
e il Ministro per la riforma della pubblica
amministrazione, per sapere se corrisponde
a veritd che la legge 2 aprile 1968, n. 482 sul
collocamento obbligatorio al lavoro delle va-
rie categorie di invalidi non ha trovato com-
pleta applicazione, a distanza di ben tre anni
dalla sua approvazione, e questo proprio nel-
I’ambito della pubblica amministrazione che
avrebbe dovulo essere di esempio alle impre-
se del settore privato;

per sapere, ancora, se la non completa
applicazione della legge predetta abbia col-
pito particolarmente la categoria dei mutilati
del lavoro attraverso la non copertura di posti
ad essa spettanti;

per sapere, infine, quali tempestive ini-
ziative intendano assumere per D’attuazione
integrale del disposto della legge n. 482 a
fronte della pressante richiesta di occupazio-
ne che proviene non solo da parte degli in-
validi del lavoro ma di tutte le altre catego-
rie com’¢ dimostrato dalle varie manifesta-
zioni nazionali effettuate.

(3-04728) « BIAGINT »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere se, tenuto
conto dei gravi atti di provocazione e di vio-
lenza e degli attentati terroristici di inequi-
voca marca fascisla succedutisi con impressio-
nante frequenza in questi ultimi tempi, non
ritengono che la relazione ’ riservata * indi-
rizzata il 22 dicembre 1970 dal prefetto di Mi-
lano al Ministro dell’interno, nel testo pub-
blicato da due quotidiani il 16 aprile 1971, of-
fra una rappresentazicne faziosa e percio pro-
fondamente travisata della realth politica e
sociale del capoluogo lombardo ed abbia co-
stituito obiettivamente un incoraggiamenio a
quei gruppi di estrema destra che tentano di
turbarne la vita democratica;

per conoscere, inoltre, se considerala la
delicatezza e 1'importanza nazionale della si-
tuazione milanese ed al fine di impedire la
voluta esasperazione dello scontro politico e
sociale in atto, il Governo nen giudichi neces-
sario richiedere al proprio rappresentante lo-
cale una valutazicne obiettiva e costituzional-
mente corretta dell’attivity delle forze poli-
tiche operanti a Milano e la capacity di indi-
viduare e colpire, nei gruppi reazionari e fa-
scisti, le centrali eversive che pericolosamente
atlentano alla legalitd, democratica ed antifa-
scista, della Repubblica.

(3-04729)

(2]

« MALAGUGINI, ALBONI, LaAJoLO,
RE GIUSEPPINA, SANTONI, SAC-
cHI, RoOSSINOVICH, OLMINI,
LEONARDI, BACCALINT »,

« 11 sottoseritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere quali spie-
gazioni intende dare a proposiio della avve-
nuta pubblicazione del rapporto del prefetto
Mazza sulla situazione nella cittd di Milano;
quale giudizio pronunci sulle affermazioni
contenute nel rapporto e quali responsabilita
abbia individuato nella intera questione.

(3-04730) « ORILIA »,

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro di grazia e giustizia per conoscere
quali siano gli elementi tecnico-giuridici e le
motivazioni in base alle quali ultime il pub-
blico ministero ha ritenuto interporre appello
avverso la nota sentenza del tribunale di Ver-
bania con la guale venivano assolti tutti gl
imputati di vari reati compreso il realo di
blocco stradale interpretando in maniera ve-
ramente strana ed originale 1’articolo 59 del
codice penale in rapporio ad una presunta
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legittimitd di attuazione di un certo lipo di
sciopero.

« Se non si ritenga invece che il principio
dell’autonomia del magistrato non possa e non
debba costituire strumento di consumazione
di un vero e proprio reato cosi come appare
nella decisione del tribunale di Verbania. Se
il procuratore della Repubblica che ha inter-
posto appello coniro la nota sentenza non
debba al contempo realizzare il dovere che &
della sua funzione di incriminare il collegio
giudicante per la chiara violazione di alcune
precise norme del codice penale non poten-
dosi nella consumazione di un delitio ravvi-
sare gli estremi dell’autonomia decisionale del
giudice.

« Se infine, la procedura disciplinare non
si imponga per far piena luce su di una que-
stione che appare alla pubblica opinione abu-
so, illiceitd e delitto.

(3-04731) « MANCGO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro di grazia e giustizia per conoscere
finalmente quali siano le conclusioni della
duplice inchiesta promossa e svolta contem-
poraneamente sia da parte del Consiglio su-
periore della magistratura sia da parte dei
competenti uffici del Ministero di grazia e
giustizia nei confronti di un magistrato in ser-
vizio presso il tribunale di Lecce.

« Chiede ancora quale esito abbia avuto
un ricorso formulato e presentato da un par-
lamentare nei confronti del sostituto procu-
ratore generale presso la corte d’appello di
Lecce. \

« Se non si ritenga illecito ed arbitrario il
sistema che non solo consenta ai magistrati
inquisiti di coniinuare a fare il proprio co-
modo nella sede in cui prestano servizio, no-
nostante le precise accuse da parte dell’Arma
dei carabinieri e nonostante piti precise ac-
cuse formulate da un parlamentare in sede di
formale interrogatorio ma addirittura conce-
de al magistrato inquisito, proprio nel mo-
mento in cui vengono poste a fuoco le accu-
se durante I’inchiesta di essere promosso riu-
scendo cosi a svolgere funzioni di dirigente di
un importantissimo ufficio del tribunale.

« Sulla base di quale principio di diritto,
di opportunita, di giustizia e di morale si sia
ritenulo promuovere il predetito magistrato
affidandogli compiti e funzioni che per ra-
gioni di anziamitd, di merito, di graduatoria
spettavano ad altri magistrati che prestano
servizio presso il tribunale di Brindisi.

(3-04732) « MANCO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il Mini-
stro degli affari esteri, per conoscere quali ini-
ziative intendono assumere perché il governo
etiopico restituisca finalmente alla famiglia
Salvarani i resti dell’architetto Eugenio, scom-
parso assieme al principe Daniel Abebe nel
1967, durante un volo da Addis Abeba all’As-
mara, in circostanze a dir poco misteriose.

« La disponibilita di tali resti (un fram-
mento di mascella, gli indumenti indossati
dall’architetto durante il volo, eccetera) & stata
ripetutamente ed ufficialmente dichiarata dalla
polizia etiopica. Essi furono inoltre mostrali
dalla polizia ai signori Bill ed Erminia Dela-
ney, recatisi in Etiopia appositamente per fare
ricerche dell’amico scomparso e, nell’occasio-
ne, non poco sorpresi - come da dichiarazioni
ufficiali — nel riscontrare che il frammento non
risultava eguale all’unico da loro trovato
tempo prima nei pressi dell’aereo caduto, e
che gli indumenti — anche se conservati senza
alcuna cura — non presentavano strappi e tagli
naturalissimi qualora fossero stati indossati da
un morto in una sciagura aerea.

« I’interrogante ritiene che il materiale in
questione spetli giuridicamente e moralmente
alla famiglia, e trova incomprensibile ed in-
giustificabile — sotto ogni punto di vista - il
comportamenlo etiopico, rispetto al guale la
autoritd italiana non pud e non deve conti-
nuare a svolgere semplici funzioni notarili,
essendo suo compito tutelare in tutti i modi gtli
inalienabili diritti dei cittadini rappresentati.

« I ritardi ed i dinieghi in questione pos-
sono interpretarsi — nel clima assai chiaro che
circonda la brutta faccenda — in un solo modo:
il timore che il materiale da restituire possa
servire per smentire ulteriormente le versioni
ufficiali sulla fine dell’architetto Salvarani. Ed
& anche per questo che ogni energia deve es-
sere posta in tale recupero, il cui significato
pertanto si allarga dagli aspetti effettivi e giu-
ridici a quelli di una pit informata ricerca
della veritd. Una verita che continua a stare a
cuore alla famiglia colpita, e che non pud
lasciare indifferente 1’autoritd e la pubblica
opinione italiana.

(3-04733) « SERVADEI ».

« 11 sottoserilto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere:

a) se risponde a veritd quanto pubblicato
dal giornale Il Messaggero, di Roma a pro-
posito del licenziamento in tronco da parte
del datore di lavoro del giovane panetliere
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Giovanni Ude, perché testimone della rapina
dei 150 milioni alla Stefer di Roma;

b) e in tal caso guali misure ammini-
stralive e di polizia intenda predisporre per
la riassunzione immediata del giovane testi-
mone e in generale per la tutela di quei cit-
tadini i quali, nel riferire alla polizia quanto
hanno visto e udilo in determinate circostanze
ed eventi criminosi, dimostrano di essere con-
sapevoli dei propri doveri di ecittadini e di
non soggiacere al deleterio spirito di omerta
o alla paura, onde a volte i testimoni sono
reticenti.

« In particolare I’interrogante fa notare chu
qualora un testimone non reticente ed un cit-
fadino coscienzioso dovesse per tali sue qualita
subire conseguenze personali dettate da viita
e amore del quieto vivere, se non addirittura
da omerta, non sarebbe egli solianto a risen-
tirne - il che gia & profondamente ingiusto -
ma con lui la generalita dei cittadini, nelle sue
esigenze di essere lutelata dalla sfida della
delinquenza.

(3-0473%) « COMPAGNA »,

INTERPELLANZA

« I soltoscritti chiedono di interpellare il
Ministro della sanitd, per conoscere lo stato
della lotta contro i tumori in Ttalia, stante
I’aumento progressivo e minaccioso dell’inci-
denza di alcune forme neoplastiche. In par-
ticolare si chiede di sapere:

1) come viene condotta la lotta antitu-
morale; di quali strutture e di quali mezzi si
avvalga e come tali strutture siano territo-
rialmente articolate; di quanti posti letto si
dispone in relazione al numero dei malati ab-
bisognevoli di terapie a breve e a lungo ter-
mine; di quali strutture e di quali mezzi di-
sponga il Paese per la prevenzione e la dia-
gnosi precoce, attualmente unica terapia riso-
lutiva per la realizzazione della guarigione;
quali mezzi siano stati messi a disposizione
per la ricerca nel campo specifico, sia appli-
cata sia di base, quale coordinamento nei vari
programmi sia stalo impostato ed attuato -
anche in relazione all’articolo 2 della legge
29 maggio 1969, n. 316 - circa la scelta dei
programmi prioritari al fine dell’utilita so-
ciale della ricerca stessa e di evitare disper-
sione di mezzi in programmi inutili in quanto
velleitari o replicativi dei risultati gid ottenuti;

?) se risulla al vero quanto denunciato
dai direttivi dei sindacati ospedalieri (GGIL,

CISL, UIL) in un ordine del giorno del 19
andante, circa i tentativi in atlo, ad ogni li-
vello, tendenti a menomare prima e ad annul-
lare poi V'attivitd del Centro prevenzione tu-
mori dell’istifuto Regina Elena di Roma,
ossia se risulta:

a) una sistematica sottrazione al Cen-
tro di personale paramedico, che per la lunga
attivita svolta ha acquisito una specifica com-
petenza tecnica nell’ambito della struttura -
unica nel Lazio e regioni limitrofe - tanto da
provocare la diminuzione delle visite e degli
esami giornalieri, con il conseguente prolun-
gamento dell’atiesa alle circa 50 mila perso-
ne prenotatesi da due anni e annullamento
dell’efficacia stessa della diagnosi precoce;

b) negando, in pratica, le attrezzature
strumentali indispensabili per il rapido esple-
tamento degli esami preliminari della diagno-
si precoce, costringendo cosi i pazienti ad ef-
fettuare gli esami clinici al di fuori dell’isti-
tuto, soitoponendoli a defatiganti ed umilian-
ti contenziosi nei confronti dei loro enti mu-
tualistici, ed ulleriore perdita di tempo estre-
mamente prezioso ai fini della diagnosi o ad-
dirittura alla rinuncia agli esami annuali di
controllo con nocumento della raccolta stati-
stica epidemiologica indispensabile alla valu-
tazione dei fattori di rischio (ambiente, predi-
sposizione, abitudini, ecc.);

3) se risulta al Ministro che con i fon-
di destinati al Centro prevenzione tumori del-
I’ospedale Regina Elena, sono state acquistate
attrezzature strumentali che con la preven-
zione non hanno nulla a che vedere, come ad
esempio P'acquisto ’’ a trattativa privata, di
attrezzatura per ossigenolerapia iperbarica ™’
del costo di lire 17 milioni e 290.000, con atto
n. 876 del 31 luglio 1969, e di una ** stazione
ad aria compressa ’ con atto 130/6 del costo
di lire 2 milioni 371.500, in data 10 febbraio
1970, atirezzatura e stazione non necessarie
al Centro, mai assegnate al medesimo, di cui
non si conosce la collocazione che ne & stata
fatta;

4) se, inoltre, risulta al Minisiro inte-
ressato che, sempre con i fondi dello Stato
destinati al Centro prevenzione tumori del no-
minato ospedale Regina Elena, sono stati ac-
quistati apparecchi in teoria necessari alle
attivitd del Gentro se se ne fosse voluto lo svi-
luppo operativo previsto dalle leggi e dai rego-
lamenti istitutivi, in realta allocati presso isti-
tuti universitari di Roma e al servizio di que-
sti come ad esempio: osmometro automatico
del costo di lire 4 milioni e 900 mila; oxigrafo,
del costo di lire 2 milioni e 95 mila; spetiro-
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fluorimeiro Turner, del costo di lire 17 mi-
lioni e 500 mila; contatore e scintillatore li-
quido, del costo di lire 16 milioni e 700 mila;
spettrofotomelro registratore automatico, del
costo di lire 9 milioni e 672 mila; accessori
per il predetto spettrofotometro del costo di
393 mila lire; forno elettrico a muffola, del
costo di lire 242 mila; bilancia Mettler de! co-
sto di 300 mila lire, tutii apparecchi allo-
cati presso l'istituto di chimica biologica del-
Puniversitd di Roma;

5) se, ancora, risulta al Ministro che
I’amministrazione degli IFO ha contratto, a
nome del Centro prevenzione tumori e con i
fondi che a questo sono destinati dallo Stato,
una convenzione con l'universitd di Roma
(protocollo G48431, atto pos. 16.4.3 del 30 no-
vembre 1965) con la quale, dietro pagamen-
to di un canone annuo, l'universita pone a di-
sposizione alcuni locali per eseguirvi il GECER
(circolazione extra corporea regionale) terapia
che si tenta di effettuare su soggetti giunti alla
cachessia neoplastica che nulla ha a che ve-
dere con l’attivitd prevenzionale e di diagnosi
precoce e che quindi dovrebbe - in rispeito
delle norme contabili sull’amministrazione
degli IFO — essere finanziata con i fondi che
la legge destina appositamente al Regina
Elena senza sotirarre somme preziose all’at-
iivita corrente e al potenziamento della dia-
gnosi precoce che ne ha urgente e assoluio
bisogno stante I'aumento delle affezioni tu-
morali della cittd di Roma e del Lazio;

6) se risulta al Ministro, 'acquisto di
apparecchiature necessarie alle atlivita del
Centro prevenzione tumori dell’ospedale Re-
gina Elernq, fatturate sui fondi di questo, ma
utilizzate precipuamente al di fuori del Cen-
tro stesso, come ad esempio accade per gli ap-
parecchi di mammografia ed altri accerlamen-
t1, per i quali i pazienti, che volontariamente
si presentano per usufruire delle prestazioni
diagnostiche gratuite, vengono ad essere
trasformati in clienti paganti in proprio del-
I’ambulatorio del Regina Elena;

7) se risulta che, sempre al Regina
Elena, un costoso apparecchio per esami scin-
tigrafici, giace inutilizzato nel contempo che
per gli esami in questione il predetto nosoco-
mio si avvale di una convenzione stipulata
con la clinica radiologica dell’universitd di
Roma con relalivo gravame finanziario e ri-
tardi nelle attivilad cliniche;

8) stante la situazione di cui al punti 2,
3, &, 5, 6 e 7 (che appare scientemente e cini-
camente predeterminata al fine di non fare
diminuire - mediante la prevenzione di mas-

sa ~ la lucrosa clientela ad alcune ben cono-
scinte cliniche private della cittd di Roma,
le quali dalla insufficienza ricetiiva degli enti
pubblici ricavano ingenti profitti anche per-
ché in tali cliniche operano gli stessi primari
che dall’istituto di Stato ritraggono, oltre che
clienti, fama e lustro accademico) quali inter-
venti i1 Ministro intenda predisporre ad evi-
tare la completa smobilitazione del Centro
prevenzione tumori e la conseguente disper-
sione dei medici ivi operanti, costituenti una
équipe altamente gualificata, assunti a segui-
to di pubblico concorso nazionale, unico te-
nutosi in Italia per acquisire specialisti alla
prevenzione di massa esercitata da un ente
pubblico; smobilitazione, oltre tutto, in stri-
dente contrasto con la programmata riforma
sanitaria che vede nella prevenzione il mo-
mento fondamentale di una nuova struttura
sociale per la difesa della salute pubblica;

9) se risulta a veritd che un altro costo-
so apparecchio diagnostico, acquistato dalla
Fondazione senatore Pascale di Napoli - ente
che al pari del Regina Elena e dell’Istituto
tumori di Milano benefica dei fondi di cui alla
legge 29 maggio 1969, n. 316 — & rimasto in
giacimento allo scalo ferroviario di quella
citta per oltre un anno ed & stato ritirato sol-
tanto quando 1’amministrazione ferroviaria,
dopo reiterati inutili inviti, ha minacciato la
vendita dei preziosi colli e previo pagamento
di oltre due milionj di lire di spese di magaz-
zinaggio, apparecchio tuttora giacente imbal-
lato nei depositi dell’istituto stesso;

10) infine, se per assicurare il potenzia-
mento della lotta antitumorale in campo pre-
ventivo, terapeutico e nella ricerca applicata
dei due menzionati nosocomi, che si trovano
ad operare in popolose citta, il Ministro non
ritenga necessario e urgente accelerare la loro
regionalizzazione - come gia richiesto dalla
regione della Campania e deliberato all’'una-
nimita dalla Commissione sanitd del Gonsiglio
regionale del Lazio — sollecitando i rispettivi
organi regionali competenti a nominare i
consigli di amministrazione o, comunque,
a provvedere alla pronta sostituzione degli
inefficientl e dannosi dirigenti attuali, sia a
livello amministrativo che sanitario ugual-
mente responsabili della grave situazione e
dei fatti richiamati, prima che provochino
altri piu gravi guasti.

(2-00671) « LA BELLA, POCHETTI, VENTUROLI,
ALBONI, ALLERA, BIAGINI, BIA-
MONTE, GORRERI, MascoLo, Mo-
NASTERIO, MORELLI, ZANTI TONDI
CARMEN ».
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MOZIONE

« La Camera,

considerato lo stato di anormalitd nel qua-
le continuano ad operare il Consiglio di Am-
ministrazione, il Comitato direttivo e gli altri
organi al vertice della RAI-TV per ’avvenufa
scadenza del mandato amministrativo di al-
cuni membri e per le avvenute dimissioni del
Presidente;

considerato che siffatta situazione contri-
buisce ad aggravare una crisi di gestione di-
venuta insostenibile che si concretizza in una
serie di atti illegittimi e inopportuni;

constatato che all’interno dell’ente ope-
rano gruppi di potere che si rifanno diretta-
mente o indirettamente a posizioni politiche
da cui traggono indebitamente copertura e ga-
ranzia e determinano comportamenti ed atti-
vitd tendenti a distorcere, a falsare ed omette-
re servizi ed informazioni, come & staio rileva-
to da alcuni mmembri degli stessi organi diretti-
vi della RAI-TV e come viene quotidianamen-
te riscontrato dai cittadini che song i diretti
interessati al corretto funzionamento di un ser-
vizio che & gestito in regime di monopolio;

ritenuto -che la lottizzazione politica al-
I'interno dell’ente, consolidata e mantenuta at-
traverso assunzioni effettuate con precisi scopi
di ripartizione politica di potere, compromette
il perseguimento dei fini istituzionali della
RAI-TV e sfocia in un dannoso articolarsi di
giochi di parte diretti solo al soddisfacimento
di interessi puramente settoriali;

ritenuto che 'attuale cattiva gestione del-
I’ente incide pesantemente sulla sua situazione
finanziaria decisamente precaria malgrado lo
avvenulo forte incremento delle utenze e 1’ero-
gazione di considerevoli contributi a carattere
straordinario da parte dello Stato;

considerato che alle voci sempre piu fre-
quenti di atti presumibilmente penalmente per-
seguibili sembra abbiano fatto seguito la pro-
mozione di due distinti procedimenti gindiziari
promossi rispettivamente dalla Corte dei conti
e dalla Procura generale della Corte d’appello;

consideralo, infine, che, sebbene una ri-
forma dell’ente radiofonico televisivo appare
non ulteriormente rinviabile, tale riforma non
potrd essere attuata con la tempestivita che
le circostanze richiederebbero;
impegna il Governo:

1) a porre immediatamente allo studio
un radicale ammodernamento organizzativo
della RAI-TV tale da garantire D’obiettivita
e la imparzialitd dei servizi di informazione,
la corretta gestione aziendale ed il buon livello
tecnico e culturale dei programmi e cio affin-

i

ché le varie proposte di iniziativa parlamen-
tare in materia da tempo giacenti al Parla-
mento, possano essere affiancate da un disegno
di legge governativo ed iniziare, al piu presto,
e non oltre la fine dell’anno, il loro iter in
modo da addivenire ad una nuova disciplina
prima della scadenza della Convenzione tra
lo Stato e ’ente radiotelevisivo;

2) a prendere con immediatezza, in at-
tesa di una completa ristrutturazione del ser-
vizio radiotelevisivo, tutte quelle iniziative e
quei provvedimenti intesi ad eliminare le
cause principali e piu evidenti delle attuali
distorsioni nell’attivita della RAI-TV, ed in
particolare quelle dirette a realizzare:

a) un totale rinnovo degli organi diret-
tivi dell'ente, sentito il parere della Commis-
sione di vigilanza sulle nomine di spettanza
governativa e lenuto conto delle necessarie
competenze per assicurare sia il buon livello
dei servizi e dei programmi radiotelevisivi sia
il risanamento ed il riequilibrio della gestione;

b) una regolamentazione precisa ed
organica delle funzioni, dei compiti e dei po-
teri del Comitato direttivo, limitando il nu-
mero dei membri dello stesso al minimo con-
sentito dalle norme vigenti;

¢) una piu completa ed attenta realiz-
zazione delle direttive della Commissione
parlamentare di vigilanza - nella quale con-
fluiscano (e sempre piu dovranno confluire in
visia di una effettiva attuazione e di un am-
pliamento dei suoi poteri e funzioni} le prin-
cipali istanze politiche, culturali e sociali dei
cittadini - nonché la predisposizione di proce-
dure e di strumenti pit idonei di quelli at-
tualmente in vigore al fine di permettere una
sua piu efficace azione, anche preventiva, per
assicurare 1’obiettivitd e l’indipendenza poli-
tica dei programmi televisivi;

d) Pattuazione, in analogia a quanto
stabilito nel settore della stampa periodica,
del diritto di rettifica per quantii ritengano che
durante le trasmissioni televisive siano state
divulgate notizie false o distorte riguardanti
la loro persona o la loro reputazione;

€) la ristrutturazione degli organici in
modo da limitarli alle effettive esigenze del ser-
vizio, eliminando le eccessive ed improduitive
collaborazioni esterne nonché, per le nuove as-
sunzioni, 'esclusivo uso del pubblico coneorso.

(1-00139) « BiGNARDI, MALAGODI, Bozzi, CoTTO-
NE, Bionpi, Ferioni, Giomo, Can-
TALUPO, CAMBA, ALESI, ALESSAN-

DRINI, MonNACO, PROTTI, QUILLERI ».

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



