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La seduta comincia alle 9,30.

DELFINO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Bartole, Caroli, Ferioli, Turnaturi e
Zappa.

(I congedi sono concesst).

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

CARUSO ed altri: « Integrazione della leg-
ge 28 ottobre 1970, n. 775, per la copertura
dei posti di nuyova istituzione presso alcune
amministrazioni dello Stato » (3192);

CARUSO ed altri: « Modifica alla tabella 4
allegata alla legge 18 marzo 1968, n. 249, con-
cernente delega al Governo per il riordina-
mento della amministrazione dello Stato »
(3193).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo gli onorevoli proponenti rinunciato
allo svolgimento, sara trasmessa alla compe-
tente Commissione permanente, con riserva
di stabilirne la sede; della seconda, che im-
porta onere finanziario, sara fissata in seguito
— a norma dell’articolo 133 del regolamento -
la data di svolgimento.

Trasmissione
dalla Corte dei conti.

PRESIDENTE. Informo la Gamera che il
presidente della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell’articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la deter-
minazione e la relativa relazione sulla ge-
stione finanziaria dell’Associazione nazionale
per il controllo della combustione, per gli
esercizi 1968 e 1969 (doc. XV, n. 60/1968-1969).

Il documento sard stampato e distribuito.

Seguito della discussione di mozioni'sulla
situazione del CNEN e sullo stato della
ricerca scientifica in Italia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione di mozioni sulla
situazione del CNEN e sullo stato della ri-
cerca scientifica in Italia. :

Dichiaro aperta la discussione generale
sulle mozioni,

Il primo iscritto a parlare & 1'onorevole Fe-
lici. Ne ha facolta,

FELICI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, signor ministro, il dibattito che si &
aperto ieri sui problemi della ricerca scien-
tifica, in modo particolare con riferimento
at problemi del settore nucleare, ha prodotio
in quest’aula una serie di valutazioni da parte
di alcuni colleghi che potrebbero indurre,
per quanto riguarda questo importante campo
della vita scientifica ed economica del paese,
a configurare una situazione direi quasi cata-
strofica e comunque negativa.,

Cosi il collega Libertini ha voluto affer-
mare, assumendo 1’atteggiamento apocalittico
che spesso lo contraddistingue, che la situa-
zione & fallimentare, che questo settore non ha
prodotto alcun risultato positivo nella vita
del nostro paese.

Ho ascoltato ieri attentamente i colleghi
che hanno illustrato le mozioni e, per la
veritd, mi & sembrato che tutti, all’unisono,
abbiano voluto sottolineare gli aspetti nega-
tivi del settore; nessuno, perd, ha voluto
indicare con obiettivitd, e possibilmente con
serenitd, quali siano i veri problemi e con-
seguentemente le proposte da presentare al
Parlamento, al Governo, al paese per poter
avviare a soluzione i problemi stessi.

Mi corre tuttavia 1’obbligo di sottolineare
come piu di qualche collega intervenuto nella
discussione abbia rilevato due aspetti di
fondo che a mio parere sono positivi. In primo
luogo & stato sottolineato che 1’argomento in
guestione ha notevoli implicazioni di ca-
rattere politico ed economico, e su questo
punto ritengo tutti possano essere d’accordo.
Il secondo aspetto, messo in luce in modo
particolare dall’onorevole Libertini, riguarda
tutto un patrimonio di ricercatori, di tecnici,
di operai, impegnati in questo settore, i quali
costituiscono una parte importante della
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classe dirigente italiana nel settore della
ricerca; classe dirigente che, ritengo, nessuno
avrebbe potuto inventare o improvvisare se
non vi fossero state condizioni obiettive per
una sua crescita e quindi una sua afferma-
zione nel settore della ricerca scientifica e,
in modo particolare, in quello dell’attivita
nucleare.

In rapporto a questi due aspetti positivi
intendo dare il mio contributo, limitando la
mia indagine alla breve storia dell’attivita
dell’organismo preminente di questo settore,
il GNEN, di modo che il Parlamento possa
porre un punto fermo, fare un riesame, anzi
direi quasi un esame di coscienza nel con-
siderare i dieci anni di attivitd del GNEN, al
di 14 e al di sopra delle vicende che hanno
caratterizzato, anche in senso negativo, questo
organismo. Attraverso queste alterne vicende,
si puo constatare come, obiettivamente, qual-
cosa sia cresciuto, e alcuni risultati si siano
prodotti nel settore.

Ebbene, basando il mio intervento su una
premessa di ordine politico e di carattere
economico, ritengo che l’argomento non pos-
sa essere sviluppato eludendo il riferimento
alla realtd europea e mondiale. Se infatti noi
oggl siamo qui ad esaminare la situazione
della ricerca nucleare in Italia, i sistemi in-
dustriali impegnati nel settore, ’andamento
degli ordinativi dei ceniri nucleari e, in mo-
do particolare, la situazione organizzativa
dell’ente nucleare italiano, il GNEN, dobbia-
mo aver presente che e l’attenzione del Par-
lamento e del paese, in modo particolare di
una pubblica opinione qualificata, a questi
problemi che spinge a dare un contributo
per fare in modo che il Parlamento stesso, at-
traverso il presente dibattito, possa (possibil-
mente in via definitiva) indicare una linea
per la politica della ricerca nucleare nel no-
stro paese, tenuto conto, ripeto, delle impli-
cazioni della situazione europea e inferna-
zionale.

In questi ultimi tempi, e in modo partico-
lare da oltre un anno a questa parte, stiamo
assistendo ad una molteplicitd di iniziative
nel campo nucleare a livello europeo ed in-
ternazionale; con ogni probabilitd, esse deter-
mineranno la decisiva affermazione di que-
sta nuova fonte di energia a vantaggio e al
servizio dello sviluppo economico e sociale
dei vari paesi del mondo.

Le cause della straordinaria espansione
dell’energia nucleare - lo dico per evitare
che si facciano soltanto discorsi negativi, o
comunque basati su affermazioni di comodo
od occasionali — possono essere individuate

in quattro dati di ordine scientifico ed eco-
nomico: primo, nella ormai acquisita cono-
scenza delle tecnologie nucleari; secondo, nel-
la pressoché raggiunta competitivita del chi-
lowattora nucleare; terzo, nella sicurezza di
approvvigionamento garantita dall’energia nu-
cleare di fronte alla progressiva insicurezza
di forniture di petrolio effettuate a costi cre-
scenti da fornilori esteri; quarto, nella ga-
ranzia di una pulizia ambientale che questa
nuova fonte energetica offre nei confronti
delle altre fonti di energia.

Tra questi fattori, & senza dubbio la crisi
del petrolio quella che ha dato oggi la spinta
decisiva al rilancio dell’energia nucleare, in
analogia, del resto, a quanto si verificd verso
la fine degli anni 50 dopo la crisi di Suez
e le conseguenti carenze nell’approvvigiona-
mento petrolifero. In quel tempo - tutti lo
ricordiamo - nei principali paesi industria-
lizzati ci si preoccupd subito di costituire
organismi alle dipendenze dei singoli governi,
che operassero nel senso di portare a matu-
razione le difficili e delicate tecnologie ne-
cessarie alle applicazioni dell’energia atomi-
ca, al fine di promuovere lo sfruttamento a
livello industriale ed a livello commerciale.

A quel tempo gli ingenti stanziamenti ri-
chiesti per la ricerca non potevano infatti
essere sostenuti soltanto dall’industria, che
invece avrebbe potuto usufruire delle cono-
scenze derivate dagli esperimenti effettuati
da laboratori di ricerca e da ceniri tecnologici
finanziati dallo Stato. Ricordiamo che allora
sorsero in tutti gli Stati del mondo - o al-
meno nei pill impegnati, nei pitt industria-
lizzati — le famose commissioni atomiche che,
operando in stretia collaborazione con le in-
dustrie nazionali e con gli enti o societd pro-
duttori di energia elettrica, hanno permesso,
ad esempio {cito i paesi pit importanti, piu
sviluppati in questo settore) agli Stati Uniti,
alla Gran Bretagna, alla Francia, alla Ger-
mania occidentale, al Giappone, al Ganada,
di realizzare quei rapporti tra iniziative di
ricerca ed iniziative industriali che hanno da-
to i proficui risultati che oggi tufti cono-
sciamo.

Anche in Italia, verso la fine degli anni
50, si dette inizio ad una impostazione si-
milare e si creo il Comitato nazionale per la
ricerca nucleare, il famoso CNRN, che venne
trasformato nel 1960, con legge istitutiva del
nostro Parlamento, in Gomitato nazionale per
I’energia nucleare. Ebbene, il CNEN nel cor-
so di questi 10 anni, fino ad oggi, ha por-
tato avanti — e debbo dirlo per amore di
veritd, per dare un contribulo alla certezza
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del settore che oggi stiamo analizzando - due | state fatte cose egrege e positive. Abbiamo

piani quinquennali, contribuendo a dare al
nostro paese un importante ruolo nel campo
delle ricerche nucleari sia in Europa sia, in
alcuni casi anche abbastanza rilevanti, in
tutto il mondo.

Debbo a questo punto riferirmi alla strana
polemica che ieri il collega Libertini ha vo-
luto sviluppare nel corso di questo dibattito,
parlando di un contrasto tra il CNEN e le
industrie statali, dovuto ad alcune direttrici
di sviluppo determinate dall’iniziativa dell’in-
dustria privata senza una saldatura operativa
sul piano degli impegni e degli investimen-
ti. Mi permetierd di dimostrare brevemente
come sia lo Stato, attraverso il CNEN, sia
le industrie di Stato, sia I’industria privata,
per la parte che le compeie, abbiano deter-
minalo durante questi 10 anni un notevole
movimento di sviluppo, tanto che nessuno in
quesl’aula pud misconoscere o comungque ne-
gare questa rapida azione di industrializza-
zione del nostro paese, indubbiamente anco-
rata e condizionata dal tipo di lavoro svolto
nel settore della ricerca nucleare.

Ebbene negli anni ‘50 quando, in rapporto
a quell’avvenimento di ordine internazionale,
avevamo soltanto abbozzato un comitato di
ricerca e di impostazione, le stesse industrie
di Stato, PENEL, I'IRT e I'Edison che allora
aveva una posizione privatistica ma che co-
munque oggi, ristrutturata nella Montedison,
rientra nel contesto dell’impegno dell’indu-
stria di Stato, realizzarono le tre centrali nu-
cleari di Latina, del Garigliano e di Trino
Vercellese. Sappiamo che queste ire centrali
iniziarono allora I’impostazione della ricer-
ca nucleare in Italia, dando un notevole
contributo di preparazione, di formazione ai
nostri tecnici e ai nostri ricercatori.

Tutti sapno, compresi coloro che si sfogano
in aspre e aperte critiche, che proprio in quel
periodo per una serie di circostanze, quando
dal 1950 arrivammo fino al 1960 attraverso
faticosi impegni finanziari che lo Stato do-
veite predisporre, c¢i trovammo in una situa-
zione di rallentamento che aveva le sue cause
a livello europeo e internazionale. Quel ral-
lentamento si verificd anche nel settore della
economia nuecleare. In pil, noi ¢i trovammo
alla fine del primo piano quinquennale, cioé
nel 1963, in una posizione di incertezza per i
noti fatli organizzativi interni al CNEN ma
che comungue non frenarono di per sé le pos-
sibilith di sviluppo. Nel 1964 si verifico la
saldatura tra la fine del primo piano quin-
quennale e I’inizio del secondo che doveva
chiudersi nel 1969 e nel corso del quale sono

constatato — non voglio fare una difesa di
ufficic o di parte — che i nostri ministri im-
pegnati in quel settore svolsero una azione
propulsiva nonostante le notevoli difficolta che
il GCNEN attraversd per fatti e circostanze a |
tutti noti.

Questi nostri colleghi che si mossero in
quella direzione definirono in quel periodo
una impostazione programmata per il CNEN.
Tanto che oggi possiamo dire - qui il di-
scorso diventa ancora piu serio e sereno — che
soltanto col secondo piano quinquennale si
ha un vero imi)egno dello Stato italiano con
oltre 150 miliardi, mentre col primo piano
erano stati impegnati appena 80 miliardi per
poter muovere questo grosso organismo con
compelenze non soltanto a livello nazionale
ma anche internazionale.

Si affaccid allora il problema dell’ENEL
che venne inserito nell’organismo del GNEN
attraverso una rappresentanza ben qualificata
e attraverso i suoi dirigenti preminenti, pro-
prio per fare in modo che si avesse una
saldatura, una stretta collaborazione tra CNEN
e ENEL, che & — & stato detto in passato, ri-
petuto ieri e lo affermiamo ancora oggi — il
maggiore committente di energia nella vila
del nostro paese.

Il secondo piano quinquennale costiluisce
un punto fermo, secondo la linea di imposta-
zione deliberata dal CIPE e che poi esami-
neremo. Se l'attuazione di questi deliberati
ha subito un ritardo, occorre vederne le cause
perché tutli insieme ce ne assumiamo le re-
sponsabilitd. Sarebbe infatti troppo facile o
comodo attribuirne la responsabilitd ad una
parte o all’altra senza dire tutti insieme che
se le cose si sono svolte come ben sappiamo,
cid & derivato dal fatto che le condizioni po-
litiche ed economiche del paese, dell’Europa,
del mondo intero, nonché la nostra particolare
situazione finanziaria non davano la possibi-
litd di fare ulleriori investimenti in questo set-
tore.

Tanto che, se dovessimo raccogliere le va-
lutazioni fornite da aleuni colleghi sui calcoli
statistici (& questo un altro aspetto che pud
apparire interessante), si finirebbe con il non
tener conto del rapporto tra quanto avviene
negli altri paesi e nel nostro. Vorrei aggiun-
gere che forse, in alcuni paesi, lo sviluppo
tecnologico e scientifico & seriamente condi-
zionato dalla ricerca e dall’'impegno di difesa,
e talvolta di guerra, come, ad esempio, negli
stessi Stati Uniti d’America.

Non possiamo non considerare che il nostro
paese si & astenuto dal seguire una politica
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di questo tipo, come & dimostrato dalla scar-
sitd degli stanziamenti, obiettivamente inade-
guati rispetto alle esigenze del settore.

Non per tentare una difesa d’ufficio, ma
per arrecare un contributo alla veritd, desi-
dero ricordare che, nell’ambito del secondo
piano quinquennale, il CNEN inizid una serie
di inconfri, con la formazione di appositi co-
mitati nei quali figuravano le rappresentanze
delle principali industrie nucleari pubbliche
e private. Fu iniziata una collaborazione che
si intensificd nel corso degli anni successivi,
nel 1965-66, quando furono adottati importanti
programmi tecnologici tutiora in corso di at-
tuazione, collaborazione tanto spesso auspicata
fra industria pubblica e privata, insieme con
I’ENEL.

Oggi purtroppo, in un momento di forte
ripresa dell’espansione dell’energia nucleare
nel mondo, in concomiianza con la recente
crisi petrolifera, il settore nucleare italiano
versa in una situazione fluida, imprecisa, de-
terminata soprattutto (lo dico con fermezza,
assumendomi tutta la responsabilitd) dalle dif-
ficolta del GNEN il quale, dalla fine del 1968,
é guidato da una commissione direttiva che
da tempo avrebbe dovuto essere rinnovata (cri-
tico qui chi di competenza, anche se ve ne
possono essere della mia parte politica, per
non aver provveduto in proposito).

Tra 1'aliro il GNEN non ha potuto trarre
vantaggio dal terzo piano quinquennale (di
cui ieri si & lungamente discettato), piano che
dovrebbe abbracciare un arco di tempo fino
al 1975. Questo piano quinquennale & ancora
all’esame del GIPE, e noi attendiamo che
venga discusso in questa sede ai fini di un
avvio definitivo della soluzione dei problemi
connessi.

Altro punlo fondamentale, in rapporto a
questo tipo di carenze rilevate, & rappresen-
tato dalla mancanza di una definitiva, nuova
legge istituliva dell’ente: nonostante le mol-
teplici proposte avanzate nel corso della pas-
sata legislatura, si & avuta un’ulteriore ini-
ziativa nel 1968 in Parlamento: ma il rela-
tivo iter ¢ lungi dal concludersi. Una giu-
stificazione potrebbe essere offerta dal fatto
che le sfasature degli anni programmati non
costituiscono un pretesto per venir meno agli
impegni assunti sul piano legislativo. Si &
detto che, siccome il piano '80 doveva inizia-
re nel 1971-72, si voleva collegare lo sviluppo
ed il movimento di questo terzo piano quin-
quennale con il piano '70, sulla base della
convinzione che la ricerca nucleare & uno dei
principi fondamentali della programmazione
nazionale, se & vero che questa programma-

zione nazionale deve costituire la premessa
di fondo per l'evoluzione economica ed in-
dustriale del nostro paese.

Questa delicata e difficile situazione dell’or-
ganizzazione nucleare, ove non fosse urgen-
temente superata, rischierebbe di avere serie
ripercussioni in tutto il settore nucleare, a
livello di ricerca cosi come a livello indu-
striale. Per quanto riguarda la ricerca, mette
conto rilevare che i maggiori programmi tec-
nologici, anche quelli strettamente connessi
con lo sviluppo industriale al momento attua-
le, rischiano di essere ritardali per I’insicu-
rezza dei finanziamenti (quindi, torno a sot-
tolineare l'esigenza dell’approvazione del ter-
zo piano quinquennale) e per la mancanza
di direttive specifiche di attuazione (mancato
rinnovo della commissione direttiva).

Per quanto riguarda, invece, lo sviluppo
delle iniziative industriale, la ritardata ap-
provazione del terzo piano quinquennale ed
il mancato finanziamento del CNEN non han-
no permesso che tali iniziative si sviluppas-
sero al ritmo necessario, rendendo cosi dif-
ficile all’industria nazionale un’adeguata qua-
lificazione, sia per il mercato interno, sia per
quello estero, e rischiando di pregiudicare
la partecipazione ad iniziative di collaborazio-
ne europea, siano esse bilaterali o trilaterali.
Con molta pitt competenza di me lo spieghe-
ra il collega onorevole Zamberletti, che in-
terverrd sui problemi dell’energia nucleare al
livello europeo e mondiale.

A questo punto, nonostante le descritte dif-
ficoltd — che non abbiamo paura di denun-
ciare, invitando nel contempo il Governo e
gli organi responsabili ad assumersi le loro
responsabilith precisando I’indirizzo della
loro politica in questo setlore — & giusto rico-
noscere, come del resto & stato fatto ieri in
quest’aula e in passato da parte della stam-
pa, che nel corso dell’attuazione del secondo
piano quinquennale i rapporti fra il CNEN e
I'industria sono stati avviati in modo molto
proficuo. Infatti, i maggiori programmi tec-
nologici del CNEN testimoniano una stretta
collaborazione con l'industria nazionale, con
quella pubblica (come I'IRI, I'ENI, la Bre-
da, ’EFIM) e anche con quella privata (la
FIAT, la Monledison, la SNIA Viscosa, ecc.).

Il pti importante programma in corso di
realizzazione, il programma dei reaitori ve-
loci, tanto ricordato dal collega Libertini, vie-
ne sviluppato dal CNEN in collaborazione con
il consorzio industriale creato fra la SNAM-
Progetti del gruppo ENI e la Societd italiana
impianti dell’IRI, che & incaricata della rea-
lizzazione del prototipo PEC, un reattore ve-
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loce, molto importante per lo sviluppo della
ricerca del setiore nel nostro paese: tale rea-
lizzazione & prevista nel programma per il
1975.

Debbo qui ancora una volta ricordare che,
se non vi saranno i dovuti finanziamenti per
il settore, anche questo programma puod cor-
rere il rischio di essere soltanto annunciato o
avviato, ma non risolto sul piano definitivo.
E noi sappiamo quanto esso sia importante
al fini delle condizioni di ricerca e dell’ausi-
lio dei nostri lavoratori e centri specializzati
nel settore.

Voglio qui ricordare il programma « Gi-
rene », concernente lo sviluppo di un reattore
ad acqua pesanle di concezione completamen-
te italiana. Esso & stalo avviato in collabo-
razione tra il GNEN, I’'ENEL e 1'Ansaldo mec-
canico-nucleare, sempre del gruppo IRI, in
vista della costruzione di un altro prototipo
nei pressi della centrale del’ENEL a Latina.
Anche per questo programma, la realizzazio-
ne & condizionata ai finanziamenti di cui al
terzo piano quinquennale.

Per quanto riguarda, inoltre, il program-
ma di propulsione navale, il discorso deve
essere fatto con chiarezza e con serietd. Tale
programma & stato sviluppato nell’ambito di
una collaborazione tra il GNEN, organo di
Stato, la marina militare, che indubbiamente
costituisce una parte operativa importante
nell’economia del paese, ed alcune industrie
nazionali. Esso ha come obiettivo la realizza-
zione di una nave sperimentale a propulsio-
ne nucleare di 18 mila tonnellate. Mentre il
CNEN ha la competenza per gli aspetti scien-
tifici e sperimentali pili specificamente nu-
cleari, la marina cura la parte navale del
programma e la FIAT, come industria pri-
vata, che tutlavia ha una grossa funzione so-
ciale nell’impegno economico del paese, do-
vra provvedere alla costruzione del reattore
della nave.

Desidero sottolineare, in proposito, che il
90 per cenlo dei componenti del reattore so-
no fabbricati esclusivamente in Italia. Anche
in questo caso, soltanto la tempestiva appro-
vazione del terzo piano quinquennale potra
consentire di andare avanti sul piano del pro-
gresso tecnologico, nel settore specifico, riqua-
lificando nel contempo la cantieristica italia-
na in esso specializzata.

Desidero ricordare, soprattutto a me stesso
(desidero, pero, che il Parlamento ne sia a
conoscenza, € mi auguro che l’onorevole mi-
nistro approfondira successivamente questo
tema), un altro programma avviato nel settors

del ciclo del combustibile, che, oltre che del-
Pattivita sviluppata direttamente dall’indu-
stria, si avvale anche dell’attivita specifica del-
I’ENI, che svolge un ruolo considerevole nella
costruzione di impianti di prototipi e nella
promozione di attivitd di immediato interesse
industriale. Ricordo inoltre il completamento
dell'impianto EURE a Saluggia, in collabora-
zione tra CNEN, SNAM, SNIA Viscosa e
numerose altre industrie. Particolarmente im-
portante & stato il ruolo della SNAM-Progetti
del gruppo ENI nella progettazione dell’im-
pianto e nella direzione del cantiere in vista
di quello che & il principale obiettivo di que-
slo piano, cioé la raccolta dei dati tecnici ed
economici necessari alla progettazione e alla
costruzione del secondo piano EURE. Questo
sard un impianto di ritrattamento su scala in-
dustriale per il quale il CNEN e la SNAM-
Progetti hanno definito, in linea con le indi-
cazioni del CIPE, un contratto quinquennale
di progeltazione, il che vuol dire che anche
per questo tipico programma esiste il deli-
berato di un organo ufficiale che coordina, svi-
luppa e determina 1’economia del nostro paese.

Nel setlore del ciclo del combustibile vi &
infine un programma di arricchimento uranio.
Questo programma vede l'industria nazionale
ed il CNEN operare in stretta collaborazione,
nella programmazione, nella ricerca, nello svi-
luppo dei componenti e nella predisposizione
degli impianti di prova e di qualificazione dei
componenti medesimi. Le industrie e gli enti
interessali alla produzione di uranio arricchi-
to (EFIM, BREDA, ENI, FIAT, IRI-Finmec-
canica, Montedison, SNIA Viscosa, ENEL,
ecc.) costituiscono insieme al CNEN, il grup-
po italiano arricchimento uranio (GIAU), il
cui compito & la definizione delle linee diretti-
ve delle diverse attivita.

Voglio infine ricordare un altro program-
ma, il programma ROVI (Reattore organico a
vapore industriale) che ha 1'obiettivo di rea-
lizzare un reattore capace di fornire, in im-
pianti a medie dimensioni, vapore industriale
per la dissalazione delle acque marine,

A questo riguardo il GNEN ha promosso la
costituzione di un consorzio tra sette indu-
strie, in prevalenza industrie dello Stato, con
incontro di gruppi privati che, ripelo, pur
avendo una configurazione privata sul piano
organizzativo, costituiscono in una strutiura
di libero mercato, qual & la nostra, dei punti
fermi per lo sviluppo della nostra societa e del
nostro settore industriale. Ebbene, onorevoli
colleghi, per tutti questi programmi, che per-
mettono di verificare la realtd operativa della
organizzazione nucleare italiana, se la parte
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tipicamente industriale & affidata alla capa-
citd, all’esperienza e alla competenza delle
nostre industrie, la parte di progettazione ge-
nerale e, soprattutto, la ricerca di base, di ap-
poggio, che & il punto di fondo per lo svilup-
po della ricerca del settore, per qualificarei,
non tanto a livello nazionale quanto a livello
europeo ed internazionale — tutti abbiamo ri-
conosciuto che abbiamo questa magnifica
schiera di scienziati e di ricercatori — questo
parte dunque ¢ affidata esclusivamente al
CNEN, organismo dello Stato, nei suoi centri
nucleari.

Sard sufficiente qui ricordare — lo hanno
fatto altri colleghi e ora lo ricordo io in quan-
to penso che si debba dare un quadro foto-
grafico delle cose cosi come esse sono - il la-
voro svolto nei centri specializzati di Roton-
della, di Saluggia, di Bologna, del Brasimone
e soprattutto — e questo mi preme in modo
particolare di sottolineare — nel centro piu
importante e a competenza regionale della Ca-
saccia nei pressi di Roma, dove sono impegna-
te oltre 1300 unita tra ricercatori e tecnici spe-
cializzati nelle varie discipline e personale
per i vari servizi.

Quasi tutti i programmi tecnologici del
CNEN hanno alla Gasaccia la loro matrice o
vedono i laboratori e gli scienziati della Ca-
saceia impegnati al loro sviluppo. Si tratta
dei programmi di reattore veloce (il reattore
« Girene », la propulsione navale nucleare, lo
arricchimenlo dell’'uranio, ['utilizzo del plu-
tonio).

Ritengo inoltre doveroso ricordare il cen-
tro di Frascati con circa 600 dipendenti, il
centro di caleolo di Bologna con 460 dipenden-
ti, il centro della Trisaia in provincia di Ma-
tera, con 165 dipendenti, il centro di Saluggia
in provincia di Vercelli, con 190 dipendenti.
Da questo quadro sintetico risulta, ripeto,
quanto stretto sia stato il legame tra il CNEN
e I’industria nazionale, nel corso del secondo
piano quinquennale (1965-1969), e come sia
urgente ed inderogabile la necessitd di poten-
ziare il lavoro sulla strada gid iniziata possi-
bilmente migliorandola, assicurando ciog¢ al
CNEN quei finanziamenti ai quali mi riferivo
per il terzo piano quinquennale. Su tale piano
che, ripeto, doveva essere operativo fin dal
1971, noi troviamo il punto fermo per poter
riprendere questa magnifica corsa allo svilup-
po del settore. Noi auspichiamo che il CIPE
quanto prima, signor ministro, possa dare una
definitiva risposta a questo impegno notevole,
che poi analizzeremo, sempre sinteticamente,
per quanto aittiene allo sviluppo dell’energia
nucleare.

Risulta da notizie avute che l'impegno
finanziario richiesto per questo terzo piano
quinquennale & di 430 miliardi, e indubbia-
mente si tratta di una cifra abbastanza rile-
vante. Risulta inoltre che nel piano di im-
postazione predisposto dal GNEN, di questi
430 miliardi 140 dovrebbero essere destinati
alle industrie pubbliche e private. Sembra
inoltre, e risulta a noi, che i contratti-quadro
sono stati gia stipulati dal CNEN negli anni
passati. Mancano solo i finanziamenti per ri-
spettare gli impegni e quindi per portare
avanti quei programmi. Inoltre i rapporti tra
il CNEN e l’industria non si limitano al ri-
cordato intervento finanziario, ma occorre
tener presente lo sforzo finanziario che il
CNEN sopporterd per la predisposizione del-
le infrastrutture tecnologiche dei suoi centri
e per l'appoggio alla ricerca industriale svol-
ta nei suoi laboratori: fatto questo che costi-
tuisce un aliro sostanziale apporio indiretio
all’industria nazionale.

Noi siamo convinti che il Governo, e in
particolare il ministro dell’indusiria anche
nella sua posizione di presidente del CNEN,
st rende conto dell’importanza di questo terzo
piano c¢he, ripeto, riteniamo fondamentale
perché fra D'altro costituisce il principale
strumento propulsivo del seftore nucleare
italiano sia nei riguardi dell’attivita di ricer-
ca e sviluppo sia nei riguardi del rafforza-
mento industriale. A nostro parere, questo
piano soprattutto contribuira a conferire alla
industria la capacitd di realizzare le compo-
nenti nucleari pitt avanzate ed indiretta-
mente amplierd le possibilitd di scelta del-
I’ENEI: che & il principale committente di
centrali nuecleari in Italia. Soltanto tramite
questo impegno finanziario sard possibile
porre il paese in quelle condizioni di mini-
me dimensioni (e sottolineo questo punto) al
di sotto delle quali il rischio di restare ta-
gliati fuori dalla competizione europea e
internazionale potrebbe divenire troppo allo.

Quello che deve quindi essere fatlo in
campo nucleare io ritengo che abbia un’am-
pia gamma di dimensioni e sollevi una vasta
problematica che indubbiamente implica
delle scelte immediate sul piano politico:
seelte politiche che avranno come conseguen-
ze lo sviluppo scientifico, lo sviluppo tecno-
logico, lo sviluppo industriale sia per quanto
altiene a questo impegno dei nostri ricerca-
tori, sia essenzialmente per fare in modo che
siano realizzati i programmi che ho citato.

Dicevo che i problemi sono numerosi, no-
tevoli, e richiedono notevole spesa e notevole
impegno. Ma noi siamo convinti che, anche
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se puntualizziamo la nostra visione intorno
ad alcuni aspetti di fondo qualificanti, po-
tremo dare un notevole contributo. E riten-
go, in primo luogo, che si debba procurare
di approfondire, in modo organico e speci-
fico, le linee direttive indicate dalla politica
nucleare italiana e accettate dalla stragrande
maggioranza dei nostri ricercatori, in rap-
porto al deliberato del 2 agosto 1968 emesso
dal Comitato italiano per la programmazio-
ne economica. B necessario — come quel de-
liberato sottolinea — un graduale svincolo dal
sistema in atto delle licenze per i reattori
provati e una ragionevole autonomia per i
nuovi tipi di reatiori e per i servizi del ciclo
del combustibile. Tale politica si basa sullo
sviluppo di una capacitd di progetiazione in
sede nazionale e richiede l’acquisizione di
conoscenze autonome, sia pure limilate a
pochi ma qualificanti aspetti della tecnologia
nucleare. Dobbiamo cioé sforzarci ad indi-
viduare gli aspetti pia qualificanti, siano
essi anche pochi, e in .quella direzione dob-
biamo fare in modo che siano impegnate le
energie economiche e finanziarie dello Stato
e siano impegnati i nostri ricercatori.

In questa prospettiva va vista la necessita
di un impegno del Governo, sia in rapporto
alle industrie dello Stato sia in riferimento
all’attivitd delle industrie private; in questa
direzione va visto 1’apporto del GNEN, che
va rilanciato, ripotenziato, rivivificato e po-
sto in primo piano nell’ambito della politica
nazionale, europea e internazionale nel sei-
tore; per fare in modo che esso veramente
sia il volano dell’impegno dell’industria na-
zionale, nell’incontro tuttavia, ove sia pos-
sibile (perché in aleuni casi possono esistere
anche delle controversie o comunque degli
scontri), con un aliro organismo di Stato,
che ¢ I'ENEL. Tale collaborazione deve e
dovra realizzarsi, oltre che con le modalita
fino ad ora adottate - sul piano scientifico
abbiamo avuto dei risultati abbastanza po-
sitivi —, ricorrendo ad altre forme di incontri,
di associazioni, di consorzi di interesse eco-
nomico sul piano operativo del settore.

In secondo luogo, si pone I’esigenza di un
pit coordinato rapporto tra CNEN, ENEL,
industria nazionale, che tenga conto del ri-
spettivo ruolo assegnato a ciascuno. A tale
riguardo, le linee indicate nella deliberazione
del CIPE del 1968 devono essere tenute nel
massimo conto, in quanto esse suggeriscono
1 modi di collaborazione tra gli enti interes-
sati allo sviluppo dell’energia nucleare. Quel
deliberato indicava I'impegno e Pattivitd del
CNEN nel settore minerario, per l'arricchi-

mento dell’uranio, per la costruzione di reat-
tori, per la fabbricazione di combustibili nu-
cleari, per i nuovi reattori veloci.

Tale attivith dovrebbe contribuire, attra-
verso un incontro dei vari gruppi economici
e industriali, a dare una sostanza operativa,
un aspetto e una forma all’impegno per lo svi-
luppo nucleare del nostro paese.

In terzo luogo, si pone con urgenza il
problema di definire una nuova e organica
legge per il settore nucleare. E questo non
lo diciamo perché riteniamo che la legge del
1960 sia stata una legge non buona: innanzi-
tutto essa fu una legge stralcio, che prospet-
tava soluzioni limitate ai problemi piu ur-
genti del momento. Inoltre riteniamo che, di
fronte al grosso sviluppo che si & registrato
nel settore, occorrano nuovi strumenti sul
piano legislativo per essere al corrente e al
passo con i tempi e per evitare, anche sul
piano dello strumento legislativo, di rima-
nere tagliati fuori da quello sviluppo.

Questa legge va vista come uno degli in-
sostituibili e primari strumenti per 1’attua-
zione di una politica nucleare efficace e con-
creta nel nostro paese.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole ministro, ho voluto ricordare veloce-
mente aleuni problemi. Sono argomenti che
impegnerebbero discussioni pitl ampie, an-
che per fare in modo che il nostro Parla-
mento sia sensibilizzato di pitu a questi temi
di ordine scientifico e per far comprendere
una volta per sempre che lo sviluppo de! set-
tore scientifico e della ricerca scientifica &
una delle condizioni per lo sviluppo econo-
mico, sociale e civile di un paese moderno.
Troppo spesso forse ci attardiamo su cose che
non hanno una forte incidenza in prospettiva,
ma quello in discussione & un argomento che
deve portarci obiettivamente a riflettere, per-
ché da esso dipendono strettamente importan-
ti sviluppi della vita del nostro paese. Eb-
bene, io ho ricordato alcuni problemi di fon-
do, ma accanto a questi ve ne sono altri di
carattere piu immediato, che non possono
essere trascurati oltre. Affermo questo perché
non si dica che, in presenza di problemi
urgenti, si ritarda la legge o comunque,
volendo approvare la legge, si ritarda la solu-
zione di problemi di minima attuazione sul
piano operativo.

Ritengo che tali problemi siano concate-
nati tra loro e, una volta avviati e risolti,
essi possono dare un contributo notevole alla
ripresa e al rilancio dell’attivitd della ricerca

| nucleare.
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Noi riteniamo innanzi tutto che & urgente
il rinnovo della commissione direttiva del
CNEN scaduta fin dal 31 dicembre 1968 e la
nomina di un segretario generale. Ricordo a
me stesso che attualmente il segretario gene-
rale & un ispettore del Ministero del tesoro
che fu comandato, come facente funzione, a
ricoprire provvisoriamente la carica nel 1964
(per i fatti a noi tutti noti), e che & stato
rinnovato di sei mesi in sei mesi, per sette
anni senza essere mai stato nominato.

In secondo luogo, riteniamo urgente e im-
prorogabile 1’approvazione del terzo piano
quinquennale del CNEN da parte del CIPE,
e successivamente, atiraverso un ampio di-
battito in Parlamento, 1’esame e !’approva-
zione di quel piano.

In terzo luogo, per tagliar corto con un
problema che, a mio parere, & stato strumen-
talizzato e non puo costituire una verifica di
effettivo impegno operativo — come qualche
collega ha affermato — noi chiediamo la defi-
nizione di un adeguato rapporto di lavoro
per il personale del CNEN, tramite una op-
portuna regolamentazione attraverso un con-
tratto collettivo che tenga conto delle istanze
del personale, dopo un incontro con il perso-
nale stesso, serio, sereno, non strumentale,
ma che invece tenda a creare condizioni di
tranguillith economica e di lavoro e consenta
ai nostri ricercatori di rilanciare il settore.

In proposito ritengo opportuno avanzare
una proposta: proprio il settore del personale,
nelle condizioni attuali, potrebbe essere rior-
dinato attraverso la semplice modifica del-
Varticolo 11 della legge in vigore. Solo risol-
vendo i problemi di fondo del settore nu-
cleare si potranno inquadrare correltamente,
in prospettiva, le attivila future del personale
stesso.

Non si puo, infatti, considerare i pro-
blemi del personale come distinti e a sé
stanti: essi sono invece collegati al problema
generale del CNEN. Debbono restare valide,
comunque, le direttive programmatiche sta-
bilite dal CIPE nel 1968, che abbiamo testé
esaminato e che di fatto sono gia applicate
nei programmi che ho indicato, anche se
con notevoli difficolta.

Del resto, anche la legge istitutiva del
CNEN, pur nella sua inadeguatezza, consente
di continuare una valida collaborazione: non
& vero che in quel caso il Parlamento abbia
approvato una legge inadeguata. Essa era
sufficiente in quel momento, ed e diventata
inadeguata oggi, ma costituisce comunque
uno strumento legislativo che consente di
risolvere i problemi piu urgenti ai quali ho

fatto cenno. Non mancano, quindi, le con-
dizioni per un proficuo incontro di interessi
e un effettivo coordinamento dei diversi pro-
blemi posti dallo sviluppo dell’energia nu-
cleare. Si devono risolvere 1 problemi piu
urgenti che ho indicato, ossia il rinnovo
della commissione direttiva e del segretario
generale, I’approvazione del terzo piano quin-
quennale e il rinnovo del contratio di lavoro
per i lavoratori dipendenti. Questo costitui-
rebbe 'avvio per un ampio riassetto di tutto
1l settore nucleare.

Siamo cerii di poter contare su un inter-
vento immediato del Governo in tal senso.
Se l'intervento del Governo sard immediato
e responsabile, dard nuovo impulso alla ri-
cerca nucleare e al CNEN e infonderd vigore
alle industrie, che attendono dallo Stato quel
sostegno che, nei' paesi in cui lo sviluppo
industriale & accelerato, esse ricevono. Soprat-
tutto si dovrebbe garantire a questo patrimo-
nio prezioso del nostro paese la possibilitda
di svilupparsi; dobbiamo garantire il futuro a
questi tecnici che il nostro paese e riuscito a
immettere nel campo della ricerca nel giro
di questi dieci anni.

Onorevoli colleghi, il CNEN ha dieci anni:
io credo che non sia un’etd molto avan-
zata anche sul piano scientifico. Sappia-
mo che molte volte certi impegni si assu-
mono in piani quinquennali o decennali che
poi (quante volte lo abbiarmo visto in altri
paesi !) saltano per la necessita di inserire dei
corretlivi che tengano conto del movimento
sviluppatosi in altri paesi. Ebbene noi di-
ciamo che in questi dieci anni molte cose
abbiamo fatte, anche se molte ne restano da
fare, ma che si tratta ora essenzialmente di
fare in modo che il patrimonio che abbiamo
acquisito diventi un patrimonio di futto il
paese e al .suo sviluppo sia sensibilizzata. la
pubblica opinione.

Signor Presidente, ho terminato la mia
esposizione sui problemi del seitore nucleare
ed aggiungo che ho voluto parlare esclusiva-
mente del settore nucleare non perché ritengo
che questo problema debba essere settorializ-
zato o comunque da escludere dal grosso di-
scorso che pud investire la ricerca scientifica
nel nostro paese, ma perché le mozioni pre-
sentate riguardano in modo specifico il cam-
po nucleare. Pertanto ho ritenuto mio do-
vere dare questo contributo in rapporto alla
situazione italiana nella ricerca nucleare; e
mi sono sforzato di dare questo contributo
per fare in modo che si possa anche da parte
nostra dire che, portando avanti lo sviluppo
del settore nucleare, si porta avanti un altro



Atlti Parlamentar:

— 20541 —

Camera dei Deputah

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 10 MaRZo 1971

mezzo per favorire l'affermazione della pace
nel mondo, perché esso & uno degli strumenti
di fondo per fare in modo che questa pace
trovi un terreno di crescita nello sviluppo in-
dustriale ed economico e quindi nel migliora-
mento del nostro popolo.

In questi giorni, 'altro ramo del Parla-
mento sta discutendo il delicato problerna
della riforma universitaria, che tende ad of-
frire alle nuove generazioni un’universita piu
aperta, piu democratica per la formazione
delle future classi dirigenti del nostro paese.
La riforma universilaria - e mi fa piacere che
qui sia presente il ministro della ricerca
scientifica — implica essenzialmente anche la
riforma del settore della ricerca scientifica.
Oggl abbiamo parlato del settore dell’energia
nucleare. So che il ministro ¢ impegnato ad
affrontare in quest’aula, a breve scadenza, un
dibattito sui problemi della ricerca scientifica.
Io credo che allora, quando ¢i riuniremo per
dare un contributo su quel delicato problema
- che condiziona, ripeto, tutti gli altri settori
di altivitd del nostro paese — noi daremo que-
sio nostro contributo in una posizione mo-
desta, confortata perd dall’impegno di voler
essere protagonisti della vita politica e pronti
a dare e preparare un miglior ambiente ci-
vile e moderno alla vita comunitaria del no-
stro paese. (Applausi al ceniro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’onore-
vole Alesi. Ne ha facolta.

ALESI. Signor Presidente, onorevoli col-
}eghi, onorevole ministro, le mozioni che sono
in discussione prendono lo spunto, vorrei dire,
d.a un discorso che gid ¢’2 stato in Gommis-
stone industria qualche giorno fa, relativo a
due disegni di legge presentati dal Governo
per un contributo straordinario al CNEN di
4.600 milioni da attribuire all’Istituto di fi-
sica nucleare, e per un contributo normale di
40 miliardi, sempre al GNEN, per ’esercizio
finanziario 1971.

Questo contributo di 40 miliardi al CNEN
rappresenta una anticipazione rispetto al pro-
getto di piano quinquennale 1974-75 sul quale
il GIPE non ha ancora espresso il suo parere
e che prevede, grosso modo, per il 1971, ri-
spetlo ai 40 miliardi di anticipazione gid dati,
un coniributo dello Stato di eirca 85 miliardi,
comprensivo dell’apporto al GNEN e all’Isti-
iuto di fisica nucleare.

Queste stesse mozioni si riallaceiano a pre-
cedenti interpellanze e mozioni presentate da
tutti i gruppi politici e al desiderio, anche
questo espresso da tutti i gruppi politici rap-

* presentanti in Commissione industria, di esa-

minare pit a fondo alcuni grossi problemi
assai sentiti dall’opinione pubblica e all’atten-
zione del nostro paese.

Per quanto mi riguarda, ringrazio il mini-
stro dell’industria e il ministro della. ricerca
scientifica che hanno voluto aderire a questa
discussione, seppure mi paia un po’ antici-
pata, e eolgo 'occasione per rivolgere loro la
preghiera di darci la possibilita di discutere
nella. stessa maniera, con elementi piu con-
creti, anche su altri grossi problemi che ur-
gono: i problemi del piano della chimica,
della politica del’ENI nei riguardi di tutto il
settore petrolifero, della crisi (mi spiace usare
questa parola, ma forse & la parola piu giu-
sta) della piccola e media industria.

Per quanto riguarda la preoccupazione di
oggi, su questo argomento dell’energia nu-
cleare, penso che occorra partire, nella- no-
stra disamina, da una premessa: ed & che
in un paese come I'Italia, il quale si sta av-
viando o ha raggiunto — a seconda dei punti
di vista — una sua economia industriale par-
tendo da una economia capitalistica o agraria,
a seconda, di come la si vuol chiamare, 1’av-
venire pud dipendere in gran misura dal
patrimonio scientifico e tecnologico del quale
polra disporre.

Concordo con le parole finali del collega
che mi ha preceduto perché nei paesi indu-
striali, in linea generale, I’incremento di pro-
duttivita si stima che sia dovuto in misura
del 50 per cento, e forse di piu, al frutti di
una ricerca scientifica. II che pud dimostrare
subito come le somme destinate a questo set-
tore contribuiscano in maniera determinante
alla prosperitd della nostra collettivita.

Per attuare una politica di sviluppo eco-
nomico occorre destinare una parte rilevante
del nostro reddito alla ricerca. Siccome perd
i nostri investimenti — se non vogliamo rima-
nere nel giro delle parole — possono essere
quelli che sono, data la modestia del nostro
reddito nazionale, & evidente che per il pro-
gresso scientifico deve metlersi in moto un
meccanismo che riunisca le capacita di molti
e non si fermi alla capacitd di una singola
nazione.

Ricordo a questo proposito un’affermazione
del presidente della commissione atomica ame-
ricana — e la ricordo proprio nei riguardi di
quei colleghi che hanno sostenuto, forse.ur}
po’ troppo intensamente, la necessitd quasi di
una autarchia, di un nazionalismo in questp
campo — affermazione secondo la quale la ri-
cerca mediocre (e ricerca mediocre potrebbe
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fare un singolo paese) & piti dannosa di quella
inutile.

Io non arriverei forse a giurare su questo,
ma & certo che occorre tenere presente tale
affermazione.

Un altro principio che dovremmo poter af-
fermare, in particolare per il nostro paese,
mi sembra sia quello relativo al fatto che ia
ricerca nucleare presenta, si, grossi vantaggi
per quanto riguarda specificamente la produ-
zione di energia elettrica, ma anche grossi
vantaggl per quanto riguarda la produzione
direlta di calore. E tutto questo ha un certo
significato, e comporta riflessi pesanti, per
quanto riguarda la bilancia dei pagamenti:
anche in questa discussione, quindi, & neces-
sario fare riferimento a quello che pud essere
I’effettivo peso economico del ricorso a certe
fonti di energia sulla bilancia dei pagamenti
nel nostro paese.

Se pensiamo che i nostri consumi di ener-
gia crescono con eccezionale rapiditd, proprio
a seguito della trasformazione industriale alla
quale assistiamo, e che alcune fonti di ener-
gia minacciano di esaurirsi, appare evidente
che l'energia nucleare avrd un peso gradual-
mente sempre crescente nel nostro paese.

B necessario ricordare che il bilancio ener-
getico dell’Italia e caratterizzato da una dimi-
nuzione costante dei combustibili solidi, da
un incremento dei consumi del grezzo petro-
lifero, ed infine da una progressiva riduzione
- vorrei dire — della partecipazione dell’ener-
gia idroelettrica alla copertura di quelli che
sono gli incrementi dell’energia eletirica ri-
chiesti nel paese. Non intendo citare i dati,
ma dalle cifre di questi incrementi e di que-
ste diminuzioni -si ricava un quadro molto
preciso della situazione.

Ora, pur tenendo presente la difficoltd di
trovare in Italia combustibile nucleare (do-
vendo prevedere che sara difficile trovare gia-
cimenti di uranio, necessario a produrre il
combustibile dei reattori), attraverso calcoli
che sono siati eseguiti, sembra che anche ac-
quistando tutto il combustibile nucleare al-
I’estero, la bilancia dei pagamenti potrebbe
trarre vantaggio dal ricorso all’energia nu-
cleare rispetto all’acquisto dei combustibili
tradizionali.

Ecco perché ritengo che noi dobbiamo porei
e tenere presenti questi quesiti nella realta
italiana, affrontando il tema dell’energia nu-
cleare; cosi come, senza voler essere naziona-
listi per eccesso, dobbiamo ricordare le valide,
anche se insufficienti esperienze che sono state
fatte negli anni passati, proprio in sede stret-
tamente nazionale, sia con il Centro informa-

zioni, studi ed esperienze, il CGISE, sia suc-
cessivamente con !'Istituto nazionale di fisica
nueleare. Credo quindi di poter dire che bene
& stato, nel 1952 o ’53, arrivare al Consiglio
nazionale delle ricerce nucleari, e poi nel 1960
al GNEN.

Mi ¢ dispiaciuto il fatto che in qualche
intervento di ieri sia stato denigrato il lavoro
svollo dal CNEN nel passato; & necessario dire
che il lavoro italiano nel campo delle ricerche
nucleari & stato decisamente buono, in guesti
anni, sia nel campo delle costruzioni di im-
pianti, sia per quanto riguarda la formazione
professionale del personale.

Non desidero citare molti dati a questo pro-
posito, ma ricordando quello che il Parlamen-
to italiano, attraverso i piani quinquennali ha
dato, dal punto di vista delle disponibilita, a
questo organismo, e ricordando come questo
organismo si sia dovuto occupare di ricerca
applicata, di ricerca fondamentale, di ricerca
geomineraria, di ricerche radio-biologiche,
non si pud dire che sia stato fatto poco.

In proposito dird successivamente qualco-
sa di piu preciso. Certo, se a quesie ricerche
non parteciperanno tutti — e ne abbiamo la
prova — ma si vorranno fare solo ricerche in
campo nazionale, credo che non potremo ar-
rivare a svolgere efficacemente il compito che
invece & necessario svolgere.

Ecco perché, quando si parla di tulto que-
sto, bisogna riferirsi anche al complesso
EURATOM, o a quello che si chiamera, nel
prossimo fuluro, il GEEN (Ceniro europeo
energia nucleare: pare che con questo nome
si voglia sostituire quello di EURATOM; le
dizioni, ecomunque, non hanno importanza).
L’EURATOM, che ha dei compili insieme con
il CNEN per contribuire al piu rapido possibile
incremento dell’industria nucleare, deve svi-
luppare le ricerche, diffondere le cognizioni
nucleari, stabilire norme di sicurezza unifor-
mi, agevolare investimenti nel settore nuclea-
re, approvvigionare i combustibili nucleari,
stabilire ecollegamenti con altri paesi e orga-
nizzazioni internazionali nel campo specifico
dell’energia nucleare. In questo complesso
dobbiamo inquadrare il Centro comune di ri-
cerche nucleari formato, attraverso il trattato
di Roma, di quattro stabilimenti: lo stabili-
mento di Ispra (di gran lunga il piu impor-
tanie in campo europeo), lo stabilimento di
Petten, lo stabilimento di Karlsruhe e lo sta-
bilimento di Mol.

I compiti affidati a questo Centro - e in
modo particolare al centro nostro di Ispra -
tendono ad assicurare 1’esecuzione dei pro-
grammi di ricerche, a creare degli uffici di
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misure nucleari, a creare scuole per la for-
mazione di specialisti e un istituto a livello
universitario.

Di fronte a qualche affermazione che ab-
biamo sentito ieri in quesia aula, per valutare
Papporto della Comunitd in questo settore di
ricerche, e nel caso particolare nel nostro set-
tore di Ispra, bisogna pensare che dal 1959,
quando 'EURATOM negozio con il Governo
italiano ’affitto simbolico di Ispra per 99 anni,
menlire il Governo italiano si impegnava a
completare talune installazioni nel centro
Ispra per 15 milioni di dollari, 'EURATOM
si & impegnato ad investire ad Ispra 41 milioni
di dollari.

MASCHIELLA. Che cosa & avvenuto pero
nel frattempo ?

ALESI. Parlavo di quanto & avvenuto
esattamente nel 1959 allorché ci fu questa
sistemazione; poi vedremo che cosa & avve-
nuto successivamente. Ma non bisogna dire,
secondo il mio punto di vista, che I'Italia
- mi sembra che I’abbia affermato 1’onorevole
Libertini ieri — abbia pagato per gli altri
per quanto riguarda il campo delle ricerche
nucleari.

MASCHIELLA. Si riferiva a ricerche
specifiche.
ALESI. Davanti a queste denigrazioni

della Comunita europea (¢’é¢ un po’ di auto-
lesionismo nell’affermare queste cose) occorre
riportare qualche cifra. Nel primo program-
ma quinquennale, dal 1958 al 1962, su un
bilancio generale di 2146 milioni di dollari,
nel nostro centro di Ispra ne sono stati spesi
50 e nel secondo programma quinquennale,
dal 1963 al 1967, su un totale di 425 milioni
di dollari, ad Ispra ne sono stati spesi 150.

Non si pud dire quindi che I'Italia ha
pagato per gli altri se queste sono le cifre,
che purtroppo si fermano al 1967, quando &
successo quello che & successo. Certo & che
sono quattro anni che la barca del’EURATOM
e quella del CNEN vanno avanti a strappi,
con ratloppi, con improvvisazioni — su questo
silamo tutti d’accordo - mentre in questi
organismi sarebbero veramente necessari dei
piani pluriennali di sviluppo e di ricerca.

Ma che cosa non ha permesso tutto que-
sto ? Forse una cattiva volontd del Governo
italiano o una cattiva disposizione delle parti
politiche ? Io ritengo che, viceversa, abbia
contribuito, in massima parte, a questo ar-
resto la divergenza che esiste fra tutti e sei
1 paesi europei nella rivalutazione degli

obiettivi coraunitari nel settore dell’energia
nucleare; questa divergenza non ha consentito
di formulare il terzo piano quinquennale. In
modo particolare, non lo ha consentito la
Francia, la quale voleva portare avanti un
programma, in chiave nazionale, nonché la
tiepidezza degli altri cinque paesi membri
nell’affermazione di una volontd politica di
abbandonare gli egoismi nazionali nel campo
dell’energia nucleare, per dare vita ad una
vera e propria comunitd europea.

I grave che non si siano potuti fare aliri
piani quinquennali, cosi come & grave che
dal 1967 non si sia potuto procedere che a
strappi; senza questa volontd politica 1'indu-
siria nucleare europea non potrd mai com-
petere, né sul piano tecnologico né su quello
commerciale, con altri paesi. Affermando
questo, penso al divario che esiste in questo
momento tra la posizione europea e quelle
degli Stati Uniti e della Russia: temo che
senza la volontd politica di essere veramente
uniti, il divario esistente continuerd ad au-
mentare.

Si & arrivati in questo periodo a bilanci
transitori ed alla fissazione di limiti addirit-
tura ridicoli (6 mesi) per andare avanti in
questo campo. Siamo quindi lieti di aver
saputo 1’altro giorno dal ministro, in sede
di Commissione, che, a quanto sembra,
finalmente la Francia ha fatto marcia in-
dietro. Non dimentichiamo, infatti, che essa
pretendeva la liquidazione dei due terzi delle
attivitd del Gentro comune; nel 1967 la Fran-
cia si era impuntata per una liquidazione
dei due terzi dell’attivityh del Centro comune
e voleva finanziare soltanto per un terzo le
possibilitd di questo centro, con un aggravio
per gli altri cinque paesi che ha portato, tra
I’aliro, anche ad uno scarso interesse da
parte del Belgio, per esempio, nei confronti
di questo seltore. )

Il primo punto da tenere presente quindi
& che, se si dovesse oggi pensare di liqui-
dare ’EURATOM, dovremmo pensare anche
a rinunciare (mi fermo su questo punto per-
ché negli interventi di ieri & stata prospet-
tata la possibilith di non fermarsi soltanto
alP’EURATOM, ma di abbinarsi ad altri paesi
sia occidentali sia orientali), come Europa,
ad avere un ruolo qualsiasi, sul piano mon-
diale, in campo nucleare. Né si pud pensare,
secondo il punto di vista accennato, a paesi
che, gelosi della propria sovranita, vogliano
fare da soli, sfruttando perd — ecco un rim-
provero che noi possiamo fare ad alcuni paesi
della Comunitd europea —, solo a proprio
vantaggio, 1’organizzazione dell’EURATOM.
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Il secondo punto da tener presente & costi-
tuito dal fatto che la mancanza di chiari
orientamenti a livello comunilario ha pro-
dotto tuite quelle autonome iniziative, di cui
si & parlato anche ieri: autonome iniziative
che possono avere qualche validith, ma com-
portano anche delle dispersioni; si pensi al
caso della iniziativa anglo-olandese-tedesca.

MASCHIELLA. Non potrebbe essere che
queste iniziative autonome ammazzino lo
EURATOM, cosi come certe iniziative del-
I'industria italiana ammazzano il CGNEN ?

ALESI. Questo & esalto, ma ammazzano o
potrebbero ammazzare ’EURATOM proprio
in quanto 'EURATOM manca per ora (o ha
mancato dal 1967 in poi) di un chiaro orien-
tamento polilico e di ricerca a livello comu-
nitario. Questa mancanza, in un primo mo-
menio ha determinato la formazione di questi
consorzi e oggi essi possono, a loro volta, rica-
dere sullEURATOM provocando, se non
provvederemo in qualche modo, delle crisi
ancora peggiori.

Sono lieto di aver sentito dal ministro —
non so se sia notizia che possa essere con-
fermata —~ che probabilmente anche il nostro
paese potra entrare finalmente in questo con-
sorzio anglo-olandese-tedesco per gli studi sul-
la separazione isotopica e soprattutto per la
ricarica del combustibile.

MASCHIELLA. E sicuro che questo ci ser-
va realmente 7

ALESI. Questo, purtroppo, non possiamo

dirlo né io né lei; certo & che dobbiamo fare
qualche cosa...

MASCHIELILA. Ma non qualunque cosa,
questo & il discorso !

ALESI. ...perché altrimenti vuol dire che
rinunciamo e subiamo passivamente le inizia-
tive altrui.

CASSANDRO. Non possiamo fare adesso
questa valutazione.

ALESI. Ovviamente non possiamo pensare
che noi abbiamo dei giacimenti di uranio;
dovremo sempre indirizzarei verso la ricerca
e l'acquisto dall’eslero; tanto meglio se po-
trd esservi un consorzio che attraverso una
ricarica di combustibile, forse pili economi-
ca, riesca a diminuire il peso degli acquisti
di combustibile nucleare all’estero.

Per quanto riguarda la valutazione tecni-
ca, se cioé possa convenirci o meno, non cre-
do che si possa fare qui, e probabilmente bi-
sognera affidarsi alla compelenza di quei fa-
mosi ricercatori e studiosi di cui si & parlato.

Si & osservato che si & speso molto, e que-
sto & certo. Pero, come osservava ieri 1'ono-
revole Libertini, siamo disposti a buttar via
il denaro che abbiamo gid speso ? Questo &
il punto.

Si ¢ speso molto, si sard speso pill 0 meno
bene; mediamente io penso che non si sia
speso male, e questo posso dirlo in base alle
relazioni e ai rapporti che ho potuto leggere
e conoscere. Comunque, visto che si & speso
molto, siamo noi ilaliani o sono i sei paesi
disposti a buttar via questi denari ? Anche
questa & una domanda che occorre porsi.

Oggi la potenzialitd di strumenti e di ap-
parecchiature per questo complesso & vera-
mente formidabile. Vorrei ricordare come
qualche anno fa, in Commissione industria,
abbiamo visto che la compressione di questa
potenzialith pud bloccare in gran parte il la-
voro da svolgere. In proposito ricordo ancora
che la mancata locazione di un calcolatore
IBM a Ispra provocd veramente una notevo-
le riduzione di lavoro, e questo fu per me
una sorpresa. Si ridusse il lavoro in misura
cosi accentuata solo perché, costretti a una
diminuzione di spese, non era possibile 1'ac-
quisto di un calcolatore speciale IBM.

Pertanto, se non vogliamo sprecare i sol-
di gia spesi, bisognerd vedere quale dovra
essere la somma per gli stanziamenti da fare.
Qualcuno parla di un minimo di 100 miliar-
di annui; comunque non & un calcolo che
possiamo fare ora e che dovrd essere stabi-
lito in sede di discussioni piu tecniche.

Si & osservato che si butta via del denaro
in apparecchiature materiali, ma non voglia-
mo rivolgere un pensiero a quanto abbia in-
fluito questa spesa, olire che nei riguardi del
potenziale scientifico, anche rispetto al poten-
ziale umano delle ricerche ?

Anche qui non si puo giudicare: si sard
lavorato bene o si sari lavorato male, comun-
que io ho potuto constatare che sono state fat-
te in questo campo numerosissime pubblica-
zioni (circa tremila). Ieri si sosteneva che i
brevetti sono in diminuzione. Ma i brevetti
non si ottengono a comando, non vengono
fuori da una maecchinetta. So che oggi i bre-
vetti svolti in questo campo sono circa un
migliaio, non importa se presi nel 1967, nel
1968 o nel 1969; si tratta quindi di un po-
tenziale umano che rischia di frantumarsi.
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Cosa fare ? A questo proposito possono sor-
gere delle divergenze. Alcune cose dipendono
da noi, alcune dal nostro Governo; ma altre
non dipendono da noi, ma proprio dalla co-
munitd, dallEURATOM. E quindi urgente
provvedere sia al riassetto del nostro CNEN,
sia al riassetto del’EURATOM, perché vera-
mente dal loro modo di lavorare pud dipen-
dere l'avvenire di tutta 1’industria nucleare
nostra e di quella dell’intera Europa. A tale
riassetto si potrd forse provvedere ponendo
le basi per una vera e propria politica euro-
pea nel settore nucleare (lo dico anche se so
di dispiacere con questo a qualche parte),
promuovendo un deciso sviluppo della ricer-
ca, e dando ai programmi di questa una im-
postazione anche in chiave industriale, in mo-
do da acquisire dall’industria tutte quelle nuo-
ve conoscenze e quelle innovazioni tecnologi-
che che possono essere utili. Questo & 1’auspi-
cio che oggi possiamo fare.

Le decisioni adottate dal Consiglio dei mi-
nistri della Comunitd in merito ai bilanci de!-
I’EURATOM, se hanno permesso, in sostan-
za, finora, di evitare il naufragio della col-
laborazione comunitaria in campo atomi-
co, lasciano tuttavia ancora insoluti molti
gravi problemi che incombono sull’attivita
delle istituzioni europee in questo settore.

Io sard lieto di ascoltare — e lo fardo con
grande attenzione - ['intervento, che credo
seguira il mio, di un collega che forse ap-
profondira la parte della discussione di oggi
relativa all’Europa in generale.

Tutto questo ha avuto pesanti ripercussio-
ni anche sulle agitazioni del personale che,
ricordiamolo, sono state piuttosto vivaci (mi
sia consentita questa espressione) e che qual-
che volta si sono estrinsecate in forma non
troppo legittima, secondo il nostro punto di
vista: anche se riconosciamo allo sciopero
tutto il suo valore, in talune circostanze non
¢ stato a nostro avviso legittimo bloccare le
attivitd recandosi sul posto di lavoro, tim-
brando il eartellino e poi non facendo nulla.
Un blocco delle attivitda di lavoro inieso in
questo senso non ci & sembrato giusto. Ma,
indipendentemente da questo particolare,
dobbiamo ricordare che le ragioni di queste
agitazioni non risiedono solo in rivendicazio-
ni di caraltere economico o normativo, per
quanto riguarda il rapporto di lavoro; questo
¢ soltanto una parte, seppure importante e
legittima. Le ragioni delle agitazioni, perd,
risiedono soprattutto nell’inquietudine del
personale per la attuale situazione. Di questo
problema potremmo parlare a lungo anche
0ggi, ma & inutile anticiparlo, dal momento

che & attualmente in discussione al Senato
la proposta di legge n. 204 con la quale si
intende regolare in maniera specifica anche
i rapporti con il personale. Ci riferiamo al
ritardo della nomina della commissione di-
rettiva del CNEN, all’aggiornamento della
legge istitutiva; ma, come ripeto, si tratta di
argomenti che sono attualmente in discussio-
ne al Senato: ieri ha fatto una lunga di-
squisizione in proposito il collega socialista,
che ha proprio riportato il testo della legge
in discussione.

Siamo lieti, in sostanza, di avere avulo
I’altro giorno dal ministro, in Gommissione,
qualche notizia positiva. Il punto che ei ha
trovato forse tutti concordi & stato quello in
cui egli ha affermato che il GNEN deve es-
sere al centro del lavoro di ricerca e che il
Governo oggi ritiene che il CNEN sia inso-
stituibile per lo studio e per le ricerche nu-
cleari. Questa & una affermazione di cui
prendiamo atto volentieri anche se il GNEN
¢ e rimane un organismo assal complesso,
impegnato nelle due direzioni rappresentate,
da una parte, dalla ricerca fondamentale e,
dall’altra, dalla ricerca applicata. E quindi
un organismo difficile. L’importante & che il
CNEN sia al vertice dello studio e delle ri-
cerche nucleari.

E giusta, prematura la discussione fatta
oggl ? Aspettiamo comunque con una certa
ansia di conoscere come il CIPE potrd deli-
berare di orientare tale ricerca in questo
terzo piano quinquennale, anche atiraverso
altri enti o consorzi. Qui si affaccia il grosso
problema, trattato poco fa da un altro col-
lega, delle ricerche orientate fra il CNEN e
altri consorzi. Anche questo punto, perd, mi
pare contenuto nella proposta di legge n. 204
di cul ho parlato poco fa: forse oggi e inu-
tile fare delle dissertazioni in proposito.

Non vi ¢ da seandalizzarsi che I'ENEL,
I'IRI, la FIAT o altri consorzi si occupino
di questi problemi, purché sia ben chiaro il
prineipio che il GNEN promuove e controlla
qualunque cosa che riguardi questo seitore
dell’energia nucleare. Se poi si avvale di ap-
porti di altri enti, non lo trovo scandaloso,
purché il CNEN non entri in un ciclo indu-
striale e quindi diventi un nuovo carrozzone
o un nuovo IRL

La nostra attuale discussione sarebbe sta-
ta pia utile dopo che il GIPE avesse reso
note le sue conclusioni e prima che, natural-
mente, esse fossero state approvate, dato che
il CIPE prospettera le sue conclusioni al Con-
siglio dei ministri, il quale le porterd in

i Parlamento. La conoscenza dei piani del
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CIPE la giudico particolarmente necessaria
per constatare con maggiore obiettivitd qua-
le politica (é questo il punto sostanziale) vo-
glia perseguire il nostro paese attraverso il
CNEN e 'EURATOM. & a nostra conoscenza
che la situazione & migliorata, ma vogliamo
sapere {e questo avverra soltanto dopo che
il CIPE eci avra detto una sua parola) quale
sard la politica del nostro paese, quale or-
ganizzazione interna per la ricerca vorra dar-
si, quali livelli di spesa, soprattutio, saranno
necessari o quanto meno (poiché necessari
forse potrebbe significare un pozzo senza
fondo) quale sara il rapporio di spesa ri-
tenuto necessario rispetto al complesso del
reddito nazionale.

Certamente il piano quinquennale del
CNEN non dipende soltanto dal nostro paese
ma va visto anche in accordo con il Consiglio
dei ministri della CEE. Introdurre oggi il
prineipio che ogni Stato possa fare in que-
sto settore un suo bilancio solianto in fun-
zione del suo stretto interesse nazionale,
rappresenterebbe una minaceia e una rinun-
cia al principi fondamentali sui quali si basa
Pattivitd comunitaria. In alcuni interventi di
teri mi & parso che si sostenesse in questo
settore la tesi (secondo me errata) di pro-
grammi autonomi, quando non si vogliono
chiamare programmi nazionalistici. Sappia-
mo che i bilanci sia del’EURATOM sia del
CNEN non riducono ulteriormente gli stan-
ziamenti, gid ridotti negli anni passati, nel
1969 e nel 1970, imponendo nuove restrizioni
sia nel campo del’EURATOM per il nositro
centro di Ispra, sia nel campo delle ricerche.

Noi ei auguriamo veramente che non solo
il nostro, bensi tutti i governi compiano uno
sforzo generoso, uno sforzo responsabile e
che il Parlamento, il quale spesso parla di
europeismo, sappia trarre poi le logiche con-
seguenze da questa linea politica, affinché
non si abbia a parlare di europeismo unica-
mente per trarne conseguenze contrarie al si-
stema ed al mondo europeo. Questo dovrd
esser fatio, se non vogliamo rimanere sordi
al pericolo di dispersione di scienziali e di
tecnici, che costituiscono un palrimonio per
la nostra nazione e per la Comunitd, e se
non vogliamo approfondire quello che & il
divario tecnologico fra I'Europa e gli Stati
Uniti da una parte, e tra I’Europa e 1’Unione
delle repubbliche socialiste sovietiche dal-
I’altra. Penso che I’Buropa, in sostanza,
molio potra fare nel campo della ricerca per-
ché, tra 1l’altro, non ha ragione alcuna di
spendere o disperdere i pochi mezzi finan-
ziari che potrd avere, in quello che & il cam-

i

po della scelta nucleare basata su armamenti
militari nucleari. Abbiamo quindi gia, forse,
un campo di ricerche e di scelte piu eirco-
scritto, che ci consente di conseguire gualche
risultato pit rilevanie.

Oggi noi attendiamo, con una relativa
fiducia, le comunicazioni sulle deliberazioni
del CIPE, anche in funzione della definitiva
approvazione del progetto di legge in discus-
sione al Senato (verrd in seguito in questa
sede) il quale fissa compiti e funzioni del
CNEN, sia nel campo nucleare vero e pro-
prio, sia nel campo delle avanzate tecnolo-
gie e dello sfruitamento industriale delle ri-
cerche nucleari. Secondo noi il criterio che
dovra presiedere alla riforma del CNEN, &
quello di conferire a detto ente tutte le re-
sponsabilitd di indirizzo e controllo dell’atii-
vitd nucleare italiana.

Ove il CNEN non avesse la possibilitd di
decidere sui progetti di altri enti in fatto di
costruzione di prototipi di reattori e impianti
piloti, per certo si rischierebbe di perdere e
disperdere preziose energie. Va seguita la via
della collaborazione fra CNEN e industria
nazionale. Quando dico industria nazionale,
intendo I'industria privata e quella di Stalo.

So che questa affermazione pud essere in
contrasto con i desideri dell’ENEL, ma ri-
tengo tuttavia che sia necessaria una gerar-
chia per le decisioni in questo campo. L’ul-
tima parola deve spettare al CNEN, che & un
organo preposto allo studio, al controllo ed
alla realizzazione di prototipi in campo ato-
mico, e non all’ENEL, che & destinato, in so-
stanza, a sfruttare tale attivitd sul piano pra-
tico per la produzione dell’energia elettrica.

So che quanto ho detto pud dispiacere al-
I’ENEL, cosi come potra dispiacere all’ENI,
alV’IRI, od altri enti: ribadisco perd la mia
concezione di una piramide gerarchica al cui
vertice sia il CNEN.

Per quanto riguarda 1’argomento del per-
sonale, si dovrebbe operare una distinzione.
Ho detto prima che se ne sarebbe parlato in
occasione dell’esame del progetto di legge
n. 204, ancora al Senalo; tuttavia, come an-
ticipazione, possiamo prospettare la suddivi-
sione del personale in due distinle carriere:
la carriera di ricerca e quella burocratico-
amministrativa. Non & giusto, non & vero,
non sarebbe forse logico che un dipendente
burocratico-amministrativo del CNEN perce-
pisse emolumenti notevolmente diversi da
quelli percepili da dipendenti di altri enti,
statali o privati: sarebbe una posizione di
privilegio che non troverebbe fondamento.
Per altro verso, una posizione non di privi-
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legio, bensi di validitd deve essere assegnata
al personale di ricerca. Analogamente, per
quanto riguarda la partecipazione del CNEN
agli sfruttamenti industriali, noi siamo molto
perplessi, perché essa snaturerebbe - secon-
do noi - il carattere di organismo di studio,
di controllo e di promozione del GNEN e lo
porterebbe a svolgere anche un’attivild indu-
striale.

Ma, ripeto, di questo si parlerd quando
il progetto di legge in discussione al Senalo
verrd all’esame della Gamera. I.interessante
¢, comunque, che tutti, nei limiti delle no-
stre capacitd, possiamo contribuire anche nel
campo nucleare al bene futuro della comu-
nitdh nazionale, anche nel quadro della Co-
munitd europea. (Applausi dei deputati del
gruppo liberale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Zamberleiti. Ne ha facolta.

ZAMBERLETTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole ministro, questo di-
battito sulla situazione nucleare italiana et
sembra aver luogo (e lo hanno constatato tutti
gli oratori nei loro interventi di ieri e di oggi)
in un momento particolarmente opportuno. Il
CIPH, nei prossimi giorni, dovra infatti esa-
minare il terzo piano quinquennale del Co-
mitato nazionale per 1’energia nucleare ed al-
tri importanti programmi attinenti lo svilup-
po dell’energia atomica in Italia.

Ci sembra, inoltre, il caso di riprendere
il filo di un discorso che & cominciato in que-
st’aula in occasione della discussione che st
& svolta relativamente alla firma del traltato
di non proliferazione e che & continuata nella
Commissione industria e nelle Commissioni
riunite industria ed affari esteri della Camera
a proposito del centro di ricerche di Ispra e
dei problemi del’ EURATOM.

Osservavo slamane, come del resto anche
ieri, la poco numerosa frequenza dei colleghi
al dibattito e quindi anche la scarsa atten-
zione che viene posta su questi temi. Ella,
onorevole ministro, & «solo» per due volte
come ministro per la ricerca scientifica: una
prima volta, perché non ha un dicastero; una
seconda velta, perché non ha un pubblico.
Ma ella ha una lunga esperienza di ammini-
stratore locale (come me, del resto, che lo
sono stato a lungo e lo sono tuttora) e sa bene
che nelle assemblee comunali (come nelle as-
semblee di tutto il mondo), quando si parla
di matite o d1 acquisto di banchi, 1’atienzione
é viva, ma quando si parla di grandi scelte
— che alla lunga sono estremamente impor-

tanti per i destini di una comuniti — spesso
I’attenzione & meno puntuale ed il dibattito
si svolge in solitudine.

Ma, onorevoli colleghi, questi che dibattia-
mo sono problemi importanti. B stato qui giu-
stamente osservato ieri dagli onorevoli Liber-
tini e Maschiella che oggi il settore dell’ap-
plicazione pacifica ed industriale dell’energia
nucleare & in uno stato di particolare tensio-
ne, anche a causa della raggiunta competiti-
vitd dell’energia elettrica di fonte nucleare e
piu recentemente dei prevedibili aumenti del
prezzo del petrolio per le richiesie degli Stati
produttori del vicino oriente. Non ¢i si rende
conto a sufficienza forse di come, a livello
mondiale, nell’industria nucleare agli inizi
del 1971 le iniziative si moltiplichino rapida-
mente, ponendo le condizioni per un rapido
sviluppo dell’energia nucleare nel decennio
in corso.

Nel 1970 risultano ordinati nel mondo cir-
ca 150 mila megawatt di potenza elettronu-
cleare. Cid significa che & stata decisa o & gia
iniziata la costruzione di pitt di un centinaio
di imponenti centrali per la produzione di
energia elettrica, per un valore di parecchie
migliaia di miliardi di lire. In termini di po-
tenza ordinata, nel 1970 gli Stati Uniti hanno
ancora guidato la gara alle centrali nucleari,
ordinando altri 16.600 megawatt elettrici.
Essi sono seguiti nell’ordine, ma solo a gran-
di distanze, dall’Unione Sovietica (2 mila
megawatt elettrici), dal Giappone (1.600 me-
gawalt elettrici), dalla Gran Bretagna (1.320
megawatt elettrici), dalla Germania occiden-
tale (1.200 megawatt). Singole centrali al di
sotto dei 1.000 megawatt di potenza sono state
inoltre ordinate nel corso dell’anno in Ceco-
slovacchia, in Francia, in Svizzera, a Formosa
e nel Pakistan.

Prendendo in esame la percentuale della
produzione di energia elettronucleare sul to-
tale della produzione di energia elettrica in
aleuni paesi — e questo & un dato piu signi-
ficativo di quello portato ieri dall’onorevole
Libertini relativo al rapporto cittadino-produ-
zione — si prevede che essa passera negli Stati
Unili dal 3 per cento nel 1970 al 19 per cento
nel 1975 e al 28 per cento nel 1980; nel Giap-
pone dallo zero per cento nel 1970 al 7 per
cenlo nel 1975 e al 25 per cento nel 1980; nella
Gran Bretagna dal 15 per cento nel 1970 al 18
per cento nel 1975 e al 28 per cento nel 1980;
nella Germania occidentale dal 3 per cento
nel 1970 al 15 per cento nel 1975 e al 27 per
cento nel 1980; nella Francia dal 2,8 per cento
nel 1970 all’8 per cento nel 1975 e al 22 per
cento nel 1980; nell’Unione Sovietica dall’i
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per cento nel 1970 al 3 per cento nel 1975
all’11 per cento nel 1980.

Da questi dati risulta confermato quanto
affermato recentemente dal direttore generale
dell’ENEL nella sua relazione al convegno
internazionale promosso dall’Accademia delle
scienze di Torino, secondo il quale si prevede
che nel 1980 la produzione delle centrali nu-
cleari rappresentera in molti paesi industrial-
mente sviluppati mediamente il 20-25 per cen-
to della produzione complessiva di energia
elettrica.

D1 fronte a questa straordinaria espansione
dell’energia nucleare nei principali paesi in-
dustrializzati nel decennio 1970-1980, la situa-
zione del nostro paese presenta aspetti con-
trastanti. Il decennio trascorso & stato caratte-
rizzato da una forte affermazione in Italia
della nuova fonte di energia. L’Italia infatii
per vari anni & stata al terzo posto nel mondo
per potenza nucleare installata e per produ-
zione di energia elettrica di fonte nucleare.
Al periodo di accentuato sviluppo del decen-
nio trascorso sta perd subentrando un periodo
di difficoltd che rischia di far passare 1’Italia
agli ullimi posti della graduatoria della pro-

duzione elettronucleare mondiale. E questo -

avviene proprio quando paesi a noi vicini e
con struttura industriale similare, come, per
esempio, la Francia, in questi giorni hanno
deciso di impegnarsi in un programma quin-
quennale di costruzione di centrali nucleari
ad acque leggere e ad uranio arricchito per
una potenza pari a 8.000 megawatt eletirici,
mettendo in cantiere entro il 1972 ben tre
cenirali per una potenza di 850 megawatt elet-
triei ciascuna.

Non a caso questo sviluppo si verifica con-
temporaneamente alla crisi del petrolio che
vede i principali paesi industrializzati impe-
gnatli in abili negoziati per garantirsi la con-
tinuitd dell’approvvigionamento energetico a
costi ancora convenienti. L’energia nucleare
infatti & la sola capace di garantire ’indipen-
denza ai paesi industrializzati ed in partico-
lare, per quanto piu direttamente ci sta a
cuore, l'autonomia dei paesi europei e del
nostro paese. Una politica energetica deve in-
fatti tendere a raggiungere due obiettivi prin-
cipali: primo, quello di assicurare una, dispo-
nibilita di energia a costi economici; secondo,
limitare la dipendenza della economia nei
confronti dei fornitori esteri.

L.a recentissima decisione del consiglio in-
terministeriale francese, presieduto dal pre-
sidente della Repubblica,” Pompidou, che ha
stabilito di dare un forte impulso nel pros-
simo quinquennio all’energia nucleare (co-

struzione di centrali per 8.000 megawatt elet-
trici, affermata disponibility alla costruzione
di un impianto europeo per la produzione di
uranio arricchito) & stata senza dubbio in-
fluenzata da considerazioni di sicurezza di
approvvigionamento energetico. E opportuno
perd ricordare che anche negli anni 1955 e
1956 la chiusura di Suez determind anch’essa
una crisit nell’approvvigionamento energetico
del petrolio, segnando I’avvio allo sviluppo
industriale dell’energia nucleare, sia a livello
internazionale sia a livello nazionale. In que-
gli anni fu la Gran Bretagna per prima in
Europa ad impostare un importante piano di
sviluppo e di costruzione di centrali nucleari,
che la pone ancora oggi al primo posto per
una potenza nucleare installata e per produ-
zione di eletiricith di fonte nucleare.

Risale inoltre alla metd degli anni '50 la
costituzione di tutti o quast tutti i principali
organismi nucleari nazionali, e in campo in-
ternazionale 'EURATOM. Praticamente oggi
tutti i paesi del mondo dispongono di orga-
nismi nucleari alle dirette dipendenze del
governo, i quali, finanziati con fondi pub-
blici, provvedono a sviluppare le ricerche di
base applicate e le ricerche tecnologiche nel
campo delle applicazioni pacifiche dell’ener-
gia nucleare a sostegno delle rispettive indu-
strie nazionali e degli enti produttori di elet-
tricita.

Fra questi organismi dobbiamo ricordare
che negli Stati Uniti agisce I'United States
Atomic Energy Commission: nel 1970 aveva
130 mila dipendenti e 1.800 miliardi di lire
di spesa; nel Regno Unito vi & I'United King-
dom Atomic Energqy Authorily che nel 1970
aveva 30 mila dipendenti e 150 miliardi di
lire di spesa; in Francia il Commissariat &
I’Energie Atomique che nel 1970 aveva 30 mila
dipendenti e 570 miliardi di lire di spesa; in
Canada PAtomic Energy of Canada che nel
1970 aveva 4.800 dipendenti e 60 miliardi di
lire di spesa; in Giappone 1’Afomic Commis-
sion of Japan che nel 1970 aveva 3.700 dipen-
denti e 75 miliardi di lire di spesa.

11 nostro organismo nucleare, il GNEN, nel
1969, ultimo anno del secondo piano quin-
quennale, disponeva di finanziamenti per
38 miliardi di lire circa, con un numero di
dipendenti pari a 3.500 unitd. Nel 1970 si &
avuto un anno-ponte con un finanziamento
pari a 40 miliardi di lire.

Nel corso dell'ultimo decennio la maggior
parte degli organismi nucleari dei vari paesi
& stata oggetto di trasformazioni e di adatta-
menti al fine di renderli pit idonei a svolgere
il compito di spinta e di sostegno dell’indu-
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stria nuecleare nazionale che da essi trae ordi-
nativi e contratti. Le loro strutture sono state
poste in grado di appoggiare I’industria nu-
cleare nel sostenere la crescente concorrenza
internazionale.

Sard sufficiente ricordare a tale riguardo
le ristrutturazioni dell’ente nucleare inglese,
IPUKAEA (ben due volte negli ultimi tre
anni), che hanno permesso a questo mecca-
nismo di organizzarsi in modo piu funzionale
attraverso la creazione di consorzi con l'indu-
stria, a partecipazione mista, specializzati cia-
scuno in determinati aspetti della tecnologia
nucleare.

In Francia, per esempio, abbiamo avuto
la ristrutturazione del Commissariat a I’Ener-
gie Athomique, anch’essa volta a rendere ’or-
ganismo nucleare francese ancor pit adatto
a svolgere i compiti previsti in relazione agli
sviluppi dell’energia nucleare che sono stati
ricordati.

Dopo avere accennato ai prevedibili svi-
luppi nel decennio 1970-1980 dell’energia nu-
cleare nel mondo e aver notato come tutti i
prineipali paesi industrializzati abbiano avver-
tito la nuova situazione di decisivo progresso
in campo nucleare, e dopo aver messo in evi-
denza l’apparire per la seconda volta negli
ultimi 15 anni di una crisi del petrolio e del
pericolo per i paesi occidentali della insicu-
rezza. dell’approvvigionamento e del costo cre-
scente. vorrei ora brevemente elencare le prin-
cipali iniziative internazionali che negli ul-
timi tempi alcuni paesi hanno intrapreso per
rendere definitiva 'affermazione della nuova
fonte di energia e per garantirsi urn successo
sul piano commerciale.

Debbo ricordare in via preliminare che
gli accordi interministeriali e industriali eu-
ropei su base multilaterale trovano la loro
ragion d’essere nella natura stessa del settore
nucleare che, al pari di altri settori tecnica-
mente avanzati (quello dei caleolatori per
esempio, della aeronautica, dell’elettronica,
dello spazio), & un settore in cui si & mani-
festato pit aspramente il divario tecnologico
fra I’Europa e gli Stati Uniti.

Una collaborazione multilaterale, e in
particolare una collaborazione fra paesi euro-
pei, si rende necessaria in quanto tali settori
richiedono risorse finanziarie (& stato ricor-
dato prima dall’onorevole Alesi) tecniche ed
umane che oltrepassano le possibilita dei
singoli Stati. In tali settori — fra cui quello
nucleare occupa un posto di primo piano -
sono sempre piu ridotte ed onerose le pos-
sibilitd di ricorrere ad una politica di acqui-
sizione delle conoscenze esistenti e in aleuni

casi anzi (tipico quello delle tecnologie per
la produzione di uranio arricchito) tale poli-
tica & ostacolata per ragioni di sicurezza indu-
striale o di difesa da parte dei fornitori
evenfuali.

Ai tempi della discussione sul trattato di
non proliferazione vi era stato qualche in-
genuo o qualche generoso che pensava che
per riequilibrare gli oneri imposti ai paesi
militarmente non nucleari dal trattato, i
paesi militarmente nucleari e in particolare
gli Stati Uniti e I'Unione Sovielica mettes-
sero a disposizione, gratuitamente o meno, le
conoscenze tecnologiche applicabili agli svi-
luppi civili dell’energia nucleare, ma svilup-
pate tramite ricerche destinate a fini di difesa.

Come avevo previsto, parlando in questa
Assemblea, in occasione dell’adesione del-
I'Italia al trattato di non proliferazione nu-
cleare, questo non & avvenuto, e difficilmente,
nonostante tutle le nostre speranze, avverri.
Pertanto il nostro paese, come altri paesi, mi-
litarmente non nucleari, dovra far fronte ad
una concorrenza crescente, dovuta al fatto che
la nostra ricerca e la nostra industria nucleare
non possono fruire dei benefici diretti prove-
nienti dalle ricerche e dalle realizzazioni ef-
fettuate per scopi militari.

Onorevole Alesi, ella ha detto giustamente
che noi poiremmo destinare pit mezzi alla
ricerca pacifica, non avendo impegni dal
punto di vista militare. Ma dobbiamo anche
ammettere con estrema franchezza che i
paesi che si sono impegnati sul piano del
programma di ricerca militare hanno tutto il
fall-our della ricerca tecnologica in questo
campo, ¢ quindi sono piu avanzati di noi.
& pertanto nei confronti di questi paesi che
noi dobbiamo fare i conti, perché essi non
hanno alcun interesse a metiere un paese,
che industrialmente e tecnologicamente &
meno avanzato, a conoscenza di elementi per
poter continuare sulla strada autonoma. Ed
& per questo che i paesi europei, come
faceva rilevare nel 1969 il libro bianco del-
PEURATOM, non hanno altra possibilita, se
desiderano mantenere un livello apprezzabile
di autonomia e di concorrenza commerciale
con gli Stati Uniti e con I’Unione Sovietica,
che quella di accordarsi, concentrando le loro
forze industriali e coordinando le loro poli-
tiche pubbliche.

Mi sia permesso, a questo punto, di rile-
vare con stupore le perplessitd contenute nella
mozione a firma del collega Maschiella ed
altri cirea il progetto di nave nucleare italiana
Enrico Fermi: Onorevole Maschiella, noi ri-
teniamo che questo progetto sia uno dei piu
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validi ai fini della ricerca, anche per le speri-
mentazioni industriali che ad esso sono con-
nesse. Noi ci auguriamo che i colleghi del
gruppo comunista rivedano le loro riserve.
Siamo certi che essi non vogliono che I'Italia
sia uno dei pochi paesi industrializzatli del
mondo a non condurre esperimenti e a non
avere realizzazioni nel settore della propulsio-
ne nucleare navale. Gli Stati Uniti, ’Unione
Sovietica, la Gran Bretagna, la Francia, la
Germania occidentale e il Giappone hanno
gid realizzato navi a propulsione nuclears.
Se noi dobbiamo sollevare una riserva, essa
riguarda i tempi del programma. Noi vor-
remmo che la nave fosse gia varata e fun-
zionante.

Desiderano forse i nostri colleghi del grup-
po comunista che la nostra marina sia I'unica
marina di un paese industrializzato....

MASCHIELLA. Noi desideriamo conoscere
bene cosa significa questo progetto, secondo
1 collegamenti che vi sono tra gli interessi
italiani del GNEN e della Fial con analoghe
iniziative prese in sede di EURATOM, per
cui vi & di mezzo oltre alla Fial anche I’An-
saldo. Vorremmo sapere perché questo tipo
di progettazione non si fa su scala europea.
Inoltre vorremmo conoscere il tipo di studi,
cioé se per caso non c¢i mettiamo a reinven-
tare 'ombrello.

ZAMBERLETTI. Penso di rispondere in
seguito alla sua domanda, almeno parzial-
mente, per la parte relativa all’Europa.

Per quanto riguarda la nave nucleare, ho
avuto la sensazione, leggendo la vostra rela-
zione, che non vi fosse tanto una opposizione
al tipo di struttura operativa, che portava la
costruzione della nave nucleare, ma uno
strano timore che I'Italia procedesse ad una
iniziativa collegata, ma in Italia, per la co-
struzione di una nave a propulsione nucleare.

Noi sappiamo benissimo che gli sviluppi
tecnologici renderanno la marina degli anni
80 una marina a propulsione nucleare. Noi
non possiamo ammettere che il nostro paese
sia tagliato fuori dalla marineria mondiale
e sia subordinato sul piano della propulsione
navale nucleare. Dobbiamo anche tener conto
dei grossi vantaggi che noi abbiamo sul piano
della costruzione della nave nucleare per
tutte le applicazioni collegate. Per quanto
riguarda il problema del tipo di collegamento
e di associazione industriale che porta a quel
progetto, il discorso & un altro; ma allora &
bene separarlo. Si tratta ciog¢ di vedere se quel

tipo di collaborazione sia valido. Mi sembra
comunque che siamo d’accordo sul fatto che
I'Italia abbia interesse ad una iniziativa nel
settore nucleare navale, dal momento che in
questo settore dobbiamo affermare e confer-
mare la nostra autonomia.

Ritengo che non possiamo batterci per il
progresso della ricerca tecnologica e nello
stesso tempo esprimere riserve per i progetti
pitt prometienti che servono allo sviluppo
della nostra economia. Non & forse a caso che
I’'uranio arricchito per alimentare il reattore
nucleare che sia stato rifiutato per lungo tempo
(e qui si pone un problema politico estrema-
mente importante} da tutti i paesi del mondo,
ivi compresi gli Stati Uniti, che e¢i hanno
lungamente rifiutato 'uranio arriechito per la
costruzione della nave nucleare, e soltanto i
francesi ci hanno fornito due tonnellate di
uranio arricechito per ’esperimento e ¢i han-
no promesso cinque tonnellate per la carica
del reattore.

Questo problema ripropone il discorso del-
I’autonomia dell’Italia e dell’Europa e quello
del rapporto dell’Europa con le superpotenze.
Ecco perché ritengo che potremmo trovarei
piu d’accordo di quanto non possa apparire
dalla lettura della mozione comunista.

MASCHIELLA. 11 problema & proprio que-
sto: il valore che ha il momento politico e il
valore che hanno gli Stati Uniti e i gruppi
industriali privati.

ZAMBERLETTI. Proseguiremo altrove
questa discussione, che & interessante. Agli
inizi del 1971 i principali paesi europei (Fran-
cia, Gran Bretagna, Paesi Bassi, Germania oc-
cidentale e Belgio) hanno sentito 1’esigenza
di autonomia dell’Europa nel settore nucleare
e hanno avvertito il rischio di restare tagliali
fuori dallo sviluppo industriale. Sono cosi
fioriti una serie di accordi di collaborazione
in settori chiave del campo nucleare, nel quale
purtroppo I'Italia sovente non & presente. Noi
siamo certi che il Governo si renda conto da’-
I’assoluta necessitad che il nostro paese non sia
escluso, ovvero svolga soltanto un ruo'o sr-
condario in tali accordi a causa delle difficolta
sia dell’industria pubblica e privata sia del
CNEN. Si avrebbe cosl un doppio divario
tecnologico: uno mei confronti degli Stati
Uniti, un altro nei confronti dei pariners
europel.

La nostra inderogabile esigenza di parteci-
pare al movimento in atto per una maggiore
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autonomia dell’Buropa rischierebbe di essere
disattesa e frustrata. A che pro parlare di
superamento di blocchi, di unitd europea, di
autonomia, se mnel setlore della tecnologia
avanzata I'Ilalia sard tagliata fuori ? Possiamo
impostare la nostra espansione commerciale
e industriale, il nostro sviluppo economico,
unicamente sull’esportazione delle scarpe, dei
prodotti tessili e di abbigliamento, o anche
sulle automobili, i frigoriferi, le lavatrici, che
pure sono tuite merci pregiate? I prossimi
anni, forse addirittura i prossimi mesi, si po-
tranno rivelare decisivi per garantire la nostra
presenza nel campo nucleare europeo, e in
definitiva per assicurarci la sopravvivenza,
la qualificazione e lo sviluppo della nostra in-
dustria nucleare e, pitt a lungo termine, del
nosiro sistema energetico ed economico.

Possiamo veramente parlare di supera-
mento dei blocchi se in settori che toccano da
vicino la nostra economia e 'indipendenza dei
popoli restiamo tagliati fuori ? La grande
stampa nazionale ha spesso trattato con irri-
sione certe scelte di politica tecnologica e di
autonomia tecnologica della Francia. Ma vale
spesso, anche in questi casi, ’antico adagio
« ride bene chi ride ultimo ». Gerte capacita
di preveggenza degli obiettivi importanti della
strategia della tecnologia avanzata sono scelte
che riguardano i destini della libertd e dell’in-
dipendenza di un popolo.

Recentemente, come .abbiamo accennato,
si & assistito ad una pluralith di iniziative
europee in campo nucleare, sia a livello della
ricerca avanzala, sia a livello industriale, che
debbono assolutamenie tener desta la nostra
altenzione. Tali iniziative si conecretano nella
stipulazione di accordi multinazionali in cam-
pidi importanza determinante per lo sviluppo
delle tecnologie e dell’industria nucleare.

A livello della ricerca avanzata basti ri-
cordare 1’accordo tripartito stipulato nel 1970
fra Regno Unito, Paesi Bassi e Germania oc-
cidentale per sviluppare la tecnica di centri-
fugazione della produzione di uranio arric-
chito. Su questo argomento presentai in quella
occasione una interrogazione urgente; e noi
siamo certi che il Governo si rende conto
come sia intollerabile che I'Italia sia lasciata
fuori da questo accordo, che tra 1'altro spacca
ia solidarietd comunitaria in un setlore chiave,
quello della produzione del combustibile che
alimenta le cenirali nucleari produttrici di
eletiricita.

Vorrei inoltre ricordare che nell’altro cam-
po fondamentale del ritrattamento del combu-
stibile irradiato, secondo annunci ufficiali di

alcuni mesi fa, sono in fase avanzata i nego-
ziati tra la Francia, la Gran Bretagna e la
Germania occidentale in vista di un accordo
per coordinare gli investimenti, fissare i prez-
zi e utilizzare gli impianti esistenti. Sem-
bra che I'ltalia abbia difficolta ad inserirsi
anche in questo nuovo accordo. Inoltre si parla
con insistenza di un accordo franco-tedesco per
la costruzione di due enormi prototipi di cen-
trale nucleare avanzala del tipo veloce. Queste
due grossissime centrali per una potenza pari
a 1.000 megawalt ciascuna costituiscono il
coronamento del programma francese e del
programma tedesco.

Sembra, onorevole ministro — ne riferisce
un articolo pubblicato da Il Messaggero di
ieri — se 1 dati che ho a disposizione sono
esalti, che al’ENEL sia stato offerto di par-
tecipare finanziariamente alla costruzione di
queste due centrali. E legittimo domandarsi
tuttavia se convenga all’ltalia partecipare a
due programmi concorrenti i cui impianti
sono costruiti fuori del nostro paese. E vi
¢ da domandarsi anche perché I’'ENEL, che
¢ travaglialo da serie difficoltd finanziarie,
assuma il rischio di partecipare ad imprese
di ricerca che sembrano pil confacenti al
ruolo del CNEN che non a quello del’ENEL.
Se non andiamo errati inoltre il Governo ita-
iiano, in sede EURATOM, si & fatto promotore
da tempo di una iniziativa tendente alla costi-
tuzione di un consorzio europeo che abbia
come obiettivo quello di costruire una sola
cenirale di tipo veloce da 1.000 megawatt.
Tale obiettivo e tale consorzio europeo do-
vrebbero infatti essere l’occasione per la in-
tegrazione e la razionalizzazione dei program-
mi nel settore veloce attualmente in corso in
vari paesi della Gomunita.

Il Governo, il CIPE e il Parlamento sono
certamente consapevoli dell’importanza di
questi problemi, che dovranno a suo tempo
costituire oggetlo di un approfondito esame
del CIPE e del Parlamento. Anche nel campo
dei reattori di potenza provati, cioé di quelli
che sono altualmente competitivi, sono in
corso negoziali tra i principali paesi europei.
Ricordiamo 1'accordo tra la Gran Bretagna
e la Repubblica federale tedesca allo scopo
di rafforzare le rispettive indusirie nazionali
per un pin efficace inserimento nel mercato
europeo ed addirittura nei mercati dei paesi
terzi ed in quello slatunitense.

Desidero infine ricordare che dopo un lun-
go periodo di crisi anche in campo comunita-
rio si nota oggi un risveglio di attivitd. La
Commissione europea recentemente ha preso
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P"impegno, di fronte al Consiglio dei ministri,
di presentare entro il 1971 un progetto di terzo
piano quinquennale. Tale piano si concentrera
particolarmente sui problemi tecnologici di
notevole rilievo, sulla costituzione di una ca-
pacitd europea di arricchimento, tramite la
costruzione di un impianto europeo per la
produzione di uranio arricchito, e sul rilancio
del reattori avanzati (reattori veloci ed inter-
medi), tramite la costituzione di consorzi
europei.

I/'Ttalia per anni ha sostenuto in seno al-
I’EURATOM 1la necessitda di stabilire nuovi
metodi di azione comunitaria e nuovi obiet-
tivi. Noi ci siamo opposti vivamente a che i
contributi finanziari italiani invece di contri-
buire allo sviluppo di una industria europea
fossero strumenti di appoggio di programmi
nazionali concorrenti, per di piu dei program-
mi dei paesi pili progrediti nuclearmente.

Gl siamo opposti in definitiva a che
’EURATOM divenisse una specie di « cassa
de! nord » in cui i paesi meno avanzati contri-
buissero finanziariamente e scientificamente
allo sviluppo dei paesi piu progrediti. Non
dobbiamo inoltre dimenticare che proprio
sul nostro territorio & ubicato lo stabilimento
piu importante del centro comune di ricerche
EURATOM, il magnifico centro nucleare di
Ispra. A Ispra lavorano scienziali (circa 1.500
persone) appartenenti a tutti i sei paesi della
Comunitd; a Ispra sono localizzate impor-
tanti infrastrutture tecnologiche (il reattore
Ispra, il complesso eritico ECO, il complesso
ESSOR, il laboratorio di tecnologia e scambi
termici, il laboratorio per lo studio dei ma-
teriali irraggiati, tre elaboratori IBM con
elevata potenza di calcolo e tre caleolatrici
analoghe, tre acceleratori Van der Graaf per
la biologia, la chimica e la fisica neutronica);
ad Ispra sono condotte ricerche polivalenti,
che vanno dallo sviluppo delle tecnologie dei
reattori ad acqua pesante, al sodio e ad ac-
qua leggera, alla ricerca nel campo della fi-
sica neutronica, alla fisica dello stato solido,
della conversione diretta, della biologia, dei
materiali nucleari e della elaborazione dei
dati.

La nuova Commissione europea, presieduta
dall’onorevole Franco Malfatti, si accinge a
presentare un nuovo piano nucleare che sem-
bra — come ho accennato — essere impostato sul
lancio di importanti obiettivi nucleari tecno-
logici. T essenziale che il CNEN e le nostre
industrie nucleari siano poste in grado di
partecipare atlivamente a questa nuova fase
dell’azione comunitaria. Se cid non avverra,
il rilancio del’EURATOM sard molto diffi-

cile. B arduo infatti integrare la ricerca e
I'industria di sei paesi. Questo compito di-
venta piu difficile, se non addiritiura impos-
sibile, se alcuni dei paesi della Comunitd
hanno strutture di ricerca e strutture indu-
striali avanzate, mentre altri sono in fase di
stallo.

Io ho ascoltato con viva attenzione I'in-
tervento dell’onorevole Alesi. G’é¢ una certa
tendenza nella politica europeistica a non
vedere il nodo fondamentale delle difficolta
che abbiamo di fronte. Una delle difficolta
che abbiamo sempre incontrato & che questa
Europa che tutti vogliamo — e che spesso noi
italiani nei nostri dibattiti <i dipingiamo
come una specie di « giardino dei Finzi Con-
tini », dove tutti, idilliacamente, dovrebbero
mettersi d’accordo per offrire agli altri le
conoscenze acquisite e le tecnologie raggiun-
te — questa Europa non si fa disarmando
(uso questo come termine tecnologico) la ri-
cerca nazionale; I’Europa la costruiremo su
questo piano quanto piu nella contrattazione
(perché 1’Europa & una contrattazione dura)
con i paesi dell’EBuropa stessa noi saremo in
grado di offrire condizioni appetibili di scam-
bio. In altre parole, non facciamoci illusioni
di ottenere da nessuno dei favori in questo
campo: ecco perché siamo stati tagliati fuori
dalla politica della ricerca, dalla costruzione
della centrifuga; ecco perché rischiamo di es-
sere tagliati fuori da tutti gli accordi che av-
vengono sul piano bilaterale o multilaterale
in campo europeo !

MASCHIELLA. Sempre fraternamente.

ZAMBERLETTI. fraterna-
mente.

Ora io penso che noi renderemmo un cat-
tivo servizio all’Europa se conlinuassimo a
insistere in termini alternativi. o non credo
nel ritorno alla politica nazionale; credo in-
vece che dobbiamo perseguire ’obiettivo del-
I’Europa con lucido realismo. Se dovessimo
continuare a perseguirlo con il sogno di una
Europa che raggiunge teneramente l’obietti-
vo dell’integrazione, senza ammettere quello
che, all’interno addirittura delle ragioni na-
zionali, i contrasti comportanc sul piano
della contrattazione tra forze, io credo
commetteremmo un errore che allontanereb-
be D’obiettivo dell’unitd europea anziché av-
vicinarlo.

Noi siamo certi che il Governo si rende
conto della necessitd di non essere tagliato
fuori dalle iniziative in corso tra due o piu
paesi dell’Europa occidentale.

Si, sempre
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MASCHIELLA. Chi le da guesia fiducia ?

ZAMBERLETTI. Mi lasci almeno la fi-
ducia !

MASCHIELLA. Sembra che dipenda dal
Padreterno che le cose vadano hene!

ZAMBERLETTI. No; dipende dal Gover-
no, dalla maggioranza e dall’impegno del
Parlamento.

Noi siamo certi anche che il Governo
vorra porre la ricerca nucleare e la nostra
struttura industriale in grado di partecipare
al rilancio comunitario che & in gestazione.
Non vorremmo che, come & stato scritto da
autorevoli quotidiani in occasione della de-
cisione di ampliamenio del grande accelera-
tore del GNEN, il nostro paese desse la pro-
pria adesione, i propri mezzi finanziari e i
propri scienziati soltanto per la ricerca fon-
damentale (ne ha parlato anche 'onorevole
Libertini ieri mattina), quella ricerca la cui
caralieristica essenziale & appunio quella di
non aver applicazioni industriali prevedibili
a breve, a medio e a lungo lermine. Anche
1 paesi sottosviluppati dispongono sovente di
magnifici laboratori di fisica, di chimica, di
elelironica e di metallurgia. Ma, allorché si
tralta di realizzazioni che implicano la ricer-
ca lecnologica e la costruzione di impianti,
debbono ricorrere ai risultati della ricerca
altrui ed alla fornitura delle industrie stra-
niere.

Come ho ricordalo, si stanno ponendo ora
le basi per determinare ’avvenire e 1’espan-
sione dell’energia nucleare europea nel de-
cennio in corso. E necessario pertanto affron-
fare subito e concretamente tutli i problemi
che pone queslo seltore cosi importante per
la nostra economia, iniziando da quelli piu
urgenti, che richiedono gia da tempo una
soluzione. La situazione nucleare nel nostro
paese deve essere oggetto di particolare cura
ed ailenzione: su questo tema si sono parti-
colarmente intrattenuti i colleghi che hanno
parlato prima di me. Il nosiro organismo
nucleare, il CNEN, ¢ travagliato da difficolta
che conosciamo, per una serie di cause che
cercherd di individuare brevemente.

Le difficolta del CNEN hanno, a loro volta,
conseguenze sul setiore nucleare industriale.
B questo il momento, inveee, in eui & ne-
cessario che la nostra industria lavori a pieno
ritmo e cen il massimo impegno, per non
rimanere estromessa dalla compelizione de-
terminata dalla forte ripresa del seilore nu-
cleare a livello europeo e mondiale.

Va ricordalo, inolire, che il nostro paese,
con Dadesione al tratialo di von prolifera-
zione, si & impegnalo a sviluppare, sul piano
nazionale, soltanto le applicazioni pacifiche
dell’atomo. Questo impegno comporta perd
delle conseguenze nel campo industriale, ri-
spetto a quei paesi — per non parlare degli
Stati Uniti e dell’Unione Sovietica — come
la Francia, i} Regno Unito e molti altri che
hanno la possibilitd di far beneficiare ’indu-
stria nucleare del fall-out tecnologico prove-
niente dalle ricerche e dalle realizzazioni ef-
fettuate per scopi militari.

Giustamenle era stato osservato nel 1968,
in occasione del dibattito parlamentare sul
trattato di non proliferazione, dal senatore
Medici (il quale parlava nella sua veste di
ministro degli esteri ed anche di ex presi-
dente del CNEN) che la conseguenza sulla
politica nucleare italiana derivante dalla ra-
tifica del traltato di non proliferazione avreb-
be dovuto essere quella di incrementare in
modo sostanziale 11 finanziamento del seitore
nucleare. I1 CNEN, cioé - si nolo allora -
doveva essere posto nelle condizioni di soste-
nere }’indusiria nello sforzo di adeguarsi ai
livelli tecnologici raggiunti dagli Stati mili-
tarmente impegnali in campo nucleare, o che
non hanno aderito al trallato di nen prolife-
razione.

Il ministro degli esteri dichiard testual-
mente: « Proprio perché questa alta rinuncia
a diventare una potenza militare nucleare
pud limitare il nostro progresso tecnico e
scientifico, il Governo sente il dovere di riaf-
fermare la necessitd di dedicare una parte
cospicua delle risorse disponibili ad ap-
plicazioni industriali dell’energia nucleare.
La dimensione della spesa — che & dell’or-
dine di ceniinaia di miliardi di lire all’anno
- non deve spaventare perché si traita di un
investimento che dara sicuramente i suoi
frutti ».

Il panorama necessariamente sintetico ed
incompleto che ho cercato di presentare deve
far riflettere seriamente sul futuro del CNEN
e della nostra industria nucleare. Occorre,
guindi, una volontd precisa e tempestiva, a
livello politico, per far fronte efficacemente
ed al pin presto ai problemi cui abbiamo
accennalo. Occorre restituire fiducia all’indu-
stria, mettendola in grado di procedere sicu-
ra nel suo rafforzamento, al fine della realiz-
zazione dei componentli nucleari.

Questo si otiiene, in primo luogo, risol-
vendo il problema de! GNEN con l'approva-
zione del suo terzo piano quinguennale, che
prevede il proseguimenlo del grandi pro-
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grammi lecnologici in corso di realizzazione
in stretta collaborazione con 1’industria nu-
cleare. Li ha ricordati, poc’anzi, ’onorevole
Felici: si tratta del programma di reattori
veloci, del programma Cirene, del program-
ma Eurex II, del programma della propul-
sione navale, del programma dell’arricchi-
mento dell’uranio, del programma Rovi, tutti
implicanti accordi di collaborazione con 1’in-
dusiria statale e privata.

L’impegno che il CNEN prevede nel quin-
quennio per realizzare questi programmi &
di 430 miliardi, dei quali 140 saranno a
diretto beneficio dell’industria per contratti
ed accordi gia intercorsi, ed il restante sara
impegnato per la realizzazione delle infra-
strutture teenologiche e per le ricerche indu-
striali di appoggio effettuate direttamente dal
CNEN (quindi a beneficio indiretto dell’indu-
stria).

Occorre, in secondo luogo, provvedere al
rinnovo della commissione direttiva, il mas-
simo organo del CNEN, scaduta a termine
di legge da pin di due anni (31 dicembre
1968), e provvedere alla nomina del segretario
generale dell’ente. Anche di questo ha par-
lato 'onorevole Felici, come ne hanno pat-
laio altri colleghi; sono perfettamente d’ac-
cordo per guanto riguarda queslo obiettivo
della nomina della commissione direttiva e
della nomina del segretario generale.

Occorre, in terzo luogo, risolvere i pro-
blemi relativi al rapporto di lavoro del per-
sonale. Date le caratteristiche dell’ente non
mi sembra — e lo hanno riconosciuto anche
1 colleghi che hanno parlato prima di me -
che un tipo di rapporto di carattere pubbli-
cistico sia adeguato. Credo non sia possibile
prevedere per il personale del CNEN un tipo
di rapporto di carattere pubblicistico, almeno
per il personale di ricerca. Ma io ritengo che
non sia neanche opportuno creare una discre-
panza fra il personale di ricerca e il resto del
personale, che lavora in un contesto che in
termini operativi & obiettivamente diverso
da quello di tipo ministeriale.

Non facciamoci illusioni: se creiamo i bu-
rocrati della ricerca, noi non riusciremo mai
a fermare la fuga di energie, come invochia-
mo, perché i ricercatori restino e lavorino al
servizio del nostro paese, della comunitd na-
zionale e dei suoi grandi obiettivi di sviluppo
scientifico. Dobbiamo avere obiettivamenie il
coraggio di ammeltere che la strada della bu-
rocratizzazione della ricerca & sbagliata e che
quesia strada non c¢i consentirebbe mai di
raggiungere gli obiettivi che c¢i prefiggiamo.
Sarebbe assurdo fare piani ambiziosi se non

risolvessimo alla base questo problema di ca-
rattere fondamentale.

La « fuga del cervelli » non avviene perché
questi cervelli amino attraversare I’Atlantico;
avviene perché non esistono condizioni, obiet-
tivamente paritarie, di possibilith di ricerca
sul piano nazionale. La competizione & sem-
pre un fatto di duro inecontro, di duro con-
fronto. Dobbiamo accettare questa sfida e, se
I’acceitiamo, dobbiamo accettarla anche a
questi livelli operativi.

Occorre infine — si & parlato anche di que-
sto — raggiungere un accordo sulla nuova leg-
ge istitutiva, il cui éfer, iniziatosi nuovamente
nel 1968 al Senato, sembra si sia, dopo qual-
che tempo, arrestato.

Siamo certi che il Governo & pronto ad im-
pegnarsi su questi punti, evitando perd¢ di ca-
dere nel perfezionismo e di voler risolvere
tutto insieme ed una volta per tutte. La sira-
da da seguire deve essere quella di iniziare
dail problemi piu semplici ed timmediati, ma
non per questo meno urgenti.

Si permetta quindi al GNEN ed alle indu-
strie di riprendere la proficua collaborazione,
gia avviata sulla base delle direttive del CIPE
dell’agosto del 1968, approvando al pil presto
il lerzo piano quinquennale. Noi siamo certi
che il CIPE prenderd in esame questo im-
portante strumento nei prossimi giorni e, do-
po averlo adottato, lo trasmetterd immediata-
mente ai due rami del Parlamento per una
approfondita discussione e sollecita approva-
zione.

Si rinnovina subito le cariche della com-
missione direttiva e del segretario generale,
si restituisca fiducia al personale del CNEN,
venendo inconiro alle istanze presentate e as-
sicurandogli una prospettiva certa di carrie-
ra. Questi devonp essere i primi atti coneretl
del Governo, a teslimonianza del suo sentito
impegno per P’avvio a soluzione di tutti i pro-
blemi del setiore nucleare nazionale (rapporti
CNEN-ENEL, industria, legge istituliva del
CNEN), in vista degli sviluppi internazionali
ai quali il nostro paese deve assolutamente
prendere parte, come membro della Comunita
europea e come fautore di una piu ampia
apertura della collaborazione economica e
tecnologica europea.

Onorevoli colleghi, non dimentichiamo che
nello sviluppo delle applicazioni industriali
deila scienza e della tecnologia avanzata & in
gioco non soltanio I'indipendenza economica
ed il benessere del nostro paese, ma addirit-
tura la sua autonomia politica. Il divario tec-
nologico tra I'Europa da un lato e gli Stati
Uniti e I'Unione Sovietica dall’altro ha le sue
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piu pericolose manifestazioni in settori tecno-
logici avanzati, quali l'aeronautica, i calco-
latori, la ricerca spaziale e l'energia nucleare.
In questi campi & percid necessario ed inde-
rogabile per il nostro paese e per i paesi
europei intervenire sia a livello internazio-
nale, sia a livello di sempre piu stretta col-
laborazione, per difendere e consolidare
I’autonomia politica e I’indipendenza eco-
nomica.

Il settore nucleare pud costituire il banco
di prova per un rinnovato impegno di colla-
borazione europea con |'obiettivo finale del-
I'integrazione scientifica e tecnologica comu-
nitaria. Raggiungere, onorevoli collsghi, le
frontiere della tecnologia avanzata significa,
in un mondo dominato dalla potenza delle
conquiste dell’'uomo, raggiungere e consolida-
re le frontiere dell’indipendenza, significa per
un popolo combattere per la sua liberta. (Ap-
plausi al centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Giuseppe Niccolai. Ne ha facolta.

NIGCOLAI GIUSEPPE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole ministro, io deb-
bo iniziare con un grazie all’onorevole mini-
stro e con il chiedergli contemporaneamente
seusa: grazie per essere rimasto qui ad ascol-
tare quando degli impegni lo chiamavano al-
trove, e scusa perché mi trovo costretto — en-
trando subito in medias res — a sottolineare
come questo dibattito non possa altro che rap-
presentare una dura e dolorosa disamina della
situazione disastrosa in cui versa il settore nu-
cleare italiano: una diagnosi, direi, su un ma-
fato in coma.

E stato scritto che lo sviluppo economico
del paese passa atiraverso una chiara politica
nucleare. La progressiva esclusione del nostro
paese dalle principali iniziative nucleari eu-
ropee, lo stato di abbandono in cui versano
tutto il settore della ricerca e 1'industria nu-
cleare nazionale dopo le molte promesse (te-
stimoniato soprattutto dall’esistenza di uffici
con sedie e scrivanie anziché di cantieri e di
impianti), ci dicono, c¢i parlano, ci testimo-
niano che non solo in Italia non c¢’é stata e non
¢’é una chiara politica nucleare, ma si & fatto
di tuito per assassinarla. Sul banco degli ac-
cusati & il Governo. E I’arma dell’assassinio ?
E la politica delle parole. Tutlo langue, in
un grigiore melanconico, triste, di impegni
non mantenuti per mancanza di decisioni po-
litiche chiare, di finanziamenti e di chiare
direttive.

Io cito una data, la fine del 1966, e cito
un episodio del 1966: la sfida che I’allora
ministro degli esteri Fanfani lancido onde col-
mare - e, si disse, superare — il divario tec-
nologico tra I’Europa e gli Stati Uniti. La
sfida & stata senz’altro raccolta, ma non da
noi: dagli altri paesi europei e non solo euro-
pei. In tutli i paesi europei — e lo hanno sotto-
lineato gli onorevoli colleghi che mi hanno
preceduto — fervono le iniziative e le realiz-
zazioni. La Francia ordinera entro il 1977 ben
ire centrali nucleari e propone per il 1975 la
costruzione di un impianto europeo di arric-
chimento. Ir/Italia resta fuori dell’uscio. Assi-
stiamo ad iniziative di cooperazione interna-
zionaie a livello industriale e governativo in
tti 1 campi della tecnologia avanzata (del-
I’aeronautica, dei calcolatori elettronici, del-
I’energia nucleare), che si succedono a ritmo
serrato. L’ltalia, invece, non opera ma chiac-
chiera. Le conseguenze ? Presto detto: 1'arre-
sto scientifico e tecnologico italiano, la com-
promissione dei futuri sviluppi industriali nu-
cleari nazionali, 1’estromissione dell’'Italia dal-
[e iniziative internazionali.

E una sconfitta senza precedenti! La pa-
gheremo in termini di ristagno economico, a
medio e a lungo termine, in quanto — conside-
razione del tutto ovvia — la ricerca ed il pro-
gresso tecnologico sono ormai l'unico stru-
mento per compensare la crescenle spinta sala-
riale e la concorrenza internazionale.

Signor ministro, voglia perdonarmi se la
chiamo direftamente in causa, ma come si fa
a definire se non una melanconica farsa la vi-
cenda del Ministero della ricerca ? Dal 1962
sfilano sul palcoscenico politico una serie di
ministri senza portafoglio che altro non fanno
se non lamentarsi che la creatura da loro tanto
desiderala stenta a nascere. Vegetano, con
qualche lamento. Ma le responsabilita di chi
sono se non del ministro senza portafoglio e
deila coalizione in cui & immerso ?

C’¢ da chiedersi quale credibilith possa
mai fornire il nostro paese dopo questi atteg-
giamenti in un campo dove, paradossalmente,
1l pericolo maggiore & 1’'obsolescenza delle so-
luzioni costituite.

Potrei ricordare a questo proposito la sto-
ria del famoso rapporto Brooks sulla politica
della ricerca italiana, predisposto dall’Orga-
nizzazione di cooperazione e sviluppo econo-
mico (OCSE). Questo rapporio venne censu-
rato dall’allora ministro della ricerca, con-
senziente il Governo, in quanto conteneva
larvate critiche alla condotta della ricerca
scientifica del nostro paese. In questo campo
nulla da obiettare: nel campo della politica
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scientifica delle parole I'Italia & stata insu-
perabile e imbattibile, e lo resterd per un
bel pezzo, Dio non voglia per sempre.

Ma wveniamo ai fatti, che testimoniano
come il nostro paese rimanga pralicamente
emarginato, a causa dell'incapacitd del Go-
verno di prendere decisioni coraggiose e fem-
pestive, dalle iniziative nucleari multilate-
rali ed europee.

Nel 1968 non si ebbero dubbi. Quando si
tratta di buttare nella spazzatura lembi di
sovranita nazionale, allora le indecisioni si
bandiscono, si passa all’azione. Il trattato di
non proliferazione, che ci assoggettava al
controllo nucleare di paesi che gia dispon-
gono di strutture consolidate in campo indu-
striale, ebbe subilo la nosira decisa adesione,
fra l'applauso dei comunisti che, per com-
piacere I'Unione Sovietica, si vennero a col-
locare al servizio della General Electric e
della Westinghouse, al servizio del grande
monopolio commerciale americano produtto-
re di reattori nueleari. I1 1945 non & passato
invano: ha lasciato i segni del perenne ser-
vilismo ai padroni di Yalta.

E venuto poi, nel marzo 1970, 1’accorde
tripartito anglo-olandese-tedesco per la pro-
duzione di uranio arricchito mediante ultra-
centrifughe. Al nostro paese, escluso in par-
tenza dall’accordo per la sua scarsa qualifi-
cazione tecnologica, fu promessa una parte-
cipazione paritaria all’accordo.

Sono venute prima le assicurazioni del
Presidente della Repubblica, poi le assicura-
zioni dell’allora Presidente del Consiglio Ru-
mor, quindi le assicurazioni dell’allora mi-
nistro degli esteri Nenni, Ma sono passati due
anni e siamo sempre fuori dell’uscio ad
aspettare, e non ci faranno entrare.

Intanto Inghilterra, Olanda e Germania
gettano le basi per un futuro monospolio su
questo settore chiave dell’industria nucleare.

Che cosa fa il Governo? Si & rassegnato
alla esclusione o si sente giad pago dell’inizia-
tiva grazie alla quale uno sparuto gruppetto
di funzionari che operano nel CNEN sull’ar-
ricchimento si limita a passare le carte e a
ripartire le feltine di finanziamento tra le
pit grandi industrie italiane, escludendo - e
fanno male — le piccole ? B tutto qui? E la
direttiva del CIPE del 1968, che, ritenendo
da escludere una iniziativa di tal genere a
livello nazionale per 'alto costo, stabiliva di
partecipare alla costruzione di un impianto
di arricchimento a livello europeo, dove &
andata a finire? Ne sa nulla il Governo?
I’ha difesa o 'ha lasciata cadere ?

Che cosa intende fare il Governo, ora, di-
nanzi all’offerta francese di costruire un im-
pianto europeo di arricchimento entro il
19752 E dell’accordo in corso tra Francia,
Inghilterra e Germania occidentale nel set-
tore del ritrattamento del combustibile nu-
cleare che ne &7

Si parla addirittura di meitere in comune
gli impianti esistenti e di stabilire una poli-
tica dei prezzi e degli investimenti tale da
raggiungere la competitivita commerciale per-
sino con gli Stati Uniti. Perché rimaniamo
fuori dell'uscio, signor ministro ?

Avanza in questi giorni una terza « beffa »
nucleare internazionale nei riguardi del no-
stro paese: e ne ha parlato poco fa 'onorevole
Zamberletti. L’iniziativa parte dall’Unione
internazionale dei produttori di elettricita. E
diversa dalle altre, pero, direi che & sottilmen-
e perversa, perché apparentemente sembra at-
tuarst con tutti i crismi della legalita e del-
P'utilitd:  Francia, Germania occidentale e
Italia si accordano per costruire due reattori
veloci, ed & una cosa positiva. Ma i termini
dell’accordo — 1o ha illustrato I'onorevole Zam-
berletti — in che cosa consistono ?

Ogni paese versa un terzo del finanziamen-
to, e nulla da dire fin qui. ’

Le perplessita cominciano quando si nota
che i due realtori vengono localizzati uno in
Germania e ’altro in Francia. Le perplessita
aumentano quando si nota che la partecipa-
zione dei tre paesi, pari al 33 per cento cia-
scuno, & cosi ripartita: per il reattore tedesco,
51 per cento la Germania, 33 per cento I'Ita-
lia, 16 per cento la Francia; per quello fran-
cese, 51 per cento la Francia, 33 per cento
I’Italia, 16 per cento la Germania. Dal che si
desume che !'Italia & uguale associato per
quanto riguarda i finanziamenti, menire resta
in minoranza in entrambi i progetti, e per di
pin questi vengono realizzati fuori del terri-
torio nazionale. ® un bell’affare davvero, si-
gnor ministro !

Che dire poi del fatto, davvero singolare
- lo sottolineava 1’onorevole Zamberletti — che
a tale progetto parteciperebbe soltanto PENEL,
con uno stanziamento ad hoc di almeno 50
miliardi, lasciando paradossalmente fuori il
CNEN, che sta concentrando il suo piu forte
impegno finanziario proprio nello sviluppo di
un reattore veloce, in collaborazione con
PENI e con I'TRI? A questo riguardo vi &
una mia interrogazione (perché certe cose ven-
gono solamente da settori di una certa oppo-
sizione). Voglio sperare in una sollecita rispo-
sta, ma questo & certamente un bell’esempio
di coordinamento e di programmazione !
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Queste cose accadono, signor ministro,
perché la coalizione governativa & preda di
quel mal sottile che si chiama il male parti-
tocratico, per cui al suo interno non predo-
minano le visioni unitarie, ma gli interessi
di parte, il sottogoverno, il clientelismo, a vol-
te laffarismo piu deteriore.

Non si deve forse alla mancanza di precise
direttive e di coordinamento lo scollamento
che & avvenuto nel campo nucleare, nel quale
I'Italia altro non ha fatto, con il primo e con
il secondo programma quinquennale del-
IEURATOM, se non finanziare, per decine
di miliardi ogni anno, com’s stato gia qui det-
to, le ricerche dei nostri partners europei, tra
I’altro pit avanzati di noi? Decine e decine
di miliardi sono stati versati per un rispetto
formale degli accordi internazionali, senza
nessuna contropartita tecnologica sul piano
interno. Questo & un delitto, signor ministro,
¢ un delitto ! Quando poi, alla fine del secon-
do quinguennio, c¢i siamo fatti avanti per in-
serire 1 nostri programmi di ricerca nel qua-
dro dei finanziamenti comunitari, come gli
altri paesi avevano fatto fino a quel momento,
allora & scoppiata la paralisi del’EURATOM,
paralisi che si frascina da pit di 4 anni.

£ che cosa ha fatto il Governo nell’assise
comunitaria per farsi valere, per far si che le
nostre ricerche potessero beneficiare dei fi-
nanziamenti del’EURATOM, cosi come ave-
vano falto 1 francesi e i tedeschi ? & doloroso
dirlo, ma non ha fatto nulla: & stato a braccia
conserte, impotente.

Che dire poi se si vuole spostare il di-
scorso sul piano interno ? E possibile, se si
irasferisce lo sguardo sulla politica interna
del Governo nel campo nucleare, attenuare
la pesantezza dei miei rilievi, di cui mi rendo
conto ? Non & possibile. Come si caratterizza,
infatti, tale politica del Governo ? Impoten-
za ! Tutto & immerso in una palude stagnan-
te: «no» a scelte coraggiose, «no» ad un
coordinamento tra CNEN, ENEL e industrie:
competenze nucleari sparlite come una forta,
scontentando tutti; avvio, si, ad iniziative,
ma di carattere occasionale, fittizio e clien-
telare: per citarne una, la creazione nel 1967
— non so se lo abbiate dimenticalo — delle
societd nucleari dell’TRI per acconlentare
Genova, su di un piano bassamente campa-
nilistico; ed infine il rinvio sistematico di
qualsiasi cosa. Ecco ’arma segreta, il rinvio;
e il rinvio, 1’attesa uccidono la ricerca, la
assassinano; non vi & per la ricerca niente
di pin micidiale.

It stata cosi insabbiata la riforma legisla-
tiva del CNEN. La legge presentata nel 1968

al Parlamento — ed era l’ennesima volta — &
stata talmente rimaneggiata, riloccata e rim-
pastata che ne é venuto fuori un mostro che
nessuno dei presentatori riconosce piu. Cosi
tutto si ferma: non c¢’¢ alecuna prospettiva,
il GNEN & in letargo e cosi pure l’industria
nucleare. Il disinteresse & tale, signor mini-
stro, che investe persino la pura gestione am-
ministrativa. Dal 1968 — & un discorso mono-
tono, che & stato ripetulo qui piu volte - &
scaduta la commissione direttiva del GNEN.
Si sono succeduti alla carica di presidente
dell’ente dal 1968 ben tre ministri, ma la
commissione direttiva ed il vicepresidente
scaduti sono ancora li, e polemizzano anche,
come abbiamo visto in questi giorni dalle co-
lonne del Corriere della sera.

Guardate — perché c¢’¢ da rimanere atto-
niti ! — il miracolo compiuto dai sei ministri
dell’industiria presidenti del CNEN dal 1964
ad oggi: essi sono riuseciti a mantenere in ca-
rica per ben sette anni — molto piu a lungo,
per intenderci, del suo illustre predecessore,
Felice Ippolito — un segretario generale fa-
cente funzioni mai nominato ufficialmente da
nessun ministro, ma semplicemente lasciato
I1 come per una dimenticanza. Cosi nell’ese-
cutivo del pin importante ente tecnologico
dello Stato rimane provvisoriamente — e sot-
tolineo questo « provvisoriamente » ~ per
selte anni un funzionario del Tesoro che, tra
I’altro, per quello che ci risulta, ha compe-
tenze che non riguardano l’energia nucleare,
ma l'ippica, poiché & membro del collegio
sindacale dell’'lUNIRE. Va a cavallo: I’atomo
e il cavallo !

L’episodio, mi consenta questa batiuta, ci
ricorda quello raccontato da Mario Silvestri
nel suo libro: Ifalia nucleare, il costo della
menzogna, protagonista il professor Enrico
Medi, primo commissario nucleare italiano
elevato al rango niente di meno che di vice-
presidenie del’ EURATOM e cattedratico di
fisica nell’ateneo di Roma.

Siamo in America. Il professor Medi tiene
una conferenza sull’energia nucleare. « Pro-
fessore » — gli viene chiesto al termine — « pre-
ferisce i reattori a uranio naturale o quelli
a uranio arricchito ? ». « Arricchito » — rispo-
se, dopo averci « ponzato » a lungo. « Quanto
deve essere arricchito ? ». Ponza ponza, il
professor Medi infine bisbiglia: « Un tan-
{ino ».

11 gelido imbarazzo dell’uditorio -~ raccon-
la Mario Silvestri — venne rotto dal provvi-
denziale intervento di un ingegnere che colse
al volo il da farsi e grido: « Caffé o té, si-
gnori ? »,
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E perché non si ritenga l’episodio come
una delle tante « pennellate » che da piu parti
si danno per dipingere i cattedratici, i « ba-
roni » dell’universila e le loro corti, non di-
versi colori si ammirano, signor ministro,
quando spostiamo lo sguardo verso coloro che
da anni tuonano contro le baronie in nome
di una ricerca pulita, avanzata, democratica
all’altezza dei tempi (e intanto, grazie a tutic
quesie belle parole, puntano alle polirone
del CNEN).

Giorgio Cortellessa, uno scienzialo di sini-
stra, naturalmente candidato a posti di allis-
sima responsability (si parla addirittura di
una sua presidenza del CNEN), demolitore in-
flessibile di Guglielmo Marconi (le sue sco-
perte — ha scritto sull’dvantz! del 24 agosto
1969 — altro non sono che modesti risultati di
una ricerca scientifica provinciale), lo abbiamo
visto tutti al »idep a profondere sugli ascol-
tatori le sue alte cognizioni di scienziato in
occasione dell’'ultima passeggiata lunare com-
piuta dagli astronauti americani. Ahime, @&
venula una domanda, evidentemente troppo
provinciale e alla quale, forse, Guglielmo Mar-
coni avrebbe potuio rispondere: « Professor
Cortellessa. » — gli & stato chieslo — « alcuni
ragazzi hanno scritto alla televisione chieden-
do come mai gli astronauli sulla Iuna non rie-
scono a vedere le stelle. Ci sa dire il perché ? ».
Ponza e riponza, poi la resa. « Onestamenle »
- ha sussurrato lo seienziato professor Cortel-
lessa le cui scoperte, a diversiid di quelle di
Guglielmo Marconi non sono provinciali, non
le conosciamo ma evideniemente si devono
stagliare nel cielo dell’universo — « onesta-
mente a questa domanda non saprei rispon-
dere ».

B venuto in aiuto dello scienziato, che sie-
de nella commissione intercomitati studi dei
problemi spaziali, proprio — ma guarda come
& buffo il destino ! — il professor Medi (quel-
lo dell’uranio arricchito un... tantino), spie-
gando che, dato che la permanenza degli
astronauli & caleolato debba restringersi alla
parte della luna illuminata dal riverbero de!
sole, & «un taniino » difficile, con il sole,
vedere le slelle.

Ecco quali origini ha la nostra emargina-
zione anche internazionale ! Pud essere diver-
samenie quando episodi di tal genere costel-
lano la vila scientifica di vertice del nostro
paese ?

Sono spettacoli tragici. Ma la tragedia
consiste nel fatto che ormai nessuno, né a li-
vello governative, né a livello burocratico, ci
fa piu caso. Siamo assuefatti ai veleni, a tutti
i veleni. E nel disinteresse generale ognuno va

a ruota libera, fra sprechi e disfunzioni di
ogni genere.

Che ci sta a fare (scusate la mia polemi-
ca: ho voluio che l'onorevole minisiro mi
ascoltasse per questo), tanto per fare un esem-
pio, nella commissione direttiva del GNEN,
dal 1960, il direitore generale dell’ENEL,
gquando I’ENEL stesso, per suo conto, stipula
accordi con paesi terzi per centinaia di mi-
liardi, senza tener conto che il CNEN (di cui
quel suo dirigente & consigliere) sta investen-
do su programmi analoghi ?

I1 professor Angelini (perché di lui si trat-
ta) ignora le decisioni da lui stesso prese come
membro della commissione direttiva, del
CNEN ? O forse il professor Angelini, in tali
riunioni, & solito dormire ? Da piu di set anni
le riunioni della commissione direttiva del
CNEN si susseguono al ritmo di una alla set-
timana. Ce ne sono state piu di 250. I sonni
del professor Angelini devono essere stati mol-
to lunghi ! _

Ma non ¢ tutto: nella commissione diret-
tiva del CNEN (& un vero campionario) siede
un illustre personaggio della burocrazia e
del sottogoverno: il dottor Landriscina, diret-
tore generale per l’attuazione della program-
mazione. Ma cosa coordina, cosa program-
ma ? C’é da chiederselo, visto che il CNEN
e ’ENEL, pur coabitando, non riescono pro-
prio a... vedersi, né a comprendersi.

Signor minisiro, quanto costano questi
illustri personaggi al contribuente italiano ?
E stata condotta una polemica sotto certi
aspetti anche ingiusta nei riguardi degli
emolumenti percepiti dai parlamentari: vo-
gliamo fare, invece, un bel dibattilo con-
frontando i dati relativi a quanfo percepito
dai deputati e da codesti signori ? Vorremmo
sapere quanto vengono a costare, quesli si-
gnori, al contribuente italiano. Su tutii e su
tutto « tace » colui che dovrebbe detenere
nella propria mano le sorti scientifiche del
CNEN: il vicepresidente, professor Carlo Sal-
vetti. Come le tre scimmie, egli non vede,
non sente e non parla. Intanto viaggia, nei
cinque continenti; e, se parla, parla nei salotti
della Milano « bene ».

Intanto si slitta, signor ministro, ed a
slittare & il terzo piano quinquennale. E slit-
tato nel 1970 e slittera anche nel 1971, La
ricerca pud aspettare: & una bella festa !

Slittera anche la nave nucleare Enrico
Fermi? C'¢ da chiederselo. Immobilismo: e
siamo davvero immobili. Ma chi, se non il
Governo, ¢ responsabile di queslta situazione
di immobilismo che ci ha buttati nella risacca
di un ristagno tecnologico che pagheremo
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pesantemente con un corrispondente ristagno
economico, se € vero, come & vero, che & un
delitfo, per un paese come I’'Italia, forte im-
portatore di energia, trascurare il settore
energetico ?

Nel campo energetico sono in gioco le sorti
(I'ha detto 1'onorevole Zamberletti) dell’indi-
pendenza economica dell’Italia.

Per forza di cose, il discorso torna sul-
I’ENEL: non & possibile che questo ente,
I'unico ad avere la responsabilitd nel setiore
eletirico, continui ad agire senza avere una
visione temporale e di politica internazionale.
I’ENEL sta agendo come se nel mondo di
oggi non vi fosse la tecnologia avanzata, fon-
data sul progresso scientifico. E la strana poli-
tica finora seguita, del rallentamento progres-
sivo del ritmo nelle ordinazioni delle centrali
eletiro-nucleari.

Il consumo di energia elettrica raddoppia
ogni dieci anni, e I’ENEL rallenta, invece, il
ritmo di costruzione delle centrali nucleari.
Si assiste cosi ad un altro paradosso: negli
anni intorno al 1950, prima dell’esistenza del-
’ENEL, erano state ordinate ben tre centrali
nucleari, ciascuna di tipo diverso; mentre in
tutto i1 decennio degli « anni sessanta » lo
ENEL sembra essere riuscito, dopo molti sfor-
zi, ad ordinarne una solianto, di cui per altro
non ha ancora definito il contratto.

E, questa, una politica energetica protesa
verso l’avvenire ? E pensare che si prevede
che nel 1980 (I’'ha softolineato 1’onorevole
Zamberletti) tutti i paesi industriali avranno
ben il 25 per cento di energia elettro-nucleare
sul totale dell’energia elettrica da loro pro-
dotta ! B stato detto che, per il momento, nel-
I'ambito dell’ENEL c¢i si preoccupa di far stu-
diare i propri funzionari nucleari. Ma a che
vale studiare, se quel poco che 'ENEL rea-
lizza & frutio non dei propri uffici di pro-
gettazione, bensi dell’ufficio addetto agli ac-
quisti esteri ?

Immobilismo; mancanza di coordinamen-
to; scarso interesse per le tecnologie avanzate;
politica delle parole e del rinvio: queste le
caratteristiche del comportamento governa-
tivo nel settore della ricerca nucleare. C’3
invece un sostegno zelante (nessuno lo ha
rilevato) alle ricerche della fisica fondamen-
tale. Si fa slittare per due anni il terzo piano
quinquennale del CNEN, perd si assumono
impegni per decine di miliardi per il finan-
ziamento delle iniziative internazionali nel
campo della fisica delle alte energie. Mi rife-
risco alla partecipazione dell’llalia alla co-
struzione del protosincrotrone di Ginevra.

I vantaggi tecnologici (e penso anche scien-
tifici) di questa iniziativa il Governo ce li deve
ancora far capire. In realta, le cose stanno cosl
come recentemente sia Le Monde sia il Times
acutamente rilevavano e cioé che per le ri-
cerche che non servono ad alecuna pratica ap-
plicazione i miliardi si trovano; non si tro-
vano, invece, per quelle utili allo sviluppo eco-
nomico e al benessere del paese. Pare una
maledizione !

In questa vicenda scientifica, molto co-
stosa per il nostro paese, si deve rilevare come
I’arrendevolezza del Governo nei riguardi dei
fisici, che antepongono spesso gli interessi
della loro « comunita scientifica » sovrannazio-
nale a quelli del loro paese, & stata proprio
male ripagata. Le speranze che almeno la
grande macchina sarebbe stata costruita in
Italia (si ricordi la polemica tra Nardo e
Doberdd) si sono dimostrate vane, come era
facile prevedere, quando fali speranze dipen-
dono dalle decisioni di una consorteria inter-
nazionale, in cui (melanconia !) il nostro ine-
sistente Governo ha scarsissima importanza.

E I’Ruropa ? Ve ne siete gid dimenticati ?
Credete che questo nostro disimpegno (chia-
miamolo cosi, ma potremmo anche pronun-
ciare la parola «tradimento ») tecnologico e
nucleare non abbia conseguenze sul piano
dell’economia nazionale ed europea ? Ne ha,
e sono conseguenze nefaste. Anche qui la po-
litica delle parole e la politica dei fatti. Gon
le parole, voi costruite ’Europa tutti i giorni.
Ma & un’Europa domenicale, comiziale, una
Europa di cartone, e come tale non riesce a
prendere corpo. Infatti, quando si tratta di
costruire nella realth 1’Europa, dinanzi ai
fatti, siete latitanti, non vi si trova piu, di-
sertate. Non rispondete all’appello, quando
I'Europa vi comanderebbe di dar vita all’ac-
cordo per l'arricchimento dell’uranio, che &
il pilastro per il rafforzamento dell'indipen-
denza nazionale ed economica, che sola pud
permettere di dare all’Europa e all’'ltalia un
ruolo autonomo di fronte alle due superpo-
tenze.

Cosa ¢’é da attendersi, quindi, da un Go-
verno che, per le sue costituzionali indeci-
sioni, per le sue intrinseche piccole viltd, ha
cacciato 1'Ttalia nel ghetto di un divario tecno-
logico che si fa sempre pitt micidiale ? Quali
iniziative sono da attendersi, per shloccare la
situazione ? Quali decisioni possono essere pre-
se dinanzi a quello che sta accadendo in Eu-
ropa ? Ha la capacitd questo Governo di guar-
dare oltre le sue piccole interne beghe di fa-
zione e di corridoio ? Quali iniziative sono da
attendersi per ridare al paese credibilild e
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prestigio perduti, in campo scientifico e tec-
nologico ? Forse continuando ancora a stabi-
lizzare il provvisorio ? Ma il provvisorio, 1’al-
tesa, il rinvio uccidono, assassinano la ricer-
ca, e, prima di tutto, quella nucleare.

Gli anni che slittano, gli anni-ponte sono
micidiali per il CNEN, onorevole ministro.
Ed i risultati di una ricerca appiedata, in ri-
tardo, diventano non certo un vantaggio, ma
uno spreco delitiuoso per la vita del paese. E
vero, lo sviluppo economico dell’ltalia passa
attraverso una chiara politica nucleare. Ma

3

questa chiara politica nucleare & inesistente.

Onorevole minisiro, coraggio! Ci permet-
tiamo di chiederle (ella nella democrazia cri-
stiana rappresenta — credo — una corrente di
stimolo) personale coraggio. Vegetare, avendo
la responsabilith di un tale settore, quello
della ricerca, a cui per tanti versi & legato
I’avvenire del paese, pud diventare non solo
un errore fafale, ma qualcosa di peggio, nel
riguardi del proprio paese.

Non & che non ¢i rendiamo conto, onorevole
ministro, delle difficoltd che implica 1'operare
all’interno di una maggioranza governativa
come quella che ci delizia, all’interno di uno
Stato in rifardo in tutte le sue strutture pub-
bliche, in un clima politico di dissoluzione
come l'altuale, in un clima politico da basso
impero. Ce ne rendiamo conto perfettamente.
B difficile e penoso insieme. Ma, onorevole
ministro, si faccia per lo meno vivo, si faccia
sentire. La nazione paga la vita del CNEN.
E uno dei tanti sacrifici che sopporta. Occorre
che questi sacrifict siano, in un prossimo fu-
turo, fonte di benefici e non di ulteriori per-
dife che I'Italia, tanto dissanguata, non & pid
in grado di tollerare.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Mussa Ivaldi Vercelli. Ne ha facolta.

MUSSA IVALDI VERCELLI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, mi rivelgo in modo
speciale all’onorevole Ripamonti, ministro
della ricerca scientifica e tecnologica, invitan-
dolo a farsi promotore di un dibatiito, questa
volta in lermini generali, sulla politica della
ricerca scientifica, che deve essere infesa come
elemento fondamentale di una politica di pia-
no moderna e di una programmazione demao-
cralica dell’economia. B questa la dimensione,
& questo l'angolo visuale entro il quale deve
esser visto il problema del CNEN.

Debbg, purtroppo, far notare che di occa-
sioni per questa discussione sulla ricerca scien-
tifica ce ne sono slate molte e tuttavia non si

¢ ancora trovato il modo per farla. Da sette
anni ormal esiste, in allegato al bilancio pre-
visionale, una relazione sullo stato della ri-
cerca scientifica e tecnolagica redatta del pre-
sidente del CNR. Di questa relazione fino
adesso si sono accorti ben pochi, anzi mi pare
che il Parlamento se ne sia completamente
dimentiicato.

L’interrogazione che & stata presentata in
questa occasione del Movimento sociale ila-
liano e che porta quale prima firma quella
dell’onorevole Servello chiede precisamente di
procedere alla elaborazione, alla presentazio-
ne e alla discussione in Parlamento di una
documentazione, che forniseca i dati globali
per i1 CNEN e per setlori, dello stato della
ricerca scientifica. Ora, questa documentazio-
ne — come ho detto - esiste, ma, puriroppo,
pare sia stata dimenticata. Molti addirittura
ignorano l'esistenza di questa documentazio-
ne, altri hanno mostrato un sistematico disin-
teresse per questa materia, disinteresse che
solo episodicamente ha avufo qualche ecce-
zione. Io stesso ho protestato perché l’attuale
bozza di regolamento non prevede la ricerca
scientifica tra gli argomenti di cui si occupa la
Camera (si & discusso a lungo a chi attribuire
la competenza su questa materia ed & ancora
in discussione se debba essere attribuita, come
le speita naturalmente, alla Commissione bi-
lancio e programmazione).

Cid premesso, questo interesse del Parla-
mento per la ricerca deve esserci, anche se noi
sappiamo che il problema della ricerca scienti-
fica & determinato e non & determinanie, cioé
dipende dalle scelte produttive della politica
di piano, che noi ci auguriamo tenda a fare
qualche cosa di diverso dalle scelte che 1l
paese fino ad ora ha fatto, per un complesso
di ragioni.

Nella divisione internazionale del lavoro,
di fatto noi ci siamo confinati nei settori tecno-
logicamente gid acquisiti o superati, salvo al-
cune rare eccezioni, G'é bisogno cio¢ che at-
traverso il piano si stabilisca una nuova com-
mitienza da parte della societa civile e I'ini-
ziativa di Stato deve e pud sopperire alle ca-
renze che finora 1'iniziativa privata ha dimo-
strato per quanto riguarda questo tipo di scel-
e, salvo alcune eccezioni.

L’'EURATOM, come il GNEN, non & stato
in grado di dare ’avvio a una produzione nu-
cleare europea. Deve essere tenuto presente
un fatlo negativo, cioé che fino ad ora in tuilo
il mondo I'impegno nella ricerca scientifica,
specialmente nei settori pitt avanzati (il settore
nucleare e il settore spaziale), c’e stato soltanto
cold dove era presente un interesse militare
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{I'unica eccezione potrebbe essere rappresen-
tata dall'Inghilterra, dove perd 'interesse mi-
litare non & mai del tutto mancato). 11 cata-
lizzalore militare quindi & stato, nella maggio-
ranza dei paesi, decisivo. La sfida che la so-
cietd moderna pone ai programmatori politici
& questa: la programmazione democratica
dell’economia deve essere un sostituto di que-
sto calalizzatore militare. L’interesse militare
impone, per la sua urgenza, una politica di
piano seria; ma la politica di piano deve tro-
vare in se stessa la sua ragione di essere.

Il fallimento dell’EURATOM - fallimento
nel senso di incapacitd a dare origine ad una
vitale industria nucleare europea — & collegato
all’'ancora non avvenuta integrazione politica
europea. L’assenza dell’Europa nei settori pil
avanzati - il cosiddetto gap tecnologico
~ & una conseguenza della sopravvivenza
tenace e antistorica degli Stati nazionali. Nel-
I’EURATOM, come nelle iniziative spaziali
(ESRO e ELDO), I'Italia ha una posizione di
inferioritd specifica rispetto agli altri part-
ners perché risente della carenza di una
politica nazionale della ricerca scientifica, per
la quale, ripeto, mancano gli strumenti, a co-
minciare da quelli parlamentari. Dobbiamo
preoccuparci di questo non in modo episodico,
magari sotto I'impulso di polemiche giornali-
stiche o di vicende del campo sindacale, ma
in modo sistematico: questo & il problema che
el sta di fronte.

Non ripeto qui le cose che ho sentite ri-
petere e che vado ripetendo io stesso da anni
riguardo al CNEN. Non & ancora stato risolto
completamente rispetio a questo organismo,
anche se & in fase di risoluzione, il problema
numero uno: che cosa ne vogliamo fare e
che cosa intendiamo che sia ? Si ritorna quin-
di alla necessita di una generale politica della
ricerca. E non & un problema quantitativo.
E anche da notarsi, e I’ho notato pill volte,
il forte squilibrio fra la spesa per la ricerca
nucleare e tutte le altre ricerche. Questo na-
sce, come diremo piu avanti, dal fatto che
la ricerca nucleare ha delle dimensioni cri-
tiche come i suoi stessi reattori. Ma un pri-
mo passo avanti pud essere fatto fin da ora
rendendo sistermatico il discorso o colloguio
con i tecnici nucleari che c¢i siamo formati
in questi anni e che rappresentano probabil-
mente il pit rilevante attivo dell’operazione.

Siamo in un periodo di sistematico dia-
logo con i sindacati e direi che in fatto di
ricerca questo dialogo & essenziale perché so
benissimo, anche per esperienza personale,
che il ricercatore deve innanzitutto credere

in quello che fa, e per credere deve aver par-
tecipato alla redazione dei programmi.

D’alironde la questione assume anche un
carattere istituzionale. La legge istitutiva
configura il CNEN come una specie di super-
consulente che lo Stato ha in questo genere
di attivitd. Se ne serva quindi lo Stato per
primo !

E qui si presenta il problema piu gene-
rale della posizione del tecnico rispetto alla
politica. Direi che il problema é abbastanza
semplice. Il compito del tecnico & quello di
chiarire ai politici il significato politico di
una certa scelta tecnica, che deve essere pero
fatta da una istanza politicamente responsa-
bile. Attualmente in molti casi i tecnici riem-
piono un vuoto politico, determinato da que-
sta mancanza di sisiematicitd nell’approccio
che il momento politico ha rispelto al momen-
lo scientifico.

Si tratta quindi sostanzialmente di dare al
CNEN una finalizzazione coerente e realistica
che passi in primo luogo atiraverso l'intesa
con il settore di Stato, vista la persistente as-
senza del settore privato in queslo campo.

Non possiamo certo chiedere che si sprechi-
no mezzi e tempo per reinvenlare cose gid
inventate.

Accennerd a tal proposito che 1’acquisto di
licenze e brevetti, ciogé la via piu comoda se-
guita specialmente nel passato dall’industria
italiana, non & detlo che non debba piu se-
guirsi: al contrario, si debbono acquistare
tulte le conoscenze disponibili e che ei sono
utili (un esempio brillante & quello del Giap-
pone, che ha precisamente fatto cosi); ma na-
turalmente quello che importa spttolineare é
che non c¢i si deve accontentare di acquisire
licenze e brevetti, poiché bisogna essere in
grado di camminare con i nostri mezzi. E ne-
cessario cioé che il nostro paese, pur nel qua-
dro di un impegno internazionale europeo,
sappia trovare nell’ampio fronte della ricerca
nucleare un suo settore in cul misurarsi in
modo autonomo e originale, pena la nostra
squalificazione tecnologica e anche scientifica.
E essenziale che non si sciupino energie in
ricerche duplicate, e che almeno tutii i settori
di Stalo interessati agli sviluppi nucleari, a
cominciare dall’ENEL, si servano del CNEN.
Altrimenti dicano chiaro che non serve loro,
e in tal caso ne rivedremo l'impostazione.

La situazione & senza dubbio migliorata
in questi ultimi anni, ma a mio parere pud
migliorare ancora. Si parla molto del proble-
ma generale del trasferimento dei risultati
della ricerca all’industria. A me pare un fal-
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so problema: perché, se la ricerca ¢ utile, la
industria ci pensa da sé a servirsi dei risul-
tati che essa produce; se @& inutile, non c’é
niente da fare; se cioé i due sforzi non sono
coordinati, & fatale che continui questa spe-
cie di dialogo fra sordi e quindi uno spreco di
risorse e di uomini,

Sappiamo che lo Stato & entratlo in alcune
iniziative nucleari e polremmo gid porei il
quesito di questo primo bilancio: in quale
misura il contributo del CNEN ha potuto es-
sere utilizzato, per quello che lo Stato ha ese-
guito, nel passato ? E, ancor di piu, in quale
misura tale contributo potrd essere utilizzato
da queste inizialive di Stato — del settore sta-
tale o del settore industriale in generale — nel-
ie prospettive a venire ?

Questo allo scopo di rendere sempre piu
coerente la ricerca con le necessitd produttive
del paese. La mia parte politica ha presen-
talo un progetto di legge al Senato per una
nuova struttura del CNEN. Lo scopo essen-
ziale & quello di superare il distacco tra la
ricerca nucleare e le strutture produttive del
paese. Noi abbiamo portato un contribulo ad
una discussione che non deve essere ulterior-
mente ritardata.

So che da alcune parti viene molto di-
scussa la sempre maggior presenza del CNEN,
dlmeno fino ad una cerla fase, nel settore
produttivo. Desidero ricordare che esiste una
ragione profondamente tecnica di questa pre-
senza: non si possono studiare i reattori nu-
cleari in scala ridofta, ma bisogna arrivare
alla realizzazione e alla costruzione del reat-
tore completo, nelle sue dimensioni critiche.

Concludo ripetendo al ministro per la ri-
cerca scientifica ’invito a farsi iniziatore di
una piu sistematica trattazione dei problemi
della ricerca, allo scopo di rendere pill sensi-
bile T’attenzione del Parlamento per questo
genere di problemi; aftenzione, che & stala
sempre molto inferiore all’inleresse che essi
in realla meritano.

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1’ono-
revole Bertucci. Ne ha facolta.

BERTUCCI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non si puo non essere d’accordo sul-
la inderogabile necessitd di definire una chia-
ra politica nel settore nucleare. Infatti & dav-
vero sorprendente che in un momento caral-
terizzato da una grave tensione di tulto il
mercato mondiale dell’energia — vale qui la
pena di richiamare le recenti tratfative con 1
paesi dell’OPEC e quelle ancora in corso con
1 paesi produtlori di petrolio del nord Afri-

ca — Vi siano serie perplessitd e gravi incer-
tezze che ancora investono 1’atieggiamento da
tenersi in materia di politica nucleare na-
zionale. '

Mentre altri paesi, come, ad esempio, la
Francia, si apprestano ad un rilancio nel set-
tore nucleare, in Italia, dove pure la dipen-
denza dall’estero per gli approvvigionamenti
energetici & dell’ordine dell’80 per cento del
fabbisogno nazionale, si tarda ad assumere
una chiara posizione in materia di politica
nucleare.

E per di pit a me sembra che di questi
tempi, a causa della mancata definizione dei
rapporti tra gli enti inieressati allo sviluppo
del settore nucleare, vi sia un certo clima di
incomprensione. Gid ha portato ad una situa-
zione di incomunicabilita tra le tre compo-
nenti fondamentali di un organico sviluppo
del settore nucleare: cioé 'ENEL, a cui spetta
la produzione e l'utilizzazione dell’energia
elettrica da fonte nucleare, l'industria, che
dovrebbe provvedere alla realizzazione degli
impianti, ed il CNEN, che dovrebbe costituire
Pente propulsore del settore; dunque compito
primo e preciso dell’esecutivo dovrebbe es-
sere quello di chiarire compiti e funzioni di
queste tre componenti ¢ di portarle ad ope-
rare su un piano di piena e fattiva collabo-
razione.

Un tentativo in questo senso mi risulia
che sia gid stato compiuto dal CIPE nel 1968;
ma ~ evidentemente — esso ha incontrato osta-
coli in una certa inerzia del sistema. II Go-
verno, pertanto, deve insistere in questa dire-
zione, perché solo in questo modo sard possi-
bile porre salde premesse ad un organico svi-
luppo di questo fondamentale setiore.

Cid dovra essere fatto nel contesto di un
chiaro inquadramento politico del problema,
che definisca le linee di politica generale che
si intende seguire. In primo luogo, quali sono
gli obiettivi che si vogliono raggiungere ? In
secondo luogo, quale & la metodologia che si
sceglie per raggiungere questi obiettivi? A
questo proposilo ritengo personalmente di po-
ter condividere 1’impostazione suggerita dallo
stesso CNEN nel progetto del suo terzo pia-
no quinquennale, per quanto riguarda sia gli
obiettivi sia la metodologia. Detta impostazio-
ne mi sembra, infatti, ispirata ad una reali-
stica conoscenza di quelli che possono essere
i limiti di intervento di un paese dalle di-
mensioni economiche dell’ltalia.

Senza porsi 'impossibile traguardo di una
piena autonomia, che potrebbe facilmente
tradursi in una inconcepibile autarchia, e sen-
za rifiutare, d’altra parle, il ricorso a licenze
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di industrie di altri paesi per un senso di
malintesa prevenzione coniro una presunta
dipendenza tecnologica da essi, il progetto
di terzo piano quinquennale del CNEN sug-
gerisce di inserire il nostro paese nelle gran-
di linee di sviluppo dell’energia nucleare nel
mondo (e qui intendo far riferimento ai vari
tipi di reattori), in un contesto di aperta col-
laborazione internazionale. Cid comporta per
il nostro paese, al fine di raggiungere una
sufficiente aufonomia e indipendenza, il com-
pito di puntare su alcuni qualificanti aspetti
della tecnologia nucleare, quale pud essere,
ad esempio, lo sviluppo di tutto il ciclo del
combustibile e la formazione di una adegua-
ta capacitd di progettazione da parte dell’in-
dustria nazionale.

Le conoscenze cosi acquisite, che costilui-
secono i fattori di base per una certa indi-
pendenza da altri paesi, poiranno poi essere
di volta in volta integrati con P'acquisizione,
anche attraverso le licenze, di quelle eono-
scenze complementari che sarebbe troppo one-
roso perseguire sul piano esclusivamente na-
zionale. Se questi sono gli obiettivi che si vo-
gliono raggiungere e se questa & la metodo-
logia che si vuole seguire per portare il no-
stro paese ad operare in un regime di gra-
duale svincolo dal sistema di licenze oggi ope-
rante per 1 reattori nucleari che hanno gia
raggiunto la maturitd industriale (vedi licen-
ze IRI e FIAT da ditte americane ed ENI da
ditte inglesi), bisogna raggiungere innanzi-
tutto 1'obiettivo di uno stretto eoordinamento
tra le tre componenti fondamentali dello svi-
luppo nucleare, e cioé, ripeto, l'utilizzatore
(e quindi I'ENEL), l'industria manifatiurie-
ra, e I’ente di ricerca (cioé il CNEN). A queslo
proposito suggerirei la costituzione di un op-
portuno comitato di coordinamento, che po-
trebbe anche costituire un organo di consulen-
za del CIPE per le susseguenti decisioni poli-
tiche. Inoltre ben venga una legge di ristrut-
turazione del CNEN che individui questo ente
per cid che effettivamente esso dovrebbe per-
seguire, ossia un obiettivo di promozione delle
applicazioni economiche dell’energia nucleare.

Bisogna, in altri termini, svincolarsi dalla
idea che tutti abbiamo sempre avuta della
ricerca e acquisire piu chiaramente il concetto
ehe la ricerca, nei termini proposti dal CNEN,
& un fattore determinante dello sviluppo eco-
nomico. Pertanto l’ente dovrebbe avere una
struttura e un funzionamento piu tipici rispet-
to agli enti pubblici economici. Una tale con-
cezione comporta anche la necessita di affron-
tare senza prevenzione il problema degli stru-
menti di intervenio del CNEN quanto al ira-

sferimento all’industria del risultato delle pro-
prie ricerche, rendendo possibile la parteci-
pazione del CNEN a consorzi operativi con le
industrie: consorzi che, senza falsare quella
che & e deve rimanere la vocazione primaria
di questo ente, di operatore nel campo della
ricerca, consentano tuttavia, man mano che
i risultati della ricerca arrivano a uno stadio
di maturazione che comincia ad interessare
la sfera tipica della industria, di passare uo-
mini e impianti all'industria stessa.

A questo proposito potrebbero sorgere due
ordini di obiezioni: la prima, se 1'elemento
{rainante del sistema debba essere il CNEN
o P'industria, e cioé se il CNEN debba svolgere
un’azione di carattere promozionale o, vice-
versa, essere al servizio delle esigenze indu-
striali. A me sembra che, nel momento stesso
in eui il Parlamenio dovesse decidere della
opportunitd di perseguire, in materia di poli-
tica energetica, uno sforzo di notevoli dimen-
sioni in campo nucleare, esso dovrebbe essere
al tempo slesso sicurc che questo sforzo
avrebbe un effetto incisivo sulla stessa strut-
lura dell’industria. Pertanlo non mi par dub-
bio che il compito promozionale dovra essere
affidato all’ente preposto alla ricerca, cioé al
fattore a monte della fase industriale.

La seconda obiezione potrebbe riguardare
il trasferimento degli nomini alla sfera indu-
striale. A me sembra che, una volla indivi-
duata la ricerca nucleare come fattore di svi-
luppo economico, non vi dovrebhero essere
difficolth a vedere sullo stesso piano norma-
tivo e di trattamento economico il lavoratore
addetto alla ricerca e quello addetto all’in-
dustria.

Una volta unificato il econtratto tipo di la-
voro, il problema & da vedersi nei termini del
superiore interesse del paese. Una volta, in-
fatti, ehe questo abbia investito grandi capitali
in un’azione di ricerca per un determinato
programma che si traduca in termini di spe-
cifica preparazione professionale del perso-
nale, & giusto che questo personale venga uli-
lizzato per le cose per le quali & stato pre-
paralo.

MASCHIELLA. Che vuol dire questo in
eonereto ?

BERTUCCI. Vuol dire che, quando un
gruppo di ricercatori sia stalo preparato, per
esempio, alla « Casaccia », potrebbe essere
passato, in base ad un contratto tipo di natura
privata, ad un’altra organizzazione, che po-
trebbe essere I’'ENI o I'IRI, per dedicarsi ad
iniziative sul terreno industriale; questo al
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fine di non perdere questo patrimonio umano
che si & creato ad un livello seientifico vera-
. mente d’avanguardia, come avverrebbe se esso
fosse costreito a rimanere all’interno della
« Casaccia » per I’impossibilithd giuridica di un
diverso impiego.

Evidentemente tuito questo deve essere
fatto, come ho detto, tenendo d’occhio 1'inte-
resse generale e non interessi di ordine parti-
colare. Ecco perché ho parlato anche della
opportunitd di un comitalo di coordinamento
tra quesfi organismi preposti alla ulilizzazio-
ne e alla ricerca dell’energia nucleare.

A parte gli aspetti tecnici, che dovranno
essere definiti preventivamente dai tecnici, il
Parlamento dovra poi pronuneciarsi sui mezzi
finanziari da metlere a disposizione del CNEN.
Ma questo potra essere fatto solo quando sa-
ranno stati chiariti gli obiettivi da raggiun-
gere, la metodologia di sviluppo che si vuole
seguire, il meccanismo stesso di intervento
del CNEN. 3i tratta quindi di un aspetto che
potrd essere recepito in una legge di ristrut-
turazione dell’ente la cui approvazione potra
comportare dei tempi tecnici anche non brevi.
Ma una volta chiariti gli aspetti di fondo sui
quali mi sono prima intratlenuto, considerato
che la nuova legge, a parte alcuni aspelli,
non dovrebbe comportare un cambiamento
del campo di infervento del CNEN, ma solo
dotare l’ente degli strumenti giuridiei ne-
cessari per rendere piu incisiva la sua azione,
si potra anche dar corso al nuovo piano quin-
quennale del CNEN.

Vorrei a tale proposito sottolineare (corne
gia da altri & stato rilevato) I’assurditd del-
la circostanza che stiamo discutendo del fu-
turo piano di atfivith del CNEN mentre gli
organi direttivi di esso sono da tempo secaduti
dal loro mandato; e fare rilevare I'opportuni-
td di un loro rinnovo totale e a breve scadenza,
in modo da dare in sede decisionale diversa
autoritd alla voce dell’ente. B ben vero che il
ministro dell’industria & il presidente del
CNEN; ma mi risulta che 1’attuale ministro,
precedendo di faito quello che ritengo debba
essere un criterio da recepire nel testo della
legge di riforma del CNEN, ha risolto giusta-
mente la contraddizione insita in una posizio-
ne di « controllore controllato » operando come
ministro dell’industria vigilante sul CNEN
piuttosto che come effettivo presidente del-
I’ente.

Mi sembra superfluo insistere quindi ul-
teriormente sulla urgenza e necessith di do-
tare il CNEN di organi direttivi operanti nella
pienezza delle loro funzioni. Potrebbe sorgere
il desiderio di considerare il rinnovo degli

organi direttivi del CNEN nel quadro della
nuova legge: e di per se stesso potrebbe es-
sere considerato legittimo e ragionevole; ma
quel proposito potrebbe di fatto, viceversa,
dati 1 tempi tecnici necessari comunque per
I’esame e I’approvazione della nuova legge,
essere considerato un alibi per conservare una
siiuazione di immobilismo che non credo sia
nell’interesse di nessuno procrastinare nel
tempo.

Vorrei piuttosto aggiungere poche parocle
su due aliri aspetti fondameniali del proble-
ma nucleare: il primo riguarda la collabora-
zione internazionale. Ed in proposito desidero
rilevare che si possono auspicare e volere tutte
le possibili forme di collaborazione inlerna-
zionale. Se non si vuole che il ‘contributo del
nostro paese sia una mera partecipazione fi-
nanziaria, € necessario per0d che venga com-
piuto in sede nazionale, un adeguato sforzo
di ricerca in modo da rendere possibile un ap-
porto di proprie conoscenze, quale forma di
scambio con le conoscenze altrui. Solo atlra-
verso il fattivo apporto di un proprio patri-
monio di informazioni tecniche & possibile
realizzare una reale e concreta collaborazione.

I1 secondo aspetto che desidero ricordare,
ma che per la sua complessitd meriterebbe
un discorso di piu vasta portata, & quello del
frazionamento delle industrie operanti nel set-
tore nucleare. Sull’esempio di altri paesi come
Germania, Francia, Inghilterra, si dovrebbe
anche nel nostro paese arrivare ad una forma
di maggiore concenlrazione, attraverso la co-
stituzione di adeguatli consorzi industriali che
da un lato agevolerebbero 1'intervento promo-
zionale dello Stato attraverso la ricerca, dal-
I’altro consentirebbero un ben diverso respi-
ro alle nostre industrie, sia in fase di parte-
cipazione ad eventuali consorzi supernazio-
nali, sia in ogni caso nella fase di competizio-
ne internazionale con le indusirie di altri
paesi.

Concludendo, esprimo 1'avviso che si debba
procedere con urgenza alla definizione del
compito e degli obiettivi che si infendono af-
fidare al CNEN nel processo dello sviluppo nu-
cleare del paese, nonché alla definizione dei
rapporti con le altre componenti del setlore
nucleare. Cosi come dovrd essere definita la
partecipazione del personale dell’ente all’esa-
me e all’adozione dei provvedimenti che lo
riguardano direttamente, nonché una forma
di collaborazione per i problemi squisitamen-
te tecnici. Il tutto si dovra tradurre nelia leg-
ge di ristrutturazione del CNEN, che mi au-
guro venga varata quanto prima possibile nel-
I'interesse generale del paese.
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PRESIDENTE. R iscritto a parlare 1'ono-
revole Carti. Ne ha facolta.

CORTI. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, & difficile prendere in esame il tema della
situazione parlicolare del CNEN isolandolo da
quello piu vasto della ricerca scientifica in ge-
nerale. Sarebbe come se un medico, di fronte
ad un malato che accusasse dolori in tutie le
parti del eorpo, volesse limitarsi a eurargli un
braccio od una gamba. Comunque, dobbiamo
affrontare questo tema. Il gruppo socialista,
allora unificato, ha a suo tempo presentalo un
progetto. ed io ritengo che sulla base di que-
sto progetto I'intera materia della ricerca nu-
cleare nel nostro paese vada rapidamente af-
frontata.

Per quanto riguarda il CNEN, ¢ stata qui
ampiamente illustrata la sua situazione attua-
le, le difficoltd obiettive che ci sono per il suo
funzionamento; ed io non vorrei che noi qui
el dividessimo, come troppo spesso accade
nella tradizionale logica parlamentare, tra co-
loro che vedono tutto nero perché sono all’op-
posizione e coloro che vedono tutto bello per-
ché sono della maggioranza.

In realtd in questa occasione anche da parte
dei rappresentanti della maggioranza, si & detto
che, nonostante i meriti individuali o collet-
tivi del personale, degli uomini, dei cervelli
addetti alla ricerca, le strutture, 1’organizza-
zione, il funzionamento e i modi di finanzia-
mento non hanno prodotto quello che il paese
legittimamente si attende dalla ricerca. Da
qui la necessitd di procedere rapidamente a
rivedere le strulture attraverso un necessario
intervento, che deve servire anche a rilancia-
re la nostra presenza non solo sul piano na-
zionale, ma anche su quello della collabora-
zione internazionale, e per consentire al CNEN
di esplicare realmente tutto il suo potenziale
di capacith operativa di ricerca.

I1 Governo deve dunque chiaramente ¢ ra-
pidamente impegnarsi ad attuare quelle mo-
dificazioni legislative e a promuovere quei
provvedimenti che siano alti a sburocratiz-
zare i controlli amministrativi e i regolamenti
per il funzionamento interno del CNEN, Lle-
nendo presente che la ricerca non pud essere
tratlata alla stregua di un qualsiasi ente pub-
biico dello Stato, che gli adempimenti ammi-
nistrativi burocratici non possono essere quel-
li degli altri enti pubblici. La materia della
ricerca in sé richiede una grande capacitd ed
clasticitd operativa.

Cerlo, ’esperienza Ippolito ¢i ha insegnato
molto; ci ha insegnato che, lasciando tutto nel
vago, si pud anche arrivare (i tribunali hanno

detto di no, qualcuno dice di si) a compiere
cose che le leggi alluali non consentono di
fare. Ma ’esperienza ha insegnalo anche qual-
che alira cosa: che sicuramente con le attuali
normative gli enli non possono funzionare.
Occorre dunque rinnovare la commissione di-
rettiva del CNEN scaduta ormai dal 1968, ri-
vederne la composizione e i compiti in rela-
zione ai fini che dovra esplicare nel campo
della ricerca applicata e della ricerca fonda-
mentale. Tale rinnovamento dovra estendersi
anche alle strutture direzionali inferiori, per
consentire un’autonomia di funzionamento che
non si configuri ulteriormente in soluzioni di
tipo para-universitario.

C’é poi da risolvere urgentemenle anche
il problema del rapporto di lavoro del perso-
nale; da quando esiste ’enle, non siamo mai
stati in grado di disciplinare in maniera
precisa questo rapporto. Ci sono state intese,
ci sono stati incontiri tra il ministro dell’in-
dustria ed il ministro del lavoro, si & iniziata
una trattativa per risolvere la verlenza che in-
teressa il personale, ma non si & ancora ap-
prodati a qualcosa di preciso.

1 rappresentanti del personale, nel corso
di queste traitative, hanno constatato come
I'orientamento prevalente sembri quello di
procedere nei loro riguardi adottando schemi
tradizionalmente arretrali della nostra buro-
crazia, e manlenendo soprattutto intatto il
potere discrezionale fino ad oggi consentito
alla direzione. Concetti come quello delle
note caratteristiche, tipico del nostro sistema
burocratico, non si vede come possano essere
applicati al personale di ricerca, che & un
personale con una preparazione particolare,
altamente specializzato; non si vede soprat-
tulto come si possano giudicare con questi
schemi cerli livelli professionali individuali.

Non si & riusciti neanche a risolvere un
problema fondamentale quale quello di un
minimo di garanzia negli automatismi di car-
riera, perché un ricercalore possa svolgere
bene, ed in piena coscienza e liberta, il suo
compito; automatismi di carriera collegaii an-
che all’anzianitd, che in questo settore parti-
colare & tipica della crescita normale e pro-
fessionale di ciascun individuo.

11 Governo, quindi, deve intervenire al
pit presto; la sollecilazione proviene da tutti
1 settori politici del Parlamenio, ed il paese
attende un intervento preciso. Le polemiche
di questi giorni, riprese anche dai giornali,
slanno a dimostrare che l’opinione pubblica
& molto sensibile a questo argomento. E il
problema non va visto soltanto nel quadro di
un esame del modo di funzionamento e della
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operativita del CNEN, ma va inquadrato in un
esame generale, che il Parlamento deve fare,
del problema della ricerca scientifica nel no-
stro paese.

Vi sono poi problemi connessi che oggi
stanno precccupando vivamente [’opinione
pubblica, come quello delle conseguenze an-
che negalive che derivano dalle innovazioni
tecnologiche; mi riferisco, ad esempia, al pro-
blema degli inquinamenti. Esiste sopraltutto
la preoccupazione, diffusa ormai negli am-
bienti sindacali stessi, che non ne fanno mi-
stero, e sollecifano interventi operativi in tal
senso, che in questo campo noi spendiamo
forse piu di quanto si pensa, ma spendiamo
male.

In uno studio del CNEL si & rilevalo che
in realtd, tra spesa pubblica e spesa privala,
la spesa globale del nostro paese nel settore
della ricerca non € poi cosi lontana, come si
potrebbe pensare a prima vista, da quella
degli altri paesi, ma c¢’é¢ dispersione, man-
cando una precisa indicazione ed una finaliz-
zazione di tutii questi interventi. Noi abbia-
mo bisogno, dunque, di coordinare, ed in de-
finitiva di programmare cid che la colletlivita
intende fare nel campo della ricerca.

Abbiamo bisogno di linee direttive che di-
cano fino a che livello ed in quale direzione
& utile che il nostro paese si indirizzi e spen-
da nella ricerca cosiddetta primaria. E ¢’¢ bi-
sogno di vedere quanto, all’attuale livello eco-
nomico e tecnologico nel nostro paese, debba
essere speso ed indirizzato verso la ricerca ap-
plicata, superando la vecchia polemica circa
la prioritd e la superioritd della ricerca pura
rispetto a quella cosa da lasciare agli indu-
striali che sarebbe la ricerca applicata. Si
deve infatti tener conlo del fatio che, in realta,
un paese come il nostro, al livello produttivo
del nostro, soprattutto dalla ricerca applicata
trae motivi immediati di utilizzazione che
rendono piu efficiente il suo apparato pro-
duttivo.

Abbiamo bisogno che la ricerca dia i suoi
frutti estendendosi al sistema produtlive e
non restando ad esclusivo beneficio di studiosi
su riviste specializzate. Tempo addietiro si
parld di una «banca delle conoscenze »,
cui potessero attingere le industrie medie
e piccole che non hanno possibilitd di ri-
cerca in proprio. E un progetto interessante
che a mie giudizio va ripreso. Noi sappiamo
che le grandi indusirie hanno la possibilita di
risolvere quesii problemi. Quando la grande
industria di Stalo dell’acciaio e le grandi in-
dusirie private interessate all’acciaio (come la
FIAT) hanno avuto bisogno di avere cogni-

zioni in campo melallurgico, si sono conglo-
bate e hanno dato vita a quella splendida ini-
ziativa — dobbiamo dirlo — che & il Centro
metallurgico. Ma le piccole e le medie azien-
de, per le quali pur ¢’¢ la necessitd di intro-
durre le conquiste piu recenti della ricerca
applicata, come possono risolvere questo pro-
blema se non sia la colletiivitd a fornir loro
lo strumento ?

Io insisto pertanto sulla necessila non solo
di far progredire la ricerca, ma anche di por-
tarla a conoscenza di coloro che (specie le
piccole e le medie aziende) oggi ne avvertono
un grande bisogno e non trovano nel nostro
paese uno strumenio adaito a sodisfare gquesta
necessita.

Nel campo dell’informazione siamo al
punto che il nostro addello d’ambasciata a
Washington, che svolge un prezioso lavoro,
deve poi fare di sua iniziativa personale e
credo anche a sue spese un notiziario ciclo-
stilato che costituisce una miniera preziosa
di notizie e di aggiornamenti.

Fino ad oggli comunque non ¢'é dubbio
che in materia di ricerca non possiamo es-
sere sodisfatli di come sono andate le cose.
Ma non possiamo accettare i termini cata-
strofici e sopraltutto il « taglio » politico del-
I'amico Libertini, quando dice che tutto
questo avviene perché & voluto, perché c’2
una speeie di voluttd di essere soggetti ad un
neo-colonialismo straniero.

LIBERTINI, La « volutta » lo sapete voi se
ce I'avele. Io ho parlato di « volontd »: se poi
¢’¢ una volonta volutiuosa, non lo so !

CORTI. Questo «taglio » politico eviden-
temente da parte nostra non & accettato, cosi
come non crediamo che tutio sia soggetto al
capitale privalo nel nostro paese. Noi non
siamo in un paese ottocenlesco e il capitale
pubblico ha una sua funzione; anzi & pro-
prio in questa maleria che il capitale pub-
blico si fa sentire e ha ottenuto certi risultati.

Se quindi non si pud essere d’accordo su
questo « taglio » politieo, non ¢’¢ dubbio perd
che su tuite le carenze che si sono manife-
state non c’é differenza {ra opposizione e mag-
gioranza, perché in realtd tutti ci rendiamo
conlo che le cose non hanno dato i frutti
ehe c’era da sperare. Il motivo risiede - lo
abbiamo gia detto — nella mancanza di una
programmazione in questo campo. Noi sap-
piamo che molti ricercatori hanno paura di
questa parola: programmazione. Temono di
essere ingabbiali, di dover subire direttive
politiche a scapito della purezza della loro ri-
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cerca e della liberta assoluta di cercare 1a dove
P'intelligenza e la conoscenza indicano di an-
dare.

In realld c’é possibilita di salvaguardare
questa autonomia e questa libertd e allo stesso
tempo di indirizzarla verso gli interessi della
collettivita. E, come si diceva una volta che
la guerra & una cosa troppo importante per
farla fare ai generali, cosi si potrebbe dire che
la ricerca & troppo importante perché la fac-
ciano solo i professori o gli imprenditori.

Avendo in essa la collettivita un interesse
primario, si deve procedere anche in questo
campo verso una politica di programmazione
dell’intervento pubblico, affinché non vi sia-
no dispersioni e sprechi, e la ricerca possa
dare quei frutti che il paese da essa si attende.

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritii
a parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale sulle mozioni. I! seguito del dibattito, con
Ia replica dell’onorevole ministro, & rinviato
ad alira seduta.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 22 gen-
naio 1971, n. 1, concernente la variazione
delle tabelle dei prezzi dei generi di mo-
nopolio, annesse alla legge 13 luglio 1965,
n. 825, e successive modificazioni (appro-
vato dal Senato) (3147).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gid appro-
vato dal Senato: Conversione in legge del de-
creto-legge 22 gennaio 1974, n. 1, concernente
la variazione delle tabelle dei prezzi dei generi
di monopolio, annesse alla legge 13 luglio
1965, n. 825, e successive modificazioni.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Non essendovi iscritti a parlare, la dichiaro
chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

NAPOLITANO FRANCESCO, Relatore.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, ante-
riormente all’entrata in vigore del decreto-
legge in corso di- conversione, ’imposta sul

prezzo di vendita delle sigarette oscillava dal-
1’80 al 76 per cento; questa imposta era tra le
piu alte del mondo e la massima esistente nei
paesi della Comunitd eurcpea. Essa costituiva
la causa preminente del fenomeno del con-
trabbando.

Con il decrelo-legge 22 gennaio 1971, n. 1,
I'imposta & stala ridotta al 78 e al 73 per cento,
con risultati notevolissimi, che io ho esposto
nella relazione scritta alla quale mi rimetto.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

BORGHI, Sottosegretario di Stalo per le
finanze. Signor Presidente, il provvedimento
& gia stato ampiamente illustrato nella rela-
zione scritta ed ora nella breve replica dello
onorevole relatore, alla quale mi associo. Per-
tanto invito I'Assemblea a voler approvare il
provvedimento stesso.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dello
articolo unico del disegno di legge, identico
nei testi della Gommissione e del Senato. Se
ne dia lettura.

DELFINO, Segretario, legge:

« B convertito in legge il decreto-legge 22
gennaio 1971, n. 1, concernente la variazio-
ne delle tabelle dei prezzi dei generi di mo-
nopolio, annesse alla legge 413 luglio 1965,
n, 825, e successive modificazioni ».

PRESIDENTE. Non sono stati presentati
emendamentfi. Il disegno di legge, che consta
di un articolo unico, sara votato a scrutinio se-
greto in altra seduta.

La seduta termina alle 13.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MAaNLIO RossI
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