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La seduta comincia alle 10,30.

DELFINO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana del 19 feb-
braio 1971.

(FE approvato).

Congedo.

PRESIDENTE, Ha chiesto congedo il de-
putato Minasi.

(E concesso).

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

ZANTI Tonpl CARMEN ed altri: « Sciogli-
mento dell’Opera nazionale maternitd e in-
fanzia » (3137);

Ca1azza ed altri: « Interpretazione auten-
tica dell’articolo 1 della legge 31 ottobre 1967,
n. 1090, concernente la modifica alla tabella 4
annessa alla legge 14 luglio 1965, n. 902, per la
promozione alla qualifica di segretario-capo
delle scuole secondarie di primo grado e degli
istituti di istruzione classica, scientifica e ma-
gistrale » (3133);

VECCHIETTI ed altri: « Istituzione di un ser-
vizio civile alternativo al servizio militare per
alcune classi di leva dei comuni di Tuscania,
Arlena e Tessennano » (3139);

SANTI: « Cessione in proprietd ai portieri
ed incaricati di custodia di alloggi di tipo po-
polare ed economico dello Stato » (3140);

S1sT0 ed altri: « Modificazione dell’artico-
lo 120 del decreto del Presidente della Repub-
blica 27 marzo 1969, n. 130, riguardante i con-
cors: di assunzione per titoli ed esami a posii
per il personale di assistenza diretta negli enti
ospedalieri » (3141);

GrecGr ed altri: « Concessione di mutui
edilizi per i lavoratori » (3142);

ANDREOTTI ed altri: « Decentramento am-
ministrativo dei comuni in ecircoscrizioni »
(3143);

MATTARELLI ed altri: « Denominazione del-
I’olic di oliva e norme per la confezione e la
vendita al minuto » (3144);

LoBianco ed altri: « Promozione in sopran-
numero dei direttori di sezione o equiparati
inquadrati ai sensi degli articoli 138 e 139 del
decreto del Presidente della Repubblica 28 di-
cembre 1970, n. 1077 » (3145).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
sette, avendo gli onorevoli proponenti rinun-
cialo allo svolgimento, saranno trasmesse alle
competenti Commissioni permanenti, con ri-
serva di stabilirne la sede; delle altre, che im-
portano onere finanziario, sard fissata in se-
guito — a norma dell’articolo 133 del regola-
mento - la data di svolgimento.

Sui lavori della Camera.

DE MARZIO. Chiedo di pariare.

PRESIDENTE. A quale titolo, onorevole
De Marzio ?

DE MARZIO. Per proporre una sospensiva
dei lavori dell’Assemblea. Come & noto, il
Governo che ebbe la fiducia nella scorsa
estate, la ottenne come Governo di coalizione
composto di quattro gruppi politici. I giornali
di oggi annunciano che ieri si & ritirata dal
Governo la delegazione del partito repubbli-
cano. Questo ritiro & un chiaro motivo di
crisi che avrebbe dovuto richiamare I’istan-
tanea attenzione della suprema magistratura
della Repubblica.

Ora mi sembra che, né a norma di rego-
lamento né per Costituzione, questo Governo
possa essere considerato un interlocutore va-
lido, dal punto di vista politico e giuridico,
dell’Assemblea. Infatti gli articoli 113 e 114
del regolamento dicono che alle interroga-
zioni risponde il Governo. Ora, come pud ri-
spondere il Governo se esso non c¢’¢ piu in
seguito alle dimissioni di una delle sue com-
ponenti, soprattutto se si considera che que-
sta componente si ¢ dimessa alla vigilia di
un dibattito di politica estera e che essa non
era fra le piu tiepide dal punto di vista degli
orientamenti atlantici ?
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Gli articoli 94 e 95 della Costituzione di-
cono poi che il Presidente del Consiglio di-
rige la politica generale del Governo e ne &
responsabile. Il Presidente del Consiglio oggi
si trova a non avere piu la collegialitd del
Governo perché ¢ venuta meno un’importante
componente politica.

E stato detto che il Presidente del Consi-
glio non ha ancora ricevuto le lettere di di-
missioni del ministro e del sotlosegretario
repubblicani, e che quindi nessuna comuni-
cazione & stata data al Presidente dell’Assem-
blea. Se le dimissioni fossero gid pervenute,
io avrei sollevato un’eccezione di carattere
costituzionale in ordine alla possibilita di con-
tinuare oggi i lavori. Poiché si afferma che
queste dimissioni non sono ancora state pre-
sentate, mentre invece i giornali ne hanno gia
dato notizia, io chiedo una sospensiva dei
lavori dell’Assemblea fino a quando non sara
chiarita la situazione.

PRESIDENTE. E evidente, onorevole De
Marzio, che se la Presidenza della Camera
avesse ricevuto un documento ufficiale, ne
avrei data immediatamente comunicazione
all’Assemblea.

INGRAO. Chiedo di parlare a favore della
sospensiva e, data l’importanza della que-
stione e la fondatezza del problema che é
stato posto, le chiedo, signor Presidente, di
consentire una eccezione al regolamento dan-
do ad ogni gruppo la facolta di esprimere il
proprio pensiero.

PRESIDENTE. Onorevole Ingrao, aderi-
sco alla sua richiesta e dard la parola ad un
oratore per gruppo, ove me ne sia fatta do-
manda. La Presidenza, che, ripeto, non ha
ricevuto alcuna comunicazione ufficiale, ha
convocato questa seduta, con all’ordine del
giorno lo svolgimento delle interrogazioni sul-
la politica estera, su unanime sollecitazione
dei presidenti dei gruppi parlamentari.

L’onorevole Ingrao ha facolta di parlare.

INGRAO. Signor Presidente, anch’io ri-
tengo che abbiamo bisogno di chiarezza in
questo momento, data la situazione venutasi
a creare. Questa mattina tutti i giornali an-
nunciano le dimissioni del ministro di gra-
zia e giustizia Reale e, pare, anche del sotto-
segretario per I'industria, il commercio e I’ar-
tigianato Mammi. Penso che il Presidente del
Consiglio legga i giornali e riconosca 1I'impor-
tanza che la stampa ha nel nostro paese; pen-
so che, in ogni caso, disponga di un ufficio
che lo informa di cid che viene scritto. Cer-

tamente, comunque, la stampa noi la leg-
giamo.

Premetto che ritengo, signor Presidente,
del tutto corretto 1’atteggiamento della Presi-
denza della Camera. Questo non & in discus-
sione. Quella che noi qui solleviamo & una
precisa questione politica.

Tutta la stampa del nostro paese dunque
da questa mattina la notizia delle dimissioni
di un ministro nonché delle motivazioni poli-
tiche di queste dimissioni, le quali, del resto,
ci sono state comunicate ufficialmente, e su
questo non c¢’¢ alcun dubbio, dal leader di
uno dei partiti della maggioranza dopo un in-
contro ufficiale con il Presidente del Consi-
glio. Alludo alle dichiarazioni con cui 1’ono-
revole La Malfa ieri ha annunciato 'intenzio-
ne del partito repubblicano di ritirarsi dal
Governo, dando di cidé una motivazione poli-
tica abbastanza precisa, specialmente 1a dove
egli si riferisce ai nodi controversi riguardanti
la riforma tributaria, la riforma universita-
ria ed altri punti fondamentali attualmente in
discussione in Parlamento.

Ci troviamo quindi di fronte ad un gesto
politico, che va alla radice delle cose, oltreché
alla nolizia dell’atto di un ministro che ne ¢
Veffetio.

Di fronle a questa situazione, signor Pre-
sidente, ci sembra evidente che se ne debbano
trarre determinate conseguenze.

Questo Governo si & formato come Gover-
no quadripartito. Nel momento in cui uno dei
quattro partiti si ritira dal Governo, dandone
una precisa motivazione; nel momento in cui
ci si trova di fronte addirittura alle dimissio-
ni di un ministro, ¢ impossibile che un Go-
verno di questo genere, in una situazione
come quella attuale, continui ad esistere. E
infatti venuto a mancare uno degli elementi
fondamentali della sua formazione.

Quando questo Governo fu formato, si disse
che esso prendeva vita sulla base di un man-
dato cosiddetto imperativo. Ella sa che noi
ci dichiarammo contrari, in quel caso, e siamo
in genere contrari a mandali imperativi da
parte del Presidente della Repubblica nel-
I’atto di formazione di un Governo, perché
riteniamo che questo non corrisponda ad una
prassi corretta. Sta di fatto, pero, che allora
fu dato un mandato per la formazione di un
Governo quadripartito. E chiaro ed evidente,
quindi, che se ne devono trarre determinate
conclusioni. Aggiungo ancora (e questo & un
argomento aggiuntivo a quello sostanziale
della defezione di uno dei partiti della coali-
zione governativa) che, mentre sono del tutto

I d’accordo sulla ineccepibilita della posizione
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della Presidenza della Camera, sono rimasto
sorpreso, questa mattina, di vedere qui il
Presidente del Consiglio, e sono anche sorpre-
so che egli non abbia preso l’autonoma ini-
ziativa di darci i necessari chiarimenti. In-
fatti, o queste dimissioni e questi atti dello
onorevole La Malfa non .ci sono stati e non
significano niente, e allora ce lo dica il Pre-
sidente del Consiglio, oppure una presa di po-
sizione del partito repubblicano vi & stata ed
in questo caso & dovere del Governo trarne
le conseguenze, presentarsi al Capo dello
Stato e rassegnare le dimissioni del Governo.
(Applausi all’estrema sinisira).

CANTALUPO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANTALUPO. Signor Presidente, il grup-
po liberale intende esprimere - per mio tra-
mite —~ il proprio pensiero in termini molto
sintetici. Noi riteniamo necessario sospende-
re la discussione.

Quanto ella ha detto, cioé di non aver ri-
cevuto alcuna comunicazione ufficiale, eviden-
temente & ineccepibile per quanto riguarda
la posizione del Presidente della Camera, ma
lo & di meno per quanto riguarda il Presiden-
te del Consiglio, perché egli non pud ignorare
quanto & accaduto, abbia o non abbia rice-
vuto la lettera di dimissioni. Non possiamo
ridurre al fatto formale di un ritardo nella
consegna di un plico la condizione politica
in cui un Governo opera in Parlamento.

Altrimenti veramente noi subordiniamo il
livello delle nostre discussioni a fatti inciden-
tali di carattere puramente materiale. Il fatto
politico si & verificato ed & di dominio pub-
blico: i giornali, questa matiina, annunciano
dimissioni e se ne domandano la ragione. Vi
sono due provvedimenti legislativi, ritenuti
fondamentali dal Governo, che il partito re-
pubblicano dichiara invece non potere o vo-
lere approvare; o per lo meno dichiara di
voler conservare una libertd d’azione cosi am-
pia da poter giungere ad esprimere, even-
tualmente, un voto contrario.

L'uscita di questo partito dal Governo, a
nostro parere, allera 1’equilibrio politico su
cui il Governo medesimo & fondato. Avete
tante volte vantato l’equilibric politico non
solo come insostituibile, ma anche come ga-
ranzia di durata per il futuro: infranto oggi
questo equilibrio, ¢i si domanda su che cosa
baserete il vostro operato.

Per concludere, fard una constatazione che
non ritengo possa essere sottratta al generale

i

consenso: quello odierno ¢ un dibattito di
politica estera che si tiene a conclusione di un
importante viaggio politico che il Presidente
del Consiglio ed il ministro degli esteri hanno
compiuto in un grande paese amico ed alleato.
Qui essi hanno assunto posizioni delle quali
abbiamo avuto notizia da tutti i giornali. Eb-
bene io mi domando: a nome di chi sono state
assunie queste posizioni? A nome forse di
quel Governo che, probabilmente, da questa
sera o tra breve termine potrd non esistere
pitt 2 Quale sard la rilevanza, a livello inler-
nazionale, di quanto voi esporrete in questa
sede e di quanto vi rispondera il Parlamento ?
Noi dobbiamo ritenere materia non accredita-
bile internazionalmente decisioni di alto in-
leresse nazionale, avendole sottoposte all’esa-
me di un Parlamento il cui parere, nel mo-
mento stesso delle vostre dimissioni, acquiste-
ra valore puramente platonico, ma non certo
politicamente rilevante.

Se cercate in Parlamento una convalida per
le posizioni assunte a Washington, o temete
una disapprovazione per le medesime, in que-
sta sede, avete il dovere di agire in nome di
un Governo pienamente responsabile di fronte
a questo Parlamento. Non entro nel merito
della faccenda, che pud essere anche oggetto di
discussione: il fatto cioé che le dimissioni di
un ministro e di un sottosegretario siano state
rassegnate proprio alla vigilia di quel dibat-
tito di politica estera in merito al quale il
partito cui essi appartenevano, aveva gid as-
sunto un atteggiamento critico. Cid potrebbe
anche essere interpretato come un dissenso
che esorbita dalla stessa riforma fributaria, e
penetra profondamente nel campo della nostra
posizione internazionale.

Riteniamo percid che sia non solo dovere,
ma anche interesse del Governo rimandare
questa discussione al momento in cui ¢i tro-
veremo di fronte ad un potere governativo so-
lido, con una sicura maggioranza, il quale
sia in grado di assumere una precisa respon-
sabilitd: soltanto da quel momento, 1’'operato
di tale Governo sara rilevante, al di la delle
frontiere, solo per l'interesse del paese.

CERAVOLO DOMENICO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERAVOLO DOMENICO. A nome del
gruppo del PSIUP, voglio ribadire la corret-
tezza dell'operato della Presidenza, per la con-
vocazione di questa seduta che era stata con-
cordata tra i capigruppo. Ci troviamo perd di
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fronte ad un fatto nuovo, molto grave, che
introduce un elemento di crisi formale in un
quadro di ecrisi di fatto gia registrata e veri-
ficata nel corso dei mesi passati. Sia al Se-
nato, sia alla Camera, gid sono stati impostati
dibattiti che involgono aspetti fondamentali
della politica governativa. Ieri ed oggi, 4l Se-
nato, continua a svolgersi un dibattito sulia
politica del Governo relativa all’ordine pub-
blico, contro le minacce squadristiche, contro
I'ondata di violenze fasciste che ha invaso
il nostro paese.

Abbiamo assistito a due difformi atteggia-
menti della maggioranza: abbiamo visto il se-
natore Spagnolli, a nome della democrazia
cristiana, ed il ministro Restivo a nome del
Governo, impostare una linea fondata sugli
opposti estremismi; abbiamo visto il rappre-
sentante del partito socialista italiano espri-
mere una linea di unitd antifascista; abbiamo
avuto in questi giorni 1'attacco aperto per le
riforme, da parte di forze sociali ben indivi-
duate. Da parte governativa si sono avute ri-
sposte difformi. Il partito repubblicano man-
tiene una certa linea; un’altra, & portata avanti
dalla democrazia cristiana; le posizioni del
partito socialista italiano sembrano ulterior-
mente diversificate.

Eeco quindi come noi gia avevamo elementi
sostanziali di una crisi; avevamo bisogno di
una verifica; gia si dava adito a questa verifica
con dibattiti particolari.

Oggi la crisi si & formalizzata. Vi sono le
dimissioni del ministro Reale, anche se non
ancora registrate da un punto di vista ufficiale.
Vi &, quindi, una crepa sostanziale nella com-
pattezza del Governo. Questo & il dato nuovo.

Ci sorprende, allora, che il Governo non
abbia questa mattina avvertito la necessity di
rappresentare tale stato nuovo, tale sua situa-
zione di crisi. 'Ci sorge, in conseguenza, una
viva preoccupazione: questo Governo trae la
sua origine da un mandato quadripartito; vi
sono gli elementi formali, quindi, di una crisi.
Noi avvertiamo i colleghi parlamentari che an-
cora oggi il Parlamento ha il filo dello svol-
gimento degli eventi. Se noi non impegnamo
oggi il Consiglio dei ministri a riunirsi e a
tirare le conclusioni di uno stato di crisi di
fatto e di uno stato di crisi anche formalizzato,

da questo momento la crisi sfuggird al Par- |

lamento; ci troveremo ancora una volta a do-
ver deplorare le tortuose trattative e soluzioni
extraparlamentari. Questo & il momento, se-
condo me (ed & per questo che a nome del
mio gruppo appoggio la tesi della sospensiva),
di un dibattito generale, non di un dibattito
particolare sulla politica estera o su altri aspet-

ti della politica del Governo. Un dibattito ge-
nerale: non c’e spazio per altri dibattiti.
Questo & 'unico modo perché il Parlamenio
abbia nelle sue mani il controllo dello svolgi-
mento di questa crisi di fatto. (Applaust dei
deputati del gruppo del PSIUP).

ANDREOTTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI. Signor Presidente, onorevol
colleghi, non credo necessario dover dare atto
al nostro Presidente e alla Presidenza tutta
della correttezza per aver mantenuto questa
convocazione; il dirlo, infatti, potrebbe signi-
ficare che, a volte, si dubita di tale correttezza.
Vorrei dire, sul tema che & stato posto, che
c¢'é veramente da rimanere allibiti dalla in-
trinseca contraddittorietd di alcuni nostri col-
Jeghi. Quando sento l’onorevole Ingrao che
ipotizza, come una cosa che non avrebbe evi-
dentemente scandalizzato le sue valutazioni
politiche, che il Presidente del Consiglio
avrebbe dovuto, prima di venire qui e invece
di venire qui, andare a rassegnare le dimis-
sioni, devo dire che siamo in contrasto netto
con la critica alle crisi extraparlamentari, che
sembrava fosse una delle poche cose su cuil
ci trovavamo largamente concordi in questa
Camera.

Non voglio certamente nemmeno soltova-
lutare le informazioni giornalistiche, anche se
in questo éter di disimpegno graduale & diffi-
cile vedere le stazioni intermedie e la stazione
finale. Nel preannunzio che vi & stato di una
stazione finale, dopo che sono state indette
valutazioni collettive da parte di uno dei
gruppi che fa parte della maggioranza, noi
possiamo prevedere una conclusione in un
senso o nell’altro. In entrambe le ipotesi
(ciog, sia che giungano le dimissioni dei col-
leghi repubblicani, ministro e sottosegretari,
sia invece che il partito repubblicano, nelle
sue sedi competenti, decida altrimenti) eredo
che si ponga comunque 1’opportunitd — dato
che 1 temi sono stati affacciati esternamente
— di una discussione politica alla Camera e al
Senato sui temi di cui abbiamo avuto prean-
nunci pit1 o meno formali. Mi pare che sareb-
be stato veramente grave che, al! preannunzio
di dimissioni, il Governo avesse fatto seguire
quello che noi — lo diciamo con assoluta chia-
rezza — avremmo deplorato, e cioé una crisi
extraparlamentare. Noi non vogliamo che esi-
stano piu crisi extraparlamentari. Noi voglia-
mo che il Presidente del Consiglio, se ricevera
una comunicazione, non soltanto di persone,
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ma una comunicazione politica da parte di
uno dei partiti della maggioranza, venga in
questa sede, affinché tale comunicazione sia
discussa e da essa si traggano le conseguenze,
che potranno senza dubbio essere liberamente
vagliate dal! Parlamento.

L’estate scorsa abbiamo detto qualcosa che
si prestd anche a non benigne e disinteres-
sate interpretazioni quando noi dicemmo al
Presidente del Consiglio che bisognava trovare
una ricetta contro la instabilitd e contro le crisi
extraparlamentari. Noi diciamo che questo ci
porta coerentemente ad obbligare il Governo
- non a chiedere al Governo — ad obbligare 1l
Governo a non prendere iniziative se non nel
momento debito, a seguito di una nostra di-
scussione e a conclusione di questa.

ROMUALDI. Questo & il momento giusto !

ANDREOTTI. Se lei non avesse letto i gior-
nali o le notizie delle agenzie di stampa, in-
dubbiamente non avrebbe posto il problema
e mi sembra abbastanza tenue che questo
debba costituire argomento che ci faccia di-
scutere. Del resto, onorevoli colleghi, perché
noi siamo oggi riuniti ? Non & che io voglia
negare il valore delle notizie pubblicate dalla
stampa anche se la politica non si fa solo attra-
verso la stampa o attraverso le agenzie ma
attraverso prese di posizione prima di tutto in
Parlamento (Applausi al centro), ma il
fatto &... (Interruzione del deputato Romualdsi).

ANDREOTTI. Onorevole Romualdi, ella
altre volte ha sottovalutato 1’'importanza di
una o dell’altra componente del Governo.
Adesso dd una importanza decisiva a ciascuna.

ROMUALDI. Siete voi che la date diversa.

ANDREOTTI. E anche questo mi sembra
in lieve contraddizione qualitativa e quantita-
tiva con il pensiero che voi avete manifestato
in passato.

Comunque noi siamo oggi qui riuniti, si-
gnor Presidente, perché tutti i gruppi han-
no ritenuto opportuno presentare interroga-
zioni per essere messi al corrente non sol-
tanto dalla lettura di comunicati ufficiali ma
dalla viva voce del Presidente del Consiglio
(anche per conto, evidentemente, del mini-
stro degli esteri), di quello che & stato il
significato politico del loro recente viaggio
negli Stati Uniti d’America. Né credo pos-
sa valere la tesi esposta dall’onorevole De
Marzio che il Governo non esiste. Questo mi
sembra un paradosso piuttosto notevole,

Noi abbiamo presentato delle interrogazio-
ni che manteniamo perché le consideriamo
pertinenti. Per questo motivo noi riteniamo
che sia bene che si svolga oggi il dibattito
sulle interrogazioni in materia di politica
estera cosi come & previsto nell’ordine del
giorno della Camera.

E preannunciata per domani la riunione
della direzione e dei gruppi del partito repub-
blicano italiano per quanto ho letto nei gior-
nali, a mia volta. (Commenti a destra). Noi ci
troveremo agli inizi della prossima settimana,
credo per quello che ho detto prima coerente-
mente, nell’opportunita di fare comunque
una discussione di politica generale. Una vol-
ta che questi temi vengono posti essi non deb-
bono mai essere elusi ma mi sembrerebbe non
opportuno e costituirebbe un pessimo consi-
glio al Governo quello di non seguire una
strada ortodossa non solo formale ma anche
sostanziale (le due cose in questo caso coinci-
dono) per quanto riguarda ’obbligo della sta-
bilita dei governi in cui tutti noi crediamo,
senza cambiare opinione a seconda delle cir-
costanze che possono in qualche maniera va-
riare. .

Per questi motivi noi siamo contro la pro-
posta De Marzio, appoggiata da altri colleghi
dell’opposizione. (Applausi al ceniro).

BERTOLDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTOLDI. Signor Presidente, il gruppo
socialista si associa alle argomentazioni del-
I’onorevole Andreotti. 1 socialisti non inten-
dono assolutamente escludere un dibattito par-
lamentare — proprio per il rispetto che hanno
verso il Parlamento - sulle dimissioni, se
saranno confermate, dei rappresentanti del
partito repubblicano italiano nel Governo.
Tuttavia una comunicazione in tal senso credo
che debba essere fatta ufficialmente dal Pre-
sidente del Consiglio e se questo avverra,
io a nome del gruppo socialista mi associerd
alla richiesta di un dibattito parlamentare su
questo fatto politico che investe certamente la
coalizione quadripartita e crea un fatto nuovo
che non possiamo certo sottovalutare, indipen-
dentemente dall’importanza quantitativa del
partito repubblicano italiano.

Dico questo perché, come ha detto 1’ono-
revole Andreotti giustamente, anche il grup-
po socialista & contro ogni crisi extraparla-
mentare. Questo lo abbiamo gid detto in oc-

' casione dell’ultima crisi ¢ lo ripetiamo ora
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in questa sede perché riteniamo che ogni pro-
blema che riguardi la vita di un Governo
debba essere sempre portato davanti al Par-
lamento e discusso dal Parlamento.

In questo momento perd ritengo che una
discussione sulle dimissioni dei rappresen-
tanti repubblicani nel Governo sia comunque
prematura e che si debba quindi procedere
al dibattito sulla politica estera secondo l’or-
dine del giorno, respingendo pertanto la pro-
posta di rinvio.

ORLANDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDI. Non intendo addentrarmi in
questa sede sulla teorizzazione del diritto del
Parlamento, in caso di crisi, ad impostare un
dibattilo preventivo; né sulla teorizzazione
del’’impossibilitd per un Governo che intenda
rassegnare le proprie dimissioni a farlo — ove
ne abbia I'intenzione — senza aver prima ascol-
tato il Parlamento. In effetti questa discussio-
ne che ci sta impegnando maneca di un pre-
supposto: & prematura, intempestiva. Un Par-
lamento discute non in base ad illazioni, non
in base a voci e nemmeno in base a lettere di
cui non & diretto destinatario. (Profeste a
desira e all’estrema sinistra). Ci troviamo di
fronte ad una comunicazione di dimissioni in-
dirizzata, se la notizia & vera, al Presidente
del Consiglio (Interruzione del deputato Giu-
liano Pqjetta); ne consegue che sono i desti-
natari della comunicazione, il Presidente del
Consiglio ed il Consiglio det ministri (Inzer-
ruzione del deputato Romualdi) ad essere in-
vestiti dell’esame e della valutazione della co-
municazione e delle sue motivazioni e, in re-
lazione ad esse ed alle decisioni della dire-
zione del partito politico al quale I’onorevole
Reale e l’onorevole Mammi appartengono,
spetta al Presidente del Consiglio adottare le
determinazioni che ne conseguono.

B evidente che della decisione, qualundque
essa sia, verra ad essere investito il Parlamen-
to, ma — lo ripeto - non nel momento in cui
un ministro invia una lettera al Presidente
del Consiglio, bensi dopo che il Consiglio dei
ministri e il Presidente del Consiglio avranno
adottato le proprie conclusioni sul tema di
cui sono stati investiti.

Quella di oggi e, quindi, una discussione
anticipata, prematura. Per quanto ci riguarda
tengo a ribadire che la nostra parte si sente
impegnata a portare avanti la politica di cen-
tro-sinistra. Anche nel definire 1'assetto inter-

no del partito ei siamo preoccupati di non de-
terminare condizioni che indebolissero la con-
dizione di Governo o che, comunque, offris-
sero pretesti in tal senso, convinti come siamo
che la politica di centro-sinistra e 'attuale si-
tuazione non ha alternativa e che ct sentiamo
impegnati a portare avanti con senso di re-
sponsabilitd la politica delle riforme, a co-
minciare dalla riforma piu importante, di cui
oggl il Parlamento & investito: la riforma tri-
butaria. i
Nel ribadire la nostra fedeltad alla scelta po-
litica di fondo, ciog alla linea politica di cen-
tro-sinistra; nell’esprimere 1’'augurio che 1’at-
tivith riformatrice del Governo non abbia a
subire interruzioni, ci riserviamo di adottare
le nostre decisioni sull’atteggiamento da te-
nere. Lo faremo responsabilmente dopo che
il Consiglio dei ministri avra esaminato la co-
municazione che & stata indirizzata al Presi-
dente del Consiglio e — dato che dalla valu-
tazione dell’atteggiamento e della propensio-
ne dei singoli membri dobbiamo passare alla
valutazione delle decisioni delle parti politi-
che su cui si impernia la coalizione, perché le
cealizioni non impegnano solo gli uomini ma
le forze politiche di cui i singoli sono espres-
sione — dopo che il partito repubblicano ita-
liano, attraverso le decisioni adottate dalla
sua direzione, che se non erro & convocata per
domani, avra espresso'i propri intendimenti.

CGUTTITTA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CUTTITTA. Signor Presidente, il gruppo
del PDIUM, per il quale ho 'onore di par-
lare, si associa alla proposta dell’onorevole De
Marzio, che troviamo giusta ed obiettiva. Ri-
cordo un precedente non lontano nel tempo:
nel 1956 c’era un Governo di centro-desira,
come si diceva allora (mentre adesso abbiamo
un Governo di centro-sinistra irreversibile,
come si dice); improvvisamente, nel dicembre
del 1956 il partito liberale decise di ritirare il
proprio appoggio al Governo, ed il Governo si
dimise. Oggi la situazione & ancora pil grave,
perché un partito al Governo si ritira dal
Governo; dobbiamo quindi pensare che i mi-
nistri ed i sottosegretari di Stato di questo
partilo dovranno necessariamente dimettersi.

In queste condizioni, mi sembra una fin-
zione politica quella di volere continuare a di-
scutere con un Governo che manca della sua
collegialita, che costituisce ’attributo primo
della sua ragione d’essere. Un Governo che
non ha piu tutti i suoi componenti mi pare
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non sia pitt in grado di continuare la sua
azione.

Per queste considerazioni, noi ci associa-
mo alla proposta di sospendere la seduta, in
attesa che la posizione si chiarisca. Se questa
mattina abbiamo notizie di stampa, oggi po-
meriggio potremmo avere notizie ufficiali: po-
tra essere il Presidente del Consiglio — come
ha detto 'onorevole Andreotti — a venire qui
per raccontarci quello che succede, e a direi
cido che vuol fare. La Camera deciderd poi
nella .sua sovranita.

COMPAGNA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolla.

COMPAGNA. Noi siamo disponibili per
questa discussione; si potrebbe ritenere che
non spetti a noi esprimere parere contrario
o parere favorevole rispetto alla proposta di
sospensiva che & stata formulata. Ma la nostra
disponibilita per questo dibattito & coerente
con il fatto che per domani & convocata la di-
rezione del nostro partito, cui spetta di assu-
mere decisioni responsabili ed ufficiali nei con-
fronti delle questioni che sono alla origine
della proposta di sospensiva formulata dal-
I’onorevole De Marzio. (Commenii all’estrema
sinistra e a destra).

PRESIDENTE. Onorevole De Marzio, a ter-
mini di regolamento, in presenza dello svol-
gimento di inlerrogazioni non & ammissibile
la questione sospensiva. La invito percido a
formulare concretamente la sua proposta di
rinvio.

DE MARZIO. Signor Presidente, la mia
proposta era intesa ad ottenere un chiarimen-
to, reso necessario dalle notizie di stampa
circa il ritiro dal Governo della delegazione
repubblicana. Se queste notizie risulteranno
infondate, cesserd la ragione della richiesta
di rinvio: se queste notizie saranno confer-
mate, deciderd il Governo se recarsi al Qui-
rinale per rassegnare le dimissioni o se pro-
muovere un dibaltito davanti alle Camere.
Appunto per consentire questo chiarimento
della situazione, la mia proposta intendeva ed
intende chiedere un rinvio dei nostri lavori a
lunedi prossimo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione questa
proposta dell’onorevole De Marzio.

(Dopo prova, controprova e votazione per
divisione, é respinia).

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso i
seguentl provvedimenti:

« Indennita da corrispondere al personale
non insegnante degli istituti e scuole d’istru-
zione secondaria ed artistica durante il periodo
degli esami di maturita, di qualifica negli
istituti professionali e di licenza della scuola
media » (gid modificato dalla VIII Commis-
sione della Camera e nuovamente modificato
da quella VI Commissione) (2476-B);

« Applicazione dei regolamenti comunitari
n. 1619/68 e n. 95/69 contenenti norme sulla
commercializzazione delle uova » (approvato
da quella VIII Commissione) (3146);

Senatori CGALEFFI, MARIS e ALBERTINI:
« Norme di applicazione della legge 24 mag-
gio 1970, n. 336, recante benefici a favore dei
dipendenti pubblici ex combattenti ed assi-
milati » (approvata da quella I Commissione)
(3148);

« Conversione in legge del decreto-legge
22 gennaio 1971, n. 1, concernente la varia-
zione delle tabelle dei prezzi dei generi di
monopolio, annesse alla legge 13 luglio 1965,
n. 825, e successive modificazioni » (approvato
da quel Consesso) (3147).

Svolgimento di interrogazioni
sulla politica estera.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento delle seguenti interrogazioni,
tutte rivolte al Presidente del Consiglio dei
ministri e al ministro degli affari esteri, le
quali, trattando lo stesso argomento, saranno
svolte congiuntamente:

Ingrao e Iotti Leonilde, « per sapere se
risponda a veritd ’affermazione fatta dal se-
gretario di Stato americano Rogers e diffusa
dall’agenzia di stampa americana Associated
Press secondo la quale nei colloqui con i di-
rigenti americani, il Presidente del Consiglio
Colombo avrebbe dato assicurazioni circa la
continuazione della cooperazione fra i partiti
della coalizione di centro-sinistra e circa il
ruolo di prima linea che I'Italia avrebbe con-
tro il comunismo aggressivo; gli interroganti
rilevano l’estrema gravitd di una simile di-
chiarazione, che suona ingerenza inammissi-
bile negli affari interni del nostro paese, le-
siva della nostra indipendenza e sovranita na-
zionale, ed indice di un rapporto di sudditan-
za in atto fra il nostro paese e gli Stati Uniti
d’America » (3-04272);
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Badini Confalonieri, Malagodi, Bozzi,
Cotione e Cantalupo, « per conoscere i risul-
tati della missione in USA da essi svolta in
nome del Governo italiano » (3-04275);

Almirante, De Marzio, Romeo, Niccolai
Giuseppe e Turchi, « per conoscere i risultati
generali del loro viaggio in America e per co-
noscere i termini esatti delle assicurazioni
fornite ai rappresentanti degli Stati Uniti -
secondo quanto si deduce dalle dichiarazioni
del segretario di Stato Rogers — circa la deci-
sione dei responsabili della politica italiana
di opporsi a sviluppi che renderebbero la si-
tuazione interna contrastante rispetto agli im-
pegni internazionali assunti dall’Italia »
(3-04280);

Ceravolo Domenico, Luzzatlo, Passoni,
Lattanzi e Granzotto, « per conoscere quali
giustificazioni si possano addurre per il com-
portamento della nostra delegazione in USA
che ha autorizzato di fatto il ministro Rogers
a fare dichiarazioni gravemente lesive della
nostra indipendenza e che hanno evidenziato
uno stato di relazioni fondato sulla subordi-
nazione del nostro paese. Gli interroganti
chiedono inoltre, sia in relazione al grossolano
intervento del ministro americano, sia al-
I'acuirsi della politica aggressiva degli USA
nei confronti dei popoli di Indocina, se non
ritenga il Governo di raccogliere 1’eco della
vasta indignazione di tutto il popolo italiano,
respingendo nettamente ogni intromissione
nelle nostre questioni interne e dissociando la
nostra politica da ogni possibile complicitd
con la linea imperialistica americana »
(3-04284);

Bertoldi, Di Primio e Della Briotta,
« per conoscere 1 risultati del suo recente viag-
gio negli Stati Uniti assieme al ministro degli
esteri » (3-04288);

Covelli, Casola, Cuttitta, De Lorenzo
Giovanni, Gatti e Milia, « per conoscere i ri-
sultati in occasione della loro missione negli
Stati Uniti d’America » (3-04289);

Bartesaghi, « per conoscere quanto sia-
no veritiere le concordi informazioni avutesi
circa i loro colloqui con il presidente Nixon
e con gli uomini di governo americani, se-
condo cui nessun serio e netto dissenso sa-
rebbe stato espresso da parte italiana circa
il continuo aggravarsi ed estendersi dell’ag-
gressione americana ai popoli dell’Indocina,
in relazione soprattutto alle operazioni in
corso di sviluppo nel Laos, e nessun espresso
invito sarebbe stato formulato a un pronto

e rapido ritiro completo da una tale inigua
aggressione che, oltre agli orrori, ai lutti, alle
devastazioni che sempre piu disumanamente
arreca ai popoli e alle terre di quelle regioni,
costifuisce un fattore di obiettivo aggrava-
mento delle prospettive di minaccia per la
stessa pace del mondo » (3-04292);

Natoli, Caprara, Pintor, Bronzuto e
Milani, « per conoscere se entro la ’ vasta
area di coincidenza di vedute '’ che secondo
I’onorevole Colombo sarebbe stata risconirata
nei colloqui col presidente Nixon sia compre-
sa la valutazione del Governo italiano, rela-
tivamente alla recente invasione del Laos, alla
ripresa dei bombardamenti sul Vietnam del
nord, alla minacecia alla Cina conseguenti alla
strategia aggressiva degli Stati Uniti d’Ame-
rica nel sud-est asiatico » (3-04208);

Compagna, Gunnella e Terrana, « al fine
di conoscere i risultati della loro visita negli
Stati Uniti d’America » (3-04299);

Orilia, Finelli, Morgana, Mattalia e
Grimaldi, « per conoscere quali sono i risul-
tati del viaggio da essi compiuto negli Stati
Uniti, e in particolare quali conseguenze esso
possa avere per l'azione di politica interna-
zionale dell’Ttalia nelle zone e per i problemi
che piu direttamente la interessano, quali
I’avvio di una pace giusta nel medio oriente
¢ la convocazione della conferenza per la si-
curezza europea » (3-04300);

Cariglia, « per conoscere i risultati del
recente viaggio da essi compiuto negli Stati
Uniti » (3-04308),

Andreotti e Storchi, « per conoscere 1
risultati della missione compiuta negli Stati
Uniti ed in particolare per quanto riguarda
i colloqui avuti con i rappresentanti del go-
verno americano e con il Segretario generale
delle Nazioni Unite » (3-04309).

L’onorevole Presidente del Consiglio dei
ministri ha facoltd di rispondere.

COLOMBO EMILIO, Presidente del Consi-
glio dei minisiri. Signor Presidente, onorevol@
colleghi, sono lieto di questa occasione che mi
¢ stata offerta, attraverso le interrogazioni ri-
volte a me ed al ministro degli affari esteri,
di riferire alla Gamera in merito alla visita
ufficiale che ho effettuato qualche giorno fa
negli Stati Uniti insieme con il ministro degli
esteri Moro, cui desidero rinnovare un calo-
roso ringraziamento per la preziosa espe-
rienza che ha portato anche in questo viaggio.
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Credo sia opportuno mettere innanzitutto
a fuoco i motivi e gli obiettivi della visita. Si
trattava — accogliendo il gentile invito rivol-
tomi dal presidente Nixon a Roma, nel set-
tembre scorso — di continuare, con uno scam-
bio di idee franco e approfondito, I’intenso e
assiduo dialogo che & normale tra due paesi
alleati ed amici.

Attraverso un programma che prevedeva
contatti diversi, cioé non solo con gli ambienti
governativi e non solo nella capitale federale,
si offriva poi al ministro Moro ed a me il
modo di ripresentare all’opinione pubblica
americana I'immagine del nostro paese, della
molteplicitd dei suoi inieressi, delle sue im-
portanti realizzazioni, della sua partecipazio-
ne, con speciale riguardo al contesto europeo,
all’evoluzione del mondo moderno verso la
giustizia, il progresso e la pace.

Abbiamo anche adempiuto ad un altro do-
vere: quello di portare il saluto della nostra
patria sia agli italiani che vivono e lavorano
negli Stati Uniti, sia a coloro — e sono mi-
lioni - che compongono la fiorente comunita
italo-americana, integrata nella grande nazio-
ne con un apporto rilevante e originario. B
una comunitd legata in modo commovente al
paese d’origine, del quale continua a sentire
il richiamo culturale e spirituale.

Desidero ricordare che una visita molto
autorevole e coronata da successo & stata com-
piuta nel 1967 dal Presidente della Repubbli-
ca Saragat, della quale & tuttora vivo il ricor-
do negli Stati Uniti. Abbiamo, a nostra volta,
ricevuto in Italia, successivamente, due gra-
dite visite del presidente Nixon, ma per varie
circostanze dal 1965 non era pitt avvenuto in
America un incontro ufficiale a livello di Pre-
sidente del Consiglio.

Nei colloqui di Washington abbiamo trat-
tato i principali problemi di politica interna-
zionale: la costruzione europea, l’alleanza
allantica, la politica di distensione, la crisi in
medio oriente e nel sud-est asiatico, il conso-
lidamento dell’ONU e la strategia globale di
pace.

Aleuni di questi temi sono stati poi, ovvia-

mente, ripresi nell’interessante e fruttuoso in-
contro che abbiamo avuto a Nev York con il
segretario generale delle Nazioni Unite.
_ Tengo a sottolineare che la linea di poli-
lica estera espressa in tutti questi incontri
¢ quella approvata dal Parlamento in occa-
sione della discussione per la fiducia e pil
volte ribadita in occasione delle numerose di-
seussioni parlamentari.

Vorrei premettere un giudizio di sintesi sui
nostri colloqui. Essi sono stati caratterizzati

dallo spirito di profonda amicizia che lega i
due paesi e dal proposito di entrambe le parti
di esprimere con franchezza, e percid in modo
veramente utile, le rispettive posizioni.

Si arricchisce cosi lo stretto rapporto di
cooperazione esistente tra Italia e Stati Uniti.
Fra paesit democratici, quale che sia la re-
sponsabilitd di ciascuno nella politica mon-
diale, vi & assoluto, reciproco rispetto. Percid
nessuna menomazione & immaginabile della
sovranitd e della dignita dell’altro.

In complesso, come ho detto, & risultata
dall’incontro una larga coincidenza di posi-
zioni. Non ho nulla né da nascondere né da
rivelare. La politica italiana interessa gli ame-
ricani, come a noi — ovviamente - interessa
quella di Washington, ma cié non comporta
alcuna indebita interferenza, estranea del
resto al sistema democratico che ci regge.
Posso con sicurezza affermare che il segreta-
rio di Stato Rogers ha inteso unicamente
constatare la continuitd della nostra linea di
politica estera che, nelle sue scelte fondamen-
tali e nella collocazione internazionale del
nostro paese, & — lo ripeto — dichiarato pro-
gramma della coalizione di centro-sinistra ri-
pelutamente approvato dal Parlamento. Se
fosse stato necessario, non avrei mancato di
chiarire il pensiero del Governo italiano.

Ritengo, per altro, che anche il Parla-
mento desideri soffermarsi sugli aspetti so-
stanziali della nosira visita.

Devo innanzitutto sottolineare che nel trat-
tare i temi ai quali ho accennato ho tenuto
conlo delle posizioni italiane, ma insieme
della realtd europea di cui siamo parte, una
realtd destinata in prospettiva a sempre piil
importanti attuazioni come mostrano le inco-
raggianti decisioni intervenute a Bruxelles
poche settimane fa.

B quindi come italiani e come europei che
abbiamo discusso con i nostri amiei americani
i problemi che via via pongono, come & inevi-
tabile, gli sviluppi certo rilevanti del progres-
so integrativo, che del resto auspichiamo si
estenda tra breve alla Gran Bretagna e ad al-
tri Stati democratici del nostro continente.

Si tratta di problemi seri e talvolta non fa-
cili per 1 loro riflessi sulle economie delle due
aree. Occorre insieme fra le due parti ricer-
care con pazienza soluzioni appropriate, e c¢id
pud ollenersi — ne abbiamo convenuto - so-
prattutto se si tiene ben presente 'obiettivo
primario, e ciod quello politico della unifica-
zione europea.

B risultato in coneclusione ben chiaro dai
nostri colloqui di Washington che il protezio-
nismo, ovunque si manifesti e quali che siano
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le forme che riveste, & un fenomeno estrema-
mente dannoso e che potrebbe avere le piu
gravi conseguenze politiche.

Abbiamo potuto constatare con compiaci-
mento che I’America rimane aderente all’idea
di una partenership fra uguali ed auspica vi-
vamente — lo ha ripetuto ieri i! presidente
Nixon nel suo messaggio sulla politica estera
- che una componente europea, originale ed
organica, si inserisca nel contesto mondiale
assumendo le proprie responsabilita.

By

Raggiungere questo risultaio & problema
nostro, non dell’America. Abbiamo registrato
infatti un accentuato rispetto, ma non indif-
ferenza, per il travaglio unitario di nazioni,
come quelle europee, di antica civiltd. Siamo
noi che dobbiamo oramai puntare con deci-
sione verso una comunitd dotata di una pro-
pria definita individualita, con sempre cre-
scenti competenze. Essa sard ispirala ed ami-
cizie per gli Stati Uniti. Deve trattarsi del resto
di una unione economica e politica non chiusa
in se stessa, ma sensibile alle esigenze ed alle
aspirazioni degli altri popoli.

Vorrei ora dire dell’alleanza atlantica. Noi
non siamo a disagio nella NATO, come qual-
cuno insinua. Non ne alteriamo in aleun modo
il significato quando ne mettiamo in luce, con
la funzione di sicurezza, le caratteristiche di-
fensive e le capacitd di operare come fattore
di equilibrio ed elemento di distensione.

Tali sono gli scopi dell’alleanza nel pen-
siero stesso dei suoi promotori. B aperto cosi
I’interessante dialogo sovietico-americano sulla
limitazione delle aree stralegiche; & in corso
la Ostpolitik di Bonn col suo necessario com-
pimento nella serenitd, da assicurare, dei due
milioni di cittadini che abitano a Berlino-ovest;
si intensificano i rapporti umani, culturali,
commerciali anche con i paesi dell’est eu-
ropeo.

A Washington inoltre abbiamo ritenuto di
metiere in luce, trovando apprezzamento, 1l
nostro convincimento circa lo stretto legame
esistente fra costruzione europea e distensione.
Nella misura in cui la prima si andra realiz-
zando, potra progredire il processo di disten-
sione.

Coronamento di questo insieme di inizia-
tive occidentali noi auspichiamo sia una con-
ferenza sulla sicurezza in Europa che apra a
tutti 1 paesi interessati nuove prospettive di
intensa collaborazione. R un passo avanti che,
come & stato ripetutamente affermato, ’allean-
za atlantica desidera fare, ma & anche una ini-
ziativa delicata e importante da attuare con
prospettive di successo.

Si deve, onorevoli colleghi, guardare allo
avvenire e non al passato. Non si tratta di
cristallizzare rapporti di forza che hanno dato
luogo non molto tempo fa a sviluppi nel no-
stro continente giudicali in modo negativo, e
sia pure con diverse motivazioni, da tutti i
settori del Parlamento. La conferenza deve
schiudere la strada verso una realta migliore,
non consacrare una politica di potenza o an-
che di mero equilibrio di forze.

Anche alle crisi in atto nel mondo, cio¢ nel
medio oriente e nell’Indocina, abbiamo guar-
dato, con i nostri interlocutori di Washington
e di New York, con spirito aperto ma anche
con necessario realismo.

Circa il medio oriente, insieme col ministro
degli esteri, di cui si tiene in considerazione
I’opera personale che al riguardo ha svolto e
si accinge fra pochi giorni a proseguire a nome
del nostro paese, abbiamo constatato, sia a
Washington sia alle Nazioni Units, un giu-
dizio di cauta speranza non dissimile al no-
stro. In entrambe le sedi abbiamo riscontrata
il proposito, che & pure nostro, di favorire
mediante la missione Jarring 1’applicazione
della risoluzione 242 del Consiglio di sicurez-
za accettata dalle parti, che si auspica voglia-
no rinunziare alla spirale della violenza per
far prevalere obiettivi di pace e di comune
interesse. Questa pace potrd essere garantita
e accompagnata da un processo di ricostruzio-
ne economica e sociale, al quale I'Italia, come
paese mediterraneo, dara certamente il suo
contributo.

Le nostre conversazioni hanno poi toccato
il tema dell’Indocina. E una zona geografica-
mente lontana, ma il nostro paese non pud
guardare ad essa senza preoccupata sensibi-
litd, nella consapevolezza che la pace é indi-
visibile. Ci & stata riconfermata la volontd di
disimpegno militare degli Stati Uniti che do-
vrebbe avere tra breve alire concrete manife-
staziont. (Commenti all’estrema sinistra).

PAJETTA GIAN CARLO. Alire... !

COLOMBO EMILIO, Presidente del Consi-
glio dei ministri. Ad essa si associa la preoc-
cupazione per l'equilibrio nel sud-est asia-
tico e per le garanzie atte a consentire libere
scelte.

Noi siamo, per parte nostra, persuasi che
solo il negoziato, un negoziato paziente e rea-
listico, possa portare la pace in quella tormen-
tata regione del mondo. Non abbiamo mancato
di confermarlo, come non abbiamo nascosto la
nostra ansia per le sofferenze umane delle po-
polazioni.
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Per quanto riguarda la presenza in Italia,
in conformitd dei nostri ordinamenti democra-
tici, di componenti della delegazione vietcong
al negoziato di Parigi, devo precisare che i
contatti da essi stabiliti con esponenti di partiti
(non con membri del Governo), se hanno con-
sentito ad essi di acquisire elementi di giudi-
zio sulla situazione nella regione, non hanno
alterato né possono alterare la posizione inter-
nazionale dell’'ltalia, qual & stata or ora de-
lineata.

Noi continuiamo a ritenere che, in un mo-
mento cosi decisivo, nulla debba essere fatio
da parte nostra che possa rendere pin difficili
le pur limitate prospettive di successo del ne-
goziato di Parigi, che resta a tutt’oggi la base
pin concreta per la soluzione pacifica della
crisi.

Posso quindi, in conclusione, definire an-
cora una volta molto utile questo viaggio, da
cui siamo tornati con la convinzione rafforzata
che esista per il nostro paese un ruolo posi-
tivo da svolgere a partire dal piano europeo,
un’influenza da esercitare, e che questo ruolo
e questa influenza vengono riconosciuti ed ap-
prezzati. (4dpplausi al ceniro).

PRESIDENTE. L’onorevole Ingrao ha fa-
colta di dichiarare se sia sodisfatto.

INGRAO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, ho ascoltato con molto interesse la spie-
gazione, anzi la delucidazione e I moniti che
circa il ruolo del Parlamento I'onorevole An-
dreotti poco fa ci ha voluto dare. Siamo inte-
ressati a questo discorso, onorevole Andreotti;
occorre perd che esso sia coerente e non si
limiti a un dato esclusivamente formale e
strumentale, solo quando il Governo & in qual-
che difficolta.

Mi permetto anzi di dirle, onorevole An-
dreotti, che vi & tanto rispetto per il Parla-
mento e cosl vivamente si avverte 1’obbligo
di informarlo, che fino a questo momento non
siamo ancora riusciti a conoscere o ad avere
conferma di una semplice notizia: non sap-
piamo ancora, cioé, nonostante sui banchi del
Governo segga lo stesso Presidente del Consi-
glio, se il ministro Reale si & dimesso oppure
no ! Corretlezza vorrebbe che questa informa-
zione fosse data al Parlamento.

Parto da questa sottolineatura, onorevole
Andreotti, perché il controllo del Parlamento
deve essere effeltivo, sostanziale, deve svol-
gersi sugli alti conecreti del Governo, facen-
doci comprendere qual & la politica concreta
di questo Governo.

Al Presidente del Consiglio devo fare os-
servare che, se & vero che egli & stato pronto
e sollecito nel venire a rispondere in Parla-
mento alla nostra interrogazione, & altrettanto
vero che non solo egli ¢i ha portato una rispo-
sta deludente, ma in sostanza non ha dato al-
cuna risposta. I fatti di cui e¢i stiamo occu-
pando sono troppo gravi perché possiamo ac-
cettare con indifferenza questo metodo, senza
criticarlo, senza sollevare in quest’aula, di
fronte al Presidente dell’Assemblea, tale pro-
blema. Proprio in relazione a quanto ha detto
poc’anzi 'onorevole Andreotti, dobbiamo do-
mandarci che cosa stia diventando e come deb-
ba essere utilizzato l'istituto dell’interroga-
zione.

Il primo punto su cui vi era bisogno di
chiarezza era rappresentato dal noto episo-
dio del brindisi del signor Rogers e delle pa-
role che sono state (o non sono state) da lut
pronunciate in quell’occasione. Il Presidente
del Consiglio era stato interrogato da noi, in
modo molto preciso, per conoscere se Rogers
avesse 0 no pronunziato determinate frasi,
che costituivano una chiara ingerenza nella
vita interna del nostro paese.

Mi aspettavo che il Presidente Golombo,
secondo un metodo del tutto lineare e corretto,
ci portasse qui il testo delle parole pronuncia-
te dal signor Rogers in occasione di quel brin-
disi. Sarebbe stata una strada semplice, tran-
quilla. Certamente esistono dei documenti in
proposito. Se vi & un testo differenle da quello
che & stalo pubblicato, allora sarebbe stato del
tutto semplice che si venisse qui e lo si portas-
se alla nostra attenzione. Se questo testo smen-
tiva cid che & stato scritto, la cosa sarebbe
stata ancor piu interessante.

Ma ella, onorevole Presidente del Consi-
glio, non solo non ha fatto questo, ma non ci
ha nemmeno detto perché, essendo stato pub-
blicato quel testo delle parole pronunciate dal
signor Rogers, essendo stato sollevato su que-
sta queslione un problema politico da parte
del piu importante partito di opposizione che
esiste oggi in Italia, essendo sorta una que-
stione che investe il Parlamento italiano, 1'in-
teressato, cioé il segretario il Stato america-
no, non abbia provveduto a smentire subito
quel testo, affermando che non erano quelle
le parole pronunciate in quella circostanza.

Onorevole Colombo, questo non & avvenu-
to. Non voglio farle il torto di accusarla di
non aver chiesto quella smentita. Non voglio
nemmeno pensarlo, perché le farei offesa:
questo vorrebbe dire che ella non ¢ sensibile
di fronte ai problemi di tutela dell’indipen-
denza del nostro paese e — dico di pilt — della
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nostra Costituzione, la quale afferma che circa
la composizione e gli indirizzi del Governo &
sovrano soltanto il Parlamento. Non voglio
farle questa offesa, ripeto; constato soltanto
che, se ella ha chiesto —~ come spero e mi au-
guro - che il signor Rogers smentisse quel
testo. questa smentita non I'ha avuta. Ella
non I'ha avuta subito, quando 1’evento si &
determinato; non I'ha avuta alcuni giorni
dopo, quando tutta la stampa italiana aveva
ormal aperto e sviluppato tutta una polemica
su questo tema; non & stato in grado nemme-
ne stamane di portare una smentita in questa
Assemblea.

Ella e¢i ha fornito soltanto una sua inter-
pretazione personale delle parole del signor
Rogers. Ebbene, una sua interpretazione per-
sonale & qualcosa che non basta, signor Pre-
sidente del Consiglio. Io I'interpreto solo cosi:
vuol dire che voi stessi, in qualche modo, vi
vergognate delle parole che sono state pro-
nunciate da Rogers, sentite il bisogno di co-
prirle, ma non siete riusciti ad ottenere nem-
meno voi, Governo, che l'interessato facesse
un atto di rettifica, almeno rispetto a cid che
in quella sede era avvenuto.

Ed & qui che viene la nostra eritica. Ono-
revole Colombo, 'episodio del brindisi del
signor Rogers ¢ solo un aspetto, solo la ma-
nifestazione formale, per noi, di una carenza
assai pit di fondo, una carenza di autonomia
che noi avvertiamo nella politica estera ita-

liana.

Domandiamoci per un momento: perché
mai il segretario di Stato americano rifiuta
perfino una rettifica su una frase che & stala
o sarebbe stata pronunciata (come ella ci
dice) ? Perché non chiarisce ? Perché non ri-
stabilisce la veritd delle cose? Perche non
provvede in qualche modo a diradare un dub-
bio, un’incertezza, a risolvere un angoscioso

Y

problema che & stato sollevato ?

Certo, @ da considerare anche la rozzezza
dei dirigenti della politica americana e per-
fino la loro superficialitd ed ignoranza. Infat-
ti, nelle parole del signor Rogers si avverte
tutta una serie di situazioni diverse, un non
conoscere la realtd politica italiana, un valere
assimilare e ridurre tutto ad un solo metro.
Probabilmente, ¢ da tenere presente guanio
¢ stato scritto in questi giorni dalla stampa,
ciné il bisogno di sopire, di placare alcune
stupide campagne che sono in atto negli Stati
Uniti d’America circa la penelrazione comu-
nista e l'inserimento del partito comunista.
Ma, dietro a tutto cid, onorevole Colombo,
vi & — secondo noi — un dato di fondo piu ac-

centuato, cioé lo sviluppo che sta avendo la
politica di Nixon, quella che oggi viene co-
munemente chiamata la « dottrina di Nixon ».

Onorevole Colombo, vedo che ella su que-
sto punto (e non sulle notizie riguardanti I’at-
teggiamento del ministro Reale) si allinea allo
sforzo che stamane compie la stampa italiana
per cercare di mettere un po’ di belletto sul
discorso che ha pronunciato Nixon leri, ri-
guardante la situazione mondiale.

Eppure anche ad una prima lettura, se-
condo noi, risulta chiaro che da quel discorso
viene la conferma, anzi direi la spiegazione
consapevole, di atti gravi di guerra compiuti
in questi giorni dagli Stati Uniti e che hanno
portato alla estensione preoccupante dell’ag-
gressione in Indocina. In quel discorso & chia-
ramente detto qualche cosa che deve essere
valutalo da questa Camera e di cui non iro-
viamo alcun segno, onorevole Colombo, nella
esposizione che ella ci ha fatto. Questo vuol
dire che o non avete discusso sino in fondo con
i dirigenti americani o che ella ha compiuto
soltanto un afto esteriore di omaggio al Par-
lamento, senza dirci come stanno le cose, sen-
za direl la verita.

In quel discorso, di cui danno notizia i
giornali di questa maltina, & chiaramente or-
mai sotlolineata la tesi del presidente degli
Stati Uniti d’America, secondo cui per giun-
gere ad una nuova fase di negoziati, della
quale si parla, bisogna ormai rassegnarsi ad
un periodo d riarmo, di ripresa della corsa
sul terreno degli armamenti nucleari, di rior-
ganizzazione e di espansione della « cosiddetta
risposta flessibile », eioé di sviluppo di tutio
il sistema atlantico, delle armi convenzionali
in Europa e — questo & detto chiaramente - di
confronto, che sappiamo, nella fraseologia del
Presidente degli Stati Uniti, significare chia-
ramente inasprimento della tensione e dei rap-
porti con I’Unione Sovietica e con tutli i paesi
socialisti.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ZACCAGNINI

INGRAO. Ieri il giornale del partito repub-
blicano. onorevole Compagna, portava un
commento al messaggio di Nixon — commento
che io ritengo acuto perché & forse 1'unico che
dice la verita — che aveva per titolo « Le nuove
vie della distensione », Vi si diceva con molia
chiarezza che le vie della distensione secondo
la « dottrina Nixon » devono essere queste:
riarmarsi per disarmare, invadere per polersi
rilirare da un determinato paese.
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Del resto, onorevole Colombo, ella conosce
gia le conseguenze che stanno derivando da
questa impostazione, che prevede chiaramente
ormai una fase di scontro, di urto, di aggra-
vamento della tensione politica e militare. Le
conseguenze le abbiamo apprese in maniera
chiara anche dalle parole che sono state re-
centemente pronunciate dal ministro Tanassi
in Gommissione difesa, quando ha portato lo
annuncio dei pesi militari che verranno a ri-
cadere anche sull’ltalia e in generale sulla
Europa appunto per 'espansione e la riorga-
nizzazione della cosiddetta risposta flessibile.

Le conseguenze sono la pressione ulteriore
per ottenere la presenza di basi americane in
Europa, argomento sul quale ella, onorevole
Colombo, non c¢i ha detto nulla, ma che noi
abbiamo fondata opinione di pensare che sia
stato discusso negli incontri che voi avete
avuto a Washington e, naluralmenle, legala
a questa pressione ulteriore — e qui & la ra-
gione del brindisi del signor Rogers — la spinta
alla conservazione sociale, all’appoggio di
forze reazionarie di destra, cioé tutta una po-
litica che ritorni al vecchio alteggiamento, alla
vecchia posizione di guerra fredda e di discri-
minazione anticomunista, secondo la for-
mula che dice: «niente salsa cilena », ap-
punio perché bisogna procedere su quella
strada, con quegli obiettivi e con quegli scopi.
E la logica che & stata riassunta in quella frase
che corre oggi sulla stampa internazionale, su
un giornale americano, per cui, secondo quel-
la formula, la politica di Nixon si pud defi-
nire cosi: bisogna bombardare tre paesi e in-
vaderne due per ritirarsi da uno. Assurda
cosa, mostruosa persino! Come mai si arriva
a questo e con quale procedimento si pud so-
sienere ancora oggi, che quanto sta avvenen-
do in Indocina, che l'invasione della Cambo-
gia, l'invasione del Laos, la ripresa dei bom-
bardamenti del Vielnam del nord siano vie e
strumenti per potersi ritirare e per poler mei-
tere termine alla guerra ? Cerchiamo di riper-
correre un atlimo, onorevole Colombo — al di
Ia delle frasi assai generiche e, mi permetta
di dire, parecchio sommarie che ella ha pro-
nunciato circa la vicenda della guerra in In-
docina - le fasi del conflitto in quella regione
del Sud est asiatico. Come si & sviluppata,
chiamiamola cosi per un momento, la pre-
senza americana in quel paese ? Ella sa, ella
deve ricordare che fino al 1964 la presenza
americana si & espressa in quella politica che
fu chiamala «la politica della guerra spe-
ciale », cioé potenziare e portare avanli un
esercito del Vietnam del sud, diretto e indiriz-

zato da missioni militari e da consiglieri ame-
ricani.

Sappiamo che dal 1964 vi fu la svolta a cui
spinse tutta la politica di Johnson e si passo,
dalla guerra speciale e di fronte al suo falli-
mento, alla nuova fase della guerra diretta,
della guerra americana, e avemmo tutta la
scalata per cui si arrivo a portare pit di mezzo
milione di uomini nel Vietnam del sud, si
giunse fino ai bombardamenti massicci e a
tappeto sul Vietnam del nord ed a quella
escalation del conflitto che ci portd fino a far
lemere in quel momento un conflitto con la
Cina.

Ma anche questa nuova fase, anche questa
gestione Johnson, anche la politica della guer-
ra americana non portd alla vittoria; anzi, per
il prezzo economico e militare e di vite uma-
ne che costd, ne venne lo scoppio di una crisi
profonda rnella societd americana, che porto
alla caduta di Johnson e all’avvento di Nixon.

Quale & stata la linea successivamente se-
guita dal presidente Nixon? Guardiamo, anche
qui, al di 13 delle parole che ella ci ha detto,
onorevole Colombo. Cerchiamo di definire que-
sla linea, perché su questo & la discussione.

La fase Nixon fu inaugurata con la tesi
della cosiddetta vietnamizzazione, che era il
tentativo di imboccare una strada che stava
a metd tra la guerra speciale dei primi anni,
del 1960, e la guerra diretta, di ingerenza di-
retta americana condotta sotto la presidenza
Johnson; una linea, cioé, che cercava si di
vietnamizzare il conflitto, ma di vietnamiz-
zare soprattutto le perdite — come & stato detto
- di cambiare il colore dei cadaveri, perché
troppo pesante e troppo duro era divenuto il
costo che pagavano gli Stati Uniti e la gioven-
ti americana per la guerra di aggressione.

E tuttavia anche la fase Nixon rappresentd
una continuazione della guerra e dell’impegno
americano. E questo perché nella politica di
Nixon, anche se mutava !o strumento, non
mutava 'impostazione, la sostanza, il punto
di partenza, la ragione dell’intervento ameri-
cano, che aveva una motivazione non locale
ma asiatica, che era una esigenza non di li-
berta e di garanzie (come ella ci ha detto, ono-
revole Colombo), ma il bisogno di controllo
di polenza su tutta la situazione dell’Asia e
su tutto lo sviluppo della situazione generale
locale.

E qui & il primo punto dove ha fatto acqua
la posizione assunta dai governi del nostro
paese nel corso di tutti questi anni dramma-
tici e di fronte agli sviluppi cosi pesanti e
pressanti della guerra in Indocina; perché la
critica che noi facciamo, onorevole Colombo,
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non solo al Governo che lei in questo momento
rappresenta ma anche ai governi che 1’hanno
preceduto, & di essere stati incapaci prima di
tutto di intendere il significato, la portata, il
senso e la ragione dell’aggressione americana
e dell’intervento americano, le radict che por-
tavano gli Stati Uniti a intervenire in quel
modo, e di avere avallato sempre una valuta-
zione — per questo motivo - profondamente
sbagliata, dai banchi di quei Governi, della
portata di quella guerra. Certo voi vi siete sba-
gliati quando avete pensato all’inizio che si
potesse trattare solo di un episodio da chiu-
dere in breve tempo; ma avete continuato a
sbagliare anche dopo, e lasciatemi dire che lo
sbaglio non & stalo corretto, onorevole Colom-
bo, quando voi siele passati dalla fase della
comprensione alla fase (come ella ci ha detto)
della preoccupazione o addirittura dell’ansia.

CGi mancherebbe altro, onorevole Colombo,
che voi non foste preoccupati e ansiosi in que-
sto momento ! Ma non basta esprimere della
preoccupazione, non basta venirci a dire, come
ella ci ha detto qui, che & necessario un ne-
goziato politico, se prima di tutto non si va a
cogliere la radice di quella guerra, il suo si-
gnificato e la sua portata, se si resta nella il-
lusione di considerarla ancora una guerra lo-
cale, sia pure rischiosa e ingiusta, se non si
sa comprendere che questa & appunto una
guerra che mira al controllo dell’Asia e mira
prima di tutto a mettere la camicia di forza
ai processi che si stanno sviluppando in quel
continente.

Percio, onorevole GColombo e onorevole
Moro, noi non obbediamo solo a uno schema
ideologico, ad un pensiero astratto, quando
definiamo imperialistica la presenza america-
na nell’Indocina; percido non ci riferiamo sol-
tanto all’intervenio armato, al sangue versato.
ai morti, al peso di tutto cid su un paese come
il Vietnam, ma al modo e alla sostanza in cui
tutta la politica americana oggi si configura
in Asia e si presenta come uno strumento per
bloccare il processo che 13 si compie. Questa
& appunto la logica che sta spingendo Nixon
sulla strada per cui si & avviato e in base
alla quale, quando la sua azione fallisce nel
Vietnam del sud tenta la sortita in Cambogia
per cercarvi il modo di arrestare la crisi della
sua politica; e quando non regge pitl nemmeno
in CGambogia, nonostante il colpo di Stato ef-
fettuato in quel paese e il regime reazionario
messo in piedi, invade il Laos. Cioé 'aggres-
sore americano tende sempre piu ad invi-
schiarsi nel pantano.

Ecco V'altra novita, 1'altro aspetto politico
che il Governo non ha saputo intendere. La

carenza profonda, lo sbaglio della vostra po-
litica non stanno soltanto nel fatto di non sa-
per cogliere la natura di questa azione ame-
ricana, il senso della politica americana, ma
anche nel non saper intendere la maturazione
di forze nuove che si sviluppano oggi nel
mondo e contro cui oggi si seontra tutta la po-
litica di Nixon e si crea quel circolo di cut
parlavo prima.

Si ricorre spesso alle sigle di comodo per
celare agli altri o a se stessi la realtd. Lo fa
Nixon, lo fa la stampa del nostro paese, lo
hanno fatto spesso anche gli uomini del no-
stro Governo. Una di queste sigle, per esem-
pio, & quella del « Vietnam del nord » consi-
stente nel presentare la situazione del Vietnam
del nord come se si trattasse di un serbatoio
infinito di uomini e materiale, e pereid inter-
pretando ogni azione di resistenza che si svi-
luppa nel Vietnam del sud, in Cambogia e nel
Laos, come qualcosa che deriva sempre da
quell’origine.

Purtroppa, 1’onorevole Colombo e 1’onore-
vole Moro hanno accettato questo modo di ra-
gionare, hanno giocato su queste sigle che im-
pediscono di vedere i processi profondi che si
stanno sviluppando in quei paesi e attraverso
i quali si svolge una presa di coscienza di po-
poli, si stanno formando bloechi sociali nuo-
vi, si stanno realizzando unitd nazionali che
prima non esistevano. In quei paesi ora nasco-
no quadri, regimi, ideologie, che stanno cam-
biando profondamente la situazione, simil-
mente a cid che avviene anche in Asia e in
tanta altra parie del mondo.

Diciamolo chiaramente: & solo eroismo
quello che permette alla Repubblica del Viet-
nam del nord di resistere in questi anni e di
dare scacco in questo modo al gigante imperia-
listico americano ? Oppure dobbiamo doman-
darci se non vi sia qualche cosa di piu pro-
fondo di una lotta eroica, se non vi sia in-
vece, colme Noi pensiamo, un’esperienza gran-
diosa di masse umane che compie la costru-
zione di una unitd statale nuova, cementata,
appunto, da un’esperienza di massa che pre-
senta aspetti originali e diretta da forze poli-
tiche e da un partito che sempre piu di questa
maturazione delle masse, di questa loro ca-
pacita di organizzazione, hanno fatto I'asse di
una politica rivoluzionaria ?

Ed anche in Cambogia, onorevoli colleghi,
forse ehe Sihanouk @ solo un principe che non
ha accetlalo la prepotenza, che ha reagito in
qualche modo a una pressione esterna, oppure
egli esprime, come noi pensiamo, la testimo-
nianza di spostamenti profondi di gruppi bor-
ghesi, che non sono comunisti, ma nazionali-
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sti, neutralisti, non assimilabili nemmeno a
forze contadine od operaie, ma che si sono
spostali e si vanno sempre pil spostando su
una prospettiva di lotta rivoluzionaria, perché
solo su quella strada vedono la possibilitd di
tutelare la loro indipendenza e di conquistare
una unitd nazionale pit profonda ?

La sconfitla che hanno subito in questi
giorni i soldat1 inviati ad aggredire il Laos, da
che cosa dipende ? Forse dal fatto (come rac-
contano, secondo me bugiardamente, i giorna-
1i) ehe vi sarebbero affluiti soltanto soldati del
Vietnam del nord ?

Forse, nella sconfitta degli americani e dei
sud vietnamiti, in questi giorni, vi & qualeosa
che si & sempre ignorato, onorevole Golombo:
I’esistenza nel Laos di un movimento di resi-
stenza organizzato, in funzione da anni, che
ha tessuto un’alleanza tra contadini, intellet-
tuali, nuclei di classe operaia, che ha saputo
condurre una guerriglia per decenni, che si &
costruito una ideologia ed ha formato quadri
combattenti, dimostrando oggi cosi la sua fe-
conditd, la sua forza e la sua radice nella
vita nazionale.

Io ho dato qui solo alcuni esempi di questi
interlocutori nuovi che si vanno delineando,
di questa realtd non solo politica, ma sociale,
di queste formazioni nazionali, di questi sog-
getli rivoluzionari che stanno avanzando sulla
scena del mondo: di tulto questo non troviamo
alcun riferimento nella politica del Governo.

Eppure, questa & la novita, onorevole Co-
lombo. Se c¢’@ una cosa che maggiormente mi
ha ferito nel discorso sommario (e davvero
superficiale. mi sia consentito dirlo) che ella
ha pronunciato, é stata la sbrigativitd con cui
ella ha ritenuto di venir qui per rassicurarci
che la signora Thi Binh, espressione del go-
verno rivoluzionario dei partigiani che com-
battono nel sud Vietnam, ha visto, nel nostro
paese, soltanto alcuni uomini dello schiera-
mento politico, ma che con cid il Governo non
ha nulla a che spartire.

Onorevole Colombo, non sente inveece il
dovere, come Governo della Repubblica italia-
na, di conoscere queste nuove realtd, di impa-
rare cid che ne deriva, di stabilire un rapporto
ed aprire un dialogo anche con questi nuovi
interlocutori, perché sono queste forze nuove
che hanno dato scacco al presidente Nixon e
stanno conferendo un nuovo volto all’Asia ?

Non naseondo, onorevole Colombo, che die-
fro queste nuove realtd vi siano anche paesi
socialisti con la loro forza, la stessa Unione
Sovietica e la Cina popolare. Vi sono forze e
Stati che, al di la degli errori che possono
avere commesso e delle divisioni che possono

esislere nel loro ambito, hanno rappresentato
una corrente storica che ha introdotto un mu-
tamento di qualitd nella lotta contro 1'impe-
rialismo, che ha rappresentato un punto di ri-
ferimento e di sostegno per la maturazione di
queste forze. Esse hanno avuto una funzione
liberante, oggettivamente scatenante per l'in-
gresso di nuovi popoli sulla secena politica
mondiale.

Sottolineo queste cose, perché il nuovo
fenomeno storico & questo, questa & la nuova
realtd che si sta maturando. Sorge quindi la
domanda, diretta a questo Governo ed alle
forze della maggioranza (diretta anche a noi
medesimi, del resto): avete l'autonomia, si-
gnori del Governo, avete la freschezza di giu-
dizio per intendere tutto cid ? Abbiamo tutti
quanti noi, come Parlamento della Repubblica
italiana, come partiti e forze democratiche, la
capacitd di misurarci veramente, di stabilire
un contatto fecondo con questi eventi nuovi
che maturano e che non possono piu essere
arrestati ?

Questo il punto dove la politica degli Stati
Uniti diventa grave: badate, non intendo ri-
portare in questa sede le cifre allucinanti (che
per altro ci sono note) relative al modo in cui
viene devastata tutta la penisola indocinese da
questa guerra che dura ormai da 15 anni, e
che grava su una massa di popoli dell’ordine
di oltre 40 milioni di uomini. Non voglio ri-
portare in questa sede le cronache di massacri
come quello di Son-My-Lay; non voglio ri-
chiamare le denunce che sono state formulate
negli stessi Stati Uniti d’America: questa, se-
condo me, ron & che la faccia sanguinosa di
un fatto piu profondo, del fatto cioé che oggi
la politica dei dirigenti americani si pone in
netto contrasto con le nuove forze emergenti,
con le nuove unitd nazionali, che, dopo essere
stale represse per secoli nel loro sviluppo, cer-
cano oggi di guadagnare il posto dovuto sulla
scena mondiale, presentandosi come nuovi in-
terlocutori.

Quello che consideriamo grave & la colloca-
zione storica della politica attuale degli Stati
Uniti, che riteniamo nemica di questi processi.
To appositamente non ho detto: la politica ame-
ricana, ma ho detto: la politica attuale degli
Stati Uniti, perché sappiamo che esistono po-
sizioni contrastanti che si vanno estendendo al-
I’interno degli Stati Uniti d’America. L’altra
eritica che noi avanziamo a questo Governo,
¢ che esso non lavora su questo contrasto.

Onorevole Colombo, ella c¢i ha deito che
i dirigenti americani sono interessati alla po-
litica del nostro paese, cioé a quello che ac-
cade da noi; ma voi pure dovete essere inte-
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ressati a quello che accade negli Stati Uniti.
Ebbene, come vi muovete rispetto a questa
contraddizione, che li si & maturata ? Men-
tre ella & venuto a farci quelle dichiarazioni
sulla situazione in Indocina, mentre si & fer-
mato alla sola denuncia della preoccupazione
e dell’ansia, negli Stati Uniti — dove ella si
¢ recato — vi sono forze addirittura governa-
tive, in ogni modo uomini del partito demo-
cratico, che hanno qualche corresponsabilita
nella gestione della cosa pubblica americana,
che prendevano posizione in modo diverso e
si esprimevano, nei riguardi della guerra in
Indocina, addirittura taceiandola come il pit
barbaro crimine della politica americana. Ed
ella sa (perché era ancora negli Stati Uniti
quel giorno) o ad ogni modo dovrebbe sapere
che, a seguito dell'invasione del Laos, vi &
stata una presa di posizione nel comitato poli-
tico del partito democratico al Senato ameri-
cano, in cui a stragrande maggioranza si &
votata la richiesta che finalmente Nixon fis-
sasse una dala ed un calendario per il ritiro
delle truppe americane.

Da lei, onorevole Colombo, vorremmo sa-
pere una volia per tutte come mai sia possi-
bile che uomini politici americani possano
dire chiaramente queste cose, criticare in tal
modo la politica del loro Governo (e, ripeto,
sono forze che fanno parte in qualche modo
del gruppo dirigente americano), mentre voi
invece esitate, non sapete nemmeno pronun-
ciare queste parole e vi fermate all’espres-
sione dell’ansia e della preoccupazione.

11 discorso a questo punto si sposta dal Go-
verno alle forze politiche, al movimento cat-
tolico, alle forze socialiste; e non soltanto,
colleghi socialisti ed amici del mondo cat-
tolico, per cid che riguarda le atrocitd e il
genocidio condotto in Indocina; non soltanto
a riguardo dell’ispirazione ¢ del modo con cui
voi vi collocate di fronte a questo massacro
dei popoli; non soltanto in rapporto a una esi-
genza umana, a una domanda che pure scatu-
risce di fronte a questa guerra sanguinosa,
che dura da quindiei anni; il discorso verte
su problemi politici.

Infatti — diciamo noi — se va avanti quel-
I’America di Nixon a cui questo Governo non
fa obiezione e che, anzi, viene in qualche
modo a sostenere in questo ramo del Parla-
mento, se va avanti quel tipo di schieramento,
sappiamo che quella politica & fonte di tutta
una ispirazione reazionaria che si sta facen-
do sentire nel mondo.

Non per caso Nixon nella penisola indo-
cinese si & alleato con Lon Nol in Gambo-
gia e con i peggiori uomini della destra lao-

tiana, e sta estromettendo tutti gli uomini di
ispirazione neutralista, non per caso egli
canduce quella certa politica in America la-
tina; non per caso la politica di Nixon é uno
dei puntelli di sostegno, oggi, del regime di
Franco e dei colonnelli in Grecia. Noi dicia-
mo percid che se continueranno a governare
negli Stati Uniti quelle forze, se passeranno
quegli indirizzi, se restera quell’orientamento,
voi vi troverete continuamente di fronte a ri-
catti come quello di Rogers.

Domandiamo allora a voi, domandiamo ai
compagni socialisti: come potete pensare, in
un quadro internazionale dominato da questa
presenza, di poter portare avanti realmente
una politica di riforme, di rinnovamento
strutturale, di mutamento delle condizioni di
vita del nostro paese ?

Vi & un’altra questione che vogliamo por-
re. Se I’America assume oggi quella posizione
contro 1 processi storici che maturano nel
mondo (intendiamolo bene, colleghi di questa
Camera e voi, compagni socialisti), noi an-
diamo verso un’epoca di tragedie, proprio
perché oggi la politica di Nixon trova di fron-
te a sé forze nazionali che sono in grado di
combattere e di resistere, che sono cresciute,
che sono maturate, che esprimono oggi orien-
tamenti ideali, quadri e regimi, e che non
sono quindi pill puro oggetto di repressione
0 capaci solo di esprimere rivolte momenta-
nee. Giad vediamo, allora, che da questo scon-
tro pud venire tutta una spinta. Gia sentiamo
parlare della ripresa dei bombardamenti nel
Vietnam del nord; gia sentiamo discutere del-
la possibilitd che si torni a guardare ’obietti-
vo dell’invasione di quel paese; gia sulla
stampa americana autorevoli giornalisti di-
scutono quella che viene chiamata «la terza
soluzione » tattico-nucleare, e cioé incomin-
ciare ad adoperare anche nella penisola di
Indocina le armi nucleari, sia pure a livello
tattico.

E pensabile seriamente, pensa ella sul se-
rio, onorevole Colombo, che di fronte a questa
discussione che s’é aperta e di fronte allo svi-
luppo di fatii di questo genere, di fronte al
pantano in cui si trova la politica americana
e alla impossibilitd di giungere ad una vit-
toria armata — perché il mondo sta cambiando
nel senso da noi indicato -, che 1’Unione So-
vietica possa permettere che vada avanti un
processo di questo genere e possa essere in-
differente di fronte al ritorno di bombarda-
menti massicei sul Vietnam del nord ? Ed
& pensabile che accetti tutto questo senza far
nulia la Cina, che vede alle sue frontiere sca-
tenarsi e allargarsi la guerra ?
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Domandiamocelo un po’, onorevole Colom-
bo; se lo & chiesto ella andando negli Stati
Uniti d’America ? B una domanda che pin
volte abbiamo posto ma che dobbiamo ripro-
porre oggi. Come si comporterebbero i gover-
nanti americani se ci fossero ~ non so — nel
Messico o nel Canada, forze cinesi o sovietiche
che in qualche modo organizzassero lo svi-
luppo di una lotta di aggressione via via che
si avvicinassero ai confini degli Stati Uniti ?
Cosa avrebbero fatto fino ad ora, come avreb-
bero parlato, come si sarebbero mossi ? E per-
cid come potete pensare voi, di fronte agli
episodi che si sviluppano in Indocina, che da
tutto questo non derivi un aggravamento del-
la situazione mondiale, che fatalmente si ri-
verbererd anche sull’Europa ?

E non parlo solo dell’Indocina. Ella ha
fatto riferimento anche alla questione del
medio oriente. Me anche qui, onorevole Co-
lombo, ella ha avuto parole di pura conven-
zione, Come possiamo noi considerare come
un qualcosa di serio l'auspicio che ella ha
fatto e la cauta speranza che ha espresso?
Onorevole Colombo, io insisto sul tema da
cul sono partito. Se noi vogliamo avere una
discussione reale in Parlamento, bisogna che
il Governo ci porti dei fatti reali. Ella, sulla
situazione nel medio oriente, non ha fatlo
alcun riferimento concreto a quelli che pure
in questo momento sono i fatti che stanno di
fronte all’attenzione di tutto il mondo.

Alludo a tutta la posizione nuova che ha
assunto 1’Egitto, che in questi giorni ha dato
una risposta quanto mai interessante al nego-
ziatore Jarring. Quante volte in quest’aula ci
siamo sentiti dire che era impossibile giun-
gere ad una soluzione negoziata e pacifica nel
medio oriente perché I'Egitto si rifiutava di
riconoscere lo Stato di Israele e di stipulare
un accordo di pace ed un negozialo conclu-
sivo che ne riconoscesse e garantisse i con-
fini ? Quante volte ci & stato detto dai banchi
della maggioranza o almeno dalla democra-
zia cristiana, che era 1i l’ostacolo ? Ebbene,
noi abbiamo avuto in questi giorni una posi-
zione nuova dell’Egitto, in cui chiaramenle
1 governanti egiziani hanno detto che sono
pronti a mettere fine alla guerra nel medio
oriente, a stipulare un trattato di pace con
Israele, a riconoscere lo Stato di Israele, a
prendere impegni sui confini; e hanno chiesto
come contro condizione che Israele si impe-
gni, sia pure con gradualitd, a ritirarsi da
tutti i territori occupati.

E un fatto nuovo; ed & un fatto nuovo che
dimostra non solo, forse, il superamento di
tutta una serie di remore, ma é un fatto nuovo

che noi consideriamo un segno di matura-
zione e di forza da parte del movimento arabo
di liberazione e dei governanti egiziani. Qual
& la risposta che & venuta in questi giorni a
questa posizione nuova dell’Egitto ? Che cosa
ha risposto il primo ministro di Israele ? Ha
risposto non solo praticamente respingendo
la base di trattativa offerta ma, onorevole Co-
lombo, ha risposto ribadendo quello che noi
sostenevamo, ribadendo 1l'intento annessioni-
stico, cioé la volontd dello Stato di Israele di
non mollare almeno una parte dei territori
occupati.

Ebbene, onorevole Colombo, allora qui
non ci basta piu la speranza. Noi le chiedia-
mo formalmente che cosa ella ha da dire circa
le posizioni dell’Egitto, circa la risposta che
¢ stata annunciata dal governo di Israele, e
se ritiene giusto o non giusto che Israele, di
fronte a questi passi compiuti dal governo
egiziano risponda confermando la sua volonta
di mantenere nelle proprie mani tuita una
serie di territori.

Abbiamo bisogno di queste prese di posi-
zione perché anche da cid, onorevole Colom-
bo, scaturiscono determinate conseguenze. Se
va infatti avanti questa politica degli oltran-
zisti di Israele; se viene condotta una linea
politica di questo genere, & chiaro che il con-
flitto mediorientale non potrd essere risolto,
& chiaro che si andra inconiro a nuove ten-
sioni; & chiaro allora che voi e tutti quanti
noi, purtroppo, saremo messi di fronie in una
condizione di aggravamento della situazione
nel Mediterraneo e quindi di fronte a qualche
cosa che toccherd nel profondo anche la no-
stra vita, anche la vita del nostro territorio e
quindi ci troveremo di fronte a nuove pres-
sioni americane che spingeranno sul terreno
delle basi, della presenza, del riarmo aggres-
sivo.

Ma noi facciamo un’altra critica: quando
voi non ci dite nulla circa questi nuovi inter-
locutori, quando ella parla come ha parlato
poco fa, vengono escluse e messe da parte
nuove carte che sono nelle mani del nostro
paese, nuove possibilitd, nuovi rapporti che
possiamo allacciare con questi popoli e che
possono aprire prospettive a tutta quanta la
nostra nagzione. Domandiamo a voi, doman-
diamo a questo Parlamento quale interesse
pud avere la nazione italiana, il nostro paese,
ad una sconfitta e a una sopraffazione di
questi gruppi e di queste forze nuove che
emergono oggi a livello mondiale e che sono
davvero la forza che ha dalla sua parte il
cammino della storia. Ella ha fatto riferi-
mento alla venuta della signora Binh, ma mi
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permetta di dire che quando ella si esprime-
va in quel modo a nome del! Governo, ha di-
mostrato di non cogliere una maturazione di
coscienza che esiste anche qui in Italia e che
si @ manifestata in questi giorni. Perché se vi
sono stati quei colloqui, quegli interlocutori,
quell’eco e quella presenza attorno alla signo-
ra Binh di forze politiche italiane che anda-
vano ben al di 14 delle forze di opposizione,
se vi & stata guesta presenza politica, tutto
cid non & stato casuale. Sono sciocchi gli ar-
gomenti dei giornali della destra che vanno
raccontando che questo sarebbe il solito frut-
lo delle manovre strumentali di noi comuni-
sti. No, qui v'é qualche cosa di pit avanzato,
v’é il fatto che all’interno delle forze politi-
che italiane matura la consapevolezza e di-
venia piu chiaro che noi dobbiamo collegar-
ci con quelle forze, che non possiamo ignorar-
le come le abbiamo ignorate per tanti anni,
che bisogna stabilire un rapporto nuovo e che
qui sta la chiave per intendere in modo di-
verso tutta la prospettiva di politica estera
del nostro paese.

Noi critichiamo questo Governo, critichia-
mo la sua politica anche perché la conside-
riamo arretrata e sfasata proprio rispetto alla
malurazione di questa coscienza, proprio ri-
speito al progredire di questa consapevolezza
proprio rispelto a questo orientamento nuo-
vo che si fa luce anche all’interno del movi-
mento cati{olico, anche all’interno della demo-
crazia cristiana.

Avete impiegato 22 anni, onorevole Colom-
bo (posso parlarle cosi perché ella fa parte
da tanto tempo dei governi del nostro paese)
per riconoscere l'esistenza della Repubblica
popolare cinese. Domandiamo ora quanti anni
vi occorreranno per riconoscere !'esistenza di
un grande fatto umano, sociale e politico
qual & la Repubblica del Vietnam del nord.
Quanti anni vi saranno necessari per com-
prendere che non si possono affrontare i pro-
blemi della sicurezza europea dei quali ella
ha parlato, per risolvere e misurare i proble-
mi dell’Europa in modo nuovo, se non vi de-
cidete a riconoscere che esiste nel cuore della
Europa uno Stato, la Repubblica democratica
della Germania che & una realtd che voi non
potete cancellare e senza la quale non si ri-
solve né il problema di Berlino né un qual-
siasi sisterna di sicurezza collettiva ?

Vengo cosi alla questione dell’Europa che
ella ha toccato. Ella ha parlato di unitd del-
I’Europa. Ma quale unitd, onorevole Colom-
bo? A quali fini ? In rapporto a quale posi-
zione e collocazione dell’Europa nel mondo ?
Qui emerge il problema bruciante dell’auto-

| nomia dell’Europa. L’aulonomia dell’Eurcpa

oggi — ella lo sa meglio di me — si presenta
piu che mai come necessitd di conquistare al
nastro paese un altro paese, i mezzi necessa-
ri di tutela e di difesa contro la pressante
presenza del sistema del dollaro, contro la
egemonia e la penetrazione economica ame-
ricana, contro il modo con cui i dirigenti de-
gli Slati Uniti hanno rovesciato in parte sul-
I’Europa ed hanno fatlo pagare anche a noi
tanta parte del prezzo economico della guerra
americana in Indocina.

Persino nella Germania di Bonn, persino
il socialdemocratico Brandt che, ricordiamo-
Jo, proviene in qualche modo da una iradi-
zione di anticomunismo, si pone il proble-
ma del modo con cui 'autonomia dell’Euro-
pa pud essere consolidata, del modo con cui
I’Europa si pud collocare in maniera nuova
nel mondo.

Ma se vogliamo che questa autonomia del-
I’Europa faceia dei passi avanti, se vogliamo
avere davvero una forza diversa, nel collega-
mento e nel contatto con le forze vive che ma-
turano negli Stati Uniti d’America, ed aiutare
i processi che 11 si svolgono, tanto piu abbhia-
mo bisogno, allora, di fare dell’Europa non
gualcosa a sé, ma una forza centrale, che sap-
pia portare avanti, senza soste, il dialogo con
1 paesi socialisti, c¢he sappia far maturare le
condizioni della sicurezza collettiva in Euro-
pa, che sappia stabilire un ponte tra le sue di-
verse componenti, e contemporaneamente
apra un discorso nuovo con le forze del terzo
mondo e del sottosviluppo, si colleghi a questi
soggelti, a questi interlocutori che maturano
sulla scena mondiale, e che sono un’arma di
forza, oggt, nella vita del nostro paese.

Di tutto questo, onorevole Colombo, noi
non abbiamo trovato traccia nel suo discorso;
certo, glielo concedo, lo riconosco, voi non ave-
te piu la possibilitd, né la volonta, di ripetere
il vecchio schema degli anni passati. Sentite,
avete avvertito, certo, il fallimento di una po-
sizione di pura ripetizione delle posizioni ame-
ricane; avvertite la necessitd, in qualche modo,
a seguito di questa sconfitta, di maturare qual-
che valutazione distinta, che ella non ¢i ha
detto, pero, onorevole Colombo, quale sia, e
di esprimere un’ansia ed una preoccupazione.
Mza noi diciamo, onorevole Colombo, che tutto
questo & del tutto insufficiente, se non muta
il vostro giudizio circa 1'asse e la sostanza del-
la politica americana, e soprattutio se voi non
inaugurate tutto un corso nuovo che colleghi
il nostro paese alle forze emergenti nel mon-
do. a quelle che sono le vere carte che noi dnob-
biamo, possiamo giocare in favore della pace,
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dell’autonomia e dell’indipendenza del nostro
paese.

Percio, noi vi accusiamo di carenza in que-
sto campo; percio, quando critichiamo il vostro
silenzio dinanzi al brindisi di Rogers, quan-
do vi diciamo che non siete riusciti ad otte-
nere una smentita, come dicevo prima, noi
prendiamo questo come segno e simbolo di un
fatlo pit profondo, della vostra incapacitd di
iniziativa, del vostro difetto di autonomia nel
valutare le cose del mondo, nello scegliere gli
interlocutori con cui collegarsi. Vediamo an-
che in cid un segno che questo Governo va
combattuto nella sua politica e nei suoi orien-
tamenti; vediamo anche in cid la conferma di
una situazione che sta diventando assai pesan-
te, marcia e deteriorata, vediamo anche in
cid i! bisogno di sciogliere i nodi di cui parla-
vamo prima, all’inizio di questa seduta, per
arrivare ad un cambiamento, ad una svolia,
ad una politica nuova, che anche sul terreno
internazionale collochi il popolo italiano su
una strada diversa da quella seguita finora,
e lo faccia diventare una forza che contribui-
sca allivamente a cambiare il vecchio mondo,
a portare avanti nuove istanze, a difendere la
pace e I'indipendenza dei popoli, che oggi i
dirigenti americani, con i quali siete andali
a colloquiare, minacciano pesantemente per
tutti quanti noi. (4pplaust all’estrema sinistra
— Congratulazioni),

PRESIDENTE. L’onorevole Gantalupo, co-
firmatario dell'inferrogazione Badini Confalo-
nieri, ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

CANTALUPO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, desidero dire all’onorevole Pre-
sidente del Consiglio che gli sard grato se vor-
rd non interpretare come una mancanza di ri-
guardo una mia constatazione, che pud sem-
brare anche una battuta, ma non lo &. Se io
avessi saputo che le sue dichiarazioni erano
cost brevi, e cosi panoramiche, la sospensiva
non l’avrei chiesta, perché non ne valeva la
pena; oserei dire — & un po’ una cosa parados-
sale — che la sospensiva quasi quasi & nel
modo con cui lei, onorevole Presidente del
Consiglio, si & manifestato.

Ella ha fatto una sinlesi panoramica, del
resto, devo dire, adeguata all’importanza del-
le inlerrogazioni; questo non & infatti un vera
e proprio dibattito di politica estera, perché
le & stato domandato di fornire notizie sui col-
loqui che lei ha avuto, e queste notizie le ha
fornite nella misura schematica con cui in
generale un Governo risponde alle interroga-
zioni. Vi & stato poi qualcosa che, se in noi ha
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operato in modo diretto, anche in lei ha ope-
rato nel subcoseiente. Ella sa che da ieri sera,
da questa mattina, 'argomento dominante,
che indifferisce anche nel clima di questo di-
battito, non & quello delle dichiarazioni sul
viaggio che ella ha faito a Washington, ma &
costituito dalle dimissioni dei rappresentanti
repubblicani nel Governo da lei presieduto
con tendenziale crisi del Governo stesso. I.’in-
terrogativo che si pone, dunque, & quello di
sapere in quale misura le dichiarazioni che
ella ha fatto, nei prossimi giorni, nei praossimi
mesi, saranno convalidate, soslenute, appog-
giats dai partiti di maggioranza.

Quesla sospensiva autentica — non forma-
le, non procedurale — rimane. Percid anche
noi c¢i limiteremo ad un dibattito relativamen-
te poco approfondito e, per quanto mi riguar-
da, se devo dirle qualcosa di sostanzioso, ono-
revole Presidente del Consiglio, sulle dichia-
razioni che ella ha testé fatto, mi devo rife
rire ~ e lo faceio con piacere — ai due discorsi
e alle due repliche (quattro testi in tutto) che
I'onorevole Aldo Moro ha fatto in sede di
Commissione esteri negli ultimi mesi, che
sono stati estremamente circostanziati e
chiari. In essi I'onorevole Moro ha forni-
to su ognuno dei problemi, che sono stati
toccati oggi per esempio dall’onorevole Ingrao,
una messe importante di informazioni, di
orientamenti e nolizie, anche con assunzioni
di responsabilith che per noi costituiscono il
punto di riferimento obbligato quando dob-
biamo esprimere il nostro pensiero sulla poli-
tica estera del Gaverno.

L’esperienza dell’onorevole Moro (di cui
ella, del reslo, ha fatto ’elogio nel suo discor-
so) si & condensata nell’apporio che egli le ha
dato sui contatti avuti, da alcuni mesi ad oggi,
con tutti gli appartenenti alla comunita inter-
nazionale con i quali I'Italia ha ormai rapporti
diplomatici diretti, il che costituisce un fatto
nuovo del quale noi abbiamo sempre preso
atto con piacere. E non condividiamo affatto
il linguaggio e le preoccupazioni addirittura
tragici dell’onorevole Ingrac le cui opinioni
non coincidono con le nostre.

Se dobbiamo esprimere in termini sintelici
il nostro parere, possiamo dire che vediamo
che nel medio oriente ci si avvia ad una ipo-
tesi di pacificazione. Naturalmente sono in
corso contrattazioni difficilissime, perché quan-
do si tratta di stabilire 'appartenenza di terri-
tori la cui spettanza all’'uno o all’altro dei
contendenti ha costituito una delle cause della
enirata in guerra, non & certo facile arrivare
ad accordi finali. Perd, nelle trattative in corso
si @ ormai di fronte a richiesie che paiono mol-
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to piu ragionevoli di quelle avanzate dalle
stesse parti qualche mese fa.

Si registra dunque un progresso nelle trat-
tative in corso per la soluzione della crisi nel
medio oriente: cid & vero anche per quanfo
riguarda i rapporti tra le due potenze egemo-
ni (come si chiamano ormai in un linguaggio
internazionale).

Se & vero infatti che gli Stati Uniti hanno
operato nel senso di spingere a favore della
pace i paesi che gli sono pin amici, noi dob-
biamo riconoscere che anche da parte sovie-
tica e dei paesi dell’est ¢’¢ stato un incorag-
giamento alla pace nel medio oriente molio
accentuato in questi ultimi tempi rispetto a
quello che era 'atteggiamento di questi stessi
paesi sei mesi fa.

Questo nostro riconoscimento non significa
naturalmente che accettiamo la tesi sovietica
secondo la quale piu si armano i popoli arabi
e pit li si rende disposti a fare la pace, per-
ché essi acquistano la consapevolezza di non
potere essere piul sconfitti. Questi sono arzi-
gogoli piuttosto complicati che nelle menti
semplici di noi poveri occidentali non trovano
V’ospitalita.

L’Unione Sovietica fino ad un anno fa fa-
ceva solo la politica della guerra in oriente.
Oggi si preoccupa della continuazione di que-
sta politica e probabilmente paga anche il
prezzo della sua inesperienza nei confronti
dei paesi musulmani ed arabi con i quali non
aveva mai avuto contatti nel corso della sua
storia precedente. Probabilmente paga anche
il prezzo di un noviziato che nel Mediterraneo
pagano tutti quelli che per la prima volia ci
arrivano per compiere delle cose grandi e poi
si accorgono come sia molto difficile, perché
se ¢’@ un’acqua che passa tra le sabbie quella
& i1 Mediterraneo: cosi per la prima volta
forse i russi hanno capito che il problema de-
gli stretti & una cosa e il problema del domi-
nio politico delle popolazioni arabe & una cosa
infinitamente piu difficile.

Un ministro egiziano ha defto pochi gior-
ni fa una frase che io ripeto qui, perché &
caratteristica delle delusioni che possono es-
sere denunziate da chi per la prima volta ha
contatti con i popoli arabi; questo ministro
ha detto che « quando i russi apriranno la
mano che avevano affondato ne! deserto, non
troveranno neanche i granelli delle nostre
sabbie perché noi sfuggiamo da tutte le
parti ». Probabilmente questo & il motivo
principale per cui incitamenti alla pace da
parte di Mosca arrivano oggi piti numerosi e
piu frequenti ai suoi alleati arabi di quanto
non arrivavang un anno fa.

Naturalmente, lo ripeto, trovare una com-
posizione per il conflitto sard molto difficile,
perché vi sono problemi territoriali insoluti,
perd la disponibilitd per un riconoscimento
dello Stato d’Israele, la presa di coscienza
dell’esistenza di un problema tipicamente pa-
lestinese — che poi ¢ un problema relativa-
mente piccolo rispetto ai tanti che si pongo-
no nello scacchiere mondiale, ma & un pro-
blema di giustizia -~ tutto questo contribuisce
a determinare una ipotesi di pace che soltan-
to un anno fa non c’era.

Resta perd ben chiaro che il rapporto ge-
nerale tra l'oriente e 1’occidente & determi-
nato ancora oggi, almeno in misura uguale,
dalla pace nel Mediterranec e dagli accordi
per Berlino, se non in misura prevalente da-
gli accordi per Berlino, per i quali noi non
abbiamo informazioni e tanto meno ce ne ha
date lei, onorevole Colombo.

Ella non e¢i ha detto nulla circa la situa-
zione di Berlino, sui negoziati diplomatici in
corso su questo delicato problema che coinvol-
ge sia le quattro grandi potenze sia anche i
due Stati tedeschi e in specie la Repubblica
democratica tedesca. Perd anche ieri matti-
na, in contatto, in una sede internazionale,
con eminenti personalitd...

COLOMBO EMILIO, Presidente del Consi-
glio dei minisiri. Scusi, onorevole Cantalupo,
ma se si voleva fare una discussione generale
di politica estera bisognava fare ricorso agli
idonei strumenti.

CANTALUPO. Naturalmente ammetto il
principio che in sede di svolgimento di un
argomento limitato come quello all’ordine del
giorno, ella non poteva toccare altri argo-
menti. Ma per tutte le cose che non ha detto,
se non vi sono obiezioni, intendo fare riferi-
mento agli interventi del ministro Moro in
sede di Commissione esteri, ai quali mi rife-
rivo poc’anzi.

COLOMBO EMILIO, Presidente del Consi-
glio dei ministri. Non ho naturalmente nulla
in contrario.

CANTALUPO. Almeno per i rapporti che
riguardano il Presidente del Consiglio e il
ministro degli esteri, infatti, devo ritenere
che questo Governo sia ancora, in questi li-
miti minimi, valido.

COLOMBO EMILIO, Presidente del Consi-
alio dei ministri. Ben al di 14!
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CANTALUPO. Se perd ella mi scoraggia a
proseguire in questo mio intervento non con-
dividendo questo mio apprezzamento della
situazione politica, me lo dica, perché allo-
ra io smetterei immediatamente di parlare,
non potendo certo farlo utilmente in assenza
di un valido interlocutore.

COLOMBO EMILIO, Presidente del Const-
glio dei ministri. Non intendo affatto scorag-
giarla, onorevole Cantalupo.

CANTALUPO. Molto bene. Allora, per
quanilo riguarda Berlino, dicevo che anche
ieri mattina ho raccolto, in una sede interna-
zionale responsabile, delle voci, per la prima
volta, tendenzialmente oftimistiche, dopo
tanto tempo. E le ho apprese con piacere.
Ecco quello che i deputati comunisti non vo-
gliono riconoscerci. Perché mai devono pen-
sare che da questa parte, o da altre parti po-
litiche, vi sia una tendenza irresistibile a ri-
tardare lo stabilimento della pace ? Da dove
pud venire un simile sospetto, che poi & in-
giurioso sul piano umano prima ancora di
essere sciocco sul piano politico ?

Tutti noi sappiamo che se la pace venisse
ritardata o addirittura sopravvenissero nuove
complicazioni sarebbe la rovina per tutti, nes-
suno escluso; soprattutto per quelli come noi
che non poirebbero partecipare, se non in mi-
sura minima, alla difesa dei propri interessi
in una conflagrazione generale. Come si pud
dunque pensare che noi non siamo favorevoli
a qualunque tenlativo di pace ? Ne abbiamo
dato la prova anche quando abbiamo dovuto
esprimere, ovviamente con delle perplessita
che poi i fatti hanno confermato perfettamente
valide, il nostro parere sulla politica estera de!
cancelliere Brandt. Siamo favorevoli a tutto
quello che pud portare ad una distensione au-
tentica, a condizione che non costituisca la
creazione di una posizione di prevalenza e di
sopraffazione tendenziale o in atto di una del-
le due parti sull’altra, perché allora l'attuale
equilibrio instabile —~ ma che pur sempre da
20 anni c¢i ha conservato la pace — sarebbe
cOmpromesso.

Si tratta di sapere quali sono i limiti nei
quali si puo e st deve agire. Molto spesso dal-
I’estrema sinistra questi limiti sono intesi in
modo tale che se si accettassero le loro impo-
slazioni con c¢id soltanto avremmo gia sacri-
ficato 1'avvenire e la ragion d’essere del mon-
do oceidentale. 11 discorso dunque non pud es-
sere affrontato su siffatte basi, che non
possono essere accettate da nessuno. Si
tratia invece di sapere se si pud garantire una

pace buona per tutti, non la pace a danno di
uno, non la sopraffazione imperialistica,

Per quanto riguarda, ripeto, il medio
oriente, noi restiamo, onorevole Presidente del
Consiglio, volentieri fedeli all’interpretazione
che abbiamo dato - speriamo non senza fon-
damenlo — della politica del Governo volta a
garantire la presenza dell’Italia nella opera
di pacificazione.

Onorevole Moro, io devo farle una doman-
da specifica, alla quale naturalmente non chie-
do risposta perché ella non potrebbe darmela.
Lo faccio insistendo, affinché si conosca qual
lo stato d’animo del gruppo per il quale ho
I'onore di parlare, per il quale se la pace
nel medio oriente si deve fare, essa deve es-
sere ancorata a solide ed estese garanzie. Non
& possibile che vengano esclusi da un siffatio
sistema di garanzie i paesi bagnati dal Medi-
terraneo come noi e che siano garanti di quella
pace paesi che con i! Mediterraneo non hanno
niente a che vedere. Si tratta di sapere se vi
sona ostacoli, e da quale parte, all’allarga-
mento di questo concetto di garanzia.

Non le domando di conoscere in quali mi-
sure e termini ella ne ha parlato con alleati e
non alleati, perché non potrebbe rispondermi;
ma un siffatto problema esiste. Se la pace nel
Mediterraneo dev’essere garantita, deve essere
garantita principalmente dai paesi mediter-
ranei.

A questo proposito vorrei segnalarle, ono-
revole ministro, che dieci giorni fa, nel Par-
lamento europeo, per iniziativa della Commis-
sione politica presieduta da un democratico
cristiano il quale ha dato a me l'incarico di
esprimere la posizione dei paesi occidentali,
consacrata in seguito da una votazione e tra-
smessa ai consigli dei minisiri, noi abbiamo
domandato che vengano considerati paesi me-
diterranei anche i paesi del blocco occidentale
che, pur non affacciandosi su questo mare,
sono cointeressati alla salvaguardia della pace
nel Mediterraneo, che, se venisse meno, dan-
neggerebbe anche loro. Questo al fine di crea-
re una politica estera comune a tutii e sei i
paesi della CEE verso i paesi del Mediter-
raneo.

K un fafto nuovo per un Parlamento che
non ha poteri deliberanti, che non ha voto
vincolante, che non pud neanche annullare
con un voto il bilancio, ma lo pud soltanio
criticare, salvo alcune particelle che verranno
progressivamente dilatate nei prossimi anni
secondo i nuovi accordi.

Noi abbiamo domandato - e io ripeto in
quest’aula la domanda, perché & giusto crea-
re un nesso tra la politica estera di ogni sin-
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golo paese e la politica estera comune — che
a cominciare dalla pace possibile nel medio
oriente, se assumerd, come speriamo, forme
diplomaliche e giuridiche chiare, sulle quali
ciascuno possa intervenire, i sei paesi del MEC
si presentino ai paesi arabi e a Israele collefti-
vamente come la lerza entitd tra America e
Russia.

Sarebbe il ritorno di una presenza collet-
tiva dell’Europa, cioé dell’oceidente libero che
nol rappresentiamo in quel Mediterraneo dal
quale siamo stati esclusi da venticinque anni,
dopo che la guerra & finita con le catastrofi-
che conseguenze per tutti gli occidentali ai-
tualmente liberi.

E una domanda che da al concetto di pace
mediterranea un significato completamente
opposto a quello che ne da l'onorevole In-
grao. Ed & normale che sia cosi, perché i fini
per 1 quali noi stiamo in questa organizza-
zione eurcpea sono completamente opposti a
quelli per i quali ci stanno i deputati comu-
nisti. Queste divergenze sono fatali e fanno
parte di quello che & veramente inconcilia-
bile, in quanto attengono ai fini storici per i
quali si opera in una determinata direzione
invece che in un’altra.

Per quanto riguarda Berlino, noi non ab-
biamo informazioni dirette, salvo voei che par-
lano di situazione migliorata ma alle quali non
possiamo dare valore preciso. Riteniamo perd
che chi si ostina a chiedere da parte dei paesi
occidentali il riconoscimento giuridico-diplo-
matico della repubblica orientale di Pankow,
contribuisca a ritardare non solo la soluzione
del problema di Berlino, ma anche !l’instau-
razione di rapporti nuovi tra est e ovest se-
condo le formule essenzialissime di Brandt.
Sono due cose molto diverse: risolvere il pro-
blema di Berlino non comporta inevitabilmen-
te e necessariamente il riconoscimento della
repubblica di Pankow, e voler connettere le
due cose significa compromettere la prima non
potendosi risolvere la seconda; cioé significa
rendere piu difficile qualsiasi conciliazione,

Queste sono le posizioni che, menire ap-
parentemente sembrano partire da un anelito
di nuove libertd, in realtd vogliono consoli-
dare delle posizioni che queste liberid conti-
nuano a sopprimere.

Si & parlato anche stamattina da parte co-
munista dei forti impeti di sentimento nazio-
nalistico, ha detto Y’onorevole Ingrao, che nei
paesi socialisli e in tutti i paesi del terzo
mondo si sviluppano sempre pitt. Non ¢'¢ dub-
bio perd che tra 'intensith della ripresa del
movimento chiamiamolo nazionalistico, con
una parola convenzionale, che in occidente

qua e la affiora e quello che si sviluppa po-
derosamente nei paesi comunisti, & molto piu
importante il secondo perché ha carattere di
insurrezione contro la soppressione delle li-
bertd delle quali sono vittime da venticinque
anni. I fermenti nazionalistici nei paesi co-
munisti sono molto pitt forti che nel mondo
accidentale perché si connettono con quello
della libertd, come un secolo e mezzo fa in
Europa quando cominciarono le grandi rivo-
luzioni liberali. Sta accadendo lo stesso feno-
meno nel mondo comunista; nazionalismo e
liberalismo, intesi ambedue in senso ovvia-
mente approssimative e primordiale, si spo-
sano di nuovo in una rivoluzione unica che ¢
quella della dignitd dell’nvomo. E se vi sono
pericoli nel secondo aspetto di questa rivolu-
zigne, c¢id dipende dal fatto che & ancora sop-
pressa la rivoluzione liberale con le armi e
cen la forza. Dunque, D'esplosione diventa
pericolosa.

Nel mondo occidentale vi & il desiderio
dell’Buropa unita, di superare addirittura le
frontiere. Portiamo al limite teorico massimo:
vi & il desiderio di fare una Europa unita ad-
dirittura con uno Stato sovranazionale, cioé il
contrario di questi pericoli che vengono de-
nunciati. Qui vi & il desiderio, in sostanza,
della pace, prima di tutto fra di noi, e poi
con altri. Questo & il senso della nostra posi-
zione di vicinanza con ’America. Gome si pud
dimenticare questo ? Come si pud dimenticare
che 'affermazione della libertd & una pregiu-
diziale tolale, oramai, per la politica estera ?
Vi & ancora un blocco della liberta e vi & an-
cora un blocco coniro la libertd. E questa &
una discriminante che fino a questo momento
ha un valore cosi enorme che non vedo come
la si possa superare con arzigogoli diploma-
tici. Non c’¢ diplomazia che basti, sono i va-
lort umani che fermentano spontaneamente.

Per quanto riguarda noi liberali, onorevo-
le Presidente del Consiglio, abbiamo detto piu
volte, oserei dire decine di volte nel corso de-
gli ultimi anni, che noi concepiamo !'unione
europea anche come l'organizzazione della
liberta europea. La liberta verso tutti, verso
i non europei e verso gli europei che oggi sono
fuori dell’Europa. Se non fortifichiamo !'or-
ganizzazione europeistica non raggiungeremo
mai il potenziale né morale, né politico, né
economico, né teenico, né scientifico che ci
permelta di affermare questa nostra liberta.
Quando dall’altra parte si ritiene che questa
organizzazione c¢he noi vogliamo portare
sempre pid avanili sia una provocazione
perché continua il concetto dei blocchi, si nega
la realta stessa delle cose. anche delle cose non
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soltanto filosofiche ma delle cose politiche, cioé
I’organizzazione di una Europa unita piu forte
e destinata anche alla distensione. Se noi in-
fat{i non siamo abbastanza forti come Europa
unita, col blocco sovietico la pacificazione e
la distensione vere non le avremo mai, fino a
che alimentiamo con le nostre debolezze dal-
I’altra parie la speranza di poterci sopraffare.
Quella che si chiama la politica degli equilibri
ha raggiunto oramai una potenza anche spiri-
tuale della quale dobbiamo essere depositari
consapevoli. Se noi non portiamo avanti la no-
stra organizzazione unitaria, noi saremo sem-
pre tanto deboli verso I’altro bloeco che esso
non arriverd mai a condizione di pacificazione
vera e il mondo resterd diviso come 8&.

Onorevole Presidente del Consiglio, ella ha
parlato di-cooperazione nei limiti della sovra-
nitd di ciascuno. Naturalmente, non vi puo
essere una collaborazione che rimanga solo al
di qua della sovranitd, altrimenti si chiama
servitl, si chiama rinuncia alla propria indi-
vidualitd storica, politica, statale; e non & pit
il caso allora di parlare di politica estera ma
di neocolonialismo applicato a qualche euro-
peo di carattere troppo debole.

Ella ha parlato anche di larga coincidenza
di posizioni. Cosa vuol dire « larga » ? Nel
linguaggio diplomatico larga vuol dire non
completa, evidentemente, non totale. Noi non
ci scandalizziamo affatto di questo. Larga:
dove & possibile coincide, dove non & possibile
non coincide. Anche questo ¢ un modo per re-
stare indipendente, esprimere il proprio giu-
dizio a condizione che, nei limili in cui su
alcuni problemi il nostro giudizio differisce
da quello della potenza egemonica della quale
siamo alleati, noi perd facciamo seguire la
azione alla nostra parola diversa. E lo stiamo
facendo.

Non siamo sospetti di dire queste cose per
simpatia verso 1'ideologia comunista che alcu-
ni degli Stati con i quali abbiamo preso re-
centemente contatto professano ed hanno alla
base della loro strutiura statale; non siamo
sospetti di questo perché restiamo quelli che
siamo: i liberali non possono essere che i di-
fensori della libertd. Ma noi dobbiamo doman-
darci, quando si parla di conferenza europea,
se non sia necessario mettere tali condizioni
prima del suo realizzarsi, per eliminare «a
priori il pericolo che nel contatto tra i due
mondi, sia pure sul piano diplomatico, avven-
ga un lirasferimento della non libertd del
mondo comunista sul piano della libertd del
mondo liberale.

Noi la conferenza europea la concepiamo
in modo diverso: anzitutto come distensione

internazionale, per arrivare poi alla riduzione
degli armamenti, ad accordi sulle forze ato-
miche e su altri pericoli che circondano la
pace in questo momento. Ma la concepiamo
anche come distribuzione di libertd nei paesi
dove non c¢’¢, come allargamento della sfera
ideale del liberalismo al mondo dove di de-
mocrazia non si pud neanche parlare se non
andando in galera.

In relazione ad alcune posizioni assunte
recentemente su taluni problemi dal partito
comunista italiano, un’importante personali-
1a di quel partito mi faceva osservare che
« per una cosa simile, in Russia si va in ga-
lera »... Ma allora abbiamo ragione noi libe-
rali quando diciamo che la liberta, la possi-
bilitd di esprimere il proprio pensierc & un
valore di fondo nella civiltd in cui noi ci tro-
viamo e deve dare a noi la forza di acco-
starei a coloro che vivono in un mondo privo
di libertd, nella speranza di portare questi
ultimi verso di not, non di entrare noi nel-
I’area dell’illiberta !

Quando si parla di conferenza sulla sicu-
rezza europea, quando il Presidente del Gon-
siglio e il ministro degli esteri pongono come
condizione necessaria per il suo svolgimento
una serie di pregiudiziali le quali facciano
si che l'incontro non rappresenti un falli-
mento ma dia almeno l’avvio ad un processo
che, sia pure nel tempo, possa prendere cor-
po e acquistare consistenza, noi dobbiamo
essere d’accordo. Altrimenti, se la conferenza
rischiasse di finire nella catastrofe, ovvia-
mente essa non rappresenterebbe un passo
avanti rispetto all’attuale divisione fra i due
cosiddetti blocehi, perché almeno lo stato at-
tuale delle cose contiene e manifesta germi
di liberta che si sprigionano e che fanno sor-
gere speranze per il futuro dell’Europa. 1l
giorno in cui la conferenza per la sicurezza
europea si risolvesse in una catastrofe, noi
faremmo un passo indietro al quale occorre-
rebbe molto tempo per porre riparo.

Ecco perché non condividiamo le posizio-
ni, che non dobbiamo esitare a chiamare con
I’aggettivo che esse meritano, e cioé estremi-
stiche, espresse oggi dall’onorevole Ingrao.
Esse sono pessimiste dal punto di vista del-
I’analisi dei fatti (la situazione mondiale, in-
fatti, & certamente migliore di quanto
non ritenga 1’onorevole Ingrao); sono pregiu-
dizievoli e quasi negative, dal punto di vista
della politica futura, al fine di una soluzione
dei problemi del mondo che possa garantire
la pace. Se la realtd fosse veramente quella
dipinta dal presidenie del gruppo comunista,
sarebbe vano parlare di pacificazione.
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Quando ella, onorevole Presidenie del
Consiglio, ha parlato di un convincimento ita-
liano in base al quale in Indocina sarebbe
meglio la pace che non la guerra, ella ha fatto
un’affermazione indubbiamente ovvia ma
che noi condividiamo sul piang politico. & da
molti anni, perd, che da parte del nostro
gruppo, con le voci dell’onorevole Malagodi,
dell’onorevole Badini Confalonieri ed anche
con la mia, si va sostenendo che bisognerebbe
giungere alla pace in Indocina. Ma non ab-
biamo avuto ancora una risposta in merito
sulle vie da seguire per realizzare la pace,
né ci si dice, da parte dei colleghi comunisti,
di quale pace si parli. Gi si & talora risposto,
da parte dei colleghi dell’estrema sinistra, che
la pace da raggiungere dovrebbe essere quella
conseguente alla vittoria del comunismo; ma
questa non & la pace, bensi la supremazia di
una parte sull’altra. Per pace noi iniendia-
mo invece una cosa ben diversa.

Da lunghi anni noi chiediamo di sapere
per quale via il Governo pensi di contribuire
alla edificazione della pace, ma sempre in-
vano. Quando, anni addietro, il Presidente
del Consiglio Fanfani fece il romantico (qua-
st « ginnasiale »), infelice tentativo di man-
dare una missione semiclandestina nel Viet-
nam, a parlare non si sa con chi e di che
cosa, fin da allora noi domandammo quali
formule avrebbero portato i nostri « emis-
sari » segreti. La risposta non venne mai.

In questa situazione noi restiamo, ovvia-
mente, favorevoli al negoziato: ed & chiaro
che non si pud assumere un atteggiamento di-
verso in un mondo ancora diviso e le cui
lacerazioni si manifestano anche nel Viet-
nam. Ma quando si cerca di specificare la
formula della pacificazione alla quale il ne-
goziato dovrebbe portare, c¢i si trova di fronte
alle stesse ipotesi che ci vengono poste da-
vanti quando si parla, ad esempio, dell’Euro-
pa centrale. Si chiede cio¢ il riconoscimento
immediato della Repubblica di Pankow, sen-
za porre mente al fatto, sul quale richiamavo
giorni fa I’attenzione di uomini politici comu-
nisti di un altro paese da me incontrati al-
I’estero, che se uno solo dei paesi dell’Europa
occidentale operasse questo riconoscimento, la
Germania di Bonn farebbe entrare in crisi
tutta la politica verso est che ha condotto avan-
ti negli ultimi tempi e si sentirebbe sconfitta
prima di avere realizzato completamente que-
sta politica, perché al suo coronamento man-
cano ancora alcuni aspetti importanti,

Tuito il discorso dell’onorevole Ingrao sul-
PIndocina si fonda di fatio su una pregiudi-

l

ziale, e cioé sull’inutilitd del negoziato: ma
allora non discutiamo e continuiamo la guer-
ra fino a che troveremo una soluzione mili-
tare che, ovviamente, non & la soluzione desi-
derabile ed auspicabile.

Non & questa la nostra posizione e percio
ci associamo alle aspirazioni di pace del Go-
verno italiano, augurandoci che il ministro
degli esteri possa fornirci presto notizie ras-
sicuranti al riguardo. Temiamo, perd, che
egli non potra dirci nulla. Sono anche gli
altri che devono venire su posizioni di ragio-
namento. CGi si sta arrivando nel medio
oriente, ci si arriverd a Berlino, ci si & arri-
vati nel rapporto tra Bonn e Mosca, ci si ar-
riva un po’ dovunque. Ma noi dobbiamo con-
cepire 1'eventale conferenza per la sicurezza
eurapea come I’entrata, nel campo del rappor-
to politico e diplomatico, dei paesi oggi comu-
nisti dell’est europeo, a titolo singolo, ciascu-
no con la propria libertd e sovranitd di Stato
operante responsabilmente per se stesso, non
come componente disciplinato e ubbidiente,
sottoposto con la forza alla Russia. Che con-
ferenza per la sicurezza europea sarebbe al-
trimenti ? Sarebbe la conferenza con I'impe-
ro sovietico. E allora non varrebbe la pena
di farla, perché sarebbe un fallimento totale.

Noi concepiamo ’entrata nel campo della
libertd dei paesi oggi comunisti anche attra-
verso la conferenza per la sicurezza europea,
purché questi paesi vengano con ’animo con
cui viene Tito (non esigiamo di pitu), con ’ani-
mo di chi ha dato prova di indipendenza nei
confronti di Mosca nei momenti decisivi della
sua storia. Altrimenti questa conferenza sareb-
be il consolidamento di uno dei due blocehi,
di cui noi diventeremmo complici.

Quindi, la conferenza, per la sicurezza euro-
pea (’onorevole Colombo si & mantenuto sul-
le generali; io per lo meno ho precisato qual
¢ lo stato d’animo di noi liberali) non pud
essere respinta- g priori, perché nessuna archi-
tettura, sebbene disegnata solo sulla carta, di
pacificazione in Europa, pud essere da noi la-
cerata per una pregiudiziale. Perd, noi vo-
gliamo sapere che cosa vi & dentro e dietro
questa conferenza. Le ipotesi di successo pos-
sono essere garantite da una organizzazione
fatta con sinceritd (diciamo pure la parola) ?

Nei rapporti tra Mosca e Bonn mi risulta
che negli ultimi mesi I’espressione « buona
fede » & stata dalle due parti adoperata conti-
nuamente,

Ecco che cosa noi esigiamo come base per
un rapporto che possa portare a qualcosa, ma
non alla sottomissione dell’uno all’altro.
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Onorevole Presidente del Consiglio, indi-
pendentemente dalla necessita di chiarire ulte-
riormente tutti questi punti, a misura che su-
biranno un processo di sviluppo (speriamo po-
sitivo), per il quale manteniamo nella Com-
missione affari esteri rapporto costante con
I’onorevole Moro, noi domandiamo che il Go-
verno italiano si ponga, perd, un problema,
che io non posso assolutamente omettere, spe-
cie dopo le dimissioni a scatto ritardato degli
onorevoli Reale e Mammi.

BOZZI. A scatto anticipato.

CANTALUPO. A scatto anticipato o per ri-
tardo postale. Vedo che non & pid in aula il
ministro Bosco, per cui non posso neanche do-
mandargli se funzionino bene le cassette po-
stali quando i ministri e i sottosegretari vi
imbucano le loro dimissioni.

Ebbene, indipendentemente da tutti i par-
ticolari di politica estera nei quali entreremo
a misura che le circostanze lo richiederanno,
noi le domandiamo, onorevole Colombo (e
I'occasione di queste due dimissioni ce ne da
non il pretesto, ma il pieno diritto, morale, di
critica attiva): con chi volete fare questa po-
litica ? Da dieci giorni ad oggi noi abbiamo
assistito ad un tale carosello di opinioni in-
torno a lei, onorevole Colombo, che vi & pro-
prio da rimanere sbalorditi.

Mi riferisco al momento in cui ella parliva
per gli Stati Uniti, al momento in eui parlava
a Washington, al momento in cui stava per
rientrare in Italia, al momento in cui ella &
ritornato. Ma, mentre ella parlava agli ame-
ricani, qui a Roma ascoltavamo un partito
che diceva una cosa sulla politica estera che
ella svolgeva nel suo soggiorno negli Stati
Uniti o per lo meno pensava di poter svolgere
(e questo significa che ella si illudeva di avere
alle spalle una maggioranza che le dava il di-
ritto e la forza morale per esprimere garanzie
e sicurezza). Mentre noi leggevamo le sue di-
chiarazioni, leggevamo nello stesso tempo di-
chiarazioni in senso opposto fatte da autore-
voli membri dei partiti della sua maggioranza:
uno trovava che ella era troppo blando e dava
troppo poco come garanzia all’America; un
altro ricordava le dichiarazioni che ella aveva
fatto dieci giorni prima in senso piuttosto di-
verso (perché non dirlo ?), prima di partire, e
pareva quasi che avesse avuto degli affida-
menti, per cui ella, andando negli Stati Uniti
a dare certe garanzie, venisse meno ad una
parola che aveva dato qui di non offrire que-
ste garanzie. Pertanto, noi abbiamo dovuto so-
spettare una serie di rapporti obliqui, che

forse oggi meritavano una smentita molto piu
decisa. Speriamo che c¢id avvenga nei prossimi
giorni, perché ormai un dibattito politico & di-
ventato indispensabile, per sapere qual & la
consistenza del Governo.

Contemporaneamente, ella oggi ha adope-
rato una certa frase, ma I’ha aperta e richiusa
nello siesso momento. Non 1’ho scritta e me
ne dispiace; se la ripeto male, ella avrd la
cortesia di correggermi. Ella ha detto, in so-
stanza: quesle differenze tra la politica del
Governo ed alcune posizioni di espressione di
simpatie particolari dei partiti che lo sosten-
gono non incidono, perod, sulla condotta re-
sponsabile del Governo, il quale resta padrone
di attuare il programma che ha concordato con
i responsabili dei partiti che lo sostengono.

Dungque, ella ha dovuto ammettere queste
differenze, ha dovuto ammettere che ha il di-
ritto di superarle, ha dovuto ammettere che
se non le superasse ne sarebbe gravemente
danneggiato. Questa posizione teorica, piu o
meno elegante, pud bastare per dire al Parla-
mento: sono io che rispondo per il Consiglio
dei ministri, che mi di la responsabilitd di
rappresentarlo. Va bene, ma fino a quando ?
Queste divergenze che profonditd hanno?
Sono veramente tali da potersi esaurire sem-
plicemente perché 1’Avanti ! pubblica un arti-
colo in cui reitifica alcune espressioni del-
I’onorevole Bertoldi e ne da una interpreta-
zione autentica ? O perché un altro giornale
viene a dire che, si, ha detto certe cose, ma
in fondo esse significano tutt’altro ?

Ma, onorevole Colombo, & questa 1’autorita
di un Governo verso i paesi esteri con i quali
noi dobbiamo sviluppare rapporti fuluri e
molto vicini, rapporti molto gravosi, perché
la crisi di crescenza dell’europeismo ci sta
portando ad assumere responsabilitd enormi ?
Noi dobbiamo sapere dove andiamo e se vo-
gliamo veramente andarci o se qualcuno nella
politica interna avrd la forza per tirarci in-
dietro dopo che avremo fatto qualche primo
passo. Questo & il problema !

E un problema infinitamente pili grosso

di quello delle dimissioni di due membri del

Governo. Si tratta di sapere se vogliamo dare
alla politica estera italiana una consistenza,
una sicurezza, una fermezza e, come si chia-
ma oggi, una credibilita nei confronti altrui, -
per cui qualunque cosa facciamo sia vera-
mente un atto politico e non una dichiara-
zione manufatta, da poter distribuire in ci-
clostile ad un partito secondo una certa edi-
zione e ad un altro con una edizione diversa,
variandola secondo il colore dei giornali che
poi la pubblicano.
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La politica estera si & sempre dovuta sot-
trarre agli ondeggiamenti della politica inter-
na per poter trovare una piaitaforma stabile
nel mondo ove agisce. La politica estera agi-
sce oltre le frontiere; trae all’interno 'origine,
la forza, la ragione di essere, ma si attua al-
I'esterno; e, quando all’esterno non riesce, &
inutile avere fatto tante combinazioni all’in-
terno, per domandare a Tizio se si contenta di
quella frase o se 'onorevole De Martino, pur
non intervenendo a questa seduta, accetta perd
che ella abbia detto quello che ha detto.
Questo non ci sodisfa né ci tranquillizza; le
dird, anzi, che non ci da alcuna tranquillita.
Oggi piu che mai noi sentiamo che il linguag-
gio estremamente sommario ed empirico che
ella ha adoperato, dato il tipo di discussione
che ha luogo quando si tratta dello svolgi-
mento di interrogazioni, ha anche un conte-
nuto di perplessita, di non tranquillita, di in-
sicurezza che, se non sparisce, le impedira di
attuare anche le cose, sia pure limitate, che
ella ha detto oggi.

Per queste ragioni, onorevole Presidente
del Consiglio, noi, che potremmo trovare nella
politica estera fatta, in certi momenti, dal
centro-sinistra, aleuni punti di convergenza,
le dobbiamo dire che non solo siame inso-
disfatti, ma siamo preoccupati, turbati e
decisi a fare quanto possiamo affinché questa
posizione di insicurezza dell'Italia nel mondo
al pil presto sia sostituita da una posizione
di dignita, di fierezza e, sopratfutto, di cer-
tezza verso not stessi e verso gli altri. (Applau-
st dei deputati del gruppo liberale).

PRESIDENTE. L’onorevole De Marzio, co-
firmatario della interrogazione Almirante, ha
facolty di dichiarare se sia sodisfatto.

DE MARZIO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, era da attendersi che il Presidente
del Consiglio, nel rispondere alle interroga-
zioni che gli sono state rivolte sul suo viaggio
oltre oceano, avrebbe, nel quadro delle conver-
sazioni americane, tentato di attribuire al di-
scorso sull'Ttalia il modesto rilievo degli spunti
occasionalil, Questa minimizzazione il Presi-
dente del Consiglio I'ha tentata, ma non ha
avuto successo. Egli del resto sapeva di non
disporre di argomenti convincenti al riguardo.

L’onorevole Colombo ha ammesso che si
é parlato a Washington della situazione inter-
na italiana e lo ha ammesso allorché ha detto
che & perfettamente spiegabile che gli Stati
Uniti si interessino alla politica interna di uno
Stato alleato. Ma fin da guando fu annunziato

I'invito di Nixon al Presidente del Consiglio,
apparve chiaro a molti che, perlomeno per i
dirigenti della politica americana, il tema della
situazione interna italiana sarebbe stato tra i
piu importanti, se non il piu importante, dei
colloqui che si sarebbero svolti alla Casa
bianca.

Era evidente che ai dirigenti degli Stati
Uniti non fossero estranee le preoccupazioni
manifestate dalla stampa di quel paese circa
gli sviluppi interni italiani Le note di stampa
che si sono occupate della situazione interna
italiana hanno infatti messo in evidenza, da
una parte il progressivo sfaldamento della
coalizione di centro-sinisira e, dall’alira, il
sempre pit concorde ed attivo operare dei
gruppi che, all’interno della ormai fittizia
maggioranza, auspicano I’instaurazione di
una maggioranza pit avanzata a sinistra e che,
frattanto, non considerano piu il partito co-
munista come partito di opposizione, giudi-
candolo, invece, come fonte di positivi contri-
buti critici da utilizzare in sede di afttivita di
Governo e in sede di attivita legislativa.

Dall’alleanza atlantica non derivano agli
Stati membri limitazioni alla libertdh degli
svolgimenti interni, anche di quelli che obiet-
tivamente appaiono destinati a produrre con-
seguenze negative, dal punto di vista dello
schieramento atlantico, sul terreno delle impo-
stazioni di politica estera. Il blocco orientale,
come & noto, & invece gravato dalla pretesa
della Russia di intervenire negli Stati asso-
ciati nei casi in cui, a giudizio insindacabile
del potere sovietico, appaia in pericolo il mo-
dello di organizzazione politico-sociale impo-
sto, oppure affiorino tendenze allo sgancia-
mento, non dai vincoli di una alleanza, ma
dai vincoli di una subordinazione servile.

L’alleanza atlantica non si colloca invece,
rispetto agli Stati membri, come custode di
un determinato assetto interno, e nemmeno
come custode della permanenza dei legami as-
sociativi. Se I’Italia avesse comunicato ai pae-
si dell’alleanza atlantica che era suo proposito
arrivare al disimpegno, ebbene, l'alleanza
atlantica, nel suo insieme, ed i singoli Stati
che la compongono non avrebbero potuto fare
altro che prendere atto della comunicazione
italiana. Ma 1'Italia, ancora recentemente,
ciogé nell’'ultima riunione del consiglio della
NATO, ha confermato la scelta atlantica come
presupposto della sua politica estera. Dopo
di che gli Stati partecipi dell’alleanza acqui-
sirono il diritto di chiedere all’'lialia come si
armonizzasse quella conferma con gli svilup-
pi della politica interna italiana, il cui termi-
ne finale & chiaramente collocato al di la dei
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limiti della compatibilitd con 1'appartenenza,
anche formale, all’alleanza atlantica mede-
sima,

Gli Stait Uniti, che nel caso della defezione
di uno Stato associato sono obbligati a prov-
vedere in maggior misura degli altri alle ini-
zialive politiche e militari per diminuire gli
svantaggi politici, militari e strategici pro-
dotti da quella defezione, hanno sentito ad un
certo punto la necessita di chiedere al massi-
mo responsabile della politica italiana in quale
confo essi dovessero tenere la conferma dsllo
allineamento atlantico della politica italiana
data dal ministro degli esteri nell’occasione
che ho ricordato.

Del resto, il Presidente del Consiglio trovd
logico che gli Stati Uniti volessero fare questo
accertamento: lo trovod tanto logico che si fece
precedere negli Stali Uniti da proposizioni as-
sicuratrici. In un’intervista che egli rilascio
al New York Times, egli ha infatti escluso
che il partito comunista abbia oggi influenza
sulla maggioranza e sul Governo, ha escluso
che il partito comunista, i cui sviluppi ed
orientamenti di politica estera non sono con-
divisi da alcun gruppo della maggioranza,
possa, essere chiamato a far parte di una coa-
lizione governativa; ha escluso, infine, che il
partito comunista possa conquistare il potere.
L’onorevole Colombo ha cercato di salvarsi,
per quanto riguarda il presente, non dicendo
la verita, e, per quanto riguarda il futuro, af-
fidandosi all’ottimismo.

Noi ci saremmo meravigliati se ci fosse
state detto che I’onorevole Colombo non ave-
va ripetuto a Nixon cid che aveva detto al
New York Times. Non meraviglierebbe sapere
invece che egli ha ripetuto al presidente degli
Stati Uniti d’America cio che aveva voluto far
conoscere all’opinione pubblica americana.
L’onorevole Colombo, evidentemente, ha detto
a Nixon anche qualcosa di piu, tanto da auto-
rizzare il segretario di Stato americano a fare
le seguenti affermazioni: « Il presidente Nixon
e tutti noi abbiamo fiducia nell’assicurazione,
ricevuta stamane dal! primo ministre Colom-
bo, che la coalizione governativa in Italia con-
tinuera e che non si ripeterd quello che & av-
venuto in altri paesi ». E rivolto a lei, onore-
vole Colombo, nel brindisi, ha detto: «La
sua & una nazione in prima linea » {(dove li
vede 1 combalitenti ?) « nella lotta contro il
comunismo. Noi c¢i rendiamo conto dei pro-
blemi ehe I'Italia affronta e dei disastrosi ef-
fetti che avrebbe il ripetersi, in Italia, di cio
che si & verificato in aliri casi, allorché paesi
democratici furono ineapaci di unire le forze
e di impedire che il paese venisse consegnato

ai comunisti. Noi appoggiamo ’attuale coali-
zione e gli uomini che la sorreggono ».

L’'Italia uscita dai colloqui di Washington
¢ un’Italia che sta in prima linea nella hatta-
glia anticomunista, che & governata da una
coalizione in floridissima salute, anche se
ieri ha dovuto subire ’amputazione di un arto,
da una coalizione concorde nel rifiutare 1 mo-
delli di sviluppo e le impostazioni di politica
estera dei comunisti; & un’Italia che assolve
ad un ruolo di primaria importanza nella zona
meridionale della NATO. Noi comprendiamo
I'interesse degli Stati Uniti ad incassare le
assicurazioni dell’onorevole Colombo, anche
nsl caso in cui fosse rimasto in loro qualche
dubbio o anche pit di qualche dubbio. Ma,
onorevole Colombo, I'ltalia che si & congeda-
ta dai colloqui di Washington non & arrivata
con lei. E quindi noi, per poterci pronunciare
su cid che il Presidente del Consiglio ha detto
a Nixon, seconde quanto & desumibile dalle
dichiarazioni di ambienti ufficiali ed ufficiosi
degli Stati Uniti, dobbiamo cercare i criteri
di giudizio sull’Italia che 'onorevole Colom-
bo ha lasciato alla sua partenza e che & ugua-
le a quella trovata al suo ritorno.

Nell'aula di Montecitorio, dove per anni
abbiamo ascoltato esponenti della maggioran-
za dichiarare che ormai la clausola della deli-
mitazione della maggioranza stessa aveva per-
duto ogni significato politico; dove abbiamo
ascoltato e ascoltiamo esortazioni ad instau-
rare nuovi rapporti con il partito comunista e
proporre varie formule, uguali nella sostanza
politica, quali che siano le differenze nomina-
listiche; dove ormai & divenuta prassi abituale
che settori della maggioranza proponganc
emendamenti caldeggiati dai comunisti ad im-
portanti disegni di legge approvati all’'unani-
mita dal Governo; in quest’aula - dicevo -
sono scarsamente credibili, onorevole Presi-
dente del Consiglio, le assicurazioni da lei date
a Washingion; ¢ scarsamente attendibile la
rappresentazione di un’ltalia che combatte in
prima linea contro il comunismo, che & go-
vernata da una coalizione governativa politi-
camente compatta e salda sulle basi del po-
tere, concorde nel respingere le tesi comuniste
e nel rifiutare che i rapporti con il partito
comunista vengano trasferiti dal terreno dello
scontro al terreno degli incontri collaborativi.

PreSIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

DE MARZIO. Se ella oggi, onorevole Co-
lombo, nella sua risposta, avesse detto di rap-
presentare un Governo che combatte in prima
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linea contro il comunismo, domani, anche nel
caso in cui vi fosse stato il ritiro delle dimis-
sioni da parte dei ministri repubblicani, il suo
Governo si sarebbe trovato in crisi. Dopo di
che nessuno si sarebbe azzardato a scommet-
tere a favore del suo rientro nella compagine
ministeriale successiva, nemmeno con uno di
quegli incarichi che, quando le richieste non
sono eccessive, riescono ad ottenere 1'onore-
vale Lupis e 1'onorevole Gatto.

Il Presidente del Consiglio ha confermato,
ai dirigenti degli Stati Uniti, la fedeltd atlan-
tica dell’Italia. Ha cosi espresso il sentimento
di tutta la maggioranza governativa. Ella, ono-
revole CGolombo, non pud non sapere che com-
ponenti della maggioranza, numerosi ed auto-
revoli, ritengono che ’alleanza atlantica non
solo non ci dia sicurezza, ma anzi ci esponga
a rischio; considerano l’alleanza atlantica un
impedimento ai movimenti pacifici dei popoli
europei verso il blocco sovietico, un ostacolo
alla sollecila celebrazione della conferenza per
la sicurezza europea.

Quando ormai si parla dell’alleanza atlan-
tica, da parte dei nostri rappresentanti ufficiali
si tende a giustificare la presenza italiana fa-
cendo capire che, in fondo, I'Italia vi parte-
cipa per trasformarla da patto militare difen-
sivo in strumento diplomatico della politica di
distensione.

Onorevole (Colombo, riconosco che ella
oggl, a proposito dell’alleanza atlantica, ha
pronunciato parole che anni fa non avrebbero
meritato speciali qualifiche, ma che oggi ap-
paiono coraggiose. Riconosco anche che ella,
esprimendo al presidente e al popolo degli
Stati Uniti P’amicizia dell'Italia per il loro
paese, ha espresso il sentimento della maggio-
ranza degli italiani, ma non il sentimento di
tutta la maggioranza. Non condividono certa-
mente questi sentimenti quegli esponenti della
maggioranza che si sono abbandonati ad una
polemica antiamericana, festeggiando il mini-
stro degli esteri del Fronte di liberazione viet-
namita.

Anche qui devo darle atto, signor Presi-
dente del! Consiglio, della sua dichiarazione
che quei settori della maggioranza non mu-
tano nella sostanza le valutazioni del Governo
sul problema della guerra in Indocina. Ma non
¢ vero, onorevole Colombo, che quei settori
della maggioranza abbiano voluto avere con-
tatti con il rappresentante del Fronte di libe-
razione vietnamita, per un accertamento piu
esteso della situazione del Vietnam.

L’onorevole Bertoldi sicuramente si senti-
rebbe obbligato a fare una smentita a chi so-
stenesse che egli, nel salutare il ministro de-

gli esteri del Vietnam del nord, ha tenuto
conto...

BERTOLDI. E il minisiro degli esteri del
fronte di liberazione del Vietnam del sud,
non del nord.

DE MARZIO. Cambia molto dal punto di
vista politico ? Cambia dal punto di vista del-
I’esattezza, ma non dal punto di vista poli-
tico. Gredo che ella, onorevole Bertoldi, si
sentirebbe obbligato a fare una smentita a chi
sostenesse che, nel salutare il ministro degli
esteri del fronte di liberazione, ella ha fenu-
to conto dell’amicizia esistente tra gli Stati
Uniti e I'Italia. Reclamizzando la visita del
rappresentante del fronte di liberazione del
Vietnam, il gruppo socialista ha compiuto un
gesto antiamericano e ha dato un’altra testi-
monianza del disaccordo esistente nella mag-
gioranza. B vero che gli impegni atlantici si
riferiscono all’area geografica degli Stati as-
sociati, ma la limitazione riguarda i contri-
buti politici e militari e non la solidarieta
morale, e in nessun caso quella limitazione
autorizza a partecipare ad una campagna ca-
lunniosa contro uno Stato alleato il quale si
trova impegnato in un’alira area geografica.

Si puo giudicare come si vuole — dal pun-
to di vista degli interessi americani e dal
punto di vista degli interessi generali della
pace — la decisione di Kennedy di effettuare
uno sforzo militare massiceio degli Stati Uni-
ii nel Vietnam, ma nessuno pud negare che
gli Stati Uniti non sono andati nel Vieinam
per aggredire; ci sono andati per aiutare uno
Stato amico a resistere ad una aggressione.
Dire il contrario significa testimoniare con-
tro la verita.

Noi sappiamo che 1’onorevole Colombo ha
detto al presidente degli Stati Uniti che &
opinione del Governo italiano che, perché si
abbia la fine del conflitto in Indocina, & ne-
cessario seguire pazientemente la strada delle
trattative. Constatiamo a questo proposito
che I’Italia, che nelle controversie che ha avu-
to con altri Stati non ha seguito mai la stra-
da delle trattative perché ha ceduto sempre
alle imposizioni ultimative, considera la poli-
tica del cedimento come merce di esclusivo
consumo domestico. Agli alleati consiglia in-
vece le frattative. E nei confronti dei non al-
leati & sempre in ansia di riaprire dialoghi di-
slensivi, anche all’indomani non di ferme re-
sistenze, ma di ben tali e sanguinose repres-
sioni ed invasioni effettuate dalla Russia.

Ricordiamo, a questo riguardo, che tem-
po fa, subito dopo la ripresa dei bombarda-
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menti nel Vieinam del nord da parte degli
Stati Uniti, il deputato democristiano Fra-
canzani rivolse all’onorevole Moro, ministro
degli esteri, una interrogazione per sapere
quali passi intendesse fare il Governo italia-
no presso il governo degli Stati Uniti d’Ame-
rica. L’onorevole Moro bha risposto piua o
meno che il Governo italiano aveva, sulla
grave questione, richiamata 1'attenzione degli
Stati Uniti. Il caso ha voluto che, alla vigilia
della partenza degli onorevoli Colombo e
Moro per Washington, il presidente Nixon
abbia confermato la decisione degli Stati
Uniti di effettuare bombardamenti su obiet-
tivi militari nel Vietnam del nord, nel caso
in cui cid fosse reso necessario dalle opera-
zioni in corso. Si attenda, onorevole Moro,
un’altra interrogazione del deputato Fracan-
zani, il quale, giustamente risentito per il
nessun apprezzamento da parte di Nixon del
suo dissenso, le chiederd come mai non si
sia sentito in obbligo di rinunciare al viaggio
negli Stati Uniti.

Io ritengo che con una maggioranza che
comprende settori in cui le temperature atlan-
tiche sono scese a livelli minimi, e in cui non
soltanto non si professano senlimenti di ami-
cizia per gli Stati Uniti d’America ma si osten-
tano invece sentimenti di ostilitd, il Governo
non riuscird a dare i promessi confributi leali
ed efficaci all’alleanza altantica. Tanto piu che
questi contributi, signor Presidente del Con-
siglio, non sono stati promessi all’alleanza
atlantica nelle dichiarazioni ufficiali italiane,
e non mi riferisco a quello che ella ha detlo
oggi. Sono stati promessi all’alleanza atlan-

tica nelle dichiarazioni che avra fatto Nixon -

agli onorevoli Colombo e Moro e che saranno
uguali a quelle rese ieri dallo stesso Nixon
nel messaggio all’opinione pubblica mondiale.
In quelle dichiarazioni hanno particolare im-
portanza i rilievi riguardanti la posizione del-
P’alleanza atlantica nei confronti della Russia.

Nel messaggio di Nixon & detto: « Per
quanto riguarda la sicurezza europea 1'Ame-
rica manterrd e migliorerd le sue forze nel
continente e nei mari che lo fiancheggiano,
non le ridurrd ad una presenza simbolica
perché questo ridurrebbe la credibilitd della
NATO con i russi e gli stessi alleati. Una ri-
duzione sard possibile solo su basi reciproche
con le forze del paito di Varsavia, se tutti gli
europel saranno d’accordo ».

E aneora: «L’ideologia anziché la realta
concreta delle situazioni dA forma alla politica
di Mosca e la spinge verso una costante pres-
sione sul mondo esterno. In molti aspetti fon-
damentali la posizione e la visione soviefica

sugli affari mondiali & incompatibile con uno
stabile sistema internazionale. I’America non
pud accettare ogni allargamento delle posizio-
ni sovietiche come una nuova realtd che non
si possa pilt mettere in discussione ». Ed in-
fine: « La NATO sara rafforzata, saranno dati
tutti i mezzi per far fronte ad ogni possibile
minaccia. 11 deterrente contro un attacco con-
venzionale sard realistico come il deterrente
nucleare, tattico e strategico. In Europa come
nel resto del mondo I’obiettivo primario sard
di scoraggiare e, se necessario, respingere ogni
aggressione esterna ».

Questo vale per coloro i quali ritengono che
bisogna sacrificare la sodisfazione delle esi-
genze di sicurezza dell’alleanza atlantica
quando, sodisfacendo quelle esigenze, si da la
impressione di non dare credito alla volont3
di pace della Russia sovietica. Lo stesso Nixon
— lo riferiscono i giornali di oggi — ha ammo-
nito gli Stati europei a riflettere sugli effetti
deleteri che avrebbe per 1’alleanza atlantica
la politica del « bilaterismo », cioé una poli-
tica ispirata ai principi dell’Ostpolitik.

Giunti a questo punto, signor Presidente
del Consiglio, visto che 1'Italia che ella ha la-
sciato quando & partito e che ha ritrovato al
suo ritorno non combatte in prima linea con-
tro il comunismo e non presidia nemmeno le
retrovie, non ha una maggioranza concorde,
ha un partito comunista sempre pitu determi-
nante politicamentie e sempre piu collegato a
gruppi della maggioranza che, appunto, per
questo, alla politica dell’alleanza atlantica pre-
feriscono la politica della distensione, nuova
denominazione della politica neutralista, c’é
da chiedersi come mai ella, che conosceva
la realta difficile che aveva di fronte, parlando
con i dirigenti americani, non soltanto non
ha detio 1a veritd ma ha detto il contrario della
veritd. Qualcuno pofrebbe pensare che I'ha
fatto per dare ancora tempo all’ltalia per pra-
ticare la politica del doppio gioco, ciog fino a
quando non matureranno condizioni propizie
per la svolta in politica estera. Ma questa sup-
posizione mi sembra non accettabile, anche
perché obbligherebbe, onorevole Colombo, ad
attribuirle qualifiche di ingenuitd di cui nes-
sun suo collega di partito le ha fatto mai
credito.

C’¢ poi un’'altra ipotesi. Che le assicura-
zioni che ’onorevole Colombo ha dato ai diri-
genti degli Stati Uniti rappresentino il prean-
nuncio di una controffensiva intesa ad arresta-
re la marcia del partito comunista verso il po-
tere. E allora si spiegherebbe perché Rogers,
in seguito a quelle assicurazioni, abbia fatto
un quadro cosi ottimistico della situazione in-



Attt Parlamentart

— 26176 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISGCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 1971

terna italiana. Il futuro, e un futuro im-
minente, dimostrerd [’esattezza o meno di
questa congettura. Nel caso in cui il futuro
imminente dovesse dimostrarla esatta, noi
esprimeremmo il rammarico di non avere, per
giustificata sfiducia, pronunciato parole di ap-
prezzamento, a conclusione del viaggio negli
Stati Uniti del Presidente del Consiglio. Al
quale oggi non posso che esprimere la nostra
insodisfazione per la risposta che ha dato alla
interrogazione del gruppo del Movimento so-
ciale italiano. (Applausi a destra — Congra-
- tulaziond).

PRESIDENTE. L’onorevole Domenico Ce-
ravolo ha facoltd di dichiarare se sia sodi-
sfatto.

CERAVOLO DOMENICO. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, c¢i troviamo in un dibat-
tito imbarazzante per due ordini di motivi.
Primo, perché questo dibattito ha assunto un
significato molto limitato rispetto alla situa-
zione nuova che abbiamo nel paese, una situa-
zione di crisi, di crisi formale che non possia-
mo dichiarare in tutta la sua ufficialita solo -
me lo consenta il Presidente del Consiglio -
per la scorrettezza del Governo. Non siamo
neanche riusciti a sapere se in realtd le di-
missioni del ministro Reale siano state vera-
mente preseniate oppure no. Se c¢i sono, esse
rappresentano un elemento nuovo, obbligato
di una crisi, di una verifica, di un dibattito di
tipo generale. Non & consentito che le dimis-
sioni possano essere gestite dal Presidente del
Consiglio; che si possa magari anche eventual-
mente arbilrare un eventuale ritiro delle di-
missioni; che si possa decidere da parte del
Governo il momento in cui le dimissioni devo-
no essere comunicate all’Assemblea. Questo &
intollerabile; che il Governo si comporti cosi
& proprio un segno della sua debolezza e quin-
di della conseguente scorrettezza oggettiva nei
confronti del Parlamento.

It imbarazzante quindi che di fronte ad una
crisi generale dobbiamo limitarei a un dibat-
tito di tipo particolare; ma se mi consente,
signor Presidente, anche questo dibattito limi-
tato all’argomento pure importante della poli-
tica estera € stato introdotto da una risposta
del Presidente del Consiglio che & assoluta-
mente insufficiente ad aprire un dibattito sulla
politica estera. Non sappiamo se la risposta
volesse limitarsi solo agli incidenti riportati
dalla cronaca del viaggio negli Stati Uniti
d’America o se volesse involgere seriamente il
problema dei contenuti trattati in questo viag-
gio, perché in questa seconda ipotesi vera-

mente la risposta & superficiale e assoluta-
mente deludente.

COLOMBO EMILIO, Presidente del Con-
siglio dei ministri. Se ella avesse voluto un
dibattito sulla politica estera, avrebbe stilato
in modo diverso la sua interrogazione; e cosi
tutti gli altri.

CERAVOLO DOMENICO. La nostra inter-
rogazione, signor Presidente del Consiglio,
non si limita a chiedere chiarimenti sulle di-
chiarazioni del ministro Rogers, ma chiede
anche al Governo se non intenda dare una
risposta precisa sui faiti internazionali. Noi
abbiamo presentato una interrogazione tale
da aprire un serio dibattito di politica estera.
La rilegga, onorevole Presidente del Consi-
glio, e vedra che le mie affermazioni corri-
spondono al vero.

Abbiamo letto ieri Il Popolo, ed abbiamo
letto che veniva rinviata ad oggi la chiarifi-
cazione sulle dichiarazioni di Rogers, per lo
scrupolo di non anticipare chiarimenti che
sarebbero stati dati dal Presidente del Con-
siglio alla Camera. Questi chiarimenti, pero,
non sono venuti; su questo fatto di cronaca
molto significativo, che ha illuminato il conte-
nuto del viaggio, che ha dato il senso delle
relazioni, su queste affermazioni precise ri-
portate dalla stampa, secondo cui il ministro
Rogers avrebbe dichiarato il suo rallegra-
mento per le assicurazioni dafe circa la conli-
nuitd della politica di centro-sinistra, il Pre-
sidente del Consiglio non ha dato alcuna ri-
sposta, confermando implicitamente quelle
affermazioni. Ha solo tentato di dare una
spiegazione, entro cui si collocano queste di-
chiarazioni, ma la sostanza delle dichiara-
zioni, e la forma delle stesse, non hanno tro-
vato minimamente una smeniita. Ecco un
fatto molto importante in gquesto dibattito:
il Presidente del Consiglio non ha smentito
in America, non smentisce oggi, di fatto con-
ferma 1’esistenza di questa dichiarazione del
ministro Rogers.

Non dobbiamo, tuttavia, limitarei a consi-
derare gli elementi che scaturiscono da que-
ste dichiarazioni; noi abbiamo qualcosa di
pit,, che dimostra come le dichiarazioni rese
dal Presidente del Consiglio al suo rientro in
Italia, mi consenta, signor Presidente del
Consiglio, suonino ironia. Ella ha detto:
« Noi abbiamo parlato con franchezza, ed ab-
biamo esposto con autonomia »; quale fran-
chezza, quale autonomia restano alla nostra
posizione, quando non si smentiscono le di-
chiarazioni del ministro Rogers, quando si
afferma una vasta identita di vedute. quando
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si dichiara, nella stessa cerimonia in cui il
ministro Rogers ha fatto le famigerate di-
chiarazioni, che le relazioni con gli Stati
Uniti d’America sono cosi strette e cosi forti
che non possono essere rafforzate di piu ?
Siamo al massimo.

COLOMBO EMILIO, Presidente del Con-
siglio dei minisiri. Questo & un atteggiamen-
to autonomo del Governo italiano; anche lel
avra il suo.

CERAVOLO DOMENICO. E un atteggia-
mento; nessuno nega che si possa anche as-
sumere agutonomamente una posizione di su-
bordinazione. Questa, signor Presidente del
Consiglio, non & una polemica formale; an-
diamo ai fatti: vediamo qual & questo ruolo
che I'Italia ha, riconosciuto ed apprezzato
dagli Stati Uniti d’America. Certo, noi non
neghiamo a questo Governo il diritto di es-
sere un Governo atlantico; sappiamo bene che
questo Governo sottosta a questa presa di
una politica antica, di cui ancora oggi si ma-
nifestano le conseguenze per tuffo il paese.
Vogliamo perd vedere nella situazione data,
che cosa significa essere d’accordo con gli Stati
Uniti d’America, enunciare questa vasta iden-
tita di vedute. Noi vogliamo chiedere al Go-
verno che ci precisi, nella situazione data, che
significato abbia questo ruolo riconosciuto al-
I’Italia. Nella situazione data, vogliamo sa-
pere cosa significa identitd di vedute con gli
Stati Uniti d’America.

La situazione presenta due elementi di
grande rilievo, due fatti che servono ad il-
luminare il significato del nostro ruolo e della
nostra solidarietd nei riguardi degli Stati Uni-
ti d’America. Abbiamo il messaggio di Nixon
ed abbiamo la gravissima situazione dell’In-
docina; sono questi i due grossi fatti alla Juce
dei quali bisogna capire che cosa significa
autonomia, che cosa significa aver parlato con
franchezza, che cosa significa vasta identild
di vedute con gli Stati Uniti d’America.

Per I’Indocina, non basta passare dalla
comprensione all’auspicio. L’onorevole Aldo
Moro ci aveva abituati alla tesi della compren-
sione dei bombardamenti americani; ma non
mi sembra che si sia fatta molta strada au-
spicando i negoziati al posto di combattimenti,
quando proprio il capitolo dei combattimenti
si arricchisce di conseguenze per la pace del
mondo. Sappiamo tutti — non & una nostra po-
sizione — che l'aggressione al Laos significa
una minaccia alla Cina. Lo ha sostenuto la
Cina stessa, lo riconoscono ambienti degli Sta-
ti Uniti d’America, lo riconoscono autorevoli

rappresentanti del Senafo americano: questo
nuovo livello dell’escalation ¢ una minaccia
alla pace del mondo, & una minaccia ai confini
della Cina.

Ebbene, a questo punto, a che vale sugge-
rire, auspicare negoziati al posto dei combat-
timenti 2 A che vale questa flebile voce del
Governo italiano nel quadro di iniziative con-
crete che hanno un’incidenza cosi dramma-
tica per la pace nel mondo ? Il Governo non
puo cavarsela con informazioni ed affermazio-
ni cosi generiche che sono un modo di elu-
dere formale — perché poi sappiamo che nella
sostanza opera una solidarietd piu concreta e
pitt vincolante — di fronte al Parlamento la
giusta risposta a quelle che sono le preoccu-
pazioni molto vaste del paese.

Il ministro degli esteri del governo rivo-
luzionario del sud Vietnam, venuto recente-
mente in Italia, non ha ricevuto solo la stretta
di mano della sinisira, ma anche di autore-
voli rappresentanii di forze che sono interne
al Governo. Non possiamo ignorare questo,
che & il segno indiscusso di un riconoscimen-
to della giusta lotta del Fronte di liberazione
del sud Vietnam. E un riconoscimento po-
polare, molto vasto, che impegna la stragran-
de maggioranza della popolazione italiana.
Su questo punto il Governo ci doveva dire il
ruolo del nostro paese. Se questo non viene
detto dal Governo, si ha il diritto di interpre-
tare quesio ruolo come un ruolo di solida-
rietd: certo non una solidarietd accesa, non
una solidarietd di lipo governo fantoccio del
Laos o governo fantoceio della Thailandia, ma
di fatto una solidarieta. Ed & certo sirano che,
ogni volta che una nostra delegazione va ne-
gli Stati Uniti; il momento sia caratterizzato
da iniziative imperialistiche degli americani,
per cui il viaggio si configura come un atto di
solidarieta. E una chiamata da parte degli
americani verso gli alleati e precedentemente
abbiamo visto che solo l'alleato italiano &
corso in America a dare questa solidarieta.

Quando il ministro Moro affermo la fami-
gerata comprensione per i bombardamenti
amerieani, I’'Ttalia fu ’unico paese, anche fra
i paesi atlantici, ad affermare la solidarietd
verso gli Stati Uniti. Ed anche oggi vediamo
che il viaggio cade nel momento drammatico
di una nuova fase dell’aggressione degli Stati
Uniti d’America all'Indocina. In assenza di
motivazioni pitl esplicite, il diritto di richia-
mare questa interpretazione é un diritto legit-
timo.

Abbiamo poi il messaggio di Nixon, che
viene a cadere a cavallo di questo dibattito.
Ebbene, questo messaggio di Nixon da una
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luee ancora piu illuminante agli impegni as-
sunti dal nostro Governo e getta una luce an-
che sulla crisi che attraversiamo. Noi abbia-
mo detto che in questi giorni la crisi era un
fallo reale, perché si era avuto, per esempio,
P'altacco squadristico di destra alle istituzioni,
un fatto di rivolta contro lo Stato democratico.
come & avvenulo a Reggio Calabria, tanto pin
grave perché ha trovato complicitda e impos-
sibilita di una risposta adeguata proprio allo
interno della maggioranza. E oggi al Senato
abbiamo questa evidenziazione di una pro-
fonda divergenza tra i partiti della maggio-
ranza.

Abbiamo accennato anche ad un altro ele-
mento di crisi reale: Yattacco alle riforme che
& provenuto dagli ambienti industriali, da for-
ze politiche all’interno del Governo. Le stesse
dichiarazioni dell’onorevole La Malfa in que-
st mesi hanno ripetutamente posto 1’accento
(anche quando ha sollecitato la presentazione
del « libro bianco ») su una politica prudente,
non suscettibile di assecondare la programma-
zione delle riforme da parte del Governo.
Oggi, anche nel quadro della politica estera,
abblamo evidente una divergenza tra i par-
fiti della maggioranza.

Proprio in relazione al messaggio di Nixon,
vorrei brevemente soffermarmi a dire qual &
I’eco al messaggio da parte del partito repub-
blicano e qual & I’eco alla critica americana
da parte del PSI, regisirabile sull’Avanti !

Teri sera La Voce Repubblicana (organo di
un partito che si dice ancora al Governo, pet-
ché non abbiamo avuto questo elemento di ve-
ritd, se cioé il partito repubblicano si sia
sganciato dal Governo o meno) interpretando
il messaggio di Nixon diceva: « Gli Stati Unil;
verrebbero meno al loro compito se consentis-
sero una alterazione di equilibrio che, minac-
ciando la sicurezza americana, rappresente-
rebbs una diretla minaccia alla pace ». L’in-
terpretazione & che il messaggio di Nixon si
fondi su un elemento di sicurezza americana
primario su tutti gli elementi di autonomia e
a1 indipendenza dei singoli paesi.

E ancora vi & 'attacco all’Unione Sovietica
per aver alterato gli equilibri, e un’afferma-
zione molto grave, signor ministro degli esteri.
Dice un partito al Governo, di fronte a questa
situazione alterata degli equilibri, che richie-
de un nuovo riequilibrio: « Si verifica perd
il contrario di quanto era stato ipotizzato alla
vigilia degli anni "70. Non si trovano equi-
her di pace a livelli sempre pilt bassi di rap-
porii di forza, bensi a livelli crescenti, con
tuiti i pericoli che questo stato di cose com-
poria ». B una interpretazione del messag-

gio di Nixon in chiave di ritorno alla guerra
fredda, di confronto globale. E lo dice aperta-
mente: « Secondo Nixon vi sono due strade
da battere: quella di sfruftare tutti i margini
di negoziati ancora esistenti con I'URSS e
quella di presentare uno schieramento occi-
dentale unitario, coerente nei comportamenti,
tale, come dimensione e come forza, da in-
durre 'URSS alla trattativa. Nel primo e nel
secondo caso viene avvalorata da Nixon la
teoria del confronto globale tra i due blocchi,
in coerenza col quale si possono svolgere le
singole iniziative dei paesi occidentali nei con-
fronti dell’est, e quindi dell’Ttalia (la Osépo-
litik tedesca) ».

E poi ancora: « Nixon avverte che solo un
coerente comportamento unitario di tutto 'oc-
cidente sard capace di sviluppare una potenza
di tale dimensione da indurre 1'Unione Sovie-
tica a piu miti consigli ».

« B una politica di guerra fredda, & una
politica di confronto globale. Che cosa resta di
una riaffermazione del nostro ruolo, della no-
stra autonomia, della nostra iniziativa politica,
quando non si chiarisce il nostro giudizio su
questa politica di confronfo globale, di ritor-
no alla guerra fredda, dil una verifica tra po-
sizioni di forza ? ».

Ed ancora un ultimo elemenio: « Di con-
tro, una dissociazione dell’occidente o di
qualche paese occidentale » — & chiaro il rife-
rimento alla Germania, alla Francia e al-
I'Italia, ove dovesse seguire la stessa politica
- « contribuirebbe unicamente ad aggravare
lo squilibrio strategico e a rendere precaria
la sicurezza degli Stati Uniti, con il risultato
di obbligare alla ricerca, su posizioni di for-
za, di nuove situazioni di equilibrio e di si-
curezza, ¢id che potrebbe anche compromet-
tere la pace ».

Questo & il significato del messaggio di
Nixon per il partito repubblicano, cioé per
un partito della coalizione che oggi pare si
sia dissociato, ma che afferma con precisio-
ne qual & la sua volontd in materia di politi-
ca estera.

Cosa risponde il Governo ? Perché il Go-
verno non ha dato un anticipo di chiarimen-
to ? Aveva il dovere, il Presidente del Con-
siglio, sia pure in una discussione limitata,
di precisare all’internc della compagine qual
¢ la linea di politica estera rispetto a un’altra
dichiaratamente affacciata dall’organo di un
partito al Governo. Qui siamo per cosi dire
all’estrema desira del Governo. Andiamo a
vedere quali sono le reazioni di un altro par-
tito, del PSI. Noi abbiamo visto stamattina
I’Avanti ! uscire con questo titolo: « Brusco
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richiamo contro i singoli processi di avvici-
namento all’est »; cioé, secondo il PSI, nelle
indicazioni di Nixon, che sono quelle che pre-
siedono alla politica indocinese, alla politica
nel medio oriente e alla politica europea, ab-
biamo un brusco richiamo contro i singoli
processi di avvicinamento all’est. E allora il
ruolo dell’'Italia, la sua autonomia, i suoi pro-
positi di favorire la distensione, di costruire
I'Europa, in quale quadro si spiegano e si
riempiono di contenufo ? Abbiamo, per esem-
pio, un giudizio chiaro: la posizione sostan-
zialmentie cauta ¢ prudente, per non dire dif-
fidente, dell’America nei confronti del pro-
cesso di distensione traspare in maniera evi-
dente.

Signor Presidente, questi sono gli ele-
menti di una crisi reale nel Governo e questi
sono gli elementi deludenti della risposta del
Presidente del Consiglio, il quale ha sorvo-
lato su tutti questi problemi. Vi & un partito
al Governo il cui giornale interpreta la linea
americana come una linea di diffidenza nei
confronti del processo di distensione, rinnova
le riserve sulla conferenza per la sicurezza
europea e pone impliciti limiti alla Osipoli-
tik tedesca. Questo & il giudizio dell’organo
di un partito che partecipa al Governo.

Se poi andiamo a considerare un’alira
area, il Sud America, ’Avanti ! di oggil scri-
ve che « la posizione di Nixon nei confronti
del Cile & molto grave. Inutile sottolineare la
gravitd di queste dichiarazioni » — che si ri-
feriscono al Gile — « che sembrano rispecchia-
re la volontd di non permettere che il Cile se-
gua una politica estera pienamente libera e
autonoma ».

Che significato hanno allora le parole det-
te all’aeroporto dal Presidente del Consiglio ?
Che cosa significano le dichiarazioni fatte in
quest’aula, quando la posizione repubblicana
si rivela cosi estremistica e, credo, coerente
nella interpretazione del messaggio di Nixon,
ma estremistica sul piano formale rispetto
alle dichiarazioni generiche ed elusive del
Presidente del Consiglio ?

Vi & la posizione, poi, del PSI di qualche
giorno fa, espressa in una dichiarazione, non
casuale, del responsabile della sezione esteri
del partito, in cui si dice che in merito alle
decisioni della NATO a Bruxelles per la si-
curezza europea si & dovula registrare una
battuta di arresto nella pur tiepida apertura
che l'alleanza atlantica aveva segnato nelle
riunioni di Roma. Ci troviamo di fronte a
una battuta d’arresto: lo dice un partito che
¢ al Governo. Nell’ultima riunione della
NATO ¢ stata riconosciuta l’esigenza che il

contributo statunitense non subisca riduzioni
ed & stato accettato I'impegno che i paesi eu-
ropei contribuiscano in misura piu elevata
alla difesa comune. Lo stesso ha poi parlato
degli indirizzi di Bruxelles, che rappresenia-
no un freno sia nei confronti del dialogo con
i paesi dell’est sia nel quadro delle iniziative
da assumere nei confronti del conflitto medio-
rientale, la cui interdipendenza con i proble-
mi dell’Europa & evidente.

Onorevole Colombo, & vero che vi sono
dei freni alla politica di dialogo con 1’est ?
E vero che vi sono dei bruschi richiami alla
politica per la distensione ? E vero che vi
sono impedimenti alla politica per il medio
oriente ? E un partito al Governo che lo di-
chiara. Questi sono elementi di crisi reale, che
non sono stati minimamente illuminati dalla
risposta che ella ci ha dato.

Mi fermo qui proprio per dimostrare che
il dibattito di oggi, a causa delle dichiarazio-
ni del Presidente del Consiglio, non & riusci-
to ad andare avanti. Ma io vorrei rivolgere
una domanda al partito socialista italiano, il
quale deve dire come reagisce a questo at-
tacco da destra, qual & la sua linea di resi-
stenza e di contrattacco. Non si possono igne-
rare i fatti che oggi si registrano: I’attacco
da parte del partito repubblicano alla rifor-
ma tributaria, alla riforma universitaria, la
posizione cosi grave e cosl opposta sul piano
della politica estera. Il PSI ¢i deve dire chia-
ramente se conferma la sua linea generale
nei confronti della politica americana, linea
verso la quale noi dimostriamo identita di
vedute, solidarietd piena; ci deve dire se &
d’accordo con la politica di « vielnamizzazio-
ne » che significa oggi sempre di pit o uno
sbocco di conflitto mondiale, sulla soglia del
quale si dovrebbe arrivare ad una spartizione
tra grandi potenze, ad una divisione tipo Co-
rea, oppure un isolamento delle forze di libe-
razione per distruggerle. Questi sono i due
obietlivi che insegue inutilmente la politica
di aggressione degli Stati Uniti d’America in
Indocina.

Se poi ci riferiamo alla politica in Europa,
vediamo che vi & quasi un parallelo: alla po-
litica di vietnamizzazione corrisponde quasi
una specie di politica di europeizzazione. Si,
I'Furopa pud assumere maggiori impegni, anzi
deve assumerli, ma nel gquadro della solida-
rietd atlantica; le forze statunitensi resteranno
in Europa; se qualcuno agird per proprio con-
to, in maniera unilaterale, vi sard una politica
di forza degli Stati Uniti: ecco il tentativo
di ricattare I’Europa, di ricattare le forze nuo-
ve che si muovono in Europa.
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Ebbene, il PSI ci deve dire se egli sia
d’accordo su questa politica. Brandi l’aliro
giorno al consiglio d’Europa ha deito delle
cose chiare: ha rivelato le contraddizioni che
vi sono tra I’Europa e politica statunitense, ha
dimostrato proprio che I’Europa si costifuisce
e si enuclea nella misura in cui sorgono que-
ste contraddizioni con la politica del dollaro
(la politica di unificazione dell’area capitali-
stica intorno al dollaro & infatti fallita).

Qual & la posizione italiana ? E si di unifi-
cazione europea, ma con la garanzia che 'uni-
ficazione europea avvenga nel quadro filoame-
ricano, nel quadro della solidarietad atlantica
e subisca la logica che questa politica ameri-
cana ha nel mondo. Che significa parlare del
ruolo dell’Italia nel medio oriente, quando i
generali della NATO affermano che I’apertura
del canale di Suez sarebbe un fatto estrema-
mente vantaggioso per 'Unione Sovietica e
quindi un elemento da non conseguire ? Che
significa una politica di equidistanza che poi
non € neanche tale ? Che significa volere 1’at-
tuazione del deliberato dell’ONU per I’evacua-
zione delle truppe israeliane dai territori oc-
cupati, quando il Governo italiano non con-
danna gli ultimi atteggiamenti del governo
d’Israele ? Il nostro Governo si attiene ad una
politica che non ha fondamento o il cui unico
fondamento & proprio quello di essere « in-
castrata » nel gioco americano da seguirne fino
in fondo tutte le conseguenze ?

Questi sono gli elementi di cui oggi si do-
veva parlare. Non un discorso inerte, asettico,
ma un discorso che facesse i conti con queste
posizioni dinamiche sul piano mondiale.

COLOMBO EMILIO, Presidente del Consi-
glio det ministri. Per non essere asettico ella
voleva che dicessi quello che dice lei.

CERAVOLO DOMENICO. Non sono a que-
sto punto, signor Presidente del Consiglio:
veramente questa interruzione & offensiva.
Non crediamo proprio che ella debba dire
quello che diciamo noi. Abbiamo recalo ele-
menti di fatto, testimonianze, che provegono
dall’interno della compagine governativa, di
posizioni contrapposte e di posizioni che si di-
versificano sul piano sostanziale dalle affer-
mazioni del Governo. Non avanziamo quindi
delle posizioni opinabili, portiamo dei dati di
fatto. La sua — mi consenta, onorevole Presi-
dente del Consiglio — & una pura risposta po-
lemica, che non tocca la sostanza dei problemi
che noi abbiamo affrontato.

Noi ci riteniamo assolutamente insodisfatti
e crediamo che questo dibattito avrad un se-

guito. Quello di oggi, infatti, coinvolge pro-
blemi che non si possono né eludere né can-
cellare dall’ordine del giorno. Non si illuda
il Governo che le contraddizioni della politica
estera non verranno al pettine: verranno e
molto presto, poiché la situazione internazio-
nale si aggrava ogni giorno. Uno dei segni del-
la debolezza politica del Governo & dato dal-
I’'imbarazzo di riconoscere questo aggrava-
mento della situazione mondiale, poiché rico-
noscere questo significa affrontare i problemi
della posizione italiana, vedere cioé su quale
posizione si allinea il Governo. Se ci dobbia-
mo attenere alle dichiarazioni fatte in Ame-
rica, al quadro della politica americana, alla
filosofia di «questa politica riaffermata nel
messaggio di Nixon, ebbene, si deve dire che
la politica italiana viene ad essere allineata an-
cora una voltd alle posizioni americane.

Ci dica un poco, il Governo, se & disposto
a riconoscere il Vietnam del nord. A questo
riguardo abbiamo presentato una mozione e
su di essa solleciteremo un dibattito, in quan-
to attendiamo di vedere come si comporfera
il Governo alla presenza di un problema reale,
come quello del riconoscimento di un paese
che oggi ha il riconoscimento sostanziale, se
non formale, della stragrande maggioranza
dei paesi del mondo.

Non si illuda il Governo di sottrarsi ai
suoi impegni e alle attese del Parlamento
con una risposta cosi elusiva. Avremo occa-
sione prossimamente (la stessa crisi che & in
atto e che certamente avrd i suoi sviluppi
poirebbe essere una di tali oceasioni) di ri-
prendere il discorso odierno. (Applausi dei
deputati del gruppo del PSIUP).

PRESIDENTE. L’onorevole Bertoldi ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

BERTOLDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il gruppo socialista da atto al Pre-
sidente del Consiglio della dignitda e corret-
tezza del suo atieggiamento durante il viag-
gio negli Stati Uniti d’America. Ed essendo
il gruppo socialista rappresentato dalla no-
sira delegazione nel Governo da lei presie-
duto, onorevole Presidente del Consiglio, in
questa sede esprimo a lei e al ministro degli
esteri al nostra convinta adesione al suo at-
teggiamento e a quello dell’onorevole Moro.

Abbiamo preso atio di quanto ella ci ha
detto a proposito dell’unita economica euro-
pea, della sicurezza europea, del medio orien-
te, anche se avremmo forse gradito maggiori
precisazioni su questi problemi.



A1ti Parlamentar:

— 26481 —

Camera dei Deputan

V LEGISLATURA -— DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 1971

Abbiamo sentito nell’intervento di aleuni
colleghi, e in modo particolare in quello del-
I’onorevole Ingrao, un richiamo alle infelici
espressioni del signor Rogers, al quale certo
ella avrd risposto come si doveva rispondere
ma che indubbiamente hanno offeso il senso
dell’autonomia e della sovranitd del nostro
paese nel determinare la propria politica in-
terna, le proprie formule di Governa, i rap-
porti tra i partiti nel nostro paese.

Prendiamo anche atto, signor Presidente
del Consiglio, di quanto ella ha detto sul tema
del patto atlantico, come & ovvio, facendo noi
parte della maggioranza di Governo. Pur
avendo combattuto aspramente nel 1949 1’al-
leanza atlantica, I’abbiamo registrata come un
dato di fatto, ma proponendoci, con la no-
stra azione di partito, a tutti i livelli, di dare
un contributo concreto per il superamento
dei blocchi militari, per trovare nel mondo
quella convivenza nella pace e nella disten-
sione che si collega anche al problema della
sicurezza europea e anche ad una nuova vi-
sione del quadro europeo, al di fuori dei bloc-
chi contrapposti e della politica di potenza
che tanti .danni ha arrecato non solo al nostro
continente ma al mondo intero. Bloccare si-
tuazioni che sono in fermento, infatti, impe-
disce processi naturali, interferisce nell’evo-
luzione, che deve essere autonoma, dei po-
poli, impedisce la libera espressione della
sovranitd popolare delle singole nazioni.

Prendiamo atto di tutto questo, anche se,
ripeto, avremmo gradito una relazione (di cui
pure comprendiamo la brevitd) pin ampia ed
esauriente.

Ritengo tuttavia che in questa sede sia mio
dovere interpretare il pensiero del mio gruppo
e quello del partito socialista italiano sotto-
lineando soprattutto un aspetto delle conver-
sazioni da lei avute negli Stati Uniti d’Ame-
rica, quello che riguarda l’atroce guerra con-
tro il popolo vietnamita, contro quelli del
Laos e della Cambogia, vale a dire quella che
si pud chiamare ormai la guerra indocinese,
con tutti i pericoli che essa comporta per la
pace di un importante e vasto settore del-
I’Asia e, addirittura, del mondo intero.

Ella ci ha detto (e noi le abbiamo dato atto
di questo senso di responsabilitd), onorevole
Presidente del Consiglio, che ha avuto no-
tizia (e del resto la notizia & quasi quotidiana,
purtroppo, sulla stampa, in relazione a quello
che accade nell’Indocina) della necessitd di un
negoziato lungo e paziente. Perd, onorevole
Presidenie del Consiglio, vorrei qui sottoli-
neare che a popoli che lottano ormai da piu di
venti anni per la loro autonomia ed indipen-

t denza il negoziato lungo e paziente, fatto men-

tre si bombarda e si distrugge, pud apparire
insopportabile.

Ella ha espresso giustamente la preoccupa-
zione del popolo italiano per quella guerra.
Ma io, in questa sede, intendo esprimere — a
nome del gruppo socialista — oltre alla preoc-
cupazione, che noi condividiamo (e le diamo
atto di averla espressa con franchezza), 1'in-
dignazione dei socialisti italiani e la nostra so-
lidarieta, sempre ribadita, al popolo vietna-
mita, che ormai da piu di venti anni — come
dicevo prima — combatte per la sua indipen-
denza e la sua liberazione dall’oppressione
interna ed esterna.

Questa solidarietd dei socialisti con tutti i
popoli che lottano per la loro liberazione ed
emanecipazione & una costante, del resto, del
socialismo italiano, e non si pud menare scan-
dalo - come ha fatto certa stampa nel nostro
paese — perché il partito socialista italiano,
come partito autonomo, come partito della
classe operaia, nel solco della sua tradizione,
ha espresso anche in questi giorni la sua so-
lidarietd alla lotta del popolo vietnamita.

Fravamo solidali, del resto, con il popolo
e con i lavoratori della Russia quando, sotfo
la guida di Lenin, insorsero contro il regime
zarista. Lo siamo stati durante la dura lotta
della giovane repubblica sovietica contro la
reazione delle « guardie bianche », aiutate da-
gli Stati imperialisti del tempo. I socialisti,
nel 1917 e negli anni seguenti, furono com-
patti nella difesa della rivoluzione d’ottobre
e del suo significato storico ed internazionali-
sta. Basti leggere ’Avanti ! di quegli anni. I
lavoratori socialisti promossero !'ostruzioni-
smo alle navi che partivano dai porti italiani
per rifornire le armate di Kolciak e di Deni-
kin, che tentavano di soffocare nel sangue la
rivoluzione d’ottobre.

Dopo la liberazione del nostro paese, quan-
do il partito socialista italiano ritornd dalla
clandestinitad e dall’esilio e riprese il suo posto
di lotta alla luce del sole e nel solco della
sua tradizione, mantenne intatto il suo infer-
nazionalismo e mai venne meno al suo impe-
gno per la pace e per il riconoscimento del
diritto degli altri popoli alla liberazione e alla
pace.

Cosi fummo solidali con il popolo algerino,
durante la sua lunga lotta per 1'indipendenza,
e con tutti i paesi che in questi anni hanno
combattuto per la loro libertd ed il loro pro-
gresso.

Coerentemente, onorevole Presidente del
Consiglio, onorevoli colleghi, abbiamag severa-
mente ed unanimemente condannato @’'inter-
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vento armato sovietico a Praga e la degenera-
zione burocratico-poliziesca dei regimi stali-
nisti.

Ma oggi, nell’Indocina, siamo di fronte, da
molti anni ormai, a qualche cosa di pia di
un semplice intervento armato, ad un massa-
cro che sembra quasi premeditato e che rag-
giunge il limite, in certi casi, del genceidio,
e ad una vera e propria guerra di aggressione
da parte della pit grande potenza militare del
mondo contro un piccolo, eroico paese deva-
stato e martoriato.

INGRAO. 11 giudizio del Governo, pero,
non e analogo al suo.

BERTOLDI. o esprimo il giudizio del
gruppo socialista.

BRONZUTO. Che & al Governo.

BERTOLDI. Non & un Governo tutto so-
cialista. E un Governo che indubbiamente ha
dei limiti, che noi rispettiamo. o esprimo, ri-
peto, il parere del gruppo socialista.

Come possiamo noi tacere o soltanto limi-
tarci ad esprimere una semplice preoccupa-
zione, che condividiamo e di cui diamo atto
al Presidente del Consiglio ? Ma il gruppo so-
cialista sente questo dovere; io lo sento, signor
Presidente del Consiglio dei ministri, come
militante del partito socialista italiano; e non
Vi pud essere ragione di opportunitd su questo
problema. Io comprendo il compromesso, la
opportunitd su tanti problemi, la rinuncia an-
che a certe nostre posizioni. Qui esprimiamo
una posizione ideale, che del resto non investe
il Governo italiano, che per fortuna non & im-
plicato nella guerra del Vietnam, ma investe
una parte della classe dirigente americana,
non tutta, una parte del popolo americano,
forse la minoranza, perché la grande maggio-
ranza & decisamente contraria alla continua-
zione della guerra viethamita. B oggi come
non possiamo non sentire che & in gioco, oltre
la pace del mondo e il diritto di tutti i popoli,
anche la nostra dignitd di uomini e di ecitta-
dini, indipendentemente dalle divisioni politi-
che che possono esservi tra di noi?

Io delto che noi siamo coerenti, che que-
sta condanna delle aggressioni e questa soli-
darieta ai popoli che lottano per la pace 1’ab-
biamo espressa tradizionalmente a tutti i po-
poli, anche in occasione di recenti avvenimen-
ti, di interventi armati stranieri nei paesi del-
I’est, quando questi paési combattevano,
quando operal, parte della popolazione di que-

sti paesi erano insorti contro le degenerazioni
burocratico-poliziesche.

La ragion di Stato non pud obbligarci a
non vedere e a non sapere quello che tutli
vediamo e conosciamo: che nel Vietnam del
sud e nel sovrano Vietnam del nord, in Cam-
hogia e nel Laos, milioni di tonnellate di bom-
be sono stale sganciate, prodofti chimici de-
foglianti sono stati irrorati sulle foreste, interi
villaggi sono stati bruciati e donne e bambini
massacrati, tant’é vero che proprio in quesli
giorni & in corso negli Stali Uniti — e noi dia-
mo atto alla democrazia americana di avere
questa forza in se stessa — un processo contro
i responsabili di uno dei tanti massacri, la
distruzione di un villaggio con donne, bam-
bhini inermi, che 'omertd militare non seppe
o non poté nascondere all’opinione pubblica
mondiale.

PRESIDENZA DEL V1CEPRESIDENTE ZACGCAGNINI

BERTOLDI. Olire il lato umano, che io
sento profondamente, vi & qui anche un laio
politico che investe quelli che sono i proble-
mi non solo della pace e della convivenza ei-
vile nella pace, ma anche dello stesso modo di
condurre una guerra.

Onorevoli colleghi, le cose che io dico in
questo Parlamento sono dette anche negli
Stati Uniti dall’« altra America », quella dei
giovani, dei negri, della stampa democratica e
soprattutto degli stessi esponenti pii aperti
ed avanzati del mondo politico americano.
Proprio in questi giorni la maggioranza del
gruppo senatoriale democratico ha duramente
condannato la politica del presidente Nixon
nell’Indocina. Possiamo noi, onorevole Presi-
dente del Consiglio, almeno not socialisti, es-
sere da meno dei senatori demoeratici del con-
gresso americano ? Possiamo rinunciare ad es-
sere noi stessi ? Non credo, onorevoli colleghi,
che lo possiamo fare, soprattutto quando la
maggioranza del gruppo democratico del Se-
nato americano condanna direttamente la po-
litica di Nixon nell’Indocina. Pertanto come
deputato socialista ho il dovere almeno di ri-
petere qui analoga condanna, anche se il no-
stro paese per sua fortuna, come ho detto pri-
ma, & estraneo a questi massacri.

La soluzione che noi auspichiamo e una
soluzione politica che tenga conto degli im-
pegni di Ginevra e del diritto all’autodeter-
minazione dei popoli indocinesi; & una solu-
zione che postula lo sgombero immediato di
tutte le forze straniere e il diritto dei popoli
oppressi anche alla rivoluzione, quando la
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maturitd delle condizioni soggettive, vale a
dire la coscienza popolare, e la spinta delle
cose determinino una rivoluzione.

Concludendo, onorevole Presidente del
Consiglio, dird che queste cose possono e deb-
bonc essere affermate anche nell’ambito del-
I'alleanza atlantica, che io in questa sede non
contesto, cosi come vengono quotidianamente
affermate negli stessi Stati Uniti d’America
e, proprio perché siamo degli alleati, avranno
tanto pit peso quanto piu decisamente saran-
no affermate e ripetute. Le dicano, queste
cose, almeno i colleghi del Parlamento, se, a
queste punto — come penso — non le pud dire
il Governo ! Come del resto — ripeto — avviene
al Senato degli Stati Uniti d’America.

Ho letto negli atti della Gamera, in questi
giorni, una interrogazione dell’onorevole Bi-
gnardi rivolta al Presidente del Consiglio (que-
stione che qui & stata sollevata anche nel di-
battito) su questa nostra posizione, a proposito
del ricevimento da me offerto a nome del grup-
po socialista al ministro degli esteri del go-
verno rivoluzionario del sud Vietnam, signo-
ra Binbh, nella sede del gruppo socialista. La
signora Binh & ministro degli esteri del gover-
no rivoluzionario e capo della delegazione del
fronte di liberazione nazionale per le trattati-
ve a Parigi. Ebbene, sia permesso a me rispon-
dere, molto serenamente, all’onorevole Bi-
gnardi.

11 gruppo socialista, come del resto la dire-
zione del nostro partito, ha invitato ufficial-
mente la signora Binh nella sua sede per le
ragioni che ho prima esposto: perché ritenia-
mo (e questo lo ripeto perché & importante)
che anche nell’ambito dell’alleanza atlantica
si possa, si debba esprimere apertameoente,
senza troppa diplomazia, almeno nei dibattiti
parlamentari, quello che almeno noi socialisti
riteniamo essere un nostro dovere irrinuncia-
bile, che si iscrive nella nostra tradizione, che
ci viene richiesto dalla nostra base, che ci vie-
ne richiesto da tanta parte dei lavoratori e del
popolo del nostro paese, che, direi, & istinti-
vo in chi ha in sé una coscienza socialista e
una convinzione di cittadino democratico che
desidera la pace, il progresso nella pace » la
evoluzione nella pace e, quando & necessario,
anche una rivolta contro la oppressione inter-
na; perod desidera tutto questo non solo per sé,
ma anche per i popoli che realizzano queste
condizioni di progresso, di evoluzione o di
rivoluzione.

Ecco perché quando, come ho detto prima,
abbiamo ricevuto nella sede del gruppo il mi-
nistro degli esteri del governo rivoluzionario
del sud Vietnam, io, come presidente di quesio

gruppo, mi sono dichiarato lieto di aver po-
tuto personalmente dare il benvenuto, non in
termini polemici ma in termini di convinta
adesione, ad una donna che non & solo mini-
stro del governo rivoluzionario e capo della
delegazione del fronte di liberazione a Pari-
gi, ma & soprattutto il simbolo delle lunghe
sofferenze e della dura lotta di tutto un po-
polo per la sua libertd e per la sua indipen-
denza. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. 1.onorevole Covelli ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

COVELLI. Capita a me la ventura, onore-
voli colleghi, di prendere la parola sempre
dopo l’onorevole Bertoldi, di cui rispetto le
opinioni non condividendole e, anzi, contra-
standole. Ma mi serve il riferimento, onore-
vole Bertoldi, per valutare le dichiarazioni rese
oggi dal Presidente del Consiglio, delle quali
— lo diciamo subito — noi c¢i dichiariamo par-
vialmente sodisfatti.

Solo ascoltando le dichiarazioni del presi-
dente del gruppo socialista si posscno com-
prendere le ragioni della reticenza, del vago,
del rattrappimento di alcune delle dichiarazio-
ni rese dal Presidente del Consiglio in questa
Assemblea in corrispondenza di quelle che ha
reso in altra sede. Abbiamo apprezzato il suo
sforzo di far capire cio che avrebbe detto, nel-
P'interesse del paese, in termini di estrema
chiarezza, come del resto il momento richiede,
ma che non ha potuto dire perché questo non
coincide (e ce lo ha spiegato l’onorevole Ber-
toldi) con cio che vogliono alcuni componenti
del Governo.

Naturalmente, non abbiamo apprezzato
quelle agenzie di stampa facenti capo, per
esempio, alla corrente del ministro degli esteri.
che si sono sforzate, immediatamente dopo le
dichiarazioni del Presidente del Consiglio, di
cottolineare le valutazioni diverse in ordine a
taluni aspetti della politica americana. Ovvia-
mente, c¢i si riferisce alle operazioni militari
americane...

MORO, Ministro degli affari esteri. Non ho
agenzie di stampa.

COVELLI. Lo dica ai giornali, che hanno
pubblicato la notizia con nome e cognome.
Abbiamo letto: « L’agenzia che fa capo agli
amici dell’onorevole Moro... ». Lo smenfisca
al giornali, non a me. Io ne prendo atto, anche
se & facile commentare che probabilmente non
avrebbe smentito se io non avessi sollevato qui
)’argomento.



At Parlamentari

— 206184 —

Camera dei Deputan

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI —~ SEDUTA DEL 26- FEBBRAIO 1971

MORO, Ministro degli affari esteri. Ono-
revole Covelli, I’ho smentito varie volte, e
poiché non posso smentire tutti i giorni, ma
ella cosi autorevolmente mi attribuisce una
agenzia, mi permetto di smentirlo in questo
momento, come atto di personale deferenza
verso di lei.

CGOVELLI. Onorevole Moro, le sono gratn
di questa personale deferenza, che perd non
pud rappresentare, almeno per ora, motivo
di completa assoluzione dei suoi amici, dal
momento che i giornali in questione parlano
di « corrente degli amici dell’onorevole Moro ».
E voglio sperare che la sua smentita si riferi-
sea tanto all’agenzia degli amici dell’onore-
vole Moro che all’agenzia dell’cnorevole Moro.

MORO, Ministro degli affari esteri. Non &
I’agenzia né dell’onorevole Moro né degli
amici dell’onorevole Moro. Io ho un’agenzia
che ha il pregio di non uscire.

COVELLI. Mi dia atto che & quanto meno
strano che un’agenzia che non esce faccia gi-
rare una notizia per quasi tutta la stampa ita-
liana. Ed & anche strano che il ministro degli
esteri, chiamato direttamente in causa da que-
sta miracolosa agenzia, non abbia trovato il
tempo di smentire cid che ¢ stato diffuso.

MORO, Ministro degli affari esteri. Quello
che esce non mi appartiene. Non posso smen-
tire tutti i giorni. Deposito la mia smentita
nelle sue mani.

COVELLI. Nelle mie mani ? Sono troppo
modeste per essere efficaci nell’intento che
ella si prefigge, onorevole Moro. Nel prender-
ne atto mi sforzerd di renderle il servizio che
mi chiede. Comungque, stavo pronunziando un
apprezzamento positivo sul Presidente del Con-
siglio che non rinnego neanche dopo queste
battute, anzi lo confermo. Per rendere meglio
il mio pensiero, dird, onorevole Colombo, a
lei, cui piace la dizione esatta, precisa e per-
sino elegante che ella ha, nelle dichiarazioni
di stamane, toccato il culmine di un crescendo
alla rovescia.

COLOMBO EMILIO, Presidente del Consi-
glto dei ministri. In eleganza ?

COVELLI. No! In chiarezza, onorevole
Presidente del Consiglio. Chiarissime sono
state le dichiarazioni che ella ha reso in inter-
viste che hanno preceduto la sua partenza,
chiare sono state le sue dichiarazioni al mo-

mento di partire per gli Stati Uniti; piuttosto
chiare sono state le risposte che ella ha dato
ai giornalisti ifaliani in una conferenza stam-
pa che ha avuto luogo prima del suo ritorno;
meno chiare sono state le sue dichiarazioni
rese al momento dell’arrivo a Fiumicino; e
(mi scusi) molto vaghe, reticenti, per non
dire piuttosto oscure, sono state guelle pro-
nunziate oggi in Parlamento.

Non dimentichi la premessa. Noi abbiamo
apprezzato il suo sforzo e, dopo aver ascoltato
I'intervento dell’onorevole Bertoldi, lo ap-
prezziamo doppiamente. Ebbene, ci & parso
che il Presidente del Consiglio, nelle dichia-
razioni di stamane, abbia voluto indirizzare i
suoi sforzi piu a salvare la vita di un Go-
verno traballante e di una formula ormai
scaduta e contestata dagli stessi protagonisti
che non a fornire un’impostazione di politica
estera chiara e definita, monda da ogni equi-
voco e da ogni compromesso.

BERTOLDI. Non ho contestato, onorevole
Covelli: ho espresso il mio pensiero in merito
alla guerra in Indocina.

COVELLI. Lo ha espresso per conto del
partito socialista, dimenticando che il par-
tito socialista annovera in questo Governo un
vicepresidente del Consiglio, nonché autore-
voli altri esponenti in importanti dicasteri...

BERTOLDI. Il Governo italiano potrebbe
essere responsabile della guerra in Indocina !

COVELLI. ...i quali, almeno ¢ da presu-
mere, dicono in sede governativa esattamente
il contrario di quanto sta dicendo lei, dal ban-
co del gruppo socialista. Il Presidente del
Consiglio non si sarebbe sentito autorizzato
a fare le dichiarazioini che ha fatto al Gover-
no statunitense, se fossero state fatie, anche
in sede di Governo, le dichiarazioni che ella,
onorevole Bertoldi, ha rese in questa sede.
Io, onorevole Bertoldi, sto reclamizzando la
sta posizione, che & certamente di dissenso
rispetto a quella governativa: cosa devo dir-
le di piu ? Vuole che c¢id sia sottolineato ? Lo
sto facendo. Ma questo non fa onore alla coe-
renza del suo partito ed alla serietd di un Go-
verno che suscita, come si & visto in occasione
del recente viaggio negli Stati Uniti, preoc-
cupazioni e sospetti non del tutto infondati.

Per esigenza di chiarezza, onorevole Ber-
toldi, avremmo gradito che il Presidente del
Consiglio, nelle sue dichiarazioni, in rispo-
sta all’astiosa polemica comunista, avesse ri-
badito con fermezza le precise assicurazioni
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che ha pubblicamente fatto durante il suo
viaggio e che 1'Italia responsabile, fosse an-
che quella socialista, ha molto apprezzato. Il
Presidente del Consiglio ha detto testualmen-
te che il Governo italiano manifesta e confer-
ma la sua decisa volonta di proseguire sulla
strada dell’alleanza atlantica, la quale rap-
presenta un elemento fondamentale ed inso-
stituibile della vita del paese.

BERTOLDI. Io dico le stesse cose che sono
state dette da alcuni senatori americani !

COVELLI. Ma che cosa ce ne importa di
cid che dicono i senatori democratici ameri-
cani ! Pensi al Presidente del Consiglio del
suo paese, e a quello che questi deve dire in
conformitd di una responsabilitd politica este-
ra; tanto piu che non attribuiamo 1’'importan-
za che lei attribuisce a quei senatori democra-
tici americani suji quali ricadono le respon-
sabilita che oggi si vogliono addossare al par-
tito repubblicano del presidente Nixon, non-
ché le responsabilitd di aver suggerito tramite
voi Uinsediamento in Italia di una formula
polilica che & la causa del disastro del nostro
paese, in tutti i settori ed a tutti i livelli.

Certo, onorevole Colombo, ella si & richia-
mato alla necessitd di una responsabile poli-
tica estera del nostro paese; ma dalle dichia-
razioni di stamane (e le interruzioni dell’ono-
revole Bertoldi fanno testo anche a questo pro-
posito) si & avuta l'impressione che vi abbia
accennato con aria, argomenti e toni di giu-
stificazione. Avremmo gradito, onorevole Pre-
sidente del Consiglio, proprio all’indemani
delle pretenziose dichiarazioni di disponibi-
litd rese dall’onorevole Ingrao alla televisione,
e dall’onorevole Berlinguer in un discorso
(mentre ella era ancora negli Stati Uniti), che
avesse ribadito qui quello che ha detto, in
termini precisi, in dichiarazioni ed interviste,
in relazione cioé all’esclusione (ella ha detto,
e gliene diamo atto, onorevole Colombo) di
ogni possibilith di alleanza tra i partiti de-
mocratici e il partito comunista; un’alleanza
- ella ha detto testualmente — attraverso la
quale il partito comunista pud raggiungere il
Governo. E non & vero che questo argomento,
come qualcuno ha criticato, & elemento di po-
litica interna che non aveva bisogno — si &
detto — di essere reclamizzato all’estero. Tut-
t’aliro. Questo & elemento qualificante non sol-
lanto di politica interna ma anche e soprat-
tutto di politica estera, per quelle mutue as-
sicurazioni e garanzie che devono darsi reci-
procamente tutti i partecipanti alla alleanza
atlantica.

Avremmo gradito infine, onorevole Presi-
dente del Consiglio, che ella avesse respinto
con maggiore convinzione le accuse, che qui
sono state clamorosamente ripetute, di inter-
ferenza lanciate in modo particolare dai co-
munisti a carico del governo degli Stati Uniti;
con maggiore consapevolezza e con maggiore
convinzione, in quanto credo che sarebbe stato
molto facile (lo dica lei, onorevole Andreotti,
ci faccia la grazia di dirlo lei, ad onore del
Presidente del Consiglio che appartiene al suo
partito) affermare che quello che ha detto il
segretario di Stato Rogers nell’incriminato
brindisi non & niente altro che la ripetizione
cortese, intelligente ed efficace di cid che ave-
va gid ripetutamente detio il Presidente del
Consiglio nelle interviste e nelle dichiarazioni
rese prima e durante il viaggio.

Insomma, avremmo voluto che il Presiden-
te del Consiglio del nostro Governo, partico-
larmente del suo Governo, onorevole Bertoldi
— quello cui collabora il suo partito — avesse
questa volta avuto il coraggio, tornando fresco
dalle manifestazioni di simpatia, di stima e di
solidarietd che aveva saputo meritare anche
per conto del popolo italiano, e anche in virtu
delle coraggiose dichiarazioni rilasciate prima
e durante il suo viaggio, non soltanto di dire,
ma di gridare in faccia a coloro i quali pochi
giorni prima avevano festeggiato, in sedi qua-
lificate, un presunto ministro del vietcong
(che ci & parso non abbia avuto altra missio-
ne nel nostro paese — e questa & la vergogna
che cade su chi lo ha festeggiato — di vomi-
tare insulii ed insolenze nei confronti dello
amico governo degli Stati Uniti), proprio in
risposta a questa assurda e contraddittoria po-
sizione dei suoi alleati, avesse avuto il corag-
gio di gridare che I'Italia non si distacchera
mai da quel mondo nel quale, onorevole Ber-
toldi, la libertd e la democrazia sono valori
fondamentali e insostituibili di vita. Non se
ne distaccherd mai anche e soprattuito, ono-
revole Bertoldi, per difendersi meglio dai pe-
ricoli che vengono da quell’altro mondo nel
quale ogni anelito di libertd & soffocato nel
sangue. Questo avrebbe avuto il diritto di dire,
onorevole Colombo, dopo lo sgarbo che aveva
ricevuto, mentre stava ancora negli Stati Uni-
ti, con i ricevimenti ufficiali pomposi e stuc-
chevolmente reclamistici fatti al presunto mi-
nistro del vietcong. Ma ella non lo ha fatto,
onorevole Golombo.

BERTOLDI. Ma non & mica Cao Ky, 1’ono-
revole Colombo !

COVELLI. Non lo ha fatio, ed ecco la ra-

| gionie per cui non possiamo essere totalmen-
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te sodisfatt: delle sue dichiarazioni. Ci & par-
so abbia voluto indulgere piuttosto a reticen-
ze, a marcate variazioni di temi e soprattut-
to di valutazioni, quelle tanto care ~ per in-
tenderci — a chi festeggia il cosiddetto sim-
bolo della libertad vietnamita. Non lo ha fatto,
ed & stato un peccato, onorevole Colombo.
Era una occasione propizia, questa, mentre il
Governo & certamente nelle peggiori difficolta
dopo l'atteggiamento repubblicano, per riaf-
fermare senza equivoci 'autosufficienza della
sua maggioranza, la omogeneitd del suo Go-
verno, le insopprimibili esigenze di lealtd e
di coerenza nella politica estera del nostro
paese. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. L’onorevole Bartesaghi ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

BARTESAGHI. Signor Presidente, l’inter-
rogazione che ho presentato verte esclusiva-
mente sulla posizione assunta dal Presidente
del Consiglio e dal ministro degli esteri, in
occasione del loro viaggio negli Stati Uniti,
a proposito della situazione esistente in Indo-
cina. Ma devo confessare che, dopo quello
che ho ascoltato dall’onorevole Bertoldi poco
fa, dovrei ritenere in gran parte superflua ed
inutile ’esposizione di quello che mi propo-
nevo di dire, perché a proposito di questo ar-
gomento non posso che sottoscrivere intera-
mente 1 giudizi che ha formulato, le afferma-
zioni che ha espresso qui il presidente del
gruppo del partito socialista italiano in que-
sta Camera.

L’onorevole Bertoldi nel suo discorso ha
sviluppato, ha accentuato nella maniera piu
severa e piu drastica il giudizio che gia egli
aveva espresso quando, ricevendo in maniera
formale ed ufficiale il ministro degli esteri del
governo rivoluzionario provvisorio del sud
Vietnam, nella sede del gruppo parlamentare
socialista, ebbe ad affermare: «la stragran-
de maggioranza del mio partito ha sempre
condannato e condanna 1’aggressione imperia-
lista statunitense ».

Il suo discorso di questa mattina & stato
una amplificazione di questa incisiva affer-
mazione, una ripetizione che si sentiva quan-
to fosse appassionata e sincera, un giudizio
che la sua coscienza gli imponeva di espri-
mere a proposito di quanto accade, per re-
sponsabilitd degli Stati Uniti d’America, nel-
I'Indocina. Ma allora, onorevole Bertoldi,
permetta una domanda: c¢i si chiede vera-
mente come sia compatibile la posizione del
partito socialista italiano in questo Governo
quando ella, a nome del partito socialista

italiano, fa delle affermazioni cosi chiare e
decise, dal momento che la posizione del Go-
verno su un argomento di tanta gravild e im-
portanza & in netto e radicale contrasto con
quanto ella ha affermato e ripetuto.

L’Osservatore Romano del 22-23 febbraio
ha potuto scrivere che «il portavoce della
Casa bianca ha detto che da parte italiana &
stata espressa '’ particolare sodisfazione ’’
per le indicazioni fornite dal governo ameri-
cano sulla situazione nell’Asia sud orien-
tale ». Il Governo italiano ha espresso - lo
dice un portavoce ufficiale della Casa bianca
— particolare sodisfazione per quanto il go-
verno americano ha affermato, nei colloqui
che si sono avuti a Washington fra i gover-
nanti italiani e i governanti statunitensi, a
proposito della situazione nel Vietnam.

C’¢ in questo un evidente e a me pare in-
sostenibile contrasto interno della maggioran-
za. Ma io direi, onorevole Presidente del Con-
siglio, che ¢’8 un contrasto ancora piu rile-
vante, ancora pit significativo che preme
sull’atteggiamento attuale del Governo ri-
guardo a quella situazione perché esso muti
sostanzialmente.

La signora Nguyen Thi Binh, ministro de-
gli esteri del governo rivoluzionario provviso-
rio del sud Vietnam, ha potuto venire in Italia
perché autorizzata dal nosiro Governo; e nel
dare questa autorizzazione si sapeva a che cosa
avrebbe dato luogo quella visita, a quali ma-
nifestazioni di consenso avrebbe dato occa-
sione. Lo si sapeva e si & ritenuto di dover
consentire quella visita, e si & ritenuto di do-
ver consentire che quelle manifestazioni e
quelle espressioni di consenso con la lotta dei
popoli indocinesi avessero luogo.

Io credo che ella, signor Presidente del
Consiglio, abbia troppo facilmente voluto ri-
dimensionare il significato della visita di quel-
la personalitd vietnamita in Italia e il peso,
I'importanza delle espressioni di solidarieta
che essa ha qui ricevuto. I1 fatto che il Gover-
no italiano abbia sentito la necessitd di con-
sentire quella visita e di accettare le conse-
guenze che ne sarebbero derivate, e che il di-
scorso dell’onorevole Bertoldi qui stamattina
ha reso in tutta la loro evidenza, vuol dire che
all’interno stesso del Governo italiano si ha
coscienza che non pud essere respinto e non
pud essere negato il riconoscimento della le-
gittimita storica e politica di cio che la signo-
ra Nguyen Thi Binh & venuta a rappresentare
e a interpretare con la sua presenza nel nostro
paese. Essa qui ha parlato per tutta I'Indocina
in lotta contro lo siraniero aggressore; essa
parla con la stessa voce della Resistenza ita-
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liana contro il fascismo e il nazismo; essa non
pud non trovare udienza, non trovare consen-
so, non trovare solidarieta in tutte le forze po-
polari che di quella Resistenza furono eroiche
e gloriose protagoniste e nelle loro attuali
espressioni politiche.

Ecco il contrasto da cui il Governo deve
uscire, il contrasto tra I'impossibilita di disco-
noscere e di dire di no a tutto questo e la po-
sizione che rimane ancora di supina soggezio-
ne agli Stati Uniti, che rimane di correspon-
sabilitd morale e storica con la loro impresa
delitfuosa in Indocina. Perché il Governo ita-
liano fa proprie e avalla le tesi americane
circa il preteso carattere limitato di un’opera-
zione come quella del Laos, circa I'intento di
pacificazione del governo americano, circa la
idoneitd di simili operazioni per giungere ad
una soluzione politica de! problema del sud
Vietnam. La cruda ed evidente realta delle
cose che sono sotto i nostri occhi smentisce
nella maniera pin categorica simili tesi; e
un’affermazione come quella che io faccio in
questo momento si puod leggere in un giornale
come il Corriere della sera, nella sua corri-
spondenza di ieri, a proposito degli avveni-
menti nella penisola indocinese.

I1 problema del Vietnam, proprio per que-
ste operazioni che vorrebbero, a detta del go-
verno americano, essere destinate a limitarlo
e a risolverlo, & gia diventato il problema di
tutta I'Indocina, e la sua soluzione politica &
possibile solo se si rinuncia a tutta la strategia
di queste operazioni, solo se si lascia agli in-
docinesi, liberati da ogni ingerenza straniera,
la facoltd e il diritto di risolvere da sé i pro-
blemi dei loro assetti statuali, dei loro regimi
istituzionali, dello sviluppo concreto e non
condizionato dall’esterno dei loro processi di
trasformazione economica e sociale.

La volontd degli Stati Uniti di opporsi a
tutto questo non é di ora, non & di qualche
anno fa; & una volontd che viene di lontano.
Viene dai giorni stessi in cui a Ginevra, nel
195%, i negoziati e gli accordi del luglio sanci-
vano la fine del dominio coloniale francese in
Indocina e riconoscevano ai popoli di quella
terra, con l’avallo delle maggiori potenze, la
piena e incondizionata disponibilith di se stes-
si e del loro avvenire. Con ['avallo delle gran-
di potenze, ma senza ’avallo degli Stali Uniti,
onorevole Presidente del Consiglio, i quali,
gia allora, anzi, stavano intrecciando il dise-
gno di tutte le loro future interferenze, inva-
sioni ed aggressioni nell’'Indocina.

Non sara superfluo, io credo, ricordare e
richiamare che il giorno stesso in cui i paesi
partecipanti alla conferenza di Ginevra po-

nevano la firma sotio gli accordi che di quella
citta portano il nome, il Presidente degli Sta-
ti Uniti faceva questa dichiarazione: « Gli
Stati Uniti stanno attivamente discutendo, con
altri paesi liberi, ai fini della rapida organiz-
zazione di una difesa colletliva dell’Asia sud
orientale, onde prevenire ulteriore aggressio-
ni, dirette o indirette, da parte dei comu-
nisli in quella zona ». Il Presidente degli Sta-
ti Uniti d’America, con questa dichiarazione,
affermava di considerare aggressione comuni-
sta quella che era stata la grande vittoria po-
polare coniro le forze della dominazione co-
loniale francese, che aveva permesso a tutta
I’Indocina di esserne finalmente liberata.

Da questa trattativa, che gli Stati Uniti fin
d’allora conducevano per perseguire i loro
disegni di ingerenza in quella penisola, de-
rivava il trattato della SEATO che &, nel-
V’estremo oriente, 1’esatto parallelo di quello
che nell’occidente & il trattato della NATO,
E di questo trattato della SEATO, perché si
comprenda a quanto lontano risalga la vo-
lontd di ingerenza e di aggressione degli
Stati Uniti nei confronti dei popoli indoci-
nesi, ritengo di dover leggere due paragrafi
dell’articolo 4, che sono di estrema impor-
tanza. Al paragrafo primo si affermava:
« Ciascuna parte riconosce che l’aggressione
effettuata mediante attacco armato nella zona
del trattato contro una qualsiasi delle parti,
o contro qualsiasi stato o territorio che le par-
ti stesse, in accordo unanime, possano succes-
sivamente designare, porrebbe a repentaglio
la propria sicurezza, ed accetta in tal caso di
agire per affroniare il comune pericolo, in
conformitd delle proprie procedure costitu-
zionali ». Ed al paragrafo due dell’articolo 4
- la prego di notare, onorevole Presidente del
Consiglio, la particolaritd delle espressioni di
questo paragrafo — si affermava: « Se, a giu-
dizio di una qualsiasi delle parti, I'inviola-
bilitd e Dl’integritad del territorio, o la sovra-
nitad o 'indipendenza politica di una qualsiasi
delle parti nell’ambito della zona del trattato,
o di gualsiasi altro Stato o territorio, cui di
volta in volta si applichi quanto disposto dal
paragrafo uno del presente articolo, vengano
minacciate altrimenti che mediante attaceco
armato, o vengano influenzate o minacciate
da fatti o situazioni che possano mettere a
repentaglio la pace della zona, le parii si con-
sulteranno immediatamente, onde concordare
i provvedimenti da prendere per la comune
difesa ». Ed in un protocollo aggiuntivo a
quel trattato si dichiarava: «Le parti con-
traenti del traftato di difesa dell’Asia sud-
orientale designano alla unanimita, ai fini
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dell’articolo 4, del trattato, gli Sfati della
Cambogia, del Laos e del territorio libero sot-
toposto alla giurisdizione dello Stato del
Vietnam ».

Eeco, onorevole Presidente del Consiglio,
la carta della ingerenza imperialistica ameri-
cana in tutte le terre dell’Indocina; ecco prefi-
gurato, 17 anni fa, il disegno di tutto quello
che si svolge ora sotto i nostri occhi in quei
marioriati paesi. Sotto il segno della crociata
anticomunista gli Stati Uniti ponevano, fin
d’allora, I'ipoleca del loro intervento e della
loro spietata guerra in quei territori. Orbene,
quell’ipoteca deve essere spezzata e cancella-
ta. Questo dovevano dire, di fronte all’estre-
mo aggravarsi della situazione ed alle ulte-
riori ed ancora pil estese minacce per il fu-
turo, 1 nostri governanti nella loro visita a
Washington; questo dice, al posto loro, la
coscienza democratica del nostro paese, in
tutte le forze che vogliono veramente servire
la causa della pace e dell’indipendenza dei
papoli, inviando a tutti gli uomini che laggiii
combattono contro 1’aggressore imperialista,
e contro i suoi strumenti servili, il saluto fie-
ro e laugurio solidale per le loro gloriose
imprese e per le loro necessarie vittorie. (Ap-
plausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Caprara, co-
firmalario dell'interrogazione Natoli, ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

CAPRARA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, netta ed esplicita, e senza diplomati-
che cautele, & l'insodisfazione nosira per le
dichiarazioni, anzi per le ammissioni con le
quali i1 Governo ha risposto stamane in ma-
niera sfuggente e sommaria sull’oggetto espli-
cito della nostra interrogazione.

Avevamo chiesto se nella vasta area di
identity di vedute — come testualmente si &
espresso 1'onorevole Colombo all’arrivo nel
nostro paese dopo 1'incontro con i governanti
americani, — fosse inclusa anche una valuta-
zione italiana sull’aggressione militare in
atto, da parte statunitense, nel Vietnam, sulla
sua estensione dal Vietnam alla Cambogia
prima ed ora al Laos, sulla ripresa intensi-
ficata dei bombardamenti e sulla minaceia
aperta che tutio questo comporta alle frontie-
re della Gina ed alla pace del mondo.

I’onorevole Presidente del Consiglio ei ha
pariato stamane di inlenso ed assiduo dialogo,
di spirito di profonda amicizia, di necessita di
eaprimere con franchezza uno stretto rapporto
di eooperazione; ha riconfermato una larga
coincidenza di nosizioni circa il carattere di-

|
|
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fensivo dell’alleanza atlantica; ci ha fatto
I’elenco delle visite dei governanti americani,
dimenticando per esempio che nel corso del-
I'ultima — quella del! Presidente Nixon - zi &
avuia tuita una serie di trasferimenti in eli-
coliero per evitare all'ospite di imbattersi nel-
le manifestazioni di protesta dei giovani di
Roma, che si erano mobilitati in massa; ¢i ha
parlato di spirito aperto e di necessario rea-
lismo a proposito del medio oriente e dell’In-
docina, una zona — egli ha detio - geografi-
camente lontana, ma verso la quale si rivolge
la preoccupata sensibilitd del nostro passe.
Ha parlato di volontd di disimpegno militare
degli Stati Uniti; ma ella ha dimenticato,
onorevole Colombo, di definire qual & questo
disimpegno militare e in che modo si esprime.
Non solo, ma ella non c¢i ha dato stamane al-
cuna risposta concreta e testuale alla rozza
interferenza del segretario di Stato Rogers. E
non potevate del resto darla perché 1’antico-
murismo nella sua inclinazione antioperaia
ed antipopolare, nella sua visione repressiva,
é anche la vostra profonda natura; un antico-
murismo che non si presenta con il suo valto
iradizionale e che & gid sconfitlo, ma rome
tentativo di iniegrazione dell’opposizione in
un processo di normalizzazione; come uso di
una disponibilitd sindacale e politica per la
stabilizzazione nella fabbrica e nella societi.

Sulle basi americane paco ¢ nulla & stato
detto. Non si &, ciog, in generale, andali piu
in 14 di alecune strumentali assicurazioni uma-
nitarie, di cauta speranza — come ella ha det-
to —; non si & andati al di & di alcuni gene-
rici auspici che nella pratica rivelano una
sostanziale complicith. Non si & andati ciod
al di 13 di scontate perifrasi che non inten-
dono cogliere, ma che colpevolmente e consa-
pevolmente sottovalutano, la gravitd attuale
delliniziativa bellicista americana, che colpe-
volmente e consapevolmente sottovalutano la
crudezza e 1 pericoli calcolati che al mondo
intiero questa politica fa correre insieme con
quella che & stata chiamata la risposta flessi-
bile della strategia bellicista degli Stati Uniti.

Non & un caso, signor Presidente, che il
signor Van Thieu, presidente sudvietnamita,
abbia dichiarato pochi giorni or sono che la
marcia nel nord Vietnam & solo questione di
tempo. Non & un caso che non sono stati mai
sepolti né smentiti i piani del farneticante vi-
cepresidente Cao Ky di invasione del nord.

Ancora ieri, nel suo messaggio di 180 pa-
gine e 65 mila parole sullo stato del mondo,
le parole pin usate dal Presidente Nixon, quel-
le che egli ha mescolato alla retorica sulla
distensione, sono state le parole di minaccia
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di bombardamenti qualora, egli ha detto, 1’at-
tivitd militare di quest’ultimo paese (del nord
Vietnam) li rendesse necessari, ciodé qualora
11 Vietnam continuasse, come ha fatto eroica-
mente e vittoriosamente, a difendersi. E assie-
me a questa & stata ribadita, in una spudorata
riaffermazione, la propria volontd di inter-
vento diretto, quando & stata esaltata quella
« vietnamizzazione » del conflitto con la quale
il Presidente Nixon intende dichiaratamenle
opporre al Vietnam del nord un’area compren-
dente sud Vietnam, Laos e Cambogia, quando
ciod egli in maniera tracotante intende prece-
dere non solo in violazione aperta e recidiva
degli accordi di Ginevra, ma conferma di voler
andare — il che & pil rischioso ancora — avanli
senza tener conto, anzi sfidando apertamente,
le forze di liberazione di tutti e tre questi
paesi.

Il militarismo degli Stati Uniti non ha mai
cessato di pensare, o meglio di illudersi, di
poter vincere la guerra chiudendo ermetica-
mente le frontiere attraverso le quali si infii-
trano gli onnipresenti guerriglieri comunisti.

Aprendo la conferenza di Parigi ha accet-
tato di mettere temporaneamente in magazzi-
no le bombe, per cominciare immediatamente
a rovesciarle successivamente sulla « pista
Sihanouk » e poi sulla « pista Ho-chi-min »,
riprendendo subito dopo, e su vasta scala, pro-
prio nel giorno della inaugurazione della con-
ferenza di Parigi, i cosiddetti « bombarda-
menti di alleggerimento » sul nord Vietnam.

Il militarismo americano si & sbagliato e
si sbaglia. Fa, ciog, un calcolo miope olire
che temerario, come é& temerario e miope
blandirne oggi le velleitd. Ed & questo, onore-
vole Colombo il vostro errore, & questa la
vostra responsabilita.

Il regime filoamericano di Saigon - ecco i
motivi di un calcolo miope e temerario -
manca della base sociale necessaria per essere
stabile, anche nei suoi aspetti reazionari. Al-
I’'invasione della Cambogia ha risposto il ver-
tice dei popoli dell’Indocina, vertice che si &
unito per la liberazione comune; all’invasione
della Gambogia ha risposto la netta scelta di
campo di Norodon Sihanouk, che da Pechino,
nel maggio dell’anno scorso, ha impegnato
tutte le forze nella crociata contro il Governo
fantoccio di Phnom Penh,

Oggi, a decine di giorni di inizio dalla
coniroffensiva reazionaria, questa controffen-
siva @ bloceata a poche decine di chilometri
dal confine del Laos, bloccata nonostante le
forze sudvietnamite siano copiosamente ap-
poggiate dall’esercito, dall’aviazione del paese

imperialista piu forte del mondo in queslo
momento, cioé dagli Stati Uniti d’America.

Il problema ¢ di natura politica e quindi
non soltanto militare. Dietro a questo calcolo
miope e sbagliato, oltre che temerario, dei
bellicosi governanti americani, vi & I’incom-
prensione del fatto politico, della vicenda e
del corso politico del sud-est asiatico; vi & la
incomprensione di tutto cid che vi & di nuovo
in questi paesi e in Asia. L/unitd politica e
militare, ciog, dei popoli dell’Indocina contro
I’aggressione americana trova oggi nella Cina,
con tutta evidenza, un punio di sostegno prin-
cipale, che non & piu soltanto un « retroterra »,
ma che & divenuto ormai la componente po-
litica e la riserva di massa decisiva per le
sorti del piu avanzato fronte imperialistico
aperto nel mondo.

E non si tratta di una potenzialitd storica,
ma di una realtd pienamente operante, di una
realtd, onorevoli colleghi, che smentisce i cal-
coli di quanti, a ovest come a est, contavano
su una condizione di permanente inferiorita
militare della repubblica popolare cinese o di
quanti ancora avevano stupidamente visto nel-
la rivoluzione culturale e proletaria una fonte
di anarchia e di paralisi produttiva.

Non ¢ sufficiente, per prendere atto di que-
sta realtd e di questa novita, il riconoscimento
diplomatico che apre una strada, la strada del
realismo che voi non avete neppure imbocca-
to, perché cresce anche in Europa — ecco la
novila e la forza che destina alla catastrofe lo
sforzo reazionario degli Stati Uniti d’America
e dei governi che li appoggiano - il sentimento
del valore di avanguardia del comunismo ci-
nese, della lotta rivoluzionaria del nostro tem-
po, e cresce non piu per suggestione ideolo-
gica, ma per questa corpositd strategica assun-
ta dalla Cina nello scontro antimperialista
come nell’edificazione del comunismo su una
scala e secondo moduli prima sconosciuti.

Non vale contro di essa la repressione di
Stato, né valgono i generali del « Pentago-
no », né vale coltivare assurdamente il mito
offensivo della superpotenza imperialista. Di-
venta d’obbligo per tutti, onorevole Presidente
del Consiglio, anche per voi che siete schierati
in un altro campo, misurarsi con questa real-
{4, e rivelare, in rapporto ad essa, la propria
natura e la propria collocazione siorica e po-
litica.

La scelta dei grandi dell’occidente, dei
gruppi dirigenti dell’imperialismo & fin trop-
po chiara. La guerra americana in Asia, in
tutte le sue pil1 recenti varianti, significa im-
pegno diretto e massiccio dell’articolazione di
un fronte reazionario che potrebbe essere
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esteso fino al Giappone; diventa un impegno
conereto che significa nei fatti guerra alla
Cina, tentativo di accerchiamento militare e di
asfissia politica al comunismo cinese; diven-
ta — ecco quello che ci riguarda piu da vi-
cino — surrogato, ma anche possibile prodromo
di una guerra preventiva. Di qui il giudizio
saggio dei dirigenti cinesi sul pericolo accre-
sciuto di una nuova guerra generale se le for-
ze rivoluzionarie non sapranno prendere, come
devono prendere, il sopravvento su scala con-
tinentale e mondiale.

I termini sono questi, onorevole Presidente
del Consiglio, ed & per questo che ci pare dav-
vero superficiale e troppo sbrigativa la sua
comunicazione di stamane. I termini sono
questi ed & vano pensare di aggirarli. La scel-
ta oggi & tra una politica di provocazione alla
guerra, di catastrofe, o una politica di sbocco
positivo alla crisi sociale che scuote il mondo
capitalista in Europa come in Asia, e a cui
il capitalismo non sa opporre che continui
rinvii come una droga.

Sanguinosa e perdente, dunque, la politica
americana non vuole lasciare 1'Indocina. La
politica americana sa, come vol sapete, che
la partita non si risolve se non con la propria
catastrofe sul piano militare. La politica ame-
ricana spera che 1'Unione Sovietica presto o
tardi possa spingere 1 vietnamiti a subire una
pace di compromesso. Essa ritiene che sia im-
possibile che 1'Unione Sovietica non abbia al-
cuna influenza politica su Hanoi, dal momen-
to che assicura ai vietnamiti un importante
aiuto militare ed economico. I governanti ame-
ricani sono egualmente convinti che gli at-
tuali dirigenti dell’Unione Sovietica cerchino
alleati contro la Cina e vogliano attirare i viet-
namiti in questo loro campo.

Gli editorialisti americani, nei mesi pas-
sati e ancora in questi giorni, pesano il pro
e il contro di una nuova offensiva politica so-
vietica su Hanoi, ma nell’attesa la guerra di
Indocina si allarga e suscita da sola nuove
forze popolari che non sara facile placare o
indurre ad aceettare mediazioni subalterne.

Questo circolo vizioso non si lascia e non
si lascerd rompere: ne sono prigionieri i go-
vernanti americani, ne siete complici anche
voi, onorevoli membri del Governo. Voi avete
parlato di « negoziato paziente e realistico »,
avete espresso la vostra « ansia » per le sof-
ferenze umane, ma avete anche parlato di
continuitd, come dichiarato programma della
coalizione. Ebbene, onorevole Presidente del
Consiglio, & proprio questa continuitd che oc-
corre smantellare, & questa continuitd subal-
terna che occorre rompere ! Questa continuita

subalterna che ancora stamane é apparsa per-
corsa dalle inquietudini socialiste delle quali
dava poco fa testimonianza I’onorevole Ber-
foldi.

Vi & una sola linea politica saggia e rea-
lista, che consiste nell’affermare e sostenere
con tufta la possibile iniziativa politica una
veritd semplice che non pud essere esorciz-
zata, una veritd che & futta in una sola frase:
non vi & compromesso possibile tra i popoli
dell’Indocina e gli imperialisti; il negoziato
sara utile soltanto quando gli americani ac-
cetteranno di abbandonare il sud-est asiatico
e di lasciare il potere ai rivoluzionari vietna-
miti, laotiani e cambogiani.

Non vi sono, né vi devono essere, due di-
verse linee di politica antimperialista, ma ve
n’é una sola, che ha il suo asse nei soggetti,
negli agenti sociali rivoluzionari nuovi della
guerriglia e della guerra di popolo, produt-
tori e portatori essi stessi di un diritto e di
uno Stato nuovo nel fuoco della guerra. Una
politica antimperialista che ha il suo asse
nella Cina e nelle guerre popolari e il suo
rovescio nella politica di potenza, nella com-
plicitd comunque camuffata o articolata, nella
fallita ipotesi coesistenziale, nella contraddi-
zione, che abbiamo visto ribadita anche sta-
mane, tra un asserito orienfamento ideolo-
gico e un comportamento pratico.

Non vi sono due diverse linee di lotta per
la pace mondiale. Ve n’é una sola, che coin-
cide, in Asia e nel mondo, con l’avanzata
delle forze rivoluzionarie e della lotta di
classe, perché nient’altro che catastrofe e
sconfitta & mai venuta nel passato e potra
venire nel futuro dalla politica delle sfere di
influenza, dalla palude dell’interclassismo,
dagli equilibri diplomatici.

Per gquanto ci riguarda, convinti che non
basta soltanto manifestare, né nelle piazze né
in questa periferia della politica alla quale
voi, signori del Governo, avete ormai ridotto
il Parlamento; convinti che non basti fare
soltanto questo, che pure & necessario, ma
che occorra invece condurre un lavoro per-
manentemente unitario di massa, senza al-
lontanare le avanguardie dalle masse e senza
cadere in errori come quelli compiuti in pas-
sato; convinti che occorre invece realizzare
con un lavoro ostinato e di massa obiettivi
e forme di lotta efficaci, noi vogliamo impe-
gnarci con tutte le nostre forze a dire di no
a vol, onorevoli membri del Governo, e nello
stesso momento ad assicurare uno schiera-
mento di alleanze per garantire avvenire e
vittoria alla battaglia antimperialista.
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PRESIDENTE. L’onorevole Compagna ha |

facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

COMPAGNA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, vorrei innanzitutto esprimere il ri-
conoscimento che la visita ufficiale negli Stati
Uniti del Presidente del Consiglio e del mini-
stro degli esteri & stata decisa e condotta, come
Io stesso Presidente del Consiglio ha dichia-
rato, nella consapevolezza delle responsabi-
lita che incombono sul nostro paese e che deri-
vano cosi dalla nostra partecipazione all’al-
leanza atlantica e alla comunita europea, come
dalla nostra posizione geopolitica e dal grado
di sviluppo economico e sociale che siamo riu-
sciti a conseguire.

Vorrei esprimere altresi il nostro consenso
per la convinzione dichiarala dal Presidente
del Consiglio (e che si sarebbe rafforzata dopo
la sua missione negli Stati Uniti) che il nostro
paese abbia un ruolo positivo da svolgere, so-
prattutto ed anzitutto sul piano della iniziativa
europeisia. E proprio in questo senso mi sem-
bra di dover apprezzare come particolarmen-
te significativa 'indicazione che il ministro
degli affari esteri ha dato con I’incontro che,
al termine della missione, ha voluto organiz-
zare con i rappresentanti dei sei paesi della
Comunitd economica europea. E un’indicazio-
ne che costituisce un buon precedente e confe-
risce, comunque, all’impegno europeistico de!
Governo italiano il valore di sinceritd ed i!
senso di concretezza che sempre segnano ed
accompagnano le manifestazioni di volonta
che non restano fini a se stesse, ma si tradu-
cono in coerenti iniziative.

Il nostro giudizio ¢ che la missione negli
Stati Uniti del Presidente del Consiglio e del
minisiro degli affari esteri sia stata coerente
con le enunciazioni programmatiche del Go-
verno. I’Italia non pud ripiegare in un suo
ancestrale provincialismo, prescindendo nel
dibattito politico sul presente e sul futuro dai
problemi che condizionano la sua collocazione
nello scacchiere della politica internazionale
e che la sollecitano a continuare quella poli-
iica di De Gasperi e di Sforza che & stata per
molti anni il presupposto della sua stabilitd
politica, del suo progresso economico e sociale,
della sua sicurezza internazionale.

Nella replica, a conclusione del dibat-
tito sulla fiducia che si & svollo in quest’aula
alla metd di agosto, I’onorevole Colombo aveva
ribadito con fermezza I'impegno del Governo
a considerare la collocazione del paese nella
alleanza atlantica come una condizione di si-
curezza e a perseverare, ad onta di tutte le dif-
ficolta, nello sforzo di colmare il vuoto politi-

co che, dall’Atlantico all’Elba, rappresenta
ancora e forse piu che mai non soltanto la de-
bolezza dell’alleanza occidentale, ma anche e
forse soprattutto la tentazione della potenza
orientale, la quale sembra perseguire a sua
volta uno sforzo per armarsi di piu e meglio
e per inserirsi in ogni zona di vuoto.

E certo un fatto politicamente rilevante che
I'Unione Sovietica abbia recentemente conse-
guito una superioritd nel settore strategico
dell’armamento e che a questa sua superiorita
si debba sommare 1’altra, che si & accentuata,
nel settore convenzionale dell’armamento. La
Unione Sovietica ha, d’altra parte, consolidato
le sue posizioni nell’Europa orientale, repri-
mendo ogni velleitd d’indipendenza di paesi
le cui masse popolari, non meno dei ceti in-
lellettuali, hanno pur dimostrato di aspirare
ad una maggiore indipendenza. Infine, I'Unio-
ne Sovietica si & inserita con successo e con
forza nell'area del Mediterraneo.

Ma, se tutto questo & vero, & pur lecito e
forse doveroso domandarsi fino a che punto
pud esercitarsi la pressione dell’Unione Sovie-
tica sull’Buropa occidentale, specialmente se
e quando dovesse prevalere negli Stati Uniti
una tendenza (che si & gid manifestata a li-
vello di pubblica opinione, anche se non &
riuseita a prevalere sul residuo sentimento
della ragion di Stato, e che ha certi risvolti
anche pericolosi per la sicurezza europea) a
ridurre i propri impegni nei limiti di quelli
pilt strettamente attinenti alla sicurezza del
continente americano.

E cosi & pur lecito domandarsi — io credo
- fino a che punto potrebbero essere compro-
messe le condizioni di sicurezza dell'Europa
meridionale, specialmente se e quando si do-
vesse aprire in Jugoslavia un’inceria lotta di
successione, aggravata da quella crisi della
stessa unitd jugoslava di cui si sono giad in-
travisti alecuni preoccupanti segni.

Ecco, ¢ lecito porsi queste domande, ed io
credo che il Governo se le sia responsabil-
mente poste. Se, dopo essersele poste, gli ono-
revoli Colombo e Moro hanno lasciato inten-
dere ai loro interlocutori di Washington che
il Governo di centro-sinistra & ben consape-
vole del fatto che 1I’Italia non ha alcuna con-
venienza a configurarsi politicamente come
una specie di Finlandia del Mediterraneo,
francamente non mi sembra che si possa gri-
dare allo scandalo. E cosi non mi sembra che
da parte di chiunque avesse preso atto di que-
sta consapevolezza di problemi politici mani-
festata dal Governo italiano vi sarebbe sta-
to tentativo di ingerenza nella politica inter-
na del nostro paese.
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Certo, noi ci rendiamo conto che coerente-
mente da parte dell’opposizione si vogliono
denunciare i nostri impegni atlantici come
impegni che condizionano la stessa indipen-
denza del paese. Ma a noi sembra pure che
1 nostri vincoli atlantici abbiano contribui-
to — e questo se 1li guardiamo anche in una
certa prospettiva storica e non soltanto nel
quadro delle nostre a volte anche aspre pole-
miche politiche ~ e contribuiscano a garantire
il diritto democratico dell’opposizione di de-
nunciare questi vincoli, mentre non & possi-
bile ai pariiti di governo dei paesi dell’est
europeo, non diciamo di denunciare i vincoli
del palto di Varsavia, ma di auspicare un al-
lentamento di quegli stessi vincoli.

Non solo: 1 vincoli atlantici, & nostro giu-
dizio, hanno garantito e garantiscono al par-
tilo comunista italiano la libertd di assumere
atieggiamenti critici nei confronti di certi ee-
cessi della politica sovietica, nei confronti di
pesanti e comprovate ingerenze nella politica
interna di altri paesi o nei confronti di certe
repressioni di cui sono protagonisti e promo-
tori 1 governi comunisti, menire certo non
sarebbe consentito oggi, come non era con-
sentito ieri, ad altri partiti comunisti, come
quello dell’'Ungheria o della Cecoslovacchia,
di manifeslare dissensi o di avanzare riserve
nei confronti di quegli eccessi e di quelle re-
pressioni. Se quindi il partito comunista ita-
lianio solleva dubbi sulla capaciid dei partiti
democratici di tutelare da ogni tentativo di
ingerenza esterna il libero svolgimento della
lotta politica ifaliana, i partiti democratici
possono ben diradare questi dubbi nella mi-
sura in cui riesca convincente come lo & per
noi 'argomento che anche la politica atlan-
tica ha contribuito ad assicurare le condizio-
ni grazie alle quali lo stesso partito eomu-
nista italiano ha potuto e pud essere tutelato
come deve nella sua libertd di scelte politi-
che, piu di quanto non lo siano quei partiti
comunisti che sono costretti al ruolo di gen-
darmi della «sovranitd limitata ».

Ecco, noi comprendiamo le difficolta che
incontra il partito comunista italiano a de-
finire il proprio atteggiamento nei confronti
della sola dottrina che abbia forza di imperio
nei rapporti fra i partiti comunisti, la dottri-
na enunciata e ribadita da Breznev come dot-
trina della « sovranitd limitata ».

PAJETTA GIAN CARILO. Non la ricono-
sclamo neppure.

COMPAGNA. D’accordo. Comunque noi
invece riconosciamo le difficoltd che avete a

definire un aiteggiamento. Il fatto di non ri-
conoscerla, quella dottrina, come ora afferma,
¢ dopotutto una testimonianza di questa diffi-
colia.

INGRAO. Voi avete difficoltd a definire la
vostra posizione nei riguardi del Governo.

COMPAGNA. Non mi pare, onorevole In-
grao. Comunque la sto definendo e con molia
facilita.

Ora, io dico che I'esigenza di definire il
proprio atteggiamento nei confronti di questa
dottrina & motivo di laborioso e forse dolo-
roso travaglio per il partito comunista italia-
no, travaglio di cui noi siamo rispettosi; ma
siamo d’altra parte coscienti del fatto di es-
sere responsabili delle condizioni affinché an-
che questo travaglio possa avere libero corso,
non sia cioé soffocato da coartazioni, come
quelle che altrove hanno soffocato il travaglio
dei partiti comunisti.

Riproponiamo percid i grandi temi che
hanno qualificato la continuitd e la coerenza
della politica estera delle coalizioni democra-
tiche da quando De Gasperi era Presidente
del Consiglio a quando Nenni era ministro
degli esteri. B proprio a questi grandi temi
che ci sembra sia stata ispirata la visita uffi-
ciale negli Stati Uniti del Presidente del Con-
siglio e del ministro degli esteri, in piena coe-
renza, ripeto, con le dichiaragzioni program-
matiche dell’agosto. Fra i grandi temi che
hanno qualificato, come dicevo, la continuita
e la coerenza della politica estera delle coa-
lizioni democratiche, vi & una certa conce-
zione della politica atlantica e vi & una certa
idea dell’Europa, se mi & consentito di para-
frasare una formula suggestiva che pero aveva
ben altro suono, sgradevolmente nazionali-
stieo.

Una certa concezione della politica atlan-
tica, dicevo. E voglio intendere anzitutto una
concezione della politica atlantica come poli-
tica di solidarietd fra le democrazie parla-
mentari e in particolare con le democrazie
anglosassoni, nelle quali noi repubblicani -
e non soltanto noi repubblicani - riconoscia-
mo i paesi nei quali si dispiega con tutta la
sua forza liberatrice la liberta « dell’errore »:
come tali sono i paesi che si contrappongono
idealmente, prima ancora che politicamente,
ai paesi dove & imposta la liberta « dall’erro-
re ». Ma voglio intendere anche una conce-
zione della politica atlantica che implica una
disponibilita attiva per la distensione fra i
blocchi, nella consapevolezza che la disten-
sione non passa per la disintegrazione dei
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blocchi, concepita fra ’altro in un senso uni-
laterale, cioé con un riferimento soltanto al
blocco atlantico; nella consapevolezza cioé
che la distensione non si raggiunge e nem-
meno si avvicina grazie a deviazioni nazional-
neutralistiche di questo o di quel paese euro-
peo, ma ha come suo presupposto la ricom-
posizione e la rianimazione di una solidarieta
occidentale che & stata compromessa dal na-
zionalismo gollista e che ¢ anche insidiata da
tendenze americane al disimpegno e da ten-
denze europee al nazional-neutralismo.

Non nuove, né le une né le altre: né le
une, che si ricollegano alla tradizione di de-
stra dell’isolazionismo, né le altre, che si ri-
collegano alla tradizione di destra del sacro
egoismo nazionale. Non nuove, ma rese piu
insidiose da una vernice di sinistra che sono
riuscite a darsi e che tuftavia resta soltanto
una vernice, al di sotto della quale ¢’ sem-
pre 'antica e dura scorza reazionaria.

Disponibilitd attiva per la distensione fra
i blocehi, dunque, come quella che abbiamo
cercato di far valere in occasione delle di-
scussioni di due anni or sono sul trattato di
non proliferazione delle armi nucleari. E di
qui le nostre preoccupazioni per il medio
oriente e per 1’'Indocina.

Per quanto riguarda il medio oriente, pare
che il viaggio negli Stati Uniti abbia consen-
tito di accertare che le prospettive favorevoli
alla distensione siano tali da autorizzare un
sia pur moderato ottimismo, almeno rispetto
alle tensioni di alcuni mesi or sono. Noi ne
prendiamo atto con sodisfazione, cosi come
prendiamo atto con sodisfazione del prean-
nunciato e imminente viaggio del ministro
degli esteri in Israele. Mi sia consentito tut-
tavia di riaffermare la nostra convinzione e
preoccupazione che ogni indebolimento di-
plomatico, politico, militare della posizione
di Israele potrebbe risolversi anche in un’ul-
teriore alterazione dell’equilibrio strategico
nel medio oriente: i sovietici potrebbero gua-
dagnare una ulteriore penetrazione nel Medi-
terraneo e 1'Europa non pud non temere per-
cid di essere aggirata. Ma al tempo stesso,
mi sembra, i sovietici non possono non te-
mere una situazione che per la debolezza del-
I’Egitto dovesse richiedere un loro piu diretio
intervento, tale da comportare il rischio di
un pin diretto attrito con gli Stati Uniti. Di
qui, mi sembra, la cautela che, dopo la morte
di Nasser e una volta eliminate o allenuate
le questioni di prestigio nazionalistico e la
logica di xenofobia cui si ispirava la politica
del colonnello, pare ispirare i comportamenti
di tuite le parti in causa.

|
|
i
{
I

PAJETTA GIAN CARLO. E quella di
Dayan non é& xenofobia ?

COMPAGNA. No, onorevole Pajeita: lei
conosce la mia opinione e sa che siamo pro-
fondamente in dissenso su certe valutazioni.
Io affermo le mie come lei in altre occasioni
ha affermato le sue.

PAJETTA GIAN CARLO. Ma i vocaboli
hanno un senso: xenofobia significa qualche
cosa !

COMPAGNA. Per quanto riguarda !’Indo-
cina, sono attuali e acute le nostre preoccu-
pazioni per i combattimenti in corso nel Laos.

PAJETTA GIAN CARLO. Siete preoccu-
pali solo perché gli americani le prendono.
Questa & la verita.

COMPAGNA. Ma come si definiscono in
termini politici queste nostre preoccupazioni ?
Sono, a nostro giudizio, anzitutto preoccupa-
zioni che possa fallire...

PAJETTA GIAN CARLO. Ecco !...

COMPAGNA. il tentativo della cosid-
detta vietnamizzazione come tentativo di
creare le premesse di quella soluzione poli-
tica del conflitto che noi auspichiamo, che
non sappiamo se e quando sard possibile, che
sappiamo essere la sola ragionevole alterna-
tiva alla prosecuzione militare del conflitto,
cosi come sappiamo che pud essere cercata e
trovata soltanto al di fuori del terreno sul
quale si esplica la logica delle potenze. Ma,
quando diciamo questo, non dimentichiamo,
naturalmente, che, se & vero che gli Stati
Uniti si sono lasciati coinvolgere in questo
lontano conflitto, & anche vero che alire po-
tenze hanno avulo inferesse a coinvolgerli, e
sembra a volie che ne abbiano ancora. (In-
terruzione del deputato Ingrao).

Onorevole Ingrao, io cerco di fare un’ana-
lisi politica, dalla quale mi pare di poter de-
durre che gli Stati Uniti si sono lasciati coin-
volgere, commettendo anche errori, nel con-
flitto indocinese, ma altresi che il loro coin-
volgimento nel conflitto indocinese pud anche
essere riuscito (sempre in una logica di ra-
gioni di Stato, beninteso) gradito al gioco di
altre potenze. (Commenti del deputato Pajeita
Gian Carlo).

Le potenze in gioco sono tre, beninteso.

Queste preoccupazioni, ci & stato detto,
sono state fatte valere nei colloqui di Wash-
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ington, con la doverosa sinceritd, non meno
che con la doverosa discrezione, immagino.
Siano l'una e l’altra (anche la discrezione
come la sinceritd) regola costante della con-
dotta non solo del Governo, ma anche delle
componenti della maggioranza, se quesie com-
ponenti si riconoscono tutte nella concezione
della politica atlantica di cui dicevo.

INGRAO. Mi consenta un’interruzione.
Ella ha affermato di essere d’accordo con le
dichiarazioni del Governo; I’onorevole Ber-
toldi ha detto la stessa cosa. Ma tutti e due
date della situazione in Indocina una valuta-
zione esattamentie opposta. Mi spieghi questa
contraddizione.

LONGO PIETRO. L’onorevole Bertoldi si
& assunto la responsabilith di quello che ha
detto.

et

COMPAGNA. Circa il discorso del coinvol-

gimento, il mio poteva anche essere un giudi-
zio storico, se lei crede sbagliato, e non un giu-
dizio immediatamente politico. Per quanto ri-
guarda il giudizio politico, tanto il Presidente
del Consiglio che l'onorevole Bertoldi ed io
abbiamo detto quanto meno questo di comu-
ne: che auspichiamo una soluzione politica
del conflitto.

INGRAO. Troppo poco, ammeltera.

GCOMPAGNA. Magari é iroppo, onorevole
Ingrao.

Mi resta ora da dire molto brevemente di
quella certa idea dell’Europa che, diceva, co-
stituisce l'altro grande tema che ha fino ad
oggi qualificato la continuitd e la coerenza
della nostra politica estera. I1 1971 potrebbe
essere un anno decisivo ai fini dell’approfondi-
mento e dell’allargamenio della Comunita, e
quindi per colmare quel vuoto ad ovest in
conseguenza del quale la stessa Ostpolitik,
prima o poi, e nonostante Brandt, polrebbe
degenerare in senso nazionale, se non addirit-
tura nazionalistico. Bene hanno fatto il Presi-
dente del Consiglio e il ministro degli esteri
se a Washington hanno manifestato la volonta
del Governo italiano di promuovere ogni azio-
ne possibile per un rafforzamento degli anco-
raggi della Germania federale ad ovest, affin-
ché ne risulti anche una maggiore efficacia
distensiva della Osipolitik.

Promuovere un rafforzamento degli anco-
raggi della Germania federale ad ovest si-
gnifica promuovere conlestualmente un allar-
gamento e un approfondimento della Comuni-
ta. Mollo dipende, naluralmente, dalla possi-

1

|

bilita di spostare in Francia 1’accento della
politica estera dalla continuitd al cambiamen-
to; ma qualcosa dipende anche dalla nostra
politica estera. E, se 1’accento di quella fran-
cese dev’essere spostato dalla contfinuita al
cambiamento, 1’accento della nostra politica
estera dev’essere marcato sulla continuitd. Ci
& sembrato, appunto, che gli incontri di
Washington siano stati predisposti nel segno
della continuitd e abbiano dato risultati coe-
renti rispetto all’esigenza di marcare sulla
continuitd P'accento della nostra politica
estera.

In questo senso, onorevole Presidente del
Consiglio, noi c¢i dichiariamo sodisfatti della
risposta che ella ha dato questa maltina alla
nosira interrogazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Orilia ha fa-

.salta di dichiarare se sia soddisfatto.

ORILIA. Signor Presidente, devo dire che
sin dall’inizio ho avuto qualche dubbio sul
significato del voto espresso in quest’aula
sulla proposta De Marzio. 11 dibattito che ne
& seguito mi ha tuttavia convinto che, in real-
ta, questa discussione era ed & sostanzialmen-
te inutile, sia perché in parte quel dibaitilo
sulla condizione attuale del Governo, che &
stato buttato fuori dalla porta, & rientrato dal-
la finestra; sia anche per il carattere molio
generico e deludente delle dichiarazioni di po-
litica estera rese dal Presidente del Consiglio.

E in veritd alquanto difficile svolgere un
dibattito di politica estera su un simile tipo di
dichiarazione. Mi sforzerd di fare qualche os-
servazione, non tanto sui problemi dell’Asia
sud orientale, su cui molti altri colleghi delia
sinisira sono intervenuti efficacemente, ma
anche — come del resto puntualizza I'interro-
gazione che abbiamo presentato — sui proble-
mi della politica esiera che, piu direttamente
ed operativamente, interessanoc 11 nostro paese.

Anche per quel che riguarda il problema
dell’Asia sud orientale, vorrei fare un’osser-
vazione sul reale significato della posizione
americana, dell’odierno intervento nel Laos,
come gia avvenuto ieri per la Gambogia. Po-
liticamente, questo intervento non significa
certo che il presidente Nixon ritenga, attra-
verso l'intervenio in Cambogia prima e poi
nel Laos, di favorire 1'allontanamento, come
egli dice, delle truppe americane dal Vietnam.
Ben diversa & la realtd, come & stato confer-
mato anche dalla stampa americana, negli ar-
licoli di uno dei piu autorevoli inlerpreti del
pensiero del presidente Nixon. La realta &
che, con queste operazioni, ct si illude di dare
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all’avversario un colpo decisivo, per poter poi
svolgere una frattativa in condizioni di supre-
mazia. B questo, diciamo, il vicolo cieco in
cui versa oggi la politica estera americana;
questa & la ragione per cui non possiamo par-
lare di vietnamizzazione. Dobbiamo dire che
il presidente Nixon, in questo momento, sta
giocando in Indocina una pericolosa partita
a poker. A questo proposito consiglierei allo
ongrevole Andreotti, che ¢ uomo di spirito,
di leggere 1’'ultimo articolo di quell’autorevole
interprete del presidente, apparso .sul New
York Herald Tribune, a proposito del gioco
del poker: sono articoli di questo genere che
corrodono una politica, molto pit di quanto
non possa essere intaccata da certe afferma-
zioni irritate.

In realtd, la politica di Nixon & un perico-
losissimo gioco al poker, dicevo, in cui egli
continua ad aprire al buio, e fino ad oggi ha
sempre perso. Cid non toglie che egli continui
ad insistere in questo tipo di politica con tutti
i rischi che ne conseguono. Poi, all’interno
dell’opinione pubblica americana, per quello
che & attualmente lo stato dei rapporti tra lo
esecutivo ed il Congresso, per quella che &
I'effettiva situazione dell’economia americana,
esistono spinte obietlive verso una modifica di
quel tipo di politica di intervento; esistono
spinte obiettive verso una critica profonda,
non solo, onorevoli colleghi, da parte dei sena-
tori demoecratici di cui si & parlato, ma anche
da parte dei senatori repubblicani. Uno di essi
ha infatli presentato, due settimane fa, alla
Camera dei rappresentanti un &/l per la li-
mitazione dei poteri del presidente per quan-
to concerne l'intervento in Indocina.

Vi sono dunque senatori della minoranza
repubblicana e della maggioranza democratica
(quesia ¢ la condizione del Congresso ameri-
cano) che insistono perché venga profonda-
mente modificata la politica americana nel-
I’Asia sud-orientale. Ma esislono queste con-
dizioni ? Nello stesso messaggio di Nixon di
ieri (che nessuno di noi ha potuto leggere nel
testo integrale) questi elementi dell’impegno
e del disimpegno, della polemica profonda
che oggi esiste nell’opinione pubblica ameri-
cana e tra 1 politici americani su quale dovra
essere domani la politica estera americana, ci
mostrano che il discorso & profondamente sen-
tito. B assai singolare che noi a cid non fac-
ciamo mai riferimento, immaginando la poli-
tica americana come qualcosa di immobile, di
globale, di indiscusso, quale si pretende debba
essere la politica estera del nostro paese.

Non desidero parlare dell’Indocina. Desi-
dero dire solo poche cose su due terreni su

cui in realth oggi si pud svolgere - se lo si
vuole — un’azione della politica estera ilalia-
na: il medio oriente e la sicurezza europea.

A proposito del medio oriente, onorevole
Presidente del Consiglio, cosa significa dire
che in America si & risconirato un giudizio di
cauta speranza, non dissimile dal nostro? O
cio non significa nulla, oppure puo essere data
I'interpretazione che, in realtd, la politica
estera italiana nel medio oriente abbia accet-
tato di essere una sorta di politica intermedia-
ta a favore della politica degli Stati Uniti
d’America, che cioé I'Italia svolga un ruolo
di mediazione nei confronti dei paesi arabi per
conto degli Stati Uniti d’America, e che pre-
ma perché gli Stati arabi, gid a mio parere un
po’ troppo condiscenti nell’ultima fase, accet-
tino ulteriormente una serie di condizioni e di
compromessi politici che finiranno per por-
tarli, in una condizione che non sappiamo
quale possa essere esaltamente, al tavolo delle
trattative dirette con Israele. Ma questa & una
politica o & semplicemente una politica per
conto altrui, che si svolge in tal modo in me-
dio oriente ?

Non esiste invece, piuttosto (lo ripetiamo
da molto tempo), un vuoto effettivo nella
situazione medio-orientale che 1'Italia & stata
incapace di riempire in questo periodo,
nonostante tale intervento le sia stato con-
tinuamente richiesto proprio da quei paesi
che si trovano sull’altra sponda del Medi-
terraneo ? Questo non & filo-arabismo e non
¢, fare della polemica contro Israele, come
troppo facilmente si & detto da parte dei
parliti del Governo in questi ultimi tempi.
Questo significa voler sapere se la politica
estera del Governo italiano In questa zona
vuole o meno rispondere sia agli interessi
dei paesi dell’altra sponda sia a quelli che
sono gli interessi reali del nostro paese, che
nel Mediterraneo & situato e che nel Mediter-
raneo deve svolgere la sua funzione. Vogliamo
sapere, ciog, se in questo momento la politica
del Governo italiano nel Mediterraneo e nel
medio oriente sia semplicemente una politica
a rimorchio totale dell’intervento delle grandi
potenze o delle due massime potenze nel Me-
diterraneo, oppure se esiste e se si vuole por-
tare avanti quella capacita e quella possibilitd
di azione autonoma da parte del nostro paese
che ci viene continuamente richiesta sia dai
paesi dell’altra sponda sia da una serie di in-
{eressi italiani (che non stard qui ad enume-
rare) in quella zona.

Su questi problemi bisogna che il Parla-
menlo faceia un dibattito puntuale, con una
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relazione che non sia questa cosa scarna e
profondamente deludente che & stata oggi la
relazione del Presidente del Consiglio, che
effettivamente & un riflesso della condizione
di crisi in cui si trova oggi il Governo.

A proposito della sicurezza europea, ab-
biamo sentito anche oggi ripetere il solito di-
scorso sul problema della serenita dei berli-
nesi. A parte questo riferimento idilliaco
sulla serenitd, dovremmo esaminare se la
questione di Berlino non sia un discorso po-
litico che vada inserito in un quadro politico
piu vasto.

Nel corso dell’ultima discussione nella
Commissione esteri della Camera, non solo
la sinistra ma anche membri autorevoli dei
partiti di Governo hanno posto il problema
di Berlino riconoscendone !'importanza. Il
problema, perd, & stato riconosciuto parte di
un contesto piu vasto di modo che esso non
pud essere posto isolatamente come una con-
dizione preliminare per un possibile sviluppo
del discorso sulla sicurezza europea.

A parte il fatto che occorrerebbe verifica-
re con maggiore puntualitd quale sia la con-
dizione effettiva oggi delle trattative per Ber-
lino, a proposito delle quali io credo che,
come al solito, noi ci troveremo a sostenere
una posizione assai piu arretrata rispetto a
quella che sard raggiunta tra le due parti del-
la Germania, e magari con l’accordo delle
quattro potenze, dalle quali non saremo in-
formati. E evidente tuttavia che il problema
di Berlino non pud essere isolato; se cosi fos-
se, 'unica interpretazione possibile sarebbe
di considerarlo come un’occasione per evita-
re qualsiasi discorso di progresso sul proble-
ma della sicurezza europea.

Ragionamento analogo va fatto a propo-
sito della Ostpolitik. Noi non possiamo consi-
derare le cose in un modo troppo semplici-
stico. Di questo anche i compagni socialisti
dovrebbero essere persuasi. Non si pud, in-
fatti, sostenere che la Os¢politik non possa
essere falta progredire perché si correrebbe il
rischio di danneggiare la posizione di Brandt.
Noi, credo, siamo tutli d’accordo che la po-
litica di Brandt debba essere appoggiata, ma
anche qui il punto da verificare ¢ il momento
in cui la politica di Brandt dovra essere ap-
poggiata non per se stessa ma nel quadro di
un accordo su Berlino, di un accordo con la
Repubblica democratica tedesca. Ed & per
questo che diciamo che bisogna fare qualche
cosa per portare avanti il discorso verso il ri-
conoscimento della Repubblica democratica
tedesca.

Ad un certo punto I’interesse alla Ostpo-
litik di Brandt non sara quello di congelare
la Repubblica democratica tedesca, ma di
giungere ad un accordo. Del resto anche per
questo problema siamo su questa strada. Io
credo che nei mesi prossimi saranno com-
piuti numerosi passi avanti da parte delle due
Germanie lasciando la posizione italiana
come al solito arretrata. Anche a questo ri-
guardo dobbiamo capire che ad un certo mo-
mento la Ostpolitik & una politica che deve
andare avanti perché essa si inserisce, ripeto,
nel contesto generale della politica per la si-
curezza europea. Ed & qui anzi che c¢’¢, a no-
stro parere, una possibilitd per il Governo
italiano, per la politica italiana, di andare
avanti, di portare un contributo positivo e
creativo alla politica internazionale.

E vero che ci sono oggi dei rischi maggio-
ri che non per il passato in ordine alla ten-
sione della situazione internazionale, rischi
obiettivi di un peggioramento accelerato delle
relazioni internazionali. Ma oggi come oggi
esiste ancora sul terreno delle possibilita una
situazione articolata che lascia larghi margi-
ni di intervenio ad un paese che voglia, che
sia capace di svolgere una politica autonoma,
una politica di contributo allo sviluppo ed al-
I’assestamento di questa situazione articolata
della politica internazionale. Altrimenti - sa-
rebbe inutile farsi illusioni ~ sard fatale il
ritorno allo scontro frontale e in questo scon-
tro frontale inevitabilmente il nostro paese
rimarra schiacciato, umiliato, diminuito nella
sua capacitd di inlervento. (Applausi alla
estrema sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Gariglia ha fa-
colta di dichiarare se sia sodisfatto.

CARIGLIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, sulla base delle brevi dichiarazioni
rese questa mattina dal Presidente del Consi-
glio, 1l gruppo parlamentare che rappresento
& convinto che esiste uno spazio nella dialet-
tica iniernazionale entro il quale il nostro
paese puo e deve assolvere una sua funzione
al servizio della strategia della distensione e
guindi della pace.

La nostra politica estera, che noi pensiamo
vada decantata delle velleitda come dei com-
plessi di inferiorita, difetti dai quali non sem-
pre ha saputo restare immune, va calibrata su
questo obiettivo di fondo, cioé sulla pace e
snlla distensione. Ma un punto deve restare
a nostro avviso fisso in questa valutazione glo-
bale della strategia alla quale dobbiamo ispi-
rarci, ed & auello di una nostra ferma collo-
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cazione nel contesto europeo e nella nostra al-
leanza. Ferma, per noi, non vuol significare
passiva o addirittura succuba, come da alcuni
settori politici si tenta di far credere. Infatti
non abbiamo mai avallato la politica ameri-
cana in alcune aree del globo non solo perché
non ce ne sentiamo direttamente impegnati
ma perché essa si & dimostrata carente di una
visione prospettica dell’evoluzione dei rappor-
ti fra i popoli in ragione della loro indipen-
denza e del loro sviluppo. Abbiamo sempre
insistito nell’affermare che la soluzione di ogni
conflitto va trovata con negoziati e non ab-
biamo mai mancato di far rilevare che anche
in tal caso & assurdo pretendere la sanzione
della vittoria o della sconfitta di questa o di
guella parte in causa.

Ed é questa attitudine, questa capacitd cri-
tica, impensabile nell’ambito di altre allean-
ze a noi note, nei limiti invalicabili posti dal
senso di responsabilitd e dalla adesione allo
spirito di una solidarietd, che questa mattina
abbiamo vista confermata dalle dichiarazioni
del Presidente del Consiglio, che ci mette nel-
le migliori condizioni per giudicare severa-
mente alcuni episodi come quelli che si sono
registrati nel corso della visita in Italia della
signora Thi Bhin. Mi riferisco, come & ovvio,
non agli incontri, che fanno parte della po-
litesse alla quale nessun paese civile pud e
deve sottrarsi, ma a quelle dichiarazioni che,
fatte da uomini indirettamente impegnati nel-
la responsabilitd di un comune disegno poli-
tico, come quello de! Governo di centro-sint-
stra, mettono in forse la credibilita di quella
politica estera della quale il Presidente del
Consiglio e il nostro ministro degli esteri si
son fatti portavoce in questi ultimi giorn.
Quegli incontri, quelle dichiarazioni indebol:-
vano infatti obiettivamente la linea di politica
estera che i massimi responsabili del Governo
italiano stavano, proprio in quel momento,
confermando ai rappresentanti del paese no-
stro principale alleato ed amico. Quelle di-
chiarazioni hanno suonato riprovazioni diret-
ta o indiretta della politica generale del no-
stro alleato di oltre Atlantico: una riprovazio-
ne, a nostro avviso, quanto mai inopportuna,
non perché basata su valutazioni di caratiere
morale (perché in tal caso il discorso potreb-
be allargarsi molto), ma perché concernente
Uispirazione stessa della politica estera degli
Stati Uniti d’America. La condanna di questa
politica & diritto che viene ovviamente rico-
nosciuto a chiunque; ma la condanna da parte
di uomini che sono accomunati nello stesso
disegno politico, nel senso di definire quella
politica come imperialista, non pud non im-

plicare la condanna degli stessi nostri legami
internazionali liberamente contratti e la in-
validazione della stessa nostra polilica estera.
I.e prese di posizione alle quali faccio allu-
sione sono in ogni caso deprecabili: se sono
puramente propagandistiche, perché esse non
corrispondono ad un fondamento di serietd;
se rispondono a reali attitudini, perché sono
contradditiorie, ed anzi direi incompatibili ri-
spetto alla linea politica globale del Governo
di centro-sinistra.

Signor Presidente, noi non sottovalutiamo
gli impegni assunti dal Presidente del Consi-
glio e dal minisiro degli esteri in occasione
della visila negli Stati Uniti; questi impegni
sono perfettamente rispondenti al ruolo ed
agli interessi internazionali del nostro paese.
Essi riguardano la sicurezza in Europa, in
medio oriente, la pace in tutto il mondo, ed
é proprio l’azione intesa a conseguire questi
obiettivi che comporta, a livello tattico, e per
il presente, l’accettazione, non certo sul piano
morale, della crudele logica della politica di
potenza. La stessa aberrante teoria della so-
vranitd limitata, test® ricordata, non offre
purtroppo alternative ai paesi che sono obbli-
gati a subirla. In casi di tragedia, come quella
recente della Polonia, non ci resta che fare
appello alla coscienza del mondo.

Come ella ha tenuto a confermare questa
mattina, signor Presidente del Consiglio, la
alleanra atlantica, strumento che garantisce la
sicurezza delle democrazie europee occidentali
e che deve contribuire a realizzare un’area ba-
sata non solo su comuni interessi di sicurezza,
ma economici e politici, & ancora valida. Essa
ci consente di portare avanti una politica di
buoni rapporti in ogni campo con tutti gli aliri
paesi, ivi compresi quelli a regime diverso
dal nostro. Certo & che 1’alleanza atlantica,
nella sua rigorosa delimitazione geografica -
come hanno ancora una volta verificato i col-
loqui del nostro Presidente del Consiglio e del
nostro ministro degli esteri con il presidente
Nixon - ¢ momento di convergenza operativa,
di vedute politiche sostanzialmente identiche
e di confluenza degli interessi internazionali
del nostro paese e degli Stati Uniti; una iden-
tita di vedute ed una comunita di interessi che
non possono non esistere, specie alla luce del
tante volte ricordato preambolo e degli arti-
coli 1 e 2 del trattato del nord-atlantico.

La Ostpolitik, le trattative SALT, la confe-
renza sul disarmo, la mediazione Jarring, i ne-
goziali parigini per il Vietnam costituiscono
iniziative che confermano la propensione a
favorire la composizione pacifica di tutte le
controversie, grandi e piccole, che turbano la
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pace internazionale, e che possono essere,
obiettivamente, l’esca di un conflitto mon-
diale. La stessa conferenza per la sicurezza
europea si inquadra in questa tendenza. Cid,
nonostante che il programma missilistico so-
vieticd, 'aumento delle spese degli armamen-
ti, la pretesa di risolvere i conflitti presenti
oggi nel mondo in termini di sconfitta di una
delle parti, P’interesse stesso dell’Unione So-
vielica a risolvere a suo vantaggio il problema
del medio oriente, la sostanziale immobilitd
sulle reciproche posizioni dell’Unione Sovie-
tica e della Cina, ed un maggiore interesse di
quest’ultima verso i problemi di altre aree
mondiali diverse da quella asiatica, costitui-
scano elementi che concorrono, nel loro insie-
me, a definire una posizione sovietica di mi-
nore disponibilitd alla distensione rispetio a
qualche tempo addietro. Forse 1'Unione So-
vietica si trova a tu per tu con problemi sorti
nell’ambito dello stesso campo socialista. B
anche possibile che 1'Unione Sovietica — ri-
chiamata dal presidente Nixon nel suo mes-
saggio sulla politica estera alla responsabi-
lita del ruolo di superpotenza che non pud
farsi invischiare in un pericoloso gioco tatlico
da cui cerca di trarre vantaggi nelle diverse
aree del mondo - si sia convinta che una poli-
tica tutta giocata sull’orlo del baratro facilit
la sua penetrazione, la sua espansione, la sua
presenza nei punti vitali dello scacchiere mon-
diale. Ma, a nostro avviso, non dobbiamo
trarre conclusioni affrettate da queste osserva-
zioni, anche se dobbiamo attentamente vigi-
lare, perché lo scopo finale della nostra poli-
tica estera &, come ho detlo all’inizio, che la
pace e la distensione non abbiano a trovare
modifiche sostanziali nella realtd contestuale
che ci circonda.

La politica estera, signor Presidente, che
coinvolge in termini brevi il nostro destino,
perd, & quella che ci riguarda pit direttamen-
le, ed ¢ quella dell’Europa, da cui dipende
in gran parte il nostro avvenire di paese li-
bero, democratico e civilmente progredito. E
diamo atto al Presidente del Consiglio del
realismo col quale ha prospettato al governo
americano le difficoltd che insorgono e che in-
sorgeranno sicuramente nei rapporti commer-
ciali fra le due grandi aree economiche, la
europea e l’americana, e la necessitd di supe-
rarle con reciproci sacrifici nello spirito di
una unitd di intenti, nella volontd comune di
destinare una sempre piu vasta disponibilita
di risorse ai paesi in via di sviluppo.

Da piu parti si chiede, onorevole Presiden-
te, una atienuazione dei nostri impegni inter-
nazionali (I’abbiamo sentito nei diversi inter-

venii di stamattina) allo scopo non dichiarato
di metterci in una posizione di virtuale disim-
pegno che avrebbe come conseguenza imme-
diata non solo la diminuzione del peso del no-
stro paese nelle sedi nelle quali si prendono
decisioni che ¢i riguardano, ma anche una
alterazione del quadro strategico generale che
sicuramente non gioverebbe alla distensione.

Percio insistiamo sulla continuita della no-
sira politica estera, perché riteniamo che essa
corrisponde oggi, come ha corrisposto ieri, ai
nostri interessi. E, come per il passato, occor-
re mantenere una stretta correlazione tra po-
litica estera e politica interna, poiché siamo
convinti che la nostra credibility internazio-
nale, ai fini della politica delle alleanze, come
al fini di ogni politica, dipende dalla chiarez-
za della nostra politica interna e dalla stabi-
lith delle nostre istituzioni.

In conclusione 1'obiettivo che ci dobbiama
porre — ferma la fedeltd alle alleanze e al di-
segno dello sviluppo comunitario - & la disten-
sione e la pace. Per il raggiungimento di que-
sto obiettivo il Governo ha dimostralo il suo
impegno. Ma la distensione — e c¢io vale per
tutte le potenze interessate — non pud prescin-
dere dalla condizione, morale e politica al
tempo stesso, che essa non si risolva in van-
taggi per gli uni e svantaggi per gli altri.

Noi le diamo atto, onorevole Presidente del
Consiglio, che nella sua opera ella si & ispirato
a questi principi e pertanto le dichiaro la so-
disfazione mia e del mio gruppo per le di-
chiarazioni rese questa mattina. (Applausi dei
deputali del gruppo del PSDI).

PRESIDENTE. L’onorevole Andreotti ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

ANDREOTTI. Desidero innanzitutto rin-
graziare il Presidente del Consiglio per avere
prontamente riferito in Parlamento sul viag-
gio negli Stati Uniti suo e del ministro degli
esteri. Credo che in questo modo non soltanto
si sia contribuito a sgonfiare o a ridimensio-
nare una polemica insorta fuori di qui, ma si
renda concretamente ossequio alla funzione
del Parlamento, della quale ritengo che sol-
tanto dei miopi o dei ciechi possano non con-
siderare I'importanza crescente.

In quest’ultimo viaggio (e in questo perio-
do) non erano e non sono in discussione le
linee maestre della nostra politica estera. Gual
se ad ogni momento noi dovessimo ridiscutere
in materia. Per questo, giustamente, il Presi-
dente Colombo ha parlato stamane di normale
dialogo tra due paesi alleati ed amici. Ci ha
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altresi ricordato i legami profondi che uni-
scono il nostro popolo con il popolo america-
no, per la sua stessa composizione, indipen-
dentemente da quelle che sono le diverse ge-
stioni che si susseguono nella direzione della
politica di Washington.

Vi & certamente un equilibrio sottile di in-
terdipendenza, che richiederebbe un discorso
compiuto, tra alleanze mondiali, costruzione
dell’Europa politica, e rapporti est-ovest. Ma
io credo che non sia nella concisa risposta ad
interrogazioni che possano essere sviluppati
temi di questia portata. Anzi mi auguro che
questo sia 'ultimo dibattito che noi celebria-
mo in regime di vecchio regolamento perché
il nuovo stabilisce — e spero che lo rispetiere-
mo tutti -~ che le repliche degli interroganti
non devono superare la durata di 5 minuti.
Chi vuole dei dibattiti pitt ampi ha altri stru-
menti per suscitarli. .

Noi ci limitiamo percid stamane ad asso-
ciarci al favore, in linea di principio, verso
la conferenza per la sicurezza europea che &
stata qui ricordata in modo esplicito al Presi-
dente del Consiglio.

Rileviamo che una sua lenta e graduale
preparazione non & un difetto, ma una neces-
sitd. Direi che fino a questo momenlo siamo
riusciti ad avere abbastanza chiaro il signifi-
cato dell’aggettivo « europea », ma permane
ancora la necessitd di approfondire, per avere
una interpretazione univoca, il concetto di
« sicurezza ». Noi infatti riteniamo che non
sarebbe una conferenza per la sicurezza eu-
ropea uella che si ispirasse ad una interpre-
tazione del termine « sicurezza » come un ter-
mine di sfatus quo; non pud davvero essere
questo il fondamento per un equilibrio miglio-
re al servizio della pace, non soltanto del no-
stro continente.

I colleghi che sono intervenuti finora han-
no posto il loro accento — ed era logico — su
un tema che non riguarda i nostri rapporti
diretti con gli Stati Uniti, ma che preoccupa
dato che e sul tappeto da dieci anni: quello
di una sanguinosa realtdh che riguarda il
Vietnam.

Non credo che sia ingiusto o non rientri in
una linea di coerenza levidenziare anche i
punti su cui non si & d’accordo con un alleato;
anzi, questo & 'unico modo per dare credibi-
lith e chiarezza alla sostanza dei rapporti.

Con questa impostazione vorrei valutare
alcune considerazioni fatte stamane dall’ono-
revole Berioldi circa questa interminabile e
dolorosa guerra vietnamita.

Perché dobbiamo nasconderci — ed & 1'uni-
ca osservazione di fondo che desidero fare in

questa mia replica - dietro una interpreta-
zione di comodo e transitoria della politica
americana anche in questo tema ?

Non credo affatto che la linea della politica
del Presidente Nixon sia quella che & stata
qui stamane criticata dall’onorevole Ingrao e
da altri colleghi. Ritengo che sia bene, una
volta per tutte, ribadire una circostanza di ca-
rattere storico. Pud darsi che il futuro dimo-
stri che I'apprezzamento che dieci anni fa fu
fatto della -situazione critica del nord e del
sud Vietnam, con implicazioni che portavano
a ritenere imminente un intervento cinese o
una possibilitd di allargamento di uno stato di
tensione tra il nord e il sud, fosse in quel
momento eccessivo. Sta di fatto, perd, che non
& lecito contemporaneamente da parte di tubti,
comunisti compresi, fare 1’elogio quotidiano
del presidente Kennedy come l’autore della
nuova frontiera della pace, dimenticando quel-
la che & stata 1’origine della crisi vietnamita.

Fu il presidente Kennedy che nel settem-
bre 1961, mandando prima I’ambasciatore
Harriman e poi il generale...

PAJETTA GIAN CARLO. Ma noi non ci
dimentichiamo neanche di Cuba!

ANDREOTTI. Onorevole Pajetta, forse in
questi ultimi tempi, in cui ella non dirige
pitt I’Unitd, ha perso 'abitudine di leggerla,
ma prima la leggeva ! Ebbene, noi abbiamo
letto degli articoli su Kennedy, in polemica
probabilmente con delle concezioni vere o
presunte di altri.

PAJETTA GIAN CARLO. Non certo su
questa politica, ma sempre per quella dia-
lettica di cui si parlava.

ANDREOTTI. Benissimo, perd a me pare
che non occorra aspettare che uno sia morto,
e in modo drammatico, per dirne bene; hiso-
gna ad ognuno dare il suo, anche quando &
vivo, con i suol pregi e difetii.

Fu proprio il presidente Kennedy che, in-
viando prima ’ambasciatore Harriman e poi
il generale Taylor - quello che aspettam-

mo invano a Roma nei giorni imme-
diatamente successivi all’8 settembre, e
se fosse arrivato pit per tempo glie-

ne saremmo stati grati — al presidente Diem,
scrisse testualmente (& 1’inizio dell’inter-
vento americano nel Vietnam del sud):
« Siamo stati veramente impressionati per
I’attacco subito dal! vostro paese. La nostra
indignazione & cresciuta nella misura in cui
diventava evidente la selvaggia deliberazione
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del programma comunista... Se le autorita co-
muniste del nord Vietnam accettano di por-
re fine alla loro campagna di distruzione con-
tro la repubblica del Vietnam le misure che
noi prendiamo nel momento attuale per soste-
nere il vostro sforzo difensivo non saranno pi
necessarie. Noi cercheremo di persuadere i
comunisti a rinunciare alla loro impresa con-
dotta con la forza e la sovversione ». Questa
fu la decisione del presidente Kennedy.

PAJETTA GIAN CARLO. Chi scrisse que-
sta leitera ?

ANDREOTTI. Il presidente Kennedy.

PAJETTA GIAN CARLO. Chi fu il desti-
natario ?

ANDREOTTI. Fu il presidente Diem.
PAJETTA GIAN CARLO. Come fini ?
ANDREOTTI. Fini piuttosto male.

PAJETTA GIAN CARLO. Fu fatto am-
mazzare dagli americani.

ANDREOTTI. Anche in questo caso sard
la storia a rivalutare determinate figure.

PAJETTA GIAN CARLO. Che non lo ri-
susciti, questo & certo.

ANDREOTTI. Vorrei perd dire che i no-
tevoli cambiamenti intervenuti in questi dieci
anni nella conduzione politica del sud Viet-
nam dimostrano in fondo che non vi & un bu-
rattinaio americano che sta li, perché altri-
menti avrebbe continuamente dovuto cam-
biare idea. La veritd & che vi & una difficile
situazione. Del resto lo stesso fratello del pre-
sidente Kennedy, Robert Kennedy, disgrazia-
tamente finito male anche lui, anno succes-
sivo proclamava da Saigon: « Le truppe ame-
ricane rimarranno nel Vietnam fino a quando
1 ribelli comunisti non saranno stati scon-
fitti »,

Non sto qui adesso a rifare la storia di
tutti questi anni, anche perché & una storia
complicatissima, in cui dovremo riuscire a
capire, per esempio, perché la Cina non con-
senti lo scalo agli aerei russi che volevano
portare determinati aiuti al Vietnam del
nord. Sono pagine che, probabilmente, an-
cora devono essere compiutamente meditate
e scritte; e, forse, si vedrd alla fine che vi
¢ una riserva di prudenza e di buon senso

che sfugge anche al calore delle nostre trop-
po facili polemiche.

Ma qual! & la posizione del presidentie
Nixon alla quale noi diamo appoggio poli-
tico 7 E una posizione che noi vediamo chia-
ra, attraverso una precisa enunciazione.
Nixon si & trovato certamente — anche per la
stanchezza dell’opinione pubblica e per l'esi-
stenza di una opposizione al Congresso, che
& stata qui, forse non per fare un riconosci-
mento politico, rilevata dall’onorevole Ingrao
e da altri — a dover scegliere una diversa li-
nea politica. Questa diversa linea politica ha
segnato subito una inversione di tendenza
nell’impegno indocinese.

So bene che la vietnamizzazione, che &
una parola che pud sembrare una soluzione,
una soluzione non é. Ho pure delle preoccu-
pazioni — anche se qualche volta sembra di
andare contro corrente dicendo questo - in
merito a questo concetto di vietnamizzazio-
ne, perché fino a questo momento non si trat-
ta di vietnamizzazione della pace, ma sostan-
zialmente di vietnamizzazione della guerra, e
non so se il senso di responsabilitd che esiste
fino a che gli americani sono presenti, esi-
sterd ugualmente quando non saranno pin
presenti e quando l’esercito sud vieinamita
sard completamente libero di prendere le sue
decisioni. Pud darsi che questo, se non si ve-
rifica in un contesto di pace effeltivamente
raggiunta, crei veramente una serie di pro-
blemi che non possono essere qui sottova-
lutati.

Sta di fatto che Nixon, arrivalo alla Casa
bianca, annuncio da un lato il proseguimento
del negoziato e dall’altro la riduzione pro-
gressiva della presenza militare americana in
Indocina. Da allora il contingente americano
si & quasi dimegzzato. Questa & una realta.
Duecentocinquantamila uomini sono andati
via e non sono stati sostituiti. Ma vi & di piu:
I’anno scorso il presidente Nixon dichiard in
un discorso alcuni principi che restano prin-
cipi fermi a cui noi diamo il nostro sostegno:
dichiard di riconfermare 1’intero ritiro del
contingente americano; di aderire a una solu-
zione del problema che rispecchi « il rappor-
to esistente tra le forze politiche »; di credere
a libere elezioni per affidare il Vietnam solo
alla volonta democratica del suo popolo.

Erano state chieste tre condizioni a Nixon
dalla controparte: 1) far cessare i bombarda-
menti del nord Vietnam; 2) iniziare il ritiro
delle truppe e annunciarne gradualmente il
ritiro completo; 3) riconoscere il fronte na-
zionale di liberazione come una delle parti
interessate ufficialmente alle trattative.
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Tutte queste tre condizioni sono state pun-
tualmente rispettate dall’amministrazione
Nixon. Non vi & stata, almeno sino a questo
momento, una risposta adeguata della contro-
parte, per fare sviluppare il negoziato e le
trattative.

Noi non crediamo ad un imminente peri-
colo di un’aggressione al Vietnam del nord
0 di una ripresa dei bombardamenti contro
questo paese. Anche quando si parla delle
operazioni di guerra nel Laos e nella Cambo-
giz ¢ bene spogliarsi di ogni pregiudizio di
parte e di ogni prevenzione; e chiunque si pon-
ga in questa prospettiva dovrd riconoscere -
anche se queste azioni di guerra possono sem-
brare in anlitesi con la linea di graduale di-
simpegno sopra richiamata — che in Cambo-
gia e nel Laos non si sono trovati soltanto par-
ligiani locali ma anche soldati nordviet-
namiti..,

PAJETTA GIAN CARLO. Voi volete che
tra poco nel Laos e nella Cambogia vi siano
anche i cinesi...

ANDREOTTI. No, onorevole Pajetta. To
credo, anzi, che la nostra fiducia che non si
assista ad una nuova escalation del conflitio
si basi proprio sulla sensibilitd che, del resto,
in passato, obiettivamente, vi & sempre siata
e va riconosciuta.

Significative appaiono, in questo senso, al-
cune dichiarazioni del segrelario di Stato ame-
ricano Rogers, di cui tutti vogliono conoscere
1 testi dei brindisi ma di cui si dimenticano
discorsi importanti, come quello tenuto lo
scorso anno con il quale ha precisato la linea
d=] governo americano in materia di politica
estera.

Noi prendiamo atto, e diamo atlo a nostra
volla, di questo rinnovato impegno americano
per il ritiro delle truppe statunitensi dal Vief-
nam e non ci sembra che possa essere conte-
stata al presidente Nixon la volonta di pro-
cedere su questa strada.

Non é questa la sede per approfondire ul-
terjormente il discorso e mi auguro che, quan-
do faremo una piu ampia discussione di poli-
tica estera, sia possibile trattare compiuta-
mente di questo e di altri problemi. Vorret
perd osservare che dobbiamo sempre stare at-
tenti a non confondere problemi di politica
interna, o addirittura di polemica interna,
con i problemi di politica estera: vi deve es-
sere qualcosa al quale guardare ad un livello
superiore.

Sotto questo profilo mi & sembrato asso-
lutamente inopportuna, se mi & consentito

dirlo, un’iniziativa di carattere politico presa
proprio in questi giorni e che poirebbe far
pensare ad un contrasto, che in effetti non vi
¢ (basti pensare alle dichiarazioni rese poco
fa dall’onorevole Compagna, in aderenza alla
linea di politica estera del Governo) sulla no-
stra politica internazionale. Mettendo in di-
scussione 1’esistenza stessa del- Governo il
giorno dopo il ritorno del Presidente del Con-
siglio e del ministro degli esteri dal loro viag-
gio negli Stati Uniti, e dopo le polemiche che
al riguardo si sono verificate, questa inizia-
tiva potrebbe essere interpretata, anche se
erroneamente, da osservatori superficiali che,
come spesso accade, parlano di cose italiane
senza un’approfondita conoscenza dei .fatti,
come un sinfomo della mancanza di una linea
politica di continuitd e di coerenza del no-
stro paese sul piano internazionale; mentre
invece & questa una tesi che, a mio avviso,
non corrisponde alla realta.

Nell’esprimere il nostro ringraziamento al
Presidente del Consiglio per le sue dichiara-
zioni, formuliamo 1’auspicio che non si met-
ta a repentaglio con disinvoltura la difficile
opera di assicurare stabilitd alla nostra si-
tuazione politica, stabilita che per ragioni in-
ternazionali ma specialmente per ragioni in-
terne, economiche e non, ¢ un bene che tutti
dovremmo sapere sempre meglio tutelare.
(Applausi al centro).

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
menio delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata alla Pre-
sidenza la seguenie proposia di legge del de-
putato:

GUNNELLA: « Riforma del sistema eletto-
rale e della composizione del Consiglio supe-
riore della magistratura » (3149).

Sarad stampata e distribuita. Avendo 1’ono:
revole proponente rinunciato allo svolgimento,
la proposta di legge sard trasmessa alla com-
petente Commissione permanente, con riserva
di stabilirne la sede.

Annunzio di interrogazioni.

DELFINO, Segretario, legge le inlerroga-
zioni pervenute alla Presidenza.
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Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico 'ordine del gior-
no della seduta di lunedi 1° marzo 1971, alle 17:

1. — Interrogazioni.
2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Delega legislativa al Governo della Re-
pubblica per la riforma tributaria (1639);

— Relatori: Silvestri e Bima, per la mag-
gitoranza; Raffaelli, Vespignani e Lenti, di mi-
noranza.

3. — Votazione a scrutinio segreto del di-
segno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 23 gennaio 1974, n. 2, con-
cernente modifica dell’articolo 304-bis del co-
dice di procedura penale; e modificazioni agli
articoli 124, 225, 317 e 304-guater del codice
stesso (3005).

4. — Discussione del diseqno di legge co-
stituzionale:

Modifica del termine stabilito per la du-
rata in carica dell’Assemblea regionale sici-
liana e dei Consigli regionali della Sardegna,
della Valle d’Aosta, del Trentino-Alto Adige,
del Friuli- Venezia Giulia (1993);

e della proposta di legge costituzionale:

LimaA e SGARLATA: Modifica del termine
stabilito per la durata in carica dell’Assem-
blea regionale siciliana e dei Consigli regio-
nali della Sardegna, della Valle d’Aocsta, del

Trentino-Alto Adige, del Friuli-Venezia Giu-
lia (1258);
— Relatore: Bressani.

5. — Discussione delle proposte di legge:

BoNtFAZI ed aliri: Norme per D'attivita
e il finanziamento degli enti di sviluppo (Ur-
genza) (1590);

Mageas ed altri: Misure per contenere il
livello dei prezzi nella distribuzione dei pro-
dotti agricolo-alimentari (Urgenza) (1943).

6. — Discussione delle proposte di legge co-
stituzionale:

Bozz1 ed altri: Modificazioni all’istituto
dell’immunitd parlamentare previsto dall’ar-
ticolo 68 della Costituzione (Urgenza) (120);

Avessi: Modifica all’articolo 68 della Co-
stituzione (Urgenza) (594).

7. — Discussione delle proposte di inchie-
sta parlamentare:

DELLA BriorTA ed altri: Inchiesta parla-
mentare sullo stato dell’assistenza all’infanzia
al di fuori della famiglia (761);

— Relatore: Foschi;

ZANTI TONDI CARMEN ed altri: Inchiesta
parlamentare sullo stato degli istituti che ospi-
tano bambini e adolescenti (799);

— Relatore: Foschi.

La seduta termina alle 16,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNL10o RosSI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RiISPOSTA SCRITTA

CATELLA. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere —
visto il rendiconto consuntivo della sede INPS
di Vercelli per I’anno 1969, secondo cui a fron-
te di erogazioni per lire 48.057.310.048 risulte-
rebbero riscosse solo lire 31.146.00%.038 — il nu-
mero esatto degli assicurati all’INPS della
suddetta provincia, suddivisi per .categorie,
nonché le relative aliquote percentuali e tutti
gli aliri elementi che hanno concorso a for-
mare le varie voci che in toiale danno ap-
punto I'importo riscosso di lire 31.146.004.038.

Per sapere inoltre se corrisponde a veritd
che nello stesso anno 1969 I'INPS di Vercelli
ha dovuto affrontare 327 cause inteniate per
negate pensioni di invalidita, perdendone ben
316 e se & vero che per tali cause ha dovuto
corrispondere lire 100 milioni di onorari.

(4-16427)

LA BELLA, VENTUROLI, POCHETTI E
CESARONI. — A7 Ministri della sanitd e del
lavoro e previdenza sociale. — Per sapere qua-
li provvedimenti urgentissimi intendono adot-
tare, in relazione allo sciopero e alla occupa-
zione da parte del personale dipendente degli
istituti fisioterapici di Roma (Regina Elena e
San Gallicano) degli uffici amministrativi ini-
ziatosi oggi, per protestare contro la mancala
corresponsione degli stipendi secondo i re-
cenli accordi sindacali. Se & noto ai Mi-
nistri che il presidente dei predetti istituti,
professor Michele Riolo, con comunicato del
12 gennaio 1971, dopo aver giustificato il man-
cato adeguamento degli stipendi per il mese
di gennaio « a causa della notevole mole di
lavoro... e dalla ristrutturazione dei servizi
contabili » dava « assicurazione che il nuovo
trattamento economico sara erogato a decor-
rere dallo stipendio del ‘mese di febbraio » e
che, invece, anche questo mese gli stipendi,
non solo non sono stati adeguati all’accordo
come assicurato dal presidente, ma si & infor-
mato il personale che tale adeguamento non
avrd luogo fino a quando la commissione di
tutela interministeriale non avra ratificato la
deliberazione relativa.

Da tali faiti emerge il comportamento pro-
vocatorio dsl consiglio di amministrazione che
glustifica le inadempienze con pretesti di vol-

ta in volta diversi, esasperando il personale,
costretto allo sciopero per la difesa dei suoi
diritti.

Infire — anche in rapporto a precedenti in-
terrogazioni sullo stesso argomento — chiedono
di sapere se i Ministri non ritengono oppor-
tuno, per una piu proficua utilizzazione de-
gli IFO, in relazione alle carenze di posti-letto
denunciati in questi giorni dalla stampa, adot-
tare i provvedimenti necessari alla regiona-
lizzazione dei predetti istituti quali ospedali
regionali specializzati in oncologia e dermo-
sifilopatia che non contrasterebbe con 1’atti-
vitd di ricerca scientifica che gli istituti at-
tualmente esercitano. (4-16428)

LA BELLA. — Al Ministro della difesa. —
Per sapere quali provvedimenti intende adot-
tare onde rimuovere gli incredibili ostacoli
burocratici, consistenti in un defatigante pal-
leggiamento di competenze tra il Distretto mi-
litare di Viterbo; il Ministero della difesa.
Direzione generale sottufficiali e militari di
truppa, esercito; la Direzione generale delle
pensioni, divisione settima, dello stesso Mi-
nistero difesa e il Ministero del tesoro, dire-
zione generale delle pensioni di guerra, servi-
zio dirette n. g., che impediscono all’ex cara-
biniere Patrizi Luigi, classe 1920, distretio di
Vilerbo, matricola 7450, malgrado una fittis-
sima corrispondenza, innumerevoli suppliche
e financo 'inleressamento personale di un sot-
tosegretario di Stato, di ottenere una copia del
foglio matricolare aggiornato a norma dell’ar-
ticolo 11, regio decreto 28 giugno 1933, n. 704,
richiesto direttamente al predetio distretto
dalla direzione generale del Ministero delle
telecomunicazioni da circa un anno ed inutil-
mente sollecitato dalla stessa direzione il 18
maggio 1970 con nota DGP 6/2/37894/DC;
considerando che tale documento & indispen-
sabile al Patrizi per vedersi emettere il de-
ereto di pensione in suo favore e liquidate le
relative competenze economiche di cui ha
estremo bisogno per il sostentamento proprio
e della sua famiglia stante le sue precarie
condizioni di salute a causa della infermita
riportata in servizio di guerra. (4-16429)

MONASTERIO. — Al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. — Per sapere se sia
informato che la direzione provinciale postale
di Brindisi, contrariamente a quanto disposio
dall’articolo 65, sesto capoverso della legge
2 marzo 1963, n. 307, concernente il « riposo
retribuito » ai sostituti portalettere non ha mai
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fatlo fruire di questo diritto i lavoratori inte-
ressati; che la stessa ha persistito in tale at-
teggiamento con arbitrarie interpretazioni del-
la qualifica di « sostituto reggenie » (chiara-
menie precisata dal menzionato articolo della
legge n. 307 del 1963 e dall’articolo 126 del
decreto del Presidente della Repubblica 9 ago-
sto 1967, n. 1407, nel senso che detta qualifica
viene attribuita anche per brevi incarichi as-
segnati in conseguenza di assenze di agenti
per congedo, malatiia od alire cause) anche
dopo un argomentato intervento sindacale a
sostegno del diritto leso (un giorno di riposo
retribuito per ogni 24 giorni di servizio in
reggenza, conformemente alle norme esecutive
emanate dalla direzione centrale ULA - uffici
locali agenzie); che la menzionata direzione,
malgrado i reiterati passi delle organizzazioni
sindacali di categoria, si rifiuta di procedere
alla liquidazione, ai sostituti aventi diritto,
del corrispettivo dei riposi retribuiti per gli
anni 1965, 1966, 1967, 1968, 1969 e 1970, addu-
cendo speciosamente che non le risultano in
giacenza richieste di congedo inevase.

Per conoscere, limitatamente alla giurisdi-
zione amministrativa della direzione provin-
ciale postale di Brindisi e per i singoli anni
del periodo 1965-1970:

a) il numero dei sostituti portalettere che
hanno prestato servizio e le complessive gior-
nate di lavoro dagli stessi effettuate;

b) il numero delle giornate di riposo ai
predetti concesse.

E per sapere infine se non reputi di dovere
accertare le responsabilitd connesse alla grave
inadempienza, traendone le conseguenze che
ne scaturiscono e di invitare la direzione pro-
vineiale di Brindisi a procedere, senza ulte-
riori colpevoli indugi, alla liquidazione delle
previste competenze a favore dei sostituti por-

talettere che ne abbiano titolo. (4-16430)
NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro
della difesa. — Per sapere i motivi per cui

non si consente all’ufficiale che ha interrotto
il servizio permanente, perché collocato nella
riserva pér infermitd contratta in servizio e
per causa di servizio, di poter, a domanda,
essere iscritto nella categoria ausiliaria o rias-
sunto in servizio (a seconda che 'ufficiale sia
stato raggiunto o meno dal limite di etd nel
grado che rivesie), qualora riacquisti I'ido-
neita. (4-16431)

D’ALESSIO £ FASOLI. — Al Ministro del-
la difesa. — Per conoscere la spesa effettiva-
mente erogala negli esercizi finanziari 1969

e 1970 per ciascuno dei seguenti capitoli di
bilancio: n. 1571 (interventi assistenziali a
favore del personale militare in servizio, ecc.),
n. 1572 (rette per il ricovero in istituti di figli
di militari), n. 1574 (sussidi urgenti alle fa-
miglie del personale in servizio deceduio per
incidenti di volo o per altri incidenti di ser-
vizio ecc.), n. 1651 (interventi assistenziali a
favore del personale civile in servizio ecc.),
n. 1085 (interventi assistenziali a favore del
personale militare e civile in servizio presso
I’arma dei carabinieri ecc.), n. 4082 (sussidi
urgenti alle famiglie del personale in servizio
nell’arma dei carabinieri deceduto in inci-
denti di volo, ecc.);

per conoscere inoltre se la erogazione
dei sussidi in questione & determinata dal
Ministro ovvero & delegata o & stata delegata
ai funzionari ministeriali, se le suddette ero-
gazioni hanno avuto o hanno carattere perio-
dico ovvero sono determinaie da eventi ecce-
zionali, quale & stato 'importo minimo e
quale quello massimo delle erogazioni in pa-
rola e infine guanti militari in servizio di
leva hanno beneficiato dei sussidi previsti,
per quale importo e relativamente a quali
capitoli. (4-16432)

TERRANA. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere i motivi che a tutt’oggi hanno
ritardato la corresponsione delle indennita
operativa e di aeronavigazione agli aventi di-
ritto, indennita, che dichiarate in un primo
momento non cumulabili (circolare 13000/AIE)
vennero successivamente considerati cumula-
bili con decisione del Consiglio di Stato in
data 28 ottobre 1969.

Per chiedere la soluzione della questione
in base al parere gia espresso dal Consiglio
di Stato. (4-16433)

ALMIRANTE. — A:¢ Ministri dell’interno
e di grazia e giustizia. — Per conoscere se
siano al corrente che il noto Mario Capanna
ha di recente ottenuto il passaporto dalla que-
stura di Perugia, sebbene a suo carico risul-
tino almeno trenta carichi pendenti;
se siano al corrente del fatto che il parere
favorevole & pervenuto dalla procura di Mi-
lano; e se, a seguito di tale parere, siano state
iniziate indagini o svolti accertamenti a cura
del Ministero della giustizia;
se siano al corrente che la questura di
Perugia ha concesso altresi al Capanna la li-
cenza di caccia, che normalmente viene ne-

| gata anche per un solo carico pendente;
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per conoscere se tali agevolazioni e pri-
vilegi debbano essere considerali come premi
conferiti ad un cittadino esemplare. (4-16434)

PAZZAGLIA. — Al Ministro dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato. — Per
conoscere se sia al corrente che 'ENEL ha in
animo di sopprimere il distretto Lombardia
Sud che attualmente fa capo a Piacenza e di
aggregare il territorio piacentino al distretto
emiliano, secondo un criterio di rigorosa de-
limitazione territoriale;

che tale decisione comporta il trasferi-
mento da Piacenza di oltre quattrocento di-
pendenti quasi tutti piacentini con ripercus-
sioni non indifferenti nel mondo del lavoro e
nel settore imprenditoriale locale;

che tale decisione va inquadrata in un
processo di progressivo deterioramento del
palrimonio industriale locale, che ha dovuto
affrontare di recente pesanti ridimensiona-
menti nel seltore conserviero e zuccheriero;
e quindi per conoscere se non possano essere
prese in considerazione fondate ragioni per
soprassedere al progettato trasferimento. Cio
in relazione sia alla sopraddetia sfavorevole
congiuntura economica locale, sia alla parti-
colare situazione di Piacenza che, intraltenen-
do rapporti di ordine economico, saciale e
culturale pressoché esclusivamente con la
Lombardia, va considerata di fatto partecipe
del comprensorio lombardo. (4-16435)

BENEDETTI, LATTANZI E DE LAU-
RENTIIS. — Ai Ministri del lavoro e previ-
denza sociale e dell’interno. — Per sapere se
sono informati dei gravi atti di provocazio-
ne - giunii sino all’aggressione di sindaca-
listi, di amministratori comunali, di dirigenti
politici, di un consigliere regionale — posti in
essere in questi giorni a Monturano (Ascoli
Piceno) dagli industriali calzaturieri contro
gli operai di quella zona i quali sono da tem-
po in agitazione per ottenere l’applicazione
del contratto collettivo di lavoro della cate-
goria, dichiaratamente disaiteso dai padroni;

se non ritengano di disporre affinché
immediatamente iniervengano gli organi pre-
posti alla vigilanza sul rispetto delle norme
contrattuali e delle leggi sociali e previden-
ziali, attraverso anche I'invio di ispettori
centrali, stante il precipitare della situazione
da giorni estremamenie tesa a causa dell’as-
surda intransigenza e dell’aperta provocazio-
ne padronale. (4-16436)
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CERUTI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere — in relazione all’ap-
plicazione dell’articolo 25 terzo comma della
legge 28 ottobre 1970, n. 775 secondo il quale
dall’entrata in vigore della legge predetta le
disposizioni dell’articolo 25 della legge 48
marzo 1968, n. 249 si applicano nei confronti
di coloro i quali comunque assunti e denomi-
nati con retribuzione sui fondi stanziati nel
bilancio di previsione delle singole ammini-
strazioni anche ad ordinamento autonomo
prestino servizio presso gli uffici delle ammi-
nistrazioni stesse in data posteriore al 31 lu-
glio 1970 e siano in possesso di tutti i requi-
siti previsti ad eccezione dei limiti di etd -
se il personale in servizio presso ’ANAS con
specifiche mansioni di cantonieri e alle di-
pendenze del capo cantoniere e del geometra
dell’ANAS cui ¢ affidata la manutenzione del-
le strade, ma retribuiti dalle imprese appal-
tatrici dei lavori, possano rientrare nella nor-
ma predetta.

I casi specifici cui si riferisce 1'interro-
gante riguardano operai in servizio presso
I’ANAS di Genova sulla siatale della Val
D’Aveto nel tratto in provincia di Piacenza,
nonché operai in servizio sulla statale 45,

sempre in provincia di Piacenza. (4-16437)
CERUTI. — Al Ministro dell’industria,
del commercio e dell’artigianato. — In meri-

to ai programmi di modifica dell’attuale strut-
tura organizzativa dell’esercizio distrettuale
del’ENEL avente sede in Piacenza.

Risulterebbe infatti che tali programmi
comporterebbero il trasferimento in altra pro-
vincia della direzione e dei servizi distrettuali
dell’ente predetto.

L’interrogante fa presente il grave danno
che 'attuazione del predetto programma arre-
cherebbe alla provincia di Piacenza, sia per
quanto concerne il personale dipendente dal-
I'ENEL (360 unita), sia per i negativi riflessi
di ordine economico-che si rifleiterebbero su
un complesso di attivitd che attualmente be-
neficiano in modo indiretto della presenza del
servizio distrettuale nella provincia, sia, in-
fine, per le ripercussioni di carattere tecnico e
funzionale relative alle utenze di energia elet-
trica anche in rapporto con i programmi di
industrializzazione della provincia.

L’interrogante ritiene infine di dover far
presente al Ministro interessato il grave ma-
lumore che la notizia di cui sopra ha susci-
tato in seno agli organismi preposti alla dire-
zione politica ed amministrativa della provin-
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cia di Piacenza e tra la popolazione tutta, non-
ché lo stato di agitazione dei dipendenti del-
I’ENEL.

L’interrogante chiede pertanto al Ministro
competente di soprassedere dall’attuazione
del previsto programma, ma di voler anzi in-
crementare 1 servizi distrettuali aventi sede in
Piacenza affinché essi possano svolgere in
modo sempre piu adeguato le loro funzioni.

(4-16438)

CERUTI. — Az Ministri dell’agricoliura e
foreste e del tesoro. — Per conoscere quali in-
terventi intendano compiere per potenziare il
servizio repressione frodi e per assicurare un
miglior {rattamento al personale dipendente.
In particolare si segnala:

1) lo stato di disorganizzazione ¢ di quasi
totale paralisi del servizio conseguente alla su-
perata ed inefficiente organizzazione periferi-
ca, attualmente non gestita direttamente dallo
Stato ma affidata ad Enti eterogenei scarsa-
mente coordinati fra loro;

2) la scarsitd del personale preposto ai
servizi ispettivi (in media un ispettore per
provincia), alle analisi e ai compiti di se-
greteria, In relazione alla urgente mole dei
controlli da effettuare attinenti olireché ai vini
a denominazione d’origine e a quelli comuni,
all’aceto, ai distillati, al burro, agli olii e ad
altri alimenti e sostanze per 1’agricoliura.

(4-16439)

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« II sotioscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dell'industria, commercio e artigia-
nato, dell’agricoltura e foreste e della sanita,
per conoscere quali iniziative intendono pren-
dere in ordine al problema ”’ dell’inquinamen-
to dei corsi d’acqua determinato dagli scarichi
industriali, dalla escavazione e lavorazione del
marmo *’ che & stato sollevato con preoccupa-
zione dalle popolazioni di Massa, Marina di
Massa, Montignoso, Stazzema, Seravezza,
Forte dei Marmi, Pietrasanta, Viareggio e
Massarosa.

« Gonsiderati i riflessi che ha in altre vaste
zone del Paese, l'interrogante chiede di cono-
scere se tale problema & stato affrontato nelle
Commissioni di lavoro della Conferenza na-
zionale delle acque presieduta dal senatore
Medici e chiede infine di conoscere a che punto
sono i lavori della predetta conferenza.

(3-04330) « GUNNELLA ».

« 1 sottoseritti chiedono d’interrogare 1 Mi-
nistri della sanitad, dell’interno e della pub-
blica istruzione, per sapere se non ritengano:

1) che i gravi fatti aceertati in questi gior-
ni negli asili nido della penisola, e i prece-
denti scandali di Grottaferrata, di Prato, di
Modena, di Napoli, di Oristano, di Catanzaro,
siano prova inconfutabile di come le istituzio-
ni assistenziali siano ancora concepite, strut-
turate e gestite con il fine di segregare parte
della popolazione ritenuta improdutliva e fa-
stidiosa, e funzionanti con i metodi di violen-
za e costrizione, propri del sistema repressivo;

2) che tutto cio renda non piu rinviabile
lo seioglimento dell’ONMI e una profonda ri-
forma del sistema di assistenza che sia unifi-
cato e democraticamente decentrato con 1’affi-
damento agli enti locali dell’assistenza della
maternitd e della prima infanzia, e al Mini-
stero della sanity del coordinamento program-
matico generale, della preparazione tecnica e
scientifica dei servizi, dei quadri dirigenti e
del personale; che realizzi i principi etico so-
ciali sanciti dalla Costituzione ed il dovere
dello Stato di proteggere la maternita, I’'infan-
zia e la gioventu.

« Gli interroganti, in relazione ai fatti spe-
cifici denunciati, riguardanti gli asili nido,
chiedono di sapere inoltre se gli organi di con-
trollo hanno esercitato i loro doveri e poteri
di vigilanza, e, in caso affermativo, come mai,
tuttavia, siano potuti accadere i gravi fatti che
hanno provocato turbamento ed indignazione
presso I'opinione pubblica.

« Nel caso in cui nessuna vigilanza e nes-
sun controllo siano stati esercitati su enti che
pure ricevono sostanziose erogazioni di denaro
pubblico, gli interroganti chiedono di sapere
quali provvedimenti i Ministri competenti in-
tendano adottare nei confronti degli organi
responsabili.

(3-04331)  « CANESTRI, LATTANZI, MINASI, PI-
GNI, SANNA ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro delle partecipazioni statali, per cono-
scere se non ritenga di dover tempestivamente
intervenire per bloccare ed impedire il tenta-
tivo di speculazione legato alla trattativa del
produttore cinematografico Dino De Laurentiis
con I'Ente gestione cinema per la vendita degli
stabilimenti cinematografici siti in Roma sulla
via Pontina. )

« Notizie di stampa (L’Espresso del 14 feb-
braio 1971) hanno in proposito rivelato i ter-
mini scandalosi di una vendita a prezzi mag-
giorati, e lo stesso Ministro delle partecipa-
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zioni slalali ~ nella seduia del 25 febbraio 1971
della Commissione bilancio della Camera -
pur dichiarando '’ destituite di ogni fonda-
mento le notizie sulla fissazione di cifre d’ac-
quisto ", ha reso ufficialmente noto che  esi-
sle una indicazione che De Laurentiis ha fatto,
verbalmente, al livello ministeriale, sulle dif-
ficoltd della situazione degli stabilimenti, con
la proposta che I'Ente di gestione esamini le
possibilith di acquisto degli stabilimenti
stessi ', confermando I’esistenza di una trat-
tativa che & scandalosa in sé, sia per i prece-
denti di favorilismi che il potere politico ha
elargito al De Laurentiis, sia perché 'acqui-
sto degli stabilimenti De Laurentiis deviereb-
be sin dall’inizio I'Ente gestione cinema dai
nuovi obiettivi funzionali e culturali che ne
hanno giustificato la ristrutturazione dopo un
troppo lungo periodo caratterizzato da sper-
peri ed inefficienze.

« L’interrogante chiede conseguentemente
che qualsiasi tratlativa sia preceduta da un
chiarimento pubblico sui finanziamenti stalali
(Cassa per il mezzogiorno, IMI) e bancari
(Banca nazionale del lavoro, Banca commer-

ciale, Banca delle comunicazioni del Ministero
dei trasporti) di cui ha usufruito il De Lau-
rentiis per 'ammontare di numerosi miliardi,
e non venga portato avanti prima della solu-
zione del connesso ' gialle * del giornalista
Pisand alle cui origini — secondo affermazioni
rese dal De Laurentiis al magistralo — sarebbe
una poco chiara iniziativa del Ministro dei
trasporti in carica.

(3-04332) « DELFINO ».

« Il solttoscritto chiede di interrogare il
Ministro delle finanze, per conoscere i motivi
per i quali il produttore cinemaiografico Ma-
rio Gallo, fino a pochi anni fa modesto cri-
tico cinematografico dell’Avanti! e oggi pre-
sidente dell'Italnoleggio e produttore di film
che superano il miliardo, non figuri fra i
>’ grossi 7’ contribuenti.

(3-04333) « NICCOLAI GIUSEPPE ».

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



