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La seduta comincia alle 10,30 .

ARMANI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta antimeridiana di ieri .

(È approvato) .

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Bemporad, Bova, De Poli, Mancin i
Antonio, Mattalia, Morgana, Pisicchio, Revel-
li Simonacci, Turnaturi e Valiante .

(I congedi sono concessi) .

Annunzio
di proposte di legge .

PRESIDENTE. Sono state presentate all a
Presidenza le seguenti proposte di legge da i
deputati :

ROBERTI e PAllAGLIA : « Estensione dei be-
nefici previsti dalla legge 24 maggio 1970,
n. 336, a favore dei dipendenti dello Stato e d
enti pubblici ex combattenti ed assimilati, an-
che agli ex deportati ed internati civili »
(3094) ;

BOTTA ed altri : « Facoltà di ricorso all a
procedura di cui alla legge 27 giugno 1942 ,
n . 851, per il triennio successivo alle prime
elezioni dei consigli regionali » (3095) .

Saranno stampate e distribuite . Avendo
gli onorevoli proponenti rinunciato allo svol-
gimento, le proposte di legge saranno tra -
smesse alle competenti Commissioni perma-
nenti, con riserva di stabilirne la sede .

Sono state pure presentate alla Presidenz a
le seguenti proposte di legge dai deputati :

MAGGIONI ed altri : « Riconoscimento del
servizio prestato presso le università statal i
dal personale docente delle scuole di istruzio-
ne secondaria ed artistica » (3096) ;

ANDREOTTI ed altri : « Tutela e svilupp o
delle attività musicali popolari » (3097) ;

VAGHI ed altri : « Estensione dei benefici d i
cui alla legge 28 marzo 1968, n . 340, agli in-
segnanti di applicazioni tecniche di ruolo i n
servizio nella scuola media unificata ed attual-
mente inquadrati nel ruolo C » (3098) ;

ROMEO : « Interpretazione autentica dell e
norme relative alla concessione della indenni -

tà speciale ai vicebrigadieri, graduati e mili-
tari di truppa dell'arma dei carabinieri e dei
corpi di polizia cessati dal servizio e fruenti
di pensione privilegiata per infermità dipen-
dente da causa di servizio » (3099) ;

BOLDRINI ed altri : « Riduzione della ferma
di leva per l'esercito, per l'aeronautica e per
la marina » (3100) .

Saranno stampate e distribuite . Poiché esse
importano onere finanziario, ne sarà fissat a
in seguito – a norma dell'articolo 133 del re-
golamento – la data di svolgimento .

Approvazione in Commissione .

PRESIDENTE . La III Commissione (Affari
esteri) nella seduta di ieri, in sede legislativa ,
ha approvato il seguente disegno di legge :

« Iniziative scolastiche, di assistenza sco-
lastica e di formazione e perfezionamento pro-
fessionali da attuare all'estero a favore dei la-
voratori italiani e loro congiunti » (approvato
dal Senato) (2734) .

Trasmissione
dalla Corte dei conti .

PRESIDENTE. Il Presidente della Cort e
dei conti ha trasmesso, a norma dell 'artico -
lo 100 della Costituzione, la determinazione e

la relativa relazione sulla gestione finanziari a
dell'Istituto nazionale di ottica, per gli esgr-
cizi 1966, 1967, 1968 e 1969 (doc . XV, n.108/

1966-1969) .
Il documento sarà stampato e distribuito .

Svolgimento
di una proposta 'di inchiesta parlamentare .

PRESIDENTE . L'ordine del giorno reca
lo svolgimento della proposta di inchiest a
parlamentare di iniziativa dei deputati Real e

Giuseppe e Spinelli :

« Inchiesta parlamentare sui fatti di Reg-
gio Calabria » (3066) .

L'onorevole Giuseppe Reale ha facoltà d i

svolgerla .

REALE GIUSEPPE. Le vicende che hanno
sconvolto la città di Reggio Calabria a par-
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tire dallo scorso luglio, per fenomeni ch e
non possono non determinarsi quando no n
sono compiutamente osservate le regole del
retto vivere democratico, che è innanzitutto
dialogo, o, se si vuole, discussione, sono stat e
giudicate in vario modo a seconda delle sta-
gioni e degli interessi in campo : sulle me-
desime vicende, spesso caratterizzate pur -
troppo da violenze che tutti stigmatizziamo
e condanniamo fermamente, in qualsias i
modo esse si esprimano, si sono pronunciat i
in vario modo politici e inviati speciali, so-
ciologi e psicologi, uomini di partito e di fa-
zione, la radiotelevisione, vedendo o velando
i fatti attraverso la propria formazione, l e
proprie categorie mentali, i propri interessi ;
sicché chi ne ha seguito le molteplici rap-
presentazioni e quelle vicende ha vissuto
nelle proprie carni per essere cittadino d i
quella città, ne è uscito fuori a dir poco stor-
dito, preso fra tanti fuochi incrociati di in-
terpretazioni, di giudizi, di condanne, con u n
corale finale di fascismo, di revanscismo, d i
sanfedismo, tutte cose che fanno pensare a d
un piano combinato sotto cui affossare l a
città, che nella forza del metodo democratico
ha sempre creduto, sostenendolo con il su o
passato remoto e recente, aliena sempre da
ogni sorta di estremismo .

Noi, ovviamente, in questa sede ci guar-
deremo bene dall 'affacciare un giudizio che
possa in qualche modo non dico anticipare ,
ma nemmeno turbare la valutazione che vi-
vamente desideriamo avvenga da parte del -
l ' organo che auspichiamo sia costituito con
il presente intervento ; ma non possiamo non
rilevare già, al di là dei fatti, degli avveni-
menti, delle cause stesse che gli avveniment i
hanno determinato, le alterazioni – a di r
poco – che sono state fatte della verità, i si-
lenzi, si direbbe a volte sin troppo compia-
centi, per l 'attuazione di un disegno da lun-
go tempo preparato e perseguito, a giudizi o
comune, con caparbio proposito .

Com'è possibile rilevare dagli atti dei no-
stri lavori – sedute del 16 luglio, del 2 agosto,
del 30 settembre, del 1 0, del 2 e del 16 otto-
bre, e poi del 3 febbraio, per non dire dei la-
vori che si sono svolti nella I e Il Commissio-
ne – in questa stessa aula sono stati espost i
fatti, avanzate ipotesi, pronunciati giudiz i
dai vari settori di tutto l'arco parlamentare
e poi dal Governo, particolarmente dall o
stesso ministro dell ' interno, così diversi che ,
nel comune rispetto, devono essere ricondott i
a una loro unicità, pur nel molteplice espri-
mersi del prisma parlamentare . Pariment i
non è possibile passare sotto silenzio il com-

portamento contraddittorio di certa parte
della stampa .

Noi non sappiamo chi scrive gli anonim i
editoriali di quotidiani che in Italia vanno
per la maggiore; ma deve supporsi che vi si a
una volontà precostituita o una ignoranz a
marchiana quando si tirano in campo espe-
rienze del sanfedismo antirisorgimentale . La
libertà di stampa in Italia è ancora forse d a
conquistare in gran parte, ed è rammaric o
grande, perché quando questa libertà vien e
meno, sotto l'influenza delle veline compia-
centi o del baronaggio economico, a petto de l
quale il baronaggio clientelare calabrese, s e
c'è e presso chi c'è, è ben pallida cosa, dav-
vero la democrazia come regime di libertà ha
dei sussulti preoccupanti .

Affermare di converso che la cattura ope-
rata dalla destra non basterebbe da sola a
spiegare la dimensione dei fatti è contrappor-
si all'altra tesi, secondo la quale le vicend e
reggine si caratterizzano di contenuti ever-
sivi e revanscisti, propri dell 'estremissima

destra .
A queste argomentazioni dell ' ultima ora ,

tuttavia, altre precedentemente ne sono stat e

affacciate .
Nel luglio e nell ' agosto si parlò e si scriss e

di teppisti e di mafiosi, e il sospetto che la
verità non si sa se possa essere da questa o
da quella parte, o da nessuna delle due parti ,
è pesante e mortificante nello stesso tempo .

Deve esserci, in una democrazia quale noi

abbiamo sempre vagheggiato e per la realiz-
zazione della quale siamo sempre impegnati
con tutte le nostre energie, la possibilità d i
una riscoperta della verità, di una colloca-
zione reale dei fatti che non obbedisca né a

questo né a quell ' interesse .
Quando primieramente di Reggio si ra-

gionò in Commissione interni e l'onorevol e

Fortuna affacciò l'opportunità di una – chia-
miamola così – spedizione in loco per una
visione diretta delle cose, ne condivisi il pro-
posito ; ne proposi io stesso all 'onorevole Scal-
fari l 'attuazione in quest 'aula il 30 settembre .
Sollecito adesso la messa in essere dello stru-
mento che i fatti, le circostanze, le cause, la
natura stessa di quei fatti esamini e valuti ,

nella ricerca politicamente doverosa della ve-
rità che ogni onesto democratico non può
consentire sia attenuata né taciuta o men o

che meno contraffatta .
Reggio ha sofferto assai : le morti, i feri-

menti, gli arresti, il dissesto economico, l a
presenza continua ed operante delle forz e
dell'ordine avrebbero dovuto spegnere tutt e
le emozioni e le passioni o qualsiasi altra
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carica che fosse stata alimentata da forz e
eversive . Devono esserci al fondo, al di l à
della disputa provinciale, esigenze di giusti -
zia, di passione democratica, di moralità ,
senza di che non può restare unita e compatt a
tutta intera una popolazione che lo stesso
Presidente del Consiglio ha definito « gene -
rosa e laboriosa, di antico costume civile » .
Non si spiegherebbe altrimenti la partecipa-
zione delle forze rappresentative della città ,
da quelle associazionistiche a quelle di tutt i
gli ordini professionali, da quelle studente-
sche a quelle religiose ed ecclesiastiche .

Ora, al danno – come la città pensa – d i
un riconoscimento che le è stato sottratto, no n
sente di dover aggiungere la beffa di un mar-
chio che va respinto, quando non è conforme
a verità. Prostrata, ma non vile, può oggi
aver perduto il riconoscimento amministra-
tivo della regione, ma l ' onore no: ne fa ap-
pello a questo Parlamento. Stremata, ma non
piegata, vuole che gli italiani e il mondo sap-
piano che la sua insurrezione, nonostante tut-
te le accuse, resta una battaglia di volont à
democratica .

Per questo si fa più viva la mia richiesta :
perché la Camera, oltre che accogliere l a
presa in considerazione della proposta di in-
chiesta, ne voglia sottolineare anche l'urgen-
za. Sarà un servizio reso alla città, agli ita-
liani, al Parlamento, alla libertà che sorregge
le nostre istituzioni .

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

NICOLAllI, Sottosegretario di Stato per
l'interno . Il Governo, con le consuete riserve ,
nulla oppone alla presa in considerazione .

PRESIDENTE . Pongo in votazione la pres a
in considerazione della proposta di inchiesta
parlamentare Reale Giuseppe .

(È approvata) .

Pongo in votazione la richiesta di urgenza .

(È approvata) .

Seguito dell'esame del Regolamento
della Camera dei deputati (Doc. II, n. l) .

PRESIDENTE . L'ordine del giorno reca
il seguito dell ' esame del regolamento dell a
Camera dei deputati .

Come la Camera ricorda, nella seduta an-
timeridiana di ieri sono stati approvati tutt i
gli articoli, meno la disposizione finale. Se
ne dia lettura .

ARMANI, Segretario, legge :

« Il presente Regolamento entra in vigor e
due mesi dopo la sua pubblicazione nella

Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana » .

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto .

Il primo iscritto a parlare a tale titolo è
l'onorevole Greggi . Ne ha facoltà .

GREGGI . Signor Presidente, onorevoli col-

leghi, chiedo scusa se mi inserisco in quest a
discussione anche con una dichiarazione d i
voto, dopo aver presentato tanti emendamenti .

Vorrei dire che sono spiacente di fare la di-
chiarazione di voto che farò, ma mi sembr a
di dover votare secondo coscienza e di dover

motivare le ragioni del voto .

Non sono completamente sodisfatto di que-
sto regolamento per alcune ragioni che preci-
serò brevemente. La prima mi sembra questa :
non c'è stato mai, a mio giudizio, uno sforz o
per sviluppare e precisare quanto la Costitu-
zione stabilisce in materia di organizzazione
e di svolgimento dei lavori della Camera . Se
non sbaglio questa è la prima grande modi-

fica al nostro regolamento dopo l'entrata i n
vigore della Costituzione . Se è giusto, direi
ovvio, tener conto dello sviluppo della realt à
politica e parlamentare che si è avuto in que-
sti 23 anni, mi pare che uno sforzo avrebb e

dovuto essere compiuto per ricondurre, pe r
quanto possibile, questa evoluzione alla disci-
plina prevista dalla Costituzione .

Farò rapidamente qualche esempio, per di -

mostrare come questo sforzo sia mancato.
L'articolo 4 del nuovo regolamento – e l a

cosa potrebbe essere addirittura auspicabile ,
forse preferibile alla norma prevista dalla Co-
stituzione – stabilisce che l'elezione del Presi -
dente della Camera ha luogo per scrutini o
segreto a maggioranza dei due terzi dei

componenti dell'Assemblea . Ma la Costituzio-
ne dice semplicemente all'articolo 63 che
« ciascuna Camera elegge fra i suoi com-
ponenti il Presidente e l'ufficio di presi-
denza » . Viene cioè introdotto nel regola-
mento un tipo di votazione con maggioranza
qualificata laddove la Costituzione non lo pre-
vede .

AI quarto comma dell'articolo 16 del nuovo
regolamento viene disciplinata l'approvazio-
ne delle modifiche o delle aggiunte da appor-
tare allo stesso regolamento, e si stabilisce
che per apportare tali modificazioni e ag-
giunte è necessaria « la maggioranza asso-
luta dei componenti della Camera », aggiun-
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gendo che la domanda di votazione « per ap-
pello nominale o a scrutinio segreto deve es-
sere presentata prima dell'inizio della discus-
sione da un presidente di gruppo o da diec i
deputati » .

L'articolo 64 della Costituzione invece sta-
bilisce che « ciascuna Camera adotta il propri o
regolamento a maggioranza assoluta dei suo i
componenti » : cioè non sottopone ad alcun a
condizione questa maggioranza assoluta, l a
quale risulta prescritta in modo tassativo, si a
quando essa sia richiesta da un deputato, sia
quando sia stata richiesta prima dell'inizio
della discussione, sia quando essa non sia ri-
chiesta da alcuno .

L'articolo 30 del nuovo regolamento ne l
testo approvato - dopo che è stato respinto u n
emendamento da me proposto - non corrispon-
de alla norma contenuta nell'articolo 62 dell a
Costituzione che disciplina la materia . Difat! i
il primo comma dell'articolo 62 della Costitu-
zione dice: « Le Camere si riuniscono di di -
ritto il primo giorno non festivo di febbraio e
di ottobre » . La inclusione nel regolamento d i
questa precisazione è stata respinta . Qualche
membro della Giunta ha affermato non esser e
opportuno introdurre testualmente frasi dell a
Costituzione nel regolamento . Ma io mi per -
metto di osservare che in altri casi ciò è stato
fatto. Come non si è ritenuto di includere ne l
regolamento una norma che credo abbia l a
sua importanza tanto che gli stessi costituent i
la introdussero, conferendole valore di norma
costituzionale . Indubbiamente i costituent i
con questo comma volevano dare l'indicazion e
di un tipo di lavoro per sessioni, per la nostra
Camera dei deputati, sessioni che purtroppo
non esistono, sessioni che non hanno trovato
mai attuazione: noi sappiamo che il no-
stro è un lavoro continuato, di settimana in
settimana, un lavoro - come dirò poi - di tip o
quasi stakanovistico .

L 'articolo 72 della Costituzione, poi, al su o
primo comma, trattando dei disegni e dei
progetti di legge, usa un ' espressione precisa ,
inequivocabile . Dopo aver detto nell'artico -
lo 71 che l ' iniziativa delle leggi appartien e
al Governo e a ciascun membro delle Camere ,
nell' articolo 72 precisa che « ogni disegno di
legge » presentato ad una Camera viene esa-
minato da una Commissione e poi dalla Ca-
mera stessa; chiama cioè « disegno di legge »
ogni proposta o disegno di legge, mentre ne l
nostro regolamento - e non ne capisco il per -
ché - abbiamo voluto usare generalmente e
genericamente la dizione « progetto di legge » .

Ho citato alcuni casi, taluni più impor -
tanti e altri meno importanti, ma rimane il

problema centrale, e cioè che a mio giudizio
non è stato fatto uno sforzo doveroso di ade-
guare anzitutto il nostro regolamento a quan-
to per esso prescrive la Costituzione .

La seconda deficienza, anzi il secondo di-
fetto, a mio giudizio, di questo regolamento
è quello di essere (usiamo questo termine ch e
può diventare di moda) « gruppocratico » . Noi
infatti abbiamo dato rilevanza assoluta a i
gruppi e ai presidenti dei gruppi, ne abbiam o
fatto i soggetti dominanti dell 'andamento de i
lavori della Camera e delle Commissioni ,
quando invece la Costituzione cita i grupp i
parlamentari soltanto una volta, e incidental-
mente. Ai gruppi parlamentari non è dedi-
cato nessun articolo della Costituzione, anz i
nessun comma; soltanto al terzo comma del -
l 'articolo 72 è detto che il regolamento pu ò
stabilire in quali casi e forme l'esame e l'ap-
provazione dei disegni di legge sono deferit i
a Commissioni, anche permanenti, « compo-
ste in modo da rispecchiare la proporzione de i
gruppi parlamentari » .

Noi invece, di questo istituto, al quale l a
Costituzione soltanto accenna, abbiamo fatt o
il soggetto dominante del procedimento legi-
slativo. E questo, a mio giudizio, è grave no n
tanto forse per i lavori in sé della Camer a
(può essere utile far riferimento ai gruppi :
i gruppi esistono ed è necessario far riferi-
mento ad essi per dare un minimo di ordin e
e di coerenza ai lavori della Camera); ma è
grave, a mio giudizio, perché riflette supina -
mente un andazzo politico generale che è pro-
fondamente incostituzionale; un andazzo po-
litico generale che si rivela nei partiti, nei sin-
dacati e oggi hei gruppi parlamentari ; un an-
dazzo politico generale che in questa sede do-
vremmo sforzarci di ricondurre alla Costitu-
zione e non di consacrare in un allontana-
mento sostanziale dalla Costituzione .

Sappiamo tutti che esiste oggi in Italia
una vera e propria partitocrazia, mentre sap-
piamo dalla Costituzione che i partiti hanno
soltanto la facoltà di « concorrere a determi-
nare » la politica nazionale e non di determi-
narla. In Italia oggi ci troviamo di fatto d i
fronte ad una sindacatocrazia; infatti ora ar-
riveranno dei disegni di legge all'esame dell a
Camera in testi - dice la stampa, dicono i
comunicati ufficiali - « concordati tra Gover-
no e sindacati » .

Ora tutto questo avviene mentre ai sinda-
cati ci rifiutiamo di dare la regolamentazione
prevista dalla Costituzione ; cioè, organismi d i
fatto, che dovrebbero essere disciplinati dall e
leggi e non sono da noi disciplinati attraverso
le leggi, ma diventano poi, in pratica, deter-
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minanti il procedimento legislativo ! La
« gruppocrazia », in fondo, non fa altro ch e
trasferire ufficialmente nella Camera dei de-
putati la « partitocrazia » che esiste di fatto
già fuori della Camera dei deputati .

vero che in questa materia sono stati ac-
colti alcuni emendamenti di una certa impor-
tanza; è vero che, ad esempio, all ' articolo 20
del regolamento, non si parla più di grupp i
parlamentari che procedono alla « designazio-
ne dei propri rappresentanti » nelle Com-
missioni permanenti ; è vero che è caduto i l
termine « rappresentanti », che era ovvia -
mente incostituzionale, e che al posto de l
termine « rappresentanti » è stato messo i l
termine « deputati », ma è rimasta - e no n
ne capisco il perché, anche sul piano logico
- la dizione « designazione » da parte de l
gruppo parlamentare dei propri deputati . Ora ,
chi designa ha evidentemente un potere su-
periore a colui che è designato ; cioè noi rico-
nosciamo ufficialmente che nella scelta dell a
Commissione i parlamentari soggiacciono all a
volontà del gruppo, alla designazione de l
gruppo. Ora, che di fatto questo avvenga ne l
distribuire i deputati tra le varie Commis-
sioni, può non scandalizzare nessuno, ma i l
fatto che noi abbiamo consacrato con il ter-
mine « designazione » quasi un potere de i
gruppi a mandare i propri rappresentant i
- quando si designa, si designa un pro-
prio rappresentante - nelle Commissioni, mi
pare sia un fatto particolarmente grave e
questo, anche se è scomparso, ripeto, il ter-
mine « rappresentanti » .

Rispetto al testo precedente un altro mi o
emendamento è stato accolto, ed è vero ch e
si è passati dalla dizione più grave ad una
dizione meno grave ; mi sembra tuttavia che
quanto è rimasto nel regolamento in discus-
sione non sia facilmente accettabile . Nel pri-
mo progetto, ad un certo punto, si parlava ,
in caso di « dibattito limitato », di deputat i
« ammessi », su insindacabile giudizio de l
Presidente ad esporre posizioni differenziat e
rispetto a quelle dei rispettivi gruppi . Si crea -
va questa figura del « deputato ammesso a
parlare », sia pure a giudizio insindacabil e
del Presidente, e quindi sicuramente con pie -
no favore da parte del Presidente . Il termine
« ammessi » è stato tolto, ma è stata usat a
un'espressione che mi pare anch'essa criti-
cabile, perché si dice che possono parlare, ne l
caso del dibattito limitato, i deputati che in -
tendano esporre posizioni « dissenzienti » ri-
spetto a quelle dei propri gruppi .

Francamente, non riesco a capire come in
una dichiarazione di voto su un disegno di

legge il deputato singolo che voglia prender e
la parola, possa e debba prenderla « dichia-
randosi » dissenziente dal proprio gruppo .
Perché se non si dichiarasse dissenziente dal
proprio gruppo, non avrebbe diritto a pren-
dere la parola. Mi pare che qui non siamo in
alcun modo aderenti allo spirito della Costi-
tuzione, né, direi, rispettosi anche dell 'opera
e dell'attività del singolo deputato .

Ma si è fatta un'altra cosa che forse è pi ù
grave, in generale . Avendo affermato il prin-
cipio della gruppocrazia, abbiamo escluso poi ,
all'articolo 14, il dovere dei gruppi parlamen-
tari di depositare il loro regolamento pres-
so la Presidenza della Camera. Ora, si
può essere d'accordo - e bisogna essere
d'accordo - sul fatto che il lavoro della Came-
ra debba essere organizzato per gruppi, ed
è ovvio che i gruppi debbano in qualche modo
inquadrare, disciplinare la partecipazione, l a
attività dei propri componenti, ma che questo
avvenga al di fuori di ogni garanzia, ed aven-
do escluso esplicitamente che i gruppi deb-
bano rendere pubblico il loro regolamento ,
che dovrebbe rispettare i princìpi costituzio-
nali, questo mi sembra piuttosto grave . E
piuttosto grave mi è sembrata la spiega-
zione data da uno dei colleghi componenti la
Giunta, il quale parlando contro un emenda -
mento che introduceva un obbligo in tal senso
a carico dei gruppi, ha detto che questo
emendamento doveva essere respinto perch é
alcuni gruppi parlamentari « non avrebbero »
un proprio regolamento. Qui la faccenda di-
venta ancora più grave : abbiamo un predomi-
nio dei gruppi nel lavoro parlamentare, senza
che essi, al loro interno, abbiano un metodo
sicuramente democratico, una costituzione si-
curamente democratica, che garantisca l'as-
solvimento della funzione del deputato che ,
come la Costituzione si preoccupa di dire,
« rappresenta la nazione, ed esercita le su e
funzioni senza vincolo di mandato » . Questa
mia tesi non intende ovviamente disconoscer e
i partiti ed i gruppi parlamentari, ma vuole
richiamare un articolo della Costituzione ,
quello sui diritti-doveri dei parlamentari, ch e
dovrebbe, direi, dare il tono al lavoro stesso
dei partiti, al lavoro stesso dei gruppi parla-
mentari, ed al lavoro dei deputati di quest a
Assemblea .

C'è, infine, una terza osservazione di ca-
rattere generale, per la quale io mi asterr ò
dal votare questo regolamento. Anche questo ,
più del precedente, è ispirato ad un criterio ,
direi, stakanovistico del lavoro legislativo .
Sembra che tutto debba essere fatto in fretta ,
sembra che si debba fare molto, e farlo
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molto in fretta. Il che, a mio giudizio ,
è l'opposto di un sano metodo di organizzazio-
ne dei lavori di un Parlamento . Che un Par-
lamento possa fare molto, è bene ; ma un Par-
lamento, a mio giudizio, dovrebbe anzitutto
non fare in fretta, ma fare con calma, con
ponderatezza, riflettendo . È vero che ci son o
due Camere, in Italia, e quindi la second a
Camera può correggere quello che fa la pri-
ma . Ma nella prassi assistiamo al fatto che
quando arriva un testo approvato dall'altr a
Camera l'ordine dei gruppi diventa spess o
quello di non introdurre alcun emendamento .
Stiamo distruggendo, cioè, nei fatti, la garan-
zia costituzionale del doppio esame legisla-
tivo anche nei rapporti tra le due Camere .
Questo stakanovismo pesa, ovviamente su l
contenuto delle leggi : fare in fretta significa
non fare bene . E pesa anche, a me sembra ,
sulle persone fisiche dei membri del Parla-
mento . Non dico sulle persone fisiche di quell i
che hanno la fortuna di risiedere a Roma, m a
sulle persone fisiche di coloro che hanno la
sorte di risiedere fuori Roma. Francamente
non riesco a capire ancora (bisognerà far e
qualcosa in questo senso) come i colleghi, ch e
abitano fuori Roma e che rappresentano col-
legi lontani da Roma, riescano a sostener e
l'intenso ritmo ,di lavoro che noi di solito te-
niamo.

Perchè parlo di regolamento stakanovisti-
co ? Perché, ad esempio, si è lasciato ancor a
una volta nell'articolo 80 che disegni di legge ,
anche importanti, possano essere presentat i
con relazioni « soltanto » orali . Ora, esiger e
che si presenti una relazione scritta significa
impegnare 24 ore di tempo in più, ma in que-
sto modo si darebbero motivazioni preci-
cise, che potrebbero essere conosciute da tutt i
i deputati, mentre presentarsi con una rela-
zione orale significa mettere la maggior
parte dei deputati in condizione di af-
frontare il loro dovere di votare o no n
votare un certo progetto di legge in bas e
a qualcosa che si è sentito appena e che
non si riesce spesso a valutare appieno. Ad-
dirittura nell'articolo 119 si è previsto espli-
citamente che si possa discutere del bilanci o
generale dello Stato anche senza la relazio-
ne della competente Commissione bilanci o
e programmazione . Questo è molto grave :
anche in questo caso si trattava di ritardare
l'esame di 24 o 48 ore .

Abbiamo introdotto nel nuovo regolament o
(peggiorando qui a mio avviso rispetto al vec-
chio il riferimento al calendario ordinario e
non il riferimento, per i vari termini, al calen-
dario dei lavori della Camera . A me tale cam-

biamento è sembrato assolutamente ingiu-
stificato e penso che ciò potrà essere soltanto
dannoso, perchè potrà fare prescrivere molt i
termini che invece avrebbero potuto normal-
mente essere rispettati .

Abbiamo anche, nell'articolo 83, affermat o
il principio – sempre su richiesta dei gruppi –
che si possa annunciare, anche senza un preav -
viso di 24 ore, l'inizio in aula della discus-
sione di un disegno di legge . Francamente non
riesco a capire perché l 'annuncio in aula non
debba sempre essere preceduto da un periodo
di almeno 24 ore, per dar tempo ai deputat i
di presentarsi al dibattito preparati .

Rientra in quel concetto di stakanovism o
di cui parlavo dianzi la preponderanz a
che è stata data al lavoro delle Com-
missioni, anche qui, ritengo, forse fuori
dalla Costituzione . La Costituzione infatt i
afferma che ogni disegno di legge dev e
essere esaminato prima da una Commission e
e poi dall 'Assemblea e dice che disegni d i
legge sono deferiti a Commissioni, ed aggiun-
ge « anche )) permanenti . In pratica, invece ,
noi continueremo a fare svolgere il 95 per cen-
to forse del lavoro legislativo alle Commissio-
ni permanenti, praticamente sottraendolo alla
competenza dell'aula. Questo permette di far e
approvare più leggi, ma al prezzo di sot-
trarle al dibattito in aula che a mio giu-
dizio è il solo vero dibattito politico degno
di un Parlamento, al quale partecipa tutto
il Parlamento, ed è l 'unico che permette u n
vero rapporto con l 'opinione pubblica (noi c i
appelliamo sempre all 'opinione pubblica e po i
eliminiamo i mezzi attraverso i quali si realiz-
za questo rapporto) ; è il solo dibattito ch e
permetta di superare quel distacco tra paese
reale e paese legale, nel quale tutti parliam o
e del quale tutti ci lamentiamo . Esagerare i l
lavoro delle Commissioni e non fare discute -
re in aula invece progetti di legge spesso
anche molto importanti, significa accentuare
tutti questi difetti della nostra condizione .

In questo progetto di regolamento son o
state apportate molte innovazioni positive, che
io mi auguro siano produttive . stato intro-
dotto, direi però soltanto a parole, un prin-
cipio di programmazione dei lavori del -
l 'Assemblea e delle Commissioni, che poi è
sottoposto all'unanimità e quindi corre il ri-
schio di non essere applicato . Comunque è
un fatto positivo avere introdotto questo prin-
cipio di programmazione, che dovrebbe se-
riamente permettere lo svolgimento del nostr o
lavoro, non in senso stakanovistico, ma per
sessioni, per periodi di una certa durata, al-
ternati a periodi di riposo dei deputati, che
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svolgeranno intanto altre funzioni politich e
nel paese, con più argomenti disposti nel tem-
po, in modo che ci si possa preparare adegua-
tamente . Io mi auguro che la programmazio-
ne sia fatta, nonostante che le norme che la
disciplinano possano apparire difettose .

Concludendo, io mi asterrò dal voto s u
questo progetto di regolamento, perché - ri-
peto - non è stato fatto lo sforzo particolar e
e doveroso di dare anzitutto diretta attuazio-
ne, esplicazione e precisazione alle norm e
della Costituzione .

Il progetto di regolamento in esame risent e
di un difetto generale della vita pubblica ita-
liana, che allontana istituti e metodi della Co-
stituzione; in particolare risente del difetto di
essere, ripeto, un regolamento « gruppocrati-
co » . « Gruppocrazia » aggiunta alla « partito-
crazia » e alla « sindacatocrazia » in cors o
evidenziano un complesso di fenomeni de-
generativi della vita democratica e costitu-
zionale del nostro paese .

Ha ancora, questo regolamento, il difett o
di essere « stakanovistico », mentre nell ' inte-
resse delle leggi che dobbiamo approvare e
nell'interesse dei deputati che tali leggi de-
vono esaminare, lo stakanovismo dovrebbe as-
solutamente essere escluso .

Credo, signor Presidente - e mi scusi -
che anche questa mattina noi ci troviamo qu i
a fare le dichiarazioni di voto su questo tema ,
mentre forse sono riunite delle Commissioni .

PRESIDENTE. No, onorevole Greggi, l e
Commissioni sono state aggiornate .

GREGGI . Benissimo, signor Presidente, e
mi auguro che nel futuro avvenga sempre che ,
ogni qual volta si svolge dibattito in aula, no n
vi siano riunioni di Commissioni, salvo, ov-
viamente, qualche caso di particolare ed ecce-
zionale urgenza, perfettamente comprensibi-
le, affidato alla discrezione della Presidenza .

Inoltre, ripeto, avendo ancora consacrato
ed ampliato il già notevole lavoro delle Com-
missioni, sottraendo così numerosi temi al di -
battito in Assemblea, e avendo introdotto i l
principio del dibattito « limitato » in Assem-
blea - non capisco cosa sia, in verità, e com e
possa essere così fortemente « limitato » il di -
battito in aula, come prescrive l'articolo 84 -
corriamo il rischio di sottrarre sempre più i l
lavoro parlamentare al controllo e alla parte-
cipazione dell'opinione pubblica, per legarl o
invece alla forza e al peso di partiti e di
gruppi organizzati, che non rappresentano l a
generalità del paese e che non rappresentan o
mai, sicuramente, quei milioni di elettori ch e
hanno eletto ciascuno di noi parlamentari .

Per queste ragioni, e veramente spiacent e
dopo un lavoro così intenso, dichiaro che m i
asterrò nella votazione di questo progetto d i
regolamento .

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto l'onorevole Terrana . Ne ha
facoltà .

TERRANA. Signor Presidente, onorevol i
colleghi, se consideriamo la storia delle norm e
che hanno accompagnato e regolato l'attivit à
della Camera dei deputati, dalla nascita de l
Parlamento subalpino al Parlamento repub-
blicano, troviamo molte ed elevate discussio-
ni, numerose modifiche e riforme parziali, m a
mai, credo, si è arrivati, come questa volta ,
a un completo e profondo riesame del regola-
mento, ad una totale riconsiderazione dei suo i
criteri generali di impostazione e dei suoi sin-
goli articoli .

Prima del nostro dibattito parlamentare ,
una discussione e un esame si erano svilup-
pati sul piano dottrinario, con partecipazion e
di studiosi, di parlamentari e di giuristi, m a
non vi è dubbio che sollecitazione fortissima a
questa opera sia venuta dalla realtà social e
in cui ci troviamo ad operare, in cui sono
immerse le istituzioni che definiscono il nostro
regime democratico .

La vastità, la quantità e Ia qualità dei pro-
blemi posti, oggi, da una società profonda-
mente mutata e in continua evoluzione indub-
biamente hanno determinato scompensi ne l
funzionamento dello Stato, che spingono que-
sto, i suoi istituti ed organi ad uno sforzo con-
sapevole di adeguamento .

Non è meraviglia che ciò sia avvenuto an-
che per il Parlamento : questo è un fatto non
già negativo - quasi prova di un suo fatale
invecchiamento - ma un dato largamente po-
sitivo, perché Ia spinta al rinnovamento e l a
capacità di rinnovarsi dimostrano la necessit à
dell'istituto parlamentare, la sua non sosti-
tuibile funzione, la sua capacità di sentire ,
di adeguarsi alle esigenze dei tempi, alle esi-
genze di società pur tanto diverse, ma nell e
quali la libertà resta il valore fondamentale ,
la partecipazione dei cittadini pur sempre
l'obiettivo, difficile ma non rinunciabile, ed
il rapporto fra individuo e collettività l'ele-
mento più delicato della perenne conqui-
sta di una società civile, ossia libera e giusta
o, se si vuole, veramente libera perché anch e
giusta .

Signor Presidente, noi peccheremmo di su-
perficialità se dicessimo che il problema dell a
efficienza del Parlamento si risolve sempli-
cemente con la riforma del suo regolamento .
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Questo obiettivo è soprattutto un fatto di co-
stume politico, un fatto di determinazione po-
litica, di maturità e di responsabilità politi -
che. Tuttavia il regolamento resta un ele-
mento importante in questo quadro, perché è
stimolo per la formazione di un costume più
adeguato alle esigenze ed è, al tempo stesso ,
indice del formarsi di una volontà politica .

Noi riteniamo, quindi, sia stato e sia oper a
di notevole rilevanza, sia significativo l'ave r
posto decisamente mano a questa riforma ;
molti aspetti della quale - consentitemi di ri-
cordare - i repubblicani avevano sollecitato
come decisioni necessarie e qualificanti . Mi sia
perciò ancora consentito di esprimere a lei, no-
stro Presidente, della Camera e della Giunta ,
il grato riconoscimento del gruppo repubbli-
cano per l'impegno posto in questa non breve
e intensa opera .di riforma e per il contributo
che al risultato è stato dato dalla sua volontà
e dal suo prestigio .

Certamente non tutte le soluzioni adottate
sodisfano il gruppo repubblicano o corrispon-
dono alle indicazioni che erano venute da par -
te nostra (proprio su alcuni fra questi pro-
blemi mi soffermerò più avanti) . Tuttavia no i
riconosciamo che è stato compiuto da tutti i
gruppi uno sforzo notevole per arrivare a so-
luzioni organiche che recepissero, nella mag-
giore misura possibile, le innovazioni neces-
sarie per rendere più efficiente il funziona -
mento della Camera e che nello stesso temp o
conciliassero le posizioni, spesso diverse e ta-
lora assai diverse, delle varie parti politiche
sugli argomenti più delicati .

Ritengo che questo metodo di affrontare i l
problema della riforma, ricercando costante-
mente l'accordo fin dove è possibile, abbi a
impedito di adottare soluzioni più coraggios e
e caratterizzanti, ed è un fatto di cui occor-
rerà tenere conto in futuro ; ma sia stato utile
per arrivare al risultato di una riforma gene-
rale del nostro regolamento, quale era pur e
necessaria, e per ottenere su di essa quel lar-
go consenso che appariva auspicabile in u n
atto così significativo, che determina i pre-
supposti della partecipazione di tutte le com-
ponenti politiche al concreto realizzarsi dell a
vita democratica .

Del resto non consideriamo questo regola -
mento come un fatto statico: abbiamo già avu-
to occasione di parlare per alcuni istituti, nuo-
vi o rinnovati, del regolamento stesso di spe-
rimentazione . Intendo dire che le innovazion i
introdotte possono avere bisogno di esser e
verificate, perché laddove si dimostrassero in -
sufficienti esse possono e devono essere miglio-
rate alla luce delle esperienze. Soprattutto in

questo senso noi riteniamo positive alcun e
nuove norme, che pure ci sembrano incom-
plete o, più spesso, troppo condizionate da l
verificarsi di determinate circostanze, dall a
buona volontà dei singoli parlamentari o de i
gruppi .

Non mi soffermerò certo su tutti quest i
punti . Vorrei però poter ricordare qui tutte
le norme dirette a snellire, a rendere più im-
mediate ed efficaci le discussioni in aula .
Sono significative al riguardo, e speriamo uti-
li, le regole relative ai tempi degli interventi ,
alla soppressione, di norma, della discussio-
ne generale sui progetti di legge, alla stessa
introduzione del sistema elettronico di vota-
zione . Ma sono norme, salvo quest 'ultima ,
subordinate al consenso dei gruppi ; laddove
qui occorrerebbe fare uno sforzo - a me sem-
bra - per un salto di qualità del dibattit o
parlamentare, anzi per sostituire al lento
succedersi di spesso lunghi discorsi, un ve-
ro stringato dibattito, nel quale i parteci-
panti (dando per scontato tutto ciò che è in
realtà scontato fra esponenti della classe po-
litica) si limitino ad esporre l'essenziale o i l
dato nuovo e consentano agli interlocutori d i
ascoltare e di rispondere tempestivamente .
Credo sarebbe questa la via per realizzar e
(aumentando l ' interesse delle discussioni i n
aula) una maggiore presenza ed una riduzio-
ne, a parità di lavoro, delle ore di seduta co n
vantaggio per le altre attività che impegnan o
i parlamentari e ovviando a quel pericolo ,
che tanto preoccupa il collega Greggi, d i

stakanovismo » dell 'attività parlamentare .
Tutto ciò è possibile ottenere con il nuovo re-
golamento. Esso dà un 'indicazione, un indi-
rizzo in questo senso, ma non dà - lo rico-
nosco - una precisa garanzia .

Ci sono in questo quadro problemi anch e
di maggiore rilievo . Ho avuto occasione, an-
che in aula, di intervenire a proposito della
programmazione legislativa. Qualche altra
considerazione avrei desiderato svolgere su
un tema lungamente dibattuto (anche con mio
particolare impegno) dalla Giunta : il tema de l

coordinamento legislativo . Desidero scusar-

mi con i colleghi se non mi è stato possibil e
essere presente quando quegli articoli son o

stati discussi : la drammatica situazione della
mia regione - la Calabria - mi ha infatti co-
stretto a ritardare il rientro in sede .

Comunque sia, anche in questi casi le nor-
me introdotte rappresentano un fatto positi-
vo, non tanto o non solo in se stesse, ma per
l ' indirizzo che vogliono o possono indicare .
Non si tratta di privare il Parlamento della

funzione di garanzia, che ha e che è stata
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preoccupazione della Costituente attribuirgl i
a vantaggio dell'attività parlamentare e a
vantaggio delle diverse forze politiche. Si
tratta però di portare in luce le esigenze di
efficienza del Parlamento . Non è quindi un a
posizione conservatrice - quasi si volesse im-
pedire al Parlamento di operare liberament e
e quindi di innovare - ma al contrario si in -
tende consentirgli di operare coerentemente ,
rapidamente e nelle materie essenziali .

La programmazione legislativa deve esse-
re in grado di ridare intera al Parlamento
la consapevolezza dei problemi generali d i
fondo. Vorrei ricordare a questo proposito
che, in occasione del dibattito sul program-
ma di sviluppo economico, il gruppo repub-
blicano chiese appunto una programmazione
dei lavori parlamentari a lungo periodo, ch e
superasse il metodo dell ' attività quotidiana-
mente improvvisata.

Ho già espresso le nostre riserve sulla po-
sizione adottata specie con riferimento all a
esigenza - che non può essere sottovalutata -
di garantire una tempestiva attuazione de l
programma governativo, che il Parlamento
stesso approva all'atto di costituzione di un
Governo. Ma è indubbio che la introduzione
nel nostro sistema delle leggi di piano ha po-
sto e pone problemi altrettanto rilevanti per
la disciplina dei lavori parlamentari, e richie-
de un metodo capace di subordinare quant o
di frammentario o di contingente possa inter -
ferire con l'esigenza di attuazione del pro-
gramma economico nei suoi aspetti normativi .

Corrispondente è il problema del coordi-
namento legislativo. E stato giustamente os-
servato che l ' istituto, voluto dalla Costituzio-
ne, delle Commissioni deliberanti non è privo
di inconvenienti . Con questo non si vuole
condannare il sistema, ma affermare che l a
prassi che si è venuta sviluppando ha supe-
rato i limiti logici della norma costituzio-
nale. L'Assemblea Costituente previde infatt i
che la delega della funzione legislativa all e
Commissioni sia limitata da alcune garanzie .
Sono quelle indicate dall'articolo 72, che fa
riferimento alla determinazione dei « casi e
delle forme » perché la delega possa essere
consentita dai regolamenti parlamentari .

Il nuovo testo del regolamento, infatti ,
giustamente cerca di definire (all'articolo 93 )
queste regole in linea di principio . La origi-
naria proposta del mio gruppo, però, era più
completa ; ossia prevedeva che la delega alle
Commissioni potesse avvenire solo sulla base
di un esplicito giudizio di merito, approfon-
dendo e razionalizzando la esperienza delle
Commissioni affari costituzionali e bilancio,

con poteri vincolanti, secondo una procedura
in parte già acquisita al nostro ordinament o
parlamentare . Il sistema adottato dal nuov o
regolamento ai suoi articoli 75, 76, 77, 93 ,
95 e 96 rappresenta comunque un passo avan-
ti rispetto alla situazione preesistente, per -
ché rende obbligatorio (ai fini dell'approva-
zione di un progetto in Commissione) il pa-
rere positivo della Commissione affari costi-
tuzionali, restando tale, ossia sempre obbli-
gatorio, il parere della Commissione bilancio .

I pareri vincolanti della Commissione af-
fari costituzionali sono però solo quelli con-
cernenti gli aspetti di legittimità costituzional e
e quelli (che già avevano questa efficacia) ri-
guardanti la materia del pubblico impiego .

La stessa efficacia non esiste per i parer i
che possono essere espressi dalla Commission e
« in relazione alle competenze normative e all a
legislazione generale dello Stato » ; i quali pa-
reri sono pure stati (dopo lungo dibattito e su
nostra proposta) introdotti, con formula non
completamente felice, ma tuttavia anche essa
importante, in via di principio e di indirizzo ,
dall'articolo 77, quando il progetto in questio-
ne è assegnato in sede referente alla Commis-
sione competente e dal combinato disposto
dallo stesso articolo 77, primo comma, e de l
secondo comma dell'articolo 95, quando si è
in presenza di un progetto assegnato in sed e
legislativa ad una qualsiasi Commissione .

Queste innovazioni ci appaiono però incom-
plete per dare alla Camera un efficace rime -
dio agli inconvenienti cui ho accennato .

Si tratta di porre un freno alla inflazione
legislativa, al fenomeno delle cosiddette « leg-
gine » ; nonché al rischio di permeabilità nei
confronti delle pressioni dei gruppi interes-
sati e alla settorialità del procedimento legi-
slativo, con scarso coordinamento con gli in-
teressi generali .

Comunque, oltre i limiti delle nuove norme
e della loro utilità, noi riteniamo di aver pro-
posto un tema di fondo che ha implicazion i
più vaste .

È un tema che, sappiamo, non trova con-
cordi le forze politiche e che riconosciamo
di non essere pronti a risolvere, non dico

noi come gruppo politico, ma noi tutti com e
partecipi dell'attività legislativa .

Si tratta del problema di evitare il sovrac-
carico di compiti affidati al Parlamento; di evi -
tare che il Parlamento si esaurisca in un enor-
me lavoro legislativo di dettaglio e, per contro ,
di consentirgli di impegnare la sua attenzione
sui grandi problemi del paese .

Non credo vi siano ostacoli costituzio-
nali, né gravi inconvenienti sul piano delle
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garanzie democratiche, nello stabilire che l a
legge - ossia, quindi, il Parlamento - indi -
chi di volta in volta quali materie possono
essere disciplinate con regolamento dal Go-
verno, alleggerendo e, secondo me, valoriz-
zando la funzione delle Camere .

È esatto però che questo tema della legisla-
zione dovrebbe, in ogni caso, essere coordi-
nato con quello della legislazione regionale e
soprattutto non potrebbe essere concretamente
affrontato senza il preventivo riordino dell a
disciplina per l'emanazione dei regolamenti .

Dovrebbe essere ben fissato, cioè, il proce-
dimento di formazione dei regolamenti con l a
introduzione di adeguate garanzie e di con-
trolli ed in modo da assicurare quelle forme
di partecipazione alla loro elaborazione ch e
apparissero necessarie . Occorrerebbe quindi la
nuova legge per regolare la potestà del Gover-
no di emanare norme giuridiche .

Signor Presidente, assai numerosi sono i
temi istituzionali la cui trattazione potrebbe
venire sollecitata da questo dibattito sul re-
golamento. Ma siamo ormai in sede di dichia-
razioni di voto ed io non posso, né intendo
dilungarmi . Mi è sembrato opportuno soffer-
marmi su alcuni problemi più strettament e
regolamentari ed accennerò soltanto a qualche
altro argomento della stessa natura .

Tuttavia un grosso tema è stato sollevato
nel dibattito : quello del rapporto maggioran-
za-opposizione .

Non credo di potermi trattenere su di esso :
ho voluto solo accennarlo per poter dire da
un lato che esso merita approfondimenti d i
natura squisitamente politica, sui quali dev e
esercitarsi l ' impegno della classe politica, dal -
l'altro che la contrapposizione fra due posi-
zioni, che esiste a questo riguardo, va fors e
valutata con particolare riferimento ai divers i
momenti dell'attività parlamentare, sul piano
della esigenza di dare al paese la garanzia d i
un chiaro indirizzo politico e, nello stesso
tempo, di utilizzare tutte le componenti demo-
cratiche che lo stesso paese esprime .

nel momento della determinazione del -
l'indirizzo politico che il confronto maggio-
ranza-opposizione acquista significato parti -
colare . Sotto questo profilo, se l'occasione del -
la programmazione legislativa non sembra
essere stata utilizzata appieno dal nuovo re-
golamento, mi sembra di poter dire che aspet-
ti positivi presentano, anche a questo riguar-
go, sia la introduzione dell'istituto della riso-
luzione in Commissione, sia la definizione re-
golamentare della controversa questione della
fiducia, sia la valorizzazione della funzion e
dei gruppi parlamentari .

da lamentare - a nostro parere - che non
si sia arrivati nella questione della fiducia a d
un accordo con l'altro ramo del Parlamento .
Il regolamento del Senato, infatti, non preve-
de una regolamentazione della materia . Però ,
la disciplina introdotta dal nostro regolamen-
to (accettando implicitamente il principio ch e
caratteristica del Governo parlamentare è l a
possibilità di porre la fiducia sulle question i
coinvolgenti l'indirizzo politico) ci sembra un
dato positivo che sostanzialmente conferm a
nei suoi aspetti prevalenti la prassi costitu-
zionale .

Anche se con qualche riserva (mi riferi-
sco al problema dell'ordine dei lavori), le ec-
cezioni e le regole previste in materia dal nuo-
vo regolamento mi sembrano giustificate e
valide .

Un secondo tema che avevo sollevato i n
sede di Giunta, ma che non ho potuto tratta -
re in aula, è quello delle votazioni segrete, an-
cora previste dal nostro regolamento. Noi rite-
niamo che il voto segreto (a parte le nomine )
possa essere un fattore di equivoco e di disor-
dine nell 'attività delle Assemblee elettive e
che la sua abolizione garantirebbe uno svolgi -
mento più corretto della vita parlamentare .
Ci sembra un'esigenza di chiarezza nel rap-
porto eletti-elettori e di modernizzazione de i
nostri regolamenti . Gli ordinamenti, infatti ,
delle altre democrazie della Comunità econo-
mica europea escludono la votazione segreta .

Signor Presidente, anche se mi sono sof-
fermato su alcune nostre riserve, ho già di-
chiarato e non ho bisogno di ripetere il giudi-
zio positivo sul nuovo regolamento, nel su o
complesso. Il gruppo repubblicano pertanto
voterà a favore . Desidero ancora sottolinear e
positivamente quanto è stato innovato in ma-
teria di continuità legislativa (altro tema ch e
ha impegnato particolarmente già nella pas-
sata legislatura il mio partito) e nel camp o
- sempre più rilevante per le istituzioni par-
lamentari - del controllo e, in particolare ,
delle procedure di indagine e dì informazione .

Sotto questo ultimo aspetto sono stati in-
trodotti istituti - già sperimentati in via d i
prassi - che sono un contributo ad una pi ù
moderna concezione dell'attività del Parla-
mento e delle sue esigenze di rapporto con i l
paese .

Signor Presidente, i problemi istituzionali ,
i problemi dello Stato sono - noi crediamo -
problemi pregiudiziali, nella realtà che vivia-
mo, per ogni iniziativa di progresso civile e
sociale .

Uno Stato democratico moderno vuol dir e
anche un Parlamento libero ed efficiente . im-
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pegnato sui problemi di interesse generale ,
capace di esercitare il controllo sull'esecuti-
vo, sensibile alle esigenze espresse dal paese .

Ci auguriamo che il voto che la Camera s i
appresta a dare sia un contributo valido in
questo senso .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto l ' onorevole Caprara. Ne
ha facoltà .

CAPRARA. Signor Presidente, onorevol i
colleghi, all ' inizio della presente discussion e
i deputati del Manifesto hanno reso esplicit e
le molte riserve e critiche al testo che è stato
elaborato, insieme con il riconoscimento d i
parziali innovazioni tecniche. Confermiamo
ora, a conclusione della discussione, questo
giudizio negativo, nonostante la discussion e
abbia consentito di ottenere, direi di strap-
pare, qualche limitato aggiustamento, pe r
esempio in materia di rappresentanza de l
gruppo misto . Inalterata è la sostanza – in
qualche caso peggiorata – del progetto che c i
sta innanzi .

Noi respingiamo come non scientifica l a
tesi della neutralità delle strutture parlamen-
tari e del regolamento, convinti come siam o
che non i rapporti materiali di potere nascon o
dalla legge ma la legge nasce dai rapport i
materiali di potere .

Gli asseriti propositi di ammodernamento ,
di sveltimento, quando non sono soltanto esi-
bizioni tecniche, mostrano la più vera e pro -
fonda natura loro, che consiste nel servire
storicamente e oggettivamente la dinamic a
dei rapporti tra gruppi politici e gruppi so-
ciali, la dinamica dei rapporti tra gruppi so-
ciali a livello delle istituzioni .

Il progetto che ora andrà in votazione no n
sfugge, anzi conferma queste caratteristiche .
Esso non elimina una ispirazione accentra-
trice, non aggredisce il potere prevaricant e
delle maggioranze, ma riduce per l'opposi-
zione o almeno per quei gruppi di opposi-
zione che intendano rimanere tali, fondamen-
tali diritti, antagonisti e di contestazione .

Il progetto lascia intoccati per il Governo
privilegi e prerogative procedurali, dilata in -
fine i poteri delle oligarchie dei gruppi . L'ar-
rendevolezza della opposizione tradizionale ,
che pure ha cornbattuto negli anni una bat-
taglia non puramente difensiva, non è senz a
contropartita .

Il regolamento viene riformato oggi, i n
questo momento e in questa fase politica, pe r
un obiettivo concreto che è andato maturan-
do. L'opposizione tradizionale compie oggi

con questo regolamento la propria autocritica ,
nel momento in cui realizza la propria svolt a
a destra . Rinunziando a provocare, sia pur e
su terreni parziali, lo sconvolgimento dell e
forze politiche della borghesia per assumer e
la direzione effettiva, per gestire una cris i
possibile ed una lotta che conducano all e
soglie del mutamento del sistema, questa op-
posizione promuove una convergenza fra
classe operaia e l'ala « avanzata » del capital e
su un programma economico che, nella liqui-
dazione del parassitismo e nello sviluppo del -
le infrastrutture di consumo sociale, trovi le
basi per un felice, ma assai difficile, connu-
bio tra esigenze della produttività e bisogn i
operai, tutto questo all ' interno del sistema .
Nel momento cioè in cui l 'opposizione tradi-
zionale e il suo maggior partito non son o
né intendono più essere una alternativa d i
sistema e di classe, ma sempre più con -
figurano se stessi come interlocutori cri-
tici per perpetuare, anche se riformare, le
strutture, il nuovo regolamento diviene lo
strumento contrattato per servire questo di -
segno, questo ripiegamento utilitarista dell e
sinistre : il disegno di una compartecipazion e
alla programmazione dei lavori, il disegno di
nuovi meccanismi che rendono istituzional e
l'incontro fra esecutivo e sinistre, che ren-
dono permanente la contrattazione, istituzio-
nale il patteggiamento, che rendono cioè pos-
sibile in una parola la normalizzazione e la
tregua sociale sotto forma di normalizzazione
e regolamento dei lavori parlamentari . Il re-
golamento cioè si configura in questo mo-
mento come un documento che esprime la
filosofia dei nuovi rapporti opportunistici fr a
maggioranza e opposizione riformista . L'obiet-
tivo, è vero, non appare né facile né mecca-
nico, perché le spinte del paese sono tutt'altr o
che recuperate o disinnescate o vinte; ma
dall'una e dall'altra parte si è lavorato co n

reciproche concessioni .
La novità, signor Presidente, non sta

nella difesa generica del Parlamento, nell a
difesa « dell'interesse nazionale » che sono

cose di sempre della sinistra . Sta invece in
altri due aspetti nuovi . L'opposizione cioè ri-
sulta oggi consapevole dei prezzi che un a
tale operazione normalizzatrice nel Parla -
mento comporta, e si dimostra disposta a pa-
garli in cambio di una durevole comparteci-
pazione .

Il più grave di questi prezzi è quello ch e

è stato pagato per l'articolo 112, sul terreno
cioè della questione di fiducia che il Gover-
no negli anni passati e anche recentemente è
riuscito ad imporre su un emendamento, su
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un articolo, su una legge, espropriando di fat-
to la Camera del normale corso legislativo .

Su questo terreno l 'opposizione di sini-
stra nel passato ha ripetutamente protestat o
e combattuto, anche se in qualche caso si è
dimostrata divisa nelle proposte. Nel passato
cioè, l'opposizione di sinistra ha subìto que-
sta incostituzionale prevaricazione con l a
quale l'esecutivo impedisce che le Camer e
esercitino la propria funzione legislativa . Og-
gi essa accetta di codificare questa violenz a
e di approntarne gli strumenti . L'opposizio-
ne, cioè, sceglie la strada del condizionamen-
to, la strada del meno peggio « all'intern o
della violenza » piuttosto che la strada mae-
stra della lotta aperta per cancellare l 'abuso .
L'emendamento presentato ieri dall'onorevole
Andreotti rende oggettivamente ancora più
esplicito questo mantenimento dell'abuso
quando ripropone la possibilità della fiducia
su una legge intera, su un articolo unico ,
com'è nel caso dei decreti-legge .

Ripetiamo, è stata scelta la strada del con-
dizionamento non del rifiuto aperto . Al po-
sto di mantenere le posizioni che sono stat e
anche recentemente ribadite (citavo qui ieri
il testo di una comunicazione del dirigent e
dell'ufficio legislativo del gruppo parlamen-
tare comunista) si è preferito ripiegare su
un riconoscimento del fatto, che toglie all'op-
posizione anche il diritto di protesta .

È stato svuotato lo scontro politico s u
questa materia, colpito il confronto su bas i
di parità, è stata codificata, anche se condi-
zionatamente, una prevalenza dell 'esecutivo
nei lavori parlamentari .

Il secondo elemento nuovo sta in questo :
che l'incontro fra maggioranza e opposizion e
non esalta né difende le istituzioni, ma ne
rende i meccanismi flessibili alla ragione po-
litica, flessibili al nuovo corso, così com e
qualche articolo chiaramente conferma .

Ambigua, per esempio, è rimasta la for-
mulazione dell'articolo 97 del regolamento ri-
guardante il procedimento redigente, cioè la
possibilità di formulazione degli articoli di
una legge in Commissione, sottraendoli al -
l ' Assemblea plenaria : ambigua perché non
si è voluto aggiungere che dal procediment o
redigente, cioè dalla facoltà per le Commis-
sioni di provvedere alla formulazione degli ar-
ticoli, è esclusa quella materia costituzional e
particolarmente delicata che è il decreto-legge .

Grave è cioè aver voluto respingere que-
sta proposta nostra. Si è voluto, in questo
punto, lasciare l'adito ad incertezze che non
dovrebbero essere consentite .

Riepiloghiamo, perciò, la nostra posizione ,
signor Presidente: che è di rifiuto di questo
passaggio dalla dialettica parlamentare a una
specie di « corporativismo costituzionale » fra
i grandi gruppi. Questo rende oggi più acci-
dentata la strada per le spinte del paese pe r
influire sui lavori e sul controllo del Parla -
mento .

Il Parlamento, anziché specchio del paese,
come autorevolmente per tanti anni è stat o
richiesto, diviene filtro del paese, filtro condi-
zionato e manovrato dai gruppi prevalenti ,
per selezionare gli argomenti ed escludere
quelle spinte che risultino incompatibili co n
il piano di programmazione contrattato a l
vertice .

Il suo impegno, signor Presidente, è fuori
discussione . La nostra posizione critica vuol e
respingere l'ispirazione politica delle norm e
che ci vengono proposte, l'incontro che si at-
tua tra i gruppi maggiori su un terreno assa i
basso di integrazione, composizione e svuota-
mento reale dello scontro e della dialettica
parlamentare e sociale .

vero, nessuno può negarlo, che esiste il
problema delle funzionalità del Parlamento
della sua crisi reale, del suo distacco . Ma chi
vuoi salvarne le funzioni, ancora una volt a
ha fallito il bersaglio .

Noi pensiamo che la questione avrebbe do-
vuto essere affrontata con minore timidezza e
impaccio, soprattutto in una direzione diver-
sa e alternativa a quella che 'è stata seguita .
Bisognava, cioè, colpire con forza contro l a
prevalenza di fatto dell'esecutivo sui lavori
parlamentari, bisognava correggere e modifi-
care dal profondo la linea che espropria d i
fatto i poteri di indirizzo e di controllo che
spettano al Parlamento e che vengono con-
tinuamente sottratti a favore di corpi separati ,
di istituti ed enti economico-politici, che son o
poi la base delle spinte corporative, partico-
larista e del notabilato padronale .

Nel maggio 1969 il presidente del gruppo
comunista, onorevole Ingrao, in una dichia-
razione resa nel corso di un dibattito sull a
funzionalità del Parlamento, ricordava che l a
modifica del regolamento può andare solo i n
due direzioni : la prima, quella di un con-
trollo a carattere nuovo sull'opera dell'esecu-
tivo e sulla macchina statale; la seconda ,
quella di forme più estese ed efficaci di con-
trollo, tali da richiedere una trasformazione
della macchina statale e tali da far muover e
sin d 'ora l'organismo elettivo, il Parlamento ,
in questa 'direzione e in modo nuovo .

Nulla di tutto questo è stato affrontato ;
nessuna di queste esigenze è stata sodisfat-
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ta; nessuna di queste richieste oggi viene ac-
colta . Anzi, per qualcuna di esse abbiam o
assistito ad un autentico rovesciamento . Con-
dividiamo la necessità pratica di intervenir e
con modifiche sostanziali per cancellare nor-
me arcaiche e inattuali, formalità rituali
quanto .defatiganti del Parlamento, ma con-
fermiamo che la strada dev'essere diversa, pe r
rendere chiari, spediti, concreti, tempestivi i
lavori del Parlamento; per legarli di più all'at-
tualità, meglio allo scontro sociale e politic o
del paese, quello scontro che va nel sens o
di favorire istituzioni radicalmente nuove e
originali che limitino e capovolgano il potere
dei meccanismi del potere . A favore di questa
tendenza noi oggi ci pronunciamo : per una
lotta diretta a colpire questo potere, perch é
emergano forme nuove di democrazia di base ,
di sovranità e di esercizio pratico e non dele-
gato della sovranità delle masse .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto l'onorevole Ballardini . Ne
ha facoltà .

BALLARDINI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, abbiamo parlato tanto, in questi
ultimi due anni, in Giunta e anche in Assem-
blea, attorno a questi argomenti, che penso si a
possibile sintetizzare in poche parole il giu-
dizio conclusivo del gruppo del partito socia -
lista italiano sul testo che ci accingiamo a
votare .

È necessario, a nostro avviso, cominciar e
con un riconoscimento esplicito a lei, signo r
Presidente, per aver intuito la necessità di una
riforma, per aver voluto, con costanza, con
tenacia, che si mettesse mano ad una riform a
radicale del vecchio testo del nostro regola -
mento. Va notato che in cento anni di storia
parlamentare italiana mai era avvenuto ch e
il testo del regolamento della Camera foss a
così profondamente e radicalmente rimaneg-
giato come in questa occasione : nemmeno al-
l ' indomani della Liberazione, quando, votata
la Costituzione e creata la nuova Repubblica ,
doveva pur sentirsi viva l'esigenza di dare a l
nuovo Parlamento repubblicano una organiz-
zazione più adeguata ai nuovi principi, al nuo-
vo costume di vita politica . Il fatto che oggi s i
sia ricorsi a questa profonda, radicale rifor-
ma significa che il momento politico lo esi-
geva ; significa che ella, signor Presidente ,
con il consenso di tutte le forze politiche, ha
avuto questa felice intuizione ed ha persegui-
to questo progetto con tenacia e volontà .

Il nuovo progetto di regolamento ha certa -
mente dei grandi pregi dal punto di vista

tecnico . Esso innanzitutto presenta in una ma-
niera più sistematica, più organica, tutta la
materia regolamentare; e questo è indubbia-
mente un vantaggio, perché favorisce una let-
tura più chiara, più certa, più sicura del re-
golamento, perché favorisce un'interpreta-
zione, meno dubbiosa, meno incerta, più lo-
gica delle singole parti di tutto il corpo d i

norme ; chiarisce, infatti, nelle nuove formu-
lazioni, molti dubbi interpretativi, molte in -

certezze ; colma molte lacune che esistevan o
nel regolamento precedente, che ci accingia-
mo a sostituire; aggiorna il linguaggio ; cor-
regge alcuni istituti ed una certa terminologi a
che avevano ragion d'essere nei precedenti re-
gimi costituzionali, che erano sopravvissut i
nel testo del vecchio regolamento, ed ora non
hanno più motivo di permanere ; raccoglie, co-
difica, recepisce in forma scritta alcune nor-
me, alcune regole di comportamento che fino
a ieri erano state affidate alla prassi, alla con-
suetudine, e le codifica in maniera definitiva
e chiara, superando anche in questo modo
possibilità di dubbi e di incertezze ; testimo-
nia, rispecchia i fatti nuovi che si sono veri-
ficati in questi ultimi anni nel mondo politico ,
nelle istituzioni politiche : troviamo infatti i n
questo nuovo regolamento una serie di norme
che sono destinate a regolare i rapporti tra l a
nostra Assemblea parlamentare e quelle euro-
pee, in particolare il Parlamento europeo .

Però, al di là di questi pregi tecnici che in-
dubbiamente il regolamento presenta, a no i

interessa rilevare, signor Presidente, quell i
che sono i principi ispiratori di questa rifor-
ma, la sua filosofia, la linea generale all a
quale ci siamo attenuti in sede di Giunta
per il regolamento.

Direi che le caratteristiche politiche, logi-
che, unificanti di questo corpo di norme sono
raggruppabili in quattro definizioni .

Innanzitutto si è voluto valorizzare la fun-
zione parlamentare dei gruppi, si è voluto
valorizzare e decentrare il lavoro della Camer a
nelle Commissioni, si è voluta accentuare l a
funzione di controllo del Parlamento rispetto
alla funzione legislativa, a questo scopo poten-
ziando il lavoro delle Commissioni, si è voluto ,
infine, marcare un concetto che a noi sembr a
fondamentale, e cioè che l'Assemblea parla-
mentare è, sì, la sede nella quale avvengon o
i dibattiti, nella quale si elaborano e si enun-
ciano le posizioni politiche, però è e deve es-
sere anche la sede nella quale si adottano l e
decisioni politiche .

Orbene, queste quattro direttrici, che in s e
stesse sono certamente valide e che hann o
ispirato tutto il lavoro della Giunta per il re-



Atti Parlamentari

	

- 25884 —

	

Camera dei Deputat i

V LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 18 FEBBRAIO 197 1

golamento, non sono state, però, percorse fin o
in fondo. Vi è stata una certa timidezza ne l
portare questi principi ispiratori sino alle lor o
conseguenze logiche e coerenti .

Ciò è avvenuto per due ragioni . Anzitutto ,
perché è evidente che il regolamento non può
risolvere tutti i problemi politici della comu-
nità nazionale : per sua natura, il regolamen-
to ha una portata obiettivamente limitata, è
destinato soltanto ad organizzare i lavori di u n
ramo del Parlamento; non poteva pretenders i
da esso molto di più di quello che obiettiva-
mente poteva dare .

In secondo luogo, un limite all'attuazion e
coerente dei principi ispiratori è stato rappre-
sentato dalla decisione, all'inizio adottata, d i
procedere a questa revisione fondamentale e
radicale del regolamento tenendo conto de l
consenso di tutte le parti politiche della Ca-
mera. Non vi è dubbio che questa premessa
politica - certamente rispettabile dal moment o
che, mettendo mano ad uno strumento tanta
delicato come il regolamento della Camera ,
che è garanzia di tutte le posizioni politiche ,
era necessario muoversi con molta prudenza -
ha, tuttavia, costituito anche un limite obiet-
tivo al completamento di una riforma vera-
mente e profondamente innovativa .

Così dicasi per la tendenza a valorizzar e
la funzione dei gruppi politici ; in un grande
paese come il nostro, democratico a regim e
di suffragio universale, lo scontro politico ef-
fettivo è, per forza di cose, un confronto fra
le grandi forze politiche, fra i grandi inte-
ressi che si agitano e coinvolgono le masse
popolari .

I gruppi politici sono lo strumento attra-
verso il quale detti interessi e dette forze s i
organizzano. Con questo, non si vuole togliere
o negare legittimità all'esistenza di grupp i
minoritari intellettuali ; comunque, è neces-
sario riconoscere che la funzione di dette mi-
noranze è meno politica e più culturale : è
quella di produrre idee, non tutte sempr e
degne di essere recepite e trasformate i n
cultura politica . Ma l 'attività fondamentale
nello scontro politico deve essere affidata ,
come è nei fatti, al confronto tra le grandi
forze politiche che esistono nel paese .

BRONZUTO .

	

un'opinione molto per-
sonale .

BALLARDINI. Infatti, la enuncio io ; non
pretendo che ella la condivida .

È evidente che questa tendenza, contenut a
nel regolamento, non poteva essere dal rego-

lamento stesso sviluppata sino alle sue estre-
me conseguenze, dal momento che esso h a
una portata limitata . Questa evoluzione ha
una sua natura, ha un suo significato ed è
affidata soprattutto alla evoluzione dei rap-
porti tra le forze politiche nel paese . Però ,
è notevole, è positivo, accettabile e valido ch e
il regolamento accolga e faccia propria questa
tendenza .

Importante è il principio ispiratore che ha
portato a valorizzare il lavoro delle Commis-
sioni. Molta parte del lavoro della Camera
è stato dal nuovo regolamento decentrato
sulle Commissioni . In modo particolare l e
Commissioni sono presentate come strument o
più affinato e maggiormente dotato di mezz i
per esercitare la funzione di controllo e pe r
potenziare la funzione di indirizzo politic o
della Camera .

Anche questo indirizzo però - dobbiam o
riconoscerlo - è stato perseguito con una certa
timidezza e non è stato portato a compiment o
totale . Per esempio noi conserviamo le no-
stre riserve sul fatto che le Commissioni per-
manenti abbiano mantenuta nel nuovo testo
la stessa organizzazione che era stata data ad
esse nel testo precedente . Noi riteniamo ch e
è già maturo il tempo per una diversa orga-
nizzazione delle Commissioni permanenti e
che di ciò sarebbe stato necessario prender e
atto in relazione soprattutto a certe modifi-
cazioni, come ad esempio la creazione dell e
regioni, che non potranno non ripercuoters i

sulla nostra attività legislativa e di controllo .
Vi è - tanto per fare un esempio - in ma-

teria di agricoltura una situazione per cui gran
parte delle competenze che fino ad oggi sono
state esercitate dal Parlamento, dovranno pas-
sare alle regioni . Appare in questo senso al -
quanto anacronistica la sopravvivenza di un a
Commissione agricoltura .

Così riteniamo che sarebbe stato più op-
portuno unificare in una unica Commissione

tutte le funzioni, per così dire, finanziarie
(tesoro, bilancio, finanze) dello Stato ; come
sarebbe stato opportuno creare una Commis-
sione ad hoc, permanente, cui attribuire un a
competenza esclusiva in materia di parteci-
pazioni statali .

Di fronte a tutte queste nostre proposte v i
è stata una certa prudente esitazione da part e
della Giunta e noi riteniamo che aver pers o
questa occasione sia stato un errore .

In ogni modo la funzione di controllo de l
Parlamento risulta certamente potenziata da
questa riforma e noi riteniamo che al di là
della norma scritta, questa funzione debb a
essere ulteriormente potenziata anche con
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strumenti diversi dal regolamento che stiam o
per approvare .

Ad esempio sono pendenti in questa Ca-
mera alcune proposte di legge che tendono
ad istituire un più penetrante controllo par -
lamentare sugli enti pubblici, sia per quell o
che riguarda la nomina degli amministratori ,
sia per quello che riguarda la gestione degl i
stessi . Riteniamo che l'approvazione di quest e
leggi costituisca un coerente completamento
di quanto facciamo in questa direzione con
l 'attuale riforma del regolamento .

Ragionamento analogo può farsi per quell o
che riguarda alcuni organi strumentali coa-
diuvanti del Parlamento in questa sua fun-
zione di controllo : per esempio, la Corte de i
conti rispetto alla quale si è manifestata an-
che in questo dibattito l'esigenza di una ri-
forma tendente a potenziare ulteriormente
questa funzione di controllo del Parlamento .

Altrettanto timida pare a noi l 'attuazione
di un altro importante principio che ha ispi-
rato la riforma del regolamento e cioè il prin-
cipio secondo cui la Camera non debba esser e
considerata un luogo di semplici dibattiti o d i
accademia ma la sede dove vengono adottat e
decisioni . Mi riferisco alla importante rifor-
ma relativa all'organizzazione dei lavori se-
condo il criterio della programmazione . S i
tratta di un concetto estremamente valido che
noi accettiamo in pieno perchè anche nello
scegliere i lavori della Camera evidentement e
si compie un atto politico sul quale le forz e
politiche debbono misurarsi. Soltanto vi è da
osservare che aver preteso che la program-
mazione sia subordinata al principio dell a
unanimità costituisca un limite (speriamo ch e
nella pratica ciò non abbia a verificarsi) a l
principio della riforma . A noi sembra che i l
criterio dell'unanimità significa, se non pa-
ralizzare, certamente ritardare o rallentare i
lavori ; in altri termini non permettere quell e
distinzioni e quei confronti che in regime de-
mocratico sono sempre necessari .

Approviamo dunque i principi ispirator i
ed il regolamento stesso, pur dicendo ch e
questi principi ispiratori non sono stati rea-
lizzati nella loro completezza . E proprio que-
sta incompiutezza dei princìpi, delle idee ch e
hanno informato la riforma del regolament o
vale ad fttribuire ad esso quel carattere spe-
rimentale che è stato ricordato dai collegh i
relatori e che costituisce effettivamente un
carattere dominante, qualificante di quest a
riforma .

Ma al di là, signor Presidente, di quest i
pregi tecnici ; al di là di questi princìpi ispira-
tori positivi che costituiscono un avvio e che

attraverso una sperimentazione speriamo pos-
sano essere ulteriormente potenziati e valoriz-
zati, il significato politico più importante d i
questo voto è, per il gruppo per il quale ho
I'onore di parlare, la testimonianza di fede de l
Parlamento in se stesso. E ciò ha tanto pi ù
valore nel momento in cui si manifesta ne l
paese una violenta e minacciosa aggressione ,
chiaramente fascista, contro la democrazi a
conquistata e creata dalla Resistenza. Molt i
sono i problemi insoluti nel nostro paese e
moltissimi i bisogni insodisfatti del nostro
popolo, dei lavoratori italiani . Le rivendica-
zioni, le proteste, le pressioni popolari son o
augurabili, necessarie, sono il sale ed il lie-
vito della democrazia . Ma esse devono esser e
rivolte alla ricerca di concrete soluzioni poli-
tiche che spetta a questa Assemblea di dibat-
tere ed adottare .

Con la riforma del proprio regolamento l a
Camera sottolinea la sua volontà di svolger e
con più efficienza la propria funzione, ma an-
che la sua volontà fermissima di opporre alle
avventure eversive la forza della democrazia .

Vi è, onorevole Presidente, nel nuovo re-
golamento una norma, che fu proposta dal-
l'onorevole Gonella, con la quale si preved e
la possibilità di un dibattito parlamentare
ogni volta che il 'Governo sia travolto da una
crisi extraparlamentare . Ebbene, io credo che
questa norma riassuma validamente tutta l a
filosofia che ispira la riforma . Il Parlament o
non è tutto, ma la nostra Costituzione ha mes-
so il Parlamento al centro di tutte le istituzio-
ni repubblicane, quale depositario, delegato ,
della sovranità popolare, e questo nuovo re-
golamento rivitalizza ed esalta la Camera nel -
la misura in cui contribuisce a migliorare i
suoi lavori e ad accrescere il suo prestigio .

con questo augurio e per queste ragio-
ni che daremo il nostro voto favorevole .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto l'onorevole Bozzi . Ne ha
facoltà .

BOZZI . Signor Presidente, onorevoli col -
leghi, il gruppo liberale a mio mezzo annun-
cia il voto favorevole al nuovo regolamento .
Un voto favorevole che si fonda su un giudi-
zio di insieme di questo documento che – pe r
usare un termine che ormai ha acquistato di-
ritto di cittadinanza – si può considerare un
« pacchetto » .

Certo, noi non siamo del tutto sodisfatti di
talune discipline, quindi è una valutazione d i
insieme, bilanciata . Ma dobbiamo dire che il
piatto della bilancia pende notevolmente dalla
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parte positiva, e di qui il nostro voto favore-
vole . Noi ci siamo accinti a lavorare – soprat-
tutto noi della Giunta – con la consapevolezza
che non si poteva creare ovviamente un rego-
lamento di maggioranza . Questo è contro la
logica di un regolamento parlamentare . E sa-
rebbe stato contro la stessa Costituzione la
quale, richiedendo, all'articolo 64, per l'appro-
vazione una maggioranza qualificata e piutto-
sto larga, denuncia la volontà di incontr i
di un largo consenso, che vada al di là de i
confini della maggioranza .

Le maggioranze, di regola, quando esisto-
no, si tutelano con la loro forza, con la forza
del numero; i regolamenti debbono essere pre-
disposti soprattutto per tutelare le minoranz e
dalle eventuali sopraffazioni delle maggio-
ranze .

Dicevo che nel suo insieme questo rego-
lamento costituisce un passo avanti, in taluni
punti anche un notevole passo avanti rispetto
al vecchio testo . Ed è un testo completament e
nuovo; si poteva pensare di procedere median-
te rattoppi, mediante interventi, per così dire ,
episodici e di carattere novellistico . Secondo
me si è imboccata la strada giusta, rielaboran-
do completamente il testo, e quindi lasciand o
alle spalle tutte quelle stratificazioni norma-
tive che pesavano sul vecchio regolamento .
Un passo avanti, nel solco della tradizione ,
di una tradizione che, continuando, si è rin-
novata .

Onorevoli colleghi, la razionalizzazione
delle procedure, quale si è tentato di otte-
nere nel nuovo regolamento, un congegno d i
controlli più efficaci, non soltanto sull'attivi-
tà del Governo e dell 'amministrazione statale ,
ma di tutto l'apparato pubblico, che va sem-
pre più crescendo in questo nostro paese, ap-
parato pubblico economico e non economic o
(e non è detto che quello economico non svolga
direttamente o indirettamente attività politi-
ca), il tentativo di stabilire una coerenza nel -
l'attività legislativa, e quindi di procedere a d
una giusta programmazione, il tentativo di sta-
bilire un raccordo con organi costituzionali o
di rilevanza costituzionale, quale la Corte co-
stituzionale (che con le sue sentenze di annul-
lamento determina quella situazione forse co n
non assoluta proprietà definita di vuoto legi-
slativo), con il Consiglio nazionale dell'eco-
nomia e del lavoro (un organo, un istituto ch e
andrebbe maggiormente valorizzato, e vice -
versa lo è assai poco), tutti questi aspetti fan-
no del nuovo regolamento una cosa molto in-
teressante . E ciò accresce non soltanto il pre-
stigio formale dell ' istituzione delle Camere ,
ma questo prestigio si arricchisce di certi con -

tenuti nuovi, che pongono il Parlamento a l
centro del paese .

Noi dobbiamo sforzarci (mediante il nuovo
regolamento, e soprattutto mediante un impe-
gno maggiore di volontà politica e di azione
politica) di fare in modo che la società civile ,
che si muove e si agita attorno a noi, possa
riconoscersi negli istituti parlamentari ; dob-
biamo sforzarci di fare in modo che la par-
tecipazione (questa esigenza di partecipazione ,
che non è un'invenzione dei nostri giorni, ma
è scritta nell'articolo 3 della Costituzione vo-
tata nel 1947) trovi nel Parlamento una ri-
sposta adeguata .

Io, onorevole Ballardini, non direi che pro-
prio nel momento in cui nasce, questo regola-
mento nuovo abbia un carattere, come dire ,
provvisorio ed interlocutorio ; tutto è provviso-
rio ed interlocutorio . Si tratta di strument i
difficili ; la società si muove, e quindi anch e
queste forme di legiferazione si muovon o
con la società. Io penso, tuttavia, che no i
saremo, forse tra non molto, chiamati ad
un ripensamento su questo nostro regolamen-
to, dopo che sarà compiuto un rodaggio del-
l'istituto regionale .

Noi, signor Presidente, onorevoli colleghi ,
fummo contrari a quel tipo di regione, e svol-
gemmo una certa attività in quest'aula ch e
molti colleghi ricordano . Ma oggi le regioni
sono una realtà, una realtà della vita, e noi
liberali nelle assemblee regionali ci battiamo ,
ci siamo battuti e continueremo a batterci per-
ché le regioni funzionino nel miglior modo
possibile, e perché si tragga dalla logica dell e
regioni quello che si può trarre in un contem-
peramento delle esigenze del momento del de-
centramento con quelle del momento unita-
rio. E per questo contemperamento, come dirò
fra breve, la funzione delle Camere è essen-
ziale . Dicevo che dopo il rodaggio, che sem-
bra essere assai, troppo, forse, lento ed anch e
faticoso delle regioni, noi dovremo rivedere ,
probabilmente, questa normativa, per avviarc i
verso un processo di delegificazione che è
un'esigenza largamente sentita . Sarà necessa-
rio un decentramento legislativo tra le Camer e
e le regioni . E allora potremo rivedere, collega
Ballardini, quel problema delle Commission i
che volutamente si è pensato di congelare nell a
situazione attuale in attesa che si veda, attra-
verso il banco di prova dell 'esperienza, che
cosa in realtà – che è quella che conta – sa -
ranno le regioni .

C ' è questo problema di proliferazione le-
gislativa che difficilmente i regolamenti pos-
sono contenere . I regolamenti, come le leggi ,
non possono compiere miracoli . Sono degli
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strumenti al servizio degli uomini, della vo-
lontà degli uomini, del loro senso di respon-
sabilità e il problema della proliferazione, se-
condo me, si affida soprattutto a questo sens o
di responsabilità, di autodisciplina dei grup-
pi e dei singoli membri del Parlamento .

Dette queste cose di carattere generale, si-
gnor Presidente e onorevoli colleghi, io vor-
rei cogliere del ragionamento alcuni aspetti d i
particolare importanza che sono, come si usa
dire oggi, le strutture portanti della nuova di-
sciplina .

Innanzitutto, si è stabilito un maggiore
raccordo tra Camera e Senato eliminando ta-
lune – ma talune soltanto – differenziazion i
che in un sistema di bicameralismo giuridi-
co e politico perfetto, qual è quello delineat o
dalla nostra Costituzione, erano da condan-
nare; così per quanto riguarda il comput o
degli astenuti sia nelle votazioni di fiducia ,
sia nelle votazioni delle leggi. Come sanno
tutti i colleghi, c 'era una differenza tra Ca-
mera e Senato, una differenza che poteva
gettare anche qualche ombra sulla costituzio-
nalità di talune deliberazioni . Ebbene, questa
differenza è stata eliminata . Era un proble-
ma di prevalente carattere costituzionale .
stato già annunciato dal nostro Presidente in
aula un disegno di legge di revisione costi-
tuzionale e questo è un passo notevole in
avanti .

Io esprimo il rammarico mio e dei mie i
amici che una identica soluzione non si si a
potuta ottenere per quanto riguarda la que-
stione di fiducia proposta dal Governo . Io
non vorrei ripetere qui quanto si è detto pro-
prio ieri su questo tema appassionante. Noi

riteniamo che il Governo possa porre la que-
stione di fiducia, ed è questo il senso dell'ar-
ticolo 112 del nuovo testo del regolamento .
Certo è necessario che anche qui il Governo
usi responsabilmente di questo mezzo, ch e
considererei eccezionale e straordinario, no n
previsto testualmente dalla Costituzione ; ma
questa mancata previsione non può signifi-
care, ovviamente, esclusione di questo istituto
come pure taluno – secondo me erroneament e

– ha creduto di dire .
Quindi, il Governo deve usare, nella mi-

nore misura possibile, di questo strumento e
la regolamentazione che noi ne abbiamo dato
mira soprattutto a che il Governo abbia que-
sto senso più vivo di responsabilità e mir a
altresì a fare in modo che i deputati no n
siano del tutto espropriati di diritti che ad
essi affida la Costituzione, cioè del diritto d i
svolgere gli emendamenti . Quindi c 'è un giu-
sto contemperamento . E trovo che anche il

secondo comma dell'articolo 112, col quale s i
levano dall'area della questione di fiducia ta-
luni provvedimenti, risponda alla logica d i
questi provvedimenti, logica che recalcitra a d
una questione di fiducia posta dal Governo .

Io mi auguro, signor Presidente, onorevo-
li colleghi, che il Senato della Repubblica ,
nella sua prassi su questo punto, si adegu i
alla disciplina che della questione di fiduci a
posta dal Governo ha dato il nostro regola -
mento. Altrimenti si potrebbe temere una
sorta di sbilanciamento di fatto . Un regime'
meno rigoroso della questione di fiducia posta
dal Governo potrebbe indurre quest'ultimo ,
in certe situazioni politiche, a recarsi al Se -
nato anziché alla Camera, il che porterebbe ,
come ho detto, a una sorta di declassamento
del valore della Camera rispetto al Senato ,
cosa non auspicabile soprattutto in un siste-
ma di bicameralismo giuridico e politico in-
tegrale qual è il nostro .

Un altro punto sul quale mi permetto di
richiamare l'attenzione è l 'equilibrio che i l

regolamento ha cercato di ottenere, ed ha lar-
gamente realizzato, tra la funzione dei grup-
pi parlamentari e quella, non eliminabile ,
del singolo parlamentare, portatore, com e
tale, di diritti e di doveri propri in questa

aula .

I gruppi, richiamati dalla stessa Costitu-
zione – hanno quindi un rilievo costituzio-
nale non di carattere formale bensì sostan-
ziale – svolgono nel nuovo regolamento un a
funzione attiva e di iniziativa assai maggior e
che non nel precedente regolamento . Vi è, in

poche parole, una visione organica .

I gruppi parlamentari, nella realtà dell a
Costituzione, sono la proiezione nelle due

Camere dei partiti politici . Non sono io certo
tra coloro i quali vogliono esasperare l a

funzione dei partiti : i partiti esistono e, s e
pure non vogliamo esasperare la loro fun-
zione, non possiamo tuttavia neppure chiu-
dere gli occhi dinanzi alla realtà la quale c i

dice che noi viviamo con i partiti, di partiti ,

di lotta di partiti, e che nei partiti è vera-
mente la ragione della libertà . Ebbene, ac-
canto a questa visione organica si è collocat o

il rispetto del membro del Parlamento com e

tale, per cui vi è un equilibrio : la funzione
attiva e propulsiva dei gruppi non si fa ma i
sopraffattrice fino al limite di annullare l a
funzione propria, esclusiva, personale de l

parlamentare .
Basti ricordare, per tutti, il diritto ch e

ogni singolo deputato ha di chiedere la pa-
rola e di esprimere il suo pensiero quando dis-
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senta dalla opinione del gruppo. Mi pare,
questa, veramente una norma garantista d i
grande importanza .

Un altro aspetto, onorevoli colleghi, è re -
Iativo al rapporto tra diritti e doveri dell a
maggioranza e diritti e doveri delle minoran-
ze. La nostra Costituzione riconosce a tutti i
membri del Parlamento come singoli – lo
statuto albertino lo riconosceva alla Camera ,
cosa alquanto diversa – il diritto di iniziativ a
legislativa; ecco quindi che il diritto di ini-
ziativa delle minoranze è riconosciuto e ga-
rantito dalla Costituzione la quale non fa
differenza, sotto questo profilo, fra iniziativa
dei parlamentari appartenenti alla maggio-
ranza e iniziativa dei parlamentari apparte-
nenti alle diverse minoranze (situazione ch e
appunto si verifica in Italia) .

Occorre quindi che sia tutelata anche l'ini-
ziativa delle minoranze . questo che fa i l
regolamento, secondo il mio punto di vista ,
attraverso l ' istituto della programmazione ,
nel tentativo di raggiungere una unanimit à
sul programma, stabilendo il diritto di veto
di ciascun presidente di gruppo a che il pro-
gramma vada avanti ; cerca, cioè, di inserir e
nei lavori della Camera anche le iniziativ e
delle opposizioni, che sono l'anima dei regi -
mi parlamentari con i loro atteggiamenti d i
correzione, di critica, di stimolo di fronte a
quello che il nostro compianto collega onore-
vole Calamandrei chiamava « l 'ostruzionismo
della maggioranza » . Non vi è, infatti, soltan-
to l 'ostruzionismo delle minoranze, ma an-
che quello della maggioranza che si esprim e
con l ' inerzia, con la refrattarietà a prender e
iniziative . Ebbene, di fronte ad atteggiamenti
di resistenza passiva di questo genere, la fun-
zione delle opposizioni è una funzione sti-
molatrice .

Anche nella pratica, infatti, noi vediamo
che, adottata a volte una iniziativa delle op-
posizioni, segue immediatamente una inizia-
tiva del Governo . Questa è la riprova miglio -
re della funzione attiva ed indispensabile dell e
opposizioni .

Dette queste cose, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, devo rilevare che l'interpre-
tazione del regolamento, secondo il punto di
vista mio e dei miei colleghi di parte liberale ,
non convalida taluni timori e talune preoc-
cupazioni che anche questa mattina sono qu i
riecheggiate . Il Governo, sulla base del nuovo
regolamento, è nel Parlamento, con il Par -
lamento, sia pure con una funzione a sé, e
il Governo deve avere una funzione a sé, un a
funzione direttiva dei lavori parlamentar i
sulla base della fiducia . Quindi il Governo non

ha nel nuovo regolamento una funzione quas i
di intruso sopportato, ma è il Governo .

Certo i regolamenti non creano i govern i
e non creano le maggioranze . Se il governo
c 'è e se la maggioranza c 'è, con una sua vo-
lontà, con una sua coerente azione, si fa e
si deve far valere .

Né questo regolamento costituisce un in -
tralcio a questa funzione del Governo, che non
soltanto non è, come si diceva una volta ne l
veccho statuto e nei vecchi testi costituzionali ,
il comitato esecutivo della maggioranza, m a
se mai oggi, nella nuova Costituzione, è, o
dovrebbe essere (con riguardo alla realtà at-
tuale metto questo condizionale), il comitat o
direttivo della maggioranza . Meno che mai
il Governo può essere il comitato esecutiv o
della Camera o del Parlamento in genere, cioè
di una Camera in cui siano rotti i confini tr a
maggioranza ed opposizione .

Io so bene che oggi nella realtà italian a
un tentativo in questa direzione si va com-
piendo, ed è secondo me, un grave errore che
sconvolge il sistema costituzionale e l 'essenza
stessa della democrazia . Il confine, un con -
fine che dovrebbe essere sempre più visibile ,
tra maggioranza ed opposizione deriva dall a
investitura popolare, dalle scelte che compi e
il popolo nel momento delle elezioni, votand o
o per un partito che ha un suo programma o
per un altro che ha un programma diverso .
Quando viceversa questi confini si rompono ,
quando si creano maggioranze cosiddett e
aperte o allargate, in realtà si creano dell e
maggioranze fluttuanti e in definitiva dell e
non maggioranze . È l 'esempio anche di quest i
giorni, e quanto è avvenuto ieri a proposit o
di una importante riforma, la riforma tribu-
taria, ne è la riprova .

Onorevoli colleghi, noi siamo quindi ferm i
su questi principi . Riteniamo che il regola -
mento non dia una spinta in questa direzion e
e che comunque il problema sia di volont à
politica, di forza, di coscienza politica .

E arrivo alla conclusione, dicendo che i l
regolamento è pur sempre uno strumento . Cer-
to non ha soltanto un valore formale, ha un
valore sostanziale, un valore di incidenza di-
retta e indiretta sulla vita politica, ma è pu r
sempre uno strumento al servizio delle forz e
politiche, della volontà politica e quindi pre-
suppone una coscienza etica, una coscienz a
più che etica vorrei dire religiosa dei valor i
della democrazia, valori sentiti in maniera
assoluta e non in maniera strumentale .

Il Parlamento è al centro del paese nella
nostra Costituzione. Noi viviamo in una so-
cietà pluralistica nella quale si agitano cen-



Atti Parlamentari

	

— 25889 —

	

Camera dei Deputa' ?

V LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 18 FEBBRAIO 197 1

tri di energie vitali diverse, momenti dialet-
tici di incontri e di scontri, un 'epoca bellis-
sima. A me dispiace di avere una certa et à
e di non poterla vivere completamente .

PRESIDENTE . Cosa dovrei dire io !

BOZZI . Ognuno ha la sua.

PRESIDENTE. Ma io vorrei avere la sua .

BOZZI . È questa - dicevo - un 'epoca, per
usare una parola di moda, di grandi ferment i
che non vi erano certo ai tempi della mia ado-
lescenza e della mia giovinezza . Ebbene, vor-
rei dire che proprio in questa fase di società
pluralistica in movimento il Parlamento riac-
quista una nuova funzione, che non è più l a
funzione ottocentesca . Penso a due manife-
stazioni di questi centri di energie : penso ai
sindacati e alle regioni, a questi due organi-
smi istituzionalizzati - per quanto i sindacat i
non abbiano, ed è un errore, una disciplina
legislativa - organismi fondamentali in que-
sto pluralismo, momenti dialettici di una im-
portanza straordinaria .

Ebbene, il Parlamento si pone nella sua
funzione essenziale di sintesi di tutti quest i
valori che vengono da questi centri di ener-
gia; il Parlamento deve operare il raccordo
in sintonia con la società civile, questa mis-
sione unitaria, questa riduzione a unità ch e
non è qualche cosa che viene imposta dal l ' alto
ma che viene dal basso. Questa è la nuova
funzione che ridà non soltanto prestigio e con-
tenuto al Parlamento, ma dà prestigio e con-
tenuto ai sindacati e alle stesse regioni, pre-
stigio e contenuto che derivano soprattutto da l
restare ognuno nell'ambito delle proprie com-
petenze, in questa grande legge di organizza-
zione del lavoro nella società, che poi si espri-
me nei testi costituzionali con la formula d i
divisione dei poteri, di divisione delle compe-
tenze, che non è altro, appunto, che una forma
di organizzazione del lavoro .

Concludendo noi liberali esprimiamo il no-
stro vivo ringraziamento al signor President e
per come ha condotto i lavori nella Giunta pe r
il regolamento e per lo spirito veramente de-
mocratico (che del resto è sigla di tutta la su a
vita) che ha posto anche in questi lavori . Au-
guriamoci che questo regolamento possa ser-
vire a migliorare le cose politiche in Italia ,
ricordando che questo miglioramento non di -
pende dalle stelle ma soltanto da noi . (Ap-
plausi dei deputati del gruppo liberale — Con-
gratulazioni) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto l 'onorevole Lattanzi . Ne
ha facoltà.

LATTANZI. Signor Presidente, a nome de l
gruppo del PSIUP sono già intervenuto nella
discussione generale e nella illustrazione d i
alcuni, pochi, emendamenti che abbiamo pre-
sentato poiché ritenevamo dovesse correggers i
il progetto proposto dalla Giunta proprio s u
quei punti qualificanti che in particolare s i
riconducono alla regolamentazione dell ' isti-
tuto della fiducia prevista dall 'articolo 112 de l
regolamento .

Già nei precedenti interventi ho esposto i l
consenso di massima del mio gruppo al nuovo
regolamento che la Camera si accinge a vo-
tare; ne consegue il voto favorevole da part e
del gruppo del PSIUP. Abbiamo apprezzat o
ed anche partecipato ad un comune sforzo d i
ammodernamento e di organicità nella nuov a
disciplina che si intende e si è inteso dare a i
lavori della nostra Assemblea, non consideran-
do il nuovo regolamento un punto di arrivo ,
come un momento statico sul quale la Camer a
debba adagiarsi non so per quanto tempo .

In un certo senso, è vero, questo regola-
mento rappresenta un punto di arrivo, i n
quanto utilizza l'esperienza di molti anni del -
la Camera, codifica elementi di prassi che l a
vita della nostra Assemblea ha portato a va-
lutare come positivi, funzionali per la su a
attività . Non è però un punto di arrivo in
quanto la società è in movimento, si è dat a
nuovi strumenti anche a livello istituzionale .

Giustamente l ' onorevole Bozzi poco fa richia-
mava la nostra attenzione sul fatto nuovo del-
la regione, di una istituzione che ha e avr à
sempre meglio determinati i poteri legislativ i
e che quindi, necessariamente, deve trovare

un raccordo con l 'espressione massima del po-
tere legislativo, che è il Parlamento .

Questo regolamento rappresenta indubbia -
mente uno stadio più elevato di sperimenta-
zione e di riflessione dal quale sarà possibil e
introdurre, se e quando sarà necessario, isti-
tuti e strumenti che meglio concretino il prin-
cipio della sovranità e della rappresentanza ,
che oggi si può anche indicare nel concetto d i

partecipazione popolare, di cui tanto si parla .
Avremo fra poco, dunque, uno strument o

che ci consentirà di individuare e di interpre-
tare meglio i cambiamenti che ulteriorment e
andranno considerati e aggiunti a questa piat-
taforma, che oggi viene realizzata con l'appro-
vazione del nuovo regolamento . Esso è quin-
di un punto di partenza per meglio struttu-
rare il nostro lavoro in vista di innovazioni
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che certamente si renderanno necessarie ne l
momento in cui le regioni, in particolare, an-
dranno avanti nel loro cammino ed esercite-
ranno le loro funzioni, verificando nel con-
fronto con una realtà che va ancora collau-
data i modi delle loro iniziative . A questo
punto è indubbio che il Parlamento dovrà rac-
cogliere quanto di nuovo emergerà da questa
situazione .

Noi respingiamo le osservazioni e le cri-
tiche emerse sia nella discussione generale sia
in sede di esame degli emendamenti e prove-
nienti da alcuni settori e da alcuni component i
di questa nostra Assemblea . Respingiamo, i n
particolare, l'accusa di avere codificato in que-
sto regolamento un unanimismo o un certo
regime assembleare . Il fatto che nel nuova
regolamento sia stato valorizzato il ruolo de i
gruppi (è questo, a nostro avviso, uno degl i
aspetti positivi di questa nuova disciplina )
nulla toglie ai diritti dei singoli deputati, cia-
scuno dei quali, in virtù dell'articolo 67 della
Costituzione, « rappresenta la nazione ed eser-
cita le sue funzioni senza vincolo di man -
dato », traendo proprio dalla sua funzione una
serie di diritti .

Quanto poi all'indicazione che i program-
mi di lavoro dell'Assemblea devono aver e
certi requisiti di consenso da parte di tutti i
gruppi parlamentari, ciò non significa codi-
ficare un regime assembleare ma dare il giu-
sto peso ai diritti delle minoranze in partico-
lare e, nell 'ambito delle minoranze, ai diritt i
dei singoli rappresentanti di certe opinioni o
di certe idee, così come può avvenire ad esem-
pio per i deputati che si riuniscono nel grupp o
misto . Queste norme tendono a impedire l a
prevaricazione della maggioranza nei con -
fronti dei gruppi di minoranza! ; non signifi-
cano invece, come qualcuno ha affermato, co-
dificare e consacrare una specie di unanimi-
smo proprio di un regime assembleare .

Così non siamo d'accordo con chi ha solle-
vato un'altra critica. Riteniamo, invece, che
il modo con il quale questo problema è stat o
risolto costituisca un altro degli aspetti posi-
tivi che ci inducono a questa valutazione fa-
vorevole, a questo voto favorevole .

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUZZATT O

LATTANZI. È stato detto da qualcuno che
con questo regolamento è stato svuotato, in
certo modo, il potere del Presidente, che sa-
rebbe confinato in una specie di funzione no-
tarile e quindi, a differenza di quanto prescri-
ve il regolamento dell'altro ramo del Parla -

mento (anche se non spetta a noi interloquire
al riguardo), non avrebbe peso e funzioni .

A mio avviso, l'avere stabilito, invece, che
il Presidente, in sede di conferenza dei capi -
gruppo, debba esercitare – sulla base delle in-
dicazioni e delle espressioni di volontà de :
gruppi – una sua funzione, senza sovrappors i
a quella che è la volontà dei capigruppo e del -
l'Assemblea, costituisce una corretta interpre-
tazione e collocazione della figura e della fun-
zione del Presidente in un'Assemblea come la
nostra.

Noi pensiamo che sia stato fatto un pass o
avanti nella parte relativa all'organizzazion e
dei lavori e alla fissazione dell'ordine del gior-
no dell'Assemblea e delle Commissioni . Per
esempio, l'avere stabilito, all'articolo 26, che ,
a differenza di quanto avvenuto finora, i l
presidente della Commissione debba convo-
care « l'ufficio di presidenza che delibera d'in-
tesa con i rappresentanti dei gruppi nell a
Commissione », per la determinazione del pro-
gramma e del calendario dei propri lavori ,
rappresenta un passo in avanti rispetto al pas-
sato e meglio risponde all'esigenza di tutelare
tutti i gruppi, anche quelli minoritari, i quali ,
come si sa, di norma non esprimono i presi -
denti delle diverse Commissioni .

Analogamente ci sembra positiva la regola-
mentazione delle procedure di indirizzo, d i
controllo e di informazione previste nel ti-
tolo III del progetto della Giunta . Mi riferisco ,
in particolare, all'articolo 113, il quale pre-
vede fra l'altro la possibilità che, alla fin a
della discussione in Commissione, sia propo-
sta una risoluzione e che sulla stessa la Com-
missione sia chiamata a votare . Finora questa
facoltà poteva essere esercitata soltanto attra-
verso la presentazione in Assemblea di un a

mozione . Non era prevista, infatti, una pre-
cisa espressione di volontà in Commissione ,
a questo proposito . Attraverso la risoluzione ,
invece, noi introduciamo questo giusto prin-
cipio, in relazione al fatto che viene stabilit o
e precisato un potere diverso dalle Commis-

sioni, non soltanto ai fini dello snellimento de i
lavori dell'Assemblea, ma anche ai fini dello
approfondimento in seno alle Commission i
medesime di temi e problemi che assuman o
dimensioni politiche più rilevanti di quant o
non avvenga oggi . Concludere con una riso-
luzione, così come in Assemblea, in aula, s i
conclude con la votazione su una mozione ,
un dibattito in Commissione significa dare
rilevanza politica maggiore, determinazion e
maggiore alle posizioni dei vari deputati e
dei vari gruppi .
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Noi, dicevo all'inizio, abbiamo soprattutto
sostenuto come andasse diversamente regolat o
e disciplinato l ' istituto della fiducia e proprio
sull'articolo 112 abbiamo proposto un emen-
damento, un emendamento che abbiamo il -
lustrato, sul quale vi è stata una significativa
convergenza dei gruppi della sinistra, ma che
non è riuscito a prevalere. Queste critiche no i
le conserviamo, anche se nel complesso dob-
biamo riconoscere prevalenti gli aspetti po-
sitivi della nuova normativa . Per noi il di -
scorso è ancora aperto in particolare su que-
sto problema, nel senso che non rinuncere-
mo a proporre, nei momenti e nei modi op-
portuni, una modifica dell'istituto della fi-
ducia .

Noi siamo convinti che il Governo poss a
e debba ogni qualvolta lo ritenga opportun o
porre la questione di fiducia, ma siamo anch e
convinti che questo deve essere, come in ef-
fetti è, un atto politico, che consenta cioè a i
singoli parlamentari o ai singoli gruppi d i
valutare politicamente la portata del voto su l
quale e per il quale è chiesta la fiducia ,
senza che ciò sconvolga minimamente l'ordi-
ne della discussione e della votazione in As-
semblea, così come è fissato dal regolamento ,
senza che attraverso quella via si ponga in es-
sere una sostanziale pressione o coartazion e
sui singoli deputati .

Noi abbiamo apprezzato ed apprezziamo al-
cuni temperamenti, alcuni condizionamenti e
alcune limitazioni che pure sono stati intro-
dotti all 'articolo 112 - mi pare ai commi terz o
e quarto - e in questo senso registriamo u n
passo avanti rispetto all'attuale prassi che h a
regolato la posizione della questione di fidu-
cia da parte del Governo, però diciamo, com e
abbiamo già dichiarato nella discussione ge-
nerale e in sede di illustrazione dell ' emenda-
mento, che non ci ha sodisfatto la regolamen-
tazione della questione di fiducia . Per noi
anche il regolamento, che potrebbe apparir e
materia arida e in certo senso astratta o avul-
sa rispetto a un contesto sociale e politico ch e
esiste nel paese, deve essere espressione del
momento storico e quindi espressione di u n
confronto di posizioni di forze che si stabi-
lisce nel paese e come tale quindi non potreb-
be rimanere immutato ove ci trovassimo nell e
condizioni di constatare, subito dopo la su a
approvazione, che esso non corrisponde pi ù
a certe esigenze che sono maturate nel paes e
in campo sociale . Mi riferisco in particolar e
all'esperienza, che già comincia a realizzarsi ,
dello istituto regionale . Non dobbiamo cioè
adagiarci sul nuovo regolamento, che pure è
una conquista, perchè dobbiamo vederlo in

senso dinamico in relazione a quanto di nuo-
vo dovrà sorgere e sorgerà nella società ita-
liana .

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto l'onorevole Reggiani . Ne
ha facoltà .

REGGIANI. Signor Presidente, onorevol i
colleghi, il gruppo parlamentare del partito
socialista democratico italiano voterà a favore
del nuovo regolamento della Camera .

Non è questa la sede per riesporre le os-
servazioni e le indicazioni che per il nostr o
gruppo l'onorevole Orlandi aveva nel cors o
dei lavori della Giunta e durante i lavori i n
Assemblea fatto presenti quale linea di con -
dotta per la formulazione del nostro regola -
mento da parte del nostro gruppo . Tuttavi a
possiamo dire che anche per nostra indicazio-
ne determinate norme, che ritenevamo peri-
colose o non convenienti per un armonico svi-
luppo della dialettica Parlamento-Governo e
Parlamento-organi costituzionali, sono state
o modificate o soppresse dal testo che vien e
oggi alla nostra approvazione .

La nostra linea, che era e doveva essere
' estremamente rispettosa dei princìpi fonda-

mentali 'del nostro ordinamento, non ha po-
tuto affermarsi in pieno. Tuttavia determinat i
istituti sono stati modificati e alcune delle no-
stre proposte sono state accolte, in particolar e
per quanto riguarda la soppressione dei pic-
coli comitati inquirenti di salute pubblica, che
si volevano costituire presso le Commission i
permanenti, e la soppressione dei collega -

i menti che si sarebbero voluti istituzionalizzat i
con la Corte dei conti, che pareva a noi che
male si armonizzassero con la particolare na-
tura dei lavori della Camera .

Un'ultima osservazione da fare riguarda la
modifica e introduzione nell'articolo 64 dell a
facoltà riservata al Presidente di ordinare e d i
presiedere alle forme e alla determinazion e

delle trasmissioni televisive dirette, la cui re-
golamentazione è quindi riservata al Presi -
dente . E questa una norma sulla quale no i
abbiamo particolarmente insistito, sulla qual e
abbiamo trovato l'adesione anche degli altr i
gruppi, ed è - crediamo - una norma partico-
larmente importante oggi, nel momento in cu i
l'attività televisiva e la relativa propaganda
hanno bisogno di una particolare attenzione
per quanto riguarda la loro imparzialità e se-

i rietà .
Queste sono le osservazioni di fondo ch e

abbiamo esposto sommariamente, come de l

resto, anticipando l'applicazione . dell'artico-
lo 51 del nuovo regolamento, ritenevamo di
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dover fare. Rinnovo quindi a nome del mio
gruppo la decisione di votare a favore del te -
sto che sarà posto in votazione nell 'odierna
seduta .

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTIN I

PRESIDENTE. iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto l 'onorevole Roberti . Ne
ha facoltà .

ROBERTI . Signor Presidente, onorevol i
colleghi, siamo giunti alla fine di questa lun-
ga elaborazione del nuovo regolamento dell a
Camera che ha impegnato in una serie molto
numerosa di riunioni e di sessioni la Giunta
per il regolamento e i Comitati che da questo
sono scaturiti, per un periodo di ben oltre du e
anni . Era giusto che l 'elaborazione del rego-
lamento fosse lunga dovendo il Parlamento
affrontare una nuova sistemazione dei propr i
lavori con modifiche radicali del regolament o
che aveva retto per circa un secolo le attivit à
legislative e le modalità della formazione del -
la volontà sovrana del Parlamento italiano .

Il gruppo del Movimento sociale italiano
espresse fin dall ' inizio il proprio parere favo-
revole ad una modifica del regolamento, av-
vertendo l 'esigenza, unanimemente sentita da i
rappresentanti di tutti i settori della Camer a
e dall'opinione pubblica, che nei lavori parla-
mentari si potesse giungere ad attuare, no n
diciamo un programma, che è parola un po '
inflazionata e i cui veri significati vengono
molte volte snaturati più per ragioni politich e
che per vera rispondenza alla portata e al si-
gnificato delle parole e degli istituti, ma piut-
tosto un ordine nello svolgimento dei lavor i
parlamentari : ordine che rispondesse e rispec-
chiasse nel miglior modo possibile le esigen-
ze della legislazione, della regolamentazione
e della decisione dei problemi fondamental i
che si agitano nel paese e nell 'opinione pub-
blica .

Naturalmente, a questa tendenza per l'in-
staurazione di un certo ordine precostituito e
prestabilito nei lavori parlamentari faceva ri-
scontro l'altra esigenza, insopprimibile (e che
corrisponde ad un obbligo costituzionale), d i
garantire in ogni caso il libero esercizio de i
diritti parlamentari, cioè di quella sovranità
che il Parlamento complessivamente esercit a
e di cui tutti i parlamentari, complessivamente
e singolarmente presi, sono titolari con par i
posizione e pari derivazione costituzionale, i n
forza del mandato da essi ricevuto . Esercizio
dei diritti, salvaguardia della responsabilità

e parità fondamentale in questo esercizio de i
diritti, che non possono essere sottoposti a le-
sione di nessun genere e tanto meno a pres-
sioni di maggioranze, e che dai singoli com-
ponenti dell'Assemblea si dilatano e si proiet-
tano in quegli organismi che la Costituzion e
prevede e che il . Parlamento ha istituito e re-
golato, cioè nei gruppi parlamentari .

Questa difficoltà di conciliare le due diverse
esigenze, che a volte possono anche apparire
opposte, è una delle maggiori difficoltà d i
fronte alle quali si è trovata la Giunta nell'af-
frontare la regolamentazione delle singole si-
tuazioni che si presentano nello svolgimento
quotidiano delle nostre attività parlamentari :
problema che in pratica si risolve nella esi-
genza di garantire quella tutela delle mino-
ranze che rappresenta uno degli obiettivi isti-
tuzionali di ogni regolamento giuridico e so-
prattutto di una regolamentazione parlamen-
tare : tutela delle minoranze alla quale ha fatt o
cenno testé anche il relatore onorevole Bozzi .

Naturalmente bisognava raggiungere u n
equilibrio, difficile come tutti gli equilibri, so-
prattutto di carattere giuridico . D'altra parte ,
noi sappiamo che il diritto è proprio questo :
un sistema di equilibri, un sistema di limiti ,
un sistema di proporzioni, una rete di sicu-
rezza dei fenomeni politici, economici e social i
che si svolgono nella vita dei singoli delle as-
semblee e della nazione . E sappiamo che l e
norme procedurali hanno come loro peculiar e
obiettivo proprio il raggiungimento di quest o
equilibrio e di queste tutele, più delle stess e
norme di ordine sostanziale . E, poiché il rego-
lamento è una norma sostanzialmente proce-
durale (mi si scusi il bisticcio), esso dovev a
tener conto di questa esigenza e cercare d i
raggiungere questo equilibrio .

Questo obiettivo difficile era raggiungibil e
- e la Giunta se ne è resa conto sin dal prim o
momento - soltanto in una determinata pro-
spettiva dei nostri lavori e della nostra fun-
zione : starei per dire in una prospettiva più
di ordine storico che politico . Era necessario ,
cioè, che le varie componenti dell'Assemblea ,
nella loro proiezione nei gruppi e nella Giunt a
per il regolamento, tenessero di mira, più ch e
altro, la perennità dell'istituto parlamentare ,
la permanenza della sua funzione al di l à
delle contingenti e mutevoli situazioni ed av-
venimenti politici, che i singoli component i
e della Giunta e dei gruppi e dell 'Assemblea

avessero il senso di responsabilità e la forza
di distaccarsi da- determinati legamenti di or -
dine politico contingente . Soltanto così, in que-
sta prospettiva, poteva essere raggiunto il dif-
ficile equilibrio tra queste due tendenze : quel-
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la di stabilire una disciplina ed un ordine, e
quella di garantire i diritti dei singoli, dell e
minoranze, con la tutela di tutte le compo-
nenti dell'attività parlamentare . È noto che
i principi dell 'astrattezza e della generalit à
costituiscono il requisito di qualunque docu-
mento legislativo; ma diventano particolar-
mente pressanti nelle regolamentazioni dell a
attività parlamentare, che è poi quella che, d a
quando il pensiero greco ha illuminato il mon-
do, caratterizzando la nostra civiltà, ha sem-
pre – sia pure con diverse denominazioni, con
diverse forme, modalità ed obiettivi – rego-
lato la vita delle società civili .

Del resto, di questa permanenza e conti-
nuità dell'istituto parlamentare noi abbiamo ,
vorrei dire, una dimostrazione visiva nella
stessa configurazione fisica di questo nostro
Parlamento, nel quale noi, che siamo or-
mai tra i più anziani, abbiamo visto
avvicendarsi già le seconde generazioni de i
parlamentari : nella stessa Giunta del re-
golamento ne abbiamo un rappresentante ,
altri ne abbiamo visti in altri settori del-
l 'Assemblea; e ciò rappresenta, direi quas i
fisicamente, il senso di continuità, di peren-
nità dell'istituto parlamentare, del suo distac-
co dalle singole situazioni contingenti, ch e
sono mutevoli, mentre l'istituto, rinnovellan-
dosi, prosegue .

Dobbiamo concludere che l'obiettivo d i
cui parlo è stato veramente raggiunto con i l
progetto di regolamento presentato all'Assem-
blea, attraverso il testo che è stato approvato
dalla Camera, dopo varie modifiche e var i
dibattiti ? Ecco, a questo proposito dobbiam o
esprimere delle perplessità . Indubbiamente l a
situazione appariva migliore nella prima fas e
dei lavori della nostra Giunta per il regola-
mento, quando avevamo la sensazione che c i
fosse da parte di tutti i gruppi politici u n
maggior senso di obiettività, che si avess e
la misura della difficoltà di dare questo di -
verso ordinamento ai lavori parlamentari e
contemporaneamente garantire il libero eser-
cizio dei diritti costituzionali e di tutti i grup-
pi, di assicurare la tutela delle minoranz e
in ogni caso, di mantenere in ogni caso la
parità tra i vari gruppi e le varie forze ch e
compongono l 'Assemblea parlamentare. In
questa ultima fase invece – direi quasi i n
questi ultimi mesi – la situazione si è modifi-
cata in peggio; sono intervenute delle pres-
sioni politiche contingenti che, mi sia con -
sentito dirlo, hanno influenzato e il modo d i
svolgimento dei nostri lavori in sede di Giun-
ta, e i risultati ai quali si è pervenuti : ab-
biamo visto dei bruschi mutamenti di posi-

zione da parte di taluni gruppi politici, n é

sono stati estranei ai nostri lavori degli stran i
tentativi di predeterminare possibilità di ta-
lune maggioranze concertate ad alto livell o
numerico ; e questo ha provocato un certo
senso di preoccupazione non soltanto tra i
componenti della Giunta, ma anche nei set-
tori stessi dell 'Assemblea, nei cui dibattiti s i
sono verificate talune ripercussioni . Non sem-
pre – soprattutto da parte dei responsabili de i
gruppi numericamente maggiori – si è avuta
la forza di resistere a queste tendenze, ch e
rispondevano indubbiamente a delle situazio-
ni politiche attuali, a delle istanze, a dell e
pressioni di questo momento, ma che proprio
per questo avrebbero dovuto essere tenut e
fuori – mi sia consentito dirlo – dell'aula in
cui si discuteva del regolamento e fuori d i
questa stessa Assemblea, quando essa doveva
regolare attraverso norme il suo funziona -
mento, non per questo periodo soltanto, no n
per talune esigenze politiche contingenti, m a
per la sua vita futura e permanente, nel-
l'ordine e nelle dimensioni umane, storich e
e politiche in cui di permanenza si possa
parlare.

Abbiamo avuto vari sintomi di questa si-
tuazione, nonché conseguenze che non hanno
certo facilitato il perfezionamento del docu-
mento che stiamo per approvare . Faccio riferi-
mento ad una certa faziosità, di cui si è reso
interprete in quest'aula anche oggi, con accen-
ti piuttosto aspri, l'onorevole Caprara . Io com-
prendo la posizione dell 'onorevole Caprara ,
così come comprendo che egli abbia potut o
avere la sensazione di una particolare faziosità
intenzionale, non certo da parte nostra, ne i
confronti della sua formazione politica ed i n
genere verso parlamentari che ancora non han-
no conseguito l 'usbergo e la tutela dell ' isti-
tuto del gruppo parlamentare . Per la verità ,
tuttavia, non mi sento di condividere la posi-
zione nettamente contraria che l 'onorevol e
Caprara ha preso nei confronti del regola -
mento .

I colleghi della Giunta e dell 'Assemblea
sanno bene che la nostra parte politica, favo-
revole alla riforma del regolamento, ha as-
sunto un ruolo in alcune fasi duramente cri-
tico nella formazione delle singole norme ed
ha svolto una accesa, continua e diligente dia-
lettica nella formazione delle singole norme .
Talune ripercussioni le abbiamo viste in al-
cuni non spiegati rifiuti : non spiegati e no n
spiegabili su un piano razionale, giuridic o
e costituzionale, spiegati e spiegabili soltant o
se si vogliono collocare nella cornice di ta-
lune preoccupazioni politiche contingenti
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quali per esempio da parte dei gruppi mag-
giori il rifiuto ad estendere l 'ufficio di Presi-
denza, con l 'aumento del numero dei vice-
presidenti, cosa che avrebbe dato indubbia-
mente maggiore prestigio, maggiore forza alla
Presidenza dell 'Assemblea, proprio in un a
fase tanto delicata, in cui – come vedremo
rapidamente – è soprattutto l'azione della
Presidenza dell 'Assemblea che può assicurar e
il successo o il fallimento del nuovo regola -
mento che andiamo ad approvare .

Veniamo all ' ultima manifestazione di que-
ste deteriori istanze . Deteriori dal punto di
vista della formazione del regolamento, natu-
ralmente: è chiaro che siamo tutti organismi
della politica militante, e quindi quelle ch e
sono le istanze politiche non solo non sono
deteriori, ma sono per noi funzionali, e quind i
ottime . È in questa particolare nostra attività
regolamentare, tuttavia, che esse divengono
deteriori, perché dovevano essere dominate ,
tenute lontane, per dare al documento un a
dimensione più ampia di quella strettamente
e contingentemente politica . Dicevo, dunque ,
che un 'altra delle manifestazioni evidenti d i
questo prevalere di una preoccupazione e d i
una istanza politica deteriore si è avuta pro-
prio nella seduta di ieri, attraverso quel -
l ' emendamento dell 'ultima ora all ' articolo 112
che è stato approvato dalla maggioranza de i
presenti in aula, per la verità molto pochi .
Anche quest'ultimo aspetto va rilevato : il re-
golarnento, nelle sue norme sostanziali, non
solo non è stato approvato da quella maggio-
ranza qualificata richiesta dalla stessa Costi-
tuzione, ma nelle sue norme più dibattut e
e difficili è stato approvato da una assoluta
e in molti casi sparuta minoranza dei com-
ponenti l'Assemblea. Non so fino a che
punto ciò possa giovare all ' autorità del docu-
mento, se non si saprà, nell ' attuazione de l
regolamento, sopperire alla carenza che si è
avuta nella sua formazione .

Come dicevo, l'ultima manifestazione si è
avuta in quell'emendamento dell 'ultima ora
all 'articolo 112, che è stato anche nelle di-
chiarazioni odierne aspramente criticato e
che l'onorevole Bozzi ha tentato di giustificà-
re nel suo intervento odierno, indubbiamente
notevole e apprezzabile, anche se non par i
vigore abbiamo notato nell 'atteggiamento te-
nuto da lui come relatore, forse per uno spi-
rito di corpo relatoriale, durante lo svolgi -
mento dei lavori in Assemblea .

Siamo così pervenuti all 'ultima fase, al -
l'approvazione del regolamento che avrà an-
che il nostro voto favorevole in coerenza alla

nostra posizione iniziale . Rimane però un gros-
so interrogativo. Potrà questo regolament o
essere valido, rispondere ai suoi presupposti ,
alle sue esigenze, ai fini che si propone ? S i

è detto da parecchi che questo regolamento
non è immutabile . Certo, nulla è immutabile :
ci prepariamo ad una fase di sperimenta-
zione. Ma vorrei dire, parlando in questo cas o
come membro della Giunta e quindi come
facente parte di coloro che maggiormente s i
sono dedicati alla elaborazione del nuovo
regolamento, che la nostra fatica è stata com-
pletata, mentre oggi essa viene sanzionat a
dalla Camera . Tuttavia più ancora che al voto ,
questo regolamento resta affidato agli organ i
dell 'Assemblea, dalla Presidenza ai grupp i
parlamentari . Saranno essi che dovranno di -
mostrare la maggiore o minore prudenza, la
più o meno illuminata capacità e attività nell o
svolgimento delle loro singole funzioni. Sa-
ranno essi che dovranno dimostrare se questo
regolamento, così come esso è stato fatto, po-
trà rispondere alle sue finalità .

Ripeto, il successo o il fallimento di que-
sta riforma regolamentare dipende propri o
dalle modalità della sua attuazione . Riallac-
ciandomi a quanto detto prima – e aderend o
su questo punto pienamente ad alcune osser-
vazioni fatte anche dal relatore onorevol e
Bozzi – questo regolamento è fondato su un a
aspirazione, più che su un principio: sul -
l 'aspirazione cioè a raggiungere fra le vari e
componenti della Camera e fra i vari grupp i
parlamentari un'armonia e un certo consenso .

Noi che, come dicevo prima, siamo tutt i
allo stesso titolo legittimati in questo Parla -
mento perché tutti, dal più alto al più basso ,
deriviamo la posizione di sovranità dal suf-
fragio popolare, consideriamo nel suo giusto
valore il principio dell 'unanimismo, que l
principio che la Giunta ha riconosciuto com e
condizione per il retto funzionamento del re-
golamento. Si tratta di un principio che da
noi è stato strenuamente difeso anche contro
taluni tentativi che in fase, diciamo così, poli-
tica, in fase di ultima gestazione, erano affio-
rati . Ma l'unanimismo deve essere effettivo ,
totale e completo. Bisogna che i lavori del -
l'Assemblea, o per meglio dire l'ordine de i
lavori dell 'Assemblea, siano il risultato della
« concorde discordia » dei singoli component i
e dei singoli gruppi . Concorde discordia che ,
come esattamente ha sottolineato l'onorevol e
Bozzi poc'anzi, deve attuarsi non soltanto
nello accettare i programmi proposti dalla
maggioranza, ma anche nel dare ingresso alle
iniziative legislative e di controllo proposte
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dai gruppi di opposizione e di minoranza . Se
non si giungesse da parte dei gruppi di mag-
gioranza, intendo maggioranza politica e nu-
merica, a questo pieno convincimento, si ri-
nuncerebbe alla possibilità di attuare il nuo-
vo orientamento che ispira questo regola -
mento, cioè proprio quell'ordine precostituit o
e concordato dei lavori parlamentari . Quindi ,
questa parità e questa tutela non debbono es-
sere soltanto una enunciazione astratta e, sta -
rei per dire, retorica - come purtroppo ac-
cade molte volte di sentire in questi banchi ,
in riferimento ad altre enunciazioni come
quelle della libertà, come quelle della demo-
crazia e di tante altre cose - ma deve essere
qualcosa di effettivo, ne dobbiamo avere l a
sensazione e la conferma concreta nella posi-
tiva formazione degli ordini del giorno ch e
scaturiranno da queste riunioni . Altriment i
tutto tornerà come prima, anzi peggio di pri-
ma, perché si ritornerà alla dialettica e alla
polemica quotidiana in aula sugli argomenti
da iscrivere all 'ordine del giorno della suc-
cessiva seduta e sulle posizioni dei singol i
gruppi; e quando le dialettiche e le polemi-
che seguono al fallimento di un tentativo d i
superarle sappiamo tutti che diventano più
accese, più aspre, e che quindi rendono più
difficile l'attuazione della norma . Bisogna
raggiungere da parte di tutti - e quando dic o
da parte di tutti metto anche noi, cioè mag-
gioranza ed opposizioni, gruppi maggioritar i
e gruppi minoritari, sia politici sia nume-
rici - un costume aderente a quella che è stat a
l ' ispirazione di questo regolamento che stia-
mo per votare .

Noi siamo lieti di aver potuto contribuire
validamente alla formazione di questo regola -
mento; manteniamo la nostra opposizione e le
nostre riserve su talune norme specifiche
contro le quali abbiamo votato dopo la loro
discussione in aula, che ci sono sembrate con-
trarie allo spirito di questo regolamento e
qualcuna perfino di dubbia correttezza costi-
tuzionale . Ma esprimeremo voto favorevole a l
complesso dell 'ordinamento e siamo lieti d i
essere stati tra coloro che si sono più di ogn i
altro battuti perché nel regolamento venisser o
inseriti quegli strumenti e quelle difese att i
a far rispettare ed attuare questa nuova ispi-
razione del regolamento o - se questa ispira-
zione dovesse essere delusa, Dio non voglia ,
nella pratica attuazione del regolamento e de i
lavori dell 'Assemblea - a far rispettare e tute -
lare gli insopprimibili diritti costituzional i
della sovranità del Parlamento nel suo intero ,
nelle sue componenti collegiali e nelle su e
componenti individuali .

È con questo spirito che noi daremo il vot o
favorevole a questo regolamento . (Applaus i
a destra) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto l ' onorevole Covelli . Ne
ha facoltà .

COVELLI. Parlerò molto brevemente, si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, intanto ,
per giustificare la nostra non assidua pre-
senza alle riunioni della Giunta del regola-
mento, dovuta ovviamente alla scarsità de l
numero dei nostri rappresentanti, per cui so-
vente il rappresentante di questo gruppo nell a
Giunta - ed è chi parla - ha dovuto sopperir e
a tutte queIIe esigenze di Assemblea e d i
Commissione nelle quali il suo gruppo e i l
suo partito erano impegnati . Le volte in cu i
siamo stati presenti alle riunioni della Giunta ,
onorevole Presidente, abbiamo sostenuto i l
nostro ruolo, quello di una costante modera-
zione nei confronti di talune spinte eccessi-
vamente innovatrici che sapevano talvolt a
non di obiettività e di imparzialità, ma d i
demagogia e di sopraffazione, e abbiamo of-
ferto, per la parte limitata che il nostro grup-
po rappresentava, al presidente della Giunta
la possibilità e l 'occasione per svolgere la sua
opera di mediazione; onde, se risultati vera-
mente positivi ha acquisito la riforma del
regolamento, sono quelli di avere innovato la
procedura senza però avere abbandonato o
tradito le migliori tradizioni democratiche -
e molto del merito va attribuito al nostro Pre-
sidente sempre attentissimo e sensibilissimo
- nel senso che non sono stati mai trascurat i
gli ineludibili diritti della minoranza, che co-
stituiscono un punto certo di riferimento ne l
giudizio sulla sincerità e lealtà democratica
della maggioranza .

Noi siamo dell 'opinione, onorevoli colle-
ghi, che anche i regolamenti più perfetti pos-
sono non trovare la loro attuazione sicura e
fedele nelle libere istituzioni del nostro paese
se manca la volontà politica e la correttezz a
delle maggioranze . Noi siamo dell 'opinione
- vorrei dire all 'onorevole Roberti - che, pi ù
che dai partiti, la perfetta e fedele esecuzion e
del regolamento dipenderà dal prestigio e
dall'autorità del Presidente dell 'Assemblea ,
il quale, dimenticando i voti donde deriva l a
sua carica, sia sempre, come è nel caso at-
tuale, il Presidente di tutta l'Assemblea, i l
tutore e il moderatore dei diritti di tutti : ne l
senso che, se vi fossero tentativi - il che pu ò
accadere, è accaduto tante volte - di sopraf-
fare l'opposizione, le minoranze, sta alla re-
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sponsabilità e alla sensibilità del President e
- sensibilità e responsabilità tante volte dimo-
strate, ne va dato atto al Presidente Pertin i
- di bloccare questi tentativi, per non esau-
rire il confronto, il contrasto ideologico e po-
litico in un implacabile e facile colpo di mag-
gioranza. Noi abbiamo registrato con sodi-
sfazione il fatto che tutti gli sforzi che son o
stati messi in essere per dare goffamente so-
stanza alla trita formula « di rompere defi-
nitivamente con il passato » si sono infrant i
dinanzi alla realtà democratica di un regola-
mento che, se non rispondeva più alle nuov e
esigenze della procedura parlamentare, rima-
neva pur sempre un punto fermo di garan-
zia e di ordine per i diritti di tutti, maggio-
ranza e minoranza. Quello che di nuovo è
stato portato in questo regolamento è il ne-
cessario raccordo dei lavori dell'Assemble a
con quelli delle Commissioni legislative, una
più marcata qualificazione della necessità de l
voto di fiducia, nel sostanziale equilibrio tra
i diritti del singolo deputato e le funzioni de l
gruppo, una maggiore sintonia tra Camera e
Senato, tra Camera e organizzazioni fonda-
mentali dello Stato . Ma la funzione primari a
di tutelare le minoranze è rimasta quella de l
vecchio prezioso regolamento .

Si è tentato, da parte della maggioranz a
e da parte dei comunisti, a proposito dell a
programmazione dei lavori, di pervenire a
delle soluzioni « conciliari » o « assemblea-
ri » . Ma abbiamo trovato, per fortuna, i l
Presidente pronto a raccogliere le preoccupa-
zioni delle minoranze vanificando, quas i
completamente, dico quasi, i tentativi anzi -
detti . Per cui si è arrivati alla programma-
zione vincolata di due giorni, in caso di man-
cata unanimità, conclusione che ci ha trovat o
e ci trova dissenzienti .

Qualche riserva potremmo averla, quindi ,
anche noi ; e non solo per questo, ma anche
per il fatto che in questo regolamento non v i
sia cenno a possibili sanzioni a carico di parla-
mentari la cui assenza quasi permanente da i
lavori tradisce il patto d'onore firmato co n
gli elettori, che è quello di rappresentare, at-
traverso il mandato sollecitato e ricevuto, l e
loro istanze, le loro ansie, i loro bisogni, l e
loro speranze, sempre, in ogni dibattito, i n
ogni occasione . Non ho difficoltà a dire ch e
questo problema avvertito da tutti i grupp i
interessa in modo particolare anche la mi a
parte .

Per concludere diremo che, avendo que-
sto regolamento rispettato nella sostanza l e
migliori tradizioni democratiche del paese ,
quelle alle quali ci siamo sempre riferiti noi,

ed essendo le innovazioni apportate in linea
con le mutate esigenze delle libere istituzio-
ni del nostro paese, rinnovando la nostra
amarezza per non aver potuto contribuire ,
come avremmo desiderato, al lavoro intensis-
simo che è stato compiuto, di cui si deve dare
atto al Presidente Pertini e a tutti coloro ch e
sono stati protagonisti di valore in sede d i
Giunta e in questo dibattito, daremo il nostr o
voto favorevole, con piena coscienza, al nuovo
regolamento della Camera.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto l ' onorevole Leonilde lotti .
Ne ha facoltà .

IOTTI LEONILDE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, io condivido l'opinione, che è
stata qui espressa da colleghi che hanno preso
la parola per dichiarazione di voto prima d i
me, che in realtà questo dibattito non si ri-
ferisce tanto, o almeno soltanto, ai problem i
di sviluppo democratico della vita interna de l
Parlamento, né tanto meno a problemi di ca-
rattere tecnico (o soltanto di carattere tecni-
co) relativi a un suo migliore sviluppo e a d
un suo migliore funzionamento, nonché a d
un più celere andamento dei suoi lavori .

In realtà io credo che questo dibattito, e
tutti i dibattiti che lo hanno preceduto nell a
Giunta del regolamento ed anche in quest a
Assemblea, sono l'espressione di un problema
di grossa portata politica, cioè del modo in
cui il Parlamento, questa istituzione della Re-
pubblica italiana, riesca a rispondere a quell i
che sono i grandi problemi politici che si agi-
tano nel paese e riesca, perciò, ad esser e
l'espressione della realtà viva del paese .

E 'un problema che può anche essere posto
in termini addirittura più drammatici e ra-
dicali . Soprattutto l 'anno scorso si è discusso
- e si è discusso del !resto anche recentemente -
sulla validità del Parlamento come forma di
rappresentanza della volontà popolare e del-
la sovranità popolare .

Si mette in forse - ci sono stati molti ch e
lo hanno scritto ed anche autorevoli personag-
gi della cultura italiana che lo hanno affer-
mato - che il Parlamento sia ancora in grado
di rispondere a questo suo compito fondamen-
tale, di esprimere cioè la sovranità popolare .
Noi non crediamo che costoro abbiano ragio-
ne . Noi crediamo nel Parlamento come form a
di espressione della volontà popolare . Credia-
mo nel Parlamento come capace di esprimere
quello che avviene nella realtà del nostro pae-
se, ad una condizione : che esso riesca sem-
pre più ad essere lo specchio del paese (us o
questa espressione che del resto è stata usata
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frequentemente da costituzionalisti a propo-
sito della funzione del Parlamento) non solo
nella sua rappresentanza - perché forse poche
Assemblee parlamentari come questa son o
specchio del paese per la legge elettorale che
sta alla base della sua elezione - ma anche e
soprattutto, e mi pare che in questo sens o
si muova il nuovo regolamento, nella forma-
zione, se non nella determinazione ultima ,
della volontà politica e legislativa ; il più pos-
sibile, quindi, vicino ai grandi bisogni, alle
grandi aspirazioni e alle grandi esigenze de l
nostro paese .

Il problema che noi dobbiamo porci, che
è poi quello di rispondere al quesito cos ì
drammatico posto sulla validità del Parla -
mento, è questo : abbiamo con questo regola -
mento fatto dei passi in avanti ? Siamo riuscit i
in qualche modo a rendere questo Parlamen-
to espressione di questa volontà popolare, d i
questa sovranità popolare, a farne lo specchi o
del paese, non solo nella rappresentanza ma
nella formazione della volontà politica e legi-
slativa ? Noi riteniamo - ed è il giudizio col-
lettivo del mio gruppo - che, pur essendo stat i
fatti dei passi in avanti, anche di notevole
portata, essi non siano ancora tali da rendere
il Parlamento davvero specchio del paese .

Voglio quindi perciò - poiché intendo man -
tenere in termini alquanto brevi la mia di-
chiarazione 'di voto - indicare quali sono, a
nostro avviso, gli elementi di questo regola -
mento che ci consentono di fare un passo i n
avanti per rendere il Parlamento specchio de l
paese .

In primo luogo vi è la questione del rico-
noscimento dei gruppi parlamentari e dell a
loro partecipazione alla determinazione de l
programma dei lavori parlamentari . Si tratta
di un fatto, io ritengo, di non comune impor-
tanza e che traduce a livello parlamentare ciò
che nella Costituzione è scritto a proposito de i
partiti, vale a dire della loro funzione nella de -
terminazione della vita democratica del paese .

Certo, devo subito aggiungere che un aspet-
to delle norme del nuovo regolamento relativo
a tale punto - mi riferisco al criterio della
unanimità per il programma dei lavori di tr e
mesi - può sollevare qualche perplessità e de-
sidero affrontarlo con molta franchezza. Noi
riteniamo, tuttavia, che anche con questa per-
plessità il criterio della unanimità posto nel
regolamento costituisca un fatto positivo, in-
nanzitutto perché sottolinea la responsabilità
che i gruppi, entrati in qualche modo a fa r
parte organica e, direi, istituzionalizzata, del .
Parlamento e chiamati alla funzione che il re-
golamento loro affida, devono assumersi sotto

l'aspetto politico, cui non possono venir meno ,
pena un costo assai alto nei confronti dell'opi-
nione pubblica del nostro paese . Vi è, in se-
condo luogo, un elemento fondamentale ch e
non bisogna mai dimenticare, ed è la fedeltà
alla Costituzione repubblicana; non possiamo
dimenticare che un regolamento come quello
che stiamo per approvare ha come presup-
posto, che noi accettiamo fino in fondo, l a
fedeltà alla Costituzione .

Riteniamo ancora un elemento positivo,
capace di rendere questo Parlamento meglio
rispondente ai bisogni del paese, la rapidità
che abbiamo cercato di introdurre nel dibattito
legislativo, sia per quanto concerne la ridu-
zione dei tempi della discussione generale, si a
per quanto riguarda la limitazione del tempo
di parola, sia infine per quanto riguarda -
ed è un fatto politico anche se può apparire
soltanto tecnico - la rapidità del voto consen-
tita dal procedimento elettronico che ci augu-
riamo venga presto installato anche in questa
aula .

Sono questi elementi importanti, non sol -
tanto tecnici, che rispondono a volontà politi-
che di far corrispondere al più presto la de-
cisione dell'organo sovrano del Parlament o
a ciò che nel paese è maturato, ai problem i
che sorgono nella vita del paese tra le grand i
masse popolari . Abbiamo tuttavia, al temp o
stesso, introdotto una eccezione, a tutela dell e
minoranze, a questa regola della rapidità de l
dibattito attraverso, anche qui, il senso dell a
responsabilità acquisito dai singoli gruppi po-
litici, mediante 'l'intervento dei presidenti de i
gruppi parlamentari o comunque di un con-
gruo numero di deputati .

Riteniamo infine - accenno rapidament e
agli ultimi due argomenti che ci portano all a
conclusione politica che dirò - che anche l a
questione così tormentata, sulla quale si son o
accese tante discussioni, relativa alla fiducia ,
possa essere considerata, così come è stata re-
golata dall'articolo 112, un passo in avanti .

Certo, 'la nostra posizione è diversa : noi
ci siamo battuti in sede di Giunta del regola -
mento - il collega Caprara lo sa molto bene -
e anche in quest'aula, attraverso i voti, pe r
un'altra soluzione, e quella resta la nostr a
soluzione . Vorrei tuttavia sottolineare due fatt i
che ci consentono di considerare la regolamen-
tazione della questione di fiducia in modo pi ù
positivo rispetto al passato, attraverso du e

momenti : in primo luogo, l'introduzione d i
una sospensione di ventiquattro ore, salvo ac-
cordi diversi tra tutti i gruppi, che rende più
difficile, da parte del Governo, l'uso della que-
stione di fiducia ; in secondo luogo - ed è cosa
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cui il nostro gruppo ha dato particolare ri-
lievo ed importanza – il fatto che per gli att i
interni del Parlamento, per ciò che riguard a
i suoi lavori e i suoi poteri di controllo, cos ì
essenziali e fondamentali nella funzione de l
Parlamento, il Governo sia posto nelle condi-
zioni di non porre la questione di fiducia .

Per questo noi riteniamo che l'articolo 112
del regolamento che stiamo per approvare si a
un passo in avanti, non perchè risponda a
ciò che vorremmo, ma perché costituisce u n
miglioramento estremamente sensibile rispet-
to alla prassi attuale . Riteniamo che soprat-
tutto sia da mettere in valore questa part e
relativa ai poteri del Parlamento .

L'ultimo motivo per cui consideriamo ch e
passi in avanti siano stati fatti – ma lo accen-
no soltanto -- riguarda tutta la parte inerente
al controllo del Parlamento e all'indirizzo ch e
consideriamo molto importante in un Parla -
mento moderno .

Certo, c'è stato detto, e l'hanno detto so-
prattutto alcuni colleghi della maggioranza ,
in modo particolare della democrazia cristia-
na, nei loro interventi, che con un regolamen-
to di questo genere governare è più difficile .

A me che sono all'opposizione – lo sono da
tanti anni – e che penso che noi resteremo an-
cora per parecchio tempo alla opposizione, an-
che se è nella logica dei partiti pensare ch e
verrà poi il giorno in cui non si è più opposi-
zione, a noi che pensiamo di continuare ad
essere opposizione per molto tempo non inte-
ressa molto che sia più difficile governare .
Dico questo nel senso che con un regolament o
come questo bisognerà governare aderendo
alla necessità dei tempi moderni, senza più
imporre la volontà, sia pure di una maggio-
ranza del Parlamento . Oggi governare signifi-
ca riuscire a cogliere tutti i fermenti e tutt i
gli elementi di novità e di progresso che pro-
vengono dal paese, dalle masse popolari . D i
qui la necessità – e per questo noi da lung o
tempo ci battiamo – di creare rapporti nuov i
tra maggioranza ed opposizione, di aprire
cioè il Parlamento a quella libera dialettica
parlamentare che è la sola vera possibilità pe r
il Governo di governare davvero in un paese
quale è diventato l'Italia .

Per tutti questi motivi, signor Presidente ,
il nostro gruppo darà voto favorevole al nuo-
vo regolamento della Camera . Anche se, come
ella ben sa, su alcuni punti noi abbiamo svol-
to un'azione tenace contraria a determinat e
norme, riteniamo tuttavia che nel compless o
questo passo in avanti sia stato fatto . Voglio
terminare questa mia dichiarazione, signor

Presidente, ringraziando, a nome del mi o
gruppo, lei per la tenacia, per l'intelligenza ,
per la passione con cui ha voluto questo nuov o
regolamento . Credo che questo riconoscimen-
to, che le è venuto da tante parti della Ca-
mera, ella meritasse anche da noi, cioè pro-
prio da una parte che è all'opposizione e all a
quale il Presidente della Camera deve sem-
pre e maggiormente dedicare la sua tutela .
(Applausi all'estrema sinistra) .

PRESIDENTE. iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto l'onorevole Rognoni. Ne
ha facoltà .

ROGNONI . Signor Presidente, onorevol i
colleghi, all'inizio di questa legislatura il Pre-
sidente Pertini, pochi giorni dopo la nomina
della Giunta per il regolamento, così scrivev a
ai suoi componenti : « Dopo un ventennio d i
esperienza parlamentare repubblicana, tutti i
settori della nostra Assemblea e vaste zon e
qualificate d'opinione pubblica chiedono ch e
sia verificata la corrispondenza delle norm e
di organizzazione dei nostri lavori a quell o
che dev'essere, secondo lo spirito della Costi-
tuzione, il ruolo del Parlamento nella comples-
siva vita dello Stato . Si tratta di richieste pe r
semplificare, ma anche e soprattutto per ra-
zionalizzare un metodo di lavoro ormai appe-
santito e reso incerto da successive stratifica-
zioni normative e inoltre spesso incongruo pe r
scarsa tempestività e carenza di coordina -
menti . È perciò opportuno che la nostra Giun-
ta del Regolamento si impegni su un seri o
programma di studi e di discussioni volti a
individuare, con la sollecitudine che la situa-
zione richiede, gli strumenti idonei a garan-
tire la piena funzionalità dei nostri istitut i

Con queste riflessioni il Presidente Pertin i
riassumeva, in maniera felice, le attese per u n
ripensamento dell'organizzazione dei lavor i
parlamentari e, in genere, per una più cor-
retta e piena espressione dei compiti e dell e
funzioni del Parlamento che un dibattito ,
assai nutrito, condotto a vari livelli nel paese ,
era stato capace di suscitare e promuovere in
maniera diffusa.

Questo dibattito, portato avanti dalle forz e
politiche, non solo, ma in qualificati ambient i
di studio, e che il paese ha registrato in quest i
ultimi anni, ha coperto certamente un'area
più ampia di quella nella quale si colloca i l
discorso nostro di oggi sul regolamento . Esso
partiva dal rilievo di una crisi dei rapporti tra
la società civile, da una parte, e lo Stato e
le sue istituzioni, dall'altra, e coinvolgeva i n
questa riflessione sulla crisi, almeno in un
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primo tempo, soprattutto il Parlamento . In
una fase successiva il tema delle forze poli-
tiche diventava prevalente, ma il Parlamen-
to e, in genere, le istituzioni, come sedi nell e
quali le forze politiche sono costrette, all a
fine, a misurarsi nel quadro della legalità re-
pubblicana, rimanevano al centro del dibat-
tito . E così il paese veniva registrando e rice-
veva questo ampio discorso istituzionale, a pi ù
voci, e il discorso stesso si faceva più appro-
fondito e si apriva a nuove dimensioni con l a
prospettiva imminente dell'attuazione del di -
segno regionalistico .

Senza questo dibattito probabilmente l a
spinta decisa per una riforma dei regolament i
non ci sarebbe stata ; sarebbe forse mancat o
il quadro favorevole per una riforma del ge-
nere. È evidente, infatti, che la problematic a
regolamentare di un Parlamento trova nel pi ù
generale dibattito istituzionale occasione e ar-
gomenti per riproporsi all'attenzione delle for-
ze politiche . Se questo è vero sempre, a mag-
gior ragione doveva valere nel caso nostro :
basta por mente, da una parte, al fatto che i l
regolamento della Camera vigente si ricon-
duce ad un testo degli inizi del secolo cui vi a
via si erano aggiunte disposizioni col metod o
della novella, e, dall'altra, al quadro politic o
istituzionale nel quale il Parlamento repub-
blicano si è venuto a collocare .

Ma, indipendentemente da questa osserva-
zione, basta pensare ai grandi temi del rap-
porto fra potere legislativo e potere esecutivo ,
tra Governo e Parlamento, per accorgersi ch e
ogni discorso sul regolamento ha, a monte, u n
disegno politico costituzionale che lo condi-
ziona, che lo determina, che esige di veders i
rispecchiato nel modo di funzionare del Par -
lamento .

Nel corso del dibattito si è avvertita in mol-
ti interventi la necessità di ancorare il siste-
ma regolamentare a questo disegno politico
costituzionale, ma si badi non nel senso -
ovvio - della non contraddittorietà del prim o
col secondo, ma nel senso politico di prefigu-
rare con gli istituti regolamentari - poteri ,
iniziative, diritti, organi e sedi parlamentar i
- un certo modo col quale le forze politich e
possono e devono stare in Parlamento . Ne è
prova singolare il rilievo, forse anche esage-
rato, nel quale si è tenuta la polemica sui rap-
porti fra maggioranza e opposizione che l o
scontro politico ha portato alla ribalta, in sed e
di valutazione di certi istituti del regolamento .
La realtà è che il regolamento disciplina, come
è stato detto, un altissimo gioco, o se non
piace questo termine, un altissimo confronto
dialettico fra forze, ognuna delle quali ha una

sua politica di utilizzazione degli strument i

regolamentari, che pure sono comuni a tutte ;
politica che è diversa secondo la collocazion e
che, nella determinata congiuntura politica ,
quella forza, quel partito si trova ad avere .

L'ottica parlamentare - lo ha ricordato lo
onorevole Bozzi ma mi piace ripeterlo - ch e
voglia esasperare il ruolo della maggioranza
così come l'ottica opposta che voglia esaspe-
rare il ruolo della minoranza sono entramb e
sbagliate. A mio parere il regolamento ch e
stiamo per approvare, nei suoi istituti, cos ì
come obiettivamente sono posti e prefigurati ,
sfugge all'una e all'altra esasperazione, men -
tre rappresenta un sistema che sviluppa i n
maniera sodisfacente le possibilità dell'istituto
parlamentare in ognuna delle sue direzioni ,
legislativa, d'indirizzo e di controllo . Se non
rispondesse a queste caratteristiche difficil-
mente si spiegherebbe il larghissimo consenso ,
pressoché unanime, che il nuovo regolamento
raccoglie da parte delle forze politiche. Cer-
tamente questo consenso non si spiega soltan-
to con riferimento al metodo col quale la
Giunta ha ritenuto di operare, cercando cioè
di raggiungere e fissare quelle conclusioni l e
quali, dopo ampio dibattito, si presentavano
come punti di massima convergenza.

Questa convergenza, non sempre certamen-
te, ma il più delle volte, era anche il segn o
che l ' istituto regolamentare concordato era fi-
nalizzato ai compiti obiettivi del Parlamento
e non a scopi di parte . Nella peggiore delle
ipotesi questa convergenza esprime il punto
di equilibrio delle forze in relazione a quest o
o a quell ' istituto; e ciò, data la natura e l a
funzione delle norme regolamentari, non m i
sembra di poco conto, apparendo, per conver-
so, improvvido che il regolamento, al di l à
e indipendentemente dalle condizioni formal i
per la sua approvazione, possa essere politi-
camente, per così dire, « strappato » da un a
forza politica all 'altra o da alcune forze alle
altre .

Il voto del gruppo della democrazia cri-
stiana è dunque favorevole, sia per le ragion i
fin qui esposte, per il modo cioè con il qual e
il regolamento è stato via via acquisito dalle
forze politiche - modo che costituiva già d i
per sé la garanzia quanto meno perché no n
si ponessero dissensi di fondo - sia perch é
sulle linee direttrici, sulla complessa trama
e intreccio di iniziative e prerogative parla-
mentari che il regolamento dispone, vi è i l
nostro consenso .

Quando è stato avviato il lavoro di ricerca
per una riforma organica del nostro regola-
mento, si sono posti degli obiettivi dei quali
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mi limito a citare i principali : una più rile-
vante valutazione del ruolo dei gruppi, com e
tali, nell 'organizzazione dei lavori parlamen-
tari ; l 'opportunità di una disciplina dei lavor i
secondo il principio della programmazione, e
quindi criteri e modalità di fissazione del pro-
gramma e del calendario ; snellimento della
procedura legislativa mediante un più incisivo
rapporto fra Commissioni e Assemblea ed una
più rigorosa disciplina degli interventi ; un
più articolato sistema delle procedure di in-
dirizzo, di controllo e di informazione, utiliz-
zando a questo scopo la sede delle Commissio-
ni; coordinamento e rapporto fra la Camer a
e gli altri organi dello Stato ed in particolar e
cori la Corte costituzionale, il CNEL e l a
Corte dei conti .

In relazione a questi obiettivi, i risultat i
che si sono raggiunti appaiono sodisfacenti e
possono diventare assai rilevanti se le vari e
forze parlamentari sapranno gestire il propri o
regolamento con equilibrio e tenendo present e
la funzionalità dell ' istituto parlamentare, che
esige certo il confronto, chiaro e sicuro, m a
anche lo sbocco tempestivo (sia esso sbocc o
legislativo o di indirizzo o di controllo) di
questo confronto fra i gruppi .

Di più, i risultati raggiunti potranno di -
venire rilevanti se l 'esecutivo, il cui rilievo
costituzionale ha un suo preciso riflesso in sed e
di regolamento, occuperà con autorità politica
lo spazio che gli è proprio, favorendo così, in
maniera ineguagliabile da altri organi di ini-
ziativa parlamentare, il confronto e il dibat-
tito e, in definitiva, la stessa « produttività »
(se si vuole usare questa non troppo elegant e
parola) dell ' istituto parlamentare.

In relazione ai punti più qualificanti de l
progetto, mi sia consentito di soffermarmi
brevemente sull ' incidenza che il nuovo rego-
lamento riserba, nell 'organizzazione dei lavor i
della Camera, alla volontà dei gruppi parla-
mentari .

Nel corso del dibattito si sono levate alcune
autorevoli voci diffidenti, o senz 'altro critiche ,
verso questa rilevanza dei gruppi, che pure
sono oggetto di puntuale e precisa prevision e
costituzionale, come altri ha ricordato . A no i
sembra che non vi sia nel sistema alcun at-
tentato, alcuna confisca dei diritti dei singol i
parlamentari da parte dei gruppi ; vi è sem-
mai, come pure è stato autorevolmente rile-
vato, il riconoscimento di una realtà che st a
a monte del Parlamento, o meglio fuori de l
Parlamento : la realtà dei partiti, delle forz e
organizzate del consenso popolare, realtà ch e
non può non avere un riflesso dentro il Par -
lamento .

Di più, onorevole Greggi, in un moment o
nel quale si impone, per l'esigenza di par-
tecipazione sempre più diffusa dei cittadini ,
un sistema pluralistico, con forti tensioni dia-
lettiche al suo interno, la rilevanza dei grup-
pi parlamentari può essere utile per la stess a
organizzazione e la vita dei partiti, in quanto ,
liberandoli da certe incombenze, impone a d
essi, per contro, un rigore ed un'autorità ,
nello spazio che è loro proprio, di cui talvolt a
può lamentarsi l 'assenza .

Personalmente sono convinto, poi, che l a
rilevanza data ai gruppi, presto o tardi, por-
terà a quella pubblicità dei loro regolament i
che non è stato possibile fissare con norma

regolamentare .
nota, onorevoli colleghi, la soluzione ch e

è stata data nel progetto al problema dell a
programmazione dei lavori . Essa è strettamen-
te connessa ai nuovi poteri dei gruppi . La con-
ferenza dei capigruppo, infatti, sotto la pre-
sidenza attiva del Presidente della Camera ,
è la sede primaria dove si pone e si svolge
il lavoro di determinazione del programma .

So bene che molte perplessità sono stat e
avanzate, per tanti aspetti assai fondate, su l
mancato sbocco maggioritario, in sede di As-
semblea, della decisione sul programma in
caso di mancata unanimità . Comunque, la so-
luzione che il progetto di regolamento propo-
ne è assai più avanzata del sistema attual e
del giorno per giorno, al quale sistema, con l a
variante, per altro, dell'ordine del giorno per
i due giorni successivi, si può ancora arrivare ,
ma proprio nella peggiore ipotesi, quando cio è

la conferenza dei capigruppo non abbia regi -
strato un accordo generale.

Avere fiducia, poi, sulla possibilità di que-
sto accordo, onorevoli colleghi, non è vacuo
ed improvvido ottimismo, né indulgenza, ono-
revole Caprara, verso contrattazioni di potere

che nessuno desidera. Infatti, il programma
dei propri lavori il Parlamento non se lo pu ò
inventare a capriccio; in definitiva, è il di -

battito politico che c'è nel paese, e che i par-
titi le forze sociali e sindacali promuovono ,
che fissa e pone gli argomenti e le question i
di cui deve caricarsi l'agenda del Parlamento .

Onorevoli colleghi, il nostro consenso è an-
che sulle norme regolamentari che si ricon-
ducono alla necessità di conseguire l'obiettiv o
di ,dibattiti stringati e centrati sui punti effet-
tivi di dissenso . Apprezzabile, a questo riguar-
do, è il raccordo più funzionale tra il lavoro
delle Commissioni in sede referente ed il la-
voro dell'Assemblea, per quanto attiene all a
discussione sulle linee generali dei progetti d i

legge. E così dicasi per una serie di procedure
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dirette a garantire al Parlamento canali au-
tonomi di informazione .

Né sembrano fondate, a nostro avviso, al -
cune preoccupazioni, che sono state manife-
state nel corso del dibattito, sulle risoluzion i
che le singole Commissioni possono adottare .
negli affari 'di propria competenza . r; chiaro
che anche questo istituto esige una maggio-
ranza che non solo sappia dare testimonianza
giorno per giorno della propria fiducia al Go-
verno, ma altresì sappia rendere esplicito e
puntuale, anche in settori 'di minore impor-
tanza, l'indirizzo politico che deve trovare nel
Governo i] suo titolare primario .

Meritevole di apprezzamento è pure il si-
stema dei raccordi con gli altri organi costi-
tuzionali e con le assemblee internazionali nel-
le quali siano presenti delegazioni del Parla-
mento nazionale . Né va sottaciuta l ' impor-
tanza della procedura prevista per l'appro-
vazione e per le eventuali modificazioni degl i
statuti regionali : esempio, in ogni caso, d i
corretta attenzione che la Camera attribuisc e
ad una attività singolare e delicata, qual è
l 'esame degli statuti, ai fini della loro appro-
vazione .

Onorevoli colleghi, certamente al regola-
mento non si può chiedere più di quanto ess o
non possa dare ; non sarà certo il regolamento ,
per esempio, a sottrarre al Governo una mag-
gioranza che esso ha saldamente, come no n
sarà il regolamento a creare una maggioranz a
parlamentare 'che il Governo non ha ; non sarà
certo un regolamento, quando mai fosse per-
fetto, a far funzionare correttamente un ' As-
semblea, se al regolamento non si accompa-
gnasse un alto costume parlamentare e s e
l'intero quadro politico-costituzionale non fos-
se gestito con coraggio e chiarezza da tutt e
le forze politiche .

Nel preannunciare il voto favorevole de l
gruppo della democrazia cristiana e mentre ,
approvando iI progetto di regolamento, Io af-
fidiamo alla utilizzazione equilibrata, aliena
da ogni abuso, di tutte le forze parlamentari ,
mi è caro, signor Presidente, a nome del grup-
po della democrazia cristiana, 'darle testimo-
nianza del nostro più vivo apprezzamento pe r
il lavoro da ella svolto, così stimolante, impe-
gnato ed intelligente, quale presidente dell a
Giunta del regolamento . Penso che dobbiamo
tutti ringraziarla, nella solidarietà che ci viene ,
e di cui ella, signor Presidente, è espressione ,
dalla comune appartenenza al Parlamento .
.(Applausi al centro) .

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Ro-
gnoni .

La Presidenza propone, alla disposizion e
finale, un emendamento, nel senso di sosti-
tuire alle parole: « due mesi », le seguenti :
« sessanta giorni », perché ritiene che quest a
dizione sia più esatta e non offra il fianco ad

alcun dubbio interpretativo, stante la divers a

durata dei mesi .
Pongo in votazione questo emendamento .

(E approvato) .

Pongo in votazione la disposizione final e

così modificata .

(L approvata) .

Chiedo alla Camera che la Giunta del re-
golamento sia autorizzata a procedere al coor-
dinamento formale .

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta-
bilito .

(Così rimane stabilito) .

Prima di indire la votazione segreta su l
complesso del nuovo regolamento, propongo ,

data l'ora tarda, che l'inizio della seduta po-
meridiana sia spostato alle ore 17 .

Se non vi sono obiezioni, così può rima-

nere stabilito.

(Così rimane stabiali!to) .

Votazione segreta .

PRESIDENTE. Indìco la votazione a scru-
tinio segreto sul testo del regolamento nel suo

complesso.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUCIFRED 1

(Segue la votazione) .

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINi

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio-
ne e invito gli onorevoli segretari a numerar e

i voti .

(I deputati segretari numerano i voti) .

Comunico il risultato della votazione :

Presenti	 507

Votanti	 506

Astenuti	 1
Maggioranza assoluta de i

componenti della Camera 31 6

Voti favorevoli . . . 465

Voti contrari . . . .

	

4 1

(La Camera approva) .
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Hanno preso parte alla votazione: Castellucci de Meo
Cataldo De Mit aAbelli Biagioni
Catella De Pont i

Achilli Biamonte
Cattanei de Stasio

Alboni Bianchi Fortunato
Cattaneo Petrini Di Benedetto

Aldrovandi Bianchi Gerardo
Giannina Di Giannantonio

Alesi Bianco
Cattani Di LeoAlessandrini Biasin i

Alessi Bignardi Cavaliere Di Lisa
Cebrelli di MarinoAlini Bima Cecati Di MauroAllegri Bini
Ceccherini Di Nardo Raffael eAllera Biondi
Ceravolo Domenico D' IppolitoAllocca Bisaglia Ceravolo Sergio Di PrimioAlpino Bo Ceruti Di Puccio

Arnadei Giuseppe Bodrato Cesaroni Di Vagno
Amadei Leonetto Boffardi Ines Chinello Donat-Catti n
Amadeo Boiardi Ciaffi Drag o
Amasio Boldrin Cianca Durand de la Penne
Amandola Boldrini Ciccardini Elkan
Amodei Bologna Cicerone Erminero
Amodio Bonifazi Cingari Esposto
Andreoni Bonomi Cirillo Evangelist i
Andreotti Borghi Coccia Fabbr i
Anselmi Tina Borra Cocco Maria Fanell i
Antoniozzi Borraccino Colajanni Fasol i
Armani Bortot Colleselli Felic i
Arnaud Bosco Colombo Vittorino Feriol i
Arzilli Botta Compagna Ferrar i
Assante Bottari Conte Ferrari Aggrad i
Azimonti Bozzi Corà Ferrett i
Azzaro Bressani Corghi Ferri Giancarlo
Baccalini Brizioli Corona Ferri Maur o
Badaloni Maria Bronzuto Cortese Fibbi Giulietta
Balasso Bruni Corti Finell i
Baldi Bucciarelli

	

Ducci Cossiga Fioret
Ballardini Buffone Covelli Fiurnanò
Ballarin Busetto Craxi Flamign i
Barberi Buzzi Cristofori Foderaro
Barca Cacciatore Cucchi Forlan i
Bardelli Caiati Curti Fornale
Bardotti Caiazza Cusumano Foscarini
Baroni Caldoro D'Alema Fosch i
Bartesaghi Calvetti D'Alessio Fracanzan i
Bartole Camba Dall'Armellina Fracassi
Baslini Canestrari Damico Franchi
Bastianelli Canestri D'Angelo Frasca
Battistella Caponi D'Antonio Falc i
Beccaria Capra D'Arezzo Fusaro
Belci Caprara D'Auria Gall i
Benedetti Cardia de' Cocci Gallon i
Beragnoli Carenini Degan Gaspar i
Berlinguer Càroli De Laurentiis Gastone
B ernard i C arra Del Duca Gatto
Bertè Carrara Sutour De Leonardis Gerbino
Bertoldi Carta Delfino Gessi Nives
Bertucci Caruso Della Briotta Giachini
B i aggi Cassandro Demarchi Giannanton i
Biagini Castelli De Maria Giannini
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Giglia Lucifredi Niccolai Giuseppe Rosati
Gioia Luzzatto Nicolini Rossinovich
Giolitti Macchiavelli Nucci Ruffin i
Giorno Macciocchi Maria Ognibene Ruinor
Giovannini Antonietta Olmini Russo Carlo
Girardin Maggioni Orilia Russo Ferdinando
Giraudi Magri Orlandi Sabadin i
Giudiceandrea Malagodi Pagliarani Sacchi
Gorreri Malagugini Pajetta Giuliano Salizzon i
Gramegna Malfatti Francesco Palmiotti Salomon e
Granata Mancini Vincenzo Palmitessa Salv i
Granzotto Marchetti Pandolfi Sandri
Grassi Bertazzi Marmugi

	

Papa Sangall i
Graziosi Marocco Pascariello Sanna
Grimaldi Marotta Passoni Santagat i
Guadalupi Marraccini Patrini Santon i
Guarra Marras Pavone Sargentin i
Guerrini

	

Giorgio Martelli Pedini Sart i
Guerrini Rodolfo Martoni Pellegrino Savold i
Guglielmino Marzotto Pellicani Scaglia
Gui Maschiella Peli izzari Scain i

Guidi Mascolo Pennacchini Scalfaro
Cullo Mattarella Perdonà Scardavill a
Gullotti Mattarelli Pezzino Schiavo n
Gunnella Maulini Pica Scianatico

Helfer Mazza Piccinelli Sciont i

Ianniello Mazzarrino Piccoli Scipioni

Ingrao Mazzola Pietrobono Scoton i
Iotti Leonilde Mengozzi Pigni Scott i
Iozzell i Menicacci Pirastu Scutar i
Isgrò Merenda Piscitello Sedat i

Jacazzi Merli Pisoni Senese

La Bella Meucci Pistillo Sereni

Laforgia Mezza Maria Vittoria Pitzalis Serrentino

Lajolo Miceli Pochetti Servade i

La Loggia Michelí Filippo Prearo Sgarbi

	

Bompani

Lamanna Micheli Pietro Preti Luciana

Lattanzi Miotti Carli Amalia Principe Sgarlata
Lattanzio Miroglio Protti Silvestri
Lauricella Misasi Pucci Ernesto Sinesio
Lavagnoli Molè Querci Sisto
Lenoci Monaco Quilleri Skerk
Lenti Monasterio Racchetti Sorgi
Leonardi Monsellato Radi Spagnoli
Lepre Monti Raffaelli Specchio
Levi Arian Giorgina Morelli P,aicich Speciale
Lima Morgana Rampa Speranza
Lizzero Moro Dino Raucci Spitella
Lobianco Morvidi Rausa Spora
Lodi Adriana Musotto Re Giuseppina Squicciarin i

Lombardi Mauro Nahoum Reale Giuseppe Stella
Silvano Nannini Reggiani Storch i

Lungo Luigi Napoli Reichlin Sullo
Longoni Napolitano Giorgio Restivo Sulotto
Loperfido Napolitano Luigi Roberti Tagliaferr i

Lospinoso Severini Natali Rognoni Tani
Luberti Natta Romanato Tantalo
Lucchesi Niccolai Cesarino Romualdi Tarabini
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Tedesch i
Tempia Valenta
Terrana
Terrarol i
d'otto
Todros
Tognon i
Toro s
Traina
Traversa
Tripodi Girolamo
Trombador i
Truzzi
Tuccar i
Turchi
Urso
Vaghi
Valeggian i

Sono in congedo
precedenti) :

Barbi
Barzini
Brandi
Bucaloss i
Calvi
Cavallar i
Cervone
Cottone
Cotton i
Dell'Andro
Giordan o
Gitt i
Granell i
Imperiale
Lettier i
Martini Maria Elett a
Masciadr i
Mussa Ivaldi Vercell i
Napolitano Francesco

Valor i
Vassall i
Vecch i
Vecchiarell i
Venturin i
Veriturol i
Verga
Vespignani
Vetrano
Vetrone
Vianello
Vincell i
Volpe
Zaccagnin i
Zamberlett i
Zanibell i
Zanti Tondi Carmen
Zucchini

(concesso nelle sedut e

Origlia
Padula
Pintus
Pisicchio
Pucci di Barsent o
Quaranta
Romita
Savio Emanuel a
Scarascia Mugnozz a
Scartato
Semeraro
Spadola
Tambroni Armarol i
Tavian i
Usvard i
Vedovat o
Villa
Zagar i
Zappa

Il lavoro compiuto dalla Giunta e dal Co-
mitato ristretto non è stato lieve : due anni
e mezzo sono stati necessari per superare i n
un libero e leale confronto difficoltà, derivant i
dalle diverse posizioni politiche, inevitabili e
direi necessarie in un regime democratico
quale deve essere il nostro .

Da questo confronto una sintesi è scaturit a
ed è il nuovo Regolamento .

Ritengo, così, che noi abbiamo espresso i n
modo più completo la nostra fedeltà alla Cart a
costituzionale e ci siamo dati uno strument o
che ci consentirà di meglio assolvere il nostr o
mandato, perché saremo maggiormente in gra-
do di dare pronte soluzioni ai molti problemi ,
che urgono nella vita del nostro popolo, da no i
qui rappresentato .

Sappiamo, tuttavia, di non avere fatto cos a
perfetta . L'esperienza ci dirà quali lacune do-
vranno essere ancora colmate, quali difett i
dovranno essere corretti e quali nuove norm e
si imporranno per adeguare sempre più la no-
stra attività legislativa alle necessità e all e
istanze d'una società in continua e rapida evo-
luzione .

Possiamo, quindi, dichiararci sodisfatti ,
certi d'aver compiuto ancora una volta il no-
stro dovere . E questa consapevolezza è ciò ch e
veramente per noi conta .

Consentitemi di rivolgere, onorevoli colle-
ghi, un plauso alla Giunta, al Comitato ri-
stretto per il lavoro compiuto con tanto impe-
gno e intelligenza; al Segretario generale e a i
due nostri bravi funzionari dottor Andre a
Manzella e dottor Gaetano Carcaterra, che i n
questi anni ci hanno data la loro collabora-
zione prodigandosi in modo ammirevole .

Un ringraziamento a tutti voi, onorevol i
colleghi, per aver sorretto la Giunta con i
vostri consigli, le vostre critiche e in ultim o

(concesso nella seduta odierna) : con il vostro voto . (Vivissimi, generali, pro-
lungati applausi) .Bemporad Revell i

Bova Simonacci La seduta termina alle 14,15.
De Poli Turnaturi
Mancini Antonio Valiante
Mattalia

Si è astenuto :

Gregg i

PRESIDENTE . Onorevoli colleghi, con i l
voto espresso da questa Assemblea la Camera
dei deputati ha il suo nuovo regolamento ,
tanto atteso .

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI

Dott . MANLIO Rossi

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBAL E

rv̂ tt . ANTONIO MACCANTCO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO


