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La seduta comincia alle 10.

ARMANI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta antimeridiana del 18 gennaio
1971.

(E approvato).

Congedi.

Hanno chiesto congedo i deputati Cavalla-
ri, Girardin, Sisto e Spadola.

(I congedi sono concessi).

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

RurFINI: « Norme concernenti il passag-
gio nel ruolo degli ufficiali giudiziari degli
aiutanti ufficiali giudiziari » (2988);

Urso e LAFORGIA: « Modifiche alla legge
16 novembre 1962, n. 1622, concernente il
riordino dei ruoli degli ufficiali in servizio
permanente effettivo dell’esercito » (2989).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo 'onorevole proponente rinunciato allo
svolgimento, sard trasmessa alla competente
Commissione permanente, con riserva di sta-
bilirne la sede; della seconda, che importa
onere finanziario, sard fissata in seguito - a
norma dell’articolo 133 del regolamento - la
data di svolgimento.

Svolgimento
di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
zione alle seguenti proposte di legge, per le
quali i presentatori si rimettono alle relazioni
scritle ed alle quali il Governo, con le consuele
riserve, non Si oppone:

SPERANZA, MASCIADRI, LOBIANCO, ARMANI,
PreARO, BALDI, DE ME0, ANSELM1 TINA, GIRAU-
pi'e STELLA: « Concessione di credito agrario
per l'invecchiamento dei vini a denominazio-
ne di origine controllata e controllata e ga-
rantita » (2318);

BOLDRINI, NAHOUM, ZACCAGNINI, LLUZZATTO,
GALL1, Giomo, Mussa IvALDI VERCELLI, COM-

PAGNA, GORRERI e MARMUGI: « Perequazione
delle provvidenze a favore dei perseguitati
politici antifascisti e razziali » (2788);

DEGAN e GIoiA: « Ulteriore autorizzazione
di spesa per il consolidamento, la ricostruzio-
ne e il restauro e manutenzione di opere nella
basilica di San Marco in Venezia e nel Duomo
e il Chiostro di Monreale » (2897).

La Camera accorda altresi I'urgenza per la
proposta di legge n. 2788.

Seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale: Modificazioni e in-
tegrazioni dello statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige (2216), e della pro-
posta di legge costituzionale Ballardini
ed altri: Modifica- dell’articolo 63 dello
statuto speciale della regione Trentino-
Alto Adige (277).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
costituzionale: Modificazioni e integrazioni
dello Statuto speciale per il Trentino-Alto Adi-
ge, e della proposta di legge costituzionale
Ballardini ed altri: Modifica dell’articolo 63
dello Statuto speciale della regione Trentino-
Alto Adige.

Come la Camera ricorda, nella seduta po-
meridiana di ieri & stato approvato 1'articolo 5.

Si dia lettura dell’articolo 6.

ARMANI, Segretario, legge:

I’articolo 12 dello Statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige, approvato con legge co-
stituzionale 26 febbraio 1948, n. 5, & sosti-
tuito dal seguente:

« Le province emanano norme legislative
nelle seguenti materie nei limiti indicati dal-
I’articolo 5:

1) polizia locale urbana e rurale;

2) istruzione elementare e secondaria
(media, classica, scientifica, magistrale, tec-
nica, professionale e artistica);

3) commercio;

4) apprendistato; libretti di lavoro; cate-
gorie e qualifiche dei lavoratori;

5) costituzione e funzionamento di com-
missioni comunali e provinciali di controllo
sul collocamento;

6) spettacoli pubblici per quanto attiene
alla pubblica sicurezza;
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7) esercizi pubblici, fermi restando i re-
quisiti soggettivi richiesti dalle leggi dello
Stato per ottenere le licenze, i poteri di vigi-
lanza dello Stato ai fini della pubblica sicu-
rezza, la facoltd del Ministero dell’interno di
annullare d'ufficio, ai sensi della legislazione
statale, i provvedimenti adottati nella mate-
ria, anche se definitivi. La disciplina dei ri-
corsi ordinari avverso i provvedimenti stessi
¢ attuata nell’ambito dell’autonomia provin-
ciale;

8) incremento della produzione indu-
striale;

9) utilizzazione delle acque pubbliche,
escluse le grandi derivazioni a scopo idro-
elettrico;

10) igiene e sanitd, ivi compresa ’assi-
stenza sanitaria e ospedaliera ».

PRESIDENTE. Sono statl presentati i se-
guenti emendamenti:

Sopprimere il numero 1).

6. 3. De Marzio, Almirante, Abelli, Alfano, Ca-
radonna, d’Aquino, Delfino, di Nardo
Ferdinando, Franchi, Guarra, Manco,
Marino, Menicacci, Niccolai Ginseppe,
Nicosia, Pazzaglia, Roberti, Romeo, Ro-
mualdi, Santagati, Servello, Sponziello,
Tripodi Antonino, Turchi.

Sopprimere il numero 4). .

6. 4. Almirante, De Marzio, Abelli, Alfano, Ca-
radonna, d’Aquino, Delfino, di Nardo
Ferdinando, Franchi, Guarra, Manco,
Marino, Menicacci, Niccolai Giuseppe,
Nicosia, Pazzaglia, Roberti, Romeo, Ro-
mualdi, Santagati, Servello, Sponziello,
Tripodi Antonino, Turchi.

Sopprimere il numero 5).

6. §. De Marzio, Almirante, Abelli, Alfano, Ca-
radonna, d’Aquino, Delfino, di Nardo
Ferdinando, Franchi, Guarra, Manco,
Marino, Menicacci, Niccolai Giuseppe,
Nicosia, Pazzaglia, Roberti, Romeo, Ro-
mualdi, Santagati, Servello, Sponziello,
Tripodi Antonino, Turchi.

Sopprimere il numero 8).

6. 6. Almirante, De Marzio, Abelli, Alfano, Ca-
‘ radonna, d’Aquine, Delfino, di Nardo
Ferdinando, Franchi, Guarra, Manco,
Marino, Menicacei, Niccolai Ginseppe,
Nicosia, Pazzaglia, Roherti, Romeo, Ro-
mualdi, Santagati, Servello, Sponziello,

Tripodi Antonino, Turchi.

Sopprimere il numero 10).

6. 7. De Marzio, Almirante, Abelli, Alfano, Ca-
radonna, d’Aquino, Delfino, di Nardo
Ferdinando, Franchi, Guarra, Manco,
Marino, Menicacci, Niccolai Giuseppe,
Nicosia, Pazzaglia, Roberti, Romeo, Ro-
mualdi, Santagati, Servello, Sponziello,
Tripodi Antonino, Turchi. )

Dopo il numero 10), aggiungere il se-
guente:

10-bis) tutela del paesaggio.

6. 8. Almirante, De Marzio, Abelli, Alfano, Ca-

radonna, d’Aquino, Delfino, di Nardo

Ferdinando, Franchi, Guarra, Manco,

Marino, Menicacci, Niccolai Giuseppe,

Nicosia, Pazzaglia, Roberti, Romeo, Ro-

mualdi, Santagati, Servello, Sponziello,
Tripodi Antonino, Turchi.

Dopo il numero 10), aggiungere il se-
guente:

10-bis) edilizia comungue sovvenziona-
ta, totalmente o parzialmente, da finanzia-
menti pubblici, comprese le agevolazioni per
la costruzione di case popolari in localita col-
pite da calamita restando comunque stabi-
lito che le abitazioni di competenza degli enti
pubblici devono essere assegnate secondo
graduatorie compilate esclusivamente in base
allo stato di bisogno e senza alcun riferi-
mento all’appartenenza ai gruppi linguistici.
6. 9. De Marzio, Almirante, Abelli, Alfano, Ca-
radonna, d’Aquino, Delfino, di Nardo
Ferdinando, Franchi, Guarra, Manco,
Marino, Menicacci, Niccolai Giuseppe,
Nicosia, Pazzaglia, Roberti, Romeo, Ro-
mualdi, Santagati, Servello, Sponziello,

Tripodi Antonino, Turchi.

SERVELLO. Ghiedo di svolgerli io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERVELLO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, innanzitutto debbo rilevare che I’ar-
ticolo 6 che modifica 1’articolo 12 dello Sta-
tuto, ancora per breve tempo in vigore, &
strettamente connesso all’articolo 4 che &
stato ieri votato. Il primo infatti si occupa
delle attivitd economiche, il secondo del cre-
dito. E appunto manovrando il credito che
& possibile ridurre alla ragione eventuali in-
dustriali o commercianti o esercenti italiani
che si mettessero incautamente in mente di
non obbedire agli ordini dei nuovi padroni.
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I’articolo 6 concede alla Giunta provinciale
potestd legislativa in 10 materie, tra le quali
sono compresi due pilastri della struttura
economica della provincia e cioé il commer-
cio (punto 3) e l'incremento della produzio-
ne industriale (punto 8). Ma se riflettiamo
che nel complesso dell’economia dell’Alto
Adige sono in mano agli altoatesini 1’agri-
coltura per il 95 per cento, l’artigianato per
il 70 per cento, il commercio per 1’80 per
cento e l’industria turistico-alberghiera per
il 96 per cento, constatiamo che l'unica isola
di sopravvivenza degli italiani & 1’industria.
Ed ¢ infatti sulla industria che si sono ac-
centrati da venti anni i tiri della Volks-
partet. )

Ora, con la nuova legge, la Volkspartei
segna la sua pin strepitosa vittoria. Altro che
collaborazione tra i diversi gruppi etnici!
Fin dalla costituzione della regione autono-
ma la Volkspartei si trasformava in toro in-
ferocito ogni qualvolta si parlava di indu-
stria, che per essa era ed & sinonimo di ita-
lianitd; si infuriava a tal punto da respingere
ottusamente perfino dei provvedimenti regio-
nali che erano con evidenza solare vantag-
giosi per tutta la popolazione della provin-
cia, trasformando, quindi, la sua opposizio-
ne all’industria italiana in autolesionismo,
con un sistematico boicottaggio ad ogni nuova
iniziativa. '

La conclusione fu che una provincia pro-
spera e ad alto reddito rispetto a molte altre
province italiane ha cominciato a declinare
negli ultimi dieci anni. Ma alla Volkspartei
non importava il benessere della popolazio-
ne, interessava soltanto cacciar via gli ita-
liani, sintetizzando cosi il proprio program-
ma di azione in questa proposizione: meglio
un progresso lento del nostro Aumus cultu-
rale che un boom economico all’insegna del-
I'italianitd. In alire parole: meglio una re-
cessione economica con danno per l’intera
popolazione piuttosto che un progresso che
sia dovuto agli italiani.

Logicamente l’obiettivo principale era
sempre la zona industriale di Bolzano, ciog
I'industrializzazione della provincia intra-
presa negli anni '30; si & trattato di una vasta
operazione che - e nessuno in buona fede
pud confutarlo — ha segnato il decollo della
intera provincia, ha tolto I’Alto Adige dal
sonno pressoché medioevale, economicamente
parlando, per portarlo ad un- livello di red-
dito e di produttivita tale da collocare la pro-
vincia ai primi posti nella graduatoria.

Ebbene, questa veritd solare & stata invece
tradotta, nella furibonda campagna antitalia-

|

na della Volkspartei, in una colonizzazione
della provincia (si & arrivato perfino a par-
lare di genocidio), in uno snaturamento etni-
co, mentendo a se stessi, perché i rappresen-
tanti della Volkspartei ben sanno che il grup-
po etnico di lingua tedesca si & indebolito. con-
siderevolmente solo quando una larga percen-
tuale dei cittadini ha optato per la cittadinan-
za tedesca, non certo coattivamente. I rappre-
sentanti della Volksparfei hanno dimenticato
di precisare che I’immissione di lavoratori
italiani venuti da altre regioni nelle industrie
locali non era determinata da una discrimi-
nazione, ma da una necessitd precisa, dal fat-
to che gli altoatesini erano allergici al lavoro
in fabbrica preferendo l’agricoltura e le atti-
vitd terziarie. Ed & una realty che tutte le
analisi socio-economiche hanno documentato.
Hanno dimenticato di precisare che la zona
industriale di Bolzano é stata e confinua ad
essere il polmone finanziario per incrementa-
re ed ammodernare 1'agricoltura, per dare al
bilancio della provincia un apporto che per-
mette agli amministratori di sovvenzionare
largamente, con 1'agricoltura, il commercio,
I’artigianato, il turismo, cioé tutte le attivitd
produttive in larghissima misura monopoliz-
zate dagli altoatesini. Sieché & esatta 1'affer-
mazione secondo cui le entrate del bilancio
sono di provenienza italiana, mentre le spese
vanno solo a beneficio degli altoatesini.

La zona industriale di Bolzano & costitui-
ta da un complesso di oltre 35 industrie che
danno lavoro a 7 mila lavoratori in gran
parte capifamiglia, per cui assicurano i mez-
zi per vivere a circa 20 mila persone, ed é un
complesso che ha continuamente progredito,
tanto che il vero rilancio & avvenuto negli ul-
timi 10 anni, nonostante 1’oblio delle auto-
ritd centrali, l'ostilitd, per il quieto vivere,
delle autority locali di Governo, il sabotag-
gio della Volkspartei. In questa zona indu-
striale sono state investite centinaia di miliar-
di; essa assicura tuttora una produzione glo-
bale di oltre 50 miliardi di lire e il suo red-
dito va per nove decimi a beneficio della
provincia stessa, sicché appare ridieola e truf-
faldina 'affermazione del senatore Breitenberg
secondo cui I'ampliamento industriale & fi-
nanziato dai contadini tedeschi. Si tratta di
un complesso industriale vivo e vitale, In-
somma, perché non ¢ alimentato da incentivi
governativi né da agevolazioni di alcun ge-
nere; cid costituisce una prova chiarissima
che soltanto sviluppando le strutture indu-
striali la provincia di Bolzano pud garantirsi
un avvenire economico.
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Invece abbiamo visto in questi venti anni
soltanto 1'azione ottusa della Volkspartei che
operava per il suicidio economico della pro-
vincia cosi impudentemente difesa, fino a ten-
tare di frantumare una unitd economica, co-
me la zona industriale, per creare tante pic-
cole aziende industriali pitt congeniali agli
imprenditori altoatesini, dalla vocazione arti-
gianale. Ed & questo il programma che ora
potrd attuare tranquillamente avendo ottenuto
il crisma della legge italiana.

La conferma recente, al di fuori delle ipo-
crisie ufficiali, la troviamo in una corrispon-
denza alla Stampa da Zurigo che riguarda un
incontro di giornalisti italiani e sudtirolesi.
Ecco la domanda: « Se un imprenditore pri-
vato italiano » (privato, si badi bene, non pub-
blico) « decidesse di impiantare una fabbrica
a Bolzano con 2-3- mila operai e se per man-
canza di manodopera locale dovesse fare ri-
corso ad operai di altre province, gli ammi-
nistratori sudtirolesi darebbero la indispensa-
bile autorizzazione ? ». Risposta: « La provin-
cia di Bolzano, avvalendosi delle sue facolta,
dard il via alla installazione di nuove fabbri-
che soltanto quando avrd la sicurezza che vi
lavoreranno operai di lingua tedesca, almeno
in grande maggioranza ».

Né la risposta pud meravigliare perché &
stata la regola della Volkspartei in tutti que-
sti anni, una regola che sara applicata scru-
polosamente d’ora in poi avendo ricevuto dal
Governo italiano poteri sovrani di decisione.

Le conseguenze sono nelle cifre, nel re-
gresso costante dell’economia della provincia
che tuttavia rimane a un buon livello di pro-
speritd perché l'industria creata nei vitupe-
rati anni ’30 & sempre vitale e fornisce un
abbondante ossigeno alle altre attivitd eco-
nomiche, soprattutto all’agricoltura e al set-
tore terziario, nel quale convergono i mag-
giori interessi degli altoatesini. E questo, ri-
peto, per vocazione. Ed é con questo spirito
-che la giunta provinciale si accinge al nuovo
corso, ottusamente contraria a quelli che sono
i reali, evidenti, interessi della popolazione,
e ciog lo sviluppo massiccio degli impianti in-
dustriali che, ripeterd sino alla noia, sono si
italiani, ma assicurano la prosperitd all’inte-
ra provincia. Grande sviluppo, invece, al-
I’agricoltura e al turismo, come al commercio,
e ridimensionamento dell’industria, della qua-
le ovviamente non si pud far a meno, ma che
deve essere comunque depurata da ogni trac-
cia di italianitd. Il come, lo spiegherd tra
breve.

Conclude, la corrispondenza cui ho accen-
nato: « Questa politica potrebbe anche essere

comprensibile se assicurasse alle zone un ade-
guato sviluppo economico e risultasse suffi-
ciente a fornire il pieno impiego alle giovani
generazioni di lingua tedesca che a poco a
poco abbandonano le montagne e scendono a
valle aftirate dalla civiltd industriale. Il guaio
¢ che, almeno fino a questo momento, nessuno
di questi due obiettivi & stato raggiunto, né
si pud sperare che la situazione migliori da
sola. Al contrario, gli esperti prevedono che,
almeno per quanto riguarda l’agricoltura, la
situazione si aggraverd ulteriormente ». Essi
sostengono, per esempio, che il piano
Mansholt renderd necessaria una ristruttura-
zione delle aziende agricole altoatesine e acce-
lererd pertanto I'esodo dei contadini dalla cam-
pagna.

D’altro canto, la Volkspartei & coerente con
se stessa perché, come ho detto, ha sempre
osteggiato e addirittura sabotato ogni inizia-
tiva industriale con I'obiettivo finale di fran-
tumare I’omogeneitd della zona industriale di
Bolzano per disperderla nei piccoli centri,
dove 1 lavoratori italiani non sarebbero certo
andati. Questo timore, ben giustificato, dei
nostri lavoratori ad avventurarsi nei paesi in
cui hanno potere pieno gli altoatesini, avrebbe
potuto ben illuminare sulla reale situazione
di questa provincia ex italiana, signori del
Governo. Altro che collaborazione ! Altro che
pacifica convivenza !

La politica autolesionista, la politica del
suicidio economico, ¢ stata preminente nella
attivitd della Volksparter dalla costituzione
della regione autonoma ad oggi: una politica
paragonabile, sia pure su un piano diverso,
ma non meno determinante per quel che si
voleva ottenere, alla pianificazione degli atten-
tati terroristici che avevano la medesima ma-
trice. L’episodio piu clamoroso e piu incre-
dibile & stato quello della legge sulle agevo-
lazioni creditizie alle medie e piccole indu-
strie, e 'altro sulle azioni al portatore: una
concessione che lo Stato italiano ha dato sol-
tanto alle regioni a statuto autonomo.

I1 17 agosto 1957 fu approvata dal consiglio
regionale la legge che prevedeva agevolazioni
a favore delle imprese industriali per le ope-
razioni di credito. Contro questa legge i rap-
presentanti della Volkspartei si scagliarono
con violenza, parlando di ritorno alle forme
coatte di industrializzazione usate dal fascismo
e di manifesta intenzione di reiterare in re-
gime di democrazia I'immigrazione forzata del
fascismo. La legge fu comunque approvata
perché la maggioranza ragiond in termini rea-
listici. Un anno dopo la medesima legge torno
in consiglio regionale, perché i fondi a di-
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sposizione erano stati esauriti e molte erano
le richieste rimasle insoddisfatte. Ebbene, la
Volkspartei rimase sileziosa, perché 1’espe-
rienza del primo anno aveva dimostrato che
la legge, in provincia di Bolzano, aveva favo-
rito ’economia industriale sudtirolese e non
aveva provocato la temuta (in malafede) of-
fensiva industriale neofascista; in realtd la
industria neofascista (ciod italiana, per essere
pilu esatti) era molto perplessa a investire ca-
pitali nella scottante provincia di Bolzano, no-
nostanie le agevolazioni creditizie.

Lo stesso avvenne per l'emissione delle
azioni al portatore nell’agosto 1959. L’opposi-
zione preconcetta della Volkspartei a qualsiasi
nuova iniziativa industriale che provenisse da
un’altra regione italiana, e la situazione po-
litica tutt’altro che pacifica, annullarono molte
iniziative industriali a vantaggio, logicamente,
del Trentino: altro motivo che consenti alle
solite scimmie urlanti dell’italianity di gri-
dare allo scandalo delle disecriminazioni. Alla
fine del 1969 nel Trentino erano state accor-
date 246 autorizzazioni per ’emissione di
azioni al portatore (186 nel seitore dell'indu-
stria e 60 in quello del turismo, per circa 86
miliardi e mezzo di lire; menire per la pro-
vincia di Bolzano le autorizzazioni erano state
86, di cui 52 per l'industria e 34 per 1l tu-
rismo, per un importo globale di oltre 30 mi-
liardi di lire).

Ma, a parte la diversa mole delle richieste,
va notato che il ritardo nel varo della legge
rispetto a quanto era avvenuto in Sicilia e in
Sardegna aveva provocato un danno iniziale
incaleolabile.

Per gli stessi motivi la Volkspartei ha posto
conlinui ostacoli alla legge statale del 29 lu-
glio 1957, n. 635, che prevede 1’esenzione de-
cennale da ogni tributo a favore delle nuove
piccole industrie e imprese artigiane fino allo
impiego di 100 operai. Questa legge, che
avrebbe consentito I'industrializzazione dei
piccoli centri, coh largo impiego di manodo-
pera locale, corrispondeva al programma del-
la Volkspartei di attuare la dispersione della
zona industriale in vari centri, a sostegno del-
le iniziative locali. Ma l'opposizione era fon-
data sul principio, rivelatore quanio grotte-
sco, di non dipendere dall’Italia. E per questo
equivoco giuoco politico si & preferito che gli
altoatesini disoccupati emigrassero, mentre
avrebbero potuto trovare lavoro in nuove ini-
ziative locali. Ma anche I’emigrazione serviva
allo sporco giuoco, serviva ad accusare 1'Ita-
lia di costringere gli altoatesini ad abbando-
nare il paese.

Aliri episodi ? Ci limitiamo ai piu impor-
tanti. La Volkspartei ha sempre ostacolato le
iniziative regionali volte ad agevolare l'istitu-
zione di nuove aree industriali. La giunta
provinciale, pur avendone la specifiea com-
petenza, non ha provveduto a corsi di qualifi-
cazione per l’industria, che avrebbero assicu-
rato a migliaia di giovani tedeschi un’occupa-
zione ben retribuita. Conlemporaneamente la
Volkspartei ha sviluppato il suo programma di
boicottaggio della zona industriale, abbando-
nata a se stessa dalle autoritd di governo, ti-
morose di essere accusate di neofascismo: una
azione costante di sabotaggio che il Dolomi-
ten riassunse nello slogan « Non vogliamo in-
dustrie ». Non vogliamo industrie natural-
mente finché si fosse oftenuta la piena auto-
nomia, raggiunta con la legge ora all’appro-
vazione del Parlamenlo; perché allora la mu-
sica sarebbe cambiata (e cambierd infaiti tra
breve): allora sarebbe stato possibile attuare
la piu incontrollata discriminazione e favori-
re i capitali esteri (cioé tedeschi e austriaci),
sarebbe stato possibile importare manodopera
straniera (ciog tirolese e, in genere, austriaca),
sarebbe stato possibile costringere gli italiani
ad andarsene, perché neppure i piu ottusi ne-
mici dell’Italia ehe guidano la Volkspartei
ignorano che l’'industria & il polmone della
economia locale.

Gid nel dicembre 1966, nel dibattito alla
Camera sul bilancio di previsione, I’'onorevole
Magnago, presidente della giunta provinciale
di Bolzano, sottolined che la meccanizzazione
dell’agricoltura nella sua provincia aveva fatto
diminuire i lavoratori agricoli dal 42 al 28
per cento e che quindi occorreva trovare nuovi
posti di lavoro per 156 mila lavoratori agricoli
in altri settori. Nessuno gli rinfaccid la poli-
tica autolesionista seguita da lui e dai suoi
compagni in Alto Adige, e fu male.

Ma finalmente il sabotaggio e 'ostruzioni-
smo potranno ora finire, sia pure per seguire
un metodo di valorizzazione industriale (de-
centramento, spezzettamento, eccetera) che
sara sempre negativo in una struttura econo-
mica moderna. Ma forse in avvenire verran-
no anche le grandi industrie: benvenute, pur-
ché non parlino italiano !

Ma per comprendere quale sia il vero ani-
mo degli amministratori della provincia di
Bolzano, amministratori ai quali, nonostante
il loro manifesto accecamento provocato dal-
I’odio antitaliano, il Governo ha concesso una
completa autonomia, ricordiamo quanto si &
detto per I’articolo & sul credito, che la giunta
provinciale di Bolzano ha perfino trascurato
1 finanziamenti forniti dal Mediocredito, con
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il risultalio che 'ente ha investito nel Trenti-
no 14 miliardi e a Bolzano solo 3 miliardi.
Altro contrasto utile per lanciare altre grida
contro la discriminazione. .

Ma ora, ripeto, tutto cambia. Ora la giunta
provinciale accettera agevolazioni fiscali e sov-
venzioni del Mediocredito. Ora tutlo questo
sard utile per sradicare, cancellare ogni trac-
cia di italianitd. Sono ipotesi ? No. Sono de-
duzioni logiche e realistiche tratte da cid che
é avvenuto finora, sono capitoli di un piano
operativo iniziato da molti anni e portato al
paradosso di oggi. La vera discriminazione
sard adottata dalla Volkspartei con la prote-
zione delle leggi italiane, con il beneplacito
del Governo italiano, con i soldi dei contri-
buenti italiani. Si, dei contribuenti italiani:
perché nella legge che stiamo discutendo c’é
anche un articolo, il 17, il quale dice: « Dopo
I’articolo 17 dello statuto speciale per il Tren-
tino-Alto Adige, approvato con legge costilu-
zionale 26 febbraio 1948, n. 5, & istituito il se-
guente articolo 17-quater: » Salvo che le nor-
me generali sulla programmazione economica
dispongano un diverso sistema di finanzia-
mento, i1 Ministero dell’industria, de! com-
mercio e dell’artigianato assegna alle provin-
ce di Trento e di Bolzano quote degli stanzia-
menti annuali iscritti nel bilancio dello Stato
per I'attuazione di leggi statali che prevedono
interventi finanziari per I'incremento delle at-
tivitd industriali, ece. ™ ».

E nella relazione governativa alla legge &
detto: « Per gli oneri derivanti alle province
dall’attribuzione di nuove competenze trasfe-
rite dallo Stato e dall’ampliamento delle com-
petenze provinciali attuali, valutati entro il
Iimite massimo di altri 10 miliardi per ciascu-
na provincia, si provvederd, ecc.»; natural-
mente con i contributi di tutti gli italiani, che
dovranno cosi contribuire alla estromissione
totale dei loro connazionali dall’Alto Adige.

Questo avverra in base alla chiara lettera
della nuova legge. Ma vi ¢ anche un potere
invisibile, quel potere cioé che la giunta pro-
vinciale altoatesina si arrogherd in base a fa-
ziose interpretazioni della legge medesima e
soprattutto con 'autorita che le deriva dal non
avere controlli dallo Stato,

Ebbene, la giunta avrd per esempio poteri
discriminatori completi per quel che riguarda
tutti 1 settori dell’industria, sia essa piceola,
media o grande, perché la nuova legge a pro-
posito di incentivazione e di credito, non sta-
bilisce piu alecuna suddivisione, come il vec-
chio statuto. In altre parole, i poteri che oggi
la provincia ha di discriminare gli investi-

i
'

|

mentl e le concessioni per nuove iniziative,
permettono di operare sulla linea della diseri-
minazione, senza pit manovre interne ma alla
Iuce del sole, perché non c’é piu il correttivo
del consiglio regionale. Si pud praticamente
imboccare decisamente la strada che da de-
cenni si auspicava, quella di aprire le porte
solianto a capitali ed iniziative da oltre Bren-
nero, da oltre confine, poiché & una realta
che le iniziative locali non sono sufficienti allo
sviluppo economico della provincia: ad ulte-
riore dimostrazione di quanto settaria e fa-
ziosa fosse la campagna contro gli interventi
privati, si badi bene privati di operatori ita-
liani.

Ora il piano & alla svolta finale. Per le
nugve iniziative esistono i collegamenti con
oltre confine. Per le industrie che gia esistono
si opererd in modo da togliere ogni traccia di
italianitd. A cid servird bene anche la politica
urbanistica e dei piani regolatori, come pre-
visto dall’articolo 5: e servird, sempre nel-
{’ambito del piano urbanistico, 1'utilizzazione
astuta dei comprensori da esso previsti, ciog
la creazione di. consorzi di piu comuni, in
modo da costringere le cittd, in cui la rappre-
sentanza € a maggioranza italiana, a dar vita
ad organismi, in cui la presenza degli altoate-
sini di lingua tedesca verra aumentata, in
quanto gli organi debbono adeguarsi alla con-
sistenza dei singoli gruppi etnici, come rap-
presentanti in consiglio. & evidente che attra-
verso i piani regolatori e i piani urbanistici si
fissano 1 limiti entro cui collocare industrie,
secondo le misure volute da una politica con-
cordata con Innsbruck, non con 1'Italia. Cosi
I’elemento italiano verrd direttamente insidia-
to nelle cittd e nei suoi posti di lavoro, mentre
si raggiungera 1’altro obiettivo di disperdere i
complessi industriali lontano da Bolzano, in
contrasto con le esigenze proprie dello svi-
luppo in tutto il mondo civile, in cui la legge
di mercato impone concentramenti e fusioni
di grandi unita.

Ad aumentare ’efficienza delle armi for-
nite dalla legge alla Volkspartei per la sua
battaglia definitiva contro l’italianitd, non tra-
lasciamo i punii 4 e 5 dello stesso articolo 6,
quelli che riguardano apprendistato, libretti
di lavoro, categorie ¢ qualifiche dei lavoratori,
costituzione e funzionamento di commissioni
comunali e provinciali di controllo sul collo-
camento, in rapporto anche all’articolo 7 del
disegno di legge, che dovrebbe essere inserito
nello statuto come articolo 12-dis e in cui si
dice: « Allo scopo di integrare le disposizioni
delle leggi dello Stato, le province hanno la
potestd di emanare norme legislative nella ma-
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teria del collocamento e avviamento al la-
Voro... ».

E facile prevedere come tale potestd favo-
rird al massimo la discriminazione nella pre-
parazione delle nuove leve di lavoro e nelle
assunzioni. I articolo 6 parla quindi del com-
mercio, altro pilastro della struttura econo-
mica. 11 commercio & gid per 1'80 per cento
in mano ad altoatesini, come 1’agricoltura e
I'industria alberghiera, Ma ora le poche ditte
italiane dovranno fare i conti con i gestori del
potere, che hanno dalla loro parte la legge.

Vorrei accennare semplicemente alla facol-
ta legislativa contemplata dal punto 1 del-
I’articolo (polizia locale urbana e rurale), a
quella di cui al punio 7, che riguarda i pub-
blici esercizi, come a tutte le altre valvole di
bloceo contemplate dal discusso e approvato
articolo 5. Ma piu grave, ovviamente, sard la
situazione per il commercio all’ingrosso.

Finora, in materia di commercio, esisteva
un controllo della regione, che manovrava i
contributi da concedere a chi volesse costruire
grandi magazzini nelle zone destinate al set-
tore commerciale. Sappiamo che vi & un ac-
cordo preferenziale tra la regione Trentino-
Alto Adige e il Tirolo-Voralberg, per cui ogni
anno vengono fissati i contingenti di merci per
I’'importazione e ’esportazione. In sede di trat-
tative per fissare i tipi di merci e il quanti-
tativo, l'azione dell’assessorato regionale &
sempre stata equilibratrice dell’interesse di
entrambe le province. Ma d’ora in poi ? In-
terveranno nelle trattative due assessori pro-
vinciali anziché il solo assessore regionale ?
E ancora: come funzionerd il meccanismo ben
piu delicato delle licenze ? B una materia fino
ad ora attribuita all’apposita commissione re-
gionale. La logica fa prevedere la costituzione
di due commissioni provineiali e anche per il
commercio come per l'industria la provincia
di Bolzano creerd la piu feroce diseriminazio-
ne perché avranno libero corso la volontd dei
sindaci, gli interessi dei commercianti di lin-

gua tedesca, la politica razzista della giunta

provinciale.

Non si pud dimenticare che le indagini
preliminari per la concessione di una licenza
erano svolie da una commissione regionale,
tramite i carabinieri e le associazioni di cate-
goria, in modo da bloccare, laddove si rive-
lava faziosa, la componente etnica; ma ora
quali poleri avranno le commissioni provin-
ciali ? Per quello che riguarda la provincia
di Bolzano é presio detto: tutti i poteri, anche
perché in proposito la legge tace. Cosi an-
che il commercio italiano gia in minoranza
sard ridotto agli estremi e si completera

1’opera di decadimento che gia era cominciata
con il boicottaggio operato dalla Volkspartei
ai danni dell’industria: due settori evidente-
mente connessi.

Si & trattato di un peggioramento che ha
portato la bilancia commerciale della regione,
nel 1969, ad un passivo di 1.607.703 dollari.
Ma un altro dato importante da sottolineare
& 'accordo preferenziale con il Tirolo Voral-
berg che & andato finora a beneficio dell’Alto
Adige. Basti dire che nel 1969 il 38,1 per cento
delle importazioni riguardava la provincia di
Trento ed il 61,9 per cento, la provineia di
Bolzano; mentre per quanto concerne le espor-
tazioni, sempre nel 1969, il 29,3 per cento del
movimento spetta alla provineia di Trento ed
il 70,7 per cento alla provincia di Bolzano.
Non & logico prevedere che d’ora in poi, con
i maggiori poteri attribuiti alla giunta pro-
vinciale di Bolzano, sard chiusa la porta a
qualsiasi rapporto commerciale tra il Trentino
e le vicine regioni austriache ?

E tutto questo per non parlare degli im-
pegni internazionali assunti dall’ltalia: per i
quali si sard costretti a fare un’eccezione in-
giustificata per I’Alto Adige. L’articolo 2 del
trattato della CEE infatti sancisce 1'impegno
a promuovere, con la costituzione del MEC,
il graduale riavvicinamento delle politiche
economiche degli stati memhri; ad abolire le
barriere doganali e le restrizioni quantitative
all’entrata e uscita delle merci; ad addivenire
all’istituzione di tariffe doganali comuni e alla
eliminazione di ogni ostacolo alla libera cir-
colazione delle persone, dei servizi, dei mezzi;
ad attuare una politica comune in agricoltura
e nei trasporti e I’istituzione di una banca
europea per gli investimenti.

I’Ttalia si & impegnata ad adottare tutie
le misure atte ad assicurare l’esecuzione di
tali obblighi. Le norme della Comunitd sono
norme del nostro ordinamento giuridico; le
norme costituzionali della Comunitd hanno
quindi forza abrogante di tutte le disposizioni
di legge dello Stato italiano ad esse contrarie.
Questo & sancito dall’articolo 11 della nostra
Costituzione. Le leggi ordinarie posteriori ai
tratiati, per essere costituzionali, devono es-

sere conformi alle norme della Costituzione;

¢ a maggior ragione devono esserlo le norme
legislative regionali e provinciali.

Come conciliare questo impegno con la
politica isolazionista consentita dal disegno di
legge in discussione alla provincia di Bol-
zano ? Come conciliare per esempio queste
norme internazionali con una legge della pro-
vincia di Bolzano che ponga limitazioni a
gruppi etnici diversi da quello tedesco ? Ecco
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il paradosso. Lo « Stato di Bolzano » & piena-
mente indipendente, non solo rispetto allo
Stato italiano ma rispetto anche alla Comunita
europea.

E per questi motivi, onorevoli colleghi,
che noi proponiamo alla Camera 1’accogli-
mento dei nostri primi tre emendamenti al-
I'articolo 6 del disegno di legge in discus-
sione. Avevo raccomandato 1’approvazione
dei primi tre emendamenti. Naturalmente
dovrd raccomandare 1’approvazione anche dei
successivi emendamenti, non senza rilevare
che, approvato il disegno di legge in discus-
sione, la giunta provinciale di Bolzano, come
dire la Volkspartei, avra non 1’assoluta mag-
gioranza ma i pieni poteri. Io ecredo che questo
sia ormai un dato acquisito, almeno nel dibat-
tito. Ed & lo Stato italiano che, modificando
una legge costituzionale, quei pieni poteri
ha concesso, affidando ad una rancorosa de-
legazione di uno Stato estero ogni facoltd di
decisione, non solo politica, ma anche eco-
nomica.

Questa & l'autentica trappola in cui i no-
stri governanti hanno trascinato incautamente
gli italiani che ancora vivono in Alto Adige,
perché saranno proprio le leve economiche
a bloccare qualsiasi velleitd di resistenza e
di opposizione. Sono proposizioni che io e
i miei colleghi abbiamo avuto occasione di
documentare ampiamente in altre fasi del di-
battito. Ma poiché da parte governativa si
continua ostinatamente a negare la realtd di
questa situazione paradossale, di questo mo-
struoso tradimento compiuto ai danni della
minoranza italiana, desidero soffermarmi ul-
teriormente sull’articolo 6 e sui relativi no-
stri emendamenti.

Nel loro insieme, soprattutto i tre arti-
coli in discussione ieri, ciod il 4, il 5 e il
6, nella loro interdipendenza costituiscono il
« piede di porco» - absit iniuria verbis -
messo legalmente in mano alla Volkspartei,
per scardinare futto cido che rimane della co-
struzione italiana in Alto Adige. B il deter-
sivo di gran lunga piu efficace di quelli che
i «caroselli » televisivi osannano, utilissimo
per cancellare ogni traccia di italianitd in
Alto Adige. Questi tre articoli, per usare un
accostamento piu congeniale alla Volkspartet,
sono alirettante mine che i nostri governanti
hanno innescato e hanno affidato ai dirigenti
altoatesini di lingua tedesca, per riassestare,
a modo loro e in maniera definitiva, la pro-
vincia alla quale lo Stato italiano ha rinun-
ciato.

Tutto questo gia era evidente quando si
discuteva I’articolo 4 del disegno di legge,

i
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che modifica I'articolo 8 dello statuto vigente,
il quale & strettamente interdipendente con
I’articolo 5 che stiamo discutendo, in quanto
non si pud parlare di incremento dell’indu-
stria, come si parla nell’articolo 6, né di at-
tivitd collegate al turismo e al commercio,
senza parlare del credito, perché esso & la
premessa indispensabile dello sviluppo com-
merciale di una provincia. Ebbene, anche la
leva del credito passa in mano alla Volkspar-
tei, senza alcun controllo ‘efficiente ed effet-
tivo.

Una breve proposizione: «La provincia
pud autorizzare 1’apertura e il trasferimento
di sportelli bancari, ecc. » fa in modo che
la Volkspartei riceva le chiavi del potere eco-
nomico. Ovvia la dimostrazione che chi pos-
siede le chiavi della cassaforte & arbitro del-
I’economia.

La legge in discussione consegna alla
Volkspartei le chiavi della cassaforte della
provinecia di Bolzano, che, avvalendosi delle
numerose facoltd legislative autonome ad essa
concesse, pud disciplinare qualsiasi afttivita
economica piccola o grande che sia, dalla
bancarella del venditore ambulante al grande
complesso industriale. I1 credito & T’ossigeno
dell’economia: basta chiudere la valvola di
immissione e qualsiasi resistenza viene meno.
Bisogna obbedire ai voleri e alle discrimi-
nazioni di chi manovra quella valvola.

Per quel che riguarda la provincia di
Bolzano, non si tratta solo di ipotesi, ma di
realtd confortate dall’esperienza di questi anni
e dalla particolare situazione locale. La lotta
antitaliana, la discriminazione ottusa e feroce
si sono scatenate anche nel settore bancario.
Passiamo agli esempi dimostrativi. Esiste una
banca regionale, la Banca di Trento e di
Bolzano, ed esiste una Cassa di risparmio di
Bolzano, di cui & presidente un ex colonnello
dei carabinieri, Giuseppe Brandstetter (il qua-
le appena lasciata 1I’Arma si & affrettato a
cambiare il Giuseppe in Joseph). Tra i due
istituti & cominciata fin dal primo anno della
regione autonoma una lotta ad oltranza, per-
ché la Sudtiroler Volkspartei non poteva tol-
lerare che ci fosse una banca non altoatesina
che raccogliesse il risparmio della zona.

Aggiungiamo che la Banca di Trento e
di Bolzano fino al 1950 operava soltanto nella
provincia di Trento e che fu l'onorevole De
Gasperi a favorirne I'estensione anche nel
territorio altoatesino, proprio per una conce-
zione piu ampia delle esigenze e degli obiet-
tivi della regione.

Il controllo della regione ha finora impe-
dito che la lotta giungesse ell’epilogo, che sard
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ormai inevitabile con le nuove potesta legisla-
tive accordate alla giunta provinciale di Bol-
zano, perché 1'approvato articolo %4 della legge
da facoltd di aprire e trasferire gli sporielli
bancari, ma praticamente di la facoltd anche
inversa, quella di chiudere gli sportelli, e
non occorrerd, per ottenere cid, un drastico
provvedimento di chiusura. Basterd mano-
vrare la Gassa di risparmio bolzanina in modo
che adotti la piu conveniente politica di faci-
litazione del credito per dirottare la clientela;
basterd trasferire gli sportelli della banca
« gvversaria » in localitd poco redditizie, e
allora quello che & previsto dall’articolo 6 in
ordine all'incremento delle atlivitdh industriali
o commerciali resterd lettera morta, oppure
si indirizzerd verso determinate scelle e verso
determinate forme diseriminatorie.

Non dimentichiamo, infatti, che nella pro-
vincia vi & una eccessiva densitd di sportelli
bancari, ed il fenomeno & aceresciuto dalla
presenza massiccia delle casse rurali, che sono
68, con 66 sportelli. Anche le casse rurali
saranno una valida arma di manovra crediti-
zia, e quindi industriale, commerciale, turi-
stica, agricola, in mano alla Volkspartei, tanto
é vero che si & prospettata la creazione di un
istituto di credito di secondo grado, destinato
a raccogliere e investire il danaro che dalla
periferia le casse rurali invieranng al ceniro,
e sard proprio questo istituto che attuerd la
nuova politica di investimenli diseriminatori
elaborati dalla Volkspartei.

B logico quindi prevedere quanto difficile,
per non dire impossibile, sard la presenza at-
tiva nella provincia di Bolzano della banca di
Trento, come pure di tutte le banche a livello
nazionale. 8i effettuerd una politica creditizia
che coinvolgerd anche istituti di nuova na-
scita, come I'Istituto di mediocredito regionale
e quello Finanziario che era gia in programma
prima del «pacchetto », e che avrebbe do-
vulo avere un respiro regionale. B evidente
che un domani entrambi gli istituti manovre-
ranno sul terreno degli incrementi e dello svi-
luppo industriale e commerciale, e per tutle
le implicazioni anche di ordine urbanistico
opereranno in base a scelte che non saranno
quelle globali, di interesse cioé dell’Alto
Adige, ma quelle che pill direttamente saranno
appannaggio della Volkspartei.

Il Mediocredito Trentino-Alto Adige fu isti-
tuito con legge 15 marzo 1953, con il pro-
gramma, statutario di favorire lo sviluppo delle
attivitd produttive sul territorio della regione
mediante 1'esercizio del credite a medio e
lungo termine; fu istituito con un fondo di
1600 milioni, con quote dello Stato di 800 mi-

lioni, della regione di 450 milioni, della Cassa
di risparmio delle due province di 155 milioni,
della Branca di Trento e Bolzano di 40 milioni.
Allistituto era annessa una sezione per il
credito agrario, con un fondo di dotazione di
400 milioni. B da sotlolineare che nelle due
giunte esecutive della banca (a Trento e a
Bolzano) la rappresentanza delle due province
¢ paritelica, ad evitare parzialith o discrimi-
nagzioni. ‘

Come si & comportata la Volkspartei nei
confronti di questo istituto, ai fini delle scelte
e degli indirizzi di politica economica ? Con
la solita tattica ostruzionistica, cosi come aveva
boicottato la utilissima legge sulle azioni al
poriatore e la legge sulle agevolazioni eredi-
tizie alle medie e alle picecole industrie. Azioni
ostruzionistiche che portarono a un notevole
danno economico per ’intera collettivitd alto-
atesina.

Tornando al Mediocredito, rilevo aleuni
dati che si riferiscono all’attivitd dell’istituto,
e che danno quindi una previsione in ordine
a quella che sard la situazione che si determi-
nerd allorquando questo disegno di legge sard
definitivamente approvato. Nel periodo che va
dal 1954 al 1964 furono accordati finanziamenti
per 25.925 milioni di lire. I finanziamenti con-
cessi furono: per 'industria a Trento 363 per
15.283 milioni, a Bolzano 189 per 6.372 mi-
lioni; per il commercio, 20 (341 milioni) a
Trento, 26 (267 milioni) a Bolzano per I’agri-
coltura, 368 (1. 777 milioni) a Trento, 269 (1.885
milioni} a Bolzano. Cifre sufficienti per con-
sentire ai megafoni della Volksparte: di ag-
giungere un nuovo slogan sulla insopporta-
bile discriminazione ai danni degli altoate-
sini, mentre si trattava, come gia per le azioni
al portatore e per ogni altra agevolazione cre-
ditizia, di boicottaggio della Volkspartei mede-
sima di ogni concessione poiché era denaro
« impuro » proveniente dallo « stranierg ».

Va rilevato altresi un dato mollo impor-
tante: dei finanziamenti concessi all’indu-
stria, ben 10.156 milioni sono stati utilizzati
nella provincia di Trento per la costruzione
di nuovi impianti industriali e 5.127 milioni
per ampliamenti, riammodernamenti e poten-
ziamenti di impianti esistenti; mentre il pro-
cesso € inverso nella provincia di Bolzano:
2.498 milioni per nuovi impianti, 4.164 mi-
lioni per ampliamenti, riammodernamenti e
potenziamenti di impianti esistenti. Merito
anche questo della Volkspartei e non soltanto
per il cocciuto rifiuto a qualsiasi finanzia-
mento che non provenga dall’interno della
provincia, ma anche per la perplessilad e il
disagio di imprenditori italiani a investire
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in una provincia che gid allora appariva come
insicura agli effetti di una valida programma-
zione produttiva. Un boicottaggio, ripeto, ot-
tuso e aulolesionistico se si riflette che la pro-

vincia di Bolzano & anche geograficamente in °

condizione ideale per l'installazione e il po-
tenziamento di nuovi complessi industriali,
per la sua posizione nell’ambito del MEC e
per le molteplici facilitazioni finanziarie na-
turalmenle, saggiamente e inielligentemente
sfruttate.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE BOLDRINI

SERVELLO. La stessa sorte avra la Finan-
ziaria che, se costituifa, logicamente dovrd
essere provinciale per sopravvivere. Diciamo
sopravvivere e non prosperare poiché & un
assurdo economico pensare, come impone la
Volkspartei, a uno sviluppo esclusivamente
e rigidamente provinciale, in una economia
di mercalo che venga a superare sempre piu
gli angusti confini nazionali. Per non parlare
poi dell’altra realtd che ho illustrato: la pre-
ferenza — questa si coatta — dei risparmiatori
a servirsi esclusivamente di banche locali,
come appunto la Cassa di risparmio di Bol-
zano e le casse rurali.

Sono argomenti essenziali, di vitale inte-
resse per l’economia di Bolzano; argomenti
che la legge di riforma dello statuto regionale
e i suoi sostenitori hanno completamente
ignorato. B evidente che la Volkspartei, al-
meno per i primi anni in cui gestird con
poteri assoluti I’economia provinciale, con-
voglierd il denaro che affluird per molti rivoli
(banche locali, contributi dello Stato italiano,
imposte e sovraimposte) verso i settori ad essa
pit cari, Vagricoltura, il eommercio, l’arii-
gianato, il turismo finché l’industria avrd i
contorni e la fisionomia che essa desidera,
contorni e fisionomia di una macroscopica in-
voluzione, e soltanto allora si muovera apren-
do tutte le valvole finanziarie per sostenere
I’industria stessa, che sara fatalmente soprav-
vanzata da quella delle altre regioni, da quella
dell’Europa. A meno che... in questo periodo
di tempo dalle porte spalancate d’oltre Bren-
nero non affluiranno imprenditori e capitali
di chiara impronta etnica e saranno allora i
benvenuti.

Questa la situazione obiettiva che la nuova
legge & destinata a peggiorare a danno si de-
gli imprenditori e dei lavoratori italiani, ma
a danno evidente anche dell’intera popola-
zione della provincia di Bolzano, di quella
popolazione altoalesina di lingua tedesca, che
la Volkspartei proclama di voler tutelare e

che invece mortifica e danneggia nel suo
spontaneo e agevolalo progresso economico.

Alla luce di queste considerazioni che,
ripeto, sono la fotografia di una realth inop-
pugnabile, appare patetica la difesa d'ufficio
che il Presidente del Consiglio ha tentato di
fare in quest’aula. All’onorevole Colombo
esperto, per pluriennale attivitd specifica, di
problemi finanziari, non potranno sfuggire i
danni che all’economia provinciale e quindi
nazionale arrecherd la miope, faziosa politica
della Volkspartei. Appare palelica soprattutio
la sua affermazione che il « raccordo » tra lo
sviluppo locale e quello nazionale & bene as-
sicurato dal meccanismo della programma-
zione «i cui principi ed obiettivi essenziali
dovranno essere osservati anche in quella
provincia ».

L’onorevole Colombo ha ovviamente ten-
tato di illudere se stesso anzitutto, perché
dopo l’approvazione della legge di cui discu-
tiamo la provincia di Bolzano sara un’entitd
a sé stante, isolazionista e discriminatoria,
chiusa a ogni rapporto col resto dell’ltalia,
e perché la programmazione nazionale & uno
di quei fantasmi evocati periodicamente dai
governanti italiani e che sard ancora piu
fantomatica in una realtd politica ed econo-
mica come quella di Bolzano, gia ora chiusa
a qualsiasi inlesa col potere cenirale. Un
potere per altro cosl evanescente da doversi
escludere senz’altro qualsiasi autoritd di eri-
tica, di controllo, di preclusione.

Signor Presidente, anche con il consenso
del nostro relatore di minoranza, completo
Villustrazione degli emendamenti all’artico-
lo 6, non senza sottolineare che essi vogliono
trovare 1a loro collocazione precisa e organi-
ca in riferimento anche all’articolo b, che &
stato ieri discusso e approvato. L’articolo 5
& indubbiamente la chiave di volta, dal punto
di vista economico e finanziario, dell’intera
legge,- e va strettamente collegato a tutta la
politica antitaliana svolta dalla Volkspartei.

Ho parlato gid della potestd legislativa pri-
maria, mentre le altre dieci voci dell’artico-
lo 6 riguardano la potestd legislativa secon-
daria. Ma ha proprio senso, in una situazione
abnorme come quella dell’Alto Adige, una si-
mile distinzione ? Sappiamo tutli per espe-
rienza quanto labili e fatiscenti siano i con-
trolli e i limiti, pur se sanciti da precise di-
sposizioni della legge in discussione (richia-
mo alla Costituzione dello Stato, richiamo ai
principi dell’ordinamento giuridico dello Sta-
to, richiamo alle leggi ordinarie deilo Stato
net singoli settori, tutti limiti che sono stati
largamente sottolineati nel lungo intervento
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dell’onorevole Almirante, sicché non voglio
naturalmente diffondermi oltre su questa ma-
teria, perché certamente sono state convincenti
le sue parole e la sua documentazione).

La realtd di oggi (e ancora piu quella di
domani), & che la Volkspartei ha poteri so-
vrani in Alto Adige e dovrd rispondere della
sua aftivitd — permettete che lo dica - soltan-
to a Vienna, come chiaramente ha precisato il
nuovo presidente del consiglio austriaco, il so-
cialista Kreisky.

L’articolo 5, che avete approvato, consen-
le, dunque, alla giunta provinciale di legife-
rare in materia di: ordinamento degli uffici
pubblici; toponomastica; tutela e conservazio-
ne del patrimonio storico artistico e popolare;
usi e costumi locali e istituzioni culturali, ma-
nifestazioni e attivitd artistiche culturali ed
educative; urbanistica e piani regolatori; tu-
tela del paesaggio; usi civici, ordinamento
delle minime proprietd culturali; artigianato;
edilizia comunque sovvenzionata; porti la-
cuali; fiere e mercati; opere di prevenzione e
di pronto soecorso per calamitd pubbliche;
miniere, comprese acque minerali e termali,
cave e torbiere; caccia e pesca; alpicoltura e
parchi per la protezione della flora e della
fauna; viabilitd, acquedotti e lavori pubblici;
comunicazioni e trasporti; assunzione diretta
di servizi pubblici e loro gestione; turismo e
industria alberghiera; agricoltura e foreste;
espropriazione per pubblica utilitd; assisten-
za e orientamento dei lavori nel collocamen-
to; opere idrauliche della terza, quarta e quin-
ta categoria; assistenza e beneficenza pubbli-
ca; scuola materna; assistenza scolastica per
i settori di istruzione in cui le province han-
no potestd legislativa; edilizia scolastica; ad-
destramento professionale.

A sua volta, 1’articolo 6 completa il qua-
dro del cedimento, il quadro della espropria-
zione totale di ogni potere dello Stato, e nep-
pure a favore di una regione, come previsto,
sciaguratamente, dalla Costituzione italiana,
ma addirittura a favore di una provinecia. Si
sono aggiunte ben 11 materie nuove, con la
giustificazione che per la loro natura sostan-
ziale e per la loro dimensione territoriale so-
no risultate confacenti alla sfera dell’autono-
mia delle due province.

Non ci meraviglia tanta generositd se pen-
siamo ancora una volta alla composizione del-
la Commissione dei 19, nella quale 7 erano
i rappresentanti della Volksparrei, uno solo il
rappresentante locale del gruppo italiano
(quel deputato Berloffa, democristiano, che
per molteplici manifestazioni si & rivelato un
abile « violino di spalla » della Volkspartet),

un ladino, 5 trentini ¢ 5 rappresentanti na-
zionali ben scarsamente informati sulla ma-
teria da esaminare. Ebbene, alla luce del com-
portamento e delle intenzioni tante volte chia-
ramente espresse dai dirigenti della Volks-
partet, & evidente che ciascuno dei punti com-
presi fra 1'articolo %4 e l’articolo 6 rappresen-
ta un grimaldello in mano alle autoritd alto-
atesine, sicché l'intero articolo che riguarda
tutta questa materia appare come una ben
lubrificata cerniera di quella trappola, com-
pletata dagli articoli 4 e 6, nella quale rimar-
ranno prigionieri gli italiani rimasti in Alto
Adige.

Quegli italiani cui & concessa soltanto la
tutela formale di un’eventuale votazione per
gruppi linguistici separati, quando ci si trovi
di fronte a leggi lesive di un gruppo, e il ri-
corso alla Corte costituzionale da parte dei
singoli consiglieri se non sard accolto il voto
separato. '

E questo I'unico cenno, nel complesso del-
la legge, a favore degli ilaliani; un cenno che
perfeziona la beffa insieme con il danno, per-
ché & fatale che 1a dove la potestd legislativa
non pud arrivare, giungera facilmente la
« trattativa privata », e cioé l’intimidazione,
il ricatto individuale e cosi via. E accaduto
in passato, onorevoli colleghi, e certo conti-
nuerd ad accadere anche in futuro; vi & anzi
da temere che la situazione peggiorera.

Sara dunque fatale che le controversie si
risolvano én loco. Con il ricorso amministra-
tivo ? Risponde, nell’ambito di questa legge,
I’'ordinamento degli uffici pubblici, nei quali,
in base al criterio della proporzionalita etni-
ca, a decidere saranno funzionari altoatesini.
Con il ricorso alla magistratura ? Qui anzi si
incontrerd lo scoglio piu mostruoso, se pen-
siamo che la proporzionale etnica & stata sta-
bilita anche per i magistrati.

Sarebbe stata norma di saggezza e di au-
tentica tutela degli italiani lasciati in balia
di un’amministrazione faziosa, che insieme
all’attuale disegno di legge si fosse provve-
duto all’istituzione di quel tribunale ammi-
nistrativo regionale previsto dallo statuto re-
gionale; purché, s’intende, non fosse stato
manipolato anche . questo istituto, trasfor-
mandolo in un « tribunale del popolo » (del
popolo di lingua tedesca, beninteso).

Dopo avere letto attentamente i numerosi
punti contenuti negli articoli dal 4 al 6, ono-
revoli colleghi, vi accorgerete che anche la
norma piu innocua & un pugnale puntato
contro gli italiani. Di qui le nostre critiche
e i nostri emendamenti.
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Il punto 3 dell’articolo 5 della legge (gia
votato dalla Camera, ma al quale faccio un
accenno perché esso si collega strettamente
all’articolo 6 di cui mi sto occupando) tratta
della tutela e della conservazione del patri-
monio storico artistico e popolare, tema con-
nesso con il punto 6 (tutela del paesaggio) e
con il punto 22 (espropriazione per pubblica
ulilitd). Ebbene, anche la tutela del paesag-
gio e del patrimonio artistico potra risultare
utile per estromettere gli italiani e per bloc-
care le loro iniziative non gradite alla Volks-
partei, in quanto queste norme potrebbero
trasformarsi in un controllo persecutorio an-
che sui pochi comuni ancora amministrati
da italiani.

Analogamente, il controllo sulle istitu-
zioni culturali e sulle manifestazioni ed at-
tivitd artistiche permetterad di perfezionare il
sistema, costantemente attuato in questi anni,
di rifiuto a qualsiasi manifestazione italiana,
perché sard sempre valida ’affermazione che
« il tricolore & un incubo permanente ». Sard
inoltre consentito incrementare anche le co-
spicue borse di studio per i giovani altoate-
sini che andranno a studiare, ovviamente, al-
I'universitd di Innsbruck, la mecca della
antitalianita.

Vi &, al riguardo, un dato che non & re-
centissimo (riguarda infatti il 1960) ma che
¢ egualmente sintomatico: di 125 milioni
elargiti per attivitd culturali, di cui circa 105
sono andati al gruppo di lingua tedesca e
circa 19 agli italiani. Il rapporto, natural-
mente, con il nuovo statuto sara destinato a
mutare, ancora a danno degli italiani. Non
& superfluo sottolineare che anche questi con-
tributi provengono dal bilancio provinciale,
alimentato per nove decimi dal lavoro e dal-
la produzione di italiani, per cui si ripete
il conirasto tra gli italiani che pagano e gli
altoatesini che spendono.

Questi sono perd soltanto dettagli. Ben
piu grave & la potestd attribuita alla provin-
cia di Bolzano in materia di urbanistica e di
piani regolatori, temi che "incidono decisa-
mente sul punto 8 dell’articolo 6. Faccio ri-
ferimento a questo articolo anche a propo-
sito dello sviluppo industriale della zona,
perché esso & 1’ariete per smantellare le di-
fese italiane ancora valide nei grandi centri
e il mezzo piu efficace per ottenere un piu
radicale scardinamenio dell’industria ilalia-
na. Atiiraverso i piani regolatori e i piani
urbanistici, infatti, si potranno limitare le
zone in cui collocare le industrie e si potran-
no imporre trasferimenti di complessi, cosi
da espugnare la cittd. Sottolineo il fatio che

si lratla di piani gid elaborati: vi ha prov-
veduto da tempo l’assessore Benedikter in
diverse riunioni tenute a Innsbruck! Dai
piani regolatori nasceranno quei consorzi di
comuni che aggireranno le posizioni ancora
tenute da italiani, accrescendo artificiosa-
mente la maggioranza altoatesina nei consi-
gli, cosi che sard facile dirottare le indusirie
nei centri minori, lontano da Bolzano e da
Merano.

A favorire tale manovra intervengono 1’ar-
ticolo 39 della legge, che sostituisce 'artico-
lo 69 dell’attuale statuto e da alla giunta pro-
vineiale facoltd di concedere autorizzazioni
in materia di finanza locale, e 1’articolo 40
(che sostituisce !’articolo 70) il quale auto-
rizza la medesima giunta ad assegnare quole
di integrazione ai comuni per far fronte alle
esigenze del bilinguismo.

Aliro punto grave, altro grimaldello incau-
tamente offerto alla SVP, & ['edilizia comun-
que sovvenzionata, totalmente o parzialmente,
da finanziamenti a carattere pubblico, com-
prese le agevolazioni per la costruzione di case
popolari in locality colpite da calamitd e le
attivita che enti a caratiere extra provinciale
esercilano nelle province con finanziamenti
pubblici.

Una norma che all’apparenza & innocua,
anzi meritoria. Ma l’esperienza di questi anni
¢ 1i, ancora una volta ad ammonirci sui reali
programmi della SVP e basti pensare al-
I'ostracismo finora attuato nei confronti delle
famiglie italiane che non trovano alloggio nel-
le case popolari di Bolzano, mentre molti ap-
partamenti rimangono vuoti mnell’affannosa
quanto vana ricerca da parte degli ammini-
stratori provinciali di altoatesini disposti ad
occuparli.

Incremento, dunque, dell’edilizia popola-
re; ma non si illudano gli italiani. Per loro
non ci sard mai una casa. E anche questo sara
un mezzo efficacissimo per convincere i no-
stri connazionali ad abbandonare la partita.

Nelle campagne, poi, gia per il 90 per cen-
to ed oltre dominate da altoatesini di lingua
iedesca, la situazione si perfezionera. L’agri-
coltura continuerd ad essere la beniamina, e
verso di essa la giunta provinciale sara come
per il passalo prodiga di sovvenzioni, di age-
volazioni fiseali, di contribuli prelevali anco-
ra e sempre dal gettito fornito dall’industria
italiana; cosi per ’artigianato e per il turismo.
11 controllo assoluto ed esclusivo su tutto cio
che & campagna — miniere, acque minerali e
termali, caccia e pesca, agricoltura, foreste,
ecc. — rendera I’Alto Alige terra vietala ncn
dico alle iniziative degli italiani, ma perfino
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al loro temporaneo soggiorno. Essi saranno
accettati soltanlo negli alberghi del sistema
turistico ben sovvenzionato, ma come ospiti
stranieri in transito. In tutti gli altri settori
non saranno neppure tollerati come ospiti;
saranno considerati come intrusi, come inde-
siderabili, e su di essi si eserciteranno tulte
le pressioni consentite e non consentite dalla
legge perché se ne vadano.

Queste le facoltda comprese nella pericolosa
potesid legislativa primaria, e 14 dove la ra-
gione fosse dalla parte di italiani che cocciu-
tamente volessero difendere posizioni impren-
ditoriali faticosamente conquistate, ecco pron-
to il punto 22 del medesimp articolo: « espro-
priazione per pubblica utilita per tutte le ma-
terie di competenza provinciale »; il gioco riu-
scird sempre.

Esageriamo dunque a dire che lo Stato
italiano ha abdicato a qualsiasi sua funzione
in Alto Adige ? Esageriamo a dire che si ¢
reciso qualsiasi, sia pure labile, cordone di
congiunzione tra I’Alto Adige e il resto della
nazione ?

Domani lo Stato, se vorra discutere un
qualsiasi problema che riguardi I’Alto Adige,
dovrd discutere alla pari come avviene tra
due autoritd sovrane perché, ripetiamo, la
legge oggi in discussione concede quasi tutto
e quel poco che non & contemplato sard con-
guistato manovrando quelle leve delle quali
ho parlato ampiamente.

Questa sard la pacifica convivenza concla-
mata dall’onorevole Colombo. Questa la pace
in Alto Adige. La pace cioé eche sempre esiste
14 dove, dopo una feroce battaglia, si accampa
un vincitore — la Volkspartei, in questo caso -
che ha stroncato ogni resistenza del vinto:
una pace cimiteriale, insomma.

Ho cosi svolto, signor Presidente, tutti gli
emendamenti presentati dal mio gruppo al-
’articolo 6.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituire il numero 1) con il seguente:

1) polizia urbana e rurale a carattere lo-

cale con espresso divieto di portare armi da
fuoco.

6. 1. Biondi, Bozzi, Protti, Cottone, Giomo, Can-
talupo, Monaco, Alesi, Ferioli, Quilleri,

Serrentino.

Sopprimere il numero 4).
6. 2. Biondi, Bozzi, Protti, Cottone, Giomo, Can-
talupo, Monaco, Alesi, Ferioli, Quilleri,

Serrentino.

i

BOZZI. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOZZI. 1 nostri emendamenti si illustrano,
se cosl si puod dire, con la semplice lettura.
Siamo in presenza della competenza legisla-
tiva secondaria delle province. Questo agget-
tivo « secondaria » non deve eliminare o ri-
durre l'importanza del sostantivo e dell’altro
aggeltivo: « competenza legislativa ».

Il nostro primo emendamento & in armo-
nia con il « pacchetto » e tende a stabilire un
divieto, per la polizia locale urbana e rurale,
di portare armi.

B un emendamento, che si illustra da sé.
Noi riconosciamo la competenza legislativa
secondaria di questa materia, ma vorremmo,
per ovvie ragioni, che in considerazione del
carattere meramente amministrativo di questo
tipo di polizia, fosse stabililo il divieto di por-
tare armi.

Il secondo emendamento riguarda il nu-
mero 4) dell’articolo 6, che noi vorremmo
fosse soppresso. Esso attiene alla competenza
legislativa, sempre secondaria, in materia di
apprendistato, libretti di lavoro, categorie e
qualifiche dei lavoratori.

Siamo in presenza di una materia di spic-
cato carattere pubblicistico, in ordine alla
quale si pone 'esigenza di una disciplina nor-
mativa e amministrativa di assoluta impar-
zialitd. L’imparzialild pud essere meglio ga-
rantita dallo Stato, data la situazione locale
a tutti nola e data la possibilitd — sottolineo
la parola « possibilitd » e mi auguro non debba
mai diventare « attualith » — di conflitti tra
i gruppi linguistici; oecorre che questa ma-
teria del lavoro, dominata da una esigenza
di bisogno e di necessita, non sia deviata attra-
verso una legislazione che potrebbe risentire
di particolari interessi e attraverso la conse-
guente attivitd amministrativa.

Queste, signor Presidente, le ragioni dei
nostri due emendamenti.

PRESIDENTE. E stato presentalo il se-
guente emendamento della Commissione:

Allarticolo 6 aggiungere, dopo il n. 10),
le parole:
11) attivitd sporlive e ricreative con i re-
lativi impianti ed atlrezzature.

L’onorevole relatore per la maggioranza
ha facoltd di svolgere questo emendamento e,
nel contempo, di esprimere il parere della



Attt Parlamentari

— 24576 —

Camera dei Deputali

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI -— SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 20 GENNAIO 1971

Commissione sugli altri emendamenti presen-
tati all’articolo 6.

BALLARDINI, Relatore per la maggio-
ranza. La Commissione stessa propone di ag-
giungere, all’articolo 6, una nuova competenza
da altribuire alle due province in materia di
attivitd sportive e ricreative. Trattasi di una
competenza di ordine secondario, come tutte
quelle previste dall’articolo 6.

Quanio agli emendamenti presentati dai
colleghi del Movimento saciale e del gruppo
liberale, illustrati testé dall’onorevole Ser-
vello e dall’onorevole Bozzi, dird che la Com-
missione & contraria a tutti gli emendamenti.

I’emendamento 6. 3 tende a' sopprimere
una competenza che alle province & gia rico-
nosciuta dallo statulo vigente il quale al nu-
mero 1) dell’articolo 12 attribuisce alle pro-
vince competenza secondaria in materia di
polizia locale urbana e rurale, competenza
che le province hanno esercitato dal 1948 ad
oggi e non si vede il motivo per cui ora doy
dovrebbe essere tolta.

I’emendamento 6. 4, dei colleghi liberali,
¢ soslanzialmente dello stesso tenore del-
I’emendamento 6. 3 dei colleghi De Marzio
ed altri: pur riconoscendo alla provincia la
competenza in materia di polizia urbana e
rurale, aggiunge ’espresso divieto di portare
armi da fuoco.

Non si comprende la giustificazione di tale
norma dal momento che fino ad oggi non sono
sorli problemi a questo riguardo. Valgono co-
munque per la polizia locale, urbana e rurale,
delle province di Trento e Bolzano le regole
generali esistenti in materia per tutte le po-
lizie locali d’Italia, trattandosi appunto di una
competenza di caraltere secondario e che deve
rispeltare, quindi, i prinecipi stabiliti dalle
leggi dello Stato.

Per quel che riguarda gli emendamenti
6. 2, presentato dal gruppo liberale e 6.4 e
6. 5, presentati dal gruppo del Movimento so-
ciale italiano, essi tendono a sopprimere la
competenza in materia di apprendistato e di
controllo sul collocamento che si vuole atiri-
buire alle province. Si tratia di competenze
sempre di tipo secondario, che quindi debbo-
no rispettare i prineipi fondamentali delle leg-
gi dello Stalo, coordinate con la competenza
di tipo primario attribuita ai sensi dell’arii-
colo B, n, 29. B gid stato deciso che le pro-
vince hanno compelenza in materia di adde-
stramento e formazione professionale; si & ri-
tenuto opportuno, quindi, che nella stessa ma-
leria, relativa all’avviamento al lavoro, nei

limiti stabiliti dai principi delle leggi dello
Stato, le province possano avere anche una
competenza legislativa e la relativa compe-
tenza amministrativa, con la tenuta dei li-
bretti, le qualifiche professionali, il controllo
del collocamento, proprio per connessione og-
gettiva per materia.

Sono analogamente da respingere gli emen-
damenti 6.6, 6.7, 6.8 e 6.9, perché vanno
nel senso esattamente contrario al criterio
fondamentale ispiratore del provvedimento,
che mira appunto a trasferire alle province
competenze gid della regione. Con quesli
emendamenti, invece, si vuole che la regione
conservi queste competenze. Ciascuno di essi
ha un riscontro in precedenti emendamenti
che la Camera ha gid respinto in sede di di-
scussione ed approvazione degli articoli 2, 3
e 5. In materia di industria, abbiamo gia re-
spinto I’emendamento 3. 2, che tendeva a man-
tenere alla regione la competenza relativa; in
materia di igiene e sanitd, abbiamo gid re-
spinto I’emendamento 2. 5 che aveva lo stesso
contenuto dell’emendamento 6. 7; la stessa
cosa dicasi per guanto riguarda la tutela del
paesaggio, di cui all’emendamento 6. 8, 1'edi-
lizia sovvenzionata ed altre materie di cui
all’emendamenio 6. 9.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.

L’onorevole Servello, che ringrazio, ha am-
piamente illustrato gli emendamenti presen-
tati dal gruppo del Movimento sociale. Pertan-
to mi limito a dire che li manteniamo ed in-
sistiamo perché .vengano posti in votazione.

Poche parole desidero dire a proposito de-
gli emendamenti del gruppo liberale e di
quello preseniato dall’onorevole Ballardini, a
nome della maggioranza della Gommissione
affari costituzionali.

Noi voteremo a favore degli emendamenti
presentati dal gruppo liberale, dissociandoci
in questo dalla tesi « innocentista » espressa
dal relatore per la maggioranza in ordine al
problema delle armi in provineia di Bolzano.
I vero che si tratta di una norma di carattere
amministrativo che vige sostanzialmente in
ogni altra parte d’'Italia, ma & altrettanto vero
che, in provincia di Bolzano, proprio a questo
riguardo, esiste — ed & slala comprovata da
dolorosi fatti di sangue che non possiamo di-
menticare — una situazione eccezionale. Penso
che a ¢id abbiano riflettuto i colleghi di parte
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hiberale. A cio riflettiamo arnche noi, votando
in favore della norma da loro proposla.

I1 secondo emendamento liberale coincide
con un emendamento soppressivo da noi pre-
sentato e pertanto siamo favorevoli.

Quanto all’emendamento presentato a nome
della maggioranza della Commissione dallo
ongrevole Ballardini, che concerne 1'incremen-
to delle attivita sportive e ricreative, il nosiro
gruppo & contrario e ne chiarisco brevemente
le ragioni. I’emendamento & formulato al so-
lito in una maniera abbastanza tranquilliz-
zante, perché si parla di incremenio delle at-
tivita sportive e ricreative e non puramente ¢
semplicemente di attivild sportive e ricreative.
Vorremmo, perd, che ci fosse chiarito il si-
gnificato del termine « incremento »: signifi-
ca che, per incrementare le attivitd sportive
e ricreative in provincia di Bolzano, si deve
passare necessariamente attraverso la provin-
cia ? Non so se ci riuscirete, onorevole Ballar-
dini, nell’attuale situazione, che & — come sa-
pete — de ture condendo o, piuttosto, inerisce
ad accordi che debbono essere presi al vertice
del Governo relativamente al CONI e al po-
tenziamento e all’incremento delle sue attivita
in ogni parte d’Italia, e alle competenze del
Ministero del turismo e dello spettacolo. Mi
pare si tratti di una norma aggiuntiva che o
lascerd, cosi come & formulata, il tempo che
trova senza produrre alcun effetto oppure de-
terminerd una ulteriore confusione. Non ci
piacciono le aggiunte confusionarie od inuti-
li, ed & in questo senso che noi voteremo
contro.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all’arti-
colo 67

SARTI, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Gomincio dal fondo, vale a dire dal-
P’ultimo emendamento cui si & riferito or ora
I’onorevole Almirante, perché & stato presen-
tato dalla maggioranza della Commissione.
Per questo emendamento il Governo si ri-
mette all’Assemblea.

Per la verita, il dubbio che & venuto al-
I’onorevole Almirante era venuto anche a me.
Mi pare che le spiegazioni che sono state
date dall’onorevole Ballardinj in senso inno-
centista siano pero da condividere. Confesso,
cio¢, che dalla mia originaria preoccupazione
sono arrivato ad una accettazione della linea
innocentista del collega Ballardini, con I’av-
vertenza che, ovviamente, questo incremento
delle attivitd sportive e ricreative non signi-
fica scalfire Vesistenza delle strutture orga-

nizzative periferiche che esistono nel campo
dello sport e della ricreazione. Per cui la
norma ha un valore, direi, eminentemente
programmatico, che penso non abbia a de-
terminare motivi di confusione.

Per quello che riguarda gli altri emenda-
menti, in particolare gli emendamenti 6. 4,
6. 5 6. 6, 6. 7, 6. 8 e 6. 9, faccio mia, ov-
viamente, la tesi del relatore Ballardini ri-
chiamandomi a quella che & stata la nostra
linea gia nella seduta di ieri. Cji troviamo
di fronte, cioé, ad emendamenti che prefi-
gurano una posizione che & esattamente con-
traria alla tesi del Governo e della maggio-
ranza; ¢ ovvio quindi che, siccome & su queste
novitd che si & realizzata una certa intesa,
il Governo sia fermo nel respingere tutti
questi emendamenti.

Cosi per I’emendamento che ancora rima-
ne, il 6. 1, presentato dall’onorevole Biondi
e illustrato dall’onorevole Bozzi, deveo dire
che intanto si tratta di una competenza a
carattere secondario che, pertanto, si inqua-
dre nel rispetto pieno delle leggi dello Stato;
che, inoltre, si tratta di una competenza che
esisteva gid a livello regionale, e che non
possiamo ovviamente in questo clima riser-
vare alla provincia di Bolzano un trattamento
peggiorato rispetto a quello che vige in tutfo
il resto d’Italia. Aggiungo che sarebbe vera-
mente un modo poco congruo di agire da
parte del Governo e della maggioranza, che
si muove nell’ambito di una fiducia da ac-
cordare a queste popolazioni, alle loro rap-
presentanze locali e ai loro corpi ammini-
strativi locali, quello di provvedere, per pri-
ma cosa, a defraudarli di una prerogativa
che essi hanno e che non ha nulla a che
vedere con I’insorgenza di fatti delittuosi, che
ha evidentemente un altro carattere.

Pertanto siamo contrari a tutti questi
emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Servello, man-
tiene gli emendamenti del suo gruppo, di cui
ella & cofirmatario, per i quali la maggio-
ranza della Commissione ed il Governo hanno
espresso parere contrario ?

SERVELLO. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Bozzi, mantie-
ne gli emendamenti Biondi, di cui ella é
cofirmatario, per i quali la maggioranza
della Commissione ed il Governo hanno pa-
rimenti espresso parere contrario ?

BOZZI, Si, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento De Marzio 6. 3.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Bion-
di 6. 1.

(E respinto).

Pongo in volazione gli identici emenda-
menti Biondi 6. 2, e Almirante 6. 4.

(Sono respinti).

Pongo in votazione !’emendamento De
Marzio 6. 5.

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento Almi-
rante 6. 6.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento De

Marzio 6. 7.
(E respinto).

Pongo in volazione I’emendamento Almi-
rante 6. 8,

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento De

Marzio 6. 9.
(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento della
Commissione per il quale il Governo si &
rimesso all’Assemblea.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 6 nel suo
complesso, cosi modificato.

(E approvato).

Deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, co-
munico che i seguenti provvedimenti sono
deferiti alle soitoindicate Commissioni per-
manenti, in sede referente:

Alla VI Commissione (Finanze e lesoro):

BorFarDI INES: « Concessione di un asse-
gno speciale annuo a favore degli invalidi
di guerra fruenii di assegno di superinvalidita
di cui alla tabella E annessa alla legge 18
marzo 1968, n. 313 » (2661) (con parere della
V Commissione);

LENoCI: « Modificazioni dell’articolo 11,
terzo comma, della legge 15 febbraio 1958,
n. 46, sulle pensioni a carico dello Stato »
(2825) (con parere della I e della V Commis-
stone);

alla VIII Commsissione (Istruzione):

Gur ed altri: « Intervento dello Stato per
il restauro della cinta murata della cittd di
Montagnana » (2910) (con parere della V e
della IX Commissione);

alla X1 Commissione (Agricoltura):

SPERANZA ed altri: « Concessione di credito
agrario per l'invecchiamento dei vini a deno-
minazione di origine controllata e controllata
e garanlita » (2318) (con parere della V e
della VI Commissione).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 7.

ARMANI, Segretario, legge:

ART. 7.

Dopo D'articolo 12 dello Statuto speciale per
il Trentino-Alto Adige, approvato con legge
costituzionale 26 febbraio 1948, n, 5, & isti-
tuito il seguente articolo 12-dis:

« Allo scopo di integrare le disposizioni
delle leggi dello Stato, le province hanno la
potesta di emanare norme legislative nella
materia del collocamento e avviamento al
lavoro, con facoltd di avvalersi — fino alla
costituzione dei propri uffici ~ degli uffici
periferici del Ministero del lavoro per 1’eser-
cizio dei poteri amministrativi connessi con
le potestd legislative spettanti alle province
stesse in materia di lavoro.

I collocatori comunali saranno scelti e no-
minati dagli organi statali, sentiti il presi-
dente della giunta provinciale e i sindaci
interessati.

I cittadini residenti nella provincia di Bol-
zano hanno diritto alla precedenza nel collo-
camento al lavoro nel territorio della provincia
stessa, esclusa ogni distinzione basata sulla
appartenenza ad un gruppo linguistico o sul-
I’anzianity di residenza ».

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti: :

Sopprimerlo.

7. 1. Almirante, De Marzio, Ahelli, Alfano, Ca-
radonna, d’Aquino, Delfino, di Nardo
Ferdinando, Franchi, Guarra, Manco,
Marino, Menicacci, Niccolai Giuseppe,
Nicosia, Pazzaglia, Roberti, Romeo, Ro-
mualdi, Santagati, Servello, Sponziello,
Tripodi Antonino, Turchi.
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Dopo Uarticolo 7, aggiungere il sequente:
ART. 7-bis.

La regione e le province esercitano le po-
testd amministrative relative alle materie
elencate, rispettivamente, negli articoli 4, 5,
6 e negli articoli 11 e 12.

-7.0. 1. De Marzio, Almirante, Abelli, Alfano, Ca-
radonna, d’Aquino, Delfino, di Nardo
Ferdinando, Franchi, Guarra, Manco,
Marino, Menicacci, Niccolai Giuseppe,
Nicosia, Pazzaglia, Roberti, Romeo, Ro-
mualdi, Santagati, Servello, Sponziello,
Tripodi Antonino, Turchi.

FRANCHI. Chiedo di svolgerli io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCHI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ci darete atto che noi non stiamo
facendo dell’ostruzionismo che sarebbe in que-
sto caso fuori luogo. Mi permetto di esordire
cosi per richiamare la cortese attenzione del-
I’Assemblea su questo articolp che & uno de-
gli articoli assurdi di questo disegno di legge.
E in conformitad ad altri precedenti nostri
emendamenti che hanno avuto 1’esito ben
noto, che noi chiediamo la soppressione di
questa norma in relazione agli emendamenti
n. 9 sub articolo 5 e n. 2 e 3 sub articolo 6.

Perché mi sono permesso di richiamare
Pattenzione dell’Assemblea su questo artico-
lo ? Perché I’attuale situazione in questa de-
licata materia del lavoro & che la provincia
di Bolzano ha competenza legislativa prima-
ria nella sola materia dell’artigianato.

Con la presente norma la situazione di-
venterebbe questa: si attribuirebbe alla regio-
ne: a) costituzione e funzionamento di com-
missioni comunali e provineiali per ’assisten-
za e l'orientamento dei lavoratori nel collo-
camento; &) apprendistato, libretti di lavoro,
categorie e qualifiche; ¢) istruzione e addestra-
mento professionale; d) costituzione e funzio-
namento di commissioni comunali e provin-
ciali di controllo sul collocamento con i com-
piti previsti dagli articoli 25 e 26 della legge
29 aprile 1949, n. 264, sul collocamento, coms-
preso il conirollo di legittimita sugli atti degli
uffici di lavoro; e) collocamento e avviamento
al lavoro; f) precedenza nel collocamento al
lavoro dei residenti nella provincia di Bolza-
no. A questo riguardo possiamo notare subito
una cosa, che del resto balza evidente, e cioé
che la provincia di Bolzano ha questa prece-
denza mentre, ad esempio, non la ha la pro-
vincia di Trento.

Ma noi non ci lamentiamo per il fatto che
questa precedenza non & concessa alla pro-
vineia di Trento perché, piu in generale, chie-
diamo la soppressione dell’articolo 6. Per ul-
timo & detto che restano prive di efficacia le
contrarie disposizioni legislative statali. Quin-
di non si tratta di estendere in maniera ec-
cessiva la competenza della provincia, in que-
sta materia del lavoro ma si tratta invece di
eliminare una assurditd. Non credo che 1’As-
semblea sia disposta a stabilire una disparita
di trattamento tra i lavoratori italiani.

Onorevoli colleghi, noi c¢i aceingiamo a cal-
pestare la Costituzione in modo veramente
grave. I comunisti e le sinistre quando si
lratta dei lavoratori manifestano con forza la
loro solidarietd e fanno quasi delle rivolu-
zioni ed ora che stiamo per travolgere la Co-
stituzione almeno in due o tre delle sue nor-
me in maleria di lavoro, lasciano passare que-
sta cosa in silenzio.

Come ho gia detto, noi non stiamo facen-
do dell’ostruzionismo — non chiediamo vota-
zioni qualificate; ne chiederemo soltanto tre
o quattro sugli aspetti fondamentali — pero
vogliamo che questa norma non passi. Que-
sta norma non pud passare perché noi non
vogliamo attuare una discriminazione tra la-
voratori e lavoratori stabilendo anche in que-
sto caso una riserva etnica e distinguendo i
cittadini in cittadini di una categoria e citta-
dini di un’altra categoria.

Non & concepibile attribuire una cosi am-
pia potestd legislativa alla provincia perché
non & concepibile una disparitd di trattamen-
to assistenziale fra i lavoratori. In questa ma-
teria esiste gia un caos, per cui lo Stato deve
mettere prima ordine in questa materia. La
relazione ministeriale manifesta la sua preoc-
cupazione quando avverte: « Va premesso che
sotto il profllo organizzativo, gli uffici del la-
voro rimarranno nell’ambito degli uffiei sta-
tali ». Se cosi fosse, nulla da obiettare, ma
non & cosi, vi rimarranno solo per poco in
quanto le province potranno avvalersi di pro-
pri uffici, che non resteranno piu nell’ambito
degli uffici statali.

Quanto ai collocatori, ci si dice che pos-
siamo stare tranquilli perché saranno scelti-

- e nominati dallo Stato. Pero & aggiunto che

cid deve avvenire sentiti il presidente della
giunta provinciale e i sindaci interessati. Di
fatto vuol dire che si tratterd di collocatori
(¢ pacifico, non.ce lo inventiamo) del gruppo
linguistico tedesco. Ed & altrettanio pacifico
che nessun cittadino di lingua italiana troverd
pit lavoro nella provincia di Bolzano. Que-



Atti Parlamentar:

— 24580 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 20 GENNAIO 1971

sto dato di fatto credo che difficilmente potra
essere smentito,

L’ultimo comma dell’articolo 7 & il piu
grave, in quanto fissa il principio della prece-
denza nel collocamento a favore dei residenti
nella provincia di Bolzano. Quasi a tranquil-
lizzarci si dice che la precedenza prescinde
da ogni distinzione basata sull’appartenenza
ai diversi gruppi linguistici e da ogni diffe-
renza di anzianitd di residenza in quel terri-
torio.

Ora, non prendiamoci in giro di fronte a
una situazione di tanta gravith. B pacifico,
ripeto, che nessun cittadino del gruppo lin-
guistico italiano trovera piu lavoro. Vogliamo
renderci conto che cosi operando si violano
gli articoli 3, 4 e 16 della Costituzione repub-
blicana ? Parlando di precedenza, & chiaro che
si diserimina fra cittadini e cittadini, travol-
gendo le norme della Costituzione che parlano
di pari dignitd dei cittadini senza distinzione
di sesso, di razza, di lingua, di religione, di
opinioni politiche, di condizioni personali e
sociali; del diritto al lavoro e del diritto alla
libera circolazione e al libero soggiorno. E
necessario valutare con attenzione quello che
stiamo facendo. E non lasciamoci prendere la
mano dal discorso che non si deve emendare
questo testo: anche la Commissione qualche
emendamento lo introduce; quindi, se non
vorrete accogliere tutto intero il nostro emen-
damenlo, almeno quest’ultimo comma do-
vrebbe essere soppresso. Si tratta di una di-
seriminazione intollerabile e per dimostrare
che tale &, faceciamo 1’ipotesi (fra poco ci do-
vremo occupare degli staluti delle regioni or-
dinarie) che ogni regione abbia a siabilire
una norma di questo genere. Si dovrebbe dare
nel collocamento la precedenza ai cittadini che
risiedono nell’ambito della regione. Suppo-
niamo, quindi, che ogni regione si sogni di
stabilire una norma di questo genere. Che cosa
accadrebbe ? Se & vero, come si dice nella re-
lazione, che « sotto », diciamo cosi, non c’é
niente, per quale motivo si stabilisce questa
vera e propria riserva, cioé questa discrimi-
nazione ? Sopprimiamola, perché non & serio
per uno Stato legiferare in questo modo.

Mi sono permesso di ricordare che verreb-
bero travolte le norme degli articoli 3, 4 e 16
della Costituzione. Ma, ripeto, il fatto fonda-
mentale ¢ questo: esamineremo tra breve gli
statuti delle 15 regioni a statuto ordinario; se
in ognuno di essi si prospettasse una soluzione
di questo genere, molte province finirebbero
per essere soffocate e si impedirebbe addirit-
tura la circolazione della manodopera. Se a

Bolzano dovessero essere create nuove fonli
di lavoro, perché non dovrebbe potervi acce-
dere la manodopera italiana proveniente da
altre province ?

Questi sono i motivi fondamentali che ci
hanno indotto a presentare I’emendamento Al-
mirante 7. 1.

Per quanto riguarda I’articolo aggiuntivo
da noi proposto all’articolo 7, dird che la for-
mula da noi scelta chiarisce molti dubbi. Con
essa, infatti, si elimina 1'espressione «mnei li-
miti » di cui all'articolo 13, primo comma,
dello statuto del Trentino-Alto Adige che ha
sempre causato grandi confusioni e della
quale si ¢ seriamente occupata anche la dot-
trina, che ne ha dimostrato l'inconsistenza,
dal momento che non & concepibile una limi-
tazione delle potesta amministrative in rap-
porto ai limiti dei vari tipi di potestd legisla-
tiva primaria, secondaria o integrativa, ossia
non & concepibile una mezzadria tra lo Stato
e la regione o la provincia nelle funzioni am-
ministrative, nel caso che la potestd legisla-
tiva della regione o della provincia non sia
primaria o esclusiva, ma soltanto secondaria
o integrativa.

Mi rendo conto che si tratta di un problema
secondario, ma ritengo tuttavia che non sia
privo di rilievo. L’emendamento da noi pro-
posto lende anche alla soppressione dell’inciso
del tutto inutile dello stesso articolo 13 dello
statuto del Trentino-Alto Adige che recita:
« che in base all’ordinamento precedenie erano
attribuite allo Stato ». L’emendamento ha ca-
rattere formale, ma ¢ giustificato da motivi
di correttezza legislativa, e sopratfutto tende
a chiarire un dubbio insito nell’attuale for-
mulazione del primo comma del citato arti-
colo 13 (che & stato chiarito dalla formula
usata nello statuto della regione Friuli-Venezia
Giulia): cioé se la potestd legislativa integra-
tiva introdotta con I'articolo 7 della presente
riforma, del quale abbiamo proposto la sop-
pressione, e la nuova previsione introdotta con
I'articolo 8, del quale pure chiederemo la
soppressione, diano luogo all'attribuzione alla
provincia e alla regione delle relative potesta
amministrative. I1 dubbio ¢ stato risolto, sia
dalla dottrina che dallo statuto del Friuli-
Venezia Giulia, in senso negativo, per cui
nelle materie di cui agli articoli 7 e 8 non si
produce potestd amministrativa della provincia
e della regione. Noi chiediamo, dunque, che
anche in questo caso il dubbio venga risolto
in senso negativo.

Per questi motivi chiediamo ’accoglimento
dei nostri emendamenti.
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PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 77

BALLARDINI, Relatore per la maggio-
ranza. Ho sentito tuita argomentazione del-
I’onorevole Franchi, che non credevo sarebbe
stato cosi rapido e sintetico: del che mi com-
plimento.

L’emendamento soppressivo dell’articolo 7
ha incontrato il parere contrario della mag-
gioranza della Commissione perché ’articolo 7
proposto nel testo della Commissione non pre-
senta nessuno dei pericoli che sono stati segna-
lati dall’onorevole Franchi, in quanto si tratta
dell’attribuzione di una mera competenza le-
gislativa integrativa che, quindi, deve svol-
gersi non solo nell’ambito dei principi delle
leggi dello Stato in materia, ma nell’ambito
delle leggi dello Stato in materia. Pud essere
soltanto una competenza legislativa che ag-
giunge, che adegua, che completa la legisla-
zione dello Stato, ed & coerentemente coordi-
nata con le altre competenze che nei prece-
denti articoli abbiamo attribuilo alle provin-
ce: sia gquella di cui al punto 29) dell’articolo 5
(addestramento professionale), sia le altre di
cui all’articolo 6 in materia di libretti di la-
voro, di qualifiche e di avviamento e di con-
trollo sul collocamento. E quindi una norma
necessaria per completare le funzioni della
provincia in questa materia.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AUMIRANTE, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, noi ovviamente sosteniamo i
nostri emendamenti e, quindi, mi rimetto a
quanto ha detto testé 1’onorevole Franchi.

Debbo fare rilevare ancora una volta al-
Uonorevole relatore di maggioranza che le sue
tesi « innocentiste » non c¢i convincono, so-
prattutto in materia sociale; perché questa &
la materia sulla quale pit si & discusso in
ordine al « pacchetto », anche se se ne & di-
scusso assal poco nelle sedi competenti (in
consiglio regionale, quando se ne & potuto par-
lare, e a livello di partiti politici di maggio-
ranza) in Alto Adige.

L’onorevole relatore di maggioranza sa
molto bene che alcuni fra i partiti della mag-
gioranza attuale di governo, esattamente quel-
li che non parlano in questo dibattito — vale
a dire il partito socialdemocratico e il partito
repubblicano —, in sede regionale e a livello

di partiti nella regione e in provincia di Bol-
zano hanno espresso, proprio su queste nor-
me ¢ su questa stessa norma, degli avvisi esat-
tamente coincidenti con i nostri. Ora & spia-
cevole che codesti rappresentanti della mag-
gioranza governativa si facciano rappresenta-
re da lei, onorevole Ballardini, nel momento
in' cui ella sostiene tesi esattamente contrarie
alle loro e non si facciano rappresentare da
noi, che invece sosteniamo le loro tesi; e ab-
bandonino quindi al loro triste destino (se
sono esatte le loro e quindi le nostre, tesi) i
lavoratori italiani in provincia di Bolzano.

E una nota morale, questa, che mi si con-
sentird una volta tanto richiamare: non so se
sono io l'interprete autorizzato, ma é una nota
morale che desidero sollevare in quest’aula.

PRESIDENTE. Qual’é il parere del Gover-
no sugli emendamenti all’articolo 7?

SARTI, Sottosegretario di Stato per lUin-
terno. Sono d’accordo con il relatore di mag-
gioranza. Si tratta di una competenza inte-
grativa che la provincia assolve nell’ambito.
della legge e non mi pare che possano sussi-
stere apprensioni cosi forti, sopratiutto con
riferimento all’argomento, un po’ ad effetto,
che il collega Franchi ha illustrato, relativa-
mente alla precedenza nel collocamento al la-
voro nel territorio della provincia di Bolzano.
Le ultime parole dicono chiaramente che &
esclusa ogni distinzione basata sull’apparte-
nenza ad un gruppo linguistico o sull’anzia-
nita di residenza. Questo & un fatto abbastanza
convincente e direi « parlante ». Quindi espri-
mo a nome del Governo parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni.
Onorevole Almirante, mantiene il suo emen-
damento soppressivo 7. 1, non acceltato dalla
Commissione né dal Governo ?

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Si,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Pongo in votazione I’articolo 7.

(E approvalo).

Onorevole Franchi, mantiene ’articolo
aggiuntivo 7. 0. 1, di cui ella & cofirmatario,

non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

FRANGHI. Si, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Lo pongo in vatazione.
(E respinto).

Si dia lettura dell’articolo 8.

ARMANI, Segretario, legge:

Dopo ID'articolo 13 dello Statuto speciale
per il Trentino-Alto Adige, approvato con
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 5, &
istituito il seguente articolo 13-bis:

« Con legge dello Stato puo essere attri-
buita alla regione e alle province la polesta
di emanare norme legislative per servizi re-
lativi a materie estranee alle rispeltive com-
petenze previste dal presente Statuto ».

PRESIDENTE. E stalo presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimerlo.

8 1. Biondi, Bozzi, Protti, Cottone, Giomo, Can-
talupo, Monaco, Alesi, Ferioli, Quilleri,

Serrentino.
CAMBA. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMBA. Il nostro gruppo chiede che ’ar-
ticolo 8 venga soppresso. La misura 80 del
« pacchetto » prevede 1’eventuale attribuzio-
ne alle province della potestd di emanare
norme legislative per servizi relativi a mate-
rie estranee alle competenze provinciali, pur-
ché conferita con specifiche disposizioni di
leggi statali. L’articolo in esame riflette so-
stanzialmente questa previsione.

E doveroso rilevare come la travagliata
storia che c¢i ha condotti dapprima al « pac-
chetto », quindi al disegno di legge in di-
scussione, che costituisce una fase dell’attua-
zione di quello, avrebbe dovuto far riflettere
lungamente su tale concessione. Dal momen-
to che risulta la volontd comune di chiudere
con il « pacchetto » la vertenza alloatesina,
sembra a noi assurdo prevedere contempora-
neamente l’istituzione, con 1’articolo in esa-
me, di una valvola di recriminazione. Lo
emendamento del gruppo liberale chiede
quindi la soppressione dell’articolo, anche
perché nel « pacchetto » in questione & pre-
vista soltanto la eventuale attribuzione, non
I’attribuzione tout court, di nuove potesta
legislative alle province. D’altronde, si & gia
concesso tanto alle province che non vedo
cosa possa essere ancora loro attribuito.

|

1

PRESIDENTE. Sono, stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sopprimerlo.
8. 2. Almirante, De Marzio, Abelli, Alfano, Ca-
radonna, d’Aquino, Delfino, di Nardo
Ferdinando, Franchi, Guarra, Manco,

Marino, Menicacci, Niccolai Giuseppe,
Nicosia, Pazzaglia, Roberti, Romeo, Ro-
mualdi, Santagati, Servello, Sponziello,
Tripodi Antonino, Turchi.

Sostituire il capoverso con il seguenie:

Le leggi della Repubblica possono deman-
dare alla regione e alle province il potere di
emanare norme per-la loro attuazione.

R 3. De Marzio, Almirante, Abelli, Alfano, Ca-
radonna, d’Aquino, Delfino, di Nardo
Ferdinando, Franchi, Guama, Manco,
Marino, Menicaccei, Niccolai Giuseppe,
Nicosia, Pazzaglia, Roberti, Romeo, Ro-
mualdi, Santagati, Servello, Sponziello,
Tripodi Antonino, Turchi.

Sostituire il capoverso con il sequente:

La regione e le province hanno facoltd di
adeguare alle loro particolari esigenze le di-
sposizioni delle leggi della Repubblica, ema-
nando norme di integrazione e di attuazione
nelle materie per le quali le leggi dello Stato
attribuiscono alla regione e alle province
queste facolta.

8. 4. Abelli, Almirante, De Marzio, Alfano, Ca-
radonna, d’Aquino, Delfino, di Nardo
Ferdinando, Franchi, Guarra, Manco,
Marino, Menicacci, Niccolai Giuseppe,
Nicosia, Pazzaglia, Roherti, Romeo, Ro-
mualdi, Santagati, Servello, Sponziello,
Tripodi Antonino, Turchi.

FRANCHI. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCHI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, desidererei richiamare in modo par-
ticolare la cortese attenzione del relatore sul-
I’articolo in questione con la speranza di otte-
nere una risposta meno deludenie di quella
fornita sull’articolo 7. Noi vorremmo cono-
scere il significato della norma. Siccome non
lo abbiamo capito, abbiamo chiesto la sop-
pressione dell’articolo, presentando in via su-
bordinata due emendamenti sostitutivi.
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Nell’articolo 117 della Coslituzione, se-
condo comma, & detto: « Le leggi della Re-
pubblica possono demandare alla regione il
potere di emanare norme per la loro attua-

zione ». Noi chiediamo con il primo emenda- ~

mento sostitutivo che venga adottata la stessa
formulazione. Con il secondo emendamento
sostitutivo ¢i permettiamo di proporre, qua-
lora non si ritenesse di arrivare alla formula
costituzionale, la dizione di cui all’articolo 6
dello Statuto della regione speciale del Friuli-
Venezia Giulia, il quale testualmente recita:
« Lia regione e le province hanno facoltd di
adeguare alle loro particolari esigenze le di-
sposizioni delle leggi della Repubblica, ema-
nando norme di inlegrazione e di attuazione
nelle materie per le quali le leggi dello Stato
atiribuiscono alla regione e alle province que-
ste facolia ».

Si tratta di formule di tutta tranquillita.
Per quale motivo dunque si & adottata la di-
zione di cui all’articolo 8, cosi lontana dalla
formula costituzionale ? Quest’ultima dovreb-
be poler non destare alcuna preoccupazione
nella Volkspartei. Perché dunque si & arrivali
al testo nebuloso di cui all’articolo 8 ? Ecco
la domanda che rivolgiamo all’onorevole re-
latore di maggioranza. Di che cosa si tratta
in sostanza ? Evidentemente, se la Volkspartei
chiede una formula del genere, qualcosa deve
pur esserci sotio. Cosa significa 1’espressione
« servizi relativi a materie estranee alle ri-
spettive competenze previste dal presente Sta-
tuto » ? Vogliamo scendere ad esemplifica-
zioni ?

Noi proponiamo, dunque, in via primaria
la soppressione dell’articolo 8 e, subordinata-
mente, ’adozione della formula costituzionale,

In ulteriore subordine, 1’altra valida for-
mula dell’articolo 6 dello statuto del Friuli-
Venezia Giulia. Qualecuno deve pur spiegare
a che cosa miri una norma di questo genere
dove esplicitamente si parla di servizi non
meglio identificati, relativi a materie estranee
alle rispeltive competenze.

Per questi motivi raccomandiamo I’accogli-
mento dei noslri emendamenti, nell’ordine di
precedenza da noi illustrato.

PRESIDENTE. Qual & i] parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al-
I’articolo 8 ?

BALLARDINI, Relatore per la maggioran-
za. Lia maggioranza della Commissione & con-
traria a tutti gli emendamenti che sono stati
proposti all’articolo 8 e quindi sia agli emen-
damenti soppressivi Biondi 8.1 e Almirante

8. 2, sia a quelli limitativi De Marzio 8. 3 e
Abelli 8. 4.

I’articolo 8 infatti tende ad atiribuire alle
province, con legge ordinaria dello Stato, una
limitata facoltd normativa che sia determi-
nata nel contenuto, nella materia, nell’esten-
sione. Praticamente si prevede la possibilita
di altribuire alle province una funzione nor-
mativa che ha caraltere regolamentare perché
questo potere di trasferimento di funzioni
legislative limitate a servizi relativi a deter-
minate materie & innanzitutio adottato con
legge del Parlamento nazionale e percio vi é
sempre il controllo permanente del Parla-
mento sull’esercizio di questa facolta. Inoltre
lo stesso Parlamento pud esercitare la sua
azione di controllo nell’ambito dei limiti ben
precist stabilili dall’articolo 8. Si tratta, in
una parola, del potere di conferire alle regioni
una funzione regolamentare relalivamente a
servizi individuati, ben precisi e delimitati.

Una norma dello stesso genere gia esiste
nella Costituzione limitatamente alle funzioni
amministrative e regolamentari rispetto a
leggi dello Stato. Quindi non si tratta di una
norma allarmante come ha voluto invece so-
stenere 1’onorevole Franchi e per questo mo-
tivo la maggioranza della Commissione ri-
tiene che essa debba essere confermala.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, faccio osservare che se fosse
esatta la tesi testé sostenuta dall’onorevole
relatore per la maggioranza egli non avrebbe
avuto difficoltd ad accogliere il nostro emen-
damento sostitutivo De Marzio 8. 3 il gquale
tende per 'appunto a chiarire, delimitare ed
offrire quelle garanzie che 1’articolo non offre.

Non si puo sostenere, onorevole Ballardini,
che questa norma & una norma precisa, con
precisi limiti. Basta leggerla per vedere che
in essa si parla di « materie estranee alle ri-
spettive competenze previste dal presente
statuto ». Ora che si dica che la dizione
« materie estranee » sia una dizione che isti-
tuisce un limite quando invece & evidente che
essa abbatte ogni limite, mi sembra un po’
troppo. Si pud dire tutto al piu che la mag-
gioranza ritiene di approvare questa norma,
ma le motivazioni non mi sembrano fondate.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Gover-
no sugli emendamenti all'articolo 8 ?
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SARTI, Sottosegretario di Stato per Il'in-
terno. A nome del Governo, esprimo parere
contrario nei confronti di tutti gli emenda-
menti all’articolo 8.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevole Biondi, mantiene il suo emenda-
mento 8.1 non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

BIONDI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Almirante mantiene il suo emen-
damento 8. 2 non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

ALMIRANTE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole De Marzio, mantiene il suo
emendamento 8.3 non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Abelli, mantiene il suo emenda-
mento 8. % non acceltato dalla Commissione
né dal Governo ?

ABELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione I'articolo 8 nel suo
complesso.

(E approvato).

Il seguito della discussione & rinviato alla
seduta pomeridiana.

La seduta termina alle 11,55.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLio RossI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Doti. ANTONIO MACCANICO
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