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La seduta comineia alle 9.

ARMANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 20 novembre 1970.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Bemporad, Lucifredi e Mattarella.

(I congedi sono concessi).

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. 1l Presidente del Senato ha
trasmesso alla Presidenza i seguenti provve-
dimenti:

Giomo; CATTANEO PETRINT GIANNINA; SI-
MONACCI: « Interpretazione autentica dell’ar-
ticolo 15 della legge 9 ottobre 1957, n. 976,
concernente provvedimenti per la salvaguar-
dia del carattere storico, monumentale e arti-
stico della cittd e del territorio di Assisi non-
ché per conseguenti opere di interesse igieni-
co e turistico, e nuove norme per I’applica-
zione della legge stessa » (modificato dalla VI
Commissione permanente della Camera e nuo-
vamente modificata da quel Consesso) {1317-
1815-1981-Dj);

« Trattenimento in servizio degli apparte-
nenti alla carriera tecnico-direttiva del Genio
civile » (approvato da quella VII Commissio-
ne permanente) (2851);

« Norme per il riordinamento della inden-
nitd mensile per servizi di istituto dovuta alle
forze di polizia ed al personale civile dell’Am-
ministrazione penitenziaria » (approvato da
quella 1 Commissione permanente) (2852).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi:
il primo, alla Commissione permanente, che
gia lo ha avuto in esame; gli altri, alle compe-
tenti Commissioni permanenti, con riserva di
stabilirne la sede.

Deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che i seguenti provvedimenti possano
essere deferiti alle sottoindicate Commissioni
permanenti, in sede legislativa:

alla VII Commissione (Difesa):

« Estensione dell’equo indennizzo al per-
sonale militare » (gid aepprovato dalla VII
Commissione permanente della Camera e mo-
dificato dalla IV Commissione permanente
del Senato) (2130-B) (con parere della V Com-
missione);

alla X1V Commissione (Sanita):

« Modifiche ed integrazioni alla tabella
dei diritti per la visita del bestiame, dei pro-
dotti ed avanzi animali ai confini dello Stato,
ai sensi dell’articolo 32 del testo unico delle
leggi sanitarie, approvato con regio decreto
27 luglio 1934, n. 1265, modificata ed integrata
con decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 27 settembre 1947, n. 1099, e con
legge 23 gennalo 1968, n. 30 » (gid@ approvato
dalla X1V Commissione permanente della Ca-
mera e modificato dalla X1 Commissione per-
manente del Senato) (2334-B) (con parere della
V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

I1 seguente altro provvedimento &, invece,
deferito alla X Commissione permanente
(Trasporti), in sede referente, con il parere
della IT Commissione:

ViLra ed altri: « Modifica dell’articolo 68
del decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, in materia di targazio-
ne veicoli a motore » (2840).
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Per un lutto del deputato Truzzi.

PRESIDENTE. Informo la Camera che il
collega Truzzi & stato colpito da grave lutto:
la perdita della madre. Al collega cosi dura-
mente provato negli affetti familiari ho gia
fatto pervenire le espressioni del piu vivo cor-
doglio che ora rinnovo anche a nome del-
I’Assemblea.

Seguito della discussione dei disegni di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 26 ottobre 1970, n. 745, concer-
nente provvedimenti straordinari per la
ripresa economica (2790); Disciplina dei
rapporti giuridici sorti sulla base del
decreto-legge 27 agosto 1970, n. 621
(2791); delle concorrenti proposte di
legge Tambroni ed altri (1454), Bastia-
nelli ed altri (1859), Lattanzi ed altri
(1928), Raffaelli ed altri (1962); e dei
disegni di legge: Agevolazioni fiscali
per gli aumenti di capitale delle societa
ammesse alla quotazione di borsa (1823),
Aumento del fondo per il concorso sta-
tale nel pagamento degli interessi sulle
operazioni di credito a favore delle im-
prese artigiane (2275), Assegnazione al
Mediocredito centrale di somme per la
concessione di contributi sugli interessi
per operazioni ordinarie (approvato dal-
la V Commissione del Senato) (2652).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione congiunta dei disegni
di legge: Conversione in legge del decreto-
legge 26 ottobre 1970, n. 745, concernente
provvedimenti straordinari per la ripresa
economica; Disciplina dei rapporti giuridici
sorti sulla base del decreto-legge 27 agosto
1970, n. 621; e delle concorrenti proposte di
legge: Tambroni ed altri: Aumento del fon-
do di dotazione e del fondo contributo inte-
ressi della Cassa per il credito alle imprese
artigiane e modifiche all’articolo 39 della leg-
ge 25 luglio 1952, n. 959; Bastianelli ed altri:
Aumento del fondo di dotazione e del fondo
contributo interessi della Cassa per il credito
alle imprese artigiane e modifiche alle leggi
25 luglio 1952, n. 949, e 31 otiobre 1966,
n. 947; Raffaelli ed aliri: Aumento del fondo
di dotazione della sezione di credito per la
cooperazione presso la Banca nazionale del
lavoro, istituita con il decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 15 dicembre
1947, n. 1421, con modificazione del medesi-
mo e della legge 25 novembre 1962, n. 1679;

e dei disegni di legge: Agevolazioni fiscali
per gli aumenti di capitale delle societd am-
messe alla quotazione di borsa; Aumento del
fondo per il concorso statale nel pagamento
degli interessi sulle operazioni di credito a
favore delle imprese artigiane; Assegnazioni
al Mediocredito centrale di somme per la
concessione di contributi sugli interessi per
operazioni ordinarie.

Riprendiamo lo svolgimento degli emen-
damenti presentati agli articoli del decreto-
legge contenuti nel titolo I.

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti riferiti all’articolo 1 del decreto-legge:

Dopo l'ultimo comma, aggiungere il se-
guente:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1971.
1. 24. Avolio, Boiardi, Carrara Sutour, Pigni, Pas-
soni, Granzotto, Mazzola, Lattanzi, Ce-
cati, Libertini.

Dopo lultimo comma, aggiungere il se-
guente:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 30 giugno 1972..

1. 25, Passoni, Carrara Sutour, Pigni, Granzotto,
Mazzola, Lattanzi, Avolio, Cecati, Li-
bertini,

Dopo Pultimo comma, aggiungere il se-
guente:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1972.
1 26. Carrara Sutour, Pigni, Passoni, Granzotto,
Mazzola, Lattanzi, Avolio, Cecati, Sanna,
Amodei, Libertini.

Dopo Pultimo comma, aggiungere il se-
guente:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 30 giugno 1973.
1. 27. Boiardi, Passoni, Amodei, Sanna, Lattanzi,
Carrara Sutour, Avolio, Granzotto, Maz-
zola, Libertini.

Dopo lultimo comma, aggiungere il se-
guente:
Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1973.
1. 28, Lattanzi, Boiardi, Passoni, Carrara Sutour,
Mazzola, Avolio, Granzotto, Canestri,
Sanna, Libertini.
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Dopo l'ultimo comma, aggiungere il se-
guente:
Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 30 giugno 1974.
1. 29. Mazzola, Avolio, Passoni, Boiardi, Lattanzi,
Granzotto, Carrara Sutour, Canestri.
Sanna, Libertini.

Dopo l'ultimo comma, aggiungere il se-
guente:
Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1974.
1. 30. Granzotto, Passoni, Boiardi, Carrara Sutour,
Mazzola, Canestri, Sanna, Avolio, Pigni,
Libertini.

CARRARA SUTOUR. Chiedo di
gerli io.

svol-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARRARA SUTOUR. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questa serie di emenda-
menti che illustrerd congiuntamente riguarda
un particolare al quale noi riconnettiamo
grande importanza. Nel coordinamento degli
emendamenti all’articolo 1 le proposte mo-
dificative sono logicamente subordinate alla
eventuale reiezione degli emendamenti prin-
cipali soppressivi.

Infatti nella ipotesi che 1’emendamento
soppressivo dell’articolo 1 non venga accolto
noi, oltre ad altre subordinate che riguardano
la diminuzione degli aumenti previsti dalla
imposizione disposta con 'articolo 1, chiedia-
mo la fissazione di un termine alla imposi-
zione.

Annettiamo grande importanza a questo
anche perché su questo punio nel corso delle
trattative svoltesi durante la discussione del
primo decreto-legge c’era stata una certa con-
vergenza, si erano verificate alcune aperture
da parte del Governo — anche se in sede pre-
liminare e senza impegni precisi da un punto
di vista formale — e si erano aperte alcune vie
che pareva potessero condurre, almeno su
proposte di questo tipo, che non determina-
vano effetti negativi immediati rispetio agli
scopi che il Governo si & prefisso con I’impo-
sizione, ad una positiva convergenza di posi-
zioni e si era aperto un utile colloquio tra
le forze politiche, sia quelle impegnate a
sostegno della maggioranza e del Governo sia
quelle di opposizione. Ecco quindi che oggi,
riproponendo, con questa serie di emenda-
menti, 1’occasione per una eventuale conver-
genza, diamo a vedere ancora una volta come

la nostra opposizione non sia assolutamente
pregiudiziale e negativa ma, tenendo conto
degli aspetti che, per ragioni di principio e
per la nostra posizione politica, noi non pos-
siamo accogliere e tenendo conto anche di
aspetti che rispecchiano la logica di cui si &
resa responsabile, per cosi dire, la maggio-
ranza ricorrendo a questo tipo di imposizione,
cerca di mitigare gli effetti negativi del prov-
vedimento.

A me sembra che i punti indicati nei nostri
emendamenti vadano presi dalla maggioran-
za nella giusta considerazione. Ci0 potrd ser-
vire per un utile confronto fra le forze poli-
tiche oggi impegnate nella discussione della
serie di provvedimenti di cui consta il famo-
so « decretone ».

Dunque, ripeto, ¢’era gia stata una utile
apertura da parte del Governo sui punti che
ho richiamato, ma successivamente ci si &
irrigiditi, senza che se ne comprenda bene
il perché. )

Venendo al contenuto degli emendamenti,
che poi, in definitiva, si risolvono in un solo
emendamento (ed & per questo che li illustria-
mo congiuntamente in quanto prospettiamo
alcune ipotesi di scadenza dell’efficacia delle
disposizioni che riguardano 1’aumento del-
I'imposta sui carburanti), ¢i pare che il pro-
blema del termine abbia un triplice ordine
di motivazioni e giustificazioni, fra loro del
resto abbastanza strettamente collegate; una
di carattere fiscale, una di carattere econo-
mico e una di carattere giuridico-costituzio-
nale.

Inutile che faccia presente come intorno a
questa richiesta, di porre un limite di tempo
alla sovrimposta sui carburanti, vi sia stata
una grossa convergenza delle categorie di la-
voro dipendente ed autonomo, dei sindacati,
degli stessi enti interessati al problema, oltre
che 'accennata attenzione da parte della stes-
sa maggioranza e delle forze di Governo. Inu-
tile, dunque, che dica come su questo punto
vi sia nel paese e nell’opinione pubblica una
grossa spinta.

Dicevo che nel merito abbiamo tre im-
portanti motivi di giusiificazione di questa
richiesta: economico, fiscale, giuridico-costi-
tuzionale. Economico perché, se siamo da-
vanti ad un provvedimento congiunturale,
che vuole incidere sulla situazione congiun-
turale, come & stato tante volte ripetuto dal
Governo e dalla maggioranza, deve necessaria-
mente trattarsi di un provvedimento limitato
nel tempo, in quanto non ha senso evidente-
mente Y'idea di una eongiuntura permanente,
anche se & vero — e lo abbiamo rilevato nells
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discussione generale — che il riallacciare una
norma alla congiuntura provoca delle grosse
contraddizioni perché apre la strada alla ripe-
tizione di un certo sistema di legiferare. Su
questo noi non abbiamo gridato allo scandalo,
come gia ebbi a dire, perd ne abbiamo preso
atto, perché se le cose si fanno, occorre assu-
merne tutte le conseguenze fino in fondo, e
da parte della maggioranza e da parte del-
I’opposizione.

Se si tratta, dunque, di un provvedimento
congiunturale, che incide in una fase tempo-
ranea del processo economico, non vi & dub-
bio alcuno che questa temporaneitda debba
risultare anche dal contesto dél-provvedi-
mento.

Su quale debba essere il termine possiamo
sempre discutere, non abbiamo sposato al-
cuna data specifica, possiamo vedere quale
sia la data migliore, & anche probabile che
su date ritardate non insisteremo, perd una
data occorre fissarla, perché se si tratta di un
provvedimento congiunturale, bisogna preve-
dere che questa congiuntura cessi; senza dire
che l'indicazione di una data rappresenta
anche un affidamento per i cittadini che sono
impegnati in questo sacrificio, chiamati a que-
sto ulteriore contributo.

Vi & poi una seconda ragione, che non ha
minore importanza, e che & connessa alla
prima sotto vari aspetti: la ragione di carat-
tere fiscale. Noi contrastiamo il tipo di rifor-
ma tributaria che & sostenuto oggi dalla mag-
gioranza; ma non vi ¢ dubbio che un grosso
gruppo di provvedimenti, che prevedono una
delega al Governo in questo campo, stanno
ormai per essere presi in esame dal Parla-
mento, ¢ quindi non ha senso prescinderne,
fare delle sovrapposizioni, non ha senso non
tener conto del fatto che vi sard una data
a partire dalla quale questa riforma entrerd
in vigore. Non si pud quindi oggi porre una
serie di sovrimposte senza tener conto
di questo fatto, almeno per evitare con-
traddizioni, anche di carattere formale, tra
queste disposizioni e quelle che dovranno
entrare in vigore entro un anno o poco
pit. Si deve pertanto stabilire una sca-
denza che consenta, in quella sede, di assu-
mere i provvedimenti pilt opportuni senza
ricorrere ad abrogazioni legislative. In altri
termini, la scadenza in questione dovrebbe
coincidere, a mio avviso, con la data dell’en-
trata in vigore della riforma tributaria.

Questo risponde ad un’esigenza logica di
coordinamento legislativo; e su questo punto
chiediamo gl Governo che spieghi, dal mo-

mento che respinge i nostri emendamenti,
perché ritiene che questo collegamento non
esista. Non si pud dire certe cose e farne al-
tre, ossia dire che si deve aspettare la riforma
tributaria, che dovrebbe sanare la situazione
fiscale, e pol non tenerne conto in un prov-
vedimento come quello in esame.

Ecco che il problema si collega con quanto
dicevo prima, cioé con l’aspetto economico.
Non si pud non tener conto di questi fatti;
e se se ne tiene conto, come mi pare si debba
fare stando agli stessi presupposti che il Go-
verno ha posto a base del « deeretone », non
vi & dubbio che si debba fissare un termine.
A’ dire i] vero, a questo punto non si potrebbe
neppure parlare di congiuntura, perché, per
esempio, il rapporto dell’ISCO & mensile. Che
significa allora parlare di congiuntura? In
queste circostanze, la congiuntura pud essere
anche quotidiana. Si tratterebbe, quindi, di
una congiuntura eccezionale che giustifica
questo tipo di provvedimento. Non vi & dub-
bio, pertanto, che il termine & necessario
proprio per la logica intrinseca al provvedi-
mento, sicché se esso manca e il provvedi-
mento risulta essere a tempo indeterminato,
salta la logica in base alla quale il provvedi-
mento & stato emanato.

Con 1 nostri emendamenti subordinati,
noi chiediamo al Governo di essere coerente
con i presupposti in base ai quali afferma
di avere emanato i provvedimenti in que-
stione. Non chiediamo nulla di pia. Si tratta
di termini precisi che 1'opposizione chiede di
stabilire, che esigono dal Governo una rispo-
sta precisa e chiara. Altrimenti si sarebbe
nella necessitd di rilevare come si tratti vera-
mente di un atto che non rispetta nulla, nem-
meno cid che & stato assunto a base dell’atto
stesso da chi lo ha emanato.

Abbiamo visto dunque un primo ordine
di ragioni di carattere strettamente economico,
un secondo di carattere fiscale, naturalmente
al primo connesso; ce n’¢ infine un terzo di
carattere giuridico costituzionale per questa
serie di emendamenti, diversamente disposti,
per quanto riguarda la data, sulla quale pero
noi siamo disposti ad esaminare quale sia la
migliore. Non possiamo evitare tali questioni,
anche dopo aver sentito il collega Rognoni che
ha spiegato appunto che la provvisorietd, 1'ur-
genza, eccetera, del provvedimento, cosi come
¢ richiesto dall’articolo 77, si collegano alla
congiuntura, senza poi spiegare (cosa neces-
saria a questo punto) che cosa sia la congiun-
tura; perché, come dicevo prima, se non lo
spiega in termini economici, tutto il ragiona-
mento & viziato.
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Non possiamo comunque preseindere dallo
spirito olireché dal significato letterale della
norma. In proposito 'onorevole Lucifredi ci
ha spiegato che nella interpretazione costitu-
zionale vale solo la lettera e non lo spirito
della norma; cosa che in me, oggi come quan-
do ero semplice studente di giurisprudenza,
causa e ha causalo un grosso dramma, perché
mi hanno sempre insegnato che lo spirito
della legge, la storia che ha dato luogo alla
norma va considerata, studiata, apprezzata,
che bisogna tener presenti i principi fonda-
mentali del nosiro ordinamento.

Ma - dicevo - anche se stiamo alla let-
tera, dobbiamo rilevare che 1'articolo 77, come
ampiamente & stato illustrato e spiegato dal
compagno onorevole Luzzatto quando & inter-
venuto sulla pregiudiziale di costituzionalitd,
parla di provvedimenti provvisori con forza
di legge. Cioe, a parte il caso di straordinaria
necessitd e urgenza (e qui entriamo nel merito
di cid che dicevo prima, cioé su che cosa sia
la congiuntura, questa straordinaria neces-
sitd e urgenza derivante da una eccezionalitd
del fatlo congiunturale nel guale si vuole in-
cidere), siamo qui nel concetto di provviso-
rieth che & espresso dalla lettera dell’arti-
colo 77.

Se un provvedimento & provvisorio, non
v'¢ dubbio alcuno che questa provvisorietd
debba risultare da qualche cosa e che quindi
il termine si renda necessario, altrimenti & de-
finitivo, a tempo indeterminato, finira chissa
quando, perfino mai., E mi pare che questo
termine, visto che non & implicito nella lo-
gica di tutto quanio il provvedimento (nel
quale tutto questo non compare, anche — sap-
piamo — per la complessitdy di carattere giu-
ridico e normativo del provvedimento stesso),
questa provvisorietd deve risultare da qual-
che cosa, almeno per le misure di caratlere
strettamente fiscale. E mi pare che il chiari-
mento debba venire proprio dalla apposizione
di un termine oltre il quale le disposizioni
di carattere impositivo non abbiano pil ef-
ficacia.

Dunque, un terzo ordine di motivi che mi
pare non meno importante degli altri e agli
altri strettamente connesso, ¢ dato da questa
provvisorietd, urgenza, necessitd che il prov-
vedimento, nella sua attuale formulazione,
assolutamente non rivela.

Se questo & vero, come mi pare indiseuti-
bile, ebbene i nostri emendamenti posso-
no veramenie dare al provvedimento quesio
significato che il provvedimento nella sua for-
mulazione non ha. E quindi discutiamo pure
del termine, discutiamone finché si vuole.

Proprio per questo ne abbiamo previsti non
uno solo ma una serie; una data finale que-
sta imposizione deve comungue avere, se Vo-
gliamo che rispetti le esigenze di carattere
costituzionale almeno nei termini minimi,
indiscutibili in cui si pongono.

Vorremmo anche sapere dal Governo (ed
¢ una domanda che & stata fatta dal nostro
relatore onorevole Libertini e che ha attinen-
za con il problema dei termini, perché nel
quadro di una visione complessiva della si-
tuazione potremo meglio cercare di capire
quale sia il termine pit opportiuno) se & vero
che la situazione economica, nel periodo in-
tercorso dall’emanazione del primo « decre-
tone » ad oggi, ¢ cambiata e che siamo di
fronte ad un pericolo deflazionistico. Questo
& stato denunciato dal ministro Donat-Cattin
e non credo che si possa sorvolare su una di-
chiarazione di tale gravita, che implichereb-
be una considerazione completamente diver-
sa dei presupposti che stanno alla base del
provvedimento.

Quindi, quando il Governo avra chiarito
a se stesso la portata delle disposizioni che
vuole a tutti i costi fare passare e alle quali
ricollega — come abbiamo sentito ieri nelle
dichiarazioni del Presidente de! Consiglio e
del segretario della democrazia eristiana, ono-
revole Forlani - addirittura la sopravviven-
za, non solo del Governo, ma della legisla-
tura e quasi quasi dell'ltalia stessa (poi di-
cono a noi che siamo « il partito della ben-
zina »; ma se noi siamo il partito della ben-
zina, questo & ben il Governo.della benzing !},
ebbene, noi vorremmo sapere se questo Go-
verno & al suo interno d’aceordo con se stesso,
se ha ragione il ministro Ferrari Aggradi o il
ministro Donat-Cattin. Non c¢i si pud infatti
presentare compatti all’esterno e strillare
coniro 1’ostruzionismo e poi non essere invece
affatto d’accordo, all’interno, sui presupposti
sui quali si inserisce e si innesta il provvedi-
mento ora in esame. Alla fin fine noi siamo
certo ben lieli che si dica che conduciamo
una lotta di opposizione valida e ferma,
ecome ¢ nosiro dovere, ma non vorremmo fare
la parte dell’ombrello o del parafulmine per
un Governo che non riesce a mettersi d’ac-
cordo con se stesso e strilla all’esterno per
non strillare all’interno e anche per evitare
quel fenomeno distorto di linguaggio con
cui, come gia denunciavo, si dicono delle
cose solo per gli addetti ai lavori, ma poi
bisogna leggere fra le righe, voltare il foglio
e poi soffiarci sopra per vedere quello che ¢’
scritto ad inchiostro simpatico. Se il Gover-
no ha da dire delle cose a se stesso, se il Pre-
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sidente del Consiglio ha da dire delle cose
al ministro Donat-Cattin, alla sinistra demo-
cristiana, al PSI, lo dica a loro, non lo dica
a noi cercando di riversare sulle nostre
spalle, per questo ostruzionismo che abbiamo
faito grazie a loro sul velluto, la caduta della
bandiera italiana, del Parlamento, della legi-
slatura, della Presidenza della Repubblica.

Quindi noi vorremmo che il Governo si
mettesse d’aceordo con se stesso, anche per
avere una piattaforma seria di discussione
per i nostri emendamenti. Insisto comunque,
ritornando all’argomento principale, sulla
necessitd di un termine per questa enorme so-
vrimposizione sui carburanti, perché questo
termine & necessario, ripeto, sotto tre ordini
di aspetti: economico, fiscale e giuridico-co-
stituzionale.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti riferiti all’articolo 8 del
decreto-legge:

Sopprimerlo.

8 1 Cacciatore, Granzotto, Carrara Sutour, Pas-
soni, Lattanzi, Boiardi, Avolio, Minasi,
Canestri, Amodei, Libertini.

Al primo comma, sostituire le parole:
lire 2.000, con le parole: lire 1.000.
8. 2, Cacciatore, Lattanzi, Carrara Sutour, Gran-
zotto, Passoni, Boiardi, Minasi, Avolio,
Canestri, Amodei, Libertini.

Al primo comma, sostituire le parole:
lire 2.000, con le parole: lire 1.200.
8. 3. Carrara Sutour, Lattanzi, Cacciatore, Pas-
soni, Granzotto, Minasi, Avolio, Boiardi,
Amodei, Canestri, Libertini. ’

Al primo comma, sostituire le parole:
lire 2.000, con le parole: lire 1.400.
8 4. Lattanzi, Cacciatore, Carrara Sutour, Gran-
zotto, Passoni, Boiardi, Avolio, Minasi,
Canestri, Amodei, Libertini.

Al primo comma, sostituire le parole:
lire 2.000, con le parole: lire 1.600.
8. 5. Granzotto, Lattanzi, Cacciatore, Carrara Su-
tour, Passoni, Boiardi, Avolio, Minasi,
Amodei, Canestri, Libertini.

Al primo comma, sostituire le parole: lire
2.000, con le parole: lire 1.800.
8. 6. Minasi, Cacciatore, Lattanzi, Granzotto, Car-
rara Sutour, Amodei, Canestri, Boiardi,
Passoni, Avolio, Mazzola, Libertini.

Sopprimere il terzo comma.
8. 7. Cacciatore, Lattanzi, Carrara Sutour, Minasi,
Granzotto, Boiardi, Amodei, Canestri,
Passoni, Avolio, Mazzola, Libertini.

Al terzo comma, sostiluire le parole: lire
15.000, con le parole: lire 4.000.
8. 8. * Lattanzi, Minasi, Carrara Sutour, Granzotto,
Cacciatore, Amodei, Canestri, Passoni,
Boiardi, Mazzola, Libertini.

Al terzo comma, sostituire le parole: lire
15.000, con le parole: lire 5.000.
8. 9. Cacciatore, Minasi, Lattanzi, Passoni, Gran-
zotto, Carrara Sutour, Boiardi, Avolio,
Mazzola, Amodei, Canestri, Libertini.

Al terzo comma, sostituire le parole: lire
15.000, con le parole: lire 6.000.

8. 10. Boiardi, Carrara Sutour, Minasi, Granzotto,
Cacciatore, Amodei, Canestri, Passoni,

Mazzola, Lattanzi, Libertini.

Al terzo comma, sostituire le parole: lire
15.000, con le parole: lire 8.000.

8. 11. Minasi, Granzotto, Carrara Sutour, Amodei,
Passoni, Canestri, Mazzola, Boiardi, Lat-

tanzi, Cacciatore, Libertini.

Al terzo comma, sostituire le parole: lire
15.000, con le parole: lire 10.000.

8. 12. Carrara Sutour, Granzotto, Lattanzi, Passo-
ni, Mazzola, Minasi, Cacciatore, Boiardi,

Amodei, Libertini.

Al terzo comma, dopo la parola: enfiteu-
tici, aggiungere le parole: di quelle per gli
atti di cui all’articolo 35 della legge 25 luglio
1952, n. 991.

8. 13. Granzotto, Cacciatore, Carrara Sutour, Lat-
tanzi, Boiardi, Mazzola, Minasi, Avolio,

Libertini.

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

Resta invariata I'imposta fissa per gli atti
relativi alle operazioni delle cooperative per
case popolari ed economiche limitatamente al
decennio della loro costituzione fino a quando
il capitale versato abbia raggiunto le lire 1 mi-
lione ed in esecuzione della legge 15 febbraio
1949, n. 33. ‘

8. 14. Cacciatore, Minasi, Lattanzi, Passoni, Gran-
zotto, Carrara Sutour, Boiardi, Avolio,
Mazzola, Amodei, Canestri, Libertini.
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Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

Resta invariata 1'imposta relativa ai con-
tratti per lavori di costruzione e manuten-
zione delle case popolari ed economiche in ese-
cuzione dell’articolo 147 del testo unico
28 aprile 1938, n. 1165.

8. 15. Minasi, Cacciatore, Lattanzi, Passoni, Gran-
zotto, Carrara Sutour, Boiardi, Avolio,

Mazzola, Amodei, Canestri, Libertini.

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

Resta invariata ’imposta fissa per gli atti
relativi al trasferimento di proprietd e di cre-
diti agli istituti autonomi provineiali per le
case popolari da parte degli Istituti ed enti
preesistenti.

8. 16. Lattanzi, Cacciatore, Minasi, Passoni, Gran-
zotto, Carrara Sutour, Boiardi, Avolio,

Mazzola, Amodei, Canestri, Libertini.

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

Resta invariata I'imposta fissa relativa ai
contratti di assegnazione e di mutuo edilizio
individuale ai soci, nonché di riscatto, delle
case costruite dalle cooperative edilizie con
contributo erariale, in qualunque tempo ven-
gano stipulati, in esecuzione dell’articolo 149
del testo unico 28 aprile 1938, n. 1165.

8. 17. Passoni, Cacciatore, Minasi, Lattanzi, Gran-
zotto, Carrara Sutour, Boiardi, Avolio,

Mazzola, Amodei, Canestri, Libertini.

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

Resta invariata 1'imposta fissa relativa agli
atti diretti ed aceessori relativi all’acquisto di
alloggi economici e popolari costruiti o da co-
struire col eoncorso o contributo dello Stato,
delle provinee, dei comuni, delI’ INGIS o degli
Istituti autonomi case popolari, o costruiti ac-
quistati o da acquistare dall’amministirazione
delle ferrovie dello Stato, da quelle delle poste
e telecomunicazioni o dall’azienda autonoma
dei servizi telefonici, nonché di alloggi co-
struiti o da costruire a totale carico dello Sta-
to in esecuzione dell’articolo 24 del decreto
del Presidente della Repubblica 17 gennaio
1959, n. 2.

8. 18. Granzotto, Cacciatore, Minasi, Lattanzi, Pas-
soni, Carrara Sutour, Boiardi, Avolio,

Mazzola, Amodei, Canestri, Libertini.

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

Resta invariata l'imposta fissa relativa ai
contributi stipulati dall’Istituto nazionale per
le case degli impiegati dello Stato. in esecu-
zione dell’articolo 387 del testo unico 28 aprile
1938, n. 1165.

8. 19. Carrara Sutour, Cacciatore, Minasi, Lattanzi,
Passoni, Granzotto, Boiardi, Avolio, Maz-
zola, Amodei, Canestri, Libertini.

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
gquente:

Resta invariata I'imposta fissa relativa agli
alti di acquisto o di espropriazione di aree
fabbricabili da parte di comuni o altri enti,
da destinare alla costruzione di alloggi a ca-
ratiere economico: o popolare nonché alle ope-
re e servizi complementari urbani, e sociali,
ivi comprese le aree a verde pubblici ai sensi
degli articoli 13 e 14 della legge 18 aprile 1962,
n 167.
8. 20. Boiardi, Cacciatore, Minasi, Lattanzi, Passo-

ni, Granzotto, Carrara Sutour, Avolio,

Mazzola, Amodei, Canestri, Libertini.

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

Resta invariata I’imposta fissa per gli atti
a contratti occorrenti per 1’attuazione della
legge 28 marzo 1952, n. 200, riguardante la
costruzione in Napoli di case ultra popolari,
in esecuzione dell’articolo 8 della legge 28
marzo 1952, n. 200.
8. 21. Avolio, Cacciatore, Minasi, Lattanzi, Pas-
soni, Granzotto, Carrara Sutour, Boiardi,
Mazzola, Amodei, Canestri, Libertini.

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

Resta invariata 1’'imposta fissa relativa
agli atti e contratti che si rendono necessari
per le operazioni inerenti all’attuazione dei
piani di costruzione previsti dalla legge 14
febbraio 1963, n. 60, agli atti inerenti al tra-
sferimento in proprietd immediata agli asse-
gnatari, sia da parte della gestione degli isti-
tuti autonomi delle case popolari o degli altri
enti (INCIS) e altri enti o istituti ricono-
seiuti a norma del testo unico 28 aprile 1938,
n. 60, ai trasferimenti di alloggi in proprieta
agli istituti autonomi per le case popolari e
allri enti indicati nell’articolo 4 della legge
14 febbraio 1963, n. 60.

8. 22. Amodei, Cacciatore, Minasi, Lattanzi, Pas-
soni, Granzotto, Carrara Sutour, Boiardi,
Avolio, Mazzola, Canestri, Libertini,
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Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

Resta invariata 'imposta prevista dall’ar-
ticolo 33 della tariffa, parte prima, allegato A
al decreto del Presidente della Repubblica
25 giugno 1953, n. 492.

8. 30. Libertini, Cacciatore, Minasi, Lattanzi, Pas-
soni, Granzotto, Carrara Sutour, Boiardi,
Avolio, Mazzola, Amodei.

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

Resta invariata 1’imposta prevista dall’ar-
ticolo 27 della tariffa, parte prima, allegato A
al decreto del Presidente della Repubblica
25 giugno 1953, n. 492.

8. 31. Carrara Sutour, Cacciatore, Minasi, Lattan-
zi, Passoni, Granzotto, Boiardi. Avolio,
Mazzola, Amodei, Canestri, Libertini.

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

Resta ferma l'imposta prevista dall’artico-
lo 24 della tariffa, parte prima, allegaio A al
decreto del Presidente della Repubblica 25 giu-
gno 1953, n. 492,

8. 32. Canestri, Cacciatore, Minasi, Lattanzi, Pas-
soni, Granzotto, Carrara Sutour, Boiardi,

Avolio, Mazzola, Amodei, Libertini.

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

Resta invariata l'imposta prevista dall’ar-
ticolo 20 della tariffa, parte prima, allegato A
al decreto del Presidente della Repubblica 25
giugno 1953, n. 492.

8. 33. Boiardi, Cacciatore, Minasi, Carrara Sntour,
Lattanzi, Passoni, Granzotto, Avolio,
Mazzola, Amodei, Canestri, Libertini.

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

Resta invariata 'imposta prevista dall’ar-
ticolo 7 della tariffa, parte prima, allegato A

al decreto del Presidente della Repubblica 25

giugno 1953, n, 492.

8. 34, Canestri, Cacciatore, Minasi, Lattanzi, Pas-
soni, Granzotto, Carrara Sutour, Boiar-
di, Avolio, Mazzola, Amodei, Libertini.

CACGCIATORE. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAGCIATORE. Signor Presidente, il pri-
mo emendamento da noi presentato all’arti-

colo 8 chiede la soppressione dello stesso arti-
colo. Tale articolo si divide in tre parti che
si riferiscono tutte alla legge 21 luglio 1961,
n. 707. Leggendo perd tale legge, notiamo che
essa, a sua volta, si riporta ad uno dei tanti
decreti fascisti, e precisamente al regio de-
creto 30 dicembre 1923, n. 3269, al quale ha
fatto poi seguito il decreto presidenziale 25
giugno 1953, n. 492, il quale ha una parte
prima, allegato 4, ed una parte seconda, al-
legato B. ® su questo decreto che i colleghi
avrebbero dovuto soffermarsi per convincersi
dell’esattezza della nostra affermazione, e
cioé che i prelievi fiscali previsti in questo
« decretone » non si vogliono operare sulla
ricchezza, ma in massima parte sulla miseria.

E perché la nostra non resti una semplice
affermazione, porro a raffronto l'articolo di
cui chiediamo la soppressione con il decreto
presidenziale del 1953. Nella tariffa contenuta
in quest’ultimo, all’allegato A4, articolo 1 si
legge: « Atti di ogni specie, rogati dai notai
o ricevuti dai segretari ed altri funzionari di
pubbliche amministrazioni ». In un primo
momento si pagavano 200 lire per ogni foglio;
oggi arriviamo alla cifra enorme indicata
dal decreto. L’articolo 2 della tariffa parla
di « seritture private di ogni specie contenenti:
a) contratti di locazione e sub-locazione di
beni mobili ed immobili e relativi inven-
tari... ». Quindi anche la povera gente che non
riesce a pagare il canone mensile deve essere
sottoposta a questa maggiore imposta. Ed an-
cora: «... contratti di abbonamento al ser-
vizio telefonico, di somministrazione di acqua,
gas ed energia elettrica ».

Ora, quanta povera gente non riesce a pa-
gare il consumo dell’acqua e dell’energia elet-
trica; eppure, con questo decreto futte queste
persone sono poste in condizione di dover pa-
gare molto di piu. Per questi contratti, in un
primo momento vi era una tassa di 100 lire;
oggi la tassa & quella che risulta dal « decre-
tone ». L’articolo 2, alla lettera 4), parla an-
cora di: «contratti, convenzioni, dichiara-
zioni anche unilaterali di volonta, che impor-
tino costituzione, modificazione, trasferimento,
riconosecimento, estinzione o rinuncia di diritti
di qualsiasi natura o conferimento di man-
dati e procura o contenenti descrizioni, con-
statazioni o inventari destinati a far prova
tra le parti che li hanno sottoscritti ».

Come si vede, in questa elencazione non si
¢ tralasciato nulla. Ora, io credo che i consu-
lenti del Governo, quardo hanno menzionato
la legge del 1961, non si siano curati di an-
dare a vedere la legge del 1953.
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All’articolo 3 della citata tariffa troviamo
ancora il riferimento a: « copie ed estratti,
rilasciali o autenticati o dichiarati conformi
da qualsiasi pubblico ufficiale o autorith, di
atti, titoli, scritli, documenti e registri in ge-
nere ». All’articolo 4 il riferimento a: « re-
pertori tenuti dai notai ed altri pubblici uffi-

_ciali per obbligo di legge ». All’articolo 7 a:

« duplicati e copie di cambiali ed altri effetti
di commercio ». All’articolo 15 a: «fedi di
deposito di merci nei magazzini generali, ori-
ginali e duplicati » (per ogni foglio, quindi,
come vedete, la gamma & immensa). All’arti-
colo 18 a: « atti e scritti di qualunque natura
relativi alle operazioni di eredito agrario com-
piute dagli istituti esercenti il credito agrario
e che non corrispondono la quota di abbo-
namento a norma dell’articolo 21 della legge
5 luglio 1929, n. 1760 ». All’articolo 19 a:
« ricevute ordinarie ai sensi dell’articolo 7
della legge, nole, conti, fatture, distinte e si-
mili, anche se non sottoscritti » (e noi sappia-
mo hene quante volte in giudizio si esibisco-
no o si debbono esibire queste note, queste
fatture e questi conti).

All’articolo 20 si legge ancora il riferimen-
to a: «ricevute non ordinarie ai sensi dello
articolo 7 della legge per qualsiasi importo ».
Arriviamo poi all’assurdo dell’articolo 22, cioe
che quesla imposta fissa si deve pagare anche
sulle quietanze degli stipendi, pensioni, pa-
ghe, assegni, premi, indennitd e competenze
di qualunque specie dei dipendenti dello Stato,
delle regioni, delle province, dei comuni,
delle aziende municipalizzate, delle camere di
commercio, industria e agricoltura.

Come si vede, non & stato trascurato nulla.
Anche il pensionato, quando va a riscuotere
la pensione, deve dare il suo contribuio a
questi prelievi per risolvere la famosa con-
giuntura economica. All’articolo 27 troviamo
Pindicazione di « estratti e copie di conti »;
all’articolo 36 di « copie ed estratti dei libri
dello stato civile da ehiunque tenuti » {quindi,
quando vado a chiedere uno stato di famiglia,
un certificato di nascita o di matrimonio,
devo essere sottoposto a lale maggiore vessa-
zione). All’articolo 3 troviamo ancora il ri-
ferimento a « registri delle conservatorie dei
registri immobiliari, note di trascrizione,
iserizione, rinnovazione ed annotazione nei
registri immobiliari, note di traserizione de}
patio di riservato dominio nelle vendite di
macchine di cui all’articolo 1524 codice ci-
vile » (si tratta di un’alira maniera per col-
pire la povera gente, che non pud pagare cer-
tamente in contanti una macchina qualsiasi).
All’articolo 38 si comprende anche, tra gli

altri soggetti ad imposta, il ricorso straor-
dinario al Presidente della Repubblica oltre
ad ogni altra petizione o ricorso in via am-
ministrativa o stragiudiziale. Neanche questo
¢ stato tralasciato. Cosi un pover'uomo, che
crede di pofer oftenere giustizia ricorrendo
al Presidente della Repubblica, & costretio a
pagare un’imposta di bollo superiore !

All’articolo 39 troviamo poi il riferimento
a: « processi verbali originali delle delibera-
zioni delle regioni, delle province, dei comu-
ni ». Pertanto qualsiasi estratto delle delibe-
razioni di questi enti va soggetta alla mag-
giore imposta.

All’articolo 40 troviamo il riferimento a:
« mandati di pagamento spediti dalle ammi-
nistrazioni regionali, provinciali, comunali e
dagli enti pubblici per somme eccedenti le
lire 10 mila ». Che i prelievi previsti dall’ar-
ticolo 8 del « decretone » siano indisecrimina-
ti, in quanto colpiscono nella stessa misura
il ricco e il povero, appare chiaro anche da
quesia disposizione da ultimo citata.

L’ultimo comma dell’articolo 8 del «de-
cretone » prevede poi l'aumento della tassa
da lire 2.000 a lire 4.000 per il rilascio e il
rinnovo del passaporto ordinario per leste-
ro. Non si dica, inoltre, che per ’area del
Mercato comune europeo basia semplicemen-
te la carla d’identitd, perché i nostri emigranti
vanno anche in America e in altri paesi: in
America, per esempio, essi sono oltre 5 milio-
ni. Nessuno vi vieta di aumentare la tassa
per i passaporti, purché 'aumento non si
estenda agli emigranti per motivi di lavoro.
B ingiusto anche ’aumento della tassa da lire
% mila a lire 5 mila sulle patenti ad uso pri-
vato e da lire 2.000 a lire 4.000 su quelle ad
uso pubblico per gli autocarri, autoveicoli per
uso speciale, di peso complessivo, a pieno ca-
rico, inferiore a 3.300 chilogrammi, trattori,
anche se trainanti un rimorchio leggero,
usati moltissimo in agricoltura, proprio in
quel settore che ¢ in crisi e che voi ton
tanti provvedimenti sporadici tentate o
credete di poter salvare. Si traita di pre-
lievi che mentre incidono gravemente sul bi-
lancio del modesto operatore economico, poi,
nel loro ammontare complessivo, assomma-

- no ad una miseria. Un prelievo importante si

poteva invece fare direttamente sulla ricchez-
za che molie volte nel nostro paese viene sfac-
ciatamente ostentata di fronte a casi di mise-
ria impressionante.

Un colpo duro riceve l'agrigoltura a se-
guito dell’aumento - previsto nel terzo com-
ina dell’articolo 8 del « decretone » — a lire
15 mila delle tasse fisse di registro e ipotecarie
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di cui all’articolo 1, terzo comma, della legge
21 luglio 1961, n. 707. Né tale colpo si attenua
per l'esclusione da tale aumento delle tasse
fisse di registro ed ipotecarie per gli atti con-
cernenii ’acquisto di terreni per la forma-
zione o arrotondamento della proprietd con-
tadina e per la tassa fissa prevista dalla legge
29 novembre 1962, n. 1680. Cid sia perché la
legge 21 luglio 1961, n. 707, & di portata am-
plissima, sia perché al contrario la portata
della legge 29 novembre 1962, n. 1680, & limi-
tatissima in quanto riflette successioni il cui
valore non supera i 6 milioni.

Sempre in base all’articolo 8 del « decre-
tone » subiscono invece 1’enorme aumento di
olire lire 30 mila per ogni atto relativo ad
esse le seguenti materie: irrigazione e bonifi-
ca, opere pubbliche di bonifica montana, co-
stituzione di impianti cooperativi e interventi
per lo sviluppo della cooperazione, sviluppo
zoolecnico, miglioramenti della produzione,
miglioramenti in montagna, ricerca, speri-
mentazione ed assistenza tecnica, organizza-
zione ed attrezzatura di mercato, enti di colo-
nizzazigne, costruzione di edifici rurali per la
abitazione del proprietario e dell’enfiteuta,
per il ricovero degli animali, per la conserva-
zione e la lavorazione dei prodotti, per il dis-
sodamento dei terreni, per la sistemazione
idraulica. Come vedete, si colpisce tutta una
gamma di atti concernenti 1’agricoltura e
per I quali in passato vi erano state delle nor-
me proteitive. Oggi, col famoso « decretone »
e con questo articolo di cui chiediamo la sop-
pressione, si vengono a colpire questi atti che
riguardano la maggioranza dei contadini pil
poveri.

L’articolo 1 della legge 6 agosto 1954, mo-
dificato con la legge 26 maggio 1965, prevede
gli atti che vanno soggetti all’imposta fissa di
lire 15 mila. E sono infiniti. Ne elenco alcuni:
atti di alienazione del diritto ad usi collettivi
inerenti alla piccola proprietd acquistata, afti
di affitto e di compartecipazione e miglioria,
con parziale cessione del fondo miglioralo
all’affitiuario e compartecipante; atti con i
quali il coniuge, ovvero i genitori e i figli ac-
quistano separatamente ma contestualmente
I'usufrutto e la nuda proprieta; atti con i quali
il nudo proprietario o usufruttuario acquista
rispettivamente 'usufrutio o la nuda proprie-
ta; atii relalivi a opere di miglioramento fon-
diario e in particolare alla costruzione di edi-
fici rurali per l’abitazione del proprietario
o dell’enfitenta, per il ricovero degli animali,
per la conservazione e lavorazione dei pro-
dotti, per il dissodamento dei terreni, per la
sistemazione idraulica e irrigua, aequisto di

macchine, attrezzi e bestiame per la dotazio-
ne di aziende di nuova costituzione o ampliate;
tutti atti che riguardano piccoli contadini e di
cui il Governo non ha tenuto conto aleuno,
gettandoli indiscriminatamente nel calderone
dei prelievi,

Va poi soggetto all’aumento dell’imposta
fissa tutto il settore dell’edilizia economica e
popolare. Anche a questo proposito devo fare
una breve elencazione: saranno colpiti dallo
aumento atti relativi alle operazioni delle coo-
perative per case popolari ed economiche, li-
mitatamente a un decennio dalla loro costitu-
zione. Alira imposta fissa in materia di edili-
zia economica e popolare & quella prevista a
carico di tutte le societa ed enti di costruzione
edilizia che abbiano per fine quello di fornire
alloggi senza scopo di lucro ai meno abbienti.

Per essi era applicabile il regime tributa-
rio stabilito dal testo unico 28 aprile 1938,
n. 1165, sull’edilizia economica e popolare,
senza i limiti di tempo e di capitali stabi-
liti per gli enti cui sono stati equiparati. Se-
condo il Governo & bastato dire che & aumen-
tata I'imposta fissa di cui alla legge del 1961
per aver risolto tutto, senza tener conto che
questa imposta fissa colpisce una cosi vasta
gamma di atti.

L’imposta fissa di registro & applicabile
anche per gli aumenti di capitale effettuati
dagli istituti per !’edilizia economica e po-
polare; e ancora per i contratti per i lavori
di costruzione e manutenzione delle case di
cui sopra e di locazione delle case stesse. In
altre parole, quando un povero operaio rie-
sce, dopo infinite domande e notevoli sforzi,
ad avere l’assegnazione di un alloggio popo-
lare, allorquando va a stipulare il contratto
non paga piu le mille lire che pagava una
volta ma una somma di gran lunga maggiore
in virtd di questo articolo di cui noi chiedia-
mo la soppressione. Come vedete, avete col-
pito tutta la povera gente senza discrimina-
zione.

Ed eceo un aliro elenco di atti, sempre re-
lativi all’edilizia economica e popolare, la cui
imposta fissa viene elevata in virth dell’arti-
colo in discussione. Essi sono quelli inclusi
nella tabella B della legge fondameniale gid
ricordata, e cioé il regio decreto 30 dicem-
bre 1923, n. 3269. E sono i seguenti: 1’im-
posta fissa di registro & applicabile anche per
gli aumenti di capitale effettuati dagli isti-
tuti per l'edilizia ecoromica e popolare; si
applica ancora per i contratti per lavori di
costruzione e manutenzione delle case popo-
lari e per i contratti di locazione delie case
stesse, nonché per i contratti di mutui con-
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cessi alle cooperative dagli istituti di eredito
fondiario, sia originariamente e sia in sosti-
tuzione di precedenti mutui ipotecari per le
case popolari od economiche.

E Delenco continua: contratti di assegna-
zione di mutui edilizi individuali ai soci,
nonché di riscatto (e questa parte riguarda
anche noi deputati) delle case costruite dalle
cooperative edilizie con contributo erariale;
contratti stipulati dall’istituto nazionale per
le case degli impiegati dello Stato; contratti
di affilto delle suddette case; atti diretti ed
accessori relativi all’acquisto di alloggi eco-
nomici e popolari costruiti o da costruire con
il coneorso o il contributo dello Stato, delle
province, dei comuni, dell’INCIS o dell’isti-
tuto autonomo delle case popolari o costrui-
ti, da costruire, acquistati o da acquistare
dall’amministrazione delle ferrovie dello
Stato, da quella delle poste e telecomunica-
zioni e dall’azienda autonoma per i servizi
telefonici, nonché atii diretti all’acquisto di
alloggi costruiti o da costruire a totale carico
dello Stato, esclusi i ricoveri provvisori (bon-
td loro!); atti di acquisto o di espropria-
zione di aree fabbricabili da parte dei comuni
o altri enti da destinare alla costruzione di
alloggi a carattere economico e popolare non-
ché alle opere e servizi complementari ur-
bani e sociali; atti e contratti che si rendono
necessari per le operazioni previste dal de-
creto della regione siciliana 18 aprile 1951,
n. 20, riguardante la concessione di mutui alle
cooperative edilizie tra i dipendenti dell’am-
ministrazione regionale; atti e contratti oc-
correnti per l'attuazione della legge 28 marzo
1952, riguardante la costruzione in Napoli di
case ultra popolari, aiti pubblici compresi
quelli concernenti i mutui e contratti in ge-
nere dell’ente siciliano per le case ai lavo-
ratori. L’elenco potrebbe continuare ancora
per molte pagine, trattandosi sempre di atti
e_contratti sotloposti all’imposta fissa mini-
ma di registro ed ipotecaria.

Lo Stato, per tali atti e contratti, ha fatto
sempre ricorso all’imposta fissa e non gra-
duale proprio per agevolare il settore della
agricoltura e il settore dell’edilizia economi-
ca e popolare. Ora, con l’articolo in esame,
non & che si abolisca I'imposta fissa; soltan-
to vi & la differenza che il minimo, che prima
era di poche centinaia di lire, salta, tra im-
posta di registro e imposta ipotecaria, a ben
30 mila lire.

Onorevoli colleghi, credo di avere esau-
rientemente dimostrato 1'iniquitd di questo
articolo 8. Compiamo, una volta tanto, un
atto di coraggio, abolendo il prelievo sulla mi-

seria, senza tradire cosi la aspettativa di tanta
povera gente che suda, stenta e fatica senza
riuscire a conseguire nemmeno il minimo per
vivere !

A questa nostra proposta principale fa se-
guito una serie di subordinate, nella speranza
che i colleghi della maggioranza, anche nel-
I'ipotesi in cui volessero respingere il nostro
emendamento principale, consentano tuttavia
a che siano almeno limitate le conseguenze
che deriverebbero dall’articolo 8.

Di qui appunto una serie di emendamenti
subordinati, da quello Caceciatore 8. 2 a quello
Minasi 8. 6, in cui chiediamo che la misura
dell'aumento sia limitata rispettivamente a
milie, a 1.200, a 1.400, a 1.600, a 1.800 lire.

Un altro nostro emendamento, quello CGac-
cialore 8. 7, chiede la soppressione del terzo
comma dell’'articolo 8, che prevede il rad-
doppio delle tasse fisse di regisiro stabilite
da particolari norme di agevolazione tributa-
ria per una serie di atti, come 1’acquisto dei
terreni per la formazione o l’arrotondamento
della proprietd contadina e altri atti aventi at-
tinenza con la ristrutturazione della proprietd
fondiaria.

Imporre a tanti piccoli operatori economici
un aumento di ben 30 mila lire, secondo noi,
¢ inumano. Infatti la tassa di registro va di-
stinta da quella ipotecaria e quindi ’'aumento
di 15 mila lire va raddoppiato, giungendosi
cosi, appunto, a lire 30 mila.

Ci rivolgiamo, in questo momento, soprat-
tutto agli avvocati, ai dottori in agraria e ai
notai che siedono in questa Assemblea ed
esprimiamo pertanto la convinzione che que-
sto nostro emendamento sarad accolto.

In linea del tutto subordinata chiediamo,
con l'emendamento Lattanzi 8. 8, che 1'au-
mento delle tasse di registro ed ipotecarie
sia limitato a lire 4 mila.

Vi & poi una serie di nostri emendamenti
che si prefiggono lo scopo di realizzare una
migliore perequazione fiscale. In particolare,
con l’emendamento Boiardi 8. 10 chiediamo
che I'ammontare della tassa fissa sia limitato
a 6 mila lire, rendendo cosi sopportabile que-
sto onere per tanti piceoli contadini, per tanti
operatori economici. B

Con I’emendamento Minasi 8. 11 propo-
niamo che le 15 mila lire siano portate a 8
mila; con I’emendamento Carrara Sutour 8. 12
chiediamo che le 15 mila lire siano portale a
10 mila, cioé vi invitiamo ad aceontentarvi di
10 mila lire, operando un prelievo di 5 mila
lire che, raddoppiato, arriva a 10 mila lire.

Con 1'emendamento Granzotto 8. 13 chie-
diamo che al terzo comma, dopo la parola:
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« enfiteutici », vengano aggiunte le alire: « di
quelle per gli atti di cui all’articolo 35 della
legge 25 luglio 1952, n. 991 » (la legge che
dettava tante provvidenze per i contadini).

Con l'emendamento Cacciatore 8. 14 chie-
diamo che resti invariata 1'imposta fissa per
gli albti relativi alle operazioni delle coopera-
tive per case popolari ed economiche limita-
tamente al decennio dalla loro costituzione
fino a quando il capitale versato abbia rag-
giunto le lire 1 milione ed in esecuzione delia
legge 15 febbraio 1949, n. 33. Come vedete,
quanfo noi proponiamo & veramente nell’inte-
resse delia povers gente. A che serve costi-
fuire una cooperativa per le case economiche e
popolari, quando poi gli assegnatari sono gra-
vati di tanti nuovi balzelli ?

Con I’emendamento Minasi 8. 15 proponia-
mo che resti invariata 'imposta relativa ai
confratti per iavori di costruzione e manuten-
zione delle case popolari ed economiche in
esecuzione dell’articolo 147 del testo unico
28 aprile 1938, n. 1165. Anche qui siamo sullo
stesso argomento.

Con I’emendamento Lattanzi 8. 16 chie-
diamo che resti invariata 'imposta fissa per
gli atli relativi al trasferimento di proprieta e
di crediti agli istiluti autonomi provinciali per
le case popolari da parte degli istituti ed enti
preesistenti. Voi sapete in quale condizione
deficitaria si trovano questi enti provinciali
degli istituti per le case economiche popolari.

Con I’emendamento Passoni 8. 17 chiedia-
mo che resti invariata 1’imposta fissa relativa
ai contratti di assegnazione e di mutuo edilizio
individuale ai soci, nonché di riscatto delle
case costruite dalle cooperalive edilizie con
contributo erariale, in qualunque tempo ven-
gano stipulati, in esecuzione dell’articolo 149
del testo unico 28 aprile 1938, n. 1165. Molti
di noi sanno cosa sia il contratto relativo
all’assegnazione di mutui edilizi individuali
ai soci, nonché al riscatto delle case costruite
dalle cooperative edilizie con contributo era-
riale.

Con Pemendamento Granzotto 8. 18 chie-
diamo che resti invariata 1’imposta fissa rela-
tiva agli atti diretti ed accessori relativi allo
acquisto di alloggi economici e popolari co-
struiti o da costruire col concorso o contri-
buto dello Stato, delle province, dei comuni,
dell’INCIS o degli Istituti autonomi case po-
polari, o costruiti, acquistati o da acquistare
dall’amministrazione delle ferrovie dello Stato,
da quelle delle poste e telecomunicazioni o
dall’azienda autonoma dei servizi telefoniei,
nonché gli alloggi costruiti o da costruire a
tolale carico dello Stato in esecuzione dello

articolo 2% del decreto del Presidente della Re-
pubblica 17 gennaio 1959, n. 2. Sono norme,
queste, concernenti la disciplina della cessione
in proprieta degli alloggi di tipo popolare ed
economico; il pagamento & previsto entro 20
anni. Il citato articolo 24 tassativamente sta-
biliva: « Ferme restando le agevolazioni tribu-
tarie previste dal testo unico delle leggi sulla
edilizia popolare ed economica, approvato con
regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165, e sueces-
sive modificazioni, gli atti diretti ed accessori
relativi all’acquisto degli alloggi di cui alle
presenti norme scontano le sole imposte fisse
di registro e ipotecarie ». Quindi, questa age-
volazione era prevista dalla legge. Oggi, perd,
questa imposta fissa di registro ed ipotecaria
¢ aumentata enormemente, in base all’articolo
8 del decreto-legge.

L’emendamento Boiardi 8. 20 riguarda di-
sposizioni per favorire 1’acquisizione di aree
fabbricabili per 1’edilizia economica e popo-
lare. Noi chiediamo che resti invariata 1’im-
posta relativa agli atti di acquisto o di espro-
priazione di aree fabbricabili da parte di co-
muni o altri enti, da destinare alla costruzione
di alloggi a carattere economico o popolare,
nonché alle operazioni e servizi complemen-
tari urbani, e sociali, ivi comprese le aree a
verde. Tutti conosciamo la grave crisi che at-
tualmente investe ’edilizia, per cui con 'au-
mento dell’imposta fissa non si favorisce cer-
tamente la risoluzione di questo problema.

I’emendamento Avolio 8. 21 tende a far
restare invariata 1’imposta fissa per gli atti
e contrafti occorrenti per 1’attuazione della
legge 28 marzo 1952, n. 200, riguardante la
costruzione in Napoli di case ultra popolari,
in esecuzione dell’articolo 8 della predetta
legge. Per la costruzione di queste case ultra
popolari vi & una autorizzazione di spesa di 6
miliardi. Con 'articolo 8 del decreto-legge non
favoriamo certamente 1’attuazione delle dispo-
sizioni della legge 28 marzo 1952, n. 200.

L’emendamento Amodei 8. 22 mira a far
rimanere inalterata l'imposta fissa relativa
agli atti e contratti che si rendono necessari
per le operazioni inerenti all’attuazione dei
piani di costruzione previsti dalla legge 14
febbraio 1963, n. 60, agli atti inerenti al tra-
sferimento in proprietd immediata agl asse-
gnatari, sia da parte della gestione deghi isti-
tuti autonomi delle case popolari o degli altri
enti (INCIS), sia da parte di istituti ricono-
sciuti a norma del testo unico 28 aprile 1938,
n. 60, ai trasferimenti di alloggi in proprietd
agli istituti autonomi per le case popolari e
altri enti indicati nell’articolo 4 della legge
14 febbraio 1963. n. 60.
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L’emendamento Libertini 8. 30 vorrebbe
che restasse immutata I'imposta prevista dal-
’articolo 3 della tariffa, parte prima, allegato
A al decreto del Presidente della Repubblica
25 giugno 1953, n. 492, e piu esattamente quel-
la parte che riguarda registri e libri contabili
e commerciali.

L’emendamento Carrara Sutour 8. 31 tende
a far rimanere invariata ’imposta prevista
dall’articolo 27 della tariffa, parte prima, al-
legato A al decreto del Presidente della Re-
pubblica 25 giugno 1953, n. 492. Questo arti-
colo riguarda estratti e copie di conti.

L’emendamento Canestri 8. 32 vorrebbe che
restasse ferma 1’imposta prevista dall’articolo
2% della tariffa, parte prima, allegato 4 al de-
creto del Presidente della Repubblica 25 giu-
gno 1953, n. 492. L’articolo 24 del decreto pre-
sidenziale riguarda duplicati e copie di rice-
vute ordinarie, note, conti e fatture. In un
primo momento, I’imposta era prevista in lire
30; oggi quella che risulta dal « decretone »
é fino a lire 15 mila.

L’emendamento Boiardi 8. 33 dispone che
resti invariata 1'imposta prevista dall’articolo
20 della tariffa, parte prima, allegato A al de-
creto del Presidente della Repubblica 25 giu-
gno 1953, n. 492. Questo articolo 20 del decreto
presidenziale riguarda le ricevute non ordi-
narie. In un primo momento, 1'imposta era di
cento lire; ma, come si vede, queste cento lire
non bastavano, e quindi abbiamo avuto gli
aumenti previsti dall’articolo 8.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento riferito all’articolo 1 del
decreto-legge:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigorq fino al 31 dicembre 1971.

1. 57 Bronzuto, Natoli.

NATOLI. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATOLI. Signor Presidente, nel prendere
la parola per illustrare questo emendamento,
il quale propone che le disposizioni dell’ar-
ticolo 1, relative all’imposta di fabbricazio-
ne sulla benzina, abbiano un limite di tem-
po, limite che noi fissiamo al 31 dicembre
1971, non posso fare a meno di notare un
contrasto assai evidente tra il fatto che,
almeno a leggere i giornali di questa mat-
tina, vi & stato un week-end assai agitato,
e il fatto, viceversa, che abbiamo ripreso sta-

mane la discussione in questa aula in tono
minore, tanto che si pud persino avere un
certo timore, parlando, di turbare la quiete
e la solennitd di quest’aula, solennita e quiete
quasi da cattedrale. Devo dire brevissima-
mente, prima di entrare in argomento...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Natoli,
ella ha detto: « Prima di enitrare in argo-
mento », Le faccio notare che siamo in sede
di svolgimento di emendamenti, per cui la
prego di illustrare il suo emendamento.

NATOLI. Ella, signor Presidente, inter-
preta le mie parole in una maniera eccessi-
vamente letterale, perché mi sembra evidente
che svolgere un emendamento, tra 1'altro
della portata di quello che sto-svolgendo io,
implica inevitabilmente — e sarebbe strano
che non lo implicasse — un collegamento con
la situazione politica di questo momento.
Cioé introduco il mio argomento eon una pre-
messa politica. Se non si pud parlare di po-
litica in quest’aula...

PRESIDENTE. Non & assolutamente que-
sto che ho inteso dirle. Siccome ella ha ini-
ziato con un riferimento alla stampa e poi
ha aggiunto: « prima di entrare in argomen-
to», le ho fatto presente che siamo in sede
di svolgimento di emendamenti. Ella quindi
pud svolgere il suo emendamento, e sa che
mai ho interrotto alcun oratore che svolgesse
emendamenti in questa discussione: e non
ho alcuna intenzione di farlo con lei. Ella
quindi pud svolgere il suo emendamento con
tutti gli argomenti che vuole. Ma non c¢’¢ un
« prima di entrare ». Per altro in sede di
svolgimento pud usare, in riferimento alla
materia, tutti gli argomenti che crede.

NATOLI. La ringrazio, signor Presidente,
di questa osservazione. Per conto mio, ho da
notare che se fossero prese con le molle tutte
le locuzioni che vengono adoperate in questa
aula, non sarebbe certo difficile dimostrare
ad ogni momento che un oratore & fuori del-
I’argomento.

Comunque voglio dire — e, ripeto, questa
mia premessa politica sard brevissima — che

in tutto il frastuono che i giornali riportano

questa mattina ¢’é un’affermazione dell’ono-
revole Golombo che mi ha particolarmente
colpito. Giog, secondo la stampa, l’'onorevole
Colombo ieri in un discorso avrebbe affer-
mato che egli respinge — sono parole testuali
secondo il giornale che le riporta - «ogni
tentativo di imbalsamazione »,
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Ripeto, questa espressione mi ha colpito
perché le imbalsamazioni, tutli lo sanno, co-
stituiscono una pratica plurisecolare la quale
¢ servita — pud servire ancora adesso — a sal-
vare i cadaveri dalla putrefazione e a con-
servare allo stato di mummie le spoglie di
uomini e di animali.

Ora, che l'onorevole Colombo abbia fatto
questo riferimento pud rendere perplessi. For-
se 1'onorevole Colombo in questo momento -
penso naturalmente al suo Governo, penso
esclusivamente ad una espressione figurata
che esprime uno stato politico — si sente gia
cadavere ?

La veritd & che noi c¢i troviamo in una
situazione in cui & piu che evidente che esi-
ste gid una profonda crisi della maggioranza,
che si manifesta nell’asprezza della polemica
che avviene fra le varie componenti della mag-
gioranza e che ha raggiunto un culmine, quasi
di roftura, con la formazione, tutta partico-
lare, della giunta sarda e con l’intervista e
il discorso fatto ieri dal segretario della de-
mocrazia cristiana, il quale minaccia il ricorso
anticipato alle elezioni.

B una crisi la quale non fa che esprimere
I'incapacitd della maggioranza di compiere,
in questo momento, le scelte politiche necessa-
rie per sciogliere rapidamente, e con successo,
questa vicenda del « decretone ». I metodi che
si presentano, sia quello della seduta fiume sia
quello della richiesta del voto di fiducia, sono
vecchi e oggi impongono - 'uno e ’altro -
di pagare dei prezzi politici assai pesanti sia
all’interno della coalizione sia al suo esterno
nei rapporti con l’opposizione.

D’altra parte — questa stessa discussione o
dimostra — all’interno della maggioranza sono
ormai troppi coloro i quali sembrano convin-
ti che il « decretone » sia stato un errore. Co-
storo sono stati convinti non tanto dai nostri
argomenti quanto dal fatto che si sono manife-
state delle difficoltd da superare e soprattutto
che sono bastati tre mesi dall’emanazione del
primo decreto economico perché sempre pil
chiaramente si avvertisse che le motivazioni
di quel decreto erano insussistenti.

Premesso questo, illustro ora, in questo
contesto politico particolare, un emendamen-
to il quale propone ehe il prelievo fiscale pre-
visto dall’articolo 1 sia limitato alla data del
31 dicembre 197i. Di che prelievo si tratta ?
Lo abbiamo gid chiarifo pill volte e non ho
quindi bisogno di approfondire tale questione.
Comunque si tratta di un prelievo indiretto
il cui gettito, limitatamente al primo articolo,
si aggirera, secondo i calcoli piti recenti che
sono stati fatti, intorno ai 300 miliardi all’an-

no, mentre considerando il primo titolo nel
suo insieme, tutto il titolo che stiamo discu-
tendo in questa fase della nostra discussione,
sicuramente supererd i 600 miliardi (proba-
bilmente raggiungera i 650 miliardi all’anno).

Si tratta di un prelievo gravante sui
consumi, che viene proposto senza limi-
ti di tempo, anche se le motivazioni addotte
per 'emanazione del decreto sono state de-
finite di carattere congiunturale; tutti sap-
piamo come questa affermazione non abbia
alcun fondamento e come le vere radici del
decreto nascano invece da una linea politica
proposta parecchi mesi prima dal governatore
della Banca d’Italia, il quale continua a svi-
lupparla conseguentemente, e che ha come
base fondamentale quella di ereare una situa-
zione nella quale la finanza pubblica venga
nettamente esclusa dal mercato del credito,
riservato esclusivamente alla legge del pro-
fitto.

Vale la pena di fare una valutazione mol-
to sommaria, ma indicativa di quale & stato
negli ultimi anni 1’andamento delle imposte
indiretie sui consumi e il loro ruolo nel qua-
dro della entrata tributaria globale. Ho de-
sunto questi dati dalle tabelle che sono con-
tenute nella relazione programmatica e pre-
visionale recentemente presentata dal mini-
stro del bilancio. Da queste tabelle risulta che
nel 1965 il prelievo sui consumi fu di 1.053
miliardi; nel 1966 di 1.139 miliardi, con un
aumento di 86 miliardi; nel 1967 di 1.214 mi-
liardi, con un aumento di 75 miliardi; nel
1968 di 1.346 miliardi, con un aumento piu
forte di 132 miliardi; nel 1969, invece, si ebbe
una modesta flessione del prelievo sui consu-
mi, che assommo complessivamente a 1.328
miliardi, eon una diminuzione rispetto al-
I’anno precedente di 18 miliardi, dovuta pro-
babilmente all’imposta sull’energia eléettrica
posta a carico dell’ENEL. Per il 1970 & preve-
dibile che il gettito del prelievo sui consumi
aumenti in maniera abbastanza forte proprio
in virtd del decreto economico.

Ho calcolato sommariamente un aumento
di 332 miliardi sulla cifra del 1969 quale vie-
ne riportata nella relazione programmatica
e previsionale. Cioz nel 1970, solo per effet-
to del « decretone » ed indipendentemente da-
gli eventuali aumenti di altre imposte, il get-
tito delle imposte sui consumi raggiungera e
supererd i 1.500 miliardi, attestandosi proba-
bilmente intorno ai 1.550 miliardi.

Nel 1971, infine, quando il decreto econo-
mico, nel caso venga convertito, cosa fino a
questo momento dubbia, entrerd definitiva-
mente in vigore, il gettito delle imposte sui
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consumi arrivera a circa 2 mila miliardi
all’anno, con un aumento, quindi, rispetto
al 1970, di ben 450 miliardi.

E evidente da queste cifre che Ventrata in
vigore del decreto economico portera ad un
aumento assai forte, verticale, delle entrate
per prelievi sui consumi e finird con l’inci-
dere sul prelievo tribufario globale in manie-
ra tale da determinare una modificazione del-
la struttura delle enirate tributarie, nel senso
che sara ulteriormente spostato a vantaggio
delle prime il rapporto fra imposte indirette
e imposte dirette.

Risulta chiaro che, se questo avverrd, come
ci sembra inevitabile, sard accentuato il ca-
rattere arretrato, iniquo, classista, del prelie-
vo tributario in vigore nel nostro paese.

Vorrei notare, a questo punto, una circo-
stanza, che forse & casuale, ma che comunque
ha un suo significato e appare carica di conse-
guenze. L’emanazione di questo decreto eco-
nomico, che prevede un particolare tipo di
prelievo tributario indiretto, interviene nella
seconda metd del 1970, in un momento in cui
si sarebbe dovuti entrare nella fase conclu-
siva di una vicenda assai falicosa, e persino
remota nelle sue origini, ciog la fase di gesta-
zione della riforma tribularia.

Altri colleghi hanno fatto qui una ricapi-
tolazione di queste vicende: evitero, pertan-
to, di ripeterla, ma non posso fare a meno di
sottolineare alcune lezioni politiche che ne
scaturiscono.

Come é noto, fu nel 1962 che il primo Go-
verno di centro-sinistra inizio, attraverso una
commissione di studio, I’esame sistematico del
problema della riforma tributaria. Successiva-
mente, piu volte, I'Italia fu stimolata da esi-
genze comunitarie a superare ritardi nella sua
elaborazione ed emanazione, in particolare per
quanto riguarda la profonda ristrutturazione
di alcuni elementi del prelievo, al fine di ar-
monizzarli con quelli gia in vigore in altri
paesi della Comunitd economica europea.

Nel corso di quest’anno si & svolta una la-
boriosa discussione in sede di Commissione fi-
nanze e tesoro della Camera, e il progetto, a
suo tempo presentato dall’onorevole Reale, e
che ora reca il nome dell’onorevole Preti, ha
finito per giungere recentemente all’esame
dell’Assemblea. Tuiti abbiamo nelle orecchie
le ripetute affermazioni dell’onorevole Preti,
che non perde occasione (anche ieri & tornato
sull’argomento) per sottolineare 1’'urgenza as-
soluta, e perfino drammatica, dell’approva-
zione della riforma, la quale, secondo lui,
dovrebbe essere appunto definitivamente ap-

provata entro Nalale per consentire di predi-
sporre le fasi che renderanno possibile la
sua entrata in vigore il 1° gennaio 1972, data
che & oggl collegata ad indilazionabili sca-
denze internazionali.

Per questo, quindi, mi pare si debba sot-
tolineare il fatto, che potrebbe anche essere
casuale, che proprio in questo scorcio del
1970 si sia verificata una confluenza (che io
non ritengo solo temporale, ma anche or-
ganica), fra il decreto economico - questo
tipo particolare di prelievo che ci viene pro-
posto — e la fase di approvazione definitiva
della riforma tributaria, di cui inevitabilmen-
te il decreto finirebbe per diventare uno dei
pilastri.

Poiché & abbastanza accesa (non tanto in
quest’aula, quanto fuori di essa) la polemica
sull’ostruzionismo che qui verrebbe fatlo e
che ritarda e mette in pericolo 1’approvazione
del decreto, non posso fare a meno (guardan-
domi bene dal rifare la storia tormentata de-
gli otto anni di gestazione della riforma tribu-
taria) di mettere in evidenza quello che in
questi anni & stato il reale ostruzionismo dei
governi e della maggioranza per impedire di-
fatto che nel paese si giungesse rapidamente
all’approvazione di una riforma tributaria.

La Commissione di studio fu costituita
nell’agosto 1962, al tempo del primo Governo
Fanfani. Erano gli albori del centro-sinistra,
quando fiorivano da ogni parte le illusioni
riformistiche. Dopo otto anni questa Com-
missione, se fosse ancora in vita, si potrebbe
dire che sarebbe ormai adulta e sarebbe stata
superata soltanto, nella sua longevitd, da
quella Commissione di studio sulla riforma
burocratica che credo oggi abbia superato la
maggioritd. Comunque ricordiamo che un
anno dopo, nel novembre 1963, quindi dopo
le elezioni del 1963, furono date direttive di
larga massima per la riforma tributaria nel
programma del Governo, programma appro-
vato dal Parlamento.

Successivamente, nel 1965, al tempo del-
’altra grande illusione riformistica, quella
della programmazione, nello stesso program-
ma di sviluppo economico per gli anni 1965-
1969 furono tracciate le linee fondamentali
del nuovo sistema tributario. E fino a que-
sto punto si potrebbe dire che i tempi di mar-
cia erano abbastanza rapidi, nel senso che si
sarebbe passati nello spazio di soli 3 anni
dalla costituzione della Commissione all’av-
vio dello studio, alla fissazione delle diretti-
ve generali, addirittura a indicazioni per la
attuazione della riforma nel quadro del pro-
gramma di sviluppo economico. Senonché
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proprio a questo momento, nel 1964, si ebbe
la prima grave crisi del centro-sinistra.

A parte questo, voglio ricordare quali
erano i requisiti che allora, nel 1965, nel pro-
gramma di sviluppo economico venivano pro-
posti per il nuovo sistema tribulario. Esso
doveva essere manovrabile, nel senso di poter
essere facilmente utilizzato come strumento
della politica economica; articolato, e quindi
fondato su pochi tributi fondamentali, cer-
cando di allargare al massimo possibile la
massa imponibile; dotalo del requisito del-
la chiarezza, nel senso che il contribuenie
doveva finalmente riuscire a capire quali
erano le imposte cui era sottoposto (le impo-
ste — si diceva — debbono essere trasparenti);
improntato al carattere di progressivita, an-
che se — si aggiungeva - di un progressivitd
perequata e logica. Non pud sfuggire in pro-
posito il tentativo di restringere il significato
della parola progressivitd quando essa viene
accompagnata da questi due aggettivi.

Ancor piu in particolare, per quanto ri-
guarda le imposte dirette, nel programma di
sviluppo economico si proponeva di adottare
i provvedimenti seguenti: incorporazione
nell’imposta personale sul reddito dell’impo-
sta di famiglia e delle varie cedolari (terreni,
fabbricati, redditi agrari e ricchezza mobile),
nonché di tutte le addizionali; istituzione di
una imposta reale a tasso proporzionale e
uniforme, onde conservare 1’attuale discrimi-
nazione fra redditi di capitale e redditi di la-
voro, da attribuire agli enti locali ma il cui
accertamento verrebbe conservato allo Stato;
assorbimento di tutti i tributi gravanti sulle
societd di capitali in un’unica imposta sulle
societd; revisione dell’imposta sulle succes-
sioni.

E da notare, onorevoli colleghi, che tutto
questo programma per quanto riguarda le im-
poste dirette avrebbe dovuto essere attuato ed
enlrare in vigore tra il 1966 e il 1967 ! Come &
noto, di tutto questo programma nulla & stato
fatlo fino a questo momento: zero assoluto.

Lo stesso per quanto riguarda le imposte
indirette, che nel frattempo avrebbero dovu-
to esser ristrutturate nell’imposta sul valore
aggiunto di origine comunitaria; lo slesso per
quanto riguarda la finanza locale, per quan-
to concerne la revisione proposta dell’impo-
sta sulle aree fabbricabili e la revisione della
partecipazione degli enti locali alle entrate
statali: tutti sanno che anche a questo riguar-
do nulla o quasi nulla & stato fatio, e che in
questo momento cid che invece viene fuori
con grande forza é& la linea del dottor Garli,
il quale tende a creare nuove condizioni, an-

cora pia gravose — lo vedremo dopo — per
quanto riguarda gli enti locali. Ecco, quindi,
che noi ci troviamo di fronte ad un comples-

- 80 di provvedimenti che avrebbero dovuto en-

trare in vigore eniro il 1966 e dei quali, quat-
tro anni dopo, alla fine del 1970, sappiamo
non essere entrato in vigore assolutamente
nulla.

Desidero ancora ricordare — e se volete,
potrebbe essere definita una curiositd - che
nel 1965 'onorevole Tremelloni, quando era
responsahile del Ministero delle finanze, ebbe
I'idea peregrina di pubblicare un libro bianco
in materia tributaria. Se ne puhblicd ancora
un’alira edizione nel 1967; dopo di che, que-
sto libro bianco in materia tributaria (che se-
condo 'onorevole Tremelloni avrebbe dovuto
costituire le livre de chevet del contribuente
italiano, perché il contribuente potesse essere
informato in ogni momento e le imposte po-
tessero essere trasparenti), che avrebbe do-
vuto essere pubblicato periodicamente ogni
anno, & scomparso.

Ecco, quindi, che quando si parla di ostru-
zionismo da parte dell’opposizione nei con-
fronti del decreto economico, quando 1’eno-
revole Colombo si presenta qui, e ci accusa
nervosamente di irresponsabilitd — come si &
permesso di fare aleuni giorni fa - noi dob-
diamo invece rinfacciare alla maggioranza,
ed ai governi che si sono succeduti in questi
anni (e I’onorevole Colombo & stato quasi sta-
bilmente ministro del tesoro di quesii gover-
ni), 'ostruzionismo ed il vero e proprio sabo-
taggio che essi hanno effettuato fino a questo
momento per impedire la sia pure iniziale mo-
dificazione di un sistema tributario, come
quello italiano, riguardo al quale tutti gli
autori sono d’accordo nel decretarne l’incre-
dibile arretralezza, la non funzionalita, le di-
storsioni, le iniquitd, o almeno gli inconve-
nienti, come dicono i piu clementi.

Costoro — come ad esempio il professor Co-
sciani — non possono futtavia non osservare
che i ritardi, ed in definitiva il nulla di fatto,
il fallimento di questi anni, si devono a ragio-
ni schiettamente politiche: da una parte alla
debolezza della volontd politica di coloro che
avrebbero dovuto promuovere la riforma, e
dall’altra alla vischiosita, alla resistenza degli
strumenti amministrativi, E questo in quanto
tali strumenti non si lasciano medificare in
modo indolore; sono anch’essi profondamente
impregnati di una logica e di uno spirito di
classe, e quindi possono essere modificati solo
in quanto esista una volonta politica ferma e
decisa di giungere a sostanziali trasformazio-
ni dei rapporti tra le classi.
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Circa il progetto al quale oggi siamo giunti,
e nei confronti del quale tra poco il Parla-
mento dovra misurarsi, desidero ricordare
brevemente il giudizio che viene dato da uno
dei conoscitori pitt stimati dei problemi della
finanza e degli strumenti tributari.

Il professor Steve ha concesso un mese fa
un’intervista ad un giornale, in cui dice, tra
I'altro, che egli « ritiene il progetto di riforma
tributaria del tutto insodisfacente, e che quin-
di non sia il caso di suggerire emendamenti ».

Si tratla, cioé, secondo il professor Steve,
di un progetto del tutto inservibile, che non
pud essere modificato, in quanto & privo di
taluni requisiti fondamentali che debbono ca-
ratterizzare una seria riforma tributaria; ed
in particolare si dice che nel progetio manca
qualsiasi considerazione del settore della
sicurezza sociale, cio¢ del grande settore della
para-fiscalitd e che & impossibile attuare nel
nostro paese una riforma radicale dello Stato
come se non esislessero i contributi e le pre-
stazioni della sicurezza sociale,

Il professor Steve si sofferma sulle gravi
conseguenze che 1’attuazione di questo proget-
to avrebbe, non solo sut bilanci, ma sulla vita
stessa degli enti locali, riconoseendo: che ei si
trova di fronte, in questo caso, ad una pro-
posta in cui la riduzione dell’autonomia iri-
buiaria non potrd non portare ad una grave
compressione delle autonomie locali nel loro
insieme; che alla base della riforma manca
una conoscenza approfondita del funziona-
mento attuale dell’amministrazione delle im-
poste; e che, quindi, per questa ragione (ciog,
per non avere precedentemente considerato
con sufficiente atlenzione la funzionalild del
nuovo strumento), la riforma & destinata ad
essere soltanto un inutile elenco di buone in-
tenzioni. Ecco perché — dice il professor Steve
- non sembra affalto (come cerca di far cre-
dere I'onorevole Preti: questa & una mia ag-
giunta) che ci si trovi di fronte ad una dram-
matlica svolta nella distribuzione del carico
{ributario. In realta, tutte le aspettative e le
illusioni a questo riguardo sono ingiustificate
per la insufficiente volontd polilica nel perse-
guire questi obiettivi.

Infatti, onorevoli colleghi (e mi avvio ra-
pidamente alla conclusione), nel progetto al-
tuale non & stata introdotia alecuna sostanziale
riforma dello strumento tribuiario, cosi come
nemmeno degli obiettivi che esso ha perse-
guilo fino a questo momento.

La progressivita del sistema proposto ri-
marne, in realtd, immodificata rispetto alla si-
tuazione attuale. Il tanto vaniato spostamento
dell’asse tributario verso le imposte diretie

non viene realizzato. Base della tassazione ri-
mane l’imposizione sui consumi, sia pure at-
traverso l’ammodernata forma dell’imposta
sul valore aggiunto. Il rapporto, quindi, tra
imposte dirette e imposte indirette rimane
enormemente squilibrato.

D’altro canto, notevolmente limitata appa-
re la personalizzazione dell’imposizione diret-
ta sia per quanto riguarda il basso, per cosi
dire, dove non vi & capacitd contributiva ma
solo spese di produzione individuali o azien-
dali, sia per quanto riguarda l’alto, dove si
propone una aliquota con una progressivitd
decrescente sui redditi medi ed alti.

In queste condizioni, il fatto che si sia
proclamato che il rapporto fra prelievo tri-
bulario e reddito nazionale debba rimanere
invariato, finisce inevitabilmente col risolversi
in una franchigia per i redditi piu alti e in
una legalizzazione del santuario delle eva-
sioni.

Rimane da considerare 1'ultima questione
{e lo fard brevissimamente) concernente, nel
quadro della riforma che viene proposta, la
situazione delle autonomie locali. Anche qui,
non pud essere un caso che la riforma si pre-
senti in modo lale da apparire come lo stru-
mento idoneo per la realizzazione delle idee
e delle direttive del dottor Carli, governatore
della Banca d’Italia.

Richiamo 1’attenzione dei colleghi sul fat-
to che il « decretone » — come noi affermia-
mo — & in fondo ’espressione della linea che il
dottor Carli manifestd nella relazione fatta alla
fine del mese di maggio, per quanto riguarda
i rapporti tra la finanza pubblica e il mercato
del credito ed il problema del risanamento
della finanza pubblica attraverso un massiccio
prelievo fiscale; la riforma tributaria, 13 dove
essa praticamente accentra nelle mani dello
Stato i problemi dell’accertamento della ri-
scossione e del contenzioso tributario anche
per le aree fino ad oggi occupate dagli enti
locali, per la riduzione che compie della auto-
nomia tributaria degli enti locali e quindi del-
la loro autonomia fout court, non fa che espri-
mere e in un certo senso preannunciare - dato
che questo & il progetto che & stato perfezio-
nato, se si pud usare questa parola, nel corso
della passata primavera — le idee che il dottor
Carli ha espresso in una maniera assai dra-
stica, relativamente alla finanza locale, nel
suo recentissimo discorso a Milano, in occa-
sione del convegne dell’Associazione delle cas-
se di risparmio.

Vi & quindi un pensiero che permea i fon-
damentali provvedimenti che il Governo pro-
pone per quanto concerne tutta la ristruttura-
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zione del settore tributario e nello slesso
« decretone ». Questa ¢ una prova abbastanza
convincente dell’affermazione, da noi piu
volte fatta nel corso della discussione, che con
il Governo Colombo si ¢ arrivati ad una vera
e propria svolia, nel senso che se nel passato,
sempre, la Banca d’'Italia e la strutiura del
sistema bancario hanno svolto una funzione
condizionante, in certi momenti decisiva, sul-
le scelte politiche operate dal Governo de] no-
stro paese, oggi ci troviamo alla presenza
dominante della logica e delle istanze del
sistema bancario all’interno stesso del Go-
verno.

Ecco quindi la ragione fondamentale per
la quale abbiamo avanzato il nostro emenda-
mento. Pensiamo che se il decreto economico
entrerd in vigore cosi come & stato proposto,
imponendo quindi una ulteriore grave accen-
tuazione del prelievo sui eonsumi, se questo
prelievo cosi pesante diventerA un elemento
permanente nel quadro delle entrate tributa-
rie, € inevitabile che esso appaia come un ele-
mento strutturale del nuovo sistema e del nuo-
vo prelievo tributario proposto con il progetto
di riforma tributaria. Combattere quindi il
« decretone », farlo cadere, impedire che esso
passi, significa creare le premesse per poter
parlare di una riforma tributaria degna di que-
sto nome.

Comunque ottenere, come proponiamo con
I’emendamento, che il prelievo dell’articolo 1
(proporremo altri emendamenti che riguarde-
ranno altri tipi di prelievo previsti dal ti-
tolo primo) sia limitato soltanto al 31 dicem-
bre 1971, significa almeno lasciare una strada
aperta per poter combattere con successo un
progetto di riforma che & addirittura inservi-
bile e che viene considerato completamente
inemendabile dalle maggiori autoritd che si
occupano di questa questione nel nostro paese.

CAPRARA. Chiedo di parlare per una
proposta di inserimento all’ordine del giorno
di materia che non & attualmente all’ordine
del giorno medesimo.

PRESIDENTE. Lei chiede che sia variato
I’ordine del giorno della seduta ?

CAPRARA. Faccio espresso riferimento
all’articolo 69 del regolamento.

PRESIDENTE. Scusi, questo non lo pud
fare mentre ¢ in corso la discussione sullo
svolgimento degli emendamenti.

CAPRARA. Perché no?

PRESIDENTE. Perché lei interviene con
una richiesta di modifica dell’ordine del
giorno.

CAPRARA. Precisamente,
dente.

signor Presi-

PRESIDENTE. Ora, mentre ¢ in corso lo
svolgimento degli emendamenti, non mi pare
che si possa interromperlo se prima non si
decide di sespenderlo.

CAPRARA. No, signor Presidente, non mi
sono espresso bene. Io chiedo soltanto l'inse-
rimento all’ordine del giorno di un’altra ma-
teria che non & attualmente all’ordine del
giorno.

Non si tratta di variare 1’ordine del gior-
no, ma di chiedere I’inserimento di un’altra
materia.

PRESIDENTE. Questo lo pud fare stasera,
non lo puo fare durante la seduta.

CAPRARA. No, posso farlo durante le se-
duta, signor Presidente.

PRESIDENTE. Non & possibile, onorevole
Caprara.

CAPRARA. Come non & possibile, signor
Presidente ?

PRESIDENTE. Perché & attualmente in
corso lo svolgimento degli emendamenti. Ella
potra fare la proposta di inserimento all’or-
dine del giorno di altra materia; al momento
della formulazione dell’ordine del giorno, op-
pure quando, terminato un argomento, si
sta per passare ad altro.

CAPRARA. Ma no, signor Presidente; se
facessi questo, parlerei sull’ordine del giorno,
e allora dovrei farlo certamente alla fine della
seduta. Ma non mi riferisco a questo, mi rife-
risco alla proposta di inserire un argomento
nel corso della seduta, per discuterlo, eviden-
temente, dopo gli altri punti dell’ordine del
giorno, quando verrd l'occasione. Tutto que-
sto — e vi sono molti precedenti — pud essere
fatto nel corso della seduta. Se vuole, posso
presentarle una documentazione dei prece-
denti.

PRESIDENTE. Onorevole Caprara, ella
pud far questo in relazione a proposte da
discutere immediatamente, ma non per argo-
menti da discutere successivamente.
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CAPRARA. Che cosa significa questo, si-
gnor Presidente ?

PRESIDENTE. Vi sono dei precedenti nei
quali, durante una discussione, sorge la pro-
posta di sospendere quella discussione per
iniziarne altra o per ascoltare una risposia
del Governo...

CAPRARA. B il caso al quale mi riferisco.

PRESIDENTE. ... una risposta ad una in-
terrogazione, per cui 1’argomento viene inse-
rito a quel punto. Ma se, come ha detto un
momento fa, ella chiede ’'inserimento di altro
argomento da discutere anche in questa se-
duta...

CAPRARA. No, signor Presidente. Io chie-
do che venga inserito questo argomento al-
I’ordine del giorno, perché su di esso si possa
discutere e deliberare. Questa & la mia ri-
chiesta.

PRESIDENTE. Quando ?

CAPRARA. Quando la Camera decider),
in base al voto che evidentemente dovrd es-
servi.

PRESIDENTE. Questo non & possibile,
onorevole Caprara. Se si tratta di un argomen-
to di cui la Gamera dovrd fissare la data...

CAPRARA. Non & questo, signor Presi-
dente. Se ella me lo consente, potrd chiarire
1 termini della mia richiesta. Sto chiedendo
la semplice applicazione dell’articolo 69 del
regolamento, il quale dice testualmente: « Per
discutere e deliberare sopra materie che non
siano all’ordine del giorno, sard necessaria
una deliberazione della Camera con votazione
a scrutinio segreto ed a maggioranza dei tre
quarti ». Chiedo quindi che si discuta e si
deliberi sulla materia di cui sto chiedendo
I’inclusione all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Quel che ella mi chiede -
e che non é I'inserimento nella discussione di
argomenti riferiti a situazioni particolarmente
urgenti - non ha precedenti se non in aper-
tura di seduta e comunque a dibattito chiuso
e prima di dare inizio ad un altro.

CAPRARA. Non & cosi, signor Presidente,
sono in grado di documentarle che sono state
ritenute ammissibili proposte del genere an-
che in corso di seduta e non necessariamente
all’inizio. Non c’¢ nessunissimo precedente

in conirario. Comunque, anche se ci fosse, non

sarebbe certo materia che ella puo sottrarre al
giudizio della Camera. E in questo caso non
¢’é che applicare testualmente ’articolo 69 del
Regolamento.

Se crede, posso anche completare la mia
richiesta: chiedo che venga discussa la pro-
posta di legge presentata dai deputati comu-
nisti Barca, Giannantoni, Guidi, Scionti e
Spagnoli, relativa al condono di sanzioni
inflitte per fatti studenteschi e sindacali. La
questione & stata discussa dalla Commis-
sione competente - la Il - la quale ha
presentato all’aula relazione scritta in data
10 giugno 1969. Noi evidentemente non siamo
completamente d’accordo con il testo che &
stato presentato e riteniamo quindi di dover
presentare anche degli emendamenti. Chiedia-
mo, perd, che per ’atiuale stato di agitazione
e di lolta esistente nelle universitd e nelle
scuole medie italiane, a Roma e a Napoli,
per il fatio che vi sono state ripetute violenze
della polizia e impunitd e protezione per le
forze fasciste, questo argomento sia imme-
diatamente discusso e su di esso si abbia una
deliberazione.

Formulo questa richiesta a norma dell’ar-
ticolo 69 del regolamento e chiedo che ei si
regoli in modo da avere il voto della Camera.

Questo & il punto, signor Presidente. Se
ella vuole dei precedenti, possiamo documen-
tarli abbondantemente.

PRESIDENTE. Onorevole Caprara, sareb-
be necessario, io credo, che ella documentasse
I’esistenza dei precedenti, perché a me non
pare che sia possibile, nel corso di una discus-
sione e senza che essa sia stata sospesa, dare
luogo alla proposta che ella, onorevole Capra-
ra, ha faito testé. Gid potrd avvenire in sede
di formazione dell’ordine del giorno...

CAPRARA. Neanche per sogno !

PRESIDENTE. ...0o in ripresa di seduta
anche a norma dell’articolo 69. Non & perd
possibile chiedere ai termini dell’articolo 69
che sia semplicemente inserita all’ordine del
giorno una proposta di legge che ancora al-
Vordine del giorno non c¢’a...

CAPRARA. Ma l’articolo 69 prevede ap-
punto il caso di inserimento all’ordine del
giorno di argomenti che non vi figurino.

PRESIDENTE. Per discutere di una pro-
posta di legge che non & all’ordine del giorno,
onorevole Caprara, occorre che sia fissato il
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momento in cui affrontare la discussione.
L’articolo del regolamento che ella cita non
comporta che si possa discutere subito, inter-
rompendo un dibattito in corso. Esiste una
relazione scritta sulla proposta di legge Barca?

CAPRARA. Certo, signor Presidente, esi-
stono le relazioni scritte e da questo punto
di vista non vi & alcunché da eccepire. Anzi,
la relazione scritta alla proposta di legge Bar-
ca ¢ stala presentata il 10 giugno 1969. Nes-
suna obiezione pud essere pertanto sollevala
al riguardo.

PRESIDENTE. Ella dunque, onorevole
Caprara, intende chiedere di inserire imme-
diatamente all’ordine del giorno questa pro-
posta ?

MILANI. Noi chiediamo che la Camera
deliberi, signor Presidente.

CAPRARA. Fra le norme del regolamen-
to ve ne sono molte alquanto complesse; la
unica norma estremamente chiara e semplice
é quella dell’articolo 69. B una norma di as-
soluta evidenza, sulla quale non vi & nulla
da dire.

Se ella, signor Presidente, vuole dei pre-
‘cedenti (per quanto non sia tenuto a farlo,
giacché se anche vi fossero dei precedenti
noi potremmo sempre disaltenderli) posso
ricordarle che esiste una serie di precedenti
a partire dalla seduta del 5 febbraio 1952,
allorché venne discussa dalla Gamera una ri-
chiesta presentata in questo senso dall’ono-
revole Nenni e sulla quale il Presidente di-
spose appunto che si applicasse ’articolo 69.

PRESIDENTE. Era certamente una pro-
posta di inelusione di materia estranea ad un
ordine del giorno di seduta ancora da ini-
ziare.

CAPRARA. Era una proposta di dibattere
un argomento che non figurava all’ordine del
giorno.

A questo precedente del 5 febbraio 1952
(si ebbe allora una volazione a scrutinio se-
greto) ne fecero seguito altri: il 17 ottobre
1967, ad esempio, vi fu una richiesta di di-
scussione delle questioni relative al banditi-
smo sardo e si ebbe una votazione a scruti-
nio segreto ai termini dell’articolo 69 del re-
golamento. Ancora il 17 ottobre 1967, si ebbe
una richiesta di deliberare, a norma dell’ar-
ticolo 69, sull’inserimento del disegno di legge
relativo alla riforma dell’ordinamento uni-
versitario, che non era all’ordine del giorno.

Tutte e due tali richieste sono state fatte nel
corso della seduta.

PRESIDENTE. Nel corso della seduta o
nel corso di un dibattito ? Questo & il punto.

CAPRARA. Nel corso della seduta e quin-
di nel corso della discussione...

PRESIDENTE. Ella cita casi del tutto di-
versi...

CAPRARA. Quei precedenti si riferiscono
a richieste sollevate nel corso della seduta o
nel corso della discussione di una materia
che era stata giad introdotta dalla Camera.

Esistono dunque parecchi precedenti. In
ogni caso essi non possono fare teslo e noi
pertanto rinnoviamo la richiesta che senza
indugio, in applicazione dell’articolo 69, la
Camera deliberi sulla nostra proposta.

ANDREOTTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolti.

ANDREOTTI. Signor Presidente, la mino-
ranza della Camera, giustamente dal suo
punto di vista, cerca di indurre Governo e
maggioranza a servirsi solo parzialmente de-
gli strumenti che il regolamento prevede,
attribuendo ad altri strumenti, pure previsti
dal regolamento, caratteristiche di sopraffa-
zione e di sopruso. A sua volta, pero, la mi-
noranza dovrebbe cercare di utilizzare il re-
golamento, se non con moderazione, almeno
rinunziando a forzature in qualche caso
evidenti, come questa alla quate ¢ testé ri-
corso ’onorevole Caprara.

La dimostrazione potrebbe essere piuttosto
agevole. Questa norma, che richiede, per po-
ter avere efficacia, una maggioranza eccezio-
nale dei tre quarti — ed & difficile trovare altri
esempi — presuppone che vi sia una tale con-
vinzione diffusa nella Camera, per poter cam-
biare il proprio ordine del giorno, quale po-
trebbe venire da un fatto del tutto eccezionale,
tale appunto da indurre la Camera ad espri-
mersi con un guorum cosl elevato. Nei ricordi
giovanili, come lettori di giornali, potremmo
rammentare che la Camera dei fasci e delle
corporazioni e il Senato applicarono, se non
andiamo errati, questo articolo per volare la
istituzione del grado di maresciallo dell’im-
pero, questione che evidentemente nel mo-
mento era ritenuta tanto urgente da non po-
tersi attendere nemmeno il giorno successivo !
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In questo caso, certamente, ’argomento &
diverso. L’onorevole Caprara non ci propone
di creare qualifiche di marescialli dell’im-
pero o alire del genere. Egli vuole sempli-
cemenie proporre un espediente, in aggiunta
a quelli che sono gid stati abbondantemente
trovati, per ritardare ulteriormente la nostra
discussione.

A me pare, signor Presidente, che sia im-
possibile che un regolamento, che per chie-
dere la verifica del numero legale o per chie-
dere delle votazioni di carattere qualificato...

MILANI. I precedenti sono molto diversi.

ANDREOTTI. Onorevole Milani, sono con-
tento che sia guarito rispetto a venerdi sera
e vedo che ha ripreso molto vigore. Dicevo
che un regolamento che prevede un quorum
alcune volte di 10, altre di 15, altre di 20 de-
putati per voti su questioni estremamente piu
semplici che non questa — per cui ¢ richiesta
una maggioranza dei tre quarti — non pud
concedere a un solo deputato il diritto di
avanzare una richiesta di questo genere ot-
tenendo cosi una votazione qualificata che
tende in realti a conseguire una finalita com-
pletamente diversa da quella per cui la si in-
vocherebbe.

Mi pare impossibile, cioé, che un singolo
deputato possa avanzare questa richiesta in
qualunque momento della discussione. Signi-
ficherebbe veramente mettere la Camera nel-
la pratica impossibilitd di procedere nei pro-
pri lavori se, tra un discorso e l’altro di
chiunque di noi, anche un solo deputato po-
lesse chiedere di inserire una discussione su
un altro argomento e per questo di procedere
ad una votazione a scrutinio segreto per ve-
dere se vi & la maggioranza dei tre quarti.
In tal caso veramente bisognerebbe dire che
vi & qualcuno che mira a modificare - non
credo in questo caso specifico, perché proba-
bilmente il fine dell’onorevole Caprara & piu
circoseritto — tutto il sistema.

Abbiamo gia detto che certamente il senso
politico di una battaglia & quello di non accet-
tare che delle modifiche congiunturali si por-
tino entro un determinato sistema; perd nes-
sung pud pretendere di cambiare il nostro si-
stema politico e sociale attraverso emenda-
menti a un decreto-legge.

Vorrei comunque, signor Presidente, avan-
zare una proposta di carattere pill sempli-
ce, altrimenti onorevole Caprara otterrebbe
ugualrnente di raggiungere un risultato, an-
che se non quello primario cui si & riferito;
se dovessimo aprire il dibattito sull’interpre-

tazione dell’articolo 69, di falto si finirebbe
per dare spazio all’ostruzionismo.

Noi abbiamo avuto una riunione dei capi-
gruppo — contestata da alcuni ma non da al-
tri — con la quale ci siamo impegnati entro
questa sera a completare I’illustrazione di tut-
ti gli emendamenti del primo « blocco », se-
condo una formulazione della Presidenza del-
la Camera. Noi stasera avremo una nuova riu-
nione dei capigruppo, alla quale — io eredo -
sard invitaio anche I’onorevole Natoli, perché
¢ bene, in fondo, poter esaminare col contri-
buto di tutti il difficile andamento dei nostri
lavori.

Il mio richiamo al regolamento, quindi, as-
sume un valore giuridico formale di impro-
ponibilita della richiesta in questo momento
della seduila, se 1’onorevole Caprara vi insi-
ste; ha un valore soltanto politico, invece, se
I’onorevole Caprara intende deferire questo
problema alla sede della conferenza dei capi-
gruppo di questa sera. Nell’'un caso o nell’al-
tro, comunque, sono contrario all’applicazione
dell’articolo 69 in questa fattispecie, perché la
richiesta mi pare assolutamente pretestuosa e
per di piu posta illegittimamente.

PRESIDENTE. Ella percio, onorevole An-
dreotti, fa un preciso richiamo al regola-
mento sull’interpretazione dell’articolo 69 ?

ANDREOTTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. A norma dell’articolo 79
del regolamento, possono parlare un oratore
contro ed uno a favore del richiamo del re-
golamento, ¢ per non piit di 15 minuti cia-
sCuno.

NATOLI. Chiedo di parlare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATOLI. Sono francamente stupito per le
argomentazioni addotte dal collega onorevole
Andreotti. Premetto, innanzitutto, che nella
proposta avanzata dall’onorevole Caprara non
vi & assolutamente alcuna forzatura di una
norma regolamentare, ma vi & soltanto la
richiesta dell’applicazione dell’articolo 69 del
regolamenio il quale — come i precedenti che
sono a nostra disposizione dimostrano - non
implica una decisione della Camera se si
debba o non si debba dar seguito alla pro-
posta di discutere e deliberare su una mate-
ria che non sia all’ordine del giorno, ma
implica senz’altro la deliberazione di tale
proposta, anche se questa viene avanzata da
un singolo deputato.
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La questione di fronte alla quale ci tro-
viamo, onorevole Andreotti, & questa: pud
darsi che ella veda nell’articolo 690 una rot-
tura di una maglia della rete del regolamento;
anzi, & del tutto evidente che ella veda la
questione soltanto da questo punto di vista,
se consideriamo che poco fa ella ha affer-
mato che un singolo deputato non ha la pos-
sibilitd di chiedere votazioni che possano im-
plicare la verifica del numero legale. Ebbene,
vorrei controargomentare nel senso che la
tendenza che & invalsa nel regolamento della
Camera (che si annuncia ancor pill aggra-
vata nel progetto di modifica del regolamento
non ancora approvato dalla Assemblea) di
limitare sempre di pit la possibilitd che sin-
goli deputati influiscano in qualche modo
sull’andamento dei lavori della Assemblea,
demandandosi tutte le decisioni in materia
in base alla consuetudine di questi anni, ad
un organismo non ancora istituzionalizzato,
quale la conferenza dei capigruppo, la quale
decide per conto dell’Assemblea, senza che
neanche sia rispettato 'articolo 13-dis del re-
golamento, questa tendenza, ripeto, non & da
noi accettata.

Puo darsi che vi sia in questo un indi-
rizzo che ha come obiettivo pidt o meno di-
chiarato quello di colpire, di restringere ed
in definitiva di annullare i diritti dei singoli
deputati, in questa Assemblea, a favore dei
grandi gruppi, i quali realizzano cosi di fatto
una specie di condominio che 1i abilita a
decidere essi soli, cid che in questa As-
semblea si debba o non si debba discutere.
Se & vero che l'articolo 69, rispetto a questo
indirizzo, che & stato prevalente nel corso
degli ultimi anni, rappresenia una anoma-
lia (lo riconosco), tuttavia l’articolo 69 & an-
cora in vita in questo momento, non essendo
stato eliminato dal contesto del regolamento;
anzi, esso costituisce una delle norme in base
alle quali si pud regolare il comportamento
di questa Assemblea, & 1'ultimo mezzo che
esiste per consentire anche ad un singolo de-
putato di esercitare, in un modo che non
possa essere preventivamente negato, il dirit-
to di avanzare una proposta sull’ordine dei
lavori, al difuori della prassi ordinaria che
colloca questa richiesta in fine di seduta.

Per queste ragioni, pur riconoscendo che
ci troviamo di fronte ad un residuo che pud
essere consideralo oggi anomalo dato il tipo
di indirizzo che prevale nell’ordinare i lavori
di questa Assemblea, debbo sottolineare che
nella nostra proposta non vi & alcuna forza-
tura della norma regolamentare, che noi fac-

tura della norma regolamentare, poiché noi
facciamo riferimento ad una norma che é
ancora in vigore in questa Assemblea. E stato
anche ricordato dal collega Caprara che que-
sta norma non prevede che si possa discu-
tere preventivamente se debba o no essere
applicata né da parte dell’Assemblea, né, ag-
giungo, da parte del Presidente; che cioé essa
deve essere applicata senz’aliro nel momento
stesso in cui ne viene fatta richiesta; e la
rivendico come ultima norma rimasta in que-
sto regolamento che permetta una certa ini-
zativa a singoli deputati.

Vorrei fare anche presente che in occa-
sione di uno dei precedenti che sono stati suc-
cintamente ricordati poco fa dal collega Ca-
prara, si apri una discussione di questo tipo,
ed essa si concluse - dopo l'intervenio del-
Ponorevole Codacei Pisanelli, il quale affermé
che il caso non ammetteva una discussione
preliminare sull’applicabilitd o meno - con la
decisione da parte del Presidente che si do-
vesse senz’altro accettare la richiesta e quin-
di predisporre la deliberazione della Camera
attraverso una votazione a scrutinio segreto.
Il Presidente disse in quel caso che se il pro-
ponenle avesse insistito — e allora il propo-
nente insistette — avrebbe dovuto aprire — dis-
se testualmente « dovrd » — la votazione a scru-
tinio segreto su quella proposta. Signor Pre-
sidente, mi permelita di richiamare la sua at-
tenzione su questo « dovrd » pronunciato al-
lora dal Presidente. In base a questo le chiedo
di provvedere senz’altro perché si proceda
alla votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Natoli, mi scusi,
ella si sta rivolgendo al Presidente di fronie
ad una proposta dell’onorevole Caprara e ad
una successiva proposta dell’onorevole An-
dreotti.

COTTONE. Chiedo di parlare a favore.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Cottone,
le dard subito la parola, ma prima desidero
precisare la posizione della Presidenza. C’é
una proposta dell’onorevole Caprara in rife-
rimento all’articolo 69; ¢’é un richiamo al re-
golamento dell’onorevole Andreotti che, se ho
ben capito (se non ho capito mi corregga 1'ono-
revole Andreotti), ritiene non applicabile !’ar-
ticolo 69 durante una discussione in corso.

CAPRARA. Ma no, non & vero affatto!
I’onorevole Andreotii ha fatto un discorso ge-
nerale sullo spirito del regolamento !
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PRESIDENTE. Onorevole Caprara, i di-
scorsi generali li hanno fatti tutti in questa
discussione, io ora debbo accertare i termini
regolamentari della questione.

CAPRARA. Ma non & vero, & un altro ar-
gomento.

PRESIDENTE. Come non & vero? L’ono-
revole Andreotti allora mi precisi il richiamo
al regolamento. lo chiarisco la questione re-
golamentare cosi come I’ho capita.

CAPRARA. Ma non deve precisare nulla
perché non c’é niente da discutere.

PRESIDENTE. Abbia pazienza, onore-
vole Caprara. Ella mi sta dicendo che la sua
proposta & immediatamente da discutere e
votare. Ella conosce meglio di me - perché
il regolamento lo conosce molto bene — che
un richiamo al regolamento, quando venga
fatto, deve essere discusso e votato a norma
delV’articolo 79 con prioritd su ogni altra que-
stione. Quindi, se ¢’¢ un richiamo al rego-
lamenlo, occorre precisare i suoi termini.

NATOLI. A quale articolo si & richiamato
P’onorevole Andreotti ?

PINTOR. A nessuno !

PRESIDENTE. Infatti ho chiesto all’ono-
revole Andreotti se bene interpretavo il suo
richiamo al regolamento; e, se non lo inter-
pretavo bene, gli ho fatto formale richiesta
di precisare il suo pensiero.

PINTOR. Ma lei glielo ha chiesto a po-
steriori !

CAPRARA. Ma non c¢’¢ nessun richiamo
al regolamento! L’onorevole Andreotti ha
fafito un discorso generale di opportunita po-
litica.

PRESIDENTE. Onorevole Caprara, 1’ono-
revole Andreofti ha fatto un formale richia-
mo al regolamento. Ora gli chiedo se ne ho
bene inteso la sostanza.

GCAPRARA. Perché una minoranza deve
essere cosl repressa ?

MILANI, Non c¢’¢ nessun richiamo al re-
golamento; il richiamo all’articolo 69 lo ab-
biamo falto noi ! ’

PRESIDENTE. Onorevole Milani, le fac-
cio osservare che l’onorevole Natoli ha chie-
sto la parola contro il richiamo al regola-
mento ed ha parlato. Quindi un richiamo al
regolamento esiste ed & accettato che esista.

CAPRARA. Ma neanche per sogno!

PRESIDENTE. A termini dell’articolo 79,
sul richiamo al regolamento !’onorevole Na-
toli ha parlato contro ed ora l’onorevole Cot-
tone dichiara di voler parlare a favore.

CAPRARA. Doveva far parlare uno a fa-
vore e uno contro.

PRESIDENTE. Ma I’appello all’articolo 69
non & un richiamo al regolamento! (Inter-
ruzgione del deputato Bronzuto). Non compli-
chiamo le cose! Ella ha fatto una proposta
a norma dell’articolo 69, l’onorevole An-
dreotti ha fatto un richiamo al Regolamento
a norma dell’articolo 79...

CAPRARA. Questo lo dice lei. L’onore-
vole Andreotti non lo ha mai detto.

PRESIDENTE. Ma io 'ho sentilo benis-
simo! (Interruzione del deputato Caprara).
Onorevole Caprara io ho detto: «se ho ben
inteso, altrimenti 1’onorevole Andreotti cor-
reggerd ». Se l’onorevole Andreotti mi dice
che non & vero che ha fatto un richiamo al
regolamento, evidentemente sono io che non
ho capilo, ma non & certamente lei che me
lo pud dire.

CAPRARA. Faccia parlare uno a favore
e uno contro.

PRESIDENTE. Allora ammette che c¢’¢
stato un richiamo al regolamento. Onorevole
Andreotti, ella ha inteso fare un richiamo
al regolamento ?

ANDREOTTI. Si, signor Presidente. E pre-
cisamente nei termini in cui lei lo ha definito.

PRESIDENTE. Allora, poiché sussiste il
richiamo al regolamento, ha facoltd di par-
lare I’onorevole Cottone, in favore.

CAPRARA. Ella, signor Presidente, sta
violando I’articolo 69 del regolamento. E una
violazione del regolamento la sua.
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PRESIDENTE. Ma se ¢’¢ un richiamo al
regolamento !

CAPRARA. No, signor Presidente.

BRONZUTO. C’¢ un richiamo all’articolo
69 che non permetle altri richiami al regola-
mento.

CAPRARA. Non & gquesta la procedura.

PRESIDENTE. 1l richiamo all’articolo 69
non & un richiamo al regolamento, & soltanto
una proposta di altra discussione. (Proteste
del deputato Milani). Onorevole Milani, la pre-
go di non interrompere.

CAPRARA. Ripeto, non & questa la pro-
cedura.

PRESIDENTE. E questa la procedura,
onorevole Caprara. (Proteste del deputato Ca-
prara). Se non é d’accordo, pud fare appello
alla Camera contro la mia decisione.

CAPRARA. C’¢ una proposta precisa che
deve essere votala !

PRESIDENTE. C’¢ un richiamo al regola-
mento che ha la priorita.

BRONZUTO. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. L’onorevole Cottone ha fa-
coltd di parlare.

COTTONE. Signor Presidente, premesso
che chi come me ha una modesta pratica di
ostruzionismo riconosce subito che gquanto
meno i colleghi del gruppo del Manifesto un
risultato lo hanno raggiunto...

MILANI. Vogliamo quello che avetle otte-
nuto voi quando l'onorevole Bozzi ha fatto
il richiamo all’articolo 69.

COTTONE. Arriverd a chiarire anche que-
slo punto, perd occorre che mi diate la possi-
bitita di farlo. Dicevo che un risultato in un
certo senso 1 colleghi del Manifesto lo hanno
raggiunto avendo guadagnato al loro ostruzio-
nismo tre quarti d’ora.

Andiamo ora al merito della questione. Si
fa riferimento, signor Presidente, all’articolo
69 per inserire un argomento che non sia po-
sto all’ordine del giorno e ’articolo 69 fa ri-
ferimento soltanto alla deliberazione della Ca-
mera. cioé alla procedura che dovrebbe segui-

re la Camera altfraverso una votazione che ri-
chiederebbe una maggioranza qualificata ad-
dirittura dei tre quarti. E la ragione c’e, per-
ché & chiaro che in quel momento V'iniziativa
di inserire nell’ordine del giorno un argomento
nuovo in un certo senso verrebbe a sopraffare
quella volonta della maggioranza che ha gia
in precedenza indicato un ordine del giorno.
Cioe si tratta di inserire un argomento per
sua natura tale da essere accettato per una
pronta discussione da un larghissimo schie-
ramento della Camera. Ecco quindi il requi-
sito, a mio giudizio saggio, previsto dall’ar-
ticolo 69 del regolamento, della maggioranza
qualificata dei tre quarti.

Ma qualsiasi forma di votazione ad un certo
momenlo viene ad essere una verifica del nu-
mero legale. B chiaro perd che o una richiesta
di verifica del numero legale & fatta, a’ termi-
ni dell’articolo 51 del regolamento, da 10
deputati, oppure, se deve essere implicita ad
una volazione qualificata, occorre che questa
ultima sia richiesta, a’ termini dell’articolo
93, dal prescritto numero di deputati, e cioé
10 per una votazione per divisione, 15 per
I’appello nominale, 20 per la volazione a scru-
linio segreto. E i colleghi del Manifesto, al-
meno per il momento, non sono piu di 5.

Ora, almeno uno dei colleghi del gruppo
del Manifesto fa esplicito riferimento ad un
precedente storico che, guarda un po’, ri-
guarda un mio caro amico e collega.

MILANI. Anche l'onorevole Nenni.

COTTONE. Ma siccome il riferimento &
fatto anche al mio collega onorevole Bozzi,
permetta che per deferenza all’amicizia (sono
amico anche dell’onorevole Nenni, per mio
onore) dia la preferenza ad una amicizia un
po’ piu solidale con il mio collega Bozzi?

11 riferimento fatto alla iniziativa presa
non so in che epoca dal mio amico Bozzi
aveva una sua ragion d’essere. Perché ? Si
trattava anche allora di chiedere di inserire
all’ordine del giorno un argomento nuovo,
ma agli effetti della iniziativa che avrebbe
dovuto giustificare poi la votazione e quindi
la conseguenie verifica del numero legale, i}
mio collega Bozzi in quella circostanza storica
era abbondantemente sostenuto da un numero
tale di colleghi che l'ottemperanza all’arti-
colo 93 era del tutto garantita.

BRONZUTO. Non risulta dal verbale se
era appoggiata o meno.

COTTONE. Ma era implicito.
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BRONZUTO. No, l'onorevole Bozzi era
solo e il gruppo liberale non era d’accordo
con l'onorevole Bozzi.

COTTONE. Questo lo dice lei. Non ¢’é nel
verbale ! Noi siamo sempre stati solidali come
gruppo politico fino al sacrificio, e la sua &
un’affermazione che non posso accettare.

BRONZUTO. Dal verbale non risulta. Il
Presidente non ha mai domandato se la ri-
chiesta era appoggiata.

COTTONE. Ma lo poteva constatare de
visu. Ora, stando cosi le cose, mi rendo conto,
signor Presidente, che qui si tratta di una
questione di non poco rilievo.

BRONZUTO. Dal resoconto stenografico
non risulta che la richiesta sia stata appog-
giata.

COTTONE. E questa la ragione per cui ho
parlato a favore del richiamo al regolamento
che ha proposto 1’onorevole Andreotti. Mi
pare opportuno comunque che la materia
sollevata testé (del resto, il diritto nasce ogni
giorno ed anche questa & materia de jure
condendo) sia fatta oggetto di esame dalla
Giunta del regolamento, mentre 1'aula puo
continuare il suo dibattito sul « decretone ».

CAPRARA. Mi scusi, signor Presidente.

PRESIDENTE. Mi scusi lei, onorevole

Caprara, ma non pud parlare.

CAPRARA. Non c¢’é nemmeno il diritto di
parlare ?

PRESIDENTE. Se ¢’¢ un richiamo al re-
golamento..,

CAPRARA. Non & cosi.

PRESIDENTE. Vuol consentire al Presi-
dente di parlare ?

NATOLI.
mento.

E una violazione del regola-

PRESIDENTE. Onorevole Natoli, parla
solo lei ? Consenta anche al Presidente di
parlare, visto che le devo domandare il per-
messo.

Ella, onorevole Caprara, a norma dell’arli-
colo 69 ha fatlo una proposta di inserzione
all’ordine del giorno e di deliberazione. Que-

sta & una proposta che segue I’itinerario nor-
male delle deliberazioni.

L’onorevole Andreotti ha fatto, a norma
dell’articolo 79, che - lei me lo insegna — ha
la priorita, un richiamo al regolamento circa
I’applicabilith o meno, nel caso attuale, del-
I’articolo 69. Sul richiamo al regolamento
hanno parlato uno a favore e uno contro e
deve procedersi, a norma dell’articolo 79, im-
mediatamente a votazione per alzata e seduta
con precedenza su ogni altra questione.

Il regolamento non lascia margini di in-
terpretazione al Presidente né tanto meno a
singoli deputati...

CAPRARA. No, mi lasci parlare.

MILANI. 11 Presidente deve far votare
sulla nostra richiesta.

BRONZUTO. L’articolo 69 & preliminare ad
ogni altra questione. Vi sono precedenti de-
cisioni in tal senso della Presidenza.

PRESIDENTE. No, questo non & detto nel-
I’articolo 69 cui lei si appella.

BRONZUTO. Era stato richiamato dallo
stesso onorevole Nenni.

PRESIDENTE. In quella circostanza non
era stata sollevata alcuna questione regola-
mentare. Ripeto che, a norma dell’articolo 79,
i richiami al regolamento hanno la prece-
denza su ogni altra questione e, dopo che
abbia avuto facoltd di parlare un oratore a
favore ed uno contro, devono essere messi ai
voti perché si possa procedere olire. A questo
punto, percido, non posso altro che...

CAPRARA. No...

PRESIDENTE. Lei, onorevole Caprara,
pud ricorrere all’Assemblea contro la deci-
sione del Presidente, se crede.

MILANI. Lei sta violando il regolamento.

PRESIDENTE. Proprio per non violarlo
non posso che mettere ai voti il richiamo al
regolamento fatto dall’onorevole Andreotti.

BRONZUTO. Lei sta violando I’articolo 69.
PRESIDENTE. Non & possibile discutere,

dopo che hanno parlato uno a favore e uno
confro.
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CAPRARA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Per che cosa ?

BRONZUTO. Chiedo-di parlare sull’arti-
colo 69.

PRESIDENTE. Non puo farlo finché non si
vota sul richiamo al regolamento.

BRONZUTO. La questione é stata gia ri-
solta.

CAPRARA. Vorrei fare...
PRESIDENTE. Che cosa vuol fare ?

CAPRARA. Tulto quello che vuole purché
possa parlare.

PRESIDENTE. Questo non posso consen-
tirlo. Si parla qualora se ne abbia il diritto
ed io lo concedo se ne ho la facolta, che nel
caso non ho.

CAPRARA. Allora, voglio fare una dichia-
razione.

PRESIDENTE. Non si possono fare di-
chiarazioni di voto in sede di applicazione
dell’articolo 79.

BRONZUTO. Lei non puo mettere ai voti
la proposta Andreotti in base all’articolo 69

PRESIDENTE. Onorevole Bronzuto, non
venga ad insegnarmi queste cose. B sempli-
cemente ridicolo ! (Applausi al centro).

CAPRARA. Allora ci lasci parlare un mo-
mento soltanto.

PRESIDENTE. Non & possibile.
CAPRARA. Ma c’¢ una proposta diversa !

PRESIDENTE. Quale proposta, rispetto al
richiamo al regolamento ?

CAPRARA. Ma in momenti peggiori si &
consentito a tutti di parlare.

PRESIDENTE. Quando era possibile. In
questo caso 'onorevole Natoli ha chiesto di
parlare, e ha parlato, contro il richiamo al
regolamento.

CAPRARA. Non é vero, non € cosi!

PRESIDENTE. Mi dispiace, onorevole Ca-
prara, ma la richiamo all’ordine, perché pre-
tende di smentire il Presidente su un fatto
che & avvenuto in quest’aula, ed erano tutti
presenti. Ho chiesto all’onorevole Natoli per-
ché chiedesse la parola, ed egli ha detto che
la chiedeva contro il richiamo al regolamento
dell’onorevole Andreotti. Adesso non mi si
venga a dire che non & cosl. Posso shagliare,
ma non dire il falso !

CAPRARA. Vorrei perd chiarire il mio
pensiero, signor Presidente, in questi termini:
la nostra richiesta di applicazione dell’arti-
colo 89 pare a me assolutamente ineccepibile.

PRESIDENTE. Questo & parlare contro il
richiamo al regolamento. Lei ha tutto il di-
ritto di avere questa opinione, ma non posso
dare la parola se non ad un oratore a favore
¢ ad uno contro; e questi hanno gii parlato.
A questo punto, la Camera deve decidere sul
richiamo al regolamento.

Voci al centro. Ai voti! Ai voti!

NATOLI. Vogliamo che ci sia una discus-
sione da parte della Camera !

PRESIDENTE. Ella sa che non ¢’¢ aleun
precedente nel quale il richiamo al regola-
mento non sia stato subito votato.

BRONZUTO. Nei precedenti si & votato
sempre in base all’articolo 69.

PRESIDENTE. Ella non ha altro che 1’ap-
pello alla Camera confro la mia decisione.
Non posso far parlare l’onorevole Caprara,
perché stava iniziando a parlare contro il ri-
chiamo al regolamento, contro il quale aveva
gid parlato un altro deputato. Passiamo al
voto. ’

CAPRARA. No'!

PRESIDENTE. Non & possibile parlare sul
richiamo al regolamento! Pongo in vota-
zione...

NATOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Non posso dargliene fa-
coltd, onorevole Natoli, perché ha gid parlato
su questo punto. L’articolo 79 stabilisce che
parli un oratore a favore e un oratore contro.
Il regolamento deve essere rispettato,
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GAPRARA. Ma voglio chiarire! Signor
Presidente, lei mi ha richiamato all’ordine
e vorrd darmi la parola perché io chiarisca
il mio pensiero. (Proteste al centro).

PRESIDENTE. Mi dica perché chiede di
parlare con tanta insistenza.

CAPRARA. Poiché lei mi ha richiamato,
desidero chiarire per quale motivo ho prote-
stato contro la sua decisione.

PRESIDENTE. Lo fard a fine seduta, ono-
revole Caprara. (Applausi al centro). Il re-
golamento & preciso, onorevole Caprara; ella
me lo insegna.

_ NATOLI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

_PRE_SIDENTE. Ripeto che non esistono di-
chiarazioni di voto sul richiamo al Regola-
mento.

NATOLI. Ma lei viola il regolamento !
(Vive proteste al centro).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

NATOLI. Noi non partecipiamo a questa
votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il ri-

chiamo al regolamento dell’onorevole An-
dreotti.

(E' approvato).

Proseguiamo pertanto nella discussione.
CAPRARA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A fine seduta.

CAPRARA. Lei mi ha richiamato, e io de-
vo parlare.

PRESIDENTE. A fine seduta: si & fatto
sempre cosl, per fatto personale o per chiari-
mento del proprio pensiero dopo un richiamo
del Presidente.

GAPRARA. Non chiedo di parlare per fat-
to personale.

PRESIDENTE. E allora perché chiede di
parlare ? Chiede di parlare sul fatto di essere
stato richiamato ? Lo fara a fine seduta.

NATOLI. Non siamo d’accordo.

PINTOR. I Presidenti ¢i sono per tutela-
re le minoranze. Il regolamento c’¢ per
questo !

PRESIDENTE. E la Presidenza & qui per
applicare il regolamento e lo sta applicando
rigorosamente ! (Proteste del deputato Pintor).

BRONZUTO. Il Presidente aveva detto che
potevo chiedere la parola per appellarmi alla
decisione del Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Bronzuto, in vo-
tazione non si pud! Quando il Presidente
pone ai voti una questione, nessuno puo pren-
dere la parola. Onorevole Bronzuto, & lei che
illustra ’emendamento 1. 58 ?

BRONZUTO. Si.

NATOLI. Prendiamo atto che lei stamane
ha violato il regolamento.

PRESIDENTE. Onorevole Natoli, la ri-
chiamo all’ordine per questa accusa alla Pre-
sidenza. Non ritengo di aver violato il rego-
lamento, ma di averlo applicato in mode or-
todosso ! (Proteste dei deputati Natoli, Bron-
zuto e Pintor).

CAPRARA. Lo ha fatto deliberatamente !

PRESIDENTE. La richiamo per la secon-
da volta, onorevole Caprara, perché a nessu-
no posso consentire in quest’aula, di qualun-
que parte sia, di accusare la Presidenza di
violare deliberatamente il regolamento ! Non
glielo permetto! La richiamo all’ordine per
la seconda volta. (Applausi al centro).

CAPRARA. Lei mi ha impedito di par-
lare.

PRESIDENTE. B stato presentato il se-
guente emendamento riferito all’articolo 1:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1972,

1. 58. Bronzuto, Natoli.

L’onorevole Bronzuto ha facolta di svol-
gerlo. )

BRONZUTO. Il nostro emendamento 1.58,
a firma mia e dell’onorevole Natoli, vuol por-
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re un termine agli inasprimenti fiscali che
riguardano la benzina. Ma noi, nell’illustrare
questo emendamento, non possiamo ignorare
il clima che si & determinato in quest’aula
testé, dal momento che ancora una volta sono
state calpestate le prerogative della minoran-
za, dal momento che ancora una volta é stata
fatta violenza alla minoranza. Tnfatti, per il
richiamo all’articolo 69 del regolamento, pre-
cedenti decisioni della Presidenza di questa
Assemblea...

PRESIDENTE. No, onorevole Bronzuto !
Lei ha chiesto la parola per illustrare il suo
emendamento 1. 58.

BRONZUTO. Io ho gia defto che cosa lo
emendamento propone (gli stenografi credo
lo abbiano infatti registrato) e di che cosa
tratta. Ripelo comunque che con il nostro
emendamento vogliamo porre un termine al-
I'inasprimento fiscale che il decreto-legge sta-
bilisce sul prezzo della benzina. Perd ho an-
che detto, e nessuno mi puo obietlare questo,
di venir ad illustrare questo emendamento
in un certo clima; questo clima fa parte della
sostanza della discussione. Non possiamo
ignorare il clima nel quale si dibatte un de-
terminato argomento. Credete veramente che
le cose siano completamente asettiche ? Si
fanno violazioni al regolamento e si schiac-
ciano le opposizioni e le minoranze e volete
che si continui a parlare normalmente ? Io
ho il dovere di ricordare quanto & avvenuto
in altre occasioni in questa stessa Camera,
quando ¢ stato da parte della Presidenza de-
ciso l'opposto...

PRESIDENTE. No, onorevole Bronzuto,
mi consenta, lei pud collocare l'illusirazione
del suo emendamento nel quadro politico che
crede, ma questo riferimento a precedenti de-
cisioni della Presidenza che sarebbero diffor-
mi, ma che ora non & il caso di discutere,
non pud aver luogo. Un momento fa sono
stato direttamente offeso per aver applicato
alla lettera della sua dizione 1’articolo 55 che
dice che chi voglia riferirsi ad un richiamo
del Presidente ha la parola a fine seduta o
anche subito, a giudizio del Presidente.

CAPRARA. Questo & il punto, lei mi ha
impedito di parlare.

PRESIDENTE. Certo, perché non ho dato
luogo all’eccezione e ho applicato il regola-
mento alla lettera. Ora, onorevole Bronzuto,
lei ha la parola sull’emendamento e lei pud

collocarlo negli argomenti che crede, nei rife-
rimenti che vuole, ma non aprire un dibat-
tito su cid che la Camera ha testé¢ deciso con
un voto.

CAPRARA. Lei ha usato i suoi poteri per
impedirei di parlare. Io potevo parlare subito.

PRESIDENTE. Visto che mi chiama in
causa, le leggo 1'articolo 55 del regolamento,
secondo comma: « Giascun deputato che sia
richiamato all’ordine, ove intenda dare spie-
gazioni del suo atto o delle sue parole, avrd
la parola alla fine della seduta, o anche su-
bito, a giudizio del Presidente ».

CAPRARA. Ecco, e il suo giudizio & stalo
questo !

PRESIDENTE. Io mi sono limitato a non
fare uso di una facoltd discrezionale, e sono
rimasto nella norma.

CAPRARA. Ha impedito alla sinistra di
parlare.

PRESIDENTE. Sono rimasto nella norma.
Lei parlera, ma parlera come si & sempre fatto,
a fine seduta.

CAPRARA. Lei mi ha impedito di parlare,
conosce il regolamento meglio di me.

PRESIDENTE. Mi sono attenuto alla let-
tera della disposizione regolamentare. Onore-
vole Bronzuto, continui lo svolgimento del-
I’emendamento.

CAPRARA. E una decisione sua personale,
& un apprezzamento suo contro il quale pro-
testo.

PRESIDENTE. Non & un apprezzamento,
ho applicato la norma regolamentare e non
mi sono valso di una facoltd discrezionale
posta dal regolamento come eccezione per
casi particolari.

NATOLI. E questo & rivelatore, & indica-
tivo che lei non si sia valso di questa facolta.
Non poteva avvalersene perché aveva violato
il regolamento.

CAPRARA. Lei non ha voluto farci parlare
per questo, perché sa che siamo stati cacciati
in una situazione insostenibile.
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PRESIDENTE. Onorevole Caprara, lei non
puo interrompere 1’onorevole Bronzuto che ha
avuto la parola. Onorevole Bronzuto, continua
lo svolgimento del suo emendamento oppure
vi rinuncia ?

BRONZUTO. No.
PRESIDENTE. E allora proceda.

BRONZUTO. Dato che ¢’é¢ una concitata
discussione...

PRESIDENTE. Onorevole Bronzulo, ella
ha la parola, parli dunque !

CAPRARA. Io non mi attengo a questa di-
sposizione perché ritengo che sia molto grave
quello che lei ha fatto.

PRESIDENTE. Comunque lei si attenga
all’invito di lasciare parlare chi ha la parola.
Onorevole Bronzuto, continui. (Proteste del
deputato Caprara). Onorevole Caprara, non
mi costringa ad espellerla dall’aula. T lavori
debbono continuare, Onorevole Bronzuto,
parli.

BRONZUTO. Dopo aver precisato quello
che propone il nostro emendamento, stavo di-
cendo che questa discussione, purtroppo, non
sl svolge in un clima di serenit.

CAPRARA. Ella, signor Presidente, pas-
serd alla storia del diritto parlamentare.

PRESIDENTE. Onorevole Caprara !

BRONZUTO. La discussione si svolge in
un clima di sopraffazione dells minoranza, e
di violenza nei confronti delle piceole mino-
ranze, e non certo, quindi, nel clima di sere-
nitd cui ci si era richiamati precedentemente,
allorché si era ricordata la notte tranquilla
e di saporoso sonno del principe di Condé.
Continuamente si fanno atti di sopraffazione,
e neanche — devo dirlo — da parte della mag-
gioranza come tale, ma piu in generale.

Questioni sempre risolte in un determinato
modo quando sono state poste, perché no,
dal partito socialista italiano, dal partito li-
berale, ed anche dal Movimento sociale ita-
liano, risolte secondo un certo indirizzo uni-
forme, quando invece vengono poste dal no-
stro gruppo, dal gruppo del Manifesto, ven-
gono risolte in maniera opposta, violando,
ripeto, decisioni precedenti chiare e nette.

Tali decisioni non avevano previsto, ed an-
zi avevano addirittura negato la possibilita
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di una discussione sul richiamo all’articolo
69. Ricordo che in uno degli ultimi ecasi, 1l
17 ottobre 1967, quando l’onorevole Tognoni
voleva opporsi al richiamo dell’onorevole
Franchi all’articolo 69, il Presidente disse
che non c¢’era possibilita di discussione, e che
non c¢'era altra strada da seguire che quella
di indire la votazione. Oggi si fa diversamen-
te; & questo il clima nel quale si porta avanti
questa discussione. Da parte del Governo e
della maggioranza, fortemente spalleggiata,
non viene offerta alcuna possibilitd, non dico
di apertura o di dialettica parlamentare, ma
anche di discussione. Bisogna accettare il
gatto nel sacco, e portarselo a casa cosi com’e;
a casa poi si aprird il sacco e si vedrd se il
gatto graffia o non graffia.

Ho voluto fare adesso questa precisazione;
vedremo se nel corso dei lavori si continuera
a procedere in questo clima, con queste conti-
nue sopraffazioni e violenze nei nostri con-
fronti, proprio perché siamo una piccola mi-
noranza. ’

Desidero insistere sui motivi che giad ha
espresso egregiamente il collega Natoli e sui
quali non mi tratterrd a lungo; a quei motivi
desidero richiamarmi, per apportare, non ele-
menti nuovi, ma ulteriori approfondimenti a
sostegno della nostra tesi. Direi — se questo
non provocasse in me un certo disagio,
non per le parole in sé ma per la sostanza
~ che la tesi che vuole fissare un termine
¢ subordinata alla tesi principale che &
quella di sopprimere 1'articolo 1, e quindi
le imposte e sovraimposte sul prezzo della
benzina. Questa & la tesi principale, e solo
perché noi siamo convinti che tale fesi prin-
cipale non sara accettata, proponiamo queste
tesi subordinate, e cioé che questi inaspri-
menti restino in vigore — come ha detto il com-
pagno Natoli — fino al 31 dicembre 1971; e lad-
dove il Governo, grazie ad una maggioranza
fortemente spalleggiata (come ho ricordato
prima), respingesse questa prima proposta
subordinata, che gli inasprimenti restino in
vigore fino al 31 dicembre 1972. In un certo
senso, come successivamente vedremo, que-
sto & l'indirizzo sostenuto dal Governo nel
proporre il decreto-legge.

Come ripeto, il disagio & solo nelle parole,
perché la sostanza del decreto & invece all’an-
titesi di quanto il Governo si propone (infatti,
il Governo dice una cosa e ne fa un’altra). Ad
esempio, considerando gli articoli successivi
del decreto-legge, vi troveremo spesso 1’espres-
sione « fino all’entrata in vigore della rifor-
ma tributaria ».
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E stato chiesto al Governo quando esso pre-

suma o si auguri {a volte il Governo si augu-
ra che qualcosa succeda, specialmente quan-
do deve farla esso stesso) che entri in vigore
la riforma tributaria; ebbene, il Governo ha
risposto tra mezze parole, reticenze e dichia-
razioni pin o meno esplicite, che dovrebbe
essere questione di mesi (non si & avuto il
coraggio di dire « questione di anni », anche
se mollo spesso i mesi diventano anni).

Sembra, dunque, che la riforma tributa-
ria entri in vigore a partire dal 1° gennaio
1971; allora, la logica vorrebbe che qualsiasi
_provvedimento ad essa collegato (sia che vi
sia allineato, sia che vada in senso opposto: e
vedremo se il provvedimento in questione va
in senso contrario) avesse una scadenza colle-
gata, per l'appunto, con la riforma tributa-
ria. Mi sembra che, per quanto riguarda il
provvedimento in esame, non si voglia indi-
care un termine. Viene stabilito perentoria-
mente un inasprimento dell’imposta e della
sovrimposta — a partire, naturalmente, dal-
I’entrata in vigore del decreto-legge — senza
indicare una data di scadenza.

Precedenti esperienze (che non ricordia-
mo solo noi, ma anche cittadini e parlamen-
tari molto piu anziani di noi) ¢t dicone che,
una volta adottato un inasprimento fiscale,
esso rimane in vita fino alla fine dei secoli.
Ricordo, ad esempio, che all’indomani di un
terremoto che sconquassd Reggio e Messina
all’inizio del secolo, si stabill una sovrimposta
che doveva servire a riparare i conseguenti
disastri. A meno che proprio in quest’ultimo
periodo tale disposizione non sia stata abro-
gata, pare che si stia pagando ancora per il
terremoto di Messina. Non parliamo, poi, di
tutte le successive addizionali per altri recenti
terremoti o alluvioni, come, ad esempio, ’al-
luvione di Firenze.

Anche l'inasprimento adottato in seguito
alla chiusura del canale di Suez doveva avere
un caraitere provvisorio, mentre invece lo
stiamo ancora scontando.

Per questo primo motivo, di coordina-
mento anche rispetto al resto del decreto-
legge, nel quale & detto chiaramente per di-
verse disposizioni che esse restano operanti
fino all’entrata in vigore della riforma tribu-
taria, anche questa parte del titolo dovrebbe
avere un termine. E dovrebbe averlo anche
per la richiamata serietd del Governo: uso
questa espressione con molto rispetto delle
persone fisiche componenti il Governo. Lo
stesso onorevole Ferrari Aggradi, d’alira par-
te, autorevole componente dell’esecutivo, ha

parlato di serietd del Governo a proposito di
questo termine.

Dobbiamo quindi sciogliere il nodo. Se il
Governo ha dichiarato che non puo porre un
termine all'inasprimento fiscale sulla ben-
zina, e quindi a tutti gli altri prodotti pre-
visti dal titolo primo, per rispetto a se sies-
so e — come ha detio 'onorevole Ferrari Ag-
gradi — a garanzia e tutela della propria se-
rietd, vorrei capire se questa serietd la man-
tiene o la perde nei titoli e negli articoli suc-
cessivi, quando usa Yespressione «fino al-
I’entrata in vigore della riforma tributaria ».

Ritorneremo anche sulle interessanti os-
servazioni fatte dall’onorevole Libertini nella
sua relazione di minoranza circa le compli-
cazioni che deriveranno da quest’ultimo in-
ciso a proposito dell’entrata in vigore della
riforma sanitaria e dei provvedimenti plurien-
nali che scavalcano ’entrata in vigore della
stessa riforma sanitaria. Per il momento vor-
rei dire che, se il Governo sa di poter man-
tenere in vigore dei provvedimenti fino ad
una certa data, non capisco perché la stessa
garanzia non possa dare per altri provvedi-
menti pure contenuti nel decreto-legge.

B doveroso e necessario porre un termine,
anche per rispettare 1’articolo 77 della Costi-
tuzione. Da parte dei colleghi della maggio-
ranza che si sono opposti alla pregiudiziale
di incostituzionalita promossa dal nostro
gruppo e da altri gruppi dell’opposizione di
sinistra, si & argomentato circa la necessitd
e l'urgenza la cui valutazione, a loro parere,
spetta al Governo; ma riguardo all’obbligo
della provvisorieta dei provvedimenti nes-
suno ha argomentato che il Governo abbia
il diritto di non indicare nessuna data entro
la quale questi provvedimenii debbano aver
vigore.

Ma come pud un provvedimento essere
provvisorio se non prevede il termine della
sua validity ? Per rispetto alla norma dell’ar-
ticolo 77 della Costituzione, ogni provvedi-
mento adottato per decreto-legge dovrebbe in-
dicare un termine per la propria efficacia;
percid, ogni articolo del titolo I di questo
provvedimento, come degli altri titoli, do-
vrebbe indicare tale termine. Solo questo &
il modo per definire provvisorio un provve-
dimento. In mancanza di questa indicazione,
non solo non si pud parlare di provvisorietd,
ma si contravviene ad una precisa disposi-
zione della Costituzione.

Nell’illustrare il nostro emendamento prin-
cipale all’articolo 1 avevamo accennato alle
ragioni economiche che ci inducono ad op-
porei alla « scelta della leva» - come ama
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ripetere il ministro del tesoro — seguita dal
Governo; a maggior ragione dobbiamo opporci
e ¢l opponiamo a che questa scelta diventi de-
finitiva. Le ragioni le abbiamo delte; esse pos-
sono riassumersi nelle ripercussioni che que-
sto inasprimento fiscale e gli altri previsti
nei rimanenti articoli del titolo I hanno avuto
sull’aumento dei prezzi e sul costo della vita,
per la spinta inflattiva che hanno provocato
e per i pericoli — altro che salvaguardare 1’eco-
nomia ! — che rappresentano per i bilanci del-
le famiglie dei lavoratori italiani. Percid, la
necessita — io direi ’obbligatorietd — di indi-
care il termine di efficacia del provvedimenio
(e mi riferisco in particolare all’inasprimento
fiscale riguardante la benzina) & collegata
anche all’incombente — sembra — entrata in
vigore della riforma tributaria.

L’onorevole Natoli ha gia ricordalo che
per lo meno da 10 anni si parla concretamente
- e sotlolineo 'avverbio - della riforma tribu-
taria. Gia nel 1962 sembrava che fossimo 1i li
per varare la riforma e fu nominata perfino
una commissione con l’incarico di portare a
termine il lavoro; perd son passati otto, nove
anni e siamo al punto di prima, nel senso
che ancora si parla di imminente entrata
in vigore di questa riforma (anche se per
quel rispetto di se stessi che anima sin-
golarmente i membri del Governo e il Go-
verno nel suo complesso, se ne parla gene-
ricamenle senza indicare una data che si sa
non potra essere mantenuta, o al massimo si
dice che entrerebbe in vigore il 1° gennaio
del 1972).

Voi dovreste accogliere, colleghi della mag-
gloranza, l'emendamento illustrato dal colle-
ga Natoli, in base al quale le disposizioni di
cui all’articolo in esame restano in vigore sino
al 31 dicembre 1971, Io sono perd meno fidu-
cioso e oftimista del collega Natoli e penso
che la riforma tributaria non entrerd in vi-
gore il 1° gennaio del 1972; e proprio perché
sono scettico sulla possibilitd che sia rispet-
tato questo termine, ho inteso venire incontro
al Governo con questo emendamento subor-
dinato.

Se nonostante la buona volonta e la... fretta
che il Governo dimostra nel portare avanti la
riforma tributaria (sono appena... nove anni
che se ne discute e tra non piu di due o tre
anni la riforma potrd entrare in vigore; d’al-
tra parte I'Italia &€ un paese in cui tutto scor-
re, tutto viene rinvialo, tutto «scivola »: il
piano quinquennale, la riforma universitaria,
I’edilizia scolastica e cosi via); se, nonostante
la solerzia del Governo, per ragioni indipen-
denti dalla buona volontd sua e della mag-

gioranza, la riforma tributaria dovesse incon-
trare qualche ostacolo e « scivolare » nel tem-
po, ecco che il nostro emendamento vuole
porre riparo a questo stato di cose.

Noi, signori del Governo, infatti, conce-
diamo un altro anno di tempo e proponiamo
che questi provvedimenti scadano il 31 dicem-
bre 1972. Sentiremo poi la risposta del Go-
verno e della maggioranza.

I’atteggiamento che la maggioranza assu-
merd su questa proposta sard indicativo delle
sue reali intenzioni. Noi riteniamo che in ef-
felti le misure fiscali contenute in questo prov-
vedimento contraddicano la stessa impostazio-
ne che la maggioranza afferma di voler dare
alla riforma tributaria. Essa ha sostenuto che
la riforma dovesse essere manovrabile, al fine
di adattarsi alle scelte di politica economica
e alla situazione finanziaria del paese, e se-
gnare il passaggio dalla prevalenza dell'im-
posizione indiretta a quella dell’imposizione
diretta; ha sostenuto che il nostro sistema fi-
scale avrebbe dovuto essere in futuro, dopo la
riforma, contraddistinto dai criteri della chia-
rezza e della progressivitd: ma tutte queste
caratteristiche non si ritrovano nel presente
decreto-legge, che certo non si pud ritenere
ispirato né al criterio della perequazione né
a quello della progressivitd, che anzi manca
nella maniera piu assoluta.

Si & ancora insistito sul fatto che la rifor-
ma dovesse fondarsi sull’imposizione diretta,
arrivando addirittura ad wuna unificazione
delle imposte personali sul reddito e a una
chiarificazione delle imposte sulle societa, cor-
reggendo 1’attuale strutfura del nostro siste-
ma, che grava soprattutto sulle spalle e sui
redditi dei lavoratori.

Nelle vostre proposte di riforma tributaria
avele detto — poi vedremo se cosi & nel disegno
di legge — di voler modificare questo rapporto,
di voler articolare diversamente 1’'imposizione
tributaria. Ma immediatamente, con le prime
note del « decretone », che cosa fate ? Aggrava-
le questo rapporto: le imposte indirette, che
rappresentavano nel 1968 il 71,2 per cento sul
totale delle entrate tributarie, attraverso il
« decretone » salgono immediatamente al 73-74
per cento, con un aumento di questo rapporto
di oltre il 2 per cento.

Ecco che salta tutto il vostro discorso. E
che questa non sia una cosa naturale, direi vo-
luta da forze soprannaturali, ma che sia il ri-
sultato di una scelta di politica tributaria - mi
permetterei di dire in particolare vostra, della
democrazia cristiana e dei Governi che essa
ha diretto nel nostro paese nel corso di questi
anni — appare da questo grafico che ho qui
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davanti. Non & vero che & stato sempre cosi | cento, perché si opera una discriminazione an-

e sempre cosi deve essere: non & vero che le
imposte indirette abbiano rappresentato sem-
pre oltre il 70 per cento delle entrate tributarie
complessive nel nosiro paese e non & neanche
vero che debba assolutamente essere sempre
cosi, eioé — come ¢ detto nel « decretone » —
che non si debba ritenere opportuno toccare
1l reddito delle persone fisiche o delle imprese.

Sono costretto a ricordarlo perché I’onore-
vole Ferrari Aggradi ha detto che questa era
I’unica manovra possibile, per cui si rendeva
necessario questo inasprimento c¢he, come ho
ricordato, aumenta del 2 per cento il rapporto
tra le imposte indirette e quelle dirette.

Nel 1860 il rapporto era: 53,9 per cenlo
imposte indirette, 46,4 per cento imposte di-
rette; nel 1875 le imposte indirette scendevano
a un livello intorno al 50 per cento per risa-
lire, nel 1890, intorno al 53 per cento e salire
ancora, nel 1909, intorno al 55-56 per cento;
scendevano poi nel 1924-25 intorno al vecchio
livello del 1860, del 52-53 per cento, e avevano
un’impennata che le portava ad olire il 55-56
per cento nel 1938-39; avevano nel 1957-58 una
ulteriore impennata che le portava poco al
di sotto dell’attuale livello. Dal 1965 in poi,
grazie alla politica tributaria nuova, piil avan-
zata, del centro-sinistra e dei vari ministri
delle finanze che si sono succeduti, il rapporto
tra imposte indirette e gettito complessivo si
stabilizzava intorno al 70-71 per cento, per
salire poi ulteriormente — come abbiamo di-
mostrato — con il «decretone », che porta
questo rapporto al 73-74 per cenfo delle en-
trate tributarie generali del nosiro paese.

Ma, onorevoli colleghi, non basta quesio
ad indicare la natura, non solo impopolare,
ma antipopolare, del sistema tributario del no-
stro paese. Non basta dire che le imposte
indirette, cioé quelle che tutti noi paghiamo
nella stessa misura, indipendentemente dal
reddito delle persone fisiche, rappresentano il
71, ed oggi il T4, per cento delle entrate tri-
butarie.

Questo € ancora poco, perché bisogna ve-
deve come opera all’interno delle stesse impo-
ste dirette, per la sna iniquitd, il sistema tri-
butario italiano, all’interno di quelle imposte,
cioé, che dovrebbero colpire, atiraverso una
certa progressivitd ed obiettivita, i redditi piu
elevati in maniera equa.

Mentre prima le imposte dirette rappresen-
tavano circa il 30 per cento di tutte le entrate
tributarie del nostro paese, oggi siamo su una
percentuale ancora piu bassa. Nel 1968 erava-
mo al 28,8 per cento; oggi siamo al 25-26 per

cora maggiore a danno delle classi meno ab-
bienti, cioé dei lavoratori. Se analizziamo, in-
fatti, alcune componenti delle imposte dirette
ordinarie, vediamo, prendendo come periodo
di riferimento il 1954-55 (tralasciamo dali piu
vecchi) che, ad esempio, per quanto riguarda
i terreni e i fabbricati, il gettito era di 11 mi-
liardi 780 milioni, pari al 2,9 per cento delle
imposte dirette ordinarie; per I'imposta di ric-
chezza mobile di 233 miliardi 28 milioni, pari
al 56,3 per cento; la complementare, sempre
per lo stesso periodo, dava un gettito di 36 mi-
liardi 480 milioni, pari all’8,8 per cento; I'im-
posta sulle societd e sulle obbligazioni (desi-
dero sottolineare questa componente delle im-
poste dirette ordinarie perché é indicativa del
modo di imporre nel nostro paese i tributi),
dava 40 miliardi 571 milioni, pari al 9,8 per
cento; altre voci: 91 miliardi 972 milioni, pari
al 22,2 per cento; totale delle imposte dirette
ordinarie: 413 miliardi 831 milioni.

Nel 1956-57 I'imposta sui terreni e fabbri-
cati dava un gettito di 13 miliardi 845 mi-
lioni, pari al 2,8 per cento (come vedete,
questa imposta comincia a decrescere lenta-
mente e decrescerd in percentuale sino al
1968); ricchezza mobile 321 miliardi 4% mi-
lioni, pari al 65,5 per cento; complementare
&7 miliardi 835 milioni, pari al 9,8 per cento;
imposta sulle societd é obbligazioni 71 miliar-
di 454 milioni, pari al 14,6 per cento; altre
voci: 35 miliardi 985 milioni, pari al 7,3 per
cento; totale delle imposte dirette ordinarie
per 'anno 1956-57: 490 miliardi 163 milioni.

Nel 1958-59 — poi vedremo come su que-
ste variazioni abbiano agito alcuni fattori del-
I’economia, 1’occupazione e la disoccupazione,
I'emigrazione ecc. — il geltito dell’imposta
sui terreni e fabbricati risultd di 16 miliardi
35 milioni, con un’incidenza del 2,6 per cen-
to; per la ricchezza mobile 399 miliardi 669
milioni, pari al 63,7 per cento; per la com-
plementare 66 miliardi 940 milioni, pari al
10,7 per cento; per I’'imposta sulle societd
e obbligazioni 101 miliardi 447 milioni, pari
al 16,2 per cento; per altre voci: 43 miliar-
di 213 milioni, pari al 6,8 per cento; in totale
627 miliardi 304 milioni.

Esaminando questi dati vi rendete conto
come il gettito dell’imposta sulle societd e
obbligazioni abbia delle oscillazioni in un
certo periodo, per poi cominciare a decresce-
re dopo il 1962-63 stabilizzandosi sugli indiei
del 1954-55.

Nel 1960-61 abbiamo questi dati: imposta
sui terreni e fabbricati 18 miliardi 290 mi-
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lioni, con incidenza del 2,4 per cento (vedia-
mo quindi come l'incidenza decresca ancora
gradualmente); ricchezza mobile 491 miliar-
di 229 milioni, pari al 63,8 per cento; comple-
mentare 77 miliardi 71 milioni, pari al 9,9
per cento; imposta sulle societd e obbligazio-
ni, 134 miliardi 233 milioni, 17,3 per cento
— In questo anno 1960-61 abbiamo la punta
piu alta dell’entrata per I'imposta sulle so-
cietd e le obbligazioni, ma questo miracolo
non si ripeterd negli anni successivi —; altre
voci: 50 miliardi e 812 milioni, pari al 6,6
per cento. Totale 775 miliardi e 635 milioni.

Nell’anno 1962-63 abbiamo: terreni e fab-
bricati 24 miliardi 811 milioni, pari al 2,3
per cento; ricchezza mobile 660 miliardi 76
milioni, pari al 61,4 per cento; complemen-

tare 109 miliardi 877 milioni, pari al 10,2

per cento; societd e obbligazioni 157 miliardi
906 milioni, pari al 14,7 per cento - co-
minciamo a precipitare —; altre voci: 122 mi-
liardi 238 milioni, pari all’l1,4 per cenlo.
Totlale 1.074 miliardi e 908 milioni.

Passiamo al 1965. Qui cominciano gli anni
famosi degli interventi anticongiunturali, a
catena, a ripetizione, dei decreti, dei « decre-
tini », dei « decretoni », dei « decretissimi »,
dei « superdecreti », secondo le diverse de-
nominazioni. Nel 1965 abbiamo: terreni e
fabbricati 24 miliardi e 904 milioni (qui pre-
cipita I'incidenza di questa imposta rispetto
alle altre imposte dirette ordinarie dal 2,3 per
cento del 1963 all’1,6 per cento; e scenderd an-
cora negli anni successivi); I'imposta di ric-
chezza mobile si mantiene intorno alle per-
centuali medie degli anni precedenti con 985
miliardi e 407 milioni, pari al 65,3 per cento;
anche Ia complementare si mantiene intorno
agli indici medi degli anni precedenti con 176
miliardi e 423 milioni, pari all’11,7 per cento;
I'imposta sulle societd e obbligazioni con 166
miliardi e 520 milioni ha un’altra caduta ver-
ticale e arriva all’11 per cento.

Onorevoli colleghi, vorrei mettere in evi-
denza il fatto che per quest’ultima imposta
in 4-5 anni dal 16 per cento del 1959 e dal 17,3
per cento del 1961 scendiamo nel 1962-63 al
14 per cento e nel 1965 all’il per cento. Le
altre voci si mantengono con 156 miliardi e
239 milioni intorno alla media del 10,4 per
cento. Il iotale delle entrate & di 1.509 mi-
liardi e 493 milioni.

Nel 1966 abbiamo: terreni e fabbricati 33
miliardi e 955 milioni, pari all’{,48 per cento;
ricchezza mobile: 1.101 miliardi 784 milio-
ni, pari al 58,4 per cento (la ricchezza mobi-
le, quindi, cala e vedremo poi perché); com-

|

plementare 244 miliardi 327 milioni, pari al-
1’11,3 per cento; societd e obbligazioni: 180
miliardi 302 milioni (abbiamo una ulteriore
caduta: dall’i1 per cento del 1965 al 9,5 per
cento del 1966); altre voci: 365 miliardi 733
milioni, pari al 19,3 per cenlo; totale 1.896
miliardi 104 milioni.

Vediamo i dati del 1967 (mi restano ancora
questi due ultimi anni; non ho dati pitt ag-
giornati e vi chiedo scusa, onorevoli colleghi,
se abuso della vostra pazienza): terreni e fab-
bricati: 30 miliardi 706 milioni, pari all’l,5
per cento (quindi, una ulteriore caduta); ric-
chezza mobile: 1.150 miliardi 219 milioni,
pari al 54,7 per cento (ancora una caduta an-
che della ricchezza mobile in percentuale);
complementare: 236 miliardi 401 milioni, pari
all'11,2 per cento (si mantiene in percentua-
le); societd e obbligazioni: 218 miliardi 505
milioni, pari al 10,4 per cento; altre voci: 468
miliardi 650 milioni, pari al 22,2 per cento;
totale 2.104 miliardi 487 milioni.

Vediamo da ultimo i dati del 1968: terreni
e fabbricati: 31 miliardi 48 milioni, pari al-
1'1,3 per cento della imposizione diretta or-
dinaria; ricchezza mobile: 4.273 miliardi 664
milioni, pari al 54,4 per cento; complemen-
tare: 269 miliardi 626 milioni, pari all’11,5
per cento; societd e obbligazioni: 231 miliardi
689 milioni (un'altra caduta rispetto all’anno
precedente, ci si attesta sul livello del 1966),
pari al 9,8 per cento; altre voci: 547 miliardi
126 milioni, pari al 23,3 per cento (crescono
ancora); totale 2.353 miliardi 153 milioni.

Perché ho particolarmente sottolineato due
voci: terreni e fabbricati e societd e obbliga-
zioni ? Perché, come dird di qui a poco, I'im-
posta di ricchezza mobile e la complemen-
tare, che pure sono imposte dirette (infatti col-
piscono il reddito delle persone fisiche e do-
vrebbero colpire i redditi elevati progressiva-
mente, in contrapposizione a quanto fanno le
imposte indirette), agiscono anch’esse nello
stesso senso della imposizione indiretta, ciod
colpiscono i redditi pit bassi. E vedremo di
qui a poco le percentuali. Ho insistito sulle
voci terreni e fabbricati e societh e obbliga-
zioni per i seguenti motivi. Perché 1'una -
I’imposta sui terreni e fabbricati — rappresen-
la grosso modo I'imposta sulla rendita, che,
come abbiamo visto, dal 1955 al 1968 ha avuto
un calo netto dal 2,9 per cento all'l,3 per
cento. B evidente che, quando si tratta di ter-
reni e fabbricati, non dovrebbe essere necessa-
rio Uintervento di un cervello elettronico per
I'accertamento: i terreni sono 1li da alcuni
milioni di anni e i fabbricati sono pure og-
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getli che si possono facilmente valutare; ed
invece si va con i piedi di piombo, si ricorre
al cervelli elettronici, mentre per il reddito
dei lavoratori dipendenti, che dovrebbe esse-
re di piu difficile accertamento, la cosa diventa
molto pit semplice, e il Governo riesce a fare
i caleoli fino allo spiceiolo.

Ho richiamato I’atienzione anche sulla voce
« societd e obbligazioni », che rappresenta la
imposta sui profitti. Ho gid fatlo notare in
altra occasione come, partendo da un 9,8 per
cento del 195455, mentre si era arrivati al
17,3 per cento negli anni 1960-61, con ulterio-
ri ricadute negli anni successivi, siamo ora
tornati ad una incidenza del 9,8 per cento.
In tutti i provvedimenti « congiunturali » non
si & mal ritenuto necessario ritoccare il red-
dito delle aziende, che io chiamo « imposta
sui profitti », mentre 'imposta di ricchezza
mobile agisce al suo interno.

Riassumo brevemente la situazione: l'en-
trata tributaria generale pud essere indicata
con una cifra pari a 100, Di questa entra-
ta, il 71 per cento (dopo il decreto, il 74
per cento) e dato dall’imposizione indiret-
ta, che colpisce soprattutto i ceti meno ab-
bienti, i lavoratori. Resta un 30 per cento
circa di imposizione diretta. Di quesio 30 per
cento, la piu gran parte, il 70 per cento (cioé
quasi tre quarti della imposizione diretta) ri-
guarda la ricchezza mobile. Ho voluto ricor-
dare questo perché I'imposizione, anche quan-
do diventa diretta, in questo regime fiscale,
con questi governi e — vedremo — anche con
la futura riforma tributaria, colpisce ancora i
ceti meno abbienti.

Ho ricordato altra volta (percid ora non mi
dilungherd molto su questo) che per guanto
riguarda la ricchezza mobile e I'imposta com-
plementare abbiamo avuto, nell’anno 1965,
questa situazione: un totale di 1.085 miliardi
di lire, di cui & stato calcolato (e vi faccio
grazia di tutto il calcolo che ho riportato altra
volia) che non meno di 700-800 miliardi sono
stati pagali per imposte cadute sui salari e
stipendi dei lavoratori dipendenti. Per quan-
to riguarda il resto del gettito da ricchez-
za mobile e complementare {di 1.085 miliardi,
ripeto, di cui 700-800 pagati dai lavoratori di-
pendenti) risulta che ecireca 130-150 miliardi
sono stati pagati dai ceti medi produttivi (per
essere pin chiari, ricordiamo le piccole impre-
se, le minori imprese, gli artigiani) e solo il
resto risulta pagato da redditi piu elevati.

Volevo cioé osservare solo questo, onore-
voli colleghi: noi abbiamo, sull’entrata tri-
butaria generale, un 70 per cento che colpisce

i

attraverso I’imposizione indiretta i ceti meno
abbienti; abbiamo, all’interno delle imposte
dirette ordinarie, un 70 per cento che & com-
posto dalla ricchezza mobile e dalla comple-
mentare, e, del gettito generale globale che
proviene dalla ricchezza mobile e dalla com-
plementare, ancora un 70 per cenlo cade sulle
spalle dei lavoratori, viene pagato dai lavora-
tori dipendenti.

Ho gia detto, e ricordo, che con I’attuale
sisterna fiscale (anche qui vi risparmio 1’ana-
lisi dettagliata, che ho gia fatto intervenendo
nella discussione generale sul primo decreto)
abbiamo che in genere gravano sul salario dei
lavoratori dipendenti tasse, imposte, tributi
che variano da un minimo del 24,5 per cento
fino al 23, 24, 25 per cento. Ciog un lavoralore
lavora tre mesi 1’anno, un quarto dell’anno,
per pagare le imposte.

Che non ci sia possibilita di evasione & di-
mostrato da una statistica ricavata dagli Atti
della Camera e riguardante il 1966. Per quan-
to riguarda i lavoratori dipendenti, su un red-
dito stimato (sulla base naturalmente della
massa salariale) di 11.400 miliardi, abbiamo,
accertati dal fisco per redditi di persone fisi-
che, 8.800 miliardi; per quanto riguarda i red-
diti di artigiani, professionisti ed esercenti,
su una stima di 4.300 miliardi, abbiamo un ac-
certamento di 1.100 miliardi; per i terreni (ed
¢ strano che non si riesca ad accertare i red-
diti provenienti da terreni e fabbricati, men-
tre si riesce ad accertare con precisione i red-
diti dei lavoratori dipendenti) su una stima di
1.140 miliardi, abbiamo un accertamento di
170 miliardi; per i fabbricati, su una stima
di 2.700 miliardi, abbiamo un accertamento
di 445 miliardi.

Da quello che & stato detto fino ad oggi,
non mi pare che la riforma fiscale voglia va-
riare molto questa situazione, almeno se si
pensa che la vera grande novitd di questa ri-
forma (ne parleremo quando ne discuteremo)
sta nell’introduzione dell’IVA, che dovrebbe
sostituire una serie di imposte indirette, e pre-
valentemente I’'IGE, e che non solo non por-
terda ad un alleggerimento di questa imposi-
zione fiscale ma addirittura pare che compor-
tera un inasprimento, con una maggiore en-
trata del 30-35 per cento.

Per tutti questi motivi riteniamo che a que-
sti inasprimenti bisogna porre un termine (se
non si vuole sopprimere ’articolo): quello del
31 dicembre 1971 e, nel caso in cui sia re-
spinto questo emendamento, proponiamo, in
via subordinata, il termine del 31 dicembre
1972.
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PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti articoli aggiuntivi al’articolo 1:

ART. 1-bis.

E istituita un’imposta speciale sugli acqui-
sti dei seguenti prodotti, effettuati da privati
consumatori presso industriali e commer-
clanti:

a) autovetture nuove di cui all’arti-
colo 26, lettera a), del testo unico approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393;

b) imbarcazioni a propulsione meccA-
nica e imbarcazioni del tipo fuori bordo.

Per i prodotti di cui alla lettera a) del pre-
cedente comma l’imposta & dovuta quando
questi superano la potenza di 16 cavalli fiscali
e si applica con le seguenti aliquote:

da 17 a 20 CV. fiscali: 13 per cento;
da 21 ed oltre GV. fiscali: 30 per cento.

Per i prodotti di cui alla lettera &) del pre-
cedente comma 1'imposta & dovuta sul prezzo
di listino quando questo supera il valore di
lire 300.000 e si applica con le seguenti ali-
quote:

da lire 300.001 a lire 600.000: 10 per
cento;

da lire 600.001 a lire 1.000.000: 13 per
cento;

da lire 1.000.001 ed olire: 30 per cento.

Agli effetti del primo comma, per nuove si
intendono le autovetture che vengono iscritle
per la prima volta nel Pubblico registro auto-
mobhilistico.

Ai sensi sempre del primo comma, si in-
tendono privati consumatori tutte le persone
fisiche e giuridiche, gli enti e le associazioni
di qualsiasi specie i quali, per quanto con-
cerne i prodotti di cui alla lettera a), iscri-
vano per la prima volta I’autovettura nel Pub-
blico regisiro automobilistico e, per quanto
concerne i prodotti di cui alla lettera &), Ii
acquistino per uso proprio presso industriali
0 commercianti.

Per i prodotti di cui alla lettera a) del pri-
mo comma, 'imposta & dovuta a cura del ven-
ditore, con diritto a rivalsa sull’acquirente
(secondo le norme del decreto luogotenenziale
legislativo 18 giugno 1945, n. 399, e successive
modificazioni) ed & corrisposta in occasione
della registrazione degli atti che, ai termini
dell’articolo 6, n. 3, del regio decreto 29 luglio
1927 n. 1814, devono essere prodotti al Pub-
blico registro automobilistico per la prima
iscrizione della proprietd delle autovetture,

Per i prodotti di cui alla lettera &) del pri-
mo comma I’imposta & dovuta a cura del ven-
ditore, con diritto a rivalsa sull’acquirenie
stesso ed & corrisposta in base ad apposito do-
cumento scritto da rilasciarsi a cura del ven-
ditore nei modi e nei termini stabiliti per 1l
pagamento dell’imposta generale sull’entrata
dal regio decreto-legge 9 gennaio 1940, n. 2,
e successive modificazioni ed integrazioni.

1. 0. 1. Boiardi, Passoni, Carrara Sutour, Lattanzi,

Pigni, Lami, Mazzola, Granzofto, Li-

bertini.

ART. 1-ter.

La tassa di cirecolazione di cui alla legge
del 5 febbraio 1953, n. 39, e successive modi-
ficazioni, per le autovetture di proprietd di
privati consumatori e di potenza superiore agli
11 cavalli fiscali, & aumentata nelle seguenti
misure:

da 12 a 16 cavalli fiscali: 50 per cento;
da 17 a 20 cavalli flscali: 60 per cento;
da 21 ed oltre cavalli fiscali: 70 per cento.

L’aumento di cui sopra non si applica alle
autovetture adibite a servizio pubblico.

La tassa di circolazione di cui alla legge
del 5 febbraio 1953, n. 39, e successive modi-
ficazioni per le imbarcazioni da diporto a pro-
pulsione meccanica e imbarcazioni del tipo
fuoribordo, & aumentata del 70 per cento.

1. 0. 2. Boiardi, Carrara Sutour, Lami, Granzotto,
Passoni, Lattanzi, Pigni, Mazzola, Li-

bertini.
L’onorevole Boiardi ha facolta di svolgerli.

BOIARDI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, nel caso che la Camera accogliesse la
proposta del nostro gruppo, relativa alla so-
stituzione del prelievo sulla benzina con I'im-
posta speciale del 10 per cento - gia illustrata
nel corso della seduta del 19 novembre — su-
gli acquisti di autovetture nuove adibite al tra-
sporto di persone di potenza fiscale superiore
ai 12 cavalli, e di imbarcazioni da diporto a
propulsione meccanica e di tipo fuoribordo di
potenza fiscale superiore ai 32 cavalli, noi pro-
porremmo - come & nella nostra concezione -
per istituire valori non soltanto proporzionali,
ma oltre un certo limite progressivi, scaglioni
sui quali operare scatti percentuali diversi.

Sugli acquisti di autovetture di potenza fi-
scale compresa da 17 a 20 cavalli, I'imposta
speciale dovrebbe salire dal 10 al 13 per centlo,
e da 21 cavalli vapore ed oltre dovrebbe scat-
tare al 30 per cento. Cosi, per I’acquisto di im-
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barcazioni, qualora il prezzo di listino sia su-
periore a 300 mila lire, I’'imposta dovrebbe fis-
sarsi sul 10 per cento; qualora il prezzo sia su-
periore a 800 mila lire, I'imposta dovrebbe sa-
lire dal 10 al 13 per cento; qualora il prezzo
sia superiore al milione, dovrebbe infine scat-
tare al 30 per cento.

Nel caso che la Camera, su insistenza del
Governo, non accogliesse il nostro emenda-
mento sostitutivo, che prima abbiamo ricor-
dato, resterebbe valido ugualmente il nostro
articolo aggiuntivo, volto a stabilire in modo
scalare un’imposta speciale sull’acquisto di
autovetture di potenza fiscale superiore ai 16
cavalli, e sull’acquisto di imbarcazioni aventi
un prezzo di listino superiore alle 300 mila
lire, e scaglioni successivi, al fine di compen-
sare, ove se ne creasse la condizione, una si-
gnificativa diminuzione del prelievo sulla ben-
zina.

Anche la proposta di aumentare la tassa di
circolazione, di cui alla legge 5 febbraio 1953,
n. 39, e successive modificazioni, nella misura:
del 50 per cento per autovetture da 12 a 16
cavalli vapore fiscali, del 60 per cento per au-
tovetture da 17 a 20 cavalli vapore fiscali, del
70 per cento per autovetture da 21 ed oltre ca-
valli vapore fiscale, del 70 per cento per le im-
barcazioni da diporto a propulsione meccanica
e del tipo fuoribordo, risponde a questa me-
desima logica. Si tratta di imposte che assicu-
rerebbero un gettito considerevole e tale al-
meno da permettere una significativa diminu-
zione dell’imposta sulla benzina adottata dal
Governo attraverso il decreto al nostro esame,
che, come si & detto e ripetuto, colpisce tutti
i cittadini in modo eguale, senza tener conto
del reddito.

Qualora la Camera non intendesse rimuo-
vere l'assurda determinazione del Governo,
per la irragionevole tenacia gid sperimentata
nei mesi scorsi a proposito del « decrelone »
n. 1, nel non ritoccare 'aumento gid operante
del prezzo della benzina, noi saremmo eviden-
temente costretti a ritirare i due articoli ag-
giuntivi appena illustrati dal momento che,
almeno nelle nostre intenzioni, essi sono ag-
giuntivi rispetto all’articolo 1 soltanto in re-
lazione ad una diminuzione del prezzo della
benzina che noi riteniamo possibile ed auspi-
cabile, e dal momento che non potremmo non
essere contrari ad una maggiorazione non pre-
vista di entrate cui non faccia in effefti riscon-
tro un preciso, serio e programmato ordine di
spese.

I nostri due emendamenti, qualora venis-
sero accolti, consentirebbero un riequilibrio
del prelievo operato con il « decretone », attra-

verso l'introduzione di criteri selettivi e pro-
gressivi certamente pin moderni e sopporta-
bili e almeno pin vicini al nostro modo di in-
tendere l'intervento tributario.

PRESIDENTE. E stalo presentato il se-
guente articolo aggiuntivo all’articolo 1:

ART. l-quater.

Fino all’entrata in vigore della legge sul-
la riforma tributaria verrd applicata sull’at-
tuale imposta comunale per I'incremento di
valore delle aree fabbricabili un’addizionale
straordinaria erariale pari al 15 per cento del-
I'imposta netla da pagare,

Sono soggetti a tale addizionale erariale:

a) chi vende un’area fabbricabile;

b) chi utilizza per edificare, nel caso in
cui ’area superi il valore di 10 milioni;

¢) chi cede il diritto di usufrutto o di
superficie;

d) tutte le aree fabbricabili possedute
da societd di capitali da oltre 10 anni.

1. 0. 3. Passoni, Amodei, Boiardi, Canestri, Carrara
Sutour, Lami, Mazzola, Minasi, Gran-

zotto, Cacciatore, Libertini.
AMODEI. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMODEL. L’articolo aggiuntivo che mi ac-
cingo ad illustrare propone una addizionale
erariale straordinaria in aggiunta, nella mi-
sura del 15 per cento, all’imposta comunale
sull’ineremento di valore delle aree fabbrica-
bili ai sensi della legge 5 marzo 1963, n. 246;
addizionale straordinaria che viene imposta
secondo criteri di discriminazione piul restrit-
{ivi che non quelli relativi all’imposta nor-
male sull’incremento di valore delle aree fab-
bricabili. Esso si colloca come elemento (lo
dico subito chiaramente) non principale, ma
eomunque importante nel quadro delle con-
troproposte che il mio gruppo intende oppor-
re, in materia di reperimento di fondi median-
te meccanismi fiscali, a tutte le proposte del
Governo contenute nel primo « pacchetto » di
articoli che stiamo esaminando. Intendo,
quindi, confermare il carattere di rilevanza
pill qualitaliva che quantitativa che questo
articolo aggiuntivo riveste nel quadro delle
nostre proposte alternative, in quanto esso
pud acquistare il suo vero significato soltanto
nel quadro globale delle proposte alternative
sia quelle relative alla esazione fiscale, sia
e soprattuito quelle relative al altri punti
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toccati dal corpus generale dei nostri emen-
damenti, in parlicolare i punti che contem-
plano articoli aggiuntivi a bloechi, per esem-
pio, sul problema della casa come su altri
problemi identificabili e isolabili.

Per essere piu esatto, devo introdurre la
mia illustrazione con le seguenti considera-
zioni. In primo luogo, il gettito non certo
enorme che I’accoglimento di questo emenda-
mento da parte dell’Assemblea potrebbe ga-
rantire all’erario ne conferma la non predo-
minanza nel quadro dell’esigenza pura e sem-
plice di aumentare le disponibilitd finanziarie
dell’erario stesso. Perd, per contro (e siamo
alla seconda considerazione), queslto articolo
aggiuntivo intende contrapporre in linea di
principio 'esigenza di garantire 'utilizzo di
tutti gli strumenti di esazione fiscale gid in
vigore senza demandare tutto quanto, come
si sta facendo adesso, al taumaturgico avvento
della riforma tributaria; rinvio, questo, che
serve come comodo alibi al Governo per far
pesare tutto il gettito fiscale di cui dice di
avere bisogno in situazioni di emergenza su
imposte indirette, cioé su imposte applicate in
modo indiscriminato. Con questo articolo ag-
giuntivo, noi intendiamo per contro ribadire
che, senza attendere detta taumaturgica ri-
forma tributaria, si puo e si deve garantire tale
gettito atiraverso una imposizione discrimi-
nata. Terza considerazione: guesto nostro ar-
ticolo intende riaffermare il principio per il
guale, nell’lambito di tale discriminazione,
una certa priorita tra le voci su cui imporre
tassazioni straordinarie va ricercata proprio
nell’ambito della rendita parassitaria sui suo-
li edificabili.

Con questo, com’é ovvio, non intendiamo
assolutamente riconoscere all’imposta sugli
aumenti di valore delle aree fabbricabili, cosi
com’e configurata dalla legge n. 246, il carat-
tere di strumento esauriente, definitivo e so-
disfacente per tassare la rendita parassilaria.
Anzi, ovviamente siamo di opinione contraria.
I difetti che noi riconosciamo a questa legge e
a guesta imposta, cosi com’® articolata, sono
molti e diversi. Sono esclusivamente la situa-
zione di emergenza e 1'obbligo dell’urgenza
che ei hanno spinto ad applicare questo stru-
mento, affidando ai suoi meccanismi 1’esazio-
ne di una addizionale erariale straordinaria.

Per ripetere, in altri termini, il discorso,
con questo articolo aggiuntivo non intendia-
mo affatto dire al Governo: rendete operan-
te, in base alla nostra proposta, il principio
di far incamerare alla collettivitya le plusva-
lenze fondiarie e basterd questo a garantirvi
un getlito fiscale capace di sostituire quello

che voi intendete reperire per altra via. Non
ci illudiamo né che la legge n. 246, sia pure
con un’aliquota maggiorata del 15 per cento,
rappresenti un toccasana, ciog garantisca un
incameramento sufficiente e fiscalmente pere-
quativo della rendita parassitaria a favore
della collettivitd, né che comunque il gettito
in piu garantito dalla nostra proposta possa
da solo produrre il numero di miliardi di cui
I’erario dice di avere bisogno.

Ci mancherebbe altro! Sappiamo benissi-
mo la estrema delicatezza con cui la nosira
classe dirigente politica ha sempre trattato
la rendita fondiaria, la estrema prudenza con
cui si & sempre comportata in materia di re-
cupero di plusvalenze parassitarie dei suoli
urbani. 11 fatto che la prudenza sia una delle
virt cristiane pilt importanti, pone in rilie-
vo una singolare coincidenza, che cioé pro-
prio le immobiliari vaticane e gli istiluti re-
ligiosi siano tra gli operatori economici che
maggiormente hanno beneficiato della possi-
bilith di incamerare, parassitariamente, le
plusvalenze prodottesi sui suoli di loro pro-
prietd.

Per avere una chiara visione, una spia,
una pietra di paragone della delicatezza che i
nostri legislatori e la nostra classe dirigente
hanno sempre dimostrato in questo campo,
basterebbe una cronistoria generale dei vari
meccanismi di esazione a posterior: delle plus-
valenze parassitarie accumulatesi sui terrent
edificabili. Basla rifarsi alla prima e fonda-
meniale legge che cerca di attuare questi mec-
canismi. Si pud risalire addirittura alla leg-
ge generale sugli espropri per pubblica utili-
ta, ciog alla legge 25 giugno 1865, n. 2359,
precisamente laddove afferma che la pubbli-
ca utilitd deve essere dichiarata con legge par-
ticolare anziché solo da un ministro o da un
prefetto « in tutti i casi in cui i proprietari
confinanti o contigui all’area su cui insiste
I’opera da dichiarare di pubblica utilita, deb-
bano essere caricati di un contribulo in ragio-
ne del maggior valore che la loro proprietd
viene ad avere a seguito della esecuzione del-
I’opera pubblica ».

Che delicatezza, onorevoli colleghi ! La di-
chiarazione di pubblica utilith avviene per
legge, ciod nella forma pill solenne, quando
I’opera riveste carattere eccezionale (e fin qui
sta bene); ma questa solennitad viene ricono-
sciuta necessaria non solo quando si tratta di
riconoscere la particolare importanza di una
opera, bensi anche quando si tratta di deci-
dere di far pagare ai privati una parte dello
aumento di valore di cui la loro proprieta
gode per l’esecuzione di un’opera pubblica,
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indipendentemente dal carattere di
ultima.

Come tutti sappiamo la legge del 1865 pre-
vede invece una procedura piit automatica per
I’esazione di una parte degli aumenli di va-
lore determinati dall’esecuzione di un’opera
di pubblica utilitd, quando questi vantaggi
riguardano solo la parte non espropriata in
caso di esproprio parziale di un fondo, nel
senso che questa esazione avviene semplice-
mente come detrazione dall’indennita di
esproprio. Ma anche qui per i legislatori del-
Pepoca la prudenza non & mai troppa. Baste-
rebbe riferirsi ad aleuni degli articoli in base
al quali, in ogni caso, anche quando il valo-
re di cui cresce la parte non espropriata &
molto superiore al valore della parte espro-
priata, I'espropriato ha sempre e comunque di-
ritto ad un minimo di indennizzo. In questo
modo, quindi, si tende a ratificare il fatto che
& un sacro diritto incamerare parassitariamen-
te la rendita fondiaria.

Non intendo comunque assolutamente di-
lungarmi su questa cronistoria, estremamente
interessante, di tutti i meccanismi, 1 criteri,
le leggi, le proposte e le discussioni in sede
culturale, politica e legislativa, che sono stati
fatti sul recupero da parte della collettivita
delle plusvalenze incamerate parassitaria-
mente dai proprietari delle aree fabbricabili.

Ho citato la legge del 1865 solo perché
mi sembrava estremamente sintomalico che
la prima legge dopo la costituzione del regno
d'Italia, dopo lunitd d’Italia, immediata-
mente ratificasse il sacro diritto degli specu-
latori a fare gli speculatori sulle aree fabbri-
cabili. Quindi, questo mi & servito sempli-
cemente per ratificare il fatto che non inten-
diamo illuderci sulla possibilita, atiraverso la
legislazione esistente, di incamerare effettiva-
mente, in misura equa e giusta, le plusvalenze
accumulatesi sulle aree fabbricabili, a favore
della collettivita. Per questo, non intendiamo
assolutamente riconoscere, nella misura . in
cul noi intendiamo applicarla, un valore di
toccasana alla legge n. 246 e all’imposta sul-
I'incremento di valore delle aree fabbricabili
che alla predetta legge n. 246 fa capo.

Quello che il presente articolo aggiuntivo
intende proporre, in linea di principio, &
semplicemente 1’opportunitda di adoperare
tutti gli strumenti di esazione fiscale gid in
vigore, senza demandare — come dicevo pri-
ma - un’applicazione fiscale che sia discri-
minata all’avvento della riforma tributaria.
Ed é all’interno di questi strumenti che rite-
niamo necessario privilegiare quelli che gra-
vano sulla rendita fondiaria. In sostanza.

questa

il nostro articolo aggiuntivo non vuole confi-
gurarsi, solo per il fatio che ha attinenza con
11 valore dei suoli, come !’esaltazione di uno
strumento (legge n. 246) capace per suo conto
a dare una spinta decisiva alla risoluzione
dei -problemi urbanistici, fondiari ed edilizi
del nostro paese. Questa illusione - ripeto -
noi non I’abbiamo assolutamente.

A questo punto e in questa sede c¢i tocca
solo 1’obbligo di far rilevare un particolare;
che cioé I’'articolo 21 del presente decreto-
legge — che era l'articolo 32-bés del vecchio
decreto-legge — aggiunto al Senato a seguito
di un emendamento presentato allora proprio
dal gruppo del PSIUP, potrebbe disincenti-
vare il ricorso al contenzioso tributario da
parte dei privati, permettendo tra 1’aliro pro-
prio un gettilo piu alto e immediato dell’im-
posta sull’incremento di valore delle aree fab-
bricabili. L’articolo in questione infatti eleva
gli interessi dovuti per le partite sospese per
contenzioso tributario, dopo il terzo anno, al
9 per cenlo per le imposte erariali e al 10
per cento per le imposte locali.

Questo articolo che, come dicevo, & stalo
aggiunto al Senato con il contributo del no-
stro gruppo, direi che puod costituire un va-
lido supporto all’articolo aggiuntivo illu-
strato e costituire una ragione per invilare
I’Assemblea a prendere atto di esso e ad ac-
coglierlo.

Deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che il seguente provvedimento possa

essere deferito alla II Commissione perma-

nente (Interni) in sede legislativa, con il pa-
rere della IV, della V, della VI e della VII
Commissione:

« Norme per il riordinamento della inden-
nitd mensile per servizi di istituto dovuta
alle forze di polizia ed al personale civile del-
P'amministrazione penitenziaria » (approvato
dalla I Commissione del Senato) (2852).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Tenuto conto che la seguente proposta di
legge:

PAVONE ed altri: « Norme sull’esercizio del
volo e del trattamento economico del perso-
nale dei reparti di volo del Corpo della guar-
dia di finanza » (1432),



Attr Parlamentart

— 22543 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 23 NOVEMBRE 1970

assegnata alla VI Commissione perma-
nente (Finanze e tesoro), in sede referente,
tratta materia contenuta nel disegno di legge
n. 2852 testé deferito alla I Commissione per-
manente (Interni) in sede legislativa, ritengo
che anche la proposta Pavone ed altri n. 1432
debba essere trasferita alla II Commissione
in sede legislativa, con il parere della V, del-
la VI e della VII Commissione.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilite.

(Cost rimane stabilito).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Gaprara, ella mi
aveva chiesto di parlare su un richiamo che
avevo avuto motivo di rivolgerle...

CAPRARA Alla fine della seduta lo fard.

PRESIDENTE. ...ed io, a norma di regola-
mento, le avevo detto che la parola le sarebbe
stata data alla fine della seduta. Ella sa che
quando la seduta & unica formalmenie, ma
Vi & sospensione, come ora Vi sard, gid altre
volie il momento della sospensione & stato
considerato analogamente alla fine seduta.
Desidero darle la parola adesso, onorevole
Gaprara, perché avendo ella usato - ed &
questo il motivo per cui 1'ho richiamato,
del resto — espressioni offensive non solo
rivolte alla Presidenza, ma alla mia per-
sona, desidero che quello che ella abbia a
dire lo possa dire quando sono io su questo
seggio, visto che riguarda la mia persona.
Ella sa che questa sera, per 1'aliernarsi dei
turni dei vicepresidenti, non sard su queslo
seggio, e chi vi sard non ha assistito a quanto
si & svolto poc’anzi. E per cid che le do la pa-
rola a questo punto.

CAPRARA. Cid vuol dire, signor Presi-
dente, che adesso la seduta viene sospesa ?

PRESIDENTE. Verra sospesa dopo il suo
intervento, onorevole Caprara, per essere ri-
presa alle ore 16.

CAPRARA. Fard soltanto brevi conside-
razioni, signor Presidente, in riferimento a
quanto & avvenuto stamane, sotiolineando il
contenuto e il carattere politico che cid ri-
veste, ed eliminando ogni riferimento che
possa coinvolgere la Presidenza e, a maggior
ragione, la sua persona.

Io mi sono dovuto soltanto dolere, stamane,
che ella, signor Presidente, abbia applicato
una norma regolamentare interpretandola in
modo restriftivo, cosa che non mi ha consen-
tito di chiarire subito quale era il mio pa-
rere e la mia posizione, il che adesso faccio,
accettando di buon grado l'invito che ella mi
ha rivolto.

La questione & di carattere sireltamente
politico e si riferisce ai diritti delle mino-
ranze e dei singoli deputati. In questo caso
I'articolo 69, al quale abbiamo fatto riferi-
mento, & una delle pochissime norme del
nostro regolamento che sono assolutamente
esplicite, a differenza di altre che sono invece
di difficile e opinabile interpretazione.

Ella che conosce certamente questa materia
molto meglio di me, sa che in questo caso
non vi & che ’applicazione automatica di una
norma, quella appunto contenuta nell’arti-
colo 69, che non sollanto tutela il diritto della
minoranza na, i un-certo senso, anche il
diritto della maggioranza di respingere, ri-
chiedendo una maggioranza qualificata, even-
tuali colpi di mano da parte delle minoranze.

La questione, ripeto, era ed & di natura
strettamente politica. Noi abbiamo chiesto
stamane di discutere una proposta di legge,
dei depulati Barca ed altri, che & in stato di
relazione sin dal giugno del 1969 e che, ponen-
dosi coniro le violenze della polizia ai danni
degli studenti e degli operai, assume in que-
sto momento carattere di estrema altualitd e
di pregnante rilevanza politica e sociale.

Abbiamo avanzato la nostra richiesta ap-
punto in base all’articolo 69 il quale stabilisce
che, ogni volta che si chieda di discutere una

" materia non iscritta all’ordine del giorno,

sard necessaria una deliberazione della Ca-
mera, in modo fale che la maggioranza possa
tutelarsi chiedendo che, come & suo diritto,
a favore della richiesta si pronunzino i tre
quarti dell’Assemblea.

Quando ella, signor Presidente, ha dato
la parola ad altri deputati, poteva certo farlo:
ma per disculere appunto il merito della no-
slra richiesta, aprendo ciod una discussione
che in altri casi & stata estesa al rappresen-
tanti di tutti i gruppi politici. In ogni caso
in cui & stata richiesta Vapplicazione dell’ar-
ticolo 69, tutti i gruppi politici hanno potuto
esprimersi: questo & avvenuto sempre in
quest’aula, iranne che questa mattina.

PRESIDENTE. Secusi se la interrompo,
ma nessun rappresentanie di altro gruppo
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parlamentare ha chiesto di parlare sulla sua
proposta formulata in riferimento all’arti-
colo 69.

CAPRARA. Non intendevo sostenere, si-
gnor Presidente, che questo dipendesse da lei.
Stavo prendendo alto del fatto che anche altri
gruppi, i quali negli anni passati si sono
espressi su questa materia rigorosamente ine-
rente ai diritti delle minoranze, questa mat-
tina invece sono stati spettatori passivi di una
questione che evidentemente riguarda i dirifti
delle minoranze. E quindi venuto meno il
meccanismo della dialettica parlamentare,
tante volte invocato e tante volte assunto come
esigenza di carattere generale.

Nel momento in cui ella ha dato la parola
all’onorevole Andreotti, signor Presidente, si
discuteva sull’applicazione del merito dell’ar-
ticolo 69...

PRESIDENTE. E esatto.

CAPRARA. Polevano dunque parlare, evi-
dentemente, se lo avessero chiesto — di questo
prendo atto, signor Presidente — rappresen-
tanti di tutti i gruppi e in particolare di quel-
li di minoranza. Questo per quanto riguarda
il fatto che 1’onorevole Natoli parli in questa
sede, cioé sul merito dell’articolo 69 del re-
golamento.

Il richiamo al regolamento, onorevole Pre-
sidentte, & stato faito anche altre volte; ma
sempre, di fronte ad una richiesta di ap-
plicazione dell’articolo 69, & stato espressa-
mente respinto.

Mi riferisco in particolare all’episodio del
5 febbraio 1952 ed alla richiesta esplicita fat{a
dal deputato Pietro Nenni a proposito della
composizione del Governo. Vi fu allora una
dichiarazione dell’onorevole De Gasperi il
quale, di fronte a questa richiesta, dichiard
che, per quanto rignardava la sostanza, il Go-
verno, pur non ritenendo necessaria una di-
scussione di merito, tuttavia non vi si sottrae-
va, perché — ebbe a dire — evidentemente, se
I'opposizione ritiene di dovere impostare su
questo una discussione, il Governo, che ha
una sua dignita, & pronto ad accettarla. Dopo
di chs nella stessa seduta venne applicato lo
articolo 69 nel senso da noi richiesto, cioé con
una votazione e quindi con una deliberazione
a maggioranza qualificata.

Se non bastasse questo precedente, che a
me sembra sufficientemente valido, ricordo che
successivamente, il 17 ottobre 1967, si ripro-
dusse una situazione analoga a quella che si

¢ prodotta questa mattina, e il Presidente si
comportd in modo molto chiaro.

In quella seduta il Presidente cosi si espres-
se: « Onorevoli colleghi, dopo aver ascoltato
questo breve dibattito ritengo di dover respin-
gere il richiamo al regolamento dell’enorevole
Tognoni in quanto non fondato ». E anche in
questo caso 1'articolo 69 venne testualmente e
tassalivamente applicato.

Comunque, signor Presidente, non & qui
una questione di natura regolamentare, o non
& una questione prevalentemente regolamen-
tare: siamo giunti ad una situazione in cui
a questo dibattito viene imposta una svol-
ta in senso peggiorativo. E di fronte ad una
maggioranza assolutamente impotente e in-
capace di regolare anche questo dibattito, noi
troviamo oggettivamente delle possibilitd per
la maggioranza di sfuggire a questa situazione
e a questi fatti.

Il nostro & un rilievo di natura politica e
come tale, per quanio mi riguarda, sfrondato
di ogni riferimento di carattere personale; ri-
badisco invece la sosianza politica della nostra
protesta, anzi, in questo senso, noi sentiamo
A1 dover di nuovo rinnovare questa protesta.

PRESIDENTE. Onorevole Caprara, pren-
do atto che tutte le considerazioni che lei ha
fatto si pongono, come ha precisato, sul pia-
no politico. Evidentemente, su tutti i suoi ap-
prezzamenti di ordine politico la Presidenza
non ha nulla da dire.

Per quanto riguarda la condotta della Pre-
sidenza di questa seduta e la decisione adot-
tata, desidero soltanto farle presente che i
precedenti che lei ha citato confortano ia li-
nea che & stata oggi seguita, nella sostanza.
Nel primo precedente, infatti, fu dichiarata-
mente detto che il Governo e la maggioranza
non volevano sollevare questioni — e queslo
rientra nella loro facoltd — e nel secondo fu
fatta una questione formale ma senza insi-
stervi. Lei, onorevole Caprara, era presente
nel 1967 e ricorderd che si trattava di cosa
che era stala concordata, e lei sa che la Pre-
sidenza segue gli accordi che risultano a sua
conoscenza.

Quando l'onorevole Andreotti, al quale
avevo dato la parola sull’articolo 69, sulla
proposta da lei fatta — come I’avrei data a
chiunque 'avesse chiesta — ha sollevato una
questione di richiamo al regolamento, non
poteva la Presidenza, a mio giudizio, se non
dargli seguito come doveva essere dato. E sul
momento tale & stato altresi il vostro avviso,
poiché 1'onorevole Natoli ha preso la parola
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subito precisando che parlava contro il ri-
chiamo.

NATOLL. No, signor Presidenle.

PRESIDENTE. Alla mia affermazione:
« possono parlare uno pro e uno contro »,
I'onorevole Natoli ha detto « contro » ed io
gli ho dato la parola.

Stando cosi le cose, onorevole Caprara, mi
pare che l'incidente sia chiarito e non vi sia
bisogno di aggiungere altro; né credo che
I’onorevole Natoli abbia da aggiungere qual-
cosa, poiché egli ha parlato contro la propo-
sta Andreotti, per cui non vi ¢ incidente, ono-
revole Natoli, sul quale ora ella possa in-
tervenire.

NATOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli pure, se vuole chia-
rire, onorevole Natoli. Non mi pare, pero,
che vi sia un problema, la mia era soltanto
una precisazione che davo per chiarire non
tanto la mia personale condotta quanto la
condotta della Presidenza, cioé di chiunque
regga la Presidenza e intenda, come io in-
tendo, restare fedele e aderente al regola-
mento, in ogni circostanza, e oggsttivamente,
quali che siano le opinioni dei singoli.

L’onorevole Natoli ha facoltd di parlare.

NATOLI. Se mi consente, signor Presi-
dente, io ho chiesto di parlare dopo l'onore-
vole Andreotti non perché intendevo parlare
- certo, parlavo contro la sua proposta — nel-
I’ambito di una discussione su un richiamo
al regolamento, e questo per due ragioni.
In primo luogo perché 'onorevole Andreotti
non aveva fatto alcun richiamo al regola-
mento, ma aveva esposto un suo punto di
visla politico, rispettabile, che perd non ave-
va niente a che fare con il modo con cui si
debbono ordinare i lavori di questa Assem-
blea. In secondo luogo, fu semmai la Presi-
denza — mi consenta di dirlo — ad indiriz-
zare l'onorevole Andreotti sulla via del ri-
chiamo al regolamento, come risulta dal re-
soconto stenografico che tutti possono con-
trollare.

Ho delto chiaramente nel mio intervento
che parlavo per dire che sulla questione sol-
levata dall’onorevole Caprara non vi era pos-
sibilitd di espressione preliminare, in favore
o contro, da parte dell’Assemblea, e cioé che
il richiamo al regolamento non si poneva as-
solutamente, ma che invece 1’articolo 69 do-

veva essere applicato, secondo i precedenti,
e quindi la Camera doveva essere chiamata
a votare sulla richiesta fatla dall’onorevole
Caprara.

Infine, signor Presidente, se me lo con-
zente, dalo che ella mi ha richiamato all’or-
dine, vorrei dire che se ho rivolto alla Pre-
sidenza degli apprezzamenli, che sono natu-
ralmente politici nel loro contenuto e nel loro
significato, 'ho fatlo perché stamattina le
cose sono andate in modo tale che di fatto il
risultato a cul si & giunti & stato, secondo
me, questo: essendo stata posta in votazione,
su un richiamo al regolamento che — secondo
il mio giudizio — non era pertinente, la ri-
chiesta di un deputato di applicare un arti-
colo del regolamento, si & commessa, a mio
avviso, una chiara violazione del regolamen-
to slesso, nel senso che una norma regola-
mentare & slata posta di fronte alla Assem-
blea perché questa, con una maggioranza, la
approvasse o la respingesse. Infalli, vi & stata
oggi qui una votazione atiraverso la quale
una maggioranza dell’Assemblea ha annul-
lato una norma del regolamento.

Sono convinto (I’ho gia dettn poco fa al-
I’onorevole Andreotti nel corso di una con-
versazione privata) che, nello spirito attuale
che domina il regolamento della Camera e
forse ancora di pilt nel progetto di riforma
del regolamento, ’articolo 69 & ormai un re-
siduo del passato, una anomalia che va can-
cellata, in quanto riconosce ad un singolo de-
putato un potere che effettivaments non & piu
coerente con tutto lo spirito del regolamento
stesso. Ma, signor Presidente, fino a quando
quell’articolo esiste, esso deve essere appli-
cato, faccia o non faccia comodo a questa o
a quella parte della Camera. E pit che evi-
dente, infatti, che la nostra richiesta distur-
bava D'attuale maggioranza. Infatti, I'onore-
vole Andreotii questo ha detto e non ha fatto
un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Su questo punto, onore-
vole Natoli, mi permetta di dirle che quando
ho interpretato le parole dell’onorevole An-
dreotti come un richiamo al regolamento, lo
onorevole Andreotti ha dichiarato che cosi do-
vevano essere interpretate.

NATOLI. L’onorevole Andreotti ha dichia-
rato che questa era I’'interpretazione della Pre-
sidenza a cui egli...

PRESIDENTE. No ! Ha dichiarato che que-
slo era il suo preciso intendimento.
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NATOLI. Comunque, non intendo insistere
su questo punto. Dato che sono stato richia-
mato all’ordine, ho voluto soltanio spiegare
quali sono i motivi per cui ho reagito con una
certa vivacitd nei confronti dell’operato della
Presidenza.

PRESIDENTE. Come ho gia detto all’ono-
revole Caprara, per tutto ¢id che rientra in
una valutazione di carattere politico — e 1’ono-
revole Caprara solo a questa si & riferito -
non ho nulla da aggiungere, come Presidente
di turno di questa Assemblea.

Ma ella, onorevole Natoli, ha fatto di nuovo
riferimento al comportamento della Presi-
denza. Ebbene, onorevole Natoli, non esiste
alecun precedente nel quale sia stato applicato
I’articolo 69 cosl come era stato chiesto e nel
quale non sia stato dato seguito a richieste
come quella formulata dall’onorevole An-
dreotti.

CAPRARA. Ma quelle richieste sono state
anche respinte.

PRESIDENTE. Certamente. Questo & un
falto di maggioranza.

CAPRARA. E un fatto della Presidenza.

PRESIDENTE. Onorevole Caprara, le ho
gia detto che il precedente del 1967 era di
altra natura, primo perché era stato concor-
dato e secondo perché si trattava di un’altra
sitnazione, ben diversa.

CAPRARA. Questa & la sua opinione.

PRESIDENTE. Cosi risulta dagli At par-
lamentari.

CAPRARA. Leggo dagli A¢ti che fu il Pre-
sidente a respingere quella richiesta.

PRESIDENTE. Mi permetta di dirle, ono-
revole Caprara, anche se non & con lei che in
questo momento & in atto questa polemica...

CAPRARA. La questione, da questo punto
di vista, ¢ molto semplice. Le minoranze in
quest’aula quali possibilitd di tutela hanno ?
Hanno una possibilitd di tutela da parte del
regolamento e da parte della Presidenza.

PRESIDENTE. Certamente, nei termini
del regolamento.

CAPRARA. Questa maltina, oggettivamen-
te, questa tutela & venuta a mancare, non c’é
stata di fatto.

PRESIDENTE. Non & esatto.

CAPRARA. Questa & la realtd. E stalo im-
posto, quindi, un voto di maggioranza asso-
lutamente illegittimo, a nostro avviso.

PRESIDENTE. Non ¢é esalto. Debbo™re-
spingere questa interpretazione, perché, essen-
do stato fatto un richiamo al regolamento,
il Presidente, a norma dell’articolo 79, non
poteva che dare la parola ad un oratore a fa-
vore e ad uno contro, e non ad altri, e succes-
sivamenle passare al voto; perché questo &
quanto V’articolo 79 prescrive. E che di fronte
ad una proposta qual era la sua, circa 1’appli-
cazione dell’articolo 69 possa essere, fondata-
mente o infondatamente, sollevato un richia-
mo al regolamento, onorevole Caprara, per
me & fuori di qualsiasi dubbio; e le dico
che, proprio interpretando la funzione pre-
sidenziale come una funzione di tutela del-
le minoranze, veramenfe non mi sentirei in
nessun caso e in nessun momento di avallare
I’ipotesi opposta, che cioe¢ possa il Presidente
precludere una questione che venga posta,
perché anche questa, onorevole Gaprara, po-
trebbe divenire un diritlo della minoranza !

La Presidenza, in questo caso, non ha pre-
so posizione sull’applicazione dell’articolo 69
anche se, onorevole Caprara, ella certamente
non ignora per passati dibaftiti che il Presi-
dente di questa aula, in sede di interpreta-
zione regolamentare, un parere poteva anche
averlo; non I’ha espresso. Di fronte ad un ri-
chiamo al regolamento si & rimesso all’As-
semblea: e questo sarebbe stato comunque il
risultato di qualsiasi difforme decisione, per
la facoltd di appello all’Assemblea che il re-
golamento prevede. Ma il Presidente che in
questo momento presiede la seduta e che I'ha
presieduta quando sono avvenuti gli inci-
denti, in quel momento ha agilo come adesso
agisce proprio a garanzia dei diritti di cia-
scuno. Guai se una volta, perché giova ad
una minoranza...

CAPRARA. Siamo d’accordo.

PRESIDENTE, ...si adottasse un prece-
dente che altra volta potrebbe avere un si-
gnificato opposto !

CAPRARA. In quel momento non ci siamo
sentiti protetti e tutelati.
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PRESIDENTE. Onorevole Caprara, ognu-
no di noi pud shagliare, e chi presiede al pari
di ogni altro uomo. Ma la Presidenza come
tale, e chi presiede questa seduta in partico-
lare, respinge con sdegno I'attribuzione di un
intento che non ha avuto certamente in que-
sta seduta e - posso aggiungere — mai. La
Presidenza conferma anche che intende sem-
pre applicare il regolamento a tutela dei di-
ritti di ogni deputato e di ogni gruppo, in
questa Camera, in modo imparziale ed obiet-
tivo, come & suo costume.

Sospendo la seduta, che sard
alle 16.

ripresa

La seduta, sospesa alle 13,20, & ripresa
alle 16.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ZACCAGNINI

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata alla
Presidenza la seguente proposta di legge dai
deputati:

Avorio ed allri: « Riconoscimento della
qualifica di *’ militarizzati ’> ai ferrovieri del-
la Campania, Sicilia e Sardegna, in servizio
dal 10 giugno 1940 al 4 giugno 1944 » (2853).

Sard stampata e distribuita. Avendo i pro-
ponenti rinunciato allo svolgimento, la pro-
posta di legge sard trasmessa alla competen-
te Commissione permanente, con riserva di
stabilirne la sede.

Annunzio
di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla Pre-
sidenza dai competenti Ministeri risposte
scritte ad interrogazioni. Saranno pubblica-
te in!allegalo al resoconto stenografico della
seduta odierna.

Si riprende la discussione,

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti articoli aggiuntivi all’articolo 1 del
decreto-legge:

ART. 1-quinquues.

Sulla imposta complementare relativa-
mente ai redditi imponibili superiori ai 4 mi-

lioni & applicata una addizionale straordina-
ria pari al 10 per cento dell’imposta erariale
pura.

1. 0. 4 Passoni, Boiardi, Lami, Carrara Sutour,

Lattanzi, Canestri, Mazzola, Libertini.

ART. 1-sexies.

E istituita un’addizionale erariale da appli-
carsi sull’imposta di ricchezza mobile catego-
ria C1 professionisti nella misura del 10 per
cento sull’imposta pura per i redditi imponi-
bili dei professionisti da 5 a 10 milioni e nella
misura del 20 per cento per i redditi imponi-
bili superiori a 10 milioni.

Le stesse addizionali con gli stessi scaglio-
ni verranno applicate sui redditi imponibili di
ricchezza mobile di coloro che esercitano atti-
vitd professionistica nel campo dello spetta-
colo e dello sport.

1. 0. 5. Passoni, Carrara Sutour, Boiardi, Lattanzi,
Mazzola, Granzotto, Cacciatore, Liber-

tini.
ART. 1-septies.

Le aliquote previste dall’articolo 146 del
testo unico delle leggi sulle imposte dirette in
ragione del 7,50 per mille e del 15 per cento,
sono elevate rispettivamente a 12 per mille e
24 per cento.

Dall’aumento sono escluse le cooperative
rette dai principi di cui al decreto del Capo
provvisorio dello Stato 14 dicembre 1947,
n. 1577, e successive modificazioni.

1. 0. 6 Passoni, Carrara Sutour, Boiardi, Lattanzi,
Mazzola, Granzotto, Cacciatore, Canestri,

Libertini.

ART. 1-bis.

L’aumento delle imposte di fabbrica-
zione di cui all’articolo 1 non si applica per
il carburante acquistato dalle aziende pubbli-
che di trasporto colletlivo.

1. 0. 14. Boiardi, Carrara Sutour, Lattanzi, Passoni.
Minasi, Gatto, Zucchini, Alini, Pigni,
Granzotto, Amodei, Canestri, Cecati, Cac-
ciatore, Lami.

BOIARDI. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolla.

BOIARDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, 1 nostri emendamenti, quello rela-



Aiti Parlamentart

— 22548 —

Camera dei Deputatr

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 NOVEMBRE 1970

tivo all’applicazione di una addizionale
straordinaria del 10 per cento, in attesa della
riforma tributaria, sui redditi imponibili su-
periori ai 4 milioni ai fini della imposta com-
plementare e quello relativo all’applicazione
di un’addizionale egualmente straordinaria
del 10 per cento sui redditi imponibili di ca-
tegoria G-1 dei professionisti da 5 a 10 mi-
lioni e del 20 per cento sui redditi imponibili
da 10 milioni in avanii ai fini dell’imposta
di ricchezza mobile, non avrebbero bisogno
di alcun commento, se non avvertissimo 1’esi-
genza di ribadire la duplice posizione da noi
costantemente messa a fuoco, per la quale le
imposte debbono venire fissate in proporzio-
ne al reddito di ciascuno e debbono investire
appunto il reddito in modo diretto al fine di
non essere estese a tutli colpendo i consumi
pilt popolari e necessari.

L’imposizione indiretta, contro ogni logi-
ca e contro gli impegni solennemente assunti
dal Governo nelle piu diverse occasioni e nel
corso dello stesso dibattito generale sulla ri-
forma tributaria, continua a venire mano-
vrata, anno per anno, decreto per decreto, con
I’insistenza allarmante che é propria delle cat-
tive abitudini. Il carattere indiscriminato di
tale imposizione per il rifiuto di misure in-
tonate a criteri selettivi, di colpire cioé
essenzialmente i consumi privilegiati e di
lusso in modo scalare, ¢ contrario ai criteri
pit elementari di giustizia tributaria.

Ci é parso logico, dunque, contrapporre
alle misure fiscali adotlate dal Governo sulla
benzina, le patenti, le carte da bollo eccetera
per il risanamento delle pubbliche finanze ed
il rilaneio dell’economia - al di 1a di ogni
considerazione di merito sulla politica finan-
ziaria ed economica del GO\;erno, che non
intendiamo surrettiziamente introdurre nella
illustrazione di questi emendamenti — la pro-
posta di un prelievo diretto e straordinario sul
reddito.

E una proposta, del resto, che noi aveva-
mo gia avanzato nel corso del dibattito e della
discussione degli emendamenti sulla legge per
I’elevazione dei minimi esenti, da poco appro-
vata, allorché, di fronte alla nostra richiesta
di rendere piu larga e piu equa la fascia delle
esenzioni, ci venne posto il problema della
ricerea della necessaria copertura finanziaria
al fine di non generare una sorta di dissesto
del bilancio dello Stato, comprimendone pe-
santemente le entrate.

Allora, come oggi, la nostra proposta fu
intonata a criteri di equita, fissando cioé il
principio che le tasse vadano pagate in pro-
porzione al reddito e, da un certo livello in

avanti, in modo non solo proporzionale ma
progressivo. B una proposta, per altro, come
lo & del resto tutta la prospettiva che informa
la nostra concezione finanziaria, che ha sem-
pre incontrato la piu perfetta sorditd del Go-
verno, per il quale I'imposizione indireita,
praticata fino a sproporzionare l'intiero mec-
canismo fiscale, & parsa sempre preferibile,
per facilith di riscossione, semplicita di con-
tenzioso e quantitd di gettito, alla imposizione
diretia calcolata viceversa sul reddito.

La nostra insistenza sull’emendamento ha,
dunque, un valore irremovibile di principio.
Se dovessimo rinunciarvi, rinunceremmo ad
uno dei punti pit caratierizzanti della nostra
concezione in materia tributaria, cid suone-
rebbe, quasi, giustificazione di una prassi,
come quella ancora una volta adottata dal
Governo, che consideriamo errata e snatu-
rante. .

Si tratta per il momento, anche per il ca-
rattere congiunturale de! provvedimento, di
applicare sui redditi imponibili sopra menzio-
nati una aliquota straordinaria, provvisoria,
in attesa della riforma tributaria. Ma per la
elevazione del prelievo, in modo progressivo,
sulle diverse fasce di reddito, su scaglioni che
verremo precisando, proporremo, in sede di
riforma tributaria, 1'applicazione ordinaria,
definitiva di nuove aliquote di imposta, per
consentire il superamento dei nodi critici della
pubblica finanza e 1’avvio di una politica pos-
sibile delle riforme, senza dover ricorrere alla
consueta compressione della domanda che ca-
ratterizza stabilmente gli interventi anticon-
giunturali del Governo, incapace di uscire
dalla meceanica del rapporto inflazione-defla-
zione, di cui & rimasto prigioniero, quando
non 1’adotti consapevolmente per mettere in
moto dispositivi di repressione. In questa fase
ci & parso giusto, per ragioni di correttezza
e di coerenza, anticipare il senso complessivo
delle posizioni che faremo emergere con forza
a brevissima scadenza, quando la Camera pas-
sera alla discussione degli emendamenti sulla
riforma tributaria. Allora, se & possibile con
maggiore determinazione e fermezza di quan-
to gid non siamo stati capaci di sprigionare
nel corso della vicenda dei due « decretoni »
anticongiunturali, la nostra lotta si articolera
nelle direzioni gia note, volte a fondare su
nuove basi la politica economica e finanziaria
dello Stato.

B in questo quadro, del resto, che si col-
loca anche la nostra posizione sulle imposte
sulle societd, per le quali, sulla base dell’ar-
ticolo 146 del testo unico delle leggi sulle im-
poste dirette, proponiamo una dettagliata mag-
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giorazione di aliquote, facendo salve le coope-
rative che non hanno scopo di lucro. Si tratta,
perd, di una materia che dovrd a sua volta
venire assolutamente riorganizzata in sede di
riforma tributaria.

Considerazioni del tutto diverse meritano
le indicazioni contenute nell’emendamento
1. 0. 14,

Sono a tutti note le proporzioni del deficit
drammatico e, allo stato dei fatti, irreparabile
della finanza locale. Nel corso del dibattito
generale & slato sottolineato il grado di inef-
ficienza della Cassa depositi e prestiti, ridotta
all’impossibilitd di far fronte alla richiesta di
finanziamenti da parte dei comuni e province
se non nella misura di un terzo, cid che pro-
vaea 1! ricorso crescente agli enti di credito
ordinari e la contrazione di mutui che, per
I’alto costo del denaro, estendono gravemente
I'indebitamento, gia pervenuto al traguardo di
olire mille miliardi ogni anno.

E stato, del pari, sottolineato che il « de-
cretone » n. 2 non prevede alcun sollievo, al-
cun provvedimento che contribuisca ad allen-
tare la spirale dell’indebitamento o a risanare
per quote il disavanzo sinora accumulato.

Al contrario, il nuovo prelievo fiscale sulla
benzina & destinato ad accrescere il deficit di
gestione, gi& pesantissimo, delle aziende pub-
bliche di trasporto, delle aziende municipaliz-
zate, che grava per intiero sui bilanei comu-
nali. Basta una indagine frettolosa dei bilan-
cl delle aziende pubbliche di trasporto, a
Roma come a Milano, dovunque i poteri lo-
cali abbiano giustamente avvertito 'esigenza
sociale indispensabile di avviare una politica
nel settore dei trasporti, per comprendere
quanto sia difficile operare una sia pure gra-
duale resirizione della forbice tra costi e ri-
cavi.

Il compito sociale di tali aziende esclude
necessariamente 1’eventualitd di una gestione
a pareggio. La forbice tra costi e ricavi & vi-
ceversa destinata ad allargarsi. Cid deve,
perd, avvenire attraverso ’estensione e 1’am-
modernamento del servizio, una pianificazio-
ne di interventi e di scelte il cui indirizzo sia
quello di sestituire, a vantaggio soprattutto
dei lavoratori e per decongestionare il traf-
fico, il trasporto private, 1'uso costoso e pe-
ricoloso di automobili e di altri mezzi di lo-
comozione privata, con una rete capillare di
servizi pubblici, con la moltiplicazione delle
tratte, con il loro prolungamento verso zone
non ancora servite.

Una politica di risanamento finanziario
delle gestioni a scapito dell’estensione e del-
I'ammodernamento del servizio sarebbe in-

dubbiamente shagliata: comporterebbe ugual-
mente alti costi, non porterebbe mai al pa-
reggio e, nel contempo, non poirebbe offrire
risultati se non scadenti sul piano sociale.

La situazione di bilancio delle aziende é
perd giunta a una stretta paralizzante. 1 co-
muni non sono pit in grado di sostenere, nei
loro devastati bilanci, i disavanzi annui delle
aziende di trasporio, senza giungere a situa-
zioni di autentico collasso. L’aumento del
prezzo della benzina, esteso ai trasporti col-
lettivi, contribuisce a moltiplicare i disavan-
zi di gestione senza alcuna contropartita sul
piano del servizio, anzi comprimendone i
piani di estensione e consentendo, quindi, che
il consumo della benzina, come si & riscon-
trato, sia anelastico, rigido a qualunque li-
vello ne venga condotto il prezzo, proprio per
le carenze dei trasporti pubblici.

Di qui la nostra proposta di esentare le
aziende pubbliche di trasporto dal pagamento
della quota di sovrapprezzo della benzina sta-
bilito dal decreto governativo. Gi sembra, in-
fatti, che le minori entrate che si potranno
realizzare non siano tali da incidere sul si-
gnificato del provvedimento, mentre potreb-
bero invece contribuire a non accentuare ul-
teriormente disavanzi che, in definitiva, gra-
vando sulla pubblica finanza, non creano se
non un circolo vizioso. Non si costruisce nes-
suna politica economica degna di questo nome
trasferendo quote di denaro da una situazione
di deficit a un’altra, tentando di sanare il
deficit delle mutue estendendo quello, per certi
versi ancora pit grave, della finanza locale.

11 prelievo fiscale previsto dal «decreto-
ne », accogliendo la nostra proposta, sarebbe
sufficiente, stando ai dati relativi al gettito
erariale complessivo, alla realizzazione degli
scopi prestabiliti dal Governo, dal momento
che rosterebbe sostanzialmente inalterato. La
legittimita della nostra proposta ci pare fuori
dubbio, ed & fuori dubbio che essa manifesti
un carattere collaborativo. Non vediamo,
francamente, come il Governo possa respin-
gerla se non dando prova di grave miopia.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti articoli aggiuntivi all’articolo 1 del
decreto-legge:

ART. 1-bis.

Il ministro delle finanze, entro 30 giorni
dalla data di conversione in legge del pre-
sente decreto, assegnera un contingente di
benzina e supercarburame, a prezzo ridotto
e comunque non superiore a quello prece-
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dente all’entrata in vigore del presente de-
creto, ai titolari di autoveicoli, motoveicoli,
ciclomotori, residenti nei comuni delle pro-
vince di: ‘Como, Varese, Sondrio e Novara,
e stabilird contemporaneamente le modalitd
della concessione e 1’ammontare del contin-
gente, in relazione al quantitativo di carbu-
rante necessario al tipo di antomezzo per co-
prire un percorso annuo di 15.000 chilometri.

1. 0. 7. Pigni, Alini, Passoni, Lattanzi, Carrara Su-
tour, Boiardi, Granzotto, Canestri, Amo-

dei, Libertini.

ART. 1-bis.

Il ministro delle finanze assegnerd, entro
30 giorni dalla data di conversione in legge
del presente decreto, un contingente agevo-
lato di benzina e supercarburante per la ne-
cessitd dei titolari di autoveicoli, motoveicoli
e ciclomotori, residenti nei comuni della pro-
vincia di Trieste e della fascia di frontiera
della rimanente parte della regione Friuli-
Venezia Giulia con la Repubblica federativa
socialista di Jugoslavia.

Entro il detto termine il ministro delle
finanze stabilira le modalitd delle conces-
sioni,
1. 0. 8. Granzotto, Ceravolo Domenico, Pigni, Luz-

zatto, Carrara Sutour, Lattanzi, Minasi,
Alini, Avolio, Libertini.

PIGNI. Chiedo di illustrarli io.
PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

PIGNI. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, I'articolo aggiuntivo 1. 0. 7 riguarda la
situazione particolare che il decreto ha creato
nella zona di frontiera, e pil precisamente
nelle province di Como, Varese, Sondrio e
Novara; I’altro articolo aggiuntivo 1. 0. 8 si
riferisce, invece, alle zone del Friuli-Venezia
Giulia confinanti con la Jugoslavia, e in par-
ticolare a Trieste.

Per quanto riguarda il primo di quesu ar-
ticoli, sono lieto che sia presente il sottose-
gretario Borghi, poiché, essendo egli a cono-
scenza della situazione, comprenderd certa-
mente che detto articolo aggiuntivo non & de-
magogico, ma corrisponde ad una realtd obiet-
tiva. L’aumento della tassa sulla benzina ha
creato, nelle zone citate, una situazione ab-
norme, per cui lo Stato favorisce una evasio-
ne legale di decine- di miliardi. Quindi, il
nostro articolo aggiuntivo non tende (come da

qualcuno & stato affermalo) a sabotare l’era-
rio dello Stato, ma direi anzi che ha lo scopo
opposto: quello di cercare di trattenere nel
nostro paese il denaro che finisce nelle casse
della Confederazione elvetica; altrettanto di-
casi per il flusso di valuta che si verifichera,
sia pure in misura minore, verso la Repub-
blica iugoslava.

Le cifre e i dati non escono dalla nostra
fantasia o dalla nostra valutazione. Per quan-
to riguarda la fuga di capitali verso la Sviz-
zera, un recente discorso del consigliere re-
gionale democristiano ragioniere Bernasconi
ha indicato la entitd di questa emorragia di
valuta nella cospicua cifra di 500 miliardi an-
nui per i soli carburanti e generi di mono-
polio. Per la sola cittadina di Chiasso, che
confina con Como, gli accertamenti indicano
che, ripeto solo in questa cittadina, vengono
evasi 3.723 milioni di lire al mese, cioé un
totale di 36 miliardi di lire circa in un anno;
e si tratta, ripeto, solo di 756 distributori di
benzina siti a Chiasso.

Tra 1’altro, che la nostra sia una proposta
valida & confermato dal fatto che & stata an-
nunciata in questi giorni la presentazione di
una proposta di legge (non so con quale in-
tendimento, perché i suoi promotori avreb-
bero potuto ftranquillamente presentare un
emendamento al « decretone »), che reca il
n. 2824 da parte degli onorevoli Marchetti,
Bensi, Azimonti, Zamberletti, Tarabini, Cal-
vetti, Giordano e Averardi, tutti parlamentari
dei partiti del ceniro-sinistra: socialisti del
PSI, socialdemocratici e democristiani. Non
voglio usare parole mie, ma leggere quanto
& contenuto nella relazione che accompagna
la proposta di legge, la quale dice: « La stam-
pa quotidiana e periodica, enti turistici e or-
ganizzazioni commerciali hanno presentato
alle pubbliche autoritad locali e nazionali e
alla pubblica opinione il problema, esasperato
dagli aumenti fiscali previsti dal decretone,
dell’acquisto di benzina presso distributori el-
vetici nelle zone di confine della Lombardia e
del Piemonte, Il problema & irrilevante per le
grandi compagnie petrolifere operanti su scala
nazionale; & gravoso, ma limitato e risolvibile
con altri interventi diretti delle stesse societd
distributriei, per i gestori di chioschi di riven-
dita » (gli accertamenti parlano di una dimi-
nuzione delle vendite, da parte dei gestori dei
chioschi, del 40 per cento, cioé quasi la metd
della loro vendita anteriore all’emanazione
del decreto, sia nella provincia di Como sia
in quella di Varese. B un danno evidente-
mente notevole che non pud essere soppor-



Atti Parlamentari

— 22661 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 NOVEMBRE 1970

tato all’infinito), «ma & gravissimo per i
dannosi riflessi fiscali ed economici che com-
porta allo Stalo e all’economia generale.
La presente proposta mira ad eliminare i
danni derivanti all’erario per il mancato
introito di notevoli imposte di fabbricazione
e i danni indiretti derivanti alla produzione
e al commercio nazionale per acquisti all’este-
ro di prodotti vari ».

Noi condividiamo pienamente queste os-
servazioni, e anzi ne approfitterei per ricor-
dare qui come gid 1’anno scorso il Governo
abbia provvedulo ad aumentare I'imposta sul-
le sigarette: provvedimento che nelle zone di
cui parlo non ha certamente comportais un
maggior gettito per il nostro erario. E stato
un aunento dissennato, cosl come quello sul-
la benzina, che ha determinato unicamente
affari d’oro per i fabbricanti e i commercianti
svizzeri all’ingrosso di sigarette. I dati recen-
temente pubblicati indicano che la produzione
di sigarette svizzere & passata da 20.509.000
pezzi nel 1968 a 24.117.000 nel 1969 con un
aumenio del 17,9 per cento. E su un valore
totale di 324 milioni di franchi di questa pro-
duzione, 269 milioni, ciog 1’83 per cento, sono
esporiati nella sola Ifalia. Seguono la Svezia
(5,2 per cento), la Jugoslavia e la Germania
occidentale (1,8 per cento ciascuna). L’aumen-
to delle sigarette esportate & dell’ordine del
31 per cento, mancando ovviamente i dati ri-
guardanii le sigarette contrabbandate in Italia.

Da conti fatti dall’associazione deéi tabac-
cai, pare che questo contrabbando si aggiri
sul 6 milioni e 700 mila chilogrammi, o, se
si preferisce, su 6 miliardi e 700 milioni di
pezzi che sono venduti di contrabbando a 40-45
franchi al chilogrammo. Ai nostri prezzi di
vendita si tratta di 467 miliardi.

Occorre avvertire che i dati del 1970 sono
in aumento di almeno il 50 per cento, anche
in seguito agli effetti dell’aumento di tariffa
del luglio del 1969.

Questa indicazione per il tabacco, anche se
rimane un problema limitato per le modifiche
che avverranno tra qualche anno nell’ambito
del MEC, sta a dimostrare il fenomeno di lie-
vitazione rispetto anche alla benzina, perché
la situazione attuale dei prezzi di vendita di
carburante normale e super & la seguente: Ita-
lia lire 152 e lire 162; Svizzera lire 87-90 e lire
92-95. La differenza in meno del carburante
svizzero & quindi di lire 62-64 e di lire 67-70.

Continua cosi la relazione: «La facilith
degli scambi e dei viaggi, reciproca e ormai
naturale nelle localitd di confine, mette i pro-
prietari degli autoveicoli e dei motoveicoli
delle province confinanti in condizione di

acquistare normalmente, con un risparmio no-
tevole, la benzina in Svizzera. I controlli ge-
nerali all’'uscita non sono possibili se non si
vuole porre un nuovo intraleio al normale traf-
fico turistico, industriale, commerciale e di
lavoratori frontalieri che & imponentissimo e
gia rallentato e in ore di punta addirittura
estenuanle e pericoloso. Gli stessi organismi
di fronliera svizzeri potrebbero non solo pro-
testare per i disagi e i danni immediali, ma
usare un trattamento di reciprocity che osta-
colerebbe il nostro traffico e il nosiro com-
mercio ».

Nella cittadina di Chiasso la situaziore &
diventata veramente caotica. A Chiasso vi &
un afflusso giornaliero di 30 mila maechine,
con episodi che sono veramente incresciosi nei
rapporti fra i due paesi. Vi & stata una gior-
nata in cui i vigili di Chiasso, per il frastuo-
no, la confusione, hanno distribuito in una
sola giornata 10 mila multe e si vengono a
creare grossi problemi di viabilita per la stes-
sa amministrazione comunale di Como.

Prosegue ancora la relazione: « Il control-
lo individuale & contestabile e non facile. S1
¢ rilevato in ocecasione di tentativi discipli-
nari piu restrittivi il grave danno derivato a
turisti stranieri e ai lavoratori frontalieri, ai
trasporti in special modo, per le code infer-
minabili createsi ai valichi. In tale occasione
si & rilevato che, a prescindere da ogni altra
considerazione, simili disposizioni sono in pie-
no contrasto con la sentenza della Corte di
cassazione, prima sezione civile, dell’11 di-
cembre 1961, n. 7063 ».

« Il problema & pit semplicemente e logica-
mente risolvibile » — badate, sono sempre pa-
role di parlamentari della maggioranza di
centro-sinistra — « con una agevolazione che
renda non conveniente, che scoraggi il viaggio
all’estero per I'acquisto della benzina e ine-
vitabilmente di altre merci consentite da nor-
me e da usi reciproci. Le conseguenze fiscali
della presente proposta presentano questi
aspelli: per i beneficiari la riduzione del 30
per cento dell’imposta di fabbricazione si-
gnifica un risparmio minimo che perd rende
non pitt conveniente il viaggio per I"acquisto
oltre confine di carburante; per lo Stato la
minima riduzione fiscale porterid all’incasso
certo delle 70 lire (ai livelli attuali giad ridot-
to del 30 per cento) al litro di imposta di fab-
bricazione, invece della totale perdita di tale
imposta, e per centinaia di milioni di litri ».

Il nostro primo articolo aggiuntivo si ispi-
ra a questa linea; io non so — e lo verifichere-
mo al momento della votazione — quale sia lo
spirito che ha indotto questi parlamentari
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delle zone interessate a presentare la proposta
di legge. Non so se abbiano la volontd effet-
tiva di risolvere il problema, o se lo abbiano
fatto unicamente per precostituirsi un alibi
preventivo di fronte alla nostra insistenza, a
che sia inserila quesia modifica nel « decre-
tone ». Noi riteniamo che questa modifica vada
proprio inserita nel « decretone », come un
correltivo, ripeto, che tenda a scoraggiare
gquesta fuga di capitale italiano verso allri
paesi ed in modo particolare verso la Svizzera
e la Jugoslavia.

Il secondo arlicolo aggiuntivo, Granzotto
1. 0. 8, ha lo stesso scopo, e cioe quello di
esentare dall’imposta almeno una parte della
benzina consumata nella provincia di Trieste
e nella rimanente fascia della Venezia Giulia
confinante con la Republica federale socialista
jugoslava. Al ministro & affidato il compito di
stabilire le modalita di concessione. In Jugo-
slavia la benzina normale costa 80 lire il litro,
mentre la benzina super costa 90 lire il litro.

E evidente che si ripete anche qui il feno-
meno che si ferifica nella fascia di frontiera
con la Confederazione elvetica; e si ripete an-
che cid che avviene in quella zona per i ta-
bacchi. Si calcola che ben sette miliardi ven-
gano spesi in Jugoslavia per acquistare la ben-
zina ai prezzi di quel paese.

Tutti gli operatori economici, la popola-
zione di Trieste e quella dei comuni vieini
hanno posto questo problema alla camera di
commercio, ed hanno dimostrato con un pa-
rametro di facilissima comprensione che pure
essendo aumentato considerevolmente il nu-
mero delle automobili, il quantitativo della
benzina acquistato in Italia diminuisce in ma-
niera inversamente proporzionale.

Per guesto noi crediamo che il provvedi-
mento di esenzione dall’imposta erariale ag-
giuntiva per il territorio di Trieste debba es-
sere adottato; nel nostro primo emendamento,
quello che riguarda le zone confinanti con la
Svizzera, & indicato un meccanismo, quello di
un contingente fisso, per ogni automobilista,
di 45 mila chilometri, che rende possibile la
applicazione, e controbatte positivamente la
eventuale osservazione di chi dicesse che que-
sto meccanismo potrebbe estendere via via la
zona franca dalla zona di confine verso le pro-
vince limitrofe, che vi sarebbe cio¢ un confine
permanente di rapporto. Noi pensiamo di no;
con questo meccanismo del contingente fisso,
lasciando al ministro la facoltd di fissare le
modalitd, il problema non si pone.

Crediamo che 1'esenzione suddetta per il
territorio di Trieste, o la concessione di spe-
ciali buoni per l’acquisto di un certo quanti-

tativo di benzina a prezzo inferiore, sarebbe
di grande utilita per la finanza pubblica del
nostro paese, e soprattutto verrebbe a rendere
equo il trattamento riservato a Trieste rispetto
ad altre zone.

Attualmente esiste gid un trattamenio di
zona franca per il comune di Gorizia, come
esiste per la Valle d’Aosta. Non si capisce
perché ci si ricordi di Trieste solo per svento-
lare le bandiere in occasione delle feste pa-
triottiche, mentre questa cittd, quando si tratta
di fare qualcosa per la sua sopravvivenza,
viene completamente dimenticata. Non si fa
niente per il cantiere San Marco, non si fa
niente per ’arsenale, non si fa niente per I’at-
tivita produttiva della citth. Noi sappiamo che
la cittda di Trieste vive in una grande depres-
sione economica, e quindi si farebbe opera
meritoria se si valutasse il nostro emenda-
mento non in base ad un « no » pregiudiziale
- che, ripeto, non ha alcuna giustificazione -
ma in base ad un ponderato giudizio.

Per concludere, vorrei citare, perché ri-
mangano agli atti, alcuni dati forniti dalla
stessa camera di commercio di Trieste, dati
che coincidono poi con quelli della regione
Friuli-Venezia Giulia. Dalle 29.388 macchine
del 1962 siamo arrivati quest’anno a circa
75.000 macchine; il consumo della benzina ¢é
passato da 27 milioni 932 mila 243 litri a 29
milioni 560 mila 883 litri. Praticamente, &
fermo, mentre la motorizzazione & triplicata.
Con il consumo medio locale per macchina di
950 litri, si calcola che nel 1969 il consumo
totale sia stato di 70 milioni di litri, di cui
40 comperati all’estero. Se si fa il calcolo per
il consumo nazionale medio, che & di litri 1.300
annui, emerge la cifra per il 1969 di quasi
95 milioni, il che significa 66 milioni acqui-
stati all’estero.

Basterebbe questo per non dare un af-
frettato e pregiudiziale « no » alle nostre pro-
poste. Ecco perché non toglie nulla al fisco
il nostro articolo aggiuntivo, in base al quale
dreniamo verso il nostro paese denaro che va
all’estero. Spetta al Governo formulare il mec-
canismo e le modalita, secondo il nostro emen-
damento: cid dimostra 1’indicazione positiva
che abbiamo voluto dare alla materia. Da un
lato, abbiamo avuto la sodisfazione di vedere
che questo nostro emendamento ha provocato
la presentazione di una proposta di legge ma,
dall’altro lato (sia detto a conclusione del no-
stro intervento), se la proposta di legge & uni-
camente 'un diversivo per non affrontare il
problema nella sede propria — che & il dibal-
tito su questo decreto-legge — non manchere-
mo di denunciarlo con forza ai cittadini delle
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zone interessate. Se il nostro principio, al
contrario, viene acquisito come un assenso alla
giustezza delle nostre proposte, pensiamo che
1 colleghi possano trovare la giusta strada ap-
poggiando 1 nostri articoli aggiuntivi, ciod
facendo convergere le loro valutazioni e docu-
mentazioni sulle nostre indicazioni nel mo-
mento in cui la Camera dovra esprimersi con
il proprio voto nei confronti dei nostri due ar-
ticoli aggiuntivi all’articolo 1.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente articolo aggiuntivo all’articolo 1 del
decreto-legge: :

ART. 1-bis.

La dilazione di pagamento dell’imposta di
fabbricazione e di quella generale sull’entrata
di cui all’articolo 1 della legge 20 marzo 1968,
n. 393, pud essere concessa per un periodo
non superiore a 30 giorni, con un tasso di
interesse dell’8 per cento annuo.

1. 0. 13. Bronzuto, Natoli.

L’onorevole Bronzuto ha facolta di illu-
strarlo.

BRONZUTO. Ritengo necessario, signor
Presidente, onorevoli colleghi, nell’illusirare
il nostro emendamento 1. 0. 13, fare una rapi-
dissima storia della stessa legge n. 393 del
20 marzo 1968, delle sue origini, della sua giu-
stificazione e del motivo per cui, a nostro av-
viso, le disposizioni ivi contenute vanno mo-
dificate nel senso da noi indicato.

L’articolo 1 della legge n. 393 stabilisce
che la dilazione di pagamento dell’imposta di
fabbricazione e di quella generale sull’entrata
gravante sui prodotti petroliferi nazionali e
sui gas di petrolio liquefatti, pure nazionali,
estratti per ’immissione al consumo sul mer-
cato interno, pud essere concessa per un pe-
riodo non superiore a 180 giorni e per un sag-
gio d’interesse del 5 per cento annuo, con
esclusione dei primi 30 giorni. Ho gia detto,
in polemica con il Governo in alira sede, in
occasione dell’'illustrazione di altri emenda-
menti, il nostro pensiero in proposito.

Perché i colleghi della maggioranza possa-
no rendersi conto del modo in cui talvolta
vengono approvate norme di legge che poi ri-
sultano prive di senso, adducendo a di-
scolpa una svista del relatore o — se la legge
¢ approvata in Commissione — una svista dei
componenti la Commissione stessa, se non ad-
dirittura una svista generale, voglio qui far
notare in particolare una incongruenza del-
I'articolo 2 di questa legge, dove & detto: « Il

ministro per le finanze, di concerto con i mi-
nistri per il bilancio e per il tesoro, determina
annualmente la possibilitad di accordare la di-
lazione di cui all’articolo precedente fissando
11 saggio d’interesse che deve essere corrispo-
sto dalle ditte ammesse al beneficio ». Ora,
mentre all’articolo 1 la legge gia fissa nel 5
per cento il saggio d’interesse, all’articolo 2,
invece, da facoltd al ministro di fissare il sag-
gio d’interesse !

Ho voluto sottolineare questa incongruenza
perché essa, a mio avviso, discende da una
svista madornale. Infatti, questo secondo ar-
ticolo corrisponde, letfera per letiera, all’ar-
ticolo 2 del disegno di legge proposto dal Go-
verno. Ed ecco dov’sé la svista: nell’articolo 1
si parlava originariamente di un « saggio d’in-
teresse non inferiore al 4 per cento annuo »;
poi & saltata la determinazione del saggio
d’inleresse in misura « non inferiore al 4 per
cento annuo » e nella formulazione del suc-
cessivo articolo 2 non se ne & tenuto conto.
Se fosse rimasta la primitiva formulazione, @&
chiaro che il ministro poteva fissare il saggio
d’'interesse in una misura che poteva essere
diversa, comunque dal 4 per cento in su. Ma,
cosi come stanno le cose, non capisco come il
ministro possa oggi fissare un saggio d’interes-
se diverso da quello sancito all’articolo 1.

Ho voluto far notare questa incongruenza
per invitarvi, onorevoli colleghi, a riflettere
oggi sul contenuto di questa legge e sull’ar-
ticolo aggiuntivo da noi proposto, per vedere
se non sia opportuno sostituire questa dispo-
sizione con un’altra che non danneggi ulte-
riormente, come ha danneggiato nel corso di
quest’anno, erario dello Stato.

Ma ora dobbiamo spiegarci come & sorta
questa legge; come ad un certo momento, il
25 luglio 1966, il minisiro Preti, di concerto
con il ministro Colombo e con il ministro Pie-
raccini, abbia presentato alla Presidenza della
Camera il disegno di legge n. 3375, concer-
nente il pagamento differifo dell’imposta di
fabbricazione e dell’IGE sui prodotti petroli-
feri. Io me lo sono spiegato in un modo sem-
plicissimo. Il Governo ha presentato questo di-
segno di legge solo ai fini di sanare una irre-
golaritd amministrativa che stava commetten-
do, che aveva commesso negli anni precedenti.
Questo lo si evince ove solo si faccia un
poco di attenzione, leggendo atiraverso le
righe quello che il Governo stesso dice nella
relazione che accompagna il disegno di leg-
ge. Il Governo, infatti, dopo aver detio che il
problema degli oneri fiscali gravanti sui pro-
dotti petroliferi ha formato oggetto di atlen-
‘a considerazione da parte dell’amministrazio-
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ne finanziaria — data la particolare importan-
za che tali prodotti assumono nell’economia
nazionale — e dopo avere osservato che il pro-
blema & stato pit volte esaminalo, traccia la
lunga storia delle agevolazioni fiseali sui pro-
dotti petroliferi.

Questa storia ha inizio con I’AGIP, che
« saltuariamente » beneficid di tale agevola-
zione. Va rilevato, a tale proposito, che non
solo ¢l troviamo di fronte ad un’azienda sta-
tale ma che per di piu il beneficio fu saltuario,
non sistematico; mentre successivamente
I’agevolazione & stata estesa a tutte le azien-
de, e dunque anche a quelle private, e per
di pit in via del tutto normale.

Siamo dunque di fronte a quella che pud
essere considerala almeno come una scorret-
tezza amministrativa, dovendosi ritenere che
il Governo non potesse rendere permanenti
queste agevolazioni né estendere alle azien-
de private una norma inizialmente rife-
rita alla sola AGIP.

Pur con questi limiti, I’agevolazione venne
concessa a partire dal 1927 net confronti del-
I’AGIP e quindi prorogata sino al 1954 con
circolare in data 13 aprile 1949, n. 138, ema-
nata dalla direzione generale delle dogane,
sempre limitatamente all’azienda di Stato.

Dopo il 1954 le tracce di queste agevola-
zioni si perdono e per alcuni anni non ne
troviamo alcun cenno negli atti.

La concessione della citata agevolazione
viene cosi giustificata nella relazione che ac-
compagna il disegno di legge n. 3375: « Non
marncano nel nostro ordinamento disposizioni
che consentono la dilazione del pagamento
delle imposte in determinate situazioni. Gio-
va in proposito ricordare 1’articolo 10 del
regio decreto 22 maggio 1910, n. 316, per le
imposte indirette, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 29 gennaio 1958,
n. 645, nonché la espressa normativa che ne
é fatta in particolari disposizioni relative a
diversi tipi di imposte (imposta di registro,
imposta generale sull’entrata) ». Gosi, testual-
mente, la citata relazione ministeriale, a pro-
posito della quale va peraltro rilevato che, in-
nanzitutto, la dilazione del pagamento era
consentita in « determinate situazioni », e in
secondo luogo che ivi non si parla di cido di
cui appunto ci stiamo ora oceupando, e cioé
dell’imposta di fabbricazione.

« Per quanto in special modo riguarda
I'imposta di fabbricazione sugli oli minerali »
— prosegue la relazione — « si pud richiamare
I’articolo 12 del regio decreto-legge 28 feb-
braio 1939, n. 334, che attribuisce all’ammi-
nistrazione finanziaria il potere di sospendere

I’applicazione del tributo (invece di esigerne,
come & stabilito di regola, il pagamento al-
I’atto dell’estrazione del prodotto), per un
certo periodo di tempo e con particolari ga-
ranzie in relazione ad alcune destinazioni del
prodotio stesso ».

La norma fa specifico riferimento all’ipo-
tesi della destinazione del prodotto all’espor-
tazione; nel caso dei prodotti petroliferi ci
troviamo invece di fronte ad una agevolazio-
ne generalizzata, che riguarda prodotti in
larga misura destinati ai consumatori italia-
ni. Proprio in riferimento all’ipotesi della de-
stinazione all’esportazione, la relazione mini-
steriale piu volle citata precisava che «in tal
caso il pagamento resta sospeso per il tempo
che intercorre tra 1’estrazione del prodotto
e la sua esportazione all’estero, che determina
la estinzione del debito di imposta, o i par-
ticolari impieghi ammessi ad agevolazioni
fiscali » (Io non so quali siano questi impie-
ghi particolari che ammettono alle agevola-
zioni fiscali la vendita della benzina, per cui
I'imposta di fabbricazione e la relativa so-
vrimposta e 'IGE non vadano pagati come
da tutti gli altri coniribuenti italiani). « La
legge vuole che si tratti di impieghi che nel
sistema legislativo fiscale sono considerati
dal legislatore con particolare favore, che pud
estrinsecarsi, di volta in volta, nella esenzione
o riduzione o sospensione dell’imposta o in
altra agevolazione ».

. Vorrei proprio sapere, a questo proposito,
che cosa deve fare il povero contadino colpito
dalle intemperie per vedersi differito di sei
mesi il pagamento delle imposte ! Ma lascia-
mo stare e torniamo al nostro argomento.

Continua la relazione: «I1 bheneficio della
dilazione & stato concesso anche in situazioni
di difficolta economiche congiunturali per
consentire la destinazione ad investimenti
industriali del realizzo del prodotto per il
quale & stato differito il pagamento del-
I’imposta ».

In ogni caso, quando vi & stata una dila-
zione nel pagamento, essa & avvenuia sempre
per particolari destinazioni del prodotto, come
qui si dice, in situazioni di difficolta econo-
miche congiunturali; ma sempre in un pe-
riode ristretto. E qui cade 'asino ! Di qui, da
questo momento sorge la mnecessita di una
legge che sani quanto il Governo ha falto dal
1963 in poi.

Ho gia detto che dal 1954 perdiamo le trac-
ce di dilazioni di pagamento dell’imposta e
le ritroviamo, finalmente, dopo 9 anni. Nel-
I’aprile del 1963, con un provvedimenlo del
ministro delle finanze dell’epoca — immagi-
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niamo se fosse stato un minisiro delle finanze
di oggi a fare il provvedimento nel 1963: mi
piace questo modo di presentare le cose! —
su conforme parere del Comitato dei ministri
per le pariecipazioni statali — « del tempo »,
aggiungo io — si decise di accordare, ancora
una volta all’AGIP, il differimento di un
trimesire per i1 versamento dell’imposta di
fabbricazione e dell’IGE, con il pagamento di
interessi nella misura del 4 per cento annuo.

Vedete il cauto provvedimento del ministro
delle finanze del tempo ! Si decide di accor-
dare all’AGIP (ancora all’azienda di Stato) il
differimento di un trimestre nel versamento
dell’imposta di fabbricazione e dell’IGE, con
il pagamento di interessi nella misura del 4
per cento annuo. E cid proprio in vista del-
Vopportunitda di agevolare 1'attivita della
azienda di Stato nella difficile situazione con-
giunturale.

Sennonché, qualche mese dopo, nel giugno
1963 - non sappiamo come, anche qui le vie
del Signore sono infinite — arrivano, natural-
mente, al ministro delle finanze, sempre « del
tempo », le'pelizioni, i piagnistei delle aziende
private e viene estesa, da parte dello stesso
Comitalo ministeriale, la stessa agevolazione
a tuite le imprese petrolifere, con prestazione
di fideiussione e con pagamento dell’interesse
del 4 per cento annuo.

Vi & la fideiussione perché, evidentemente,
vi & il dubbio, il sospetto da parte del mini-
sliro delle finanze «del tempo» e del Comi-
tato dei ministri che la cosa possa non essere
del tutto regolare, per cui, ad un certo mo-
mento, il Governo (il ministro delle finanze
e il Comitato dei ministri) potrebbe vedersi
costretfo a richiedere quanto ha agevolato; da
qui la garanzia tramite fideiussione. Ciog, il
ministro delle finanze « del tempo » e i1 Go-
mitato dei ministri hanno coscienza del fatto
che il provvedimento non si potrebbe adotta-
re tranquillamente perché sfornito di tutti i
crismi non dico della legalitd, ma della ne-
cessaria correttezza amministrativa. Viene
dunque imposto il pagamento di un inferes-
se annuo del 4 per cento.

Salto altre considerazioni che hanno at-
tinenza con il tema che sto trattando, per ar-
rivare a questa affermazione della relazione:
« La prassi del differito pagamento delle im-
poste sui prodotti petroliferi si & cosi affer-
mata con riferimento a disposizioni della le-
gislazione tributaria che, pur non avendo ac-
colto in termini generali tale istituto » (bel
modo di porre i problemi!) « ha tuttavia pre-
visto la possibilitd di una sua applicazione ai
fini del pagamenlo dei vari tributi. Tenuto,

peraltro, conto che !'imposizione {ributaria
sui cennati prodotti costituisce parte rilevan-
te delle entrate erariali » (vorrei sottolinearlo
e ricordarlo) « & sembrato opportuno stabilire
con apposita legge » (finalmente!) « precisi
limiti e condizioni-per 1’ulteriore concessione
del beneficio attualmente accordato alle azien-
de petrolifere ».

La relazione continua trattando degli arti-
coli 1 e 2, le cui incongruenze ho giad ricor-
dato, e quindi afferma: « Gon Y'articolo 6 vie-
ne stabilito nella misura del 4 per cento 1'in-
teresse annuo per le concessioni di dilazione
di pagamento anteriori alla data di entrata
in vigore dell’emananda legge ». E chiaro,
onorevoli colleghi, come avvengono le cose
nel nostro paese. 11 Governo fa e disfa, rispet-
ta o non rispetta le leggi, si arroga il diritto
di concedere agevolazioni in dispregio delle
norme di legge esistenti o sognando future
norme legislative; il Parlamento, anzi la
maggioranza, spesso non legge attentamente
neanche la relazione governativa che accom-
pagna i provvedimenti di legge. E cosi abbia-
mo che, mentre in un punto viene stabilito
un saggio di interesse in una certa misura,
non susceltibile di modifica e di variazione,
tre righe dopo si legge invece che il minisiro
delle finanze fissa il saggio di interesse che
deve essere corrisposto dalle ditte.

Quindi, il ministro delle finanze, in hase
all’articolo 2, potrebbe permettersi di fissare
un saggio di interesse in una misura infe-
riore a quella del 5 per cento fissata dal-
l’articolo 1, determinando cosi confusione e
conflitto tra 1’articolo 1 e V’articolo 2.

Ma, a parte queste considerazioni, in che
cosa consiste, secondo noi, la gravitd mag-
giore del provvedimento ? Non mi stancherd
mai di denunciare che queste societd petro-
lifere sanno gid come truccare i propri bi-
lanci ad evadere, quindi, i tributi che deb-
bono all’erario. Esperte gia nei loro paesi
di origine in questa manovra, hanno trovato
in Italia terreno fertile, sotto questo profilo.
Esse sanno bene come farsi mandare il grezzo
dai paesi da cui provengono, nei quali esi-
stono societd affiliate.

11 trucco & questo, ed & reso possibile dal
fatto che la fattura queste societd se Ia
fanno tra di loro: la mia societd (cerco di
spiegarlo nel modo pid chiaro) in Olanda o
negli Stati Uniti manda il petrolio a me che
sto in Ttalia, e mi invia la fattura che poi do-
vrei pagare a me stesso, cioé alla societd di
cui anch’io faceio parte negli Stati Uniti, o m
Olanda o in qualche altra parte, segnando un
leggero aumento sul costo del grezzo: ed &
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sufficiente 1’aumento di 1 lira, perché non si
tratta di alcuni chilogrammi o di quintali, ma
di milioni di tonnellate di petrolic che vanno
e vengono, che sono manipolati e messi in
commercio sotto forma di benzina. Basta
questo aumento lievissimo perché il bilancio
della societd che ha sede in Italia (non il bi-
lancio della societd che si trova negli Stati
Uniti o in qualche altra parte, anche se poi
in sostanza & lo slesso bilancio) risulti diverso
da quello che realmente &, per cui appare o in
deficit o in pareggio o comungue con introiti
cosi bassi da evadere quasi totalmente i tri-
buti. D’altra parte questa denuncia & venuta
da una serie di colleghi di varie parti, della
opposizione e anche della maggioranza, che
conoscono il trucco.

Ebbene, a queste societd che conoscono gia
tanto bene il loro mestiere, che con questi
truechi di bilancio evadono il fisco per milioni
di milioni, per miliardi nel corso degli anni,
lo Stato, la collettivitd italiana, i1 Governo,
dico 1o, vuole dare ancora qualche cosetta.
E questa qualche altra cosetta che si concede
altraverso l’articolo 1 della legge n. 393 del
28 marzo 1968 sapele a quanto ammonta, ono-
revoli colleghi ? Facendo un .calcolo pruden-
ziale, attenendomi proprio al minimo per evi-
tare di passare per uno che vuole gonfiare le
cose (trattandosi di societd petrolifere e in par-
ticolare di societd petrolifere straniere, anche
americane, non voglio gonfiarle per un par-
ticolare risentimento contro queste societd, in
ispecie contro quelle americane), dal momento
che abbiamo calcolato che su un litro di ben-
" zina insiste un’imposta di 135 lire e su un
quintale di benzina - questo sta scritto nel
vostro decreto-legge - insistono imposte di
fabbricazione e sovrimposte di confine pari a
lire 15.889, somma che la societd petrolifera
incassa per conto dello Stato (mentre prima
incassava lire 13.295), tenendo conto di quello
che & il consumo della benzina in Italia, le so-
cietd petrolifere incassano in media oltre 2
mila miliardi all’anno.

E cosi 0 non @ cosi, onorevoli colleghi, si-
gnori del Governo ?

Se la somma fosse inferiore, se invece di 2
mila miliardi si trattasse solo di 1.950 miliardi,
scuserete ’errore. Ma io affermo che sono pitl
di 2 mila miliardi. E poiché 1’articolo 1 della
legge n. 393 stabilisce che la dilazione di pa-
gamento dell'imposta di fabbricazione e di
quella generale sull’entrata gravante sui pe-
troli eccetera, eccetera, pud essere concessa per
un periodo non superiore a 180 giorni, queste
societd potrebbero essere autorizzate a tratte-
nere nelle loro casse per 180 giorni le somme

corrispondenti alle imposte di fabbricazione
e alle relative sovrimposte di consumo. E se
si trattasse di 2.000 miliardi, esse potrebbero
tranquillamente trattenere nel corso dell’anno
1.000 miliardi, cio¢ I'equivalente di sei mesi.
Nel corso dell’anno, ciog, terrebbero costante-
mente nelle loro casse mille miliardi di impo-
ste pagate dal cittadino italiano per 1’erario.
E non & da dire che dopo sei mesi 1i paghino:
infatti, dopo tale termine esse versano si mille
miliardi ma cominciano ad incassarne altri
mille,

In questo modo le societd petrolifere po-
trebbero trattenere costantemente nelle pro-
prie casse quella somma. Ma non & fortuna-
tamente cosi, perché il Governo, come abbia-
mo giad ricordato, ha concesso una dilazione
di soli 90 giorni, il che & conforme poi
alla sua proposta originaria. Infatti nel
disegno di legge era detto: «...per un pe-
riodo non superiore a 3 mesi». Quindi,
90 giorni, e non so bene perché la Camera poi
li abbia portati a 180. Dunque il Governo con-
cede questa dilazione di pagamento per 90
giorni, il che vuol dire, onorevoli colleghi, che
le societd petrolifere trattengono costantemen-
te nelle loro casse, se i miei conti sono esatt,
500 miliardi di lire, ciogé ’equivalente di un
guarto dell’incasso annuo. Se infatti in un
anno si incassano 2.000 miliardi - e sono cer-
tamente di pilt — in fre mesi se ne incassano
500; queste somme restano costantemente nelle
casse delle societd petrolifere. Perché dico
« costantemente » ? Perché a gennaio esse ver-
seranno quello che hanno ottenuto nel trime-
stre precedente e cosi faranno ogni tre mesi.
Queste somme sono rappresentate dai tributi
che il cittadino italiano paga allo Stato perché
siano investiti in qualche cosa che riguarda il
paese, la comunitd nazionale. Esse, invece,
vengono trattenute dalle societd petrolifere che
ne fanno P'uso che credono, che le investono
come credono. Pur essendo un profano in ma-
teria di investimenti, di utili e via dicendo,
riesco benissimo ad immaginare che cosa pos-
sono realizzare queste societd petrolifere inve-
stendo 500 miliardi di lire nei termini, nei
modi e secondo 1'uso che a loro fanno piu
comodo.

Se a tutto questo aggiungete il fatto che la
stessa agevolazione riguarda I'IGE, compren-
derete perfettamente quale vantaggio econo-
mico conseguano queste societa. Si tratta di
centinaia e centinaia di miliardi.

Che cosa deriva da questo ? Ne deriva che
quesle societd, oltre a tratienere 500 miliardi
~ forse potrd sembrare noioso nel ripetere sem-
pre la stessa cosa, ma per la veritd quesia
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cifra mi colpisce veramente per la sua enor-
mith - del contribuente italiano nelle -proprie
casse, facendone 1'uso che credono, ricavan-
done enormi utili, investendole nel modo pil
opportuno e pit utile al loro interesse, natu-
ralmente, e non certo a quello dei lavoratori
e dei cittadini italiani, vengono per legge ad
essere esonerate dal pagamento del tasso di
interesse per i primi 30 giorni. Infatti, ’arti-
colo 1 della legge n. 393, dice che esse pagano
un saggio di interesse del 5 per cento annuo
con esclusione dei primi 30 giorni. Dunque,
non solo consentiamo a queste societd petro-
lifere di trattenere 500 miliardi del contri-
buente italiano oltre I'IGE per un anno intero,
secondo la loro utilitd, ma addirittura, per i
primi trenta giorni, le esoneriamo per legge
dal pagare un tasso di interesse, perché I’arti-
colo 1 della legge dice: « Con esclusione dei
primi 30 giorni ». Quindi, il ministro, anche

se volesse, animato da buona volonta, da fu--

rore patriottico, vista la congiuntura difficile,
il disastro della economia italiana, 1'aggres-
sione alla lira, la patria in pericolo, o perché
preso da questo panico per la gravita della si-
luazione italiana o da questo furore patriot-
tico per salvare l’economia del nostro paese,
far pagare gli interessi per i primi 30 giorni,
la legge glielo vieterebbe. Vero & che fino al
1968, epoca in cui fu approvata questa legge,
il ministro, pur non essendo abilitato, conce-
deva egualmente le dilazioni di pagamento,
ma si tratta di cosa oramai passata e quindi
guardiamo al presente e al futuro.

Che cosa significa non pagare gli interessi
per i primi 30 giorni ? Poiché le societd pa-
gano ogni tre mesi, cid vuol dire che ogni tre
mesi esse godono di un mese di evasione dal
pagamento degli interessi e poiché tre mesi
cadono quattro volte in un anno, c¢id vuol
dire che in un anno queste societd petrolifere
trattengono 500 miliardi di lire al contribuen-
te italiano e per quattro mesi; cioé per un
terzo dell’anno esse non pagano neanche il
tasso di interesse del b per cento. Esattamente
questo vuol dire il meccanismo della legge,
cioé tutto 'opposto di quanfo capita al lavo-
ratore. Il lavoratore lavora quattro mesi al-
I’anno solo per pagare le tasse dirette e indi-
rette, menire le societd petrolifere per quat-
tro mesi all’anno non pagano non dico le tas-
se, ma neanche gli interessi sul nostro denaro
che trattengono e di cui fanno 1'uso che vo-
gliono. II che significa che esse pagano un ter-
zo in meno degli interessi che dovrebbero pa-
gare sul denaro che trattengono nelle loro
casse. Un terzo in meno significa, grosso
modo, che se queste aziende pagassero 10 mi-

liardi di interessi, ne risparmiano esattamen-
te la metd di quelli che pagano, cioé ne do-
vrebbero pagare altri 5, ossia 15.

Che cosa dice invece il nostro emendamen-
to ? Intanto di accordare una dilazione non
superiore a 30 giorni e poiché il denaro, nel-
le mani di chiunque circola (certo, se sta
nelle mie mani o in quelle dell’operaio, cir-
cola nel senso che lo spendiamo per il man-
tenimento della famiglia, ma se queste som-
me enormi sono nelle mani di speculatori -
speculatori non in senso del tutto negativo,
ma nel senso di coloro che fanno la specula-
zione economica; vero & che qui ci troviamo
di fronte a speculatori nell’'uno e nell’altro
senso, nell’'una e nell’altra accezione — frutta-
no altro denaro) e, circolando, si incrementa,
& giusto, cosi come capita a tutti i cittadini
del mondo che si servono del denaro altrui (a
meno che venga concesso in grazioso prestito,
ma non & questo il nostro caso perché la col-
lettivila nazionale non pud permettersi il lus-
so di prestiti graziosi a societd petrolifere)
che anche queste societdh paghino un inferes-
se nella misura dell’8 per cento.

Che cosa comporterebbe questo? Un au-
mento sensibile delle entrate dello Stato sul
prodotto petrolifero grezzo. Invece di aumen-
tare il prezzo della benzina quando entra nel
nostro paese, invece di aumentare il costo del .
gas di petrolio liquefatto usato dal lavoratore
che si fa modificare il motore dell’auto per
comprare un combustibile pilt economico e
poi si vede raddoppiare la spesa, non dico
che dobbiamo colpire (non si tratta di col-
pire, né di infierire}, ma dobbiamo ridurre
le agevolazioni. alle societd petrolifere atira-
verso un aumento del tasso di interesse dal
5 all’8 per cento, eliminando la concessione
che le esonera dal pagamento degli interessi
per i primi 30 giorni. In questo modo si
avrebbe, in primo luogo, un aumento del 50
per cento degli interessi che le aziende petro-
lifere pagano attualmente (nel caso mante-
nessimo 1'attuale tasso del 5 per cento per i
quattro mesi per i quali questo tasso non vie-
ne pagato), e in secondo luogo un aumento
del 3 per cento sui dodici mesi dell’anno.

E inutile fare il « pianto greco » sulle eva-
sioni, perché vi sono quelle illegali e quelle
legalizzate. Tratteremo in occasione dello svol-
gimento di altri emendamenti il problema del-
le evasioni, ma con le societd petrolifere ci
troviamo indubbiamente di fronte ai due casi
che si intrecciano e proliferano: evasione il-
legale attraverso il trucco dei bilanci e del
prezzo del grezzo, ed evasione legalizzata at-
traverso la legge n. 393 del 1968. Per questo
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confidiamo che la Camera, avendo piu chia-
ra I'idea della situazione, voglia approvare il
nostro emendamento e riportare, almeno in
parte, nella legalitd le aziende petrolifere.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sopprimere Uarticolo 2.

2. 1. Granzotto, Pigni, Passoni, Lami, Boiardi,
Carrara Sutour, Lattanzi, Mazzola, Cane-
stri, Amodei, Alini, Libertini.

Sopprimere Uarticolo 3.

3. 1. Granzotto, Pigni, Passoni, Sanna, Lattanzi,
Mazzola, Amodei, Boiardi, Carrara Su-
tour, Libertini.

Sopprimere Uarticolo 5.

5. 1. Passoni, Granzotto, Carrara Sutour, Boiar-
di, Pigai, Lattanzi, Amodei, Lami, Sanna,
Canestri, Mazzola, Libertini.

Sopprimere Uarticolo 6.

6. 1. Granzotto, Lattanzi, Boiardi, Carrara Sutour,
Passoni, Pigni, Lami, Canestri, Amodei,
Mazzola, Sanna, Libertini.

L’onorevole Granzotto ha facoltd di svol-
gerli.

GRANZOTTO. Illustro ora solo la nostra
tesi principale di cui ai nostri emendamenti
interamente soppressivi; in una seconda fase,
illustrerd le tesi che ¢i hanno condotto a pro-
porre gli emendamenti subordinati.

Si & parlato di una «filosofia » del de-
crelo. Attraverso un certo numero di inter-
venti, ma in modo particolare attraverso un
intervento che si & svolto in occasione del di-
battito sul primo « decretone », di estrema va-
liditd politica, ma nello stesso tempo gusto-
sissimo, da parte del nostro compagno sena-
tore Di Prisco, si pud dire che nella filosofia
del « decretone » si & introdotta anche una
filosofia della grappa. Infatti questi articoli
dal 2 al 6 si riferiscono a questo parlicolare
genere di consumo, che viene colpito in un
quadro di tassazione generale sugli alcoli sia
di produzione nazionale sia d’'importazione.

La nostra opposizione alla imposizic-
ne tributaria di cui a questa serie di articoli
deriva da motivazioni di carattere generale e
da motivazioni di carattere specifico per que-
sta materia. I1 motivo di ordine generale &
di due specie: I'una si riferisce alla nostra
opposizione decisa al « decretone » in gene-

rale, la seconda si riferisce alla nostra oppo-
sizione all’uso che si fa dello strumento fi-
scale che, agendo attraverso un aumento della
imposizione indiretta, viene a colpire i con-
sumi popolari e contribuisce — dopo e assie-
me all’inflazione - al saccheggio degli
aumenti salariali che i lavoratori avevano
conquistato con le battaglie dell’« autunno
caldo ». .

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

GRANZOTTO. Converra quindi, per dar
conto di questi motivi d’ordine generale, ri-
farsi un po’ all’analisi, al concetto, alla
struttura delle imposte di fabbricazione par-
tendo anzitutto da un’osservazione che &
ovvia per chi conosca la materia fiscale: cioé
che, a differenza di quello che dice la deno-
minazione « imposta di fabbricazione », per
cui sembrerebbe quasi che il processo di im-
posizione tributaria sia a monte del processo
economico, cioé colpisca il momento della
produzione, questo avviene solo formalmen-
te, perché in realtd le imposte di fabbrica-
zione non sono altro che imposte sui consu-
mi. I1 contribuente percosso (come si dice in
gergo finanziario) & il fabbricante, il produt-
tore, il contribuente inciso & invece il con-
sumatore. E cosi, a ragione, nelle tabelle e
nel quadro di analisi che si compie attorno
all’andamento e sviluppo e caratteristiche del
sistema fiscale, le imposte di fabbricazione
sono incluse in quella categoria generale che
va sotto il nome di imposte sui consumi.

Ebbene, io devo ricordare (ancorché sia
gia stato fatto anche da me) alcuni dati sulle
imposte di fabbricazione, quindi sulla strut-
tura del sistema fiscale del nostro paese, per
renderci conto fino in fondo di quale signi-
ficato repressivo abbia il sistema fiscale nei
confronti dei lavoratori in generale. Voglio
ricordare questi dati che stabiliscono un qua-
dro dell’andamento dell’imposizione tributa-
ria nel nostro paese considerando il trend se-
colare, cioé dal momento dell’unificazione ad
oggi, per i tre gruppi fondamentali di impo-
ste: imposte sul reddito e sul patrimonio
(vale a dire il gruppo delle imposte dirette),
imposte sugli affari, imposte sui consumi.

Quanto al dato di partenza, credo sia cor-
relto che I'analisi venga fatta con riferimento
non ad un singolo anno e quindi stabilendo i
rapporti tra i tre gruppi di imposta per quel-
I’anno tributario, ma relativamente ad un pe-
riodo, in modo da eliminare entro un arco di
tempo, le oscillazioni che da un anno all’aliro
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si possono avere per perturbazioni varie.
Ebbene, nel periodo 1862-1896, noi possiamo
constatare che le imposte dirette sul reddito e
sul patrimonio costituivano il 36 per cento
delle entrate tributarie dello Stato; le imposte
sugli affari i1 13 per cento e le imposte sui
consumi il 51 per cento.

Che cosa possiamo rilevare su questi dati ?
Innanzitutio & evidente che vi era una notevole
percentuale di gettito fiscale dato dalla impo-
sizione diretta. Tuttavia & da ricordare che
quello e stato il periodo della introduzione nel
nostro ordinamento tributario dell’imposta di
ricchezza mobile, che fino al 1864 (suo anno di
islituzione) non esisteva, e quindi dell’accre-
scersi ovviamente del gettito dei tributi di-
retti. Le imposte sui consumi rappresentano
il 51 per cento delle entrate tributarie dello
Stato. B chiaro - e chi non ricorda la tassa
sul macinato? — che queste imposte erano
particolarmente odiose, gravavano pesante-
mente sui consumi elementari dei lavoratori.
Ebbene, via via nel tempo queste percentuali
si modificano e cosi nel periodo 1909-1913 le
imposte dirette scendono al 28 per cento, quel-
le sugli affari leggermente aumentano al 15
per cenlo e quelle sui consumi al 57 per cento.
£ da notare che questo & il periodo del rifor-
mismo giolittiano, & il periodo di alcune con-
quiste dei lavoratori, anche conquiste sala-
riali, di un miglioramento parziale del loro
tenore di vita. Questo si ripercuote sul gettito
{ributario nel senso che le imposte sui consu-
mi (che sono aumentati) aumentano; percen-
tualmente & evidente che si riduce nello stesso
tempo l’entrata derivante dalle imposte di-
rette.

Nel periodo 1929-1934 le enirate derivanti
dalle imposte dirette rappresentano il 29 per
cenln delle entrate tributarie, quelle sugli af-
fari il 21 per cento, quelle sui consumi il 50
per cento. In tutto questo periodo quindi si
oscilla, per le imposte sul consumi, attorno
al 50 per cento.

Un salto di quantita, oltre che di qualita,
si compie nel periodo 1939-1948. E da ricor-
dare che questo & il periodo dell’introduzione
dell’imposta generale sull’entrata, che sosti-
tuisce la vecchia imposta sugli scambi del
1930, imposta generale sull’entrata che allar-
ga 1'oggetto dell’imposizione per cui il rap-
porto interno del gettito tributario si modifica
notevolmente e le imposte dirette scendono al
23 per cento, quelle sugli affari aumentano al
39 per cento e le imposie sul consumi scen-
dono al 38 per cento. E il periodo questo che
di ormai l'indicazione di quello che & il suc-
cessivo svolgersi del sistema tributario, per

cul negli anni successivi abbiamo che la per-
centuale delle imposte dirette oscilla tra il 27
e 11 30 per cento, le imposte sugli affari intor-
no al 37-38 per cento e quelle sui consumi in-
torno al 35-36 per cento.

C’é un salto di qualita, dicevo, perché le
imposte sui consumi non colpiscono piu ge-
neri di prima necessitd. L’imposta generale
sull’entrata, ad esempio, esenta dall’imposi-
zione il pane, ed altri generi di prima neces-
sitd, come determinati prodotti dell’agricol-
tura, tipo il frumento, ecc. Non vengono piu
colpiti questi generi fondamentali, indispen-
sabili per la vita dei lavoratori. I’imposizione
si trasferisce su altri oggetti, adeguandosi a
quello che & lo sviluppo della societa. La
tecnica porta a sviluppare nuovi tipi di con-
sumi, e cosi, ad esempio, lungo il tempo si
sviluppa la motorizzazione. Ecco allora che
I'imposta si trasferisce su questo tipo di con-
sumo in modo particolare, e da ¢ido deriva la
imposta sulla benzina e sugli oli minerali,

Un altro tipo di imposta & quella sugli af-
fari; la societd capitalistica e la tipica societd
che produce per lo scambio. A mano a mano
che si sviluppa il processo capilalistico, gli
scambi aumentano, ed ecco che nel quadro
dell’imposizione tributaria assume maggiore
importanza !'imposta generale sull’entrata,
che viene a colpire tutti questi passaggi di
merce da un soggetto all’aliro. Ecco cosi che
le vecchie imposte ed i vecchi balzelli che
taglieggiavano i cittadini perdono importanza,
pur sussistendo ancora ne! nostro ordinamen-
to tributario. Mi riferisco all’imposta di regi-
stro, all’imposta di bollo, imposta questa ve-
ramente magnifica per il sistema tributario.
Nel quadro del sistema tributario tali impo-
ste perdono di importanza, da un punto di
vista percentuale, perché assumono importan-
za le alire imposte. Per quanto riguarda I'im-
posla sugli affari il 60 per cento del gettito &
dato dall’IGE, imposta abnorme e parados-
sale; per quanto riguarda le imposte sui con-
sumi, il B0 per cento del gettito & dato dalle
imposte di fabbricazione. Ed all’interno di
queste imposte di fabbricazione, il maggior
gettito & dato dall’imposta sugli oli minerali.
Per avere il quadro esatto, per vedere quale
sia questo lipo di imposizione tributaria, vo-
gliamo ricordare a noi stessi quali sono que-
ste imposte di fabbricazione. Possiamo con-
statare come esse colpiscano consumi che non
pos=ono non essere definiti consumi popolari;
ricordo I'imposta di fabbricazione sulla birra,
sullo zucchero, sugli oli di semi, sugli oli e
grassi animali, sulla margarina. Ed oltre al-
I'imposta di fabbricazione sugli oli minerali,
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gid ricordata, ricordo ancora quella sul gas
e sull’energia elettrica, sul gas metano, sui
surrogati di caffe, sulle lampadine e gli altri
oggetti necessari per I'illuminazione elettrica,
sulle fibre tessili e cosi via. Sono tulte impo-
ste che hanno per oggetto consumi popolari,
consumi necessari.

¥ una mistificazione quando nella nota il-
lustrativa che accompagna il « decretone » si
parla di una manovra selettiva, per cui si sa-
rebbero esentati dalla tassazione consumi squi-
sitamente popolari; qui si gioca sulle parole.
E Dbellissimo il termine « squisitamente ». Ri-
cordiamo il pane e i giornali, consumi popo-
lari che non sono colpiti dall’imposta gene-
rale sull’entrata; & una delle esenzioni carat-
teristiche. Ma queste distinzioni riportate nei
manuali di scienza delle finanze tra i consumi
di prima necessitd, i consumi volutiuari, i con-
sumi di civilta, e cosi via, sono ormai scom-
parse dalla nostra tipica « societh dei consu-
mi ». Si ragioni come si. vuole attorno a que-
sti consumi, si dica che si tratta di consumi
necessari o di consumi indotti, ma si tratta
comunque di consumi ormai entrati nel modo
di vita di ciascun cittadino e di ciascun lavo-
ratore. Una volta scomparsa la vecchia distin-
zione tra i consumi, quando la si usa per giu-
slificare una manovra tributaria, giocando at-
torno alle parole e affermando di fare una ma-
novra selettiva, in realld si opera con le pa-
role una grossa mistificazione nei confronti
dei lavoratori.

Di conseguenza, le imposte di fabbricazio-
ne (che, come gia ricordavo, vanno a confluire
nel prezzo dei beni sia dal punto di vista con-
tabilitd aziendale sia dal punto di vista conta-
bilitd nazionale) sono imposte — basti leggerne
Pelenco — che colpiscono i consumi popolari
dei cittadini e dei lavoratori. Per il fatto di
entrare a far parte dei prezzi, le imposte di
fabbricazione costituiscono un elemento infla-
zionistico. Non voglio qui ricordare i rilievi e
le annotazioni che gid sono stati fatti abbon-
dantemente in base alle ultime considerazio-
ni sulla situazione economica, come il fatto
che 'aumento di imposte come quella della
benzina abbia gid concorso a determinare lo
aumento del costo della vita, lo scatto dei
punti della contingenza e una certa inflazione.
Un provvedimento fiscale come questo si pone,
evidentemente, in contraddizione con i con-
clamati propositi del Governo di operare que-
sto drenaggio dei consumi privati verso i con-
sumi pubblici, al fine di manovrare contro la
spinta inflazionislica. Tra I'altro, queste im-
poste di fabbricazione si pongono in contrad-
dizione con 1’aumento deciso nei confronti del

sistema tributario; in contraddizione - io credo
- formale, cioé assumendo come proposito di-
chiarato con le parole che la riforma tribu-
taria dovrebbe essere quel tale strumento con
cui invertire ’attuale rapporto imposizione di-
retta-imposizione indiretta, rovesciarlo in
modo da realizzare un criterio di giustizia
fiscale ed avere uno strumento da usare nelle
manovre congiunturali al fine di agire attra-
verso le imposte dirette e non piu attraverso
quelle indirette. Questi sono i propositi di-
chiarati per la riforma tributaria. Ma queste
sonu le parole, e certamenie con queste pa-
role i provvedimenti del « decretone » si pon-
gono in contrasto. Io temo che la realtd sia
un’altra, e cioé che non vi sia questa con-
traddizione. Con questa manovra fiscale in-
trodotta dal « decretone » si prepara, in realti,
quella che sard la riforma tributaria. Questa
ultima sard nulla, se si limiterd a sostituire
ad un certo numero di imposte altre imposte,
o a modificare il congegno tecnico dell’im-
posta, come nel caso della IGE, ora IVA; se
non si adotteranno altri strumenti come, ad
esempio, !’abolizione del segreto bancario,
non si avrd la possibilitd di rovesciare, come
pure si dichiara di volere, il rapporto tra im-
posizione diretta e indiretta. Gli aumenti delle
imposte indirette che il « decretone » prevede
gid prefigurano quella che sard, in realta, la
riforma tributaria; essi precostituiscono il li-
vello reale di misura attorno al quale si muo-
vera la riforma tributaria nello stabilire ali-
quote o imposte fisse di qualunque natura esse
siano.

In questo non c¢'é¢ contraddizione: qui si
vuole gid annullare, vanificare, nella espe-
rienza, questa riforma tributaria. Oltre ai mo-
tivi di carattere generale che ho detto, ve ne
sono alcuni di carattere specifico che determi-
nano la nostra opposizione a questo aumento
delle imposte di fabbricazione.

Questo aumento si pone, innanzitutto, in
contraddizione con una decisione che risale a
parecchi anni fa: quella di abolire I'imposta
comunale sul vino. Fu una lunga battaglia
condotta in nome della difesa di un consumo
popolare, una battaglia allora, dopo molte re-
sistenze, che fu vinta e I'imposta comunale sut
consumi cadde.

A meno che non si voglia considerare che
altri prodotti di natura alcolica (ecco la filo-
sofia della grappa) siano da considerarsi vo-
luttuari, magari nocivi e che si devono quin-
di pesantemente colpire, mi pare evidente la
contraddizione tra un provvedimento che oggi
51 prenda nei confronti di questi che sono con-
sumi popolari e il provvedimento che allora
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si prese per abolire I’imposta comunale sul
vino.

Il « decretone » & riprovevole anche da un
allro punto di vista. Esso elimina delle diffe-
renziazioni che finora esistevano all'interno
dell’imposta di fabbricazione sugli spiriti, ri-
guardanti, ad esempio, il prodotto della grap-
pa. Con la modificazione dell’imposta di fab-
bricazione fatla con il decreto-legge, imposta
elevata da 60 mila lire per ettanidro a 90 mila
lire, si pongono sullo stesso piano prodotti,
sul cui caratfere si pud anche discutere, e
prodotti senza dubbio alcuno, piu popolari
come appunio la grappa, di cui non credo
nessuno vorrd contestare la popolarita.

Il risultato & che questa imposta indiretia
viene ad avere un doppio effetto regressivo.
Gid le imposte indirette hanno tutte carat-

tere di regressivitd, ciod pesano propor-
zionalmente di pitt sui  redditi minor:
L’abolizione delle discriminazioni a favore

dei consumi piu nettamente popolari, fa si in
(questo caso, che aumenti vieppiu il peso fisca-
le sulla grappa.

L’altra osservazione & che questa nuova im-
posizione ha gia prodotto dei guasti. Le pic-
cole industrie di fabbricazione che adopera-
vano la vinaceia hanno immediatamente risen-
tito della situazione provocata dal « decreto-
ne » ¢ hanno ridotto la loro attivith. Cid si &
verificato in modo particolare nelle zone di
montagna dove le piccole industrie, attraverso
loro raccoglitori, portavano alla lavorazione
le vinacce che raccoglievano presso i contadi-
ni: dopo T'entrala in vigore del decreto go-
vernativo, questo non avviene pitt. Non si tral-
ta guindi solo di un danno per le piccole in-
dustrie, che diminuiscono la loro attivita, ma
anche per le altre unitd produttive locali. E
pensiarno appunto alle zone di montagna, ai
piccoli coltivatori diretti, a formare il reddito
dei quali concorreva, sia pure in misura ri-
‘fotta, anche la vendita della vinaceia, che ora
scompare dall’atlivo del loro bilancio. Ecco
quindi un guasto immediato anche nei con-
fronti della produzione che questo provvedi-
mento ha comportato.

Si & detto nella relazione presentata al Se-
nato, ed & stato ripetuto in quest’aula dal sot-
tosegretario Macchiavelli, che questo aumento
deriverebbe da un’indicazione data dalla CEE;
cioé la GEE avrebbe osservato che 1'imposta
7 fabbricazione sugli spiriti nel nostro paese
e fa piu bassa rispetio a quella applicata negli
altri paesi della comunild europea, donde la
necessitda di aumentarla. Ebbene, accanto a
questa, sia nella relazione e sia nelle varie in-
terruzioni che sono state fatte. non ho trovato

allra argomentazione specifica. E evidente che,
qguando si tratla di realizzare comunque una
entrafa tributaria, si colpisce a casaccio. Per-
ci0d, in mancanza di altre giustificazioni col-
laterali, a questo proposito, questa motivazio-
ne non & una cosa seria. Ancora una vollg la
CEE, anche attraverso questa indicazione re-
cepita dai nostri governanti, diventa arbitra
del nosiro meccanismo tributario, del nostro
sislema economico. Ma la stessa CEE si affret-
ta al correttivo, gli interessi devono essere bi-
lanciati. Gia, perché se I'imposta di fabbrica-
zione in Italia & bassa, & piu facile la concor-
renza dei nostri prodotti sui mercati esteri, sui
mercali della CEE. Percid, aumentare questa
imposta di fabbricazione significa contenere
la nostra concorrenza. E nello stesso tempo gli
altri paesi della GEE possono far meglio con-
correnza ai nostri prodotii. E allora ecco che
vien fuori la norma dell’articolo 3, ultimo
comma, che rappresenta 1’accoglimento di
un’alira indicazione della CEE. 11 predetto ar-
ticolo 3, infatti, stabilisce all’ultimo comma
che « per le acquaviti importate la sovrimpo-
sta di confine e il diritto erariale di lire 60
mila ad ettanidro sono calcolati sulla grada-
zione effettiva ».

Ne derivera che il produttore straniero il
quale importa nel nostro paese acquaviti con
una gradazione inferiore ai 70 gradi avrd tutto
da guadagnare da questo provvedimenio, in
quanto paghera I'imposta non sulla base dei
70 gradi ma in relazione alla gradazione ef-
fettiva.

Ecco dungue un’altra norma profondamen-
te contraddittoria che il nostro Governo ha in-
cluso in questo decreto-legge su indicazione
della CEE,

Un altro rilievo, seppure di natura tecni-
ca, che avvalora la nostra opposizione al de-
cretn, deriva dal fatio che 1’articolo 5 crea
delle rendite fiscali: e ogni qual volta vi sono
norme che creano la possibilitd di rendite
fiscali nell’ordinamento tributario, la nostra
opposizione non puo essere che decisa e netta.

L’articolo 5 prevede la concessione di un
abbuono massimo dell’d,50 per cento sui cali
effettivi di lavorazione degli spiriti. Ora que-
sti cali non vengono generalmente valutati
caso per caso ma sulla base di prontuari che
prevedono determinati coefficienti. Senonché
il ricorso ad alcune tecniche particolari e al-
I'ulilizzazione di speciali recipienti consente
ad alcuni produttori di mantenere i cali al di
solto della quota massima, per cui di fatio
questi produttori pagheranno un’imposta mi-
nore e beneficeranno di una rendita fiscale a
loro favore.
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Tutto il congegno dell’imposizione tributa-
rig prevista da questo titolo del decreto-legge
non & dunque assolutamente accettabile. Di
qui, con una serie di motivazioni di carattere
generalc e specifico, la nostra opposizione a
questa parte del decreto-legge. Di qui, altresi,
1a nostra proposta di soppressione, in via prin-
cipale, degli articoli 2 e seguenti.

Subordinatamente ci riserviamo di illustra-
re una serie di emendamenti che, se la nostra
proposta prinecipale non venisse accolta, con-
{ribuirebbero almeno a rendere meno imper-
felto il congegno del decreto-legge.

PRESIDENTE. Prima di proseguire lo
svolgimento degli emendamenti, desidero
fare una breve comunicazione all’Assemblea.

Nel corso dell'ultima conferenza dei capi-
gruppo & stato deciso di tenere una nuova
riunione alle 19 di oggi. E mio proposito
(manifestato tempestivamente a chi di dove-
re, senza suggerimenti altrui) avvalermi del
terzo comma dell’articolo 13-b¢s del Regola-
menio, con cui & data facoltd al Presidente
di sentire « gli iscritti non rappresentati da
un gruppo politico ». Formulo la proposta
(sulla quale & necessario il consenso della
Camera) che alla riunione dei capigruppo
prevista per stasera sia invitato, ai sensi del
terzo comma dell’articolo 13-&¢s, un rappre-
sentante dei deputati del Manifesto.

Ai termini dell’articolo 79 del Regola-
mento, su questa proposta possono parlare
un oratore contro e uno a favore.

NATOLI. Chiedo di parlare a favore.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATOLI. Signor Presidente, desidero sol-
tanto dichiarare che i colleghi del Manifesto
ed io concordiamo con la sua proposta. Se
essa verrda approvata, un rappresentante dei
deputati del Manifesto partecipera alla riu-
nione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posia che ho avanzato.

(E approvata).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ZACCAGNINI

Deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE. La VI Commissione (Fi-
nanze e tesoro) ha deliberato di chiedere che
la proposta di legge d’iniziativa dei deputati

MavuLint ed altri: « Riseatto del servizio pre-
stato dai vigili del fuoco anteriormente all’in-
quadramento nei ruoli statali ai fini dell’in-
dennita di fine servizio » (1663), ad essa asse-
gnata in sede referente, le sia deferita in sede
legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

TLa IX Commissione permanente (Lavori
pubblici) ha deliberato di chiedere che la pro-
posta di legge d’iniziativa dei deputati Cocco
Mar1a ed altri: « Modifiche alla legge 17 di-
cembre 1957, n. 1238, concernente la legitti-
mazione di alcune concessioni di confributi
statali effettuati per la riparazione o la rico-
struzione di fabbricati danneggiati o distrutti
per eventi bellici » (1216), ad essa assegnata
in sede referente, le sia deferita in sede legi-
slativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

La XIV Commissione permanente (Sanitd)
ha deliberato di chiedere che i seguenti prov-
vedimenti:

FERIOLI ed altri: « Istituzione di scuole pro-
fessionali per infermieri » (274);

SPINELLI: « Estensione al personale ma-
schile dell’esercizio della professione sanitaria
ausiliarta di infermiere professionale e mo-
difiche delle scuole professionali per infermie-
re » (596);

DARIDA: « Istituzione di scuole per infer-
mieri professionali » (898);

« Estensione al personale maschile del-
I’esercizio della professione di infermiere pro-
fessionale, organizzazione delle relative scuole
e norme transitorie per la formazione del per-
sonale di assistenza diretta » (testo unificato
del disegno di legge e delle proposte di legge
d’intziativa dei Senatori Menchinelli ed altri;
Chiariello ed altri; Burtulo; Albanese ed altri;
Nencioni ed altri; Del Pace ed altri; Perrino e
De Leoni, approvato dalla XI Commissione
permanente del Senato) (1991),

ad essa assegnati in sede referente, le siano
deferiti in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane c¢osi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito)\.
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere articolo 3.
2. 27. Bronzuto, Caprara.

CAPRARA. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPRARA. L’emendamento da me presen-
tato insieme con il collega Bronzuto propone
la soppressione dell’articolo 2 del decreto-leg-
ge, che tratta tutta la materia relativa all’im-
posta di fabbricazione ed alla corrispondente
sovrimposta di confine per gli aleoli, inno-
vando in relazione al precedente regime e sta-
bilendo anche un nuovo modo di applicare gli
aumenti nel caso di abbuoni per passivita di-
pendenti da motivi di carattere tecnico, pil
esattamentle dall’eventuale imperfetto funzio-
namento del misuratore, nella misura di lire
4.000 per ogni ettanidro accertato agli effetti
del tributo.

Questa norma era stabilila, nel regime pre-
cedente a quello che viene proposto, nella
misura di lire 2.000, commisurata ad una im-
posta di lire 36.000 per ettanidro.

Desidero rilevare innanzitutio che questo
articolo sostituisce I’articolo 5 del decreto-leg-
ge 27 agosto 1970, n. 621, che non & stato con-
vertito per le vicende delle quali abbiamo ri-
petutamente parlato in quest’aula. Si tratta in
generale di un aggiornamento quantitativa-
mente cospicuo dell’attuale regime fiscale de-
gli alcoli. In particolare si propone un aumen-
to da lire 60.000 a lire 90.000 dell’imposta di
fabbricazione e un aumento a lire 4.000 del-
I’abbuono di cui alla legge 3 dicembre 1953,
n. 879.

L’argomentazione riportata nella relazione
al disegno di legge n. 1325, presentato al Se-
nato, fa riferimento ad una sentenza della
Corte di giustizia delle Comunitd europee del
16 ottobre 1969, con la quale I'Italia & stata
invitata a tassare le acquaviti importate e, di
conseguenza, a modificare il regime attuale,
passando da una imposizione forfettaria ad
una imposizione effettiva; cioé, anziché cal-
colare il livello a 70 gradi in modo generico,
con la presente norma (articolo 2, ex artico-
lo 5 del decreto-legge) si propone, invece, di
passare all’esame della gradazione effettiva.

B stato gid rilevato che si tratta di una
sentenza che danneggia seriamente la produ-
zione italiana e che, se applicata nel modo

in cui viene richiesto, cioé come viene impo-
sto dall’articolo 2 del decreto-legge, serve a
favorire oggettivamente 'importazione nel no-
stro paese di alcoli stranieri, e quindi, da
una parte, danneggia seriamente 1’attivitd pro-
duttiva delle piccole e medie industrie del
settore e, dall’altra, danneggia in modo con-
sistente I'attivitd marginale, ma non seconda-
ria, di molte piccole aziende contadine, so-
prattutto settentrionali.

Siamo di fronte, cioé, ad un caso in cui
I'applicazione di una norma comunitaria euro-
pea viene fatta con uno zelo eccessivo, degno
comunque di migliore causa, e viene soprat-
tutto effettuata atiraverso un meccanismo le-
gislalivo che, in definitiva, grava su queste
modeste attivitd, in modo tale da favorire I'in-
troduzione di prodotti stranieri, senza neppu-
re realizzare quel minimo di parificazione dei
punti di partenza della concorrenza che co-
stituisce una condizione indispensabile in con-
siderazione degli squilibri dei sistemi produt-
tivi esistenti tra le nostre industrie e quelle
di altri paesi. Voglio dire, cioé, che ancora
una volta ci troviamo di fronte ad una esten-
sione che, oltre ad essere opinabile, genera-
lizza una norma, senza cautelarsi e soprattut-
to senza chiedere contropartite per la sua ap-
plicazione.

Credo che debba essere anche chiarito che,
quando si parla di imposta di fabbricazione,
com’e appunto nel caso in questione {(imposta
di fabbricazione sullo spirito e sovrimposta di
confine sul prodotto, e successivamente, nel
secondo comma, imposta di fabbricazione per
gli alcoli metilici eccetera), e quando questa
imposizione viene estesa anche agli alcoli
classificati di seconda categoria, si parla im-
propriamente di imposta di fabbricazione, dal
momento che con un meccanismo assoluta-
mente automatico, sul quale non credo valga
la pena di spendere altre parole, non viene
fatta gravare l'imposta sulla fabbricazione,
ma viene immediatamente ribaltato I'ammon-
tare di questa imposizione direttamente sul
consumo.

Anche qui, onorevole sottosegretario, come
nel caso della benzina, non possiamo certa-
mente parlare di un meceanismo - quello
fiscale — manovrato in modo nuovo e mo-
derno. L’imposizione sull’aleole e sui suoi
derivati & da sempre una leva tradizionale
dei meccanismi fiscali pit arretrati. Prepa-
rando le motivazioni del nostro emendamento,
ho avuto occasione di scorrere, del resto
sommariamente — per quanto la materia in
altra occasione meriterebbe anche maggiore
interesse — un volume che si riferisce alla
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legislazione italiana sugli spiriti nelle sue
fonti e nei suoi criteri, il quale gia nel mo-
mento in cui venne pubblicato - e venne
pubblicato a commento del testo unico delle
leggi e dei regolamenti vigenti, e cioé il
29 agosto 1889: l’anno in cui venne promul-
gato il primo testo unico sulla materia — no-
tava lestualmente in apertura della prefazio-
ne che «una delle parti della legislazione
italiana pit tormentata e pitu voluminosa &
quella che concerne i tributi sugli spiriti ».

Ora, se gid nel 1889 si sottolineava la ca-

ratteristica prevaricatrice del meccanismo fi-
scale sugli spiriti, se gid nel 1889 si prote-
stava contro la ripetizione di un simile
metodo e quindi contro 1'imposizione di si-
mili misure, credo che sarebbe veramente
difficile alla luce di queste considerazioni
parlare del provvedimento attuale come di
un provvedimento innovatore. Si tratta, in-
vece, di una misura che ripete schemi tradi-
zionali e vetusti e che ancora una volta grava
su una materia sulla quale il fisco gid ha
pesato per secoli (nel caso non si potrebbe
dire altrettanto della benzina).

Del resto se gia nel 1889 si protestava con
argomentazioni scientifiche facendo riferi-
mento a considerazioni sia di carattere gene-
rale sia particolare, ed anche a considerazioni
produttive, se giad nel 1889 si protestava per
il fatio che la legge gravava esclusivamente
su questo tipo di attivitd con un prelievo gia
allora oneroso, se gia nel 1889 si lamentava
che con questi interventi risultavano agevo-
late alcune attivitd limitate e colpite piu in
generale tutte quante le altre, se gid nel 1889
si sottolineava il meccanismo farraginoso per
I’accertamento e per la liquidazione di questa
imposta, se gid allora si poneva in rilievd la
mancanza di efficienza, di celerita, di certezza
nell’applicazione del tributo, credo sia facile
concludere che ricorrere a questo tipo di nor-
me oggi, nel 1970, e ricorrervi con lo stesso
spirito e quindi anche con la stessa intenzione
e con lo stesso meccanismo significa pratica-
mente ripercorrere una vecchia strada, e ri-
percorrerla senza raggiungere i risultati che si
dice di voler perseguire.

Del resto ho cercato anche di aggiornare
le mie informazioni sulla legislazione, e ho
trovato uno studio approvato nella riunione
ristretta degli ispettori compartimentali te-
nuta a Torino nei giorni 7, 8 e 9 ottobre 1963,
studio approvato e pubblicato dalla direzione
generale delle imposte dirette del Ministero
delle finanze (divisione decima) e pubblicato
dall’Istituto poligrafico dello Stalo nel 1964
in un esemplare fuori commercio, di cui ab-

i
I
1

I

I

biamo notizia perché fa parte dei volumi della
biblioteca della Camera dei deputati. Ebbene,
avendo voluto aggiornare le nostre cognizioni
in materia, abbiamo constatato che le nostre
riserve sono ampiamente confermate e che la
legislazione sul regime fiscale degli alcoli,
acquaviti e liquori si & ulteriormente arric-
chita in modo notevole. Risulta infatti da
questo documento - si tratta di una fonte
ufficiale — che le disposizioni in materia —
materia relativa ai fatti di cui ei occupia-
mo - sono contenute in leggi, decreti e regola-
menti che, a partire dal 1924 fino al 1960,
hanno raggiunto la cifra significativa di 36
provvedimenti. E come in materia di imposte
sulla benzina vi & stata una successione di-
sorganica ma ripetuta di provvedimen!i che
gravano sulla stessa materia, cosi in materia
di aleoli, acquaviti e liquori vi & stata una
ripetizione continua di interventi che servono
a gravare, sotto forma di imposta di fabbri-
cazione sugli spiriti, sui prodotti aleolici e
quindi su tutto il meccanismo di produzione,
di distribuzione e di commercio di questi
prodotti.

Citavo quel volume del 1889 per smentire
nel modo piu documentato possibile e piu og-
gettivo possibile e quindi meno polemico e
meno passionale possibile 1'affermazione di
una presunta novitd del modo di intervento.
Ma la conferma & addirittura dei giorni no-
stri. Si parte dal decreto ministeriale dell’8
luglio del 1924 — testo unico delle disposizioni
legislative per 1'imposta di fabbricazione su-
gli spiriti — si passa attraverso il decreto-legge
del 2 febbraio 1933, si giunge al 1936 con il
provvedimento recante « Modificazioni al re-
gime fiscale degli spiriti e nuovo assetto della
loro produzione e del loro impiega » — « nuovo
assetto » che viene poi di volta in volta rin-
novato — si arriva alle modifiche del 1938, alle
modifiche successive del 26 aprile 1945 (de-
creto n. 223), si rinnova questo decreto nel
1947 con il decreto n. 1100, si giunge succes-
sivamente alla disciplina della produzione e
del commercio delle acquaviti del 7 dicembre
1951. E tutto questo non con un limite legi-
slalivo che viene di volta in volta aggiornalo,
cioé con una serie di oggetti e di metodi di
imposizione che vengono ogni volta aggiornati
per 1 motivi dello slittamento e dello scorri-
mento del costo e quindi delle vicende mone-
tarie, ma ogni volta si ricomincia daccapo,
ogni volta si introducono nuovi tipi di grada-
zione, come per esempio, con il decreto-leg-
ge 14 dicembre 1956, n. 1363, convertito,
anche con modificazioni, nella legge 13 feb-
braio 1957, n. 11; si arriva perfino a con-



Atti Parlamentari

— 225665 —

Camera dei Deputari

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 NOVEMBRE 1970

cedere eccezioni da una parte e a ripristinarle
dall’altra, come & il caso del decreto 16 marzo
1957, n. 69, con un andirivieni di provvedi-
menti, e comunque con una fluidita di inter-
venti, di soppressioni, di eccezioni, di agevo-
lazioni, di inasprimenti che veramente rendo-
no questa materia tra le pil intricate della le-
gislazione fiscale italiana. Immagino che la
divisione X della direzione generale delle im-
poste dirette del Ministero delle finanze ab-
bia pubblicato questa norma non soltanto per
1 deslinatari, per coloro ciod che devono prov-
vedere al pagamento delle tasse, ma, ovvia-
mente, anche per spiegare e riepilogare, man-
cando un testo unico generale, ad uso degli
stessi funzionari I'estrema complessitd e va-
stitd delle norme. :

Onorevole sottosegretario, le vorrei poi sug-
gerire, quando ella avra pit tempo di quanto
non ne abbia adesso, in particolare questa
sera (lei mi diceva che ha anche altre incom-
benze per quanto riguarda la sua funzione di
rappresentante negli enti locali) di andare a
leggersi il modo con il quale vengono pagate
quesle tasse, cioé il meccanismo che viene
messo in essere per controllare le quantita e
per controllare poi le rese. E una conferma
del giudizio negativo che si deve dare della
legislazione italiana in questa materia, che
dovrebbe essere la piu facilmente accessibile
e che invece & la pili complessa, la piu vasta,
la piu, direi, soggetta ad interpretazioni del
tutio variabili. Dubito che un sistema fiscale
di quesio genere possa veramente essere fun-
zionale ai fini che vuole raggiungere.

Ho qui dinanzi ’allegato n. 2. Devo rico-
noscere che il dibattito su questo decreto offre
a molti di noi anche I’occasione per appro-
fondire alcuni aspetti dei quali superficial-
mente si parla, senza magari avere nozioni
dirette. Quante volte, un po’ tutti, abbiamo
sostenuto il carattere estremamente farragi-
noso della legislazione e dell’apparato fiscali
italiani. E questa veritd riceve una continua
conferma nei fatti.

Onorevole sottosegretario, sa quanii sono
i documenti preseritti per le operazioni ine-
renti agli spiriti, le acquaviti ¢ i liquori?
Non & un elemenio di pura curiosita, perché
io immagino che, dietro alle cifre, ci siano
dei funzionari, delle spese generali, degli im-
pianti burocratici, tutio un apparato elefan-
tiaco, che, per poter percepire una tassa deve
verificare, controllare, imporre, ritirare e
giudicare la bellezza di trenta documenti per
poter arrivare alla conclusione se la tassa vie-
ne pagata giustamente o no (non dico che
poi quesia verifica si faceia veramente perché

dubilo che, con I'impianto attuale degli ap-
parati burocratici, con il personale che c¢’é si
possa arrivare ad una formulazione del paga-
mento che sia razionale e convincente). Quan-
do il nostro compagno Milani giustamente
lamenla le difficoltd della legislazione, vor-
rei che si andasse a leggere la serie di ope-
razioni da compiere, al riguardo, natural-
mente per mezzo dei relativi « modelli »,
come, in termine burocratico, si chiamano i
moduli. Modulo n. 1: avviso di detenzione
o costruzione di apparecchio. Si deve, infat-
ti, cominciare dal denunciare I’apparecchio.
Evidentemente, quindi, ¢’¢ uno schedario di
tutti coloro che detengono 1’apparecchio.
Quando sard finita questa discussione, vorro
andare a vedere il sotterraneo del Ministero
delle finanze nel quale sono raccolti questi
modelli, accatastati come le pratiche per le
pensioni di guerra nel palazzo di via della
Stamperia, che credo si dovra sgombrare se
si vorrda garantire l’incolumitd non di coloro
che aspettano le pensioni, ma, quanto meno,
di coloro che dovrebbero provvedere a dare
queste pensiont.

Modello n. 2: denuncia di altivazione del-
la fabbrica. Bisogna denunziare anche la fab-
brica, allrimenti sarebbe pazzesco avere 1'ap-
parecchio senza avere la fabbrica. E questa
denuncia non si pud fare sullo stesso model-
lo. Non credo che siano molie le persone che
comprano questi apparecchi per tenerli come
soprammobili: immagino che se ne servano.
Non credo che vi siano questi evasori fanta-
scientifici che comprano l'apparecchio, spen-
dono un mucchio di denaro, e non lo utiliz-
7ano.

SCHIETROMA, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Parla dell’apparecchio per la
distillazione ?

CAPRARA. Ella corre troppo. Qui si tratta
soltanto di apparecchi non bene specificati. La
distinzione vi sard successivamente: apparec-
chi per la distillazione, apparecchi per I'in-
vecchiamento, apparecchi per la bollitura del
vino, ecc. G'¢ tutta una fantasia, e bisogna
interpretare poi ognuno di questi moduli.

Comunque, siamo appena al modello n. 2.
Credete ora che si passi al modello n. 3 ? Nos-
signore, perché ¢’¢ un 2-bis. Non basta aver
comprato gli apparecchi e averli denunciati.

SCHIETROMA, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. E una delle presunzioni della legge
penale. Si presume che chi detiene un appa-
recchio per la distillazione possa commettere
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reato di. distillazione elandestina. Ecco perché
si deve denunciare ’apparecchio.

CAPRARA. La ringrazio, perché constato
che ella esercita le sue funzioni eon molto
senso di responsabilitd, mentre il collega Spi-
nelli, che siede qui accanto a me, interpreta
queste sue affermazioni come un tentativo di
dar corda a me. No, un sottosegretario si oc-
cupa anche del modo in cui funziona I’appa-
rato al quale dovrebbe sovrintendere. Anche
se non & sottosegretario ai vini o agli apparec-
chi, egli si preoccupa, per altro, di approfon-
dire questi problemi.

Una volta comprato e detenuto ’apparec-
chio, bisogna suggellarlo. Spero che, dispo-
nendo di tempo e tornando agli anni in cui
noi slessi potevamo occuparei meglio di let-
teratura, si possa trovare uno scrittore, o eo-
munque una persona che sappia scrivere con
il sarcasmo e I’'ironia necessari, su vicende
di questo genere. I’onorevole Spinelli mi se-
gue con interesse divertito. Ebbene, gli dird
che, dopo aver comprato, detenuto, e denun-
ciato di avere costruito un fabbrica (altrimen-
ti, nessuno se ne accorgerebbe, che ha costrui-
to una fabbrica di distillazione, con ciminiere.
con inquinamento atmosferico e delle acque),
arriva al modello 2-bis, suggella gli apparec-
chi, e poi deve avere un modello per appli-
care o rimuovere questi suggelli. Ad esempio,
se un giorno non ha grande attivitd industriale
e rallenta la produzione, suggella questo ap-
parecchio: altro verbale, con il madello 3.

Visto che si & perduto molto tempo ad ar-
rivare al 3, di poi si corre un po’ in fretta:
modelli 4 e 5: « Avviso di vendita, cessio-
ne, distruzione di stabilimento, apparecchi,
eccetera »; o0ssia « variazione degli impianti ».
Due verbali in uno: 4 e 5.

Comunque, per non perdere molto tempo
e per mantenere I'equilibrio necessario, arri-
viamo poi al modello n. 15: « Registro dello
spirito prodotto e relativa imposta a misura-
lore; registro di magazzino per lo spirito di
vino destinato alla preparazione del brandy;
registro di magazzino per il movimento dello
spirito denaturato; richiesta di contrassegno;
bolletta di legitlimazione; registro di lavora-
zione degli spiriti; movimenti materie prime
per la distillazione, a carico e scarico, ec-
cetera ».

Lei si immagina questi piccoli produttori
contadini che devono provvedere a tutta que-
sta organizzazione e servirsi di modelli, stam-

e pol magari, per ognuno di questi adempi-
menti ¢i sard una mulla prevista per la re-
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lativa infrazione. Metfiamo, se uno non tiene
il registro delle dichiarazioni di lavoro, ri-
ceve una multa. No, no, forse I'unica multa
che non avrd & questa. Basta che sfrutti il
lavoro altrui e sicuramente le multe non le
avrd. Ho preso per caso proprio la circostan-
za nella quale la multa non si applicherebbe.
Ma, a parte questo caso, esaminando ognuna
di queste ipotesi, si vede che le multe ci sono.
E sono questioni effettivamente abbastanza
complesse: perché solo se lei, onorevole sot-
losegretario, va a leggere — mettiamo - come
si caralterizzano poi queste aziende, si accor-
ge di questa complessitd. Io trovo questa let-
tura estremamente interessante. Io sono stato
anche, per qualche anno, nell’apparato dello
Stato: non credevo mai che veramente ci fos-
sero ancora nel 1970 circostanze di questo ge-
nere. Per esempio, per il solo compartimento
di Bologna ci sono categorie e modelli di
aziende fino alla lettera ¢) per la prima cate-
goria, fino alla lettera ¢) per la seconda e fino
alla lettera f) per la terza. Quindi s’imma-
gini come sard sbrigativo e sollecito questo
gettito fiscale ! Perché qui non si tratta altro
che di applicare alcune migliaia di funziona-
ri e impiegati a raccogliere soltanto queste
imposte. Ma direi che questa & purtroppo la
parte che si presta ad un dibatiito che io
non voglio adesso proseguire.

La parte invece piu seria & che effettiva-
mente la situazione dell’industria italiana in
questa materia & oggi certamente tra le piu
complesse. E quando parlo di industria parlo
di gualcosa che non si riferisce affatto ad un
interesse nostro per quanto riguarda il mo-
mento produttivo di queste materie, ma si
riferisce, come ho detto prima, al fatto che
tutta questa imposizione grava, in maniera
non concorrenziale rispetto all’introduzione di
materie siraniere, sul consumatore italiano e
-~ anche qui — grava in maniera del tutto in-
diseriminata.

Nello stesso documento del Ministero delle
finanze risultano queste conclusioni: « Dal
prospetto riepilogativo riportato nell’appendi-
ce allegato n. 4 si rileva che la redditivita
delle aziende ispezionate ai fini del presente
studio & tult’altro che costante ». Voglio dire
cioé che questo tipo di imposizione probabil-
mente aggraverd le tensioni sul mercato che
in questa materia si sono gid abbondantemen-
te verificate. Tra I'altro, questo stesso docu-
mento mette in guardia sulla opportunitd di
gravare ulteriormente. Pensi, onorevole sot-
tosegretario, in fondo & il Ministero delle fi-
nanze che sostiene questo, il Ministero che
dovrebbe essere il pilt interessato a un tipo
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di tassazione su questo settore. Ma, nonostante
questo, per criteri soltanto di obiettivitd scien-
tifica (o parascientifica) si sostiene che un tipo
di imposizione & assolutamente insostenibile.

Io pensavo che questa volta, come per la
benzina, quanto meno venisse sventolato un
aliro obiettivo sociale, per esempio ’obiettivo
di contenere ’abuso di alcole, cioé di lottare
contro fenomeni di alcolismo. Ma in questa
materia, per la verita, niente appare che
possa fare pensare ad una cosa di questo
genere. Nonostante che nel passato e anche

recentemente vi siano stati degli interventi

in questa materia destinati a combattere
degenerazioni anche nell’'uso di queste be-
vande, qui siamo assolutamente al di fuori di
interessi che potremmo definire di natura
sociale. Ho letto in uno dei quaderni, pub-
blicati il 27 febbraio 1965 dall’Istituto italiano
di medicina sociale, alecune cifre che si rife-
riscono al consumo di queste materie. Per
dare un’idea degli interessi economici, in
una delle relazioni introduttive, esattamente
quella del relatore principale che, se non erro,
era il professor Umberto Chiappelli, presi-
dente dell’Istituto italiano di medicina sociale
(seduta del 27 febbraio 1965), si sostiene che
nel 1959 (qui le statistiche sono arretrate, me
ne seuso; se il Governo potra darci statistiche
piu recenti, potremmo anche fare uno studio
piu aggiornato) sono stati spesi in Italia ben
696 miliardi di lire per bevande alcoliche,
contro 150 miliardi per medicinali e 250 mi-
liardi per spettacoli. A tali dati vanno poi
aggiunti quelli concernenti il 1964 che sono
ancora piu eloquenti. Nel 1964 in Italia si
sono spesi 1.126 miliardi per bevande alcoli-

che, pari al 12,32 per cento della spesa glo- -

bale, econ un aumento rispetto al 1963 del 7,3
per cento. Tale ¢ifra (dice scandalizzato que-
sto relatore; riferisco le sue opinioni e le sue
cifre) supera ad esempio quella per il latte,
formaggi e uova: 1.078 miliardi di lire. La
produzione e il consumo di bevande alcoliche
crescono, come ¢ documentato dai dati uffi-
ciali, in misura superiore ad ogni previsione.
Ad esempio nei primi 11 mesi del 1964, sono
stati prodotti 4.307.999 ettolitri di birra, contro
1 3.625.532 dei primi 11 mesi del 1963. Cioé
noi qui siamo di fronte al caso della benzina,
a questo tipo di intervento governativo: lad-
dove il Governo vede cifre comunque di con-
sumo di una certa entitd, interviene diretta-
mente, interviene indiscriminatamente e in-
terviene con alcuni mezzi che sono tra i piu
antichi, tra i piu inefficienti e, dieiamo an-
che, tra i meno produttivi di quelli che si
possono immaginare in un regime moderno.

I motivi per i quali noi quindi chiediamo
questa soppressione sono analoghi a quelli
sostenuti per la benzina. Motivi quindi di
carattere generale e motivi, per finire, che si
riferiscono ad un peso e ad un equilibrio non
accettabili tra il carico fiscale e il prodotto
nazionale lordo tra i paesi della CEE. Qui il
Governo sostiene che questo provvedimento
(come ho avuto occasione di dire all’inizio e
come ho sentito sostenere in modo convin-
cente dal compagno Granzotto), tende a pa-
rificare la situazione italiana a quella degli
altri paesi della CEE. Quando qui si fa rife-
rimento ad una misura di applicazione e di
parificazione di norme CEE all’ltalia, st fa
questo senza tener conto dello squilibrio che
gia esiste tra 1’Italia ed altri paesi della CEE
per quanto riguarda, ad esempio, il rapporto
tra entrate fiscali, carico fiscale e prodotto
nazionale lordo. Parliamo ad esempio del rap-
porto tra carico fiscale individuale e prodotto
nazionale lordo individuale nel 1965; mentre
il rapporto percentuale per abitante era, cal-
colato in dollari, nella misura di 373 nel
Belgio, di 468 in Francia, di 450 nella Re-
pubblica federale tedesca, era di 219 in Italia.
Questo rapporto era, in Francia, pari a 1.938,
prodotto nazionale lordo calcolato in dollari,
a 1.941 in Germania, per scendere a 1.105 in
Italia. Essendo completamente diverso il
grado di pressione fiscale, di entrate fiscali, e
quindi di carico fiscale rispetto al prodotto
nazionale lordo, ed essendo completamente
diverse le percentuali e quindi gli allinea-
menti tra 1'Ttalia ed i paesi della CEE & inac-
cettabile il fatto che si voglia invocare, come
fa il Governo nella sua relazione, una misura
di parificazione, che ancora una volia & una
misura iniqua e comunque del tutto inef-
ficiente.

Per tutti questi motivi, signor Presidente,
chiediamo, come linea prinecipale, la soppres-
sione di questo articolo, e successivamente,
come linea subordinata, fermo restando il di-
niego assoluto nei confronti di questo decreto,
un’ulteriore riduzione, della quale parleranno
altri compagni del mio gruppo come pure,
immagino, anche i compagni del partito
socialista di unitad proletaria.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma dell’articolo £, sostituire

le parole: lire 90.000, con le parole: lire
70.000.
2. 2. Pigni, Granzotto, Passoni, Boiardi, Lattanzi,

Carrara Sutour, Canestri, Mazzola, Amo-
dei, Libertini.
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Al primo comma dell’articolo 2, sostituire

le parole: lire 90.000, con le parole: lire

80.000.

2. 3. Passoni, Granzotto, Pigni, Lattanzi, Boiardi,
Mazzola, Canestri, Carrara Sutour, Lami,
Libertini.

Allarticolo 4, sostituire le parole: lire
60.000, con le parole: lire 50.000.

4. 1. Boiardi, Pigni, Carrara Sutour, Granzotto,
Lattanzi, Canestri, Passoni, Mazzola,
Amodei, Lami, Libertini.

GRANZOTTO. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRANZOTTO. Questi emendamenti pro-
pongono una tesi subordinata, essendo per
noi principale quella relativa alla soppressio-
ne degli articoli di cui si parla. Con questi
emendamenti, che in pratica si illustrano da
soli, proponiamo una riduzione del carico fi-
scale che viene introdotto nel « decretone »
con gli articoli considerati. Desidero riallac-
ciarmi a quanfo ho detto nel mio intervento
precedente, quando ho illustrato la tesi prin-
cipale da noi sostenuta; abbiamo visto come
I'imposizione tributaria nella moderna so-
cietd capitalistica, in una societd di consumi,
si sia trasferita, rispetto al passato su una
serie di consumi che sono poi il risultato di
un processo di eiviltd e di un processo tec-
nico di sviluppo, come ad esempio la moto-
rizzazione. L’imposizione fiscale, in tal modo,
dalla tassa sul macinato & passata all’imposta
sulla benzina: & diventata una tassazione
molto piu facile sia per il processo di svi-
luppo che hanno questi consumi sia per la
entitd del gettito, che segue automaticamente
Paumento del consumo. Quindi, I’imposizio-
ne fiscale in una societd capitalistica moder-
na ¢ diventata piu softile, in un certo senso,
rispetto al passato, ma non per qusesto meno
pesante nei confronti dei lavoratori, in quan-
to essa colpisce comunque consumi necessari
0 necessitati, consumi entrati in un certo
modo di vivere che & proprio di una societa
tecnicamente sviluppata e di una societd che
abbia dato luogo ad una serie, comunque, di
consumi che ne cdratterizzano 1’esistenza e
i modi di sviluppo. Pertanto, I'imposta di
fabbricazione rientra in questo quadro. Noi
abbiamo svolto la tesi principale chiedendo
che questa parte del « decretone » fosse sop-
pressa; in via subordinata, presentiamo que-

sti emendamenti, con i quali proponiamo,
operando all’interno della logica del « decre-
tone », che quanto meno 'imposizione fiscale
venga ridotta. Gli emendamenti in questione
formano, dunque, via via diverse ipotesi di
diminuzione per quanto riguarda I’articolo 2.

Relativamente all’articolo 4, invece, l'ipo-
tesi formulata & una sola. L’articolo conside-
rato si riferisce all’imposizione tributaria per
i prodotli importati dall’estero, stabilendo la
riscossione del diritto erariale di lire 60 mila
ad ettanidro. In proposito avremmo potuto
fare un certo discorso, se la maggioranza
fosse stata disponibile, eirca questo congegno
dell’imposta di fabbricazione sugli aleoli, in
quanto pud esservi una precisazione da fare
circa determinati tipi di liquori che costitui-
scono il consumo di certe categorie di per-
sone ad alto livello di reddito. Ma il collo-
quio & mancato e, di conseguenza, siamo co-
stretti ad irrigidirci su determinate posizioni.
Con l’'emendamento 4. 1 proponiamo sempli-
cemente di ridurre il diritto erariale previsto
da lire 60 mila a lire 50 mila.

PRESIDENTE. & stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere il primo comma dell’articolo 2.

2. 18, Bronzuto, Pintor.
PINTOR. Chiedo di svolgerlo io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PINTOR. Signor Presidente, ['emenda-
mento 2. 18, che mi accingo a svolgere, &
subordinato all’emendamento 2. 17 festé il-
lustrato dal collega Caprara, in quanto, men-
tre quest’ultimo & soppressivo dell’intero ar-
ticolo 2, il mio emendamento si limita a
sopprimere il primo comma, che cosi recita:
« I’imposta di fabbricazione sullo spirito (al-
cole etilico) e la corrispondente sovrimposta
di confine sul prodotto medesimo importato
dall’estero sono aumentate da lire 60 mila
a lire 90 mila per ettanidro alla tempera-
tura di 15°, 56 del termometro centesimale ».
Naturalmente, questo ¢ un emendamento che
produce una di quelle contraddizioni non
antagoniste di eui parlava in una delle pre-
cedenti sedute il compagno Natoli, nel senso
che io, naturalmente, appoggio I’emendamen-
to principale e sostengo questo soltanto in
via subordinata.

D’altronde, la soppressione del primo
comma di fatto finirebbe con l'investire 1’in-



Attt Parlamentari

— 22569 —

Camera dei Deputatl

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 NOVEMBRE 1970

tero articolo e avrebbe quindi un effetto non
molto dissimile dalla soppressione dell’intero
articolo.

Nell’illustrare questo emendamento, con-
fesso in partenza che ho una competenza li-
mifata in fatto di aleoli e tuttavia ho cercato
di formarmi un’opinione sul senso di que-
sto articolo, che alla lettura & quanto mai
ostico, come lo sono in generale gli articoli
di legge scritti in un linguaggio incomprensi-
bile non solo alla gente comune ma anche
a chi voglia in qualche misura, per ragioni
del suo lavoro, cercare di orientarsi. E per
prima cosa ho cercato di capire il fondamento
di questa equiparazione all’alcole etilico di
prima categoria degli alcoli metilico, propi-
lico ed isopropilico. Questa equiparazione ri-
conosco che ha un senso, almeno chimica-
mente: gli alcoli sono ftutti derivati dagli
idrocarburi e chimicamente gli aleoli nomi-
nati in questo articolo sono tutti monovalenti
quanto a composizione molecolare, sono, ciog,
tutti alcoli primari, normali, che hanno in
comune il gruppo CH20H. Tuttavia, v’'é una
differenza fra questi aleoli che rende discuti-
bile questa equiparazione, ed & nel loro grado
di tossicitd. Mi sono informato con cura e
solerzia ¢ mi son reso conto che, mentre
I’'alcole etilico risulta letale se somministrato
nella misura di 8 grammi per chilo di peso,
I’alcole propilico & molto pia tossico perché
bastano 3 o 4 grammi per chilo di peso per
renderlo letale. Ma & evidente, comunque, che
al di 14 di queste definizioni tecniche in cui
I'articolo di legge si perde, qui si tassano
in modo pesante, come gia ha rilevato il
collega Caprara, gli spiriti in generale, cioé
uno dei generi di consumo di uso diffuso e
popolare.

Ho cercato di capire le ragioni di questa
imposizione fiscale. Per i motivi che ha espo-
sto il compagno Caprara, risulta abbastanza
chiaro che il gettito che ne deriverd sard
molto relativo, non foss’altro per tutta la
complessitd del mececanismo fiscale e le scap-
patoie che restano aperle; e per il fatto che,
inoltre, una tassa di questo genere avra un
valore di compressione, specialmente in al-
cune zone di campagna, nelle zone piu po-
vere, dove la grappa o altri alcoli di questo
tipo sono di uso diffuso.

Non mi sembra questo, dunque, il motivo
della tassazione. Ho cercato di comprendere
se ve ne ¢ qualcun altro (ad esempio un’azione
di repressione dell’alcolismo o la tendenza,
che mi sembra diffusa nella linea del Governo
e nella sua politica fiscale, di reprimere 1 con-
sumi cosiddetti voluttuari) ma confesso che

nessuno di essi risulta convincente, appena lo
si analizzi un poco piu a fondo.

Perfino I’evoluzione etimologica della pa-
rola « alcole » (se mi & permesso ricorrere ad
un’argomentazione di questo tipo...) batte in
breccia ogni tentativo di giudicare gli aleoli e
gli spiriti come qualcosa di nocive o di volut-
tuario, come un prodotto da colpire proprio da
questo punto di vista.

Dalle informazioni che ho potuto attinge-
re, infatti, risulta che la parole « alcole » & di
origine araba e designava all’inizio non lo spi-
rito di vino ma la polvere di solfuro di anti-
monio, che veniva impiegata per il trueco fem-
minile, per la cosmesi, ¢ in particolare per
tingere gli occhi in nero. In questo senso vi
& una curiosa relazione fra questo articolo 2
e I'articolo 12, che tassa i cosmetici, anche se
evidentemente si tratta di cose diverse... Ho
perfino scoperto che esiste in spagnolo la pa-
rola alcoholado, c¢he indica una razza di be-
stiame con gli occhi neri, proprio in rapporto
a questa lontana origine del termine.

In realtd, con il decorrere del tempo, « al-
cole » & diventato sinonimo di essenza, secon-
do una evoluzione semantica che & eomune an-
che alla parola « spirito »: nella sua accezione
melafisica e idealistica, in quella materiale e
in quella superstiziosa, come sinonimo di
« fantasma », ancora oggi usata. In questo
senso, per associazione di idee, mi viene in
mente che, da questo punto di vista, voler
colpire gli « spiriti » con una tassa pud essere
in rapporto alle preoccupazioni e agli... esor-
cismi che 1’onorevole Colombo ha laneiato pro-
prio ieri quando ha detto che il Governo si
trova di fronte a difficoltd che affondano le
loro radici nell’irrazionale, in una situazione
di confusione e di incertezza; e quando ha par-
lato di stati d’animo nebulosi, alludendo ap-
punto a qualcosa di « spiritico » che oggi osta-
colerebbe la vita tranquilla del Governo...

In sostanza, progredendo, questo concet-
to di « essenza » ha finito con il diventare si-
nonimo di « essenza di vino » e si & cosi arri-
vati al significato di « alcole » ¢osl come oggi
lo usiamo e come & indicato nell’articolo 2
del decreto-legge.

Con Paracelso, nella prima metd del 500,
la parola « alcole » ha assunto il significato di
« essenza di vino ». A tale riguardo & interes-
sante rilevare che la distillazione del vino,
contrariamente a quanto taluni pensano, &
nata in Italia, & una tradizione italica, come
risulta dal fatto che di essa si parla in un opu-
scolo seritto in Italia nel '300 e che porta il
titolo latino di Massa clavicula de efficiendo
auro, dalla cui lettura si scopre che, cuocen-
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do il vino con circa un terzo di sale, si ottie-
ne quella che con una bellissima espressione
viene chiamata «acqua fiammeggiante ».
(Commenti). Pensate, onorevoli colleghi, se
le leggi venissero fatie con questo linguaggio
elegante e comprensibile !

Da qui derivano i termini di aqua ardens
e quindi di aqua vitae, di acqua arzente, di
agua ardiente e di acquavite.

Ho fatto questa digressione etimologica
per dimostrare non soltanto il valore non ne-
gativo della parola alcole dal punto di vista
medico, ma addirittura positivo. Aqua vitae
indica il valore che gli antichi saggiamente
attribuivano agli alcoli e al loro uso in medi-
cina, al punto che esiste un testo — scusate,
ma ho dovuto fare queste ricerche per appro-
fondire 1’argomento — dal titolo De conser-
vanda tuventute, che spiega proprio il valore
di elisir di lunga vita degli alecoli e ne consi-
glia l'uso - questo lo sottolineo perché mi
interesserd per le conclusioni — ai prineipi in
modo particolare. Cioé fin da allora si in-
troduce, insieme con il eriterio del valore sa-
lutare degli alcoli, anche I'uso di classe che
ne viene fatto e di consumo privilegialo che
oggi, a distanza di 600 anni, I’onorevole Co-
lombo ripropone tassando la grappa.

Faccio queste osservazioni perché vorrei
anche introdurre una questione piti generale.
Vorrei, cioé, non soltanto battere in breccia
il concetto di consumo voluttuario attribuito
agli alcoli — che tra I’altro, credo, esporrebbe
la grande maggioranza dei nostri colleghi a
un giudizio alquanto critico, perché ecredo
che tutti facciano uso, sia pure saggio e mo-
derato, degli aleoli — ma vorrei addirittura
che questa espressione fosse bandita dal no-
stro linguaggio legislativo, in quanto profon-
damente ridicola.

«Voluttuario » sta a indicare un piacere
intenso, quasi sempre a sfondo erotico, o co-
munque un godimento cosi intenso da essere
praticamente di natura morbosa. Perché dun-
que consumi di questo genere debbono essere
definiti « voluttuari » ? Significherebbe avere
una concezione del mondo talmente ascetica
quale posso anche capire che contraddistingua
I’'onorevole Colombo, ma che certamente non
& generalizzata.

To bandirei il concetto di econsumo volut-
fuario per sostituirlo con quello, molto piu le-
gittimo, di « non necessario ». Infatti la pa-
rola « voluttuario » ha subite questa evolu-
zione ed & divenuta sinonimo di non necessita
proprio nel linguaggio burocratico, menire
prima veniva usata nelle dispute dei filgsofi,
tra epicurei e non epicurei, per indicare va-

N

lori molto piu seri; anche se, debbo dire, il
concetto di necessario e non necessario si
presterebbe comunque a lunghissime disquisi-
zioni. Che cosa ¢ la  necessitd ? In rapporto a
quali gradi di sviluppo della eciviltd ? Quale
scelta di bisogni indica ? B chiaro che ognuno
di noi ha della necessitd un concetto diverso.
Ad esempio, 1l'onorevole Colombo considera
necessaria l’approvazione di questo decreto,
menire a noi essa appare non necessaria. In
generale, comunque, ognuno seleziona i con-
sumi secondo un margine di arbitrio che, a
mio avviso, non & opportuno togliere ai ecit-
tadini.

Del resto, che il eonsumo delle acquaviti
sia assolutamente necessario non ¢ dimostrato
solo dalla loro storia, dal valore medico che
hanno assunto, ma dalle radici che hanno
posto nella realtd sociale del paese, special-
menie in Iialia, dove i colleghi mi insegnano
che esistono tante acquaviti quante sono le
regioni: esiste un’acquavite piemontese, una
acquavite padovana, una pugliese, una friu-
lana, una sarda, molte delle quali vengono
prodotte clandestinamente — non ¢ che ne
voglia fare l'elogio — per sfuggire a queste
assurde norme di cui parlava I’onorevole Ca-
prara. Comunque, queste acquaviti esistono in
rapporto ad usi, a costumi che non voglio
dire eche risalgano all’invenzione trecentesca
della distillazione del vino, ma ¢he hanno in-
vece radici in determinate situazioni ambien-
tali, che hanno attinenza con il elima rigido
di determinate regioni, con il fatto che que-
sto & uno dei pochi modi in cui la gente si
consola per la vita alquanto infame e insen-
sata cui & sottoposta, oppure per reagire al
clima. Insomma, vi & una serie di motivi che
dimostrano il rapporto profondo che passa
tra la produzione di acquavite e la realtd del
paese.

Ho gia detto altre volte, ma mi piace sot-
tolinearlo ancora, che non eredo all’efficienza
di questo Governo, né a quella dell’onorevole
Colombo, il quale manca essenzialmente di
fantasia. Forse, da un certo punto di vista,
egli ha dell’efficienza, ma poi alla lunga (e
anche alla breve) questa efficienza si logora
ed urta contro la complessita del reale, come
dimostra la crisi politica in atto. E perché
dico queste cose ? Perché il fatto di colpire in
questo modo la produzione nazionale (mi sia
permesso un richiamo patriottico), in questo
settore, rappresenta un modo per liquidare un
valore anche economico.

Nessun collega ha mai riflettuto al fatto
che il mercato sia invaso da aleoli importati
dall’estero, distillati da cereali e non da vino
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o da frutta, materia prima, questa, di cui
I'Italia abbonda ? E perché questo tipo di al-
coli deve avere una fama internazionale, men-
tre vi sono ottime acquaviti, ottimi prodotti,
che non solo non vengono valorizzati e inco-
raggiati, ma vengono addirittura frattati in
guesto modo insensato ?

Ecco V'inefficienza, la mancanza di fanta-
sia, direi perfino I’ottusitd, che caratterizzano
questo modo di fare, questo tipo di operazioni
fiscali ? Senza contare, poi, che per i pochi
soldi in pitl che vengono in questo modo ra-
sirellati dalle tasche della gente non si valo-
rizza un prodotto nazionale. Non eapisco per-
ché la slivoviza debba essere valorizzata e ri-
conosciuta, in generale, quando & un comunis-
simo alcole o spirito da frutta (discutibile pure
di sapore, secondo me) di cui esistono o po-
trebbero esistere equivalenti in Ilalia, se aves-
simo un Governo meno grigio, meno ottuso e
meno privo di fantasia. II Governo, invece, si
comporta in modo estremamente grave su que-
sto tema degli alcoli derivati da vino e da
frutta, che sono poi gli unici aleoli naturali,
Ie uniche acquaviti reali.

Non dieo che, utilizzando abbondantemen-
te queste materie prime, si risolverebbero i
nroblemi dell’agricoltura. B certo, perd, che il
vino potrebbe essere impiegato piu utilmente
per queste distillazioni, piuttosto che (se mi &
permessa questa allusione ad un fatto che ho
letto sul giornale) essere versato sulla testa
dell’onorevole Fanfani, come & avvenuto nel
corso di una cerimonia a Firenze per la sua
nomina a membro del « club del paiolo ». Mi
pare che questo sia un uso del vino assoluta-
mente improprio, perfino leggermente disdi-
cevole. II vino, infatti, potrebbe essere infini-
tamente piu utile se, invece di essere sprecato
o sofisticato o buttato via, fosse valorizzato
anche ai fini della distillazione. E questo per
non parlare della frutta. Ho letto da qualche
parte che una delle ragioni per cui si usa ra-
ramente la frutta per distillare gli spiriti con-
siste nel fatto che in generale vi & penuria di
frutta. Allora si preferisce usare ai fini della
distillazione la carruba o il fico secco. Ma in
Tialia vi & una tale sovrabbondanza di mele,
ad esempio, che questo problema & diventato
addirittura un argomento di scandalo nazio-
nale. Perché almeno da questo punto di vista
non dovrebbe essere incoraggiato, anziché sco-
raggiato e tassato, un uso di questo genere ?

Un altro aspetto che dimostra da un altro
verso l'assurditd, la meccanicitd, la mancanza
di fantasia di questo modo di procedere fiscal-
mente & che quesia operazione, forse ancora
pit di altre, mira a colpire un e¢onsumo po-

polare, o per lo meno quei consumatori non
ricchi che fanno uso di alcole e che si sono
affacciati — come hanno rilevato aleuni socio-
logi — quasi cambiando addirittura colloca-
zions sociale, all’uso del whisky. Ho letto re-
centemente una riflessione semantico-sociolo-
gica sui problemi dei mass media di Umberto
Eco sull’uso, per esempio, del whisky come
di qualcosa che doveva penetrare tra i celi
medi e sostituire il the o la camomilla, quale
segno di un differenziarsi dei consumi.

Una tassa di questo genere sulle acqua-
viti quale effetto avra ? Fard si che ecoloro che
non hanno soldi si trovino in difficoltd anche
rispelto a questo consumo, mentre coloro che
hanno soldi se ne infischieranno altamente,
pagheranno un poco di piu e continueranno
a bere grappe oppure marche pregiatissime
di liquori o spiriti stranieri, che del resto pos-
siamo trovare dappertutto a prezzi infinita-
mente superiori a quelli delle nostre grappe.

"Da questo punto di vista pud essere perfino

positivo il fatto che in questo modo lo Stato
ricaverd piu soldi da consumatori e contri-
buenti che ne hanno, a prezzo, pero, di im-
pedire o quantomeno limitare questo stesso
consumo da parte di chi si avvicinava ad esso
con piu disinvoltura o con diversa abitudine,
superando quell’uso principesco degli spiriti
a cui ho in precedenza accennato.

Quindi, da qualunque punto di vista io
abbia cercato di interpretare questo articolo,
non sono riuscito a spiegarlo altrimenti che
con quella che ho definito mancanza di fan-
tasia, spirito antisociale, meccanicith del si-
stema fiscale o dell’imposizione fiscale a cui
il Governo tradizionalmente ricorre nel paese
da tanto tempo e di cui questo decreto & un
esempio preclaro.

A meno che — ed & l'ultima questione che
mi sono posto, I'ultimo interrogativo — questo
non sia un anticipo della riforma sanitaria,
nel senso appunto di voler essere un elemento
scoraggiante. In altre parole, mi sono chiesto
se questa misura non voglia ricopiare o ri-
calcare. sia pure molto in piccolo, ’esperienza
proibizionista degli Stati Uniti. Perd, oltre
alle ragioni che giad sono state dette, e che
qualunque persona sensata & in grado di con-
dividere, sul carattere non letale degli alcoli
per chi ne faccia un uso saggio, devo dire
che anche lesperienza proibizionista degli
Stati Uniti - come & ormai storicamente ac-
certatlo — non fu affatto rivolta a proleggere
la popolazione americana dai mali dell’alca-
lismo, ma fu un’operazione che in qualunque
testo o analisi di quell’esperienza & definita
come rivolta a deviare allora il potere d’acqui-
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sto degli americani verso altri consumi e verso
altri beni che I'industria americana produ-
ceva, e come diretta a rimediare ai riflessi
negativi che aveva avuto ¢ poteva avere sulla
produttivitd I'alcolismo. Qui, allora, si ritro-
va una delle ispirazioni del « decretone ».

Pud darsi che anche questo articolo cor-
risponda, da questo punto di vista, a questa
« ossessione » della produttivitd, cioé di que-
sto voler rendere i lavoratori, gli uomini,
puri strumenti di produzione, ossessione che
guida la filosofia politica e la ideologia del-
I'onorevole Colombo. Quando negli Stati
Uniti ci si impegnd su questa strada — mi
pare prima del 1920 — perd gli Stali si divi-
sero in « Stati umidi» e « Stati secchi »,
quelli in cui veniva proibito e quelli in cui
non veniva proibito, con contrabbando tra
gli uni e gli altri. Invece da noi una misura
di questo genere rischia di dividere le perso-
ne in « persone secche » e « persone umide »
a seconda che abbiano un po’ pit soldi o un
po’ meno soldi. Ora, mentre negli Stati Uniti
queste misure rivolte a potenziare la produt-
tivitd individuale, scoraggiando le bevande
alcoliche, portarono ad una specie di guerra,
al gangsterismo, qui porteranno, anche per-
ché la misura proposta non & di quella por-
tata ma & molto pitt modesta, ad una cre-
scente sofisticazione di questi prodotti e ad
una serie di forme di autodifesa, ad una serie
di forme speculative dei produttori che sfug-
giranno a questa operazione. Per cui avre-
mo, oltre tutto, come risultato quello di con-
tinuare a bere, le poche volte che capita, pitl
peirolio e meno spiriti o aleoli. Dunque, da
qualunque punto di vista si esamini, questo
articolo non sta in piedi; esso & sciocco e fa
parte di questo meccanismo prevaricatore. Io
mi sono convinto, dopo questa disamina filo-
logica del problema, che 1'unica spiegazione
che si pud dare & proprio che esso corrispon-
de a questa specie di « ossessione » che si &
impadronita dell’onorevole Colombo, quella,
cioé, di voler condurre una guerra contro gli
ostacoli non materiali ma « spiritici » che
metterebbero in difficoltd in questi tempi il
suo Governo.

PRESIDENTE. & stato presentalo il se-
guente emendamento:

Al primo comma dell’articolo 2, sostituire
la cifra: 90.000, con la cifra: 70.000.

2. 19, Bronzuto, Milani.

MILANI. Chiedo di svolgerlo io,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILANI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, questo emendamento & subordinato
a quello gia illustrato dall’onorevole Caprara
(2. 27) che tende alla soppressione dell’artico-
lo 2 e a quello testé illustrato dall’onorevole
Pintor (2. 18) che tende alla soppressione del
primo comma. Questo emendamento, a no-
stro giudizio, pud essere accolto ove venga-
no respinti gli emendamenti principali ¢he so-
no stati da noi presentati. L’emendamento
contiene una richiesta di riduzione ad un ter-
zo dell’aumento dell’imposta che viene pro-
posta dal Governo, imposta il cui gettito &
stato calcolato, attorno ai 31 miliardi di lire.
Qualora questo emendamento venisse accol-
to, I'entrata prevista verrebbe ad essere ri-
dotta a circa 10 miliardi. Una perdita di en-
trate, se si vuole, significativa ma che not
non consideriamo da questo punto di vista di
molta incidenza rispetto agli obiettivi gene-
rali che il Governo si propone con il « decre-
tone », e che consideriamo sopportabilissima
giacché riteniamo che in generale le previsio-
ni di entrata su tutta I’area della imposizio-
ne fiscale che qui viene invocata attraverso
questo primo titolo del decreto-legge proposto
dal Governo sono, per lo piu, calcolate in di-
fetto rigpetto alle reali potenzialitd di gettito
che possono derivare dall’applicazione delle
imposte ivi previste. Quindi, in qualeche modo
anche questo minore introito appare larga-
mente compensato, in base ai calcoli eche sono
stati fatti nelle precedenti sedute e non smen-
titi, ad esempio, dal maggiore aumento del-
I’imposta di fabbricazione sulla benzina. Que-
sta entrata é stata calcolata intorno a 260 mi-
liardi in via riduttiva e si & visto che di fat-
to, tenendo conto dell’aumento dei consumi,
il gettito di questa imposta dovrebbe aggirar-
si Intorno ai 310 miliardi. Una riduzione,
quindi, di questa imposta sullo spirito di vino
in generale non compofterebbe scompensi al-
I'interno della proposta stessa del Governo.

Ma noi riteniamo che a questa riduzione
si debba inoltre giungere per i motivi che so-
no stati indicati nel corso della illustrazione
degli emendamenti principali, ai quali aggiun-
gerei ulteriori considerazioni che credo valga
la pena siano dal Governo attentamente va-
lutate, giacché attorno a questa questione so-
no in discussione entitd tutt’altro che trascu-
rabili dal punto di vista economico. B in di-
scussione, ad esempio, un’entitd economica al-
quanto interessante. Si dice, infatti, che alla
fabbricazione della birra e del malto sono in-
teressate circa 800 mila aziende. Quindi, &
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ovvio — si afferma - che questa questione &
di notevole rilevanza economica. Dal momen-
to che si vuole incentivare la produzione at-
traverso questo decreto-legge, intervenire per
scoraggiare un determinato consumo, & un
fatto che incide sulla produzione. In questo
caso l'area dei produttori non & un’area pri-
vilegiata, perché 800 mila aziende riguardano
per lo piu aziende di piccole e medie dimen-
_sioni.

Ecco, quindi, una prima dimensione eco-
nomica che dobbiamo considerare quando,
appunto, si tratta di aumentare, in questo
caso, questa imposta. Ma la questione & an-
che importante per i riflessi che anche qui
abbiamo sulla esportazione di questi prodotti.
Io ho i dati del 1966 (quelli piu recenti non
Ii ho trovati o non sono stati indicati), i quali
¢i dicono che sono stati venduti all’estero 1
milione 944 mila ettolitri di vino, 574 mila
ettolifri di vermut, 49.543 ettolitri di acqua-
viti e liquori, 30 mila ettolitri di birra, 33
mila ettolitri di alcole etilico, ecc. Quindi,
si tratta di un settore largamente presente
nella esportazione e percid noi non vediamo
per quale ragione, anche a fermarsi alla sola
logica del « decretone », questo settore debba
essere in qualeche modo colpito da provvedi-
menti che limiterebbero le potenzialitd gia
espresse per il passato e che potrebbero essere
ulteriormente espresse se abbiamo presente -
come il Governo dice di avere presente - la
situazione economica generale del paese e se
abbiamo in particolare presente la necessitd
di incoraggiare l’esportazione. Questa neces-
sitdA deve essere tenuta presente quando si
adottano determinati provvedimenti.

Eeco, quindi, le ulteriori ragioni - che si
aggiungono a quelle precedenti — che vengono
da noi prese in considerazione e sotlolineate
quando si tratta di prendere misure di inter-
vento fiscale.

Ma noi riteniamo ancora di dovere sotto-
lineare I’entitd economica della questione,
avendo a mente anche le dimensioni che inte-
ressano il consumo interno, che, almeno per
quanto riguarda 1’aleole, non & eccessivo: Se
si tiene presente il eonsumo del vino per abi-
tante nel nostro paese, e lo si somma a quello
dei liquori, si constata e¢he noi c¢i troviamo,
¢ vero, al secondo posto: al primo posto nel
consumo in litri anidri si trova la Francia,
al secondo 1'Italia, al terzo la Spagna; ven-
gono poi il Portogallo, il Lussemburgo, la
Germania federale, e cosi via. Se perd si
esaminano meglio queste statistiche, si con-
stata che nel nostro paese si tratta soprattutto
di consumo di vino, mentre il ¢consumo degli

\

alcolici ¢ relativamente modesto, e quindi
non c¢’é motivo che sia scoraggiato.

Per coloro che si interessano al problema
dell’alecolismo, il econsumo del vino pud ap-
parire eccessivo. Ma quando ci si riferisce al
tipo di prodotto - il collega Pintor si doman-
dava se il vino dovesse essere considerato un
bene necessario o voluttuario — vorremmo ri-
cordare che, ad esempio, tra il costo di un
« grappino» e il costo di un bicchiere di
Barolo c¢’¢ differenza, perché quest’ultimo
costa di pit. Il collega Pintor ha qui intes-
suto le lodi di quel prodotto nazionale che &
il « grappino », e ha cercato di difenderlo e
di diffonderlo. Coloro che seguono le tradi-
zioni e i costumi locali sanno che quello del
« grappino » non & mai stato un consumo di
lusso. Da noi il « grappino » & un genere di
consumo abbastanza popolare. Si sa benis-
simo che 1’operaio che al mattino deve alzarsi
presto, prima di recarsi al posto di lavoro,
il piti delle volte beve un « grappino ».

Per questi motivi non vedo perché si deb-
ba insistere su un’imposta che appare un ten-
tativo di deprimere il consumo di certi generi
che non sono fuori della portata popolare, e
anzi interessano un largo settore della nostra
produzione: produzione che, anche se non &
gtala molto incoraggiata, in questi ultimi tem-
pi si & andata affermando.

I1 collega Pintor ricordava il problema del-
le conseguenze dell’alcolismo, che spesso sono
tragiche. In Italia, per esempio, nel 1968 vi
sono stati 300 mila incidenti stradali, con 200
mila feriti e 10 mila morti. Si calcola che uno
di questi incidenti su mille sia dovuto a guida
in stato di ebbrezza. La percentuale poirebbe
apparire dunque bassa. Vorrei riferirmi a sta-
tistiche che sono forse piit puntuali e scientifi-
che. L’assemblea consultiva del Consiglio di
Europa faceva risalire a circa 25 mila i morti
nell’area della Comunitd per guida in stato di
ebbrezza, sui 65 mila morti per incidenti stra-
dali. Il problema, dunque, esiste; ma non mi
pare si possa pensare di risolverlo attraverso
I’'aumento del costo degli alcoliei.

Per tulte queste considerazioni, ritengo che
queslo nostro emendamento possa e debba es-
sere accettato dal Governo, in primo luogo
perché la diminuzione di entrata a seguito
della riduzione dell’imposta di cui si tratta
non appare incidente rispetio alle entrate che
il Governo vuole raccogliere attraverso questa
serie di imposizioni e di aumenti di imposte
operati su un’area abbastanza larga; in secon-
do luogo, perché una riduzione favorirebbe
in qualche modo la tendenza all’affermazione
di certi prodotti nazionali non solfanto all’in-
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terno, ma anche all’estero. L’emendamento,
quindi, non creerebbe problemi ad un settore
particolare di produttori e mettierebbe in es-
sere uno stimolo per 1’esportazione italiana.
Confido quindi che, se non verranno accolti
gli emendamenti prineipali, come quello illu-
strato dal compagno Caprara che chiede la
soppressione del primo comma, venga almeno
approvato questo, che prevede una riduzione
dell’imposta rispetto alla misura che il Go-
Verno propone.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma dell’articolo 2, sostituire
la cifra: 90.000, con la cifra: 80.000.

2. 20. Bronznto, Milani.
L’onorevole Bronzuto ha facolta di svol-
gerlo.

BRONZUTO. Naturalmente non ripeterd
aleuni degli argomenti brillantemente esposti
dai compagni Caprara e Pintor, nonché quelli
che testé esponeva il compagno Milani. Perd,
signor Presidente e onorevoli colleghi, devo
pur dare giustificazione del nostro emenda-
mento e dire perché, in subordine all’emen-
damento principale che propone la soppressio-
ne dell’articolo 2 e quindi dell’inasprimento
dell’imposta di fabbricazione sullo spirito (al-
cale etilico) e della corrispondente sovrimpo-
sta di eonsumo sul prodotto medesimo impor-
tato dall’estero, proponiamo di contenere 1’au-
mento disposto dal decreto, che porta il tri-
buto da lire 60 mila a lire 90 mila per etta-
nidro alla temperatura di 15,56 gradi del ter-
mometro centesimale.

Il compagno Milani gia vi ha detto perché
proponiamo una riduzione di questo inaspri-
mento fiscale. II mio emendamento all’emen-
damento propone, in subordine, quindi nel
caso in cui la maggioranza non volesse sop-
primere l’articolo, non volesse sopprimere il
primo eomma come ha proposto 1’onorevole
Pintor e non volesse apportare la riduzione da
lire 90 mila a lire 70 mila per ettanidro, pro-
pone — dicevo — la riduzione almeno a 80 mila
lire.

Spiego il perché. Voi sapete meglio di me
{noi lo abbiamo appreso solo in questa occa-
sione, consultando alcune pubblicazioni in
proposito) che sugli spiriti, le acquaviti e i
liquori vige un particolare regime fiscale il
quale assoggetta, o dovrebbe assoggettare, ad
imposta gli spiriti destinati ad usi voluttuari.
C’¢ quindi questa deliberazione del Governo

(deliberazione perché contenuta nel decreto-
legge e percio entrata immediatamente in vi-
gore) di aumentare il prezzo dell’alcole desti-
nato ad usi voluttuari, sia sotto forma di be-
vanda, sia sotto forma di profumi (e quando
parleremo di cosmetici vedremo quali sono i
profumi che verrebbero tassati: perfino le lo-
zioni per lo shampooing sono comprese in
quell’articolo. Pensate quale volutta c’é¢ nel
lavarsi i capelli!), mentre il regime fiscale
che vige sugli spiriti, le aecquaviti e i liquori
prevede, o dovrebbe prevedere {anche questo
lo vedremo quando affronteremo i vari com-
mi), delle agevolazioni per gli spiriti desti-
nati ad altri usi, con tufte le relative norme
d1 cautela che lo Stato in questo caso mette in
atto — la denaturazione, l’adulterazione con
sostanze inquinanti — affinché non possano piu
servire per usi voluttuari come i profumi e
le saponette (anche questo & un uso voluttua-
rio: se la saponetta & appena profumata, vuol
dire che c’¢ I’alcole destinato all’uso volut-
tuario; quindi bisogna decidersi a lavarsi con
i vecchi saponi a base di soda e di grasso!).
Quindi per questi spiriti si prevedono agevo-
lazioni fiscali, purché siano destinati ad wusi
non voluttuari (non bevande né profumi).
Sono eselusi da questo obbligo di denatura-
zione e di adulterazione gli spiriti amilici che
abbiano meno di 20 gradi di aleole etilico.
Perd anche per questi ¢’¢ il divieto di usarli
per usi voluttuari. I/imposta di fabbricazione
per gli spiriti di prima categoria comprende
tutti quelli da distillazione di qualsiasi ma-
teria diversa dal vino, dalle vinacce, dai ca-
scami della vinificazione e dalla distillazione
della frutta. Ovviamente gli spiriti di seconda
categoria sono tutti quelli che provengono dal-
la distillazione invece del vino, delle vinacce.
dei cascami della vinificazione, della frutta.
Tn ogni caso, questi spiriti devono avere una
ricchezza aleolica non inferiore a 95 gradi, mi-
surata perd, naturalmente, dall’alcolometro
ufficiale, alla tempertura di 15°,56 del ter-
mometro centesimale: ecco perché lo trovia-
mo nel primo comma dell’articolo 2. Deve
essere, per legge, limpido, incolore, di odore
gradevole, caratteristico alla deglutizione e

. viene appena appena tollerato un leggero odo-

re che ricordi la materia di origine.
L’acquavite, invece, e il compagno Pintor
ha spiegalo l'origine dell’acquavite, deve es-
sere di gradazione alecolica compresa tra i 40
e i 70 gradi, anche questi misurati all’aleolo-
metro ufficiale dell’amministrazione finanzia-
ria. Sono concesse riduzioni per spiriti non
inferiori a 95 gradi, che siano distillati tra
il 16 settembre ed il 30 aprile di ogni anno,
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dal vino, dalla vinaceia, dal vinello, dai ca-
scami della vinificazione, eccetera. Tale ri-
duzione — se non & stata modificata dopo il
1963, e poi vedremo come viene attuata in
questo caso — & di lire 4.000 ad ettanidro, ol-
tre I’abbuono che & previsto per gli aleoli di
seconda categoria. Per quanto riguarda I’ac-
quavite di vino - il comune bdrandy per in-
vecchiamento — la sua gradazione alcolica
non deve essere superiore ai 70 gradi. In que-
sto caso si prevede una riduzione di 8 mila
lire per etlanidro, oltre gli abbuoni previsti
per gli spiriti sempre di seconda categoria.
Per l’acquavite di vinaceia ¢’@ un abbuono
di 5 mila lire per ettanidro, oltre agli abbuo-
ni generali.

Ecco qual era la situazione prima del de-
crelo-legge 27 agosto, e prima dell’attuale
decreto-legge che del primo & la copia nota-
rile, per quanto riguarda i diritti erariali.
Per gli spiriti di prima categoria, i diritti
erariali corrispondevano a lire 60 mila per
ettanidro, mentre D'attuale deerelo-legge i
porta a 90 mila lire. Per la melassa, prima
categoria, 27 mila lire per ettanidro; per il
distillato da datteri e da uva passa, di se-
conda categoria, 27 mila lire per ettanidro.
Compare poi il distillalo da canna gentile.
E mi dispiace che non sia presente I’onore-
vole Macchiavelli, il quale, in base a tulta
una strana teoria, spiegd che questa canna
gentile esisteva e non esisteva. 11 distillate
da canna gentile invece esiste. Quando il Se-
nato quindi sopprime la parola « gentile »,
non corregge un errore materiale, corregge

un errore sostanziale. Se fosse rimasta, in- .

fatti, la dizione « canna gentile » ci si sarebbe
limitati al distillato da canna gentile. Invece,
togliendo la dizione « canna gentile » si & al-
largata la platea, per cosi dire, contributiva
degli spiriti. Distillato da sorgo: 23 mila lire;
distillato da carrube e fichi di seconda cate-
goria: 8 mila lire; distillalo da altra frutta:
4 mila lire. Tutti gli altri spiriti di seconda
categoria restano esclusi dal pagamento di
questi diritti erariali. L’attuale legislazione —
vedremo fino a che punto il decreto-legge la
rispetta o la inasprisce - favorisce lo smercio
del vino prodotto in eccedenza al fabbisogno
del mercato nazionale ai fini della sua distil-
lazione.

Onorevoli colleghi, consideriamo in parti-
colare quanto incide I'imposta su ogni litro
di aleole ad uso volutiuario, ossia per bevan-
da. Si & gia parlato della grappa, e non vo-
glio ripetere l’argomento per non diventare
noioso; comunque, Non posso non esprimere
il parere che si tratti di un alcole ad uso po-

polare, e non certo voluttuario. Nelle regioni
del nord, net periodi invernali un bicchie-
rino di grappa non pud definirsi voluttuario,
perché serve a vincere il freddo, spesso ad
aiutare la digestione e a correggere il caffé
di prima mattina. Nel Mezzogiorno, a que-
sto scopo, & pill usato ’anice; anche questo,
& forse un consumo voluttuario ?

PINTOR. E un peccato correggere il caffé
napoletano con ’anice !

BRONZUTO. 11 caffé viene corretto con
I’anice soprattutto nei periodi di freddo in-
fenso, come, ad esempio, dopo Natale. Un
vecchio detto napoletano suona: « Dopo Na-
tale, freddo e fame ». Soprattutto coloro che
escono all’aperto alle 5 del mattino e atten-
dono lungamente alle fermate 1’arrivo del
primo mezzo per andare al lavoro, si aiutano
con il caffé corretto con ’anice. Voi dite che
si tratta di un consumo voluttuario! Su una
qualsiasi bottiglia di liquore, anche quelle che
costano intorno alle 1.200 lire per litro, I'im-
posta di fabbricazione incide per 9 lire a gra-
do, e questo quando I’imposta di fabbricazione
era di 60 mila lire ad ettanidro. Adesso, voi
la portate a 90 mila lire per cui, fatta la de-
bitla proporzione, I'imposta di fabbricazione
incidera per 13,50 lire a grado: diritti erariali,
2,70: IGE, 0,50, per un totale di lire 12,20 a
grado. Tenendo conto che si ha una media
di 42 gradi (abbiamo detto che deve essere
superiore a 40 gradi e inferiore a 70), si arriva
a lire 512,40. Aggiungendo le 189 lire che ven-
gono dall’aumento dell’imposta di fabbrica-
zione, 'IGE all’acquisto e I'IGE alla vendita
rispettivamente di lire 61,50 e 70,50, il con-
trassegno di Stato (imposta che esamineremo
in un successivo articolo) ed altro si arriva ad
oltre mille lire. Si arriva a lire 817,40 senza
’inasprimento dell’imposta di fabbricazione,
senza l’inasprimento sul contrassegno di cui
parlaremo all’articolo 6.

Ecco la gravitd di questo balzello sulla na-
tura del quale vi hanno parlato pit specifica-
tamente i compagni del Manifesto; queste le
ragioni che giustificano 1’emendamento prin-
cipale soppressivo dell’articolo, poi quelli su-
bordinati soppressivi uno del primo comma
(la parte piu corposa della norma) e un altro,
dell’onorevole Milani, che riduce !'inaspri-
mento da 90 a 70 mila lire, per non parlare
di guello che sto illustrando che tende a con-
tenere deito inasprimento entro le 80 mila
lire ad ettanidro contro le 90 mila lire che il
Governo ha adottato nel decreto-legge.
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PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma dell’articolo 2, aggiungere
in fine, le parole: Sono esenti da questa mag-
giorazione gli spiriti distillati da vino e da
frutta.

2. 21. Bronzuto, Pintor.

Sopprimere articolo 3.

3. 13. Bronzuto, Pintor.

Sopprimere il terzo comma dell’articolo 3.

3. 15, Bronzuto, Pintor.

PINTOR. Chiedo di svolgerli io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PINTOR. Desidero svolgere i tre emenda-
menlti congiuntamente per la loro affinita. In
fondo, la proposta di esenlare dalla maggiora-
zione gli spiriti distillati da vino e da frutta
avanzata con 'emendamento Bronzuto 2. 21
all’articolo 2, ha un’affinitd con 1’emenda-
mento Bronzuto 3. 13 di soppressione dell’ar-
ticolo 3 che si riferisce alle acquaviti di vino
di invecchiamento e con I'emendamento Bron-
zuto 3. 15, che propone di sopprimere il terzo
comma dello stesso articolo 3, sempre in rife-
rimento alle acquaviti di vino, anche se im-
portate.

Sard breve perché ho gid detto prima, nel-
I'illustrare l’emendamento Bronzuto 2. 18,
che il colpire non soltanfo 1’alcole e gli spi-
riti in generale con questa tassazione, ma
anche gli spiriti derivati da vino e da frutta
ha un duplice aspetto negativo, non soltanto
perché questi ultimi sono migliori di qualita
ma anche perché consentono 'uso di una ma-
teria prima, ai fini della distillazione, che &
abbondante nel nostro paese, specie per quan-
to riguarda la frutta che, come & noto, viene
buttata a carrettate e a muechi. E ho gia spie-
gato anche come una valorizzazione di questo
tipo di prodotti potrebbe rendere dal punto
di vista economico infinitamente di piu che
non la loro tassazione se avessimo un Governo
dotato di fantasia e favorevole ad una poli-
tica di valorizzazione dei prodotti nazionali.

Tulto questo vale a maggior ragione per
I'articolo 3, poiché si tratta di acquaviti di
vino in invecchiamento e quindi potenziate.
Debbon dire che purtroppo io dubito che le
aequaviti di vino in invecchiamento siano ve-
ramente acquaviti di vino; in realtd, i true-
chi e le sofisticazioni in questo campo sono
abbondantissimi: perd una soluzione sarebbe

il non ricorso a meccanismi fiscali che inco-
raggiano forme di speculazione a tutto scapito
della qualitd dei prodotti. In particolare, nel-
I’articolo 3 si fa riferimento alla produzione
del vermut e del marsala. Per quanto riguarda
il marsala, & noto che si tratta di un prodotto
soprattutto siciliano ed é significativo che lo
si colpisca. Si dird che non c¢’entra niente,
ma mi viene in mente un episodio per asso-
ciazione di idee: i siciliani-che erano presenti
qualche giorno fa nella piazza antistante que-
sto palazzo sono stati caceiati via dalla poli-
zia in una forma che noi abbiamo deplorato;
ora, con questo provvedimento, si colpisce un
prodotto siciliano con conseguenze inevitabil-
mente negative per 1’oceupazione, con la con-
seguenza di una resa modestissima in cambio
di un danno reale.

Vorrei poi richiamare ['attenzione su un
aspetto profondamente ridicolo. I1 primo com-
ma di questo articolo 3 recita testualmente:
« Alle acquaviti di vino in invecchiamento
a norma degli articoli 7, 8 e 10 del decreto-
legge 18 aprile 1950, n. 142, ed all’aleole de-
stinato alla produzione del vermut e del mar-
sala i benefici fiscali stabiliti dalle norme
in vigore si applicano sulla base della nuova
aliquota di imposta stabilita dall’articolo 2
del presente decreto ». Il che & come dire che
in questo modo vengono aboliti i benefici fi-
scali che finora esistevano. Certo, se si rap-

«porta questo fatto all’articolo 2, restano dei

benefici fiscali rispetto a una situazione peg-
giorata; ma in effetli, se prescindessimo da
questo aspetto, se non esistesse I'articolo 2 e
ci trovassimo di fronte ad un articolo unico,
avremmo che i benefici fiscali stabiliti dalle
norme in vigore sarebbero aboliti. Questo per
dire come anche nella forma ci siano poi dei
processi abbastanza ridicoli e ingannevoli, per
cui elevando continuamente questo tipo di im-
posizioni fiseali si finisce poi eol togliere ogni
significato anche a misure precedentemente
prese per valorizzare certi prodotti. E una cu-
riosith e¢he mi diverte per la illogicitd e la
meceanicitd che i1 Governo rivela nel modo di
procedere anche in questi particolari e in que-
sti aspetti.

Per queste ragioni, e dopo aver compiuto
uno sforzo per persuadere il Governo a miti-
gare almeno le incongruenze contenute in
questo deereto, noi chiediamo in via prinei-
pale la soppressione dell’articolo 2 e in via
subordinata delle maggiorazioni previste per
gli spiriti distillati da vino e da frutta.
Quanto all’articolo 3, chiediamo che esso pure
sia soppresso, in modo che le acquaviti di
vino continuino a godere dei henefici fiscali
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attualmenie in vigore; in via subordinata
chiediamo che sia soppresso almeno il lerzo
comma di questo stesso articolo.

Ci sembra pertanto che vi sia un’intima
coerenza fra le varie richieste da noi avan-
zale e che c¢lascuna di esse metta in maggiore
evidenza il carattere incongruente, meccanico,
inopportuno, economicamente e socialmente
controproducente delle norme del “decreto-
legge che si riferiscono agli alcoli e agli
spiriti.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere il secondo comma dell’arti-
colo 2.

2. 22, Bronzuto, Milani.

MILANI. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MJLANI. L’emendamento soppressivo che
mi aceingo ad illustrare & strettamente col-
legato a quello, giad svolto dall’onorevole
Pintor (Bronzuto 2. 18), che propone la sop-
pressione del primo comma dell’articolo 2.
Il secondo comma dell’articolo, infatti, ri-
guarda I'imposta di fabbricazione sugli alcoli
metilico, propilico ed isopropilico di impor-
tazione ed & evidente che se fosse soppresso,
come noi proponiamo, il primo comma -
quello, ciog, che riguarda la stessa imposta
di fabbricazione, ma riferita all’aleole etilico
~ questo secondo non avrebbe piu ragion
d’essere.

D’altro canto, la richiesta di soppressione
del secondo comma dell’articolo 2 non po-
trebbe essere da noi sostenuta nel caso in cui
venissero respinti dalla Camera gli emenda-
menti al primo comma, perché la soppres-
sione del predetto secondo comma dell’arti-
colo 2 favorirebbe il prodotto di importazione
rispetto a quello nazionale.

Vi & quindi uno stretto collegamento fra
gli emendamenti da noi presentati in questa
materia.

Questo emendamento Bronzuto 2. 22 pone
una serie di problemi, che qui non possono
essere approfonditamente esaminati, riguar-
danti i nosiri rapporti con la Comunitd eco-
nomica europea. Il tema si riproporrd a pro-
posito dell’articolo 4 del decreto, ove si tratia
non soltanfo di dazio e di sovrimposta di con-
fine ma anche di applicazione di un diritto
erariale.

E evidente che affrontare questa materia
significa introdursi in un settore che & rego-
lato anche dai rapporti comunitari, quali si

sono venuti configurando a partire dalla
costituzione della CEE. Si & giunli cosi ad
una regolamentazione dei dazi doganali e
comunque all’abbattimento di tutte quelle
imposte che non sono in qualche modo in un
rapporto di correlazione con quanto viene
fatto a livello eomunitario.

Per quanto rigunarda l'imposta sul valore
aggiunto, e comunque la richiesta da parte
della Comunita europea di dar luogo a una
modificazione del nostro sistema fiscale, & da
osservare che ci si muove appunto in questa
direzione: si tratta, cioe, di armonizzare il
sistema fiscale dei singoli paesi in modo che
non si abbiano duplicazioni o situazioni di
favore. Vi & quindi, a mio avviso, in questo
tipo di proposta una contraddizione.

D’altronde, proprio per essere coerenti a
quanto proposto dagli accordi internazionali,
noi sosteniamo e sosterremo questo emenda-
mento soppressivo del secondo comma nella
misura in cui vengano accolti altri emenda-
menti o venga comunque accolto I’emenda-
mento 2. 18, illustrato dal collega Pintor, con
il quale si chiede la soppressione del primo
comma. Non vogliamo, cioé, mantenere situa-
zioni o sostenere posizioni contraddittorie ri-
spelto a questa indicazione di ordine genera-
le che sono venuto delineando circa i nostri
impegni assunti nell’ambito della Comunita
europea, né d’altra parie vogliamo, sostenen-
do questo emendamento, qualora venissero a
cadere gli emendamenti gia illustrati, creare
una situazione sfavorevole per i prodotti na-
zionall nei confronti della concorrenza inter-
nazionale; questo in particolare dal momento
che noi, con una certa coerenza, abbiamo sot-
tolineato la necessith di difendere un nostro
prodotto nazionale, anzi la necessitd di un ri-
lancio di questo prodotlo, anche se esso ha
gid una sua area di esportazione e ha gid tro-
vaio un suo modo di affermarsi. Riteniamo
pero utile una ulteriore spinta in questa di-
rezione e quindi siamo perfettamente coerenti
quando affermiamo di non voler creare si-
tuazioni di favore.

Ritireremo pertanto questo emendamento
qualora venissero a decadere gli emendamenti
precedenti, in quanto esso si giustifica in or-
dine ad un collegamento organico con gli
altri.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:
Sopprimere Uarticolo 10.
10. 1. Cacciatore, Carrara Sutour, Boiardi, Lat-
tanzi, Passoni, Minasi, Mazzola, Amodei,
Alini, Canestri, Granzotto, Libertini.
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Dopo il primo comma dell’articolo 10, ag-
gtungere il.sequente:

Resta ferma I'imposta prevista dall’artico-
lo 1 della tariffa, parte prima, allegato A al
decreto del Presidente della Repubblica 25
giugno 1953, n. 492.

10. 3. Cacciatore, Granzotto, Lattanzi, Minasi, Pas-
soni, Carrara Sutour, Zucchini, Mazzoia,

Boiardi, Libertini.

Dopo il primo comma dell’articolo 10, ag-
giungere il sequente:

Resta ferma !’imposta prevista dall’artico-
lo 2 della tariffa, parte prima, allegato A al
decreto del Presidente della Repubblica 25
giugno 1953, n. 492.

10. 4. Cacciatore, Granzotto, Carrara Sutour, Pas-
soni, Lattanzi, Minasi, Mazzola, Amodei,

Alini, Boiardi, Libertini.

Dopo il primo comma dell’articolo 10, ag-
giungere il segquente:

Resta ferma I'imposta prevista dall’artico-
lo 3 della tariffa, parte prima, allegafo 4 al
decreto del Presidente della Repubblica 25
giugno 1953, n. 492.

10. 5. Cacciatore, Granzotto, Carrara Sutour, Lat-
tanzi, Boiardi, Passoni, Minasi, Mazzola,

Amodei, Alini, Libertini.

Dopo il primo comma dell’articolo 10, ag-
giungere il sequente:

Resta invariata 1'imposta prevista dall’ar-
ticolo 4 della tariffa, parte prima, allegato A
al decreto del Presidente della Repubblica 25
giugno 1953, n. 492.

10. 6. Cacciatore, Granzotto, Carrara Sutour, Lat-
tanzi, Boiardi, Passoni, Minasi, Mazzola,

Amodei, Alini, Libertini.

Dopo il primo comma dell’articolo 10, ag-
giungere il segquente:

Resta ferma l'imposta prevista dall’arti-
colo 7 della tariffa, parte prima, allegato A
al decreto del Presidente della Repubblica 25
giugno 1953, n. 492.

10. 7. Cacciatore, Minasi, Lattanzi, Boiardl, Pas-
soni, Carrara Sutour, Mazzola, Amodei,

Alini, Granzotto, Libertini.

Dopo il primo comma dell’articolo 10, ag-
giungere il sequente:

Resta ferma I’imposta prevista dall’arti-
colo 19 della tariffa, parte prima, allegato A

al decreto del Presidente della Repubblica 25
giugno 1953, n. 492.

10. 8. Cacciatore, Granzotto, Mazzola, Minasi,
Boiardi, Passoni, Carrara Sutour, Alini,

Amodei, Lattanzi, Libertini.

Dopo il primo comma dell’articolo 10, ag-
giungere il seguente:

Resta ferma l'imposta prevista dall’arti-
colo 20 della tariffa, parte prima, allegato A
al decreto del Presidente della Repubblica 25
giugno 1953, n. 492.

10. 9. Cacciatore, Carrara Sutour, Granzotto, Lat-
tanzi, Boiardi, Passoni, Alini, Canestri,

Minasi, Mazzola, Libertini.

Dopo il primo comma dell’articolo 10, ag-
giungere il seguente:

Resta invariata I'imposta prevista dall’ar-
colo 36 della tariffa, parte prima, allegato A
al decreto del Presidente della Repubbjica 25
giugno 1953, n. 492.

10. 10. Cacciatore, Minasi, Lattanzi, Carrara Sutour,
Boiardi, Mazzola, Alini, Passoni, Amo-

dei, Libertini.

Dopo il primo comma dell’articolo 10, ag-
gtungere il segquente:

Resta invariata I'imposta prevista dall’arti-
colo 37 della tariffa, parte prima, allegato 4
al decreto del Presidente della Repubblica
25 giugno 1953, n. 492.

10. 11. Cacciatore, Lattanzi, Carrara Sutour, Gran-
" zotto, Passoni, Boiardi, Alini, Canestri,
Minasi, Mazzola, Libertini.

Dopo il primo comma dell’articolo 10, ag-
giungere il seguente:

Resta invariata I’'imposta prevista dall’arti-
colo 38 della tariffa, parte prima, allegato A
al decreto del Presidente della Repubblica
25 giugno 1953, n. 492.

10. 12. Cacciatore, Minasi, Granzotto, Carrara Su-
tour, Passoni, Alini, Boiardi, Lattanzi,

Mazzola, Libertini.

Dopo il primo comma dell’articolo 10, ag-
giungere il seguente:

Resta invariata 'imposta prevista dall’arti-
colo 39 della tariffa, parte prima, allegato 4
al decreto del Presidente della Repubblica
25 giugno 1953, n. 492.

10. 13. Cacciatore, Boiardi, Minasi, Lattanzi, Carra-
’ ra Sutour, Granzotto, Passoni, Alini, Ca-

nestri, Mazzolx, Libertini,
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Dopo il secondo comma dell’articolo 10, ag-
giungere il segquente:

Restano invariate le imposte nella misura
di lire 100, 200 e 300, dell’articolo 48 della
tariffa, parte seconda, allegato A, al decreto
del Presidente della Repubblica 25 giugno
1953, n. 492,

10. 15. Cacciatore, Lattanzi, Passoni, Carrara Su-
tour, Granzotto, Minasi, Amodei, Maz-

zola, Alini, Zucchini, Libertini.

Sostituire il terzo comma dell’articolo 10,
con il segquente:

Resta invariata !’imposta fissa di botllo
prevista dall’articolo 66 della tariffa, parte
seconda, allegato A del decreto del Presidente
della Repubblica 25 giugno 1953, n. 492 e
successive modificazioni e integrazioni,

10. 23. Cacciatore, Minasi, Lattanzi, Carrara Sutour,
Passoni, Mazzola, Boiardi, Amodei, Ali-

ni, Pigni, Zucchini, Granzotto, Libertini.

L’onorevole Cacciatore ha facoltad di svol-
gerli.

CACCIATORE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, per la soppressione di questo
articolo valgono gli stessi motivi esposti que-
sta mattina allorquando ho chiesto la soppres-
sione dell’articolo 8. Sono due articoli concer-
nenti Paumento delle imposte fisse e delle im-
poste di bollo: sono prelievi di poche centi-
naia di lire, ma l'indirizzo & lo stesso.

Il prelievo & fatto sulla miseria. Basta con-
siderare che ’aumento riguarda anche le pa-
gelle dei bambini delle scucle elementari e
gli atti dello stato civile quali il certificato di
stato di famiglia, I’atto di nascita e cosi via.
A noi sembra, per questo, veramente un arti-
colo che colpisce la miseria e pertanto ne chie-
diamo la soppressione.

Siamo convinti che se i colleghi della mag-
gioranza leggeranno questo articolo e soprat-
lutlo la legge del 1953 alla quale appunto fa
riferimento l'articolo 10 e le relative tabelle
A e B, certamente dovranno dare il loro con-
senso alla soppressione.

I’emendamento 10. 3 si riferisce all’arti-
colo 1 della tariffa, parte prima, allegato A.
Questo articolo 1 riflette gli atti di ogni specie,
originali e copie, rogati dai notai o Ficevuti
dai segretari od altri funzionari della pub-
blica amministrazione. Prima I’imposta era
di lire 200; oggi & stata elevala a lire 500. Il
Governo ha creduto di salvarsi ’anima la-
sciando immutato il costo della carta bollata,
per gli atti giudiziari, in lire 400. B ben poca

cosa, perché di fronte all’alto costo della giu-
stizia il piccolo aumento di lire cento non in-
cide troppo. Sono, invece, gli altri atti ai quali
si riferisce il primo ecomma dell’articolo 10 che
¢i danno veramente preoccupazione.

L’emendamento 10. & si riferisce all’arti-
colo 2 della tariffa, parte prima, allegato A.
Questo articolo 2 riguarda i contratti di loca-
zione e sublocazione di beni mobili ed immo-
bili ed altri contratti, quali quelli di abbona-
mento al servizio telefonico, di somministra-
zione dell’acqua, del gas e dell’energia elet-
trica. L’imposta per l'originale e le copie era
prima fissata in lire cento; oggi & stata ele-
vata a lire 500. Si tratta di una imposta che
colpisce indiseriminatamente il ricco ed il
povero che stipula un contratto di locazione

er una casa misera ed il ricco che stipula un
contratio di locazione per un’abitazione di
lusso.

L’emendamento 10. 5 riguarda I’articolo 3
della tariffa, parte prima, allegato A. Questo
articolo 3 concerne le copie e gli estratti, rila-
sciati o autenticati o dichiarati conformi da
qualsiasi pubblico ufficiale o da altre autorita,
di afti, titoli, scritti, documenti e registri in
genere. L’imposta era prevista in lire 200; oggi
viene elevata a lire 500. Anche per questi atti
I'imposta colpisce in massima parte la povera
gente, dato che viene a gravare indiscrimina-
tamente su tutte le categorie sociali. Lo stesso
articolo 3 riguarda anche il rilascio delle copie
dello stato di servizio militare. Quanti poveri
ex combalttenti chiedono copia del congedo per
avere una pensione di guerra ! Ebbene, anche
questa povera gente & colpila dal « decretone ».
Credo che se i colleghi della maggioranza
avessero fatto la ricerca che ho fatto io, ciod
avessero esaminato con attenzione la legge del
1953 e 1’allegato A e B, certamente si sareb-
bero ribellati a questo articolo 10 che compren-
de un po’ di tutto, cerca di reperire denaro
nelle tasche di tutti indiseriminatamente.

L’emendamento 10. 6 riguarda 1'articolo 4
della tariffa, parte prima, allegato 4, che ri-
flette repertori tenuti da notai e altri pubblici
ufficiali per obbligo di legge. La legge del
1953 prevedeva il pagamento di lire 100 per
ogni foglio, oggi siamo a lire 500.

L’emendamento 10. 7 si richiama all’arti-
colo 7 della tariffa, parte prima, allegalo A4,
che riguarda duplicati e copie di cambiali ed
altri effetti di commereio; e qui arriviamo nel
campo della miseria; cio& chi non pud pagare
una cambiale anche di poche migliaia di lire
si vede assoggettato al pagamento di un’im-
posta superiore alle lire 100 che eranoc previ-
ste nella legge del 1953.
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Vi & poi '’emendamento 10. 8 che ha rife-
rimento all’articolo 19 della tariffa, parte pri-
ma, allegato 4, che comprende ricevute ordi-
narie ai sensi dell’articolo 7 della legge: note,
conti, fatture, distinte e simili, anche se non
sottoscritte. Ora, chi non chiede una copia di
una fattura, di una distinta ? Ebbene, anche
qui abbiamo ’aumento d’imposta. E D’arti-
colo della tariffa precisa che si intende per
ricevuta ordinaria ogni dichiarazione scritta
anche sotto forma di annotazione ed anche se
impressa con stampiglia e non firmata. Tulti
abbiamo cognizione di questi contratti a stam-
pa, specialmente per le vendite rateali: anche
in questo caso 'imposta viene aumentata.

Vi é poi ’emendamento 10. 9, che fa ri-
ferimento all’articolo 20 della tariffa parte
prima, allegato A; il quale articolo 20 riflette
le ricevute non ordinarie ai sensi dell’arti-
colo 7 della legge per qualsiasi importo. La
imposta era di lire 100: oggi saltiamo a
lire 500.

L’emendamento 10. 10 si richiama all’ar-
ticolo 36 della tariffa, parte prima, allegato 4,
il quale conlempla copie ed estratti dei libri
dello stato civile. Vale qui quanto ho gia
detto illustrando 1’emendamento soppressivo
dell’intero articolo 10: anche chiedendo un
ceriificato di nascita, uno stato di famiglia,
I'imposta da lire 100 passa a lire 500.

L’emendamento 10. 11 riguarda 1’artico-
lo 37 della tariffa, parte prima, allegato A,
che contempla i registri delle conservatorie
dei registri immobiliari: per ogni foglio la
legge del 1953 prevedeva un pagamento di
lire 100, mentre oggi saliamo a lire 500. Ep-
pure si tratta di atti che vengono richiesti
sia dal povero sia dal ricco.

L’emendamento 10. 12 si richiama all’ar-
ticolo 38 della tariffa, parte prima, allegato 4,
che riguarda istanze, petizioni, ricorsi e re-
lative norme in via amministrativa ed extra-
giudiziale: per ogni foglio la legge del 1953
prevedeva un pagamento di lire 100, oggi pas-
siamo a lire 500. Quindi nemmeno una peti-
zione 0 un ricorso in via amministrativa ed
extragiudiziale il povero si pud consentire il
lusso di fare, perché in un solo colpo deve
shorsare 400 lire in piu. Lo stesso articolo 38
della tariffa comprende il ricorso straordina-
rio al Presidente della Repubblica. Prima
ogni foglio costava lire 400, oggi costa 500
lire. Nell’articolo leggiamo: « Istanze, peti-
zioni e ricorsi al ministeri, ai comitati e alle
commissioni costituite presso i ministeri, alla
Corte dei conti in sede non giurisdizionale
nonché ad ogni altra commissione centrale

o uffici governativi centrali, da lire 200 a lire
500 ». Sono un poco maligno e penso che
questo articolo sia stato compilato perché i
ministri non ricevano piu molte istanze e
molti ricorsi, istanze e ricorsi che certamente
partono quasi sempre dai poveri e non dai
ricehi. ’
I’emendamento 10. 13 riguarda 1’artico-
lo 39 della tariffa, parte prima, allegato A4,
che prevede: « Processi verbali, originali
delle deliberazioni delle regioni, delle provin-
ce, dei comuni e degli altri enti pubblici sog-
getti al visto e all’approvazione dell’autoritd
superiore, da lire 100 a lire 500 ». Pratica-
mente non & stato tralasciato niente; si & an-
dati alla ricerca di qualsiasi atto, di qual-
siasi certificato pur di aumentare 1’imposia,
pur di prelevare questi soldi indiscriminata-

" mente da tutti. In pratica se io voglio chie-

dere una copia di un processo verbale di una
deliberazione della regione o della provincia
0o del comune debbo spendere la considere-
vole cifra di 500 lire mentre prima ne spen-
devo soltanto 100.

Vi & poi I’emendamento 10. 15 che si rife-
risce all’articolo 48 della tariffa, parte secon-
da, allegato A. In base al secondo comima
dell’articolo 10 gli atti previsti dall’articolo 48
comportano un aumento da lire 100 a lire
200, da 200 a 300 e da 300 a 400. Quali sono
questi atli previsti dall’articolo 48 ? Registri,
atti, scritti e carte delle amministrazioni go-
vernative e di quelle che per legge sono pa-
rificate nei rapporti tributari alle ammini-
strazioni suddette.

L’emendamento 10. 23 riguarda il terzo
comma dell’articolo 10, terzo comma il quale
dispone: « L’imposta fissa di bollo prevista
all’articolo 66 della tariffa, parte seconda, al-
legato A, al decreto del Presidente della Re-
pubblica 25 giugno 1953, n. 492, e successive
modificazioni e integrazioni, dovuta sugli
atti e documenti che a norma della legge di
registro sono soggetti a registrazione in caso
di uso e per i quali la legge stessa prevede,
in luogo delle formalita della registrazione,
I’applicazione dell'imposta di bollo sul solo
primo foglio, & stabilita in lire 400 ». Ed al-
lora ci corre I’obbligo di vedere che cosa dice
questo articolo 66. Esso dice: « Atti e docu-
menti The a norma della legge di registro
sono soggetti a registrazione in caso di uso
e per i quali la legge stessa prevede, in luogo
della formalitad della registrazione, ’applica-
zione dell’imposta di bollo». Si aumenta
quindi a lire 400 il bollo che prima era di
lire 100.
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PRESIDENTE. Sono stati presentali i se-
guenti emendamenti:

Dopo lultimo comma dell’articolo 2, ag-
giungere il sequente:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1974.

2. 4. Lattanzi, Passoni, Granzotto, Pigni, Boiardi,
Mazzola, Canestri, Carrara Sutour, Alini,
Libertini.

Dopo Pultimo comma dell’articolo 2, ag-
giungere il sequente:

Le disposizioni del presente articolo, hanno
vigore fino al 30 giugno 1972.

2. 5, Boiardi, Pigni, Granzotto, Passoni, Lattanzi,
Carrara Sutour, Canestri, Mazzola, Lami,
Libertini.

Dopo Uultimo comma dell’articolo 2, ag-
giungere il seguente:

Le disposizioni del presente ariicolo, hanno
vigore fino al 31 dicembre 1972,

2. 6. Carrara Sutour, Boiardi, Passoni, Pigni, Gran-
zofto, Amodei, Lami, Mazzola, Lattanzi,
Libertini.

Dopo Uultimo comma dell’articolo 2, ag-
giungere il sequente:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 30 giugno 1973.

2.7 Canestri, Boiardi, Carrara Sutour, Passoni,
Pigni, Granzotto, Amodei, Lami, Lat-
tanzi, Libertini.

Dopo lultimo comma dell’articolo 2, ag-
gitungere il sequente:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1973.

2. 8. Lami, Canestri, Boiardi, Carrara Sutour,
Passoni, Pigni, Granzotto, Mazzola, Lat-
tanzi, Libertini.

Dopo Pultimo comma dell’articolo 2, ag-
giungere il sequente:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 30 giugno 1974.

2.9. Passoni, Boiardi, Canestr, Carrara Sutour,
Pigni, Mazzola, Granzofto, Lami, Lat-
tanzi, Libertini.

Dopo Pultimo comma dell’articolo 2, ag-
giungere il seguente:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1974.
2. 10. Sanna, Lami, Mazzola, Lattanzi, Boiardi,
Carrara Sntour, Pigni, Passoni, Cecati,
Libertini, Granzotto.

Dopo Pultimo comma dell’articolo 3, ag-
giungere il segquente:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1971.
3.2 Pigni, Granzotto, Passoni, Alini, Mazzola,
Lattanzi, Sanna, Canestri, Carrara Sutour,
Boiardi, Libertini.

Dopo lultimo comma dell’articolo 3, ag-
giungere tl sequente:
Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 30 giugno 1972.
3 3 Passoni, Granzotto, Pigni, Sanna, Lattanzi,
Mazzola, Carrara Sutour, Boiardi, Amo-
dei, Libertini.

Dopo Tultimo comma dell’articolo 3, ag-
giungere il sequente:

Le disposizioni del presente articolo, hanno
vigore fino al 31 dicembre 1972.

3 4. Mazzola, Granzotto, Pigni, Sanna, Carrara
Sutour, Lattanzi, Alini, Amodei, Boiardi,
Libertini.

Dopo Pultimo comma dell’articolo 3, ag-
giungere il segquente:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 30 giugno 1973.
3. 8. Sanna, Pigni, Granzotto, Mazzola, Carrara
Sutour, Lattanzi, Boiardi, Canestri, Alini,
Libertini.

Dopo Pultimo comma dell’articolo 3, ag-
giungere il sequente:
Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1973.
3. 6. Alini, Granzotto, Carrara Sutour, Boiardi,
Pigni, Canestri, Mazzola, Sanna, Lattanzi,
Libertini.

Dopo Pultimo comma dell’articolo 3, ag-
giungere il sequente:

Le disposizioni del presente articolo, hanno
vigore fino al 30 giugno 1974.
3.7 Canestri, Granzotto, Mazzola, Lami, Amodei,
Alini, Boiardi, Carrara Sutour, Passoni,
Lattanzi, Libertini.
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Dopo Pultimo comma dell’articolo 3, ag-
giungere il sequente:

Le disposizioni del presente articolo, hanno
vigore fino al 31 dicembre 1974.
3. 8. Amodei, Granzotto, Alini, Canestri, Carrara
Sutour, Boiardi, Lami, Lattanzi, Passoni,
Libertini.

Dopo l'ultimo comma dell'articolo 4, ag-
giungere il seguente:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1971.
4, 2. Boiardi, Pigni, Granzotto, Lattanzi, Canestri,
Passoni, Mazzola, Amodei, Carrara Su-
tour, Libertini,

Dopo l'ultimo comma dell’articolo 4, ag-
giungere il seguente:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 30 giugno 1972.
4. 3, Pigni, Granzotto, Boiardi, Lattanzi, Canestri,
Passoni, Mazzola, Carrara Sutour, Amo-
dei, Libertini.

Dopo Pultimo comma dell’articolo 4, ag-
giungere il sequente:
Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1972.
4, 4. Carrara Sutour, Boiardi, Pigni, Granzotto,
Lattanzi, Canestri, Passoni, Mazzola,
Amodei, Libertini.

Dopo l'ultimo comma dell’articolo 4, ag-
giungere il seguente:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 30 giugno 1973.
4. 5. Canestri, Carrara Sutour, Boiardi, Granzotto,
Passoni, Lattanzi, Mazzola, Lami, San-
na, Libertini.

Dopo Uultimo comma dell’articolo 4, ag-
giungere il sequente:

Le disposizioni del presente articolo hanno -

vigore fino al 31 dicembre 1973.

4. 6. Lattanzi, Carrara Sutour, Granzotto, Boiar-
di, Passoni, Mazzola, Amodei, Lami,
Sanna, Libertini.

Dopo U'ultimo comma dell’articolo 4, ag-
giungere il segquente:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 30 giugno 1974.
4, 7. Cecati, Lattanzi, Carrara Sutour, Granzotto,
Boiardi, Passoni, Mazzola, Amodei, San-
na, Libertini.

Aggiungere, in fine dell’articolo 5, il se-
guente comma:
Le disposizioni di cui al presente articolo
hanno vigore fino al 31 dicembre 1971.
5. 2. Granzotto, Passoni, Carrara Sutour, Amodei,
Pigni, Lattanzi, Sanna, Canestri, Maz-
Mazzola, Boiardi, Libertini.

Aggiungere, in fine dell’articolo 5, il se-
guente comma: -
Le disposizioni di cui al presente articolo
hanno vigore fino al 30 giugno 1972.
5.3 Passoni, Carrara Sutour, Pigni, Boiardi,
Amodei, Lattanzi, Sanna, Mazzola, Li-
bertini, Granzotto. N
Aggiungere, in fine dell’articolo 5, il se-
guente comma:
Le disposizioni di cui al presente articolo
hanno vigore fino al 31 dicembre 1972.
5 4. Carrara Sutour, Granzotto, Passoni, Amodei,
Pigni, Lattanzi, Sanna, Canestri, Mazzo-
la, Boiardi, Libertini. :

Aggiungere, in fine déll’articolo 5, il se-
guente comma: :
Le disposizioni di cui al presente articolo
hanno vigore fino al 30 giugno 1973.
5. 8. Pigni, Granzotto, Passoni, Carrara Sutour,
Boiardi, Lattanzi, Amodei, Lami, Sanna,
Canestri, Mazzola, Libertini.

Aggiungere, in fine dell’articolo 5, il se-
guente comma:
Le disposizioni di cui al presente articolo
hanno vigore fino al 31 dicembre 1973.
5. 6. Boiardi, Granzotto, Passoni, Carrara Sutour,
Pigni, Lattanzi, Amodei, Lami, Sanna,
Canestri, Mazzola, Libertini.

Aggiungere, in fine dell’articolo 5, il se-
guente comma:
Le disposizioni di cui al presente articolo
hanno vigore fino al 30 giugno 1974.
5.7 Amodei, Granzotto, Passoni, Carrara Sutour,
Boiardi, Pigni, Lattanzi, Lami, Sanna,
Canestri, Mazzola, Libertini.

Aggiungere, in fine dell’articolo 5, il se-
guente comma:
Le disposizioni di cui al presente articolo
hanno vigore fino al 31 dicembre 1974.
5. 8. Mazzola, Canestri, Sanna, Lami, Amodei,
Lattanzi, Pigni, Boiardi, Carrara Sutour,
Passoni, Granzotto, Libertini.
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Dopo lultimo comma dell’articolo 6, ag-
giungere il sequente:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1971.
6. 2. Lattanzi, Boiardi, Carrara Sutour, Passoni,
Pigni, Lami, Canestri, Amodei, Mazzola,
Sqnna, Libertini, Granzotto.

Dopo Pultimo comma dell’articolo 6, ag-
giungere il segquente: ‘
. Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 30 giugno 1972.
6. 3. Lattanzi, Boiardi, Carrara Sutour, Passoni,
Pigni, Lami, Canestri, Amodei, Mazzola,
Sanna, Libertini, Granzotto.

. Dopo lultimo comma dell’articolo 6, ag-
giungere il sequente:
\ Le disposizieni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1972.
6. 4. Boiardi, Carrara Sutour, Lattanzi, Passoni,
Pigai, Lami, Canestri, Amodei, Sanna,
Mazzola, Libertini, Granzotto.

‘ Dopo Pultimo comma dell’articolo 6, ag-
giungere il sequente:
Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 30 giugno 1973.
6. 5. Carrara Sutour, Granzotto, Lattanzi, Boiar-
di, Passoni, Pigni, Lami, Canestri, Amo-
dei, Mazzola, Sanna, Libertini.

Dopo Uultimo comma dell’articolo 6, ag-
giungere il sequente:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1973.
6. 6. Mazzola, Sanna, Carrara Suotur, Granzotto,
Lattanzi, Boiardi, Passoni, Pigni, Lami,
Canestri, Amodei, Libertini.

Dopo lultimo comma dell’articolo 6, ag-
giungere il seguente:

' Le disposizioni del presente articolo hanne
vigore fino al 30 giugno 1974.
6. 7. Amodei, Mazzola, Lami, Carrara Sutour,
Granzotto, Lattanzi, Boiardi, Passoni, Pi-
gni, Canestri, Libertini.

Dopo Uultimo comma dell’articolo 6, ag-
giungere il sequente:
Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1974.
6. 8. Sanna, Granzotto, Carrara Sutour, Lattanzi,
Boiardi, Passoni, Pigni, Lami, Canestri,
Amodei, Mazzola, Libertini.

GRANZOTTO. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPRARA. C’¢ il pericolo che ci si con-
fonda con uno svolgimento in un’unica so-
luzione.

GRANZOTTO. Si tratta di emendamenti
tutti uguali, nel senso che hanno un unico
oggetto, I'imposta sugli alcoli. Noi proponia-
mo delle subordinate di scadenze per 1’appli-
cazione dell’aumento. Queste scadenze si pos-
sono raggruppare in due gruppi: un gruppo
avenie per date il 31 dicembre 1971, I’altro
gruppo ha uno scorrimento di date: 30 giu-
gno 1972, 31 dicembre 1972 e cosi via fino
all’'ultima previsione, che & quella del 31 di-
cembre 1974, L’intendimento & chiaro. Co-
mungque, conviene dire innanzi tutto che la
data prima che indichiamo - 31 dicembre
1971 - non & una data fantasiosa, ma ha
una sua precisa motivazione, essa si pone,
ciod, in relazione con la riforma tributaria,
che, secondo il progetto esistente e i lavori
fin qui compiuti, cio& 1’iter legislativo che ha
seguito il disegno di legge, dovrebbe enirare
in vigore il 1° gennaio 1972. Entro 6 mesi
dalla approvazione della legge dovranno es-
sere emanati i decreti delegati da parte del
Governo, i decreti applicativi del nuovo si-
stema tributario che entrerd in vigore con
il 1° gennaio 1972. Quindi, con l’indicazione
della data del 31 dicembre 1971, vogliamo
significare che questi provvedimenti di au-
mento alla data di entrata in vigore della
riforma tributaria devono cessare. Noi pro-
poniamo, pertanto, questo termine ed in re-
lazione al discorso che abbiamo fatto sulla
entrata in vigore della riforma tributaria e
del suo significato verificheremo quale sara
la volontd reale della maggioranza per quan-
to riguarda questa riforma tributaria.

Il secondo gruppo di date scagliona le
scadenze, ma sempre in modo tale da sta-
bilire un termine entro il quale cessino que-
sti provvedimenti di aumento della imposta.

A parte la nostra posizione principale
contestativa di questi aumenti, vediamo di
ragionare all’interno di questa logica del « de-
cretone » in relazione ai problemi che in mo-
do particolare pone la riforma tributaria. Si
¢ detto testualmente, nella relazione governa-
tiva al disegno di legge di conversione del
primo « decretone » che i provvedimenti veni-
vano presi: a) per attenuare la pressione del-
la domanda coprendo il vuoto che si & venu-
to a determinare rispetto alla produzione
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interna; &) per rispondere alla ricerca di un
progressivo riequilibrio della pubblica finan-
za, predisponendo nel contempo le basi ne-
cessarie per l’attuazione di quelle riforme di
struttura non piua indilazionabili; ¢) infine,
per incentivare la produzione e gli investi-
menti attraverso manovre combinate di tipo
creditizio e fiscale.

Per quanto riguarda il contenimento del-
la domanda, si tratta della motivazione clas-
sica di un provvedimento che si definisce di
« congiuntura », ciog relativo ad un periodo
di passaggio da una fase economica a un’al-
tra. Nel corso della discussione generale ab-
biamo detto che lo studio dell’econcmia ca-
pitalistica si & ormai ridotto allo studio delle
cangiunture: & tutto un susseguirsi di prov-
vedimenti congiunturali, e non ¢’¢ piu una
politica di medio e lungc tlermine, ma solo
una politica di breve termine, almenc in ap-
parenza, perché in realtd poi la politica tra-
duce in atlo un disegno a lungo respiro, che
¢ quello del rafforzamento delle strutture
capitalistiche.

Diamo per scontati la deserizione della si-
tuazione e 'intento di contenere la domanda,
che si afferma essere in eccesso. Ebbene, nel
momento in cui il provvedimento, se & effi-
ciente, riesce a riequilibrare domanda e of-
ferta, cessa la sua necessitd, e gli aumenti fi-
scali devono anch’essi cessare. Gapisco che si
possa discutere molto su questo argomento. In
questo provvedimento si intreceiano finalitd o
comunque effetti inflattivi e deflattivi nello
stesso tempo: quelli inflattivi si sono gia ve-
rificati, e il pericolo deflattivo & anch’esso gia
in atto, ed & destinato certamente a manife-
starsi prossimamente con maggiore virulenza.
Si puo discutere di tutto questo, e si pud an-
che convenire sul fatto che, attraverso uno
slittamento dei salari, attraverso nuove con-
quiste salariari, la pressione fiscale nel tempo
possa essere riassorbita. e si possa quindi af-
fermare che gli aumenti fiscali possono per-
durare.

Accantoniamo allora questo argomento e
passiamo al secondo motivo esposto nella nota
illustrativa di cui ho parlato. Si vogliono re-
perire 1 mezzi per riequilibrare la finanza
pubblica, e in definitiva per fare le riforme.
Questo & il secondo motivo che noi contestia-
mo e che abbiamo contestato in tutta 1’azione
che abbiamo condotto contro il « deeretone ».
Rifiutiamo decisamente questa impostazione
secondo cui le riforme, se e quando saranno
fatte, debbano essere pagate dai lavoratori. Il
fatto di voler aumentare la pressione fiscale
dalla benzina alle carte da bollo. e volerla

rendere permanente, assume proprio questo
significato: che si vuole dire ai lavoratori che,
se vogliono le riforme, le devono pagare con
gli aumenti fiscali. Quindi, anche questa im-
postazione va respinta.

Veniamo al terzo punto, la riforma tribu-
taria. Si vuole fare davvero questa riforma
tributaria, o si vuole trastullarsi con le paro-
le 2 Non & che il bilancio dello Stato, nel 1972,
quando dovrebbe entrare in vigore la riforma
tributaria, sard una cosa caduta dal cielo. Il
bilancio di quell’anno sara fatto in base ai
fatti storici degli anni precedenti, non si in-
trodurrd un sistema fiscale in cui si stabili-
scono determinate aliquote, moltiplicate per
i redditi imponibili che, se saranno calcolate
in un certo modo, potranno dare anche un get-
tito di 3.000 miliardi. No, non si procede in
questo modo alla formazione del bilancio. G’&
1l fatto storico dei bilanci precedenti, si sta-
biliscono dei contingenti in relazione al get-
tito delle singole imposte, in base a queste si
fa anche un calcolo di come devono essere
graduate le aliquote o di quale misura devono
essere le imposte fisse. Ora, se voi aumentate
il prezzo della benzina, della carta da bollo,
se aumentate il bollo sulle patenti e cosi via,
e rendete permanenti questi aumenti, si avra,
quando si fard la riforma tributaria (ripeto,
se si fard), un determinato gettito che & gia
fin da questo momento precostituito: imposte
di fabbricazione, imposte di consumo e cosi
via daranno un determinato gettito. Ebbene,
gid questo costituird una certa parte dell’en-
trata fiscale dello Stato, per cui il vostro ra-
gionamento sard: « Poiché queste sono le en-
trate che derivano dalle imposte indirette, ve-
diamo adesso come articolare le aliquote delle
imposte dirette per ottenere le altre entrate ».
Questo significa che gia fin da questo momen-
to & precostituita la vanificazione della rifor-
ma tributaria: perché, operando in questo
modo e gid rendendo permanenti questi au-
menti fiscali, si avra al momento dell’entrata
in vigore della riforma tributaria un deter-
minato gettito e fatalmente, necessariamente,
sulla base di questa logica, il rapporto tra
imposte diretie e imposte indirette sara desti-
nato (salvo qualehe oscillazione o modifica-
zione) a rimanare quale & oggi, nelle note pro-
porzioni.

Ecco quindi la necessita, perché tutto il
discorso sulla riforma tributaria, tutti gli ag-
giustamenti necessari, tutto quanto si renda
opportuno fare per questo nuovo equilibrio
tra imposizione diretta e indiretta che voglia-
mo creare sia possibile, la necessitd — dicevo -
di liberarei di questi aumenti e la necessita di
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fissare per essi una data di scadenza, che non
pud non essere quella del 31 dicembre 1971.

Su questa scadenza verificheremo quindi
la volonta della maggioranza di voler fare una
riforma tributaria non a parole ma per dav-
Vero.

Le altre scadenze che noi proponiamo val-
gono quali ipotesi subordinate. Ove la mag-
gioranza dovesse, oltre che confermare questi
aumenti, respingere anche questa indicazione
della data del 31 dicembre 1971, noi abbiamo
indicato altre date per stabilire comunque una
scadenza nella imposizione tributaria che con
questo « decretone » si & voluta attuare dal
Governo contro i lavoratori e contro gli inte-
ressi dei cittadini. (Applausi all’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Segue I’emendamento 2. 23
degli onorevoli Bronzuto e Natoli.

CAPRARA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPRARA. Signor Presidente, poiché era
nostro desiderio far svolgere questo emenda-
mento dall’onorevole Natoli, il quale, come
ella sa, & impegnato in questo momento nella
conferenza dei capigruppc (nella quale noi
siamo regolarmente rappresentati), vorrei
pregarla di rinviare ad un altro momento la
illustrazione di questo emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene. E stato presen-
tato il seguente emendamento:

Aggiungere, in fine dell’articolo 2, il se-
guente comma:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1972.
2. 24, Bronzuto, Caprara.

CAPRARA. Chiedo di svolgerlo io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPRARA. Signor Presidente, mi ricol-
lego a quanto ho gid avuto occasione di soste-
nere all’inizio della discussione sull’articolo 2;
vorrei cioé ribadire i concetti relativi alla
inopportunitd e alla inefficacia, anzi al carat-
tere controproducente di una imposizione
fiscale di questo tipo. Abbiamo cercato anche
di documentare, nei limiti delle nostre pos-
sibilitd di conoscenza, che una imposizione di
questo genere (credo che concetti analoghi
siano stati espressi anche dal collega Gran-

zotto) si presenta con caratteri di tale gene-
ricita e soprattutto di tale inefficienza da
renderé del tutto aleatoria la possibilitd di
aggiungere altri cespiti a quelli che gia si
vogliono colpire con il provvedimento in
discussione. Per quanto concerne in partico-
lare I’emendamento Bronzuto 2. 24 — il quale
aggiunge alla fine dell’articolo 2 un comma
che fissa la durata delle misure disposte dal-
’articolo fino al 31 dicembre 1972 — riteniamo
che esso possa essere giustificato alla luce di
tre ordini di considerazioni: quello della
inopportunita, della quale ho parlato, quello
della durata collegata con l'impegno di ap-
provazione della riforma tributaria e quello
relalivo alla questione di carattere politico-
costituzionale che si riferisce all’articolo 77
della Costituzione.

Se mi consente, signor Presidente, vorrei
iniziare da quest’ultima considerazione per-
ché, se & vero che noi abbiamo avuto ripetute
possibilita, esattamente due occasioni, di af-
frontare il tema della necessitd e dell’urgenza
~ che a noi sembrano ampiamente violate
dal presente decreto e comunque non tali da
rendere persuasivo il ricorso alla decretazione
d’urgenza da parte del Governo — credo che
la necessitd di dovere immediatamente conse-
guire un certo gettito fiscale per far luogo
agli interventi qualificati dal decreto in di-
scussione come provvedimenti necessari al
rilancio del sistema produttivo nazionale, per
poter essere considerata tale dovrebbe essere
limitata nel tempo e non, evidentemendte,
prolungarsi all’infinito. Cioé, da questo punto
di vista la fissazione di un termine finale
credo si possa innanzitutio giustificare e
sostenere con motivi di carattere costituzio-
nale; se, ciog, intendiamo raggiungere un
determinato risultato che consideriamo, o che
il Governo considera come urgente e neces-
sario, & chiaro che questo obiettivo puo essere
considerato urgente e necessario per 1'im-
mediato, ma evidentemente non se ne pud
sostenere il prolungamento nel tempo, sino a
trasformarlo in un modo permanente di pre-
lievo e quindi in un modo permanente di
intervento nell’economia.

Necessita e urgenza, le due caratteristiche
previste dall’articolo 77 della Costituzione, si
possono giustificare sostenendo che questo
tipo di prelievo deve necessariamente avere
un limite e deve essere necessariamente col-
legato con l'entrata in funzione di altri meec-
canismi che sostituiscano alla eccezionalita
dell’intervento la normalitd di un modo di
acquisizione di proventi fiscali non piu
straordinario, ma del tutto ordinaric. I.’arti-
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calo 77, in qualche modo, potrebbe essere
garanlito, appunto, dall’apposizione di que-
sto termine, e cioé il termine del 31 dicembre
1972, che noi proponiamo a somiglianza de-
gli altri termini che proponiamo per le altre
materie, e che deve servire a limitare il va-
lore della norma della quale stiamo discu-
tendo.

Nel caso specifico, inoltre, il collegamento
al 1972 si deve anche giustificare con il con-
temporaneo impegno, da parte della maggio-
ranza, ad applicare una riforma di carattere
fiscale, ripetutamente ventilata, e che per la
veritd negli ultimi tempi & passata dalla fase
puramente indicativa, o di puro riferimento
di impegno di Governo, ad un articolato con-
creto, sul quale un determinato discorso pud
essere fatto. Proponiamo che queste norme,
e questa in particolare (e sono poi le norme
che in generale si riferiscono a questo titolo
primo in discussione, o almeno alla parte ini-
ziale di questo primo titolo, direi fino all’ar-
ticolo 10 o 11) debbano essere rilenute tal-
mente eccezionali e straordinarie, per cui il
loro valore dovrebbe cessare in occasione del-
I’applicazione della riforma fiscale. La data
del 31 dicembre 1972, d’altra parte, non &
certo una data scoperta o inventata da noi,
ma & la data che la maggioranza ha sugge-
rito per i propri impegni di Governo; & del
tutto pacifico, quindi, che per il 1972 si deb-
ba avere una norma diversa da quella attua-
le. L’imposizione di questo vincolo, del re-
sto, serve anche a stimolare, in qualche mo-
do, I'impegno della maggioranza e del Go-
verno, di questo o di altri Governi, visto che
la necessitd di uno stimolo, anche da parte
dell’Assemblea, su questo terreno deve ser-
vire non soltanto al fatto formale dell’appli-
cazione della riforma, o almeno dell’elabo-
razione della riforma entro una certa data,
ma deve servire anche a rielaborare — nel
caso della riforma Preti radicalmente — i fon-
damenti e gli orientamenti della cosiddetta
riforma o del progetto di cosiddetta riforma.
Quando noi proponiamo in questa sede la
data del 31 dicembre 1972 per la validita di
queste norme, inlendiamo sostenere anche
che entro quella data I’elaborazione delle po-
sizioni politiche e delle posizioni scientifiche
relativamente alla riforma del diritto fiscale
debba essere tale da potersi manifestare in
questo arco di tempo in modo da convincere
gli elaboratori della proposta a rivedere pro-
fondamente la loro impostazione, e quindi ad
accedere ad una diversa linea politica.

Questa mattina il compagno Natoli si rife-
riva ad alcuni studi, o meglic alle direttive

di massima che sono state elaborate dalla
Commissione per lo studio della riforma tri-
butaria — nominata, come sappiamo, nell’ago-
sto del 1962 —, la quale ha reso noti alcuni
punti della sua impostazione, dando anche al
Governo la possibilitd di collocare questi ele-
menti della sua elaborazione nel proprio pro-
gramma, approvalo sin dal novembre 1963.
Il punto di partenza dei lavori della Com-
missione fu, appunto, quello di stabilire (an-
che qui, non a caso e, a nostro avviso, in
modo razionale) una periodizzazione di que-
sti interventi, con un intervento scalare nel
tempo che partisse da una serie di questioni
da affrontare per giungere ad un completo
riassetto della materia tributaria. Il riferi-
mento, quindi, al 31 dicembre 1972 non &
soltanto una astratta indicazione ostruzioni-
stica di una norma che non ha alcun colle-
gamento con la realtd; in qualche modo, il
riferimento al 1972 equivale in pratica alla
designazione di un arco di tempo entro il
quale collocare i successivi interventi previ-
sti dalla Commissione per lo studio della ri-
forma tributaria, con il fine (per la Commis-
sione importante, e per noi assai meno) di
rendere il nuovo sistema tributario italiano
piu aderente agli schemi vigenti negli altri
paesi della Comuniti economica europea. Di
questo obiettivo, come ripeto, non ci sentia-
mo certamente entusiasti, ma nella imposta-
zione del progetto di programma di sviluppo
economico per il quinquennio 1965-1969, nel
testo pubblicato dal Ministero del bilancio
e della programmazione economica, quesic
sembra essere il punto di approdo finale del-
la rielaborazione o riforma della materia.
Questa periodizzazione, del resto, & neces-
saria. Noi proponiamo che essa avvenga entro
il 1972, cioé entro una data in cui possano
cessare di avere vigore tutte le imposizioni di
carattere straordinario e possano normaliz-
zarsi i meccanismi di prelievo fiscale, ade-
guandoli agli stessi obiettivi della Gommis-
sione per lo studio della riforma tributaria.
Non ripeterd questa sera la parte critica delle
elaborazioni gid citate questa mattina dal com-
pagno Natoli; vorrei soltanto sostenere la ne-
cessitd di un intervento entro questo arco di
tempo, perché il nuovo sistema tributario
dovrd avere alcune scadenze. Esso dovrd es-
sere in primo luogo manovrabile, in modo
tale da potersi riferire alla flessibilitd dell’in-
tervento economico programmato; dovrad ciod
essere adattato, quando occorra, alle fonda-
mentali esigenze e finalitd di politica econo-
mica. Il sisterna tributario deve percid — leggo
11 testo del programma di sviluppo — tendere
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ad una articolazione basata su pochi tributi
di caratlere fondamentale e su tassi relativa-
mente moderati, ma da applicarsi su una mas-
sa imponibile la pit larga possibile. Questo
traguardo &, cioé, nettamente in contrasto con
gli articoli del decreto che stiamo discutendo,
il quale prevede invece un allargamento tale,
un intersecarsi e un aggrovigliarsi del modo
di intervento sui consumi, da creare una con-
traddizione evidente, immediata e insanabile
con questo punto della proposta di riforma
del sistema tributario. Se si tratta, ciog, di
articolare questo sistema su pochi tributi di
carattere fondamentale, il decreto che viene
propesto procede nella direzione diametral-
mente opposta. ]

Abbiamo discusso con 1'impegno necessa-
rio, e quindi con il tempo adeguato, l'arti-
colo 1; siamc appena all’articolo 2, ma se
diamo un’occhiata, come ciascuno di noi ha
fatto, a tutto il resto del titolo primo, ci si
rende conto che niente & piu lontano dal tra-
guardo di una univocitad dell’intervento fiscale,
della ferragine, della ripetizione, della capil-
larizzazione dell’imposizione fiscale che con
questo decreto viene realizzata.

Il collega e compagno Cacciatore ha par-
lato di tutti i prelievi sulla carta da bollo;
credo che non abbia difficolta a concordare
con noi che, se volessimo davvero realizzare
questa parte della riforma tributaria, dovrem-
mo giungere all’abolizione pressoché totale di
tutte queste fonti minime pit o meno ade-
guate per rimpinguare l'entrata fiscale detlo
Stato. Se noi scriviamo — come & stato fatto
nel programma di sviluppo economico - che
la tendenza deve essere nel senso di una ar-
ticolazione basata su pochi tributi, si deve
dire che questo decreto & invece basato su una
articolazione la piu..._disarticolata, se mi si
consente la contraddizione in termini che de-
riva appunto da questa osservazione,

Proprio il tipo di riforma tributaria che
viene proposto va in una direzione del tutto
diversa, perché nel testo al quale faccio ri-
ferimento si sostiene che nel piu breve tem-
po possibile (in un arco di tempo perfino in-
feriore a quello che noi proponiamo) si rende
necessaria la eliminazione di tutli quei tri-
buti che creano distorsioni nell’impiego eco-
nomico delle risorse e di tutti quei tributi che
determinano inutili aggravi dei costi.

Si sostiene, in poche parole, la loro sosti-
tuzione con tributi efficienti non solo dal pun-
to di vista fiscale ma anche da quello di poli-
tica eccnomica; si sostiene, in particolare, la
necessitd di raggiungere questo obiettivo at-
traverso la revisione e la razionalizzazione

delle esenzioni. Se vi & un concetto comple-
tamente inadeguato e mal collocato rispetto
a questo decreto, esso & senza dubbio quello
relativo alla razionalizzazione in materia fi-
scale. Nel precedente intervento ho avuto oc-
casione di sostenere quanto sia poco razionale
questo prelievo a proposito delle acquaviti e
quanto sia poco sostenibile 1'efficienza di un
prelievo che parte, ad esempio, dalla neces-
sitd di consultazione di qualche cosa come 30
0 36 modelli diversi. Porre un termine significa
per noi sollecitare la fine di un sistema fiscale
di tipo vetusto e inefficiente e 1'introduzione
di una normativa diversa.

Per pura comodita di discussione sto illu-
strando il testo gid citato non tanto per difen-
derne lo spirito quanto soprattutto per soste-
nere che la sua linea, di per sé ancora inse-
rita in un certo ragionamento politico e socia-
le, viene profondamente contraddetta dal de-
creto.

Ma se questo & il primo luogo, il primo
termine, il primo traguardo che la riforma
dovrebbe raggiungere, il secondo di questi tra-
guardi, la seconda di queste scadenze consiste
nel falto che il sistema tributario dovrebbe ri-
sultare chiaro, in modo che il contribuente
possa rendersi facilmente conto dell’onere che
gli viene addossato. Il contribuente — dice que-
sto teslo — ha il diritto di esigere che le imposte
slano trasparenti e che non si creino proces-
si di illusione finanziaria lasciando bassi i tas-
si dell’imposta formale e poi aggravandoli,
spesso in misura sensibile, con una serie di
addizionali. Mi pare evidente che, se conser-
viamao il sistema che viene indicato dal de-
creto, mantenendo un certo livello di imposi-
sione pit o meno accettabile o pit 0o meno
basso (per rimanere nella terminologia del
testo), e poi questo livello lo modifichiamo, lo
facciamo continuamente oscillare con addizio-
nali straordinarie, come & nel caso in questio-
ne, & chiaro che tutto possiamo dire di fare,
ma certamente non possiamo sostenere di ren-
dere trasparente e facilmenie accessibile il
caleolo economico derivante dall’imposta, cosi
come il testo della proposta di riforma prevede
che si debba fare.

Il terzo punto é quello del quale abbiamo
gid parlato in tema di eccezione di incostitu-
zionalild, quando abbiamo sostenuto che, fra
I’aliro, questo provvedimento & completamente
divergente dalla norma tassativa e precisa che
la Costituzione pone al legislatore ordinario
in materia fiscale, quando sostiene la necessita
che il sistema tributario sia ispirato a carat-
teri di progressivith. Tale progressivita & com-
pletamente e totalmente assente da questo de-
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creto. Ci sono ancora nostri emendamenti, che
avremo occasione di illustrare (mi pare che
uno lo abbiamo gia illustrato, a proposito di
un tema particolare, che & quello delle vin-
cite), dove abbiamo cercato quanto meno di
adeguarci a questo criterio. Ma non ¢’ norma
di questo decreto che non contraddica con i
criteri di progressivitd, tendendo invece ad
una unificazione totale, ad un livellamento to-
tale di tutti i prelievi. Se questo & il terzo ap-
prodo della proposta di riforma fiscale, 1’in-
dicazione di un termine al disposto dell’arti-
colo 2 significa unicamente sbarrare la strada
al perpetuarsi di una norma che, fra le altre
cose, & anche del tutto incostituzionale.

In quarto luogo, la struttura della finanza
degli enti territoriali minori dovrebbe essere
coordinata con quella della finanza statale, per
evitare conflitti tra le politiche finanziarie ed
economiche perseguite. Tutta la materia che
noi stiamo qui trattando, del resto, & una ma-
teria che per molti anni si & intrecciata con
le disposizioni legislative relative ai dazi di
consumo.

Io ho citato poco fa una fonte di legisla-
zione fiscale comparata di indubbio interesse,
quella appunto dell’avvocato Cantamessa nel-
I'edizione del 1889...

AZZARO, Relatore per la maggioranza. &
un nome prettamente clericale, onorevole Ca-
prara: come mai ella utilizza quel testo ?

CAPRARA. Siamo molto liberali, in que-
sta materia, onorevole relatore. D’altra parte,
quello studioso non solo si chiama Cantames-
sa, ma nelle sue conclusioni si dimostra, se
non clericale, comunque abbastanza gover-
nativo.

Il testo & interessanie perché documenta
quanto dianzi sostenevo circa il fatio che gia
all’indomani dell’unitd nazionale si & dato
vila ad un intreccio tra legislazione fiscale
centrale e prelievo tributario locale a pro-
posito dell’acquavite e in generale dei pro-
dotti alecolici o comunque legati all’agricol-
tura.

Le prime norme in questa materia risal-
gono ad oltre un secclo fa, e cioe al 1864
(Commenti); ma in questo campo 1 vari go-
verni e i1 vari ministri delle finanze o del
bilancio, anche in quest'ultimo periodo, non
hanno mostrato grande fantasia.

Fin dal 1864, con la legge 38 luglio di
quell’anno, n. 1827, la tassa governativa su-
gli alcoli si intreccia con il dazio comunale
di consumo e si manifesta quell’intreccio, in
qualche caso quella confusione, tra imposta

centralizzata e imposta locale cui dianzi ac-
cennavo.

Tutta la tradizione fiscale italiana, "cioé,
va contro una delle indicazioni della riforma,
ossia la necessitd di evitare conflitti tra la
politica economica centrale e la politica fi-
scale degli enti locali. Questo decreto-legge,
per la veritd non innova...

AZZARO, Relatore per la maggioranza.
Ella forse dimentica, onorevole Caprara, che
con l'avvento al governo della sinistra sto-
rica, quando il trapasso delle impaoste dello
Stato nei bilanci comunali era gid finito, si
delined proprio una tendenza contraria...

CAPRARA. Non ritengo che quel feno-
meno potesse ritenersi concluso, onorevole re-
latore: era finito come fatto politico, ma- dal
punto di vista della legislazione e soprattutto
dell’amministrazione questo legame non @&
stato troncato e reciso d'un colpo netto con
il voto che sanziono la fine della destra sto-
rica. Credo che il suo argomento debba es-
sere preso in considerazione; ma non mi pare
si possa automaticamente equiparare un fai-
to politico, come la caduta della destra, con
un’immediata conseguenza di natura legi-
slativa.

Ancora per un certo periodo di tempo
I’intreceio di cui parlavo ebbe a continuare.
Non va infatti dimenticato che, se la legge
alla quale mi sono richiamato porta la data
del 1864, le sue norme di applicazione sono
state emanate molto tempo dopo (come del
resto & perfettamente normale, anche oggi,
nella legislazione italiana). Cosi, ad esempio,
le norme per computare le misure minime
della vendita in grosso di bevande alcoliche
furono emanate soltanto nel 1867, con un de-
creto del 16 maggio di quell’anno, n. 98.

L’assunzione da parte dello Stato di questi
prelievi, anche se viene negata sul piano dei
principi, non viene tuttavia esclusa nei fatti,
e la differenziazione fra i cespiti dell’ammi-
nistrazione centrale e quelli degli enti locali
non si realizza immediatamente.

Il mio argomento - sul quale forse potremo
tornare in un altro momento meno Impegna-
tivo di questo, con una discussione interes-
sante — & che questo intreccio, ferma restando
la differenziazione politica, si & sempre acca-
vallato ed & continuato fino ad oggi. Quindi
giustamente, almeno da questo punto di vista,
il programma economico parla della neces-
sitd di mantenere non soltanto la trasparenza
in generale, ma di evitare conflitti in queste
politiche finanziarie.
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Ma ella & sicuro, onorevole Azzaro, che con
questa norma tali conflitii verranno evitati ?
Siamo veramente convinti ~ non lo chiedo in
modo polemico, ma in modo anche qui costrut-
tivo — che l'intreccio delle imposte di consu-
mo (fino a qualche anno fa sul vino o qualche
altro prodotto) non soltanto non verra a cadere
sullo stesso prodotto, e quindi sullo stesso
consumo, ma non verrd anche ad intrecciarsi
cen un altro prelievo, come quello delle im-
poste di fabbricazione o delle sovrimposte di
fabbricazione, che poi non & altro che un
modo per far aumentare una tassa che grava
su un prodotto di largo consumo come quello
del vino o dei suoi derivati ?

Quando proponiamo, quindi, questa sca-
denza del 31 dicembre 1972, in qualche modo
andiamo incontro anche a questa indicazione.
Soprattutto la riforma tributaria richiede ne-
cessariamente un adeguato scaglionamento nel
tempo ed una sua attuazione per tappe succes-
sive debitamente coordinate tra di loro, sia
per consentire all’amministrazione di adegua-
re un poco alla volta la propria attrezzatura
al nuovi compiti, sia per facilitare ai contri-
buenti la comprensione e ’accettazione delle
modificazioni introdotte, sia, infine, per agevo-
larne I’inserimento nell’equilibrio di mercato.
Fra ’altro, ecco una conferma indiretta della
validitd della imposizione di un termine al-
meno per la parte pitt iniqua di quesie pro-
poste. Per quanto riguarda il prossimo quin-
quennio, infatti, debbono essere previsti obiet-
tivi che riguardino la riorganizzazione degli
uffici, obiettivi che riguardino la riorganizza-
zione delle imposte dirette, della finanza lo-
cale e quindi I’allargamento della base impo-
nibile.

Della riforma tributaria si parla dal tempo
in cui era ministro delle finanze — come ella
ricorderd, onorevole relatore — Ezio Vanoni;
ma concretamente non si & mai fatto qualcosa
di pit di qualche tentativo di passo in avanti,
mentre vi sono stati molti passi indietro, mol-
ti ripensamenti che hanno confuso le cose.
Non si & mai varata, cio®, una riforma - dato
che siamo ancora qui a sollecitarla — ma non
si € mai varato neanche un qualcosa che pre-
parasse una organizzazione tale da poter ren-
dere attuabile quesia riforma.

La data fissata serve, ripeto, a stabilire la
validitd di questo impegno e serve anche a so-
stenere che 1’alto numero - altro fenomeno
negativo della imposizione fiscale italiana -
delle circolari interpretative, le difficoltd del
contenzioso tributario, il livello eccessivo delle
aliquote differenziate e varie (scorrevoli, come
ho detto) dei diversi tributi, da una parte co-

stituiscono un incentivo abbastanza evidente
e ovvio alla evasione tributaria, dall’aliro si-
gnificano evidentemente una scarsa propensio-
ne a programmare lo sviluppo dell’economia
secondo dati certi e che si possano facilmente
controllare.

Pensiamo che tuito questo debba essere
affrontato nel breve periodo. Noi riteniamo
che questo tipo di decreto vada in una dire-
zione assolutamente opposta, che riconferma
in ogni suo termine tutto quello che nel pas-
sato & stato fatto e tutto quello che ci si assi-
cura si vorrebbe non ripetere. Siamo oggi al
punto che gli studi su questo argomento e la
stessa drammaticitd e complessitd di quesia
materia farebbero pensare alla necessitd di
giungere ad una conclusione e di giungervi
anche in un tempo che abbiamo fissato in que-
sto modo: riorganizzazione del sistema delle
imposte dirette, riorganizzazione della finanza
locale per tagliar corto a questo intreccio, al-
largamento della base imponibile attraverso
I’esatto accertamento della materia tassabile
ed il reperimento di quella parte della mate-
ria tassabile che oggi sfugge, e costituisce una
parte consistente, accertamento e reperimento
legalmente possibili, rispetto ad una fuga che
invece ¢ del tutto illegale.

Siamo qui di fronte ad una urgenza — que-
sta, si, davvero necessaria — e alla necessita
pura e semplice di un ammodernamento che
vada nella direzione, ad esempio, di un as-
setto (rimango mnell’ambito di una formula-
zione per molti aspeiti non accettabile) del
contenzioso, che appare tuttora lento e mac-
chinoso, assetto da riorganizzare riducendo la
molteplicita e i diversi organi e gradi, modi-
ficando la composizione e lo status delle com-
missioni, assicurando snellezza e rapidita allo
svolgimento dei ricorsi.

Questi, signor Presidente, sono alcuni de-
gli argomenti dei quali desideravo parlare.
Ma noi presentiamo la richiesta di fissazione
de! termine anche in relazione ad un altro
argomento, che & l'ultimo in ordine di tempo
che vorrei trattare: al fatto, ciog, che la no-
stra produzione & notevolmente esposta a
questa invasione di prodotto straniero che ho
lamentato poco fa in sede di discussione del-
I’applicazione della cosiddetta sentenza della
corte della GEE.

Qui vi & il caso famoso della questione del
cognac francese. Sappiamo tutti che la fab-
bricazione di questa bevanda ha origini assai
lontane. Mentre 1'Ttalia cominciava pratica-
mente la fabbricazione dei liquori attorno al
1500, del cognac francese si ha notizia nei
primi memoriali e nei primi protocolli della
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corte di Francia successivamente a questa
data, cioé verso il 1700. La produzione del
cognac viene organizzata in Francia...

AZZARO, Relatore per la maggioranza. Ai
tempi di Luigi XIV.

CAPRARA. ... poco prima di Luigi XIV,
sopratiutto come distillato in particolare dei
vini della Charente, cioé della regione fran-
cese cui fa capo il comune di Cognac. Da
allora — parlo di questo perché in contrad-
dizione con il tipo di intervento che in questo
momento facciamo noi, o meglio, che pro-
pone l’esecutivo — la Francia ha sempre cer-
cato di valorizzare questo prodotto, proteg-
gendo sempre le pregiate provenienze di
Cognac e Armagnac, anche con la distinzione
in annate pregiate.

Per arrivare molto velocemente ai nostri
tempi, ai tempi della Comunitd economica
europea (dico questo perché noto i visi pre-
occupati dei nostri colleghi, i quali forse pen-
sano che io debba raccontare tutto cio che

¢ accaduto dal 1700 in poi: del resto non sarei

in grado di farlo se non per sommi capi) la
differenza sta in questo: che non soltanto gli
altri paesi non si sono posti il problema di
dare attuazione a sentenze contrarie agli inte-
ressi dell’attivitdy produttiva nazionale, ma
addirittura la Francia & andata in un’altra
direzione; questo paese, ciog, attraverso ac-
cordi internazionali stipulati sull’argomento,
é riuscito a far riconoscere le denominazioni
di queste localith come nomi d’origine di
prodotti distillati e quindi a far reprimere
eventuali false indicazioni di provenienza. In
altre parole, si & andati in una direzione del
tutto diversa da quella nella quale si va in
questo momento. E non parlo del vino, per
il quale pure il problema esiste (penso per
esempio al Chianti) ma mi riferisco ai liquori
e ai derivati del vino in ordine ai quali no-
tiamo un’evidente differenziazione. Infatti in-
torno al 1948, se non shaglio — non ho ora la
possibilitd di controllare questa data — pro-
prio in nome di questa politica protettiva e
restrittiva furono promulgate addirittura con
i trattati di pace delle norme che impedivano
alla Germania e all’Austria di usare la deno-
minazione di cognac, imponendo la sostitu-
zione di tale denominazione con quella di
Weinbrand, cioé con una denominazione che
chiaramente non poteva essere confusa con
quella francese.

In Ttalia la questione fu posta sul tappeto
in modo diverso rispetto a quanto era stato
fatto per la Germania e per 1’Austria. Tutta-

via nel maggio del 1948, in seguito ad un
accordo particolare, I'Italia fu costretta a ri-
nunziare ad usare la designazione di cognac
per indicare quella particolare qualita di di-
stillato di vino. Infatti sappiamo che dal 1948
non si & pin usato il termine di cognac per
indicare questo tipo di distillato di vino, ri-
piegando sul termine che viene usato in In-
ghilterra e in America, quello di drandy, ap-
punto per dire qualcosa di molto generico;
infatti questo termine comprende acquavite,
acquavite di vino, arzente, distillato di vino
e brandy in modo particolare: cioé tutto tran-
ne che la denominazione del cognac francese.
Questa denominazione brandy & largamente
usata in Italia e ha sostituito la parola cognac.
I chiaro, quindi, che ha riproposto in termi-
ni completamente diversi anche un rapporto
di concorrenza tra le nostre produzioni e le
produzioni europee.

Per tutti questi motivi I'imposizione di un
termine vale anche in questo caso a riordi-
nare tutta la materia, ad evitare di gravare
in modo tradizionale sulla stessa base impo-
nibile, ad andare verso una denominazione e
quindi verso un’imposizione che distingua e
anche qui, se possibile, selezioni ai fini pro-
prio del tipo di consumo le basi su cui far
pesare questo prelievo.

Non c’é dubbio che si pud fare del resto
facilmente un esame della platea che contri-
buisce perché consuma le acquaviti, diversa
da quella platea, ad esempio, che contribui-
sce perché consuma amari, diversa da quel-
I’altra platea che contribuisce perché consu-
ma in modo particolare aperitivi, come del
resto si pud fare una differenziazione abba-
stanza importante per tutta la fabbricazione
di una serie di liquori e quindi di una serie
di prodotti di distillazione particolare che ven-
gono successivamente aromatizzati e utilizzati
con un impiego esclusivo di frutta, di erbe,
di droghe, entrando quindi questo argomento
a far parte di quello del quale ha gid par-
lato il collega Pintor quando chiedeva con
I’emendamento Bronzuto 2. 21 I’esenzione da
questa maggiorazione degli spiriti distillati
particolarmente da vino e da frutta.

Concludo dicendo che I’'imposizione di que-
sto termine va nel senso di una sollecitazione
di una riorganizzazione di tutto il settore pro-
duttivo; va nel senso di attribuire un carat-
tere selettivo all’imposta, che serva quindi in
qualche modo anche a sviluppare l’industria
o le piccole fonti industriali nazionali rispet-
to all’invasione di prodotti di altri paesi.

MILANI. Chiedo di parlare.



Attty Parlamentari

— 22501 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI -— SEDUTA DEL 23 NOVEMBRE 1970

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

MILANI. Signor Presidente, ho chiesto di
parlare non per avanzare una richiesta for-
male di concludere la seduta, ma per do-
mandare una breve sospensione della stessa.
Sappiamo che in questo momento sono riu-
niti i capigruppo, ma ci ¢ impossibile sapere
quale sard la determinazione alla quale si
arriverd al termine di quella riunione. Con-
siderato anche che I'ora normale di conclu-
sione delle sedute era prevista per le 21, ri-
teniamo che a questo punto, in attesa di una
determinazione da parte dei capigruppo, pos-
sa almeno accordarsi una sospensione. Suc-
cessivamente, in rapporto a quelle che sa-
rannc le decisioni dei capigruppo, si potra
decidere quale sara la sorte di questa seduta,
che si protrae ormai ininterrottamenie dalle
ore 16. C’é, signor Presidente, anche un pro-
blema di resistenza materiale per alcuni di
noi. Per questo chiedo 15 o 20 minuti di so-
spensione.

PRESIDENTE. Se la sua, onorevole Mila-
ni, & una proposta formale di sospensione, do-
vro dare la parola ad un oratore a favore e
ad uno contro tale proposia.

MILANI. Non chiedo, signor Presidente,
una votazione formale. Faccio soltanio un ap-
pelle al Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Milani, le deb-
bo allora dire che, essendo in corso la riu-
nione dei capigruppo, penso sia opportuno
proseguire nei nostri lavori in attesa che si
concluda tale riunione, nella ragionevole pre-
visione che cid possa avvenire sollecitamen-
te, in modo che 1’Assemblea possa eventual-
mente essere messa di fronte ad un program-
ma concordato. Non ravviso, pertanto, 1’op-
portunitd di sospendere la seduta. Ella insi-
ste, onorevole Milani ?

MILANI. Non insisto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. E stalo presen-
tato il seguente emendamento:

Sopprimere il primo comma dell’articolo 3.
" 3. 14. Bronzuto, Pintor.

L’onorevele Bronzuto ha facoltd di svol-
gerlo.

BRONZUTO. Credo di poter iniziare su-
bito, dal momento che le armate di riserva
accorse in difesa della patria aggredita si sono
ormai ritirate...

PRESIDENTE. Se il numero dei presenti
si fa pit nutrito, ella dovrebbe compiacer-
sene !

BRONZUTO. Si, ma in veritd ora sono re-
state solo le armate effettive... e cosi I’am-
biente & tornato sereno.

I’emendamentc che noi presentiamo, di
soppressione del primo comma dell’articolo 3
ci sembra discenda da un minimo di buon-
senso, dote della quale di tanto in tanto si
dovrebbero armare anche la maggioranza ed
il Governo. Questo decreto-legge contiene una
congerie di balzelli odiosi (di questo si tratta
molto spesso), non la congegnata manovra fi-
scale di cui parla e si vanta il ministro Fer-
rari Aggradi. Il decreto-legge, ripeto, con-
tiene molto spesso piccoli balzelli che hanno
soltanto la caratteristica dell’odiosita per 1
settori che colpiscono e dell’inutilitd. Nel corso
dell’esame del decreto-legge, troveremo qua
e 1&, in tutti gli articoli del primo titolo, pro-
prio una serie di queste pressioni fiscali inu-
tili, per cui si spenderd molto di pin di quan-
to effettivamente si ricaverad. Vi & stata, da
parte del Governo, una tenace ricerca per sco-
prire tutti gli angolini, tutti i risvolti, tutte
le pieghe cui applicare i balzelli pii antichi
e odicsi. I1 Governo non ha voluto lasciare
nulla d’intentato, ha cercato in tutli i modi
di colpire e di prendere.

Intanto, & vero che il Governo si propone
di ricavare dall'inasprimento dell’imposta di
fabbricazione e sovrimposta corrispondente di
confine sull’aleole 31 miliardi di lire. Ora, non
sono in grado di calcolare quanio verra al-
I'erario dalla applicazione della norma del
primo comma dell’articolo 3, che riguarda,
onorevole Azzaro (ella & siciliano, e quindi
la provoco a dare una risposta precisa su que-
sto primo comma dell’ariicolo 3), il vermut e
il marsala.

Cosa dice il primo comma dell’articolo 3 ?
« Alle acquaviti di vino in invecchiamento a
norma degli articoli 7, 8 e 10 del decreto-
legge » (guarda caso, decreto-legge !) « 18 apri-
le 1950, n. 142, ed all’alcole destinato alla
produzione del vermut e del marsala i bene-
fici fiscali stabiliti dalle norme in vigore si
applicano sulla base della nuova aliquota di
imposta stabilita dall’articolo 2 del presente
decreto », La dizione ¢ bella, ma io avrei pre-
ferito che si dicesse molto piu chiaramente ai
preduitori di vermut e di marsala, ai conta-
dini siciliani, che i benefici fiscali vengono
ridotti da questo balzello applicato in base
all’articolo 2, che si ripercuole sulle acqua-
viti di vino in invecchiamenio e sull’alcole
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destinalo alla produzione del vermut e del
marsala.

INlustrando il nestro emendamento princi-
pale all’articolo 2, il collega Gaprara ha affer-
mato che 'unica differenza tra la benzina e
I’aleole, quante a scelta del Governo (perché
il Governo cura particolarmente la benzina e
I’alcole), consiste nel fatto che D’alcole ¢
conosciuto da alcuni secoli prima della ben-
zina. Altrimenti, le due cose sarebbero an-
date avanti parallelamente. Infatti, i governi
del nostro paese hanno avuto una cura parti-
colare per 1’alcole, e i nuovi governi, da quan-
de é stala trovata la benzina, vi hanno ac-
coppiato anche questo prodotto (il decreto-
legge del 1950 mi ricorda un altro decreto:
quello, altrettanto famoso, che comportd uno
dei primi forti aumenti della benzina). Si &
giunti cosi alla data attuale, e in questi anni
11 Governo ha sfilato tra due ruscelli, rivoli o
fiumi, uno di alcole e 1'altro di benzina, di-
spensando aumenti e maggiorazioni, imposte
e sovrimposte.

Dal 27 agosto 1970, giorno per giorno, lira
su lira, il Governo sta ricavando dalla benzi-
na, dall’alcole e da altri generi previsti negli
articoli successivi del decreto la somma di 31
miliardi. Vorrei che qualche sottosegretario
0 qualche ministro diligente ¢i venisse a dire
quanto ricava esattamente il Governo dall’ap-
plicazione del primo comma dell’articolo 3.

Il collega Caprara ha ricordato i modelli
che si devono riempire quando si produce
vino, le decine e decine di funzionari centrali
e periferici che dovranno compiere tutte le mi-
surazioni. E che cosa resta all’erario alla fine
di queste lavorio ? Certamente il contadino si-
ciliano, il piccolo produttore siciliano, sara
danneggiato, ma non ne ricaveranno granché
di utile I'erario e la collettivita.

Si & parlato di prelievi selettivi: ecco la
seleltivila del prelievo !... No, si colpisce iutio.
Gi si ricorda degli alcoli, e allora si colpisce
tutto, da cima a fondo, senza nessuna distin-
zione, si colpiscono gli alcoli in tutte le loro
varietd; e se c’¢ qualcosa che potrebbe sfug-
gire la si va a ritrovare e a precisare, came
nel caso di questo primo comma dell’arti-
colo 3.

Noi riteniamo che la bontd di questo no-
stro emendamento discenda dal suo collega-
mente ccn I'emendamento 2. 21, svolto dal-

I’'onorevole Pintor, che proponeva di esentare”

dall’inasprimento dell’imposta di fabbricazio-
ne sullo spirito e la corrispondente sovrimpo-
sta almeno gli alcoli, gli spiriti distillati da
vino e da frutta. Noi vogliamo augurarei che,
anche a seguito non dico delle pressioni, ma

delle indicazioni che sono a noi pervenute da
contadini e coltivatori e piccoli produttori si-
ciliani, ed anche a seguito delle proteste ¢!
cui abbiamo avuto notizia in questi ultimi
giorni contro questo nuovo odioso balzello, la
maggioranza voglia riflettere e modificare que-
sto che secondo noi non & che uno dei tanti
errori che il Governo ha commesso nell’ema-
nare quesio decreto-legge.

E non si venga a dire che anche questo di-
scende dal rispetto della sentenza della corte
della CEE, perché non credo che da quella
sentenza discenda assolutamente 1’obbligo di
questo balzello sull’acquavite di vino in in-
vecchiamento di cui agli articoli 7, 8 e 10 del
decreto-legge 18 aprile 1950, n. 142, e sull’al-
cole destinato alla produzione del vermut
e del marsala; perché ¢’¢ modo e modo di ap-
plicare questa sentenza che in effetti danneggia
(come & stato ricordalo e dimosirato) la pro-
duzione italiana, favorendo invece quella stra-
niera, e in particolare danneggia (quesio &
uno degli esempi, una dimostrazione lampan-
te) la piccola e media industria, soprattutto
{come mi sono sforzato di ricordare se non
proprio di dimostrare) le piccole aziende con-
tadine del Mezzogiorno del nostro paese.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituire il secondo comma dell’artico-
lo 14, con il seguente:
E vietata la rivalsa sugli utenti.
14. 1. Zucchini, Gatto, Carrara Sutour, Boiardi,
Lattanzi, Passoni, Amodei, Canestri, Pi-
gni, Alini, Avolio, Mazzola, Libertini.

Al quinto comma dell’articolo 14, sostitui-
re le parole: da due, con le parole: pari a.
14. 2. Lattanzi, Zucchini, Gatto, Carrara Sutour,

Boiardi, Passoni, Amodei, Canestri, Pigni,
Avolio, Mazzola, Libertini.

Al sesto comma dell’articolo 14, sostituire
le parole: dieci per cento, con le parole:
venti per cento.

14. 3. Carrara Sutour, Gatto, Zucchini, Lattanzi,
Boiardi, Passoni, Amodei, Canestri, Pigni,
Avolio, Mazzola, Libertini.

Sopprimere il settimo comma dell’arti-
colo 14.
14. 4. Boiardi, Zucchini, Lattanzi, Carrara Sutour,
Passoni, Amodei, Canestri, Pigni, Avolio,
Mazzola, Gatto, Libertini.
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ZUGCHINI. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZUCGCHINI. Esaminando ’articolo al qua-
le il gruppo del PSTUP ha presentato questi
quatiro emendamenti, troviamo una notevole
differenza tra il testo in esame e il testo ori-
ginario del «decrelone n. 1 ». Nel testo in
esame & ammesso il diritto di rivalsa sugli
utenti, salvo che per gli autoveicoli autoriz-
zali al trasporto merei. Io ritengo che questo
elemento evidenzi in misura ancora maggio-
re di quanto non sia stato dimostrato fin qui
il caratlere chiaramente punitivo di questo
decreto-legge, mettendo in atto un congegno
di prelievo che va a tutto danno delle grandi
masse lavoratrici, in questo caso dell’utenie
e non delle societd concessionarie.

Vi era bisogno di inserire questo emen-
damento, come & avvenuto nella discus-
sione al Senato ? Io cercherd di dimostrare
brevemente come questo bisogno non ci fos-
se: l'estensore — gliene do atto — del primo
testo del decreto-legge riversava sulle societd
concessionarie questo tributo e a giusta ra-
gione, perché le societd concessionarie, siano
esse dell’IRI, cioé a capitale pubblico, siano
esse private, hanno dei larghi margini di pro-
fillo. La dimostrazione di ci¢ ce la dd una
tabella della relazione consuntiva del bilan-
cio dell’IRI del 1969. Nel settore delle auto-
strade (tabella n. 21) troviamo che la situa-
zione a fine 1969 nelle autostrade era la se-
guente: in esercizio ecirca 3.500 chilometri,
366 dei quali dello Stato, e cicé a libero pe-
daggio, 1.879 in concessione a societd IRI,
1.265 in concessione a societd private; in co-
struzione (sempre alla fine del 1969) aveva-
mo 284 chilometri da parte dello Stato, 415
da parte delle socield concessionarie facenti
capo all’lRI, 890 in realizzazione da parte
delle societd concessionarie private (gia si
profila I'invadenza, la presenza massiccia del
capitale privato in queste opere di infrastrut-
tura); in programma vi erano (sempre alla
fine del 1969) 99 chilometri a totale carico
dello Stato (le cosiddette autosirade a pedag-
gio libero), 620 chilometri (e si riaffaccia una
maggiore presenza delle concessionarie IRI)
a carico delle concessionarie facenti capi al-
I’IRI e 364 a carico delle concessionarie pri-
vate. In buona sostanza abbiamo un muta-
mento del rapporio nella presenza di capi-
tale pubblico e capitale privato a vantaggio
del capitale privato del 4,9 per cento (cid ac-
cade nel giro di 6-7 anni). Questo dato sta a
dimostrare che il capitale privato, che trova
lauti profitti in questi investimenti, si sta

buttando in quesio settore e sia costruendo
migliaia di chilometri di autostrade.

Oggi accade questo e quindi si determina
un grande profitto per le concessionarie auto-
stradali; e questa, io me sono convinto, era
anche la convinzione dell’estensore del primo
decreto-legge, allorquando riversava il pre-
lieva sui profitti delle societd concessionarie
e nen sull’utente, in modo indiscriminato,
cosi come in modo indiscriminato si esercita
il prelievo su altre caiegorie di lavoratori. Sce-
gliendo le societd, e quindi il profitto come
centro di prelievo, il primo estensore del de-
creto-legge aveva presente questa realtd. Si
rivolgeva al profitto e non allo stipendio o
al salario di coloro che devono fare uso del-
I'autostrada. ¥ esagerato dire questo? Ve-
diamo un po’ come stanno le cose nel settore
dei trasporti. Abbiamo 6.100 chilometri di
autostrade ira strade aperte al traffico, auto-
strade in costruzione e autostrade program-
mate; a questi si devono aggiungere altri
seicento chilometri per i quali vi & stata

una decisone del GIPE nei primi mesi
del 1970. Arriviamo cosi ad un livello
che & il piu alto in Europa: alla fine

del 1969 eravamo secondi dopo la Germania,
come chilometri in assoluto di autostrade, ma
alla fine del 1970, possiamo esserne certi, avre-
mo gid superato la stessa Germania. Raggiun-
geremo quindi il primato di avere il piu alto
numero di chilomeiri di autostrade in Europa.
Contemporaneamente a questo fatto, assai
grave dal nostro punto di vista, accade invece
che nelle infrastrutture portuali, che fanno
anch’esse parte di un sistema dei trasporti, ¢
dovrebbero quindi avere un posto di primo
piano in una politica dei trasporti di uno
Stato serio, siamo al B0 per cento degli inve-
stimenti previsti dal piano quinquennale ap-
provato nel 1967. E nel campo dell’edilizia
per i lavoratori siamo al disotto del quinto
di quello che era I’obiettivo dei 2.500 miliard;
di previsione che il piano stabiliva. Ritor-
nando alle autostrade, sotto il capitolo dei
trasporti, nel piano quinquennale, si parlava
di una politica delle autostrade che non do-
veva essere concorrenziale con gli altri tipi
di trasporto.

Vediamo se questo obiettivo & stato rag-
giunto, oppure se & stato disatteso, anche in
questo caso nell’interesse dei privati a danno
della collettivitd. Andiamo ad esaminare al-
cuni dati: la relazione IRI dice che nel 1969
sono stati aperti al traffico 812,6 chilomeiri
di autostrade. Se caleoliamo che la spesa me-
dia per la costruzione di un chilometro di
autostrada si aggira sui 500 milioni, vediamo
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che l'investimento del 1969, & stato, per il
settore autostradale, di 400 miliardi. Abbiamo
una corrispondente cifra di investimento ne-
gli altri settori dei trasporti ? Certamente no;
basta guardare a cio che succede nel settore
dei {irasporti ferroviari. Il piano decennale
del 1962 faceva una previsione annuale di
200 miliardi; ¢’@ un notevole ritardo nella rea-
lizzazione dei piani, tanto che la situazione,
salvo alecuni casi limitati, non & molto mutata
da quella che era ofto o dieci anni or sono,
e cioé allorquando si impostd il piano decen-
nale delle ferrovie dello Stato.

E avvenuto anche quel fenomeno di cui
il piano quinquennale si preoccupava, e ciod
che l’autostrada ha sottratto utenti alle fer-
rovie dello Stato. Basterebbe pensare a cid
che & avvenuto nel traffico delle derrate agri-
cole della Sicilia o delle merci dal meridione
verso il nord e viceversa con l’autostrada a
danno delle ferrovie. Se andiamo ad analiz-
zare alcuni dati che c¢i vengono forniti dalla
stessa azienda IRI, troviamo che il traffico di
queste merci e di queste materie prime attra-
verso 'automezzo e, quindi, 1’autostrada sta
aumentando in misura notevole, non certo in
rapporto a quello che & I’aumento, che pure
esiste, del traffico nelle ferrovie dello Stato.
Come rilevavo prima, si sono cosi avuti enor-
mi investimenti nel settore delle autostrade,
in modo particolare ad opera del capitale pri-
vato; di contro ad una mancanza di investi-
menti nelle altre infrastrutture atte a dare al
paese giusti mezzi di trasporto.

Non vi & intervento adeguato nei porti;
alla fine del quinquennio siamo alla meta
delle previsioni circa gli investimenti, non
andiamo oltre i 130 miliardi. Anche su questo
tipo di investimenti potremmo discutere.
Salvo il disegno di legge del 1967, che distri-
buiva i famosi 75 miliardi, tutti gli altri inve-
stimenti sono avvenuti sotto la spinta locali-
stica e settoriale delle varie forze locali, che
hanno premuto per il porto X, il porto ¥
o Z, certamente non nella linea del program-
ma, non nella linea di una politica program-
mata in questo settore. Che dire, poi, di cid
che succede nel settore dei trasporti aerei,
dove lo stesso ministro dei trasporti a pii
riprese, in occasione di una conferenza a
Fiumicino, di fronte a dirigenti dell’Alitalia
e dell’aviazione civile, ha avuto modo di sot-
tolineare che la situazione & caotica ? Lo stesso
ministro, nella Commissione trasporti della
Camera, ha avuto modo di asserire che nel
settore delle infrastrutture aeroportuali siamo
a poco piu che all’anno zero. Basti pensare che
in questi ultimi anni solo 70 miliardi sono

stati investiti da parte dello Staio nelle in-
frastrutiure aeroportuali: 35 miliardi sono
stati investiti con il disegno di legge appro-
vato nel 1967 per lo sviluppo e I’'ampliamento
dell’aeroporto di Fiumicino e 35 miliardi st
stanno investendo ora con un disegno di legge
che, fermo per anni, finalmente & stato ap-
provato alcuni giorni or sono dalla Commis-
sione trasporii e attende di essere inviato al
Senato per la definitiva approvazione. Se
andassimo a indagare fino in fondo anche sul-
I’approvazione di questi finanziamenti, note-
remmo l’emergere di un elemento deleterio,
ossia l’elemento campanilistico, 1’elemento
della spinta di certe forze localistiche che
tirano in una direzione anziché in un’altra,
trascurando completamente quello che do-
vrebbe essere un piano organico di sviluppo
dei trasporti aeroportuali del nosiro paese,
in armonia e, direi, in sintonia con gli altri
settori e le altre infrastrutture per il trasporto
delle merci e dei cittadini, molto spesso in
concorrenzd, o in contrapposizione con i piani
di altri settori preposti al settore dei trasporti.

Desidero dimostrare le differenze esistenti
tra investimenti, in particolare tra quelli per
le autostrade a fini speculativi e a fini di
profitto e quelli realizzati in altri settori, ove
detti profitti e guadagni non si possono
ottenere.

Che cosa si & faito per lo sviluppo del si-
stema .stradale del nostro paese, per renderlo
idoneo e adeguato all’aumento della circola-
zione ?

Nello stato di previsione del Ministero det
lavori pubblici del 1971, al capitolo 5603 é pre-
vista una spesa di 48 miliardi elevabili a 58.
Questi 48 miliardi, infatti, vengono stanziati
ai sensi della legge n. 181; quindi, partecipan-
do i comuni e le province alla realizzazione
delle opere previste da questa legge, la spesa
si eleva a 58 miliardi. Nella relazione intro-
duttiva allo stato di previsione dello stesso di-
castero, & indicato uno stanziamento di 25 mi-
liardi sul fondo globale del Minisiero del te-
sora, cifra anch’essa elevabile a 35 miliardi.
Si raggiunge dunque la spesa di 93 miliardi
che lo Stato si assume nei confronti dei co-
muni e delle province per sostenere lo svi-
luppo della viabilitd comunale e provinciale.
¥ prevista, inoltre, la spesa di un miliardo 500
milioni per la piceola viabilitd, olire a 9 mi-
liardi iseritti in bilancio per il pagamento di
quote arretrate di impegni che il Governo as-
sunse a suo tempo. Si arriva quindi ad un
totale di 103 miliardi.

Se dallo stato di.previsione del Ministero
dei lavori pubblici passiamo ad esaminare il
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bilancio dell’ANAS, constatiamo che nei vari
capitoli sono previsti investimenti per 119 mi-
liardi che, secondo il bilancio, dovrebbero ser-
vire al mantenimento, alle modifiche, alle ret-
tifiche e alla protezione delle sirade, alla co-
struzione di ponti e di passaggi a livello. Si
tratta quindi di 119 miliardi che non vengono
spesi per nuove strutture stradali ma per il
mantenimento e lo sviluppo della rete stra-
dale statale. Altri 11 miliardi sono previsti per
la costruzione dell’autostrada Palermo-Cata-
nia che - non ne sono certo — presumo sara
un’autostrada a pedaggio libero come lo era
Pautostrada Salerno-Reggio Calabria. Altri 7
miliardi sono destinati ad opere stradali in
Sicilia e 12 miliardi per le strade di grande
comunicazione. Un totale, quindi, di 149 mi-
liardi, che, aggiunti ai 103 miliardi previsti
per il Ministero dei lavori pubblici, danno un
importo totale di 252 miliardi di lire.

Ho detto che in un capitolo del bilancio
del’ANAS sono previsti 119 miliardi per mol-
te opere concernenti le strade; non si tratta,
quindi, della realizzazione di nuove strade.
Quando volessimo prendere per buono che
questi 119 miliardi saranno spesi tutti per
nucve strade, si avrebbe una spesa dello Sta-
to, per le nuove strade comunali e provinciali
e per le nuove strade statali, di 252 miliardi
di lire. Qualcosa di meno di quanto viene
stanziato annualmente dalle societd concessio-
narie per la costruzione di autostrade.

Cosa staa significare questo ? Che chi co-
struisce le autostrade ha interesse a farlo per-
ché le autostrade danno larghi margini di
profitto. Non si doveva e non si pud quindi
accetiare quanto viene proposto nel nuovo te-
sto del decreto-legge, ciog¢ il diritto di rivalsa
sull’utente da parte delle societd concessiona-
rie. Accettando questo (sono andato a leggere
la risposta che dava il ministro Ferrari Ag-
gradi al compagno senatore Raia che su questo
argomento ha avuto modo di prendere la pa-
rola al Senato), non si oftiene quello che il
ministro Ferrari Aggradi sosteneva; non si ot-
tiene un incoraggiamento alla costruzione di
nuove strade, ma si costruisce un monumento
al profitto delle societd concessionarie delle
autostrade, le quali faranno una politica nel-
I’interesse del profitto privato e a danno del
sistema dei trasporti del nostro paese.

He riferito qual & l'impegno dello Stato
per la costruzione di strade e di autostrade
a libero pedaggio; & giusto che ora richiami
gli impegni dello Stato nelle ferrovie. Come
dicevo, 812 chilometri di autostrade realizzate
nel 1969 significano 400 miliardi di investi-
mento. Abbiamo avuto una pari cifra inve-

stita nelle ferrovie dello Stato? Vi & un im-
pegno dello Stato a portare avanti una po-
litica piu avanzata in questa direzione, tesa
a far si che si ponga riparo alla situazione
esistente, che registra la metd circa della rete
ferroviaria - vale a dire tutta la rete fer-
roviaria del Mezzogiorno — in condizioni di-
sastrose per una societd capitalistica e indu-
sirialmente avanzata qual & la nostra? In-
fatti — e questi dati li ho scritti nella menie -
det 4.400 chilometri di ferrovia a sud della
linea Roma-Pescara-Bari, solo 680 chilometri,
pari quindi alla settima parte, sono a doppio
binario ed elettrificati; gli altri 3.400 chilo-
metri circa sono a binario unico e serviti da
mezzi a vapore o, nel migliore dei casi, da
locomotori diesel, con curve di 300 metri per
chilometro, dove non & consentita una velo-
cita superiore ai 60-70 chilometri orari.

Ecco le ragioni per le quali molto spesso
le derrate agricole, i prodotli dell’agricoltura
della nostra Sicilia non possono arrivare nei
tempi dovuti e richiesti alle frontiere del no-
stro paese e quindi proseguire per i mercati
esteri, ma marciscono nei depositi di Messina
o di Reggio Calabria: i mezzi ferroviari non
riescono a irasportare quei prodotti in tempo
utile perché possano essere immessi net
mercati del nord o dell’estero.

Ora, mentre constatiamo fatti del genere,
dall’altra parte dobbiamo assistere ad inve-
stimenti di 300-400 miliardi I’anno nelle auto-
strade. Il perché di tutto questo & rappresen-
tato dal profitio che le societd concessionarie,
IRI compreso, traggono dalla costruzione
delle autostrade. Per questo motivo — lo ri-
peto con forza - non aveva ragion d’essere
I’emendamento introdotto nell’articolo 29 del
vecchio decreto-legge — oggi articolo 14, che
consente la rivalsa a danno dell’'utente. Per-
cio chiediamo che sia accolto il nostro emen-
damento e che sia vietata la rivalsa sugli
utenti.

Precisate queste cose, passo al illustrare
gli allri ire emendamenti. Allorquando noi
propeniamo di sostituire le parole « da due »
con le parole «pari a» intendiamo metiere
su un pianc di maggiore chiarezza le respon-
sabilitd di coloro i quali dovessero eludere
o violare la legge.

I1 quinto comma dell’articolo 14 prevede
che in caso di infedele denunzia sia dovuta
una pena pecuniaria «da due a sei volte
I’'ammontare del diritto evaso ». Noi propo-
niamo che tale pena sia senz’altro fissata nel
sestuplo, perché le societd concessionarie han-
no uffici legali che conoscono e sanno inter-
pretare le leggi e non possono perilanto va-
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lere nei loro confronti talune attenuanti ap-
plicabili nei confronti dei privati cittadini, i
quali talvolta non ottemperano a determinati
loro doveri perché non hanno una sufficiente
conoscenza delle leggi. Non & certamente que-
sto il caso delle socield concessionarie, nei
confronti delle quali chiediamo pertanto una
maggiore severita.

Per gli stessi motivi proponiamo, con
I’emendamento Carrara Sutour 14. 3, che la
soprattassa per 1’'omesso o ritardato pagamen-
to del diritto speciale sui pedaggi sia elevata
dal 10 al 20 per cento.

Con I’emendamento Boiardi 14. 4, chiedia-
mo inoltre la soppressione del settimo comma,
con il quale si consente la riduzione delle
soprattasse al decimo del loro ammontare nel
caso in cui «la denunzia ed il pagamento
abbiano luogo nei 30 giorni dai rispettivi ter-
mini ». Se infatti il ritardo dovuto a ragioni
di forza maggiore pud essere giustificabile per
taluni contribuenti, si deve viceversa ritenere
che le societd concessionarie, disponendo di
uffici specializzati, siano pienamente in grado
di rispettare i termini di legge. L’abbuono
della soprattassa non avrebbe pertanto alcuna
giustificazione nei loro confronti.

Se il Governo non accettasse questi nostri
emendamenti, contribuirebbe a rafforzare ul-
teriormente in noi il convincimenio del ca-
ratlere punitivo di queslo decreto-legge, sul
quale gia si sono soffermati i colleghi del mio
gruppo che sono intervenuti in questo dibat-
tito.

Del resto, anche un autorevole esponente
della maggioranza, I’onorevole Riccardo
Lombardi, ha riconosciuto che questo prov-
vedimenlo & estremamente confuso ed & ar-
rivato a sostenere perfino che, se il Governo
avesse avulo un minimo di dignitd, avrebbe
dovulo ritirare un decreto-legge che & costi-
tuito da un agglomerato di provvedimenti che
avrebbero potuto essere attuati anche in altro
modo, piu serio e responsabile.

Ebbene, noi abbiamo detto che questo de-
creto ha il senso di voler punire quelle mas-
se lavoratrici che nell’autunno 1969 hanno
condotto nel paese le vittoriose lotte che tutli
noi ricordiamo e che da allora ad oggi sono
rimaste vigili all’interno della fabbrica e,
fuori della fabbrica, a. livello della societd,
per il rafforzamento del loro potere.

Se mi & consentito, vorrei dire che il ca-
rattere punitivo, laddove non venissero ac-
celtali questi modesti emendamenti, emerge-
rebbe al punto da rendere piu chiara e piu
netta in noi la convinzione di questa disecri-
minante. Che si tratti di discriminante 1’ono-

revole Ricecardo Lombardi ce lo ha dimostra-
to ampiamente quando ci ha detto che il de-
creto nasce da una analisi della realta inesat-
ta, non precisa; quando, in altri termini, ci
ha detto che il decreto & stato fatlo dal Go-
verno per richiesta di Agnelli, su disposizio-
ne di Carli. Volgarizzando il linguaggio del-
I’onorevole Riccardo Lombardi: la FIAT di-
spone, Carli prepara e fornisce le soluzioni
tecniche, i1 Governo le esegue.

Anche a propesilo delle autostrade, che
sono oggelto degli emendamenti che ho testé
illustrato, riappare la faccia della FIAT, per-
ché dietro le concessionarie vi & I'IFI-F1AT,
non solo in quanto la FIAT & interessata a
sviluppare la rete autostradale per sviluppare
la produzione automobilistica, ma in quanto
ha anche interessi particolari nelle concessio-
narie ed & dietro i gruppi privati che costi-
luiscoro le concessionarie per sviluppare ul-
teriormente la rete autostradale nel paese.

Il carattere discriminante lo ritroviamo la
dove si & voluio introdurre nel primo decreto
I’emendamento che da il diritlo di rivalsa a
favore appunto della FIAT coniro I'utente.

A costoro vorrei rivolgere le mie parole:
vi illudete se pensate con quesli provvedi-
menti di poter scoraggiare le lotte dei lavo-
ratori; si illude lo stesso Governo, che io ho
definito esecutore degli ordini che pariono
dalla FIAT e dei piani che vengono elaborati
dal dottor Carli; si illudono coloro i quali
intendono con questo decreto riconquistare
quei margini di potere che i lavoratori hanno
sottratto al capitale, nell’autunno scorso, con
le lotte operaie all’internc delle fabbhriche.

Se i lavoratori, con 'approvazione — se ci
sard ~ di questo decreto riceveranno un colpo
per quanto attiene alle posizioni da essi con-
quistate, sapranno ritrovare, come giad han-
no ritrovato, la ferza per riprendersi quella
parte di potere che attraverso il decreto sara
loro tolta. Questo i lavoratori hanno gia fatto
e hanno dimostrato di saperlo fare: lo han-
no dimostrato in una misura tanto elevata e
tanlo chiara per cui il padronato e la Confin-
dustria, i vari Agnelli, hanuo dovulo ricor-
rere al Governo per riprendere parte della
torta che in altri momenti riuscivano, con i
mezzi all’interno della fabbrica, a riprender-
si da soli. -

Questa volta il potere dei lavoratori nella
fabbrica & cresciuto in modo tale per cui il
datore di lavoro non riesce pill a riprendersi
tutto cio che gli & stato strappato dalle lotte
operaie. Ecco quindi che il padronato ha bi-
sogna della complicitd del Governo. La sta
ottenendo, per quanto il Governo sta facen-
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do con quesio decreto-legge. Pud darsi che
ottenga un risultato, ma tale risultalo nel
tempo sard vanificato nuovamente dalle lotte
delle classi lavoratrici, che oggi piu di ieri
hanno acquisito una coscienza di classe, una
coscienza unitaria, una capacitda di lotta che
in altri tempi forse non avevano. (Applausi
dei deputati del gruppo del PSIUP).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUZZATTO

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:
Al secondo comma dell’articolo 20, sosti-
tuire la lettera a) con la segquente:
a) sulla parle del reddito corrisposto ai
prestatori di lavoro che eccede le lire 960.000,
finc a lire 3.000.000 rapportate entrambe le

somme a ciascun periodo di paga 0,50%.
20. 1. Granzotto, Cacciatore, Carrara Sutour, Lat-
tanzi, Boiardi, Passoni, Avolio, Aliui,

Mazzola, Pigni, Amodei, Libertini.

Al secondo comma dell’articolo 20, sosti-
tuire la leftera a) con la segquente:

a) sulla parte del reddito corrisposto ai
prestatori di lavoro che eccede le lire 960.000
fino a lire 3.000.000 rapportate entrambe le
somme a ciascun periodo di paga 1%.
20. 2. Cacciatore, Granzotto, Carrara Sutour, Lat-

tanzi, Passoni, Avolio, Alini, Mazzola,
Pigni, Amodei, Libertini.

Al secondo comma dell'articolo 20, sosti-
tuire la lettera b) con la sequente:

b) sulla parte del reddito corrisposlo ai
prestatori di lavoro che eccede le lire 3.000.000
fino a lire 5.000.000 rapportate entrambe le

somme a clascun periodo di paga 4%.
20. 3. Carrara Sutour, Granzotto, Cacciatore, Lat-
tanzi, Boiardi, Passoni, Avolio, Alini,

Mazzola, Pigni, Amodei, Libertini.

Al secondo comma dell’articolo 20, dopo
la lettera b) inserire la sequente lettera b-bis):
sulla parte del reddito corrisposto ai prestato-
ri di lavoro che eccede le lire 5.000.000 rap-
portate a ciascun periodo di paga 6,5%.
20. 4. Boiardi, Granzotto, Carrara Sutour, Passoni,

Avolio, Alini, Mazzola, Pigni, Amodei,
Cacciatore, Libertini.

Al terzo comma dell’articolo 20, sostituire
la lettera a) con la sequente:

a) sulla parte degli assegni fissi dei di-
pendenti statali comprese tra le lire 960.000

e le lire 3.000.000 rapportate entrambe le som-

ma a ciascun periodo di paga 0,50%.

20. 5. Lattanzi, Cacciatore, Granzotto, Carrara Su-
tuor, Boiardi, Passoni, Libertini, Mazzola,
Alini, Amodei, Avolio, Pigni.

Al terzo comma dell’articolo 20, sostituire
la lettera b) con la sequente:

b) sulla parte degli assegni fissi dei di-
pendenti statali comprese tra le lire 3.000.000
e le lire 5.000.000 rapportate a ciascun periodo
di paga 4.
20. 6. Mazzola, Boiardi, Granzotto, Libertini, Car-

rara Sutour, Passoni, Avolio, Alini, Pigni,
Amodei, Cacciatore.

Al terzo comma dell’articolo 20, lettera d)
sostituire: 4%, con: 6,509%,.
20. 7. Alini, Mazzola, Boiardi, Granzotto, Passoni,
Carrara Sutour, Libertini, Amodei, Cane-

stri, Minasi, Cacciatore.

Sostituire il quarto comma dell’articolo 20,
con il sequente:

le aliquote di cui sopra si applicano anche
agli scaglioni di reddito derivanti da pen-
sioni.
20. 8. Granzotto, Carrara Sutour, Boiardi, Lattanzi,
Cacciatore, Pigni, Alipi, Minasi, Liber-
tini, Passoni.

CARRARA SUTOUR. Chiedo di svolger-
li io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARRARA SUTOUR. Questi emendamenti
possono dividersi in tre gruppi: un primoe
gruppo riguarda il secondo comma dell’arti-
colo 20 del decreto-legge; un secondo gruppo
riguarda il terzo comma dello stesso articolo;
vi & poi I'’emendamento Granzotto 20. 8. che
concerne il quarto comma, sempre nel mede-
simo articolo.

Il primo gruppo & composte da un emen-
damento principale e da un emendamento su-
bordinato alla lettera a) del secondo comma.
Si tratta qui dei casi previsti dall’articolo 127
del testo unico delle leggi sulle imposte di-
rette approvato con decreto presidenziale 29
gennaio 1958, n. 645, che appunto riguarda la
ritenuta d’acconto sulla complementare dovu-
ta dal prestatore di lavoro sul reddito com-
plessivo da accertarsi in base alla dichiara-
zione.
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Con il decreto-legge in discussione sono
slate approvate delle varianti alle aliquote.
Con il primo emendamento noi chiediamo, in
via principale, che la lettera a) sia modificata
in questo modo: che ciod sulla parte del red-
dito corrisposto ai prestatori di lavoro che ec-
cede le 960 mila lire e fino a lire 3 milioni (e
non 5 milieni, come prevede il testo del de-
creto), rapportate entrambe le somme a cia-
scun periodo di paga, venga applicata 1’ali-
quota dello 0,50 per cento, anziché quella del-
1,50 per cento. Chiediame, ciod, che venga
ridotta I’aliquota e anche 1'importo massimo
di reddito su cui si afferma tale aliquota a
titolo di acconti dell’imposta, in quanto evi-
dentemente tra un reddiio di 961 mila lire e
un reddito di 4 milioni 990 mila lire esiste
un enorme divario.

CGi sembra, questo, un concetto che non
si possa ritenere pecchi di ugualitarismo, ma
che sia invece un po’ piu perequativo di quel-
lo disposto dal testo in discussione.

Con il secondo emendamento proponiamo
che sulla parte del reddito corrisposto ai pre-
statori di lavoro che eccede le 960 mila lire,
fermo restando che si arrivi fino a 3 milioni
al massimo, questa ritenuta d’acconto sia pari
all'uno per cento, anziché allo 0,50 per cento.

Si tratta, evidentemente, di un emenda-
mento subordinato.

Abbiamo presentato poi un altro emenda-
mento al secondo comma, lettera &). Questa
lettera &) riguarda la ritenuta d’acconto sulla
complementare e fissa 1’aliquota del 4 per
cento sulla parte del reddito corrisposto ai
prestatori di lavoro che eccede Ie lire 5 milioni
rapportate a ciascun periodo di paga. Noi, per
entrare nella logica dell’emendamento pre-
cedente, chiediamo la sostituzione di questa
lettera &) per coprire quella parte di redditi
che vanno dai 3 milioni, che noi prima ave-
vamo indicato come tetto massimo, ai 5 mi-
lioni che ora evidentemente risultano sco-
perii; e chiediamo che 1’aliquota del 4 per
cento venga applicata dai 3 milioni ai 5 mi-
lioni. Il decreto-legge stabilisce che dai 3
milioni ai 5 milioni in pratica si applica
I'aliquota dell’1,50 per cento; noi invece con-
sideriamo il reddito compresc fra i 3 e i 5
milioni come reddito alto: non & il reddito
del povero prestatore di lavoro, per cui rite-
niamo che dai 3 ai 5 milioni si possa appli-
care a tifolo di acconto dell’imposta comple-
mentare, l’aliquota del 4 per cento. Cosi
prenderete i quattrini, non — come fa sempre
il Governo di questa nostra Repubblica — da
chi meno ha, ma da chi pii ha: dove cioe
scatta un certo reddito, che evidentemente &

il reddito di persena veramente benestante, si
applichi un’aliquota piu alta. Se siete alla
ricerca di guattrini, cercateli dove ci sono, e
allora per i redditi da 3 a 5 milioni applicate
I’aliquota del 4 per cento invece di quella
dell’1,50 per cento, perché chi ha 3 milioni
e 100 mila lire di reddito imponibile ai fini
della complementare in Italia & una persona
che sta molto bene. E allora applicate tran-
quillamente l’aliquota del 4 per cento, non
dell’1,50 per cento cosi come si applica a
coloro che percepiscono 960 mila lire e 50
centesimi di reddito.

Vi & poi naturalmente il problema di
coloro i quali abbiano, cosl come prevede la
lettera &) dell’articolo 20, redditi che ecce-
dono i 5 milioni. E allora noi proponiamo
con un emendamento di aggiungere in tale
articolo una lettera &-bis), del seguente te-
nore: sulla parte del reddito corrisposto ai
prestatori di lavoro che eccede le lire 5 mi-
lioni rapportate a ciascun periodo di paga si
applica una aliquota piu alta (perché qui si
tratta di gente che sta veramente benissimo):
quindi non il 4 per cento (come volete ap-
plicare voi per chi percepisce un reddito di
oltre 5 milioni) ma il 6,5 per cento. Del resto,
se i competenti uffici fiscali accertanc che una
persona percepisce un reddito ai fini della
complementare che supera i 5 milioni, c¢io
significa, data ’efficienza del nostro sistema
fiscale, che come minimo questa persona
percepisce un reddito di 20 milioni all’anno:
allora su questa parte che eccede i 5 milioni
la trattenuta puo ragionevolmente essere del
6,5 per cento: non avrd questa persona, in
conseguenza di cid, dei problemi terribili da
affrontare per mantenere il proprio tenore di
vita, non se ne accorgerd nemmeno. E giusto
che coloro che percepiscono questi redditi
paghino di pit: questi sono i redditi sui quali
occorre far pagare ! Prima, naturalmente, bi-
sogna accertarli; comunque, se vi & un reddito
aceertato che supera i 5 milioni, possiamo
stare tranquilli di non mandare in rovina
quella persona se applichiamo una ritenuta
d’acconto del 6,5 per cento.

Voi vedete quanto siano moderate le ri-
chieste contenute nei nostri emendamenti, si-
gnori del Governo! Quando noi chiediamo
che olire i cinque milioni la ritenuta sia del
6,5 per cento non faceiamo altro che riequi-
librare con equita la situazione senza scon-
volgere il sistema economico che vi & tanto
caro.

Al terzo comma dell’articolo 20 sono previ-
ste le ritenute d’acconto sulla parte degli as-
segni fissi dei dipendenti statali il cui reddito
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& compreso tra le 960.000 lire e i cinque mi-
lioni. Naturalmente, cosi come il Governo
segue la stessa logica che ha seguito nel se-
conde comma, noi proponiamo di emendare
seguendo la stessa logica che prima ho de-
scritto. Noi chiediamo che per i redditi dalle
960 mila lire ai 3 milioni sia applicata una
rilenuta dello 0,50 per cento anziché dell’1,50
per cento e inseriamo nel contesto del discorso
questo elemento massimo dei 3 milioni e che
per 1 redditi compresi tra i 3 e 1 5 milioni
— non, come sosliene il Governo, olire 5 mi-
lioni — sia applicato il 4 per cento. Affer-
miamo poi che per questi assegni, per quesli
altri compensi ai dipendenti statali, quando
il totale degli assegni fissi superi i 5 milioni
{(appunto & la lettera d) del ierzo comma), an-
ziché il 4 per cento, venga applicato, seguendc
la stessa logica del seconde comma, il 6.5
per cento.

Abbiamo poi l’emendamento al quarto
comma dell’articolo 20 del decreto-legge. Que-
sto comma si preoccupa delle pensioni e dice:
« L’elevazione della ritenuta di acconto della
misura dell’1,50 per cento a quella del 4 per
cento si applica anche alle pensioni per la
parte di reddito impenibile superiore a lire
5 milioni annui ». Noi su questoc punte non
siamo molto d'accordo. Tra Paltro, sul pro-
blema delle pensioni abbiamo fatto, facciamo
e faremo delle lotte molto grosse, in Parla-
mento e nel paese. Abbiamo anche proposto
una serie di emendamenti che riguardano i
minimi di pensione e ci balza subito evidente
il grosso divario - anche qui sentiamo tutta
la moderazione delle nostre proposte — tra
questi minimi di 30, di 40, di 50 mila lire -
che cerchiamo di elevare, di rendere elemento
di sopravvivenza per questi poverini che, ar-
rivati ad una certa etd, si vedono ricompen-
sare dalla societd con queste somme e questo
reddito imponibile di 5 milioni di lire annue
che preoccupa ai fini della ritenuta d’acconto.
Pensiamo a casi clamorosi, non ancora smen-
titi, cui recentemente la stampa ha dato tanto
risalto, come quello riguardante la pensione
all'ingegner Valerio ed aliri casi analoghi.
Evidentemente non ci intenerisce il fatto che
si tratta di pensioni, quando si parla di certe
somme. Per restare nella logica degli emen-
damenti e per restare in fondo anche nella lo-
gica stessa del provvedimento che ci viene
sottoposto, ritoccandolo cosi come pensiamo
che sia ritoccabile pur restando nella logica
governativa, noi diciamo che le aliquote, che
abbiamo descritto nei tre commi precedenti,
si applicano anche agli scaglioni di reddito
derivante da pensione ai fini della irattenuta.

Anche nel campo delle pensioni, pertanto
anche se in certi casi parlare di pensione &
solo un fenomeno di puro linguaggio, un fe-
ncmeno puramente formale, la sostanza &
un’altra, se si tratta di grossi profitti si ap-
plicano gli stessi principi che abbiamo appli-
cato prima per gli stipendi e per gli assegni
dei dipendenti statali. Anche a questo tipo di
— chiamiamola cosi — retribuzione, vanno,
quindi, applicati gli stessi concetti, perché per
noi quando la pensione & un fatto dignitoso,
quando la pensione & veramente pensione, &
niente altro che una parte di retribuzione dif-
ferita nel tempo.

Quindi, io ritengo sufficientemente chiara
la logica che ci ha guidato nella stesura di
questa serie di emendamenti a questo articolo:
i quattrini si cercano dove c’¢ il profitto, si
cercano dove c¢’é il guadagno, si cercano pres-
so chi li ha e quindi li pud dare senza subire
per questo alcuna diminuzione di quello che
¢ il suo status sociale. Si pud seguire 1'esem-
pio senza andare al di 13 degli schemi del
sistema economico in cui viviamo, di quanto
avviene in Stati piu civili, sotto questo profilo,
del nostro, anche se borghesemente governati.

E allora io credo che di fronte a questo di-
scorso, abbastanza chiaro, accettabile, !'ono-
revole Emilio Colombo non potrd dire che di-
fende la patria e le sacre istituzioni dal crol-
lo definitivo, dal caos. Questi emendamenti
vanno ragionati dal Governo, non devono es-
sere disattesi distrattamente, non comportano
grossi compromessi con le forze sociali che
fanno da sostegno effettivo alla maggioranza.
Quindi noi crediamo di doverli proteggere con
forza, invitando al confronto la maggioranza.

Si tratta di una serie di proposte che tro-
vano un aggancio logico anche con la posizio-
ne che il mio gruppo e il mio partito hanno
preso sulle proposte di detassazione dei sala-
ri, con la battaglia parlamentare che abbiamo
portato avanti in quella sede, proponendo, ap-
punto, dei tetti sotto i quali I’'imposizione di-
retta (e ho gia detto che non mi scandalizzo
di una sistematica che vede il profondo in-
treccio tra imposizione diretta e imposizione
indireita, purché quest’ultima sia qualificata,
purché, cioé, vada a colpire 13 dove c’& da col-
pire, 1a dove c¢’d il profitto) deve essere appli-
cata con un giusto criterio.

Mi pare, quindi, come dicevo, che questa
sistematica, questa logica s’inquadri nel di-
scorso che abbiamo fatto e che in questo di-
scorso vada contenuta e valutata. B un di-
scorso che cerca di diseriminare, tenere cioé
presenie se il reddito personale & semplice-
mente il frutto del lavoro. In questo caso una
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quota di denaro deve essere salvaguardata da-
gli atiacchi sia dell’imposizione diretla sia
della imposizione indiretta, perché non si pos-
sono toccare 1 limiti di una sopravvivenza di-
gnitosa. Invece, oltre certi limiti si puod e si
deve baltere con aliquote piu alte, applicando,
in fondo, semplicemente il concetto costituzio-
nale della progressivita delle imposte in tutta
la sua articolazione.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Dopo 'ultimo comma dell’articolo 3, ag-
giungere il sequente:

Le disposizioni del presente articolo han-
no vigore fino al 31 dicembre 1971.
3. 16. Bronzuto, Milani.

MILANI. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILANI. Signor Presidente, la proposta
contenuta in questo emendamento non & nuo-
va: I’abbiamo infatti avanzata anche nei con-
fronti degli articoli 1 e 2 del decreto al nostro
esame, e la ripeteremo per gli altri articoli
del titolo primo del decreto. I compagni Na-
toli, Caprara e Bronzuto hanno gida esposto
le ragioni che ci inducono a sostenere siste-
maticamente 1'indicazione di questa data, per
cui il mio compito & facilitato. I compagni
Natoli e Caprara hanno condotto un esame
minuto e approfondito dell’attuale situazione
fiscale e tributaria, nonché del rapporto esi-
stente fra la proposta di riforma tributaria
e il «decretone »; e hanno poi spiegato per-
ché chiediamo una limitazione nel tempo de-
gli effetti che dal decreto stesso saranno deter-
minati. Desidero quindi soltanto riproporre
con forza la necessita di questa limitazione.
Se non vado errato, 1’obiettivo della riforma
tributaria non & lo scardinamento dell’attuale
sistema tributario e fiscale, bensi il tentativo
di atiuare un suo riordinamento, ancorandolo
ad alcune esigenze specifiche e ad alcuni pro-
blemi delle strutture generali dello Stato, non-
ché alla necessita della salvaguardia di alcune
autonomie locali o del loro rilancio: innan-
zitutto, mi pare, la riduzione dell’area su cui
oggi vengono imposti i tributi nel! nostro
paese; in secondo luogo, lo spostamento del-
I’asse dell’imposizione da quella indiretia a
quella diretta; infine, una certa armonizza-
zione, almeno entro certi limiti, del sistema
tributario e fiscale italiano con quello euro-
peo, e cio in adempimento dei compiti che ci
siamo assunti aderendo alla CEE (questa esi-

genza & particolarmente sentita, anzi ¢’é¢ una
sollecitazione specifica in questa direzione:
di qui la scadenza che ¢ stata fissata per la
sostituzione dell’lGE con 1’IVA); infine, la
ricerca di un certo equilibrio tra imposizione
locale e imposizione statale in una chiara de-
limitazione dei compiti degli uni e dell’altro
enfe (e quesio, in pariicolare, quando si ri-
lenga necessario — come noi riteniamo - preoc-
cuparsi di una effettiva salvaguardia del-
I’autonomia locale, alla quale, ogni qual volta
¢ venuta in discussione, abbiamo visto perma-
nentemente ancorata una petizione di prin-
cipio: quella secondo la quale non puo esservi
autonomia locale se non ¢’¢ possibilitd di in-
tervento nel settore della finanza).

Questo dell’equilibrio tra intervento sta-
tale e intervento locale & un principio anche
recentemente sottolineato, per esempio, dal
presidente della regione lombarda Piero Bas-
setli, quando alla costituente dei comuni lom-
bardi, tenutasi sabato 21 e domenica 22, ha
affermato che « il prelievo fiscale deve restare
agli enti locali perché la centralizzazione del
prelievo, come per esempio insegna I’espe-
rienza compiuta dagli Stati Uniti, riduce il
gettito tributario invece che accrescerlo, con
danno sia del bilancio dello Stato sia dei bi-
lanci municipali ». Mi pare che lo stesso pre-
sidente dell’Associazione nazionale dei comuni
italiani abbia sottolineato la lunga e tenace
battaglia che & stata condotta da tutte le istan-
ze autcnome locali proprio sulla base dell’af-
fermazione del principio della necessitd che
venga salvaguardata la possibilitd di una im-
posizione autonoma da parte degli enti locali.

D’altro canto, quando si parla di riforma
tributaria, si tratta di dare adempimento al
principio contenuto nell’articolo 53 della Co-
stituzione, che richiede appunto la progressi-
vitd nell’imposizione fiscale. Questa operazio-
ne, che si ancora appunto alla proposta di ri-
forma tributaria, dovrebbe trovare i suoi punti
di riferimento in un’imposta personale sul
reddito, in un’imposta sul patrimonio e, per
quanto riguarda piu in generale I’imposizione
sul consumo e la produzione, nell’imposta sul
valore aggiunto. In altri termini, altraverso la
proposta di riforma tributaria si tratta, nel-
I’ambito del prelievo complessivo attuale (che
¢ della dimensione che conosciamo per il 1969-
1970), di spostare 1’asse dell’intervento, anche
se non certo in misura rivoluzionaria (perché
in una dinamica che porti al 30 per cento 1’in-
cidenza delle imposie dirette, contro il 25 o
26 per cento attuale, e restando il 70 per cento
sempre a carico dell’imposizione indiretta,
non vi & nulla di rivoluzionario). Comunque,
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a proposilo di proposte rivoluzionarie, qual-
siasi sistema tributario che sia in rapporto con
il sistema economico-sociale vigente non com-
porta mai una « rivoluzione », ma un semplice
tentativo di razionalizzare e di rendere meno
evidenti le disparita tra le classi sociali che
esistono in questa societd. Anche nel nostro
caso il tentativo & appunto, nell’ambito del
prelievo complessivo, di procedere a questo
spostamento internc. Dovrebbero quindi mo-
dificarsi questi due rapporti: 1’attuale 75-80
per cento di imposizione indiretta dovrebbe
essere portato ad un valore che si avvicini al
70 per cento; e, in questo ambito, si presume
che le forme di imposizione indiretta gravanti
sui consumi pit popolari, propri dei lavoratori
dipendenti, vengano in qualche modo ridotte,
menire parallelamente [’imposizione diretta
vedrebbe un qualche alleggerimento dei salari
operai compensato da una maggiore incidenza
sui redditi di capitale.

Si ¢ sottolineato nel corso di questo dibat-
tito, e anche in quello precedente che riguar-
dava lo sgravio fiscale sui redditi da lavoro,
che tutta la materia sarebbe stata riveduta in
modo piu organico in sede di riforma tribu-
taria. Anche in questa circostanza si & detto
che non si pud fare diversamente, che si deve
ancora agire in direzione dei consumi perché
non c¢’é uno strumento efficace ed efficiente
come quello dell’imposizione indiretta (agendo
sull’imposizione direita non si ha la possibi-
lith di oltenere immediatamente la somma che
ci si prefigge di ottenere) e che il tutto deve
essere ricondotto alla riforma fiscale. Perd non
si sa ancora come quello strumento possa esse-
re rapidamente approvato e come possa corri-
spondere alle esigenze di una riforma puntua-
le e atiuale del sistema tributario italiano.

Questo & tanto vero, che in una recente
presa di posizione le tre confederazioni sin-
dacali hanno affermato che il progetto di leg-
ge tribuiaria, attualmente-in discussione al
Parlamento, non & adeguato ai criteri di pro-
gressivita fissali dalla Costituzione, cio¢ agli
obiettivi di una politica economica e sociale
democratica alla necessitd di acquisire allo
Stato le risorse necessarie per la sua azione.
Si & rilevato ancora che, quanto all’indirizzo
della riforma, essa deve modificare in primo
lucgo il rapporto tra imposizione diretta ed
indiretta. Si & sottolineato che la riforma do-
vrebbe assumere il valore di legge-cornice,
stabilire quale debba essere la ripartizione
dei tributi {ra regione ed enti locali. Pero
tutte queste proposte - afferma il comunica-
to sindacale — non si ritrovano nel disegno di
legge in discussione al Parlamento, cosi come

non si ritrova un intervento che sposii il ca-
rico fiscale sulle grosse societd per azioni,
cosi come non si ritrova nell’applicazione
dell’imposta sul valore aggiunto una progres-
sione graduata tra i beni di prima necessitd
e quelli che vengono considerati superflui.
Abbiamo cioé una critica delle tre organiz-
zazioni sindacali che sottolinea 1’insufficienza
della proposta di riforma tributaria. Del re-
sto, senza nominare questo comunicato (non
so per quale ragione), lo stesso sindaco di
Milano Aniasi, in una dichiarazione che ap-
pare un po’ anonima almeno circa 1’obiettivo
che si voleva colpire, ripete queste argomen-
tazioni ed in particolare sottolinea che, se
questa riforma tributaria andasse in porto,
cid, per un comune come quello di Milano,
significherebbe la paralisi o la morte. All’as-
semblea dei comuni lombardi sono state avan-
zate riserve sia dal presidente della regione,
sia dal presidente dell’ANCI e sia anche, cre-
do, da parte del collega Castelli, che era re-
latore a quel convegno. Quest’ultimo ha chia-
ramente soltolineato — e vedremo poi con qua-
Ie coerenza sosterrd queste posizioni nella
aula di questo Parlamento - che I’autentico
incubo dei comuni & costituito dal disegno di
legge sulla riforma tributaria che il Parla-
mento si appresta a discutere. Tale progetto,
a giudizio dei comuni, toglierd loro ogni auto-
sufficienza finanziaria; la nuova legge, se
fosse approvata, sopprimerebbe tredici degli
attuali diciannove tributi locali, lasciandone
in vila sei ed istituendone tre nuovi. Inter-
venendo nuovamente, il sindaco di Milano
Aniasi ha ripetuto le critiche gid avanzate,
e le ha caricate di nuovo significatc. Com-
plessivamente, in questo convegno & stata
avanzata una critica spietata nei riguardi del
progetto di riforma tributaria. Tale progetto
- come & stato ripetutamente affermato - do-
vrebbe rispondere alle esigenze di sposta-
mento dell’asse tributario, all’esigenza di
rendere piu efficiente lo stesso sistema tribu-
tario, sia per interventi a lungo termine -
considerati complessivamente rispetto ai bi-
sogni del paese — sia anche per interventi a
breve termine rispetto a quelle che sono le
esigenze della produzione. Ma tale progetto
risulta veechio gia prima del suo nascere e
viene ampiamente criticato; non sappiamo
quali siano le forze politiche, e quindi, se si
vuole, le forze sociali, disposte a portare
avanti una battaglia in Parlamento affinché
quella legge venga varata.

Se questa ¢ la situazione, si comprende la
nostra proposta di bloccare entro il termine
del 31 dicembre 1971 il prelievo stabilito da
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questo articolo del decreto-legge e gli altri
prelievi stabiliti dallo stesso decreto-legge; si
comprende come la nostra sia una proposta
piu che saggia. Non é tanto un problema di
termine per una singola imposta: il grosso
problema & un altro. Nella misura in cui
avanza l’elaborazione della riforma tributa-
ria, che dovrd essere attuata entro il 31 di-
cembre 1971 - dato che dobbiamo rispettare
anche scadenze internazionali — si tratterd di
armonizzare questi interventi, e di vedere cosa
¢’¢ di non valido nell’intervento anticongiun-
turale ora proposto, destinato ad essere assor-
bito dallo spostamento che nell’ambito della
riforma tributaria si determinerad a favore
dell’imposizione diretta. G’¢ un’esigenza di
razionalizzazione: si deve evitare di compro-
mettere attraverso proposte che non abbiano
limite di tempo questa cosiddetla riforma tri-
butaria. Di qui la validitd della nostra pro-
posta; e per questo noi indichiamo il termine
del 31 gennaio 1971 come non valicabile ri-
spetto alle stesse finalita del decreto-legge pro-
posto dal Governo.

Se il problema era quello di facilitare la
ripresa dell’attivitd produttiva in vista delle
difficolta congiunturali o transitorie, non si
vede perché si debba andare, con questa pro-
posta, oltre certi limiti di tempo. Mi pare che,
come ha sottolineato 1'Awvanti!, il fatto che
nella proposta non siano contemplati limiti di
tempo, non solo compromette la riforma tri-
butaria, ma sottintende una volontd ben pre-

cisa: far pagare le cosiddette riforme ai lavo- -

ratori. Non si ha, dunque, almeno una fisca-
lizzazione di certi servizi, come quello sani-
tario, ma si ha gid in partenza un prelievo
a carico dei lavoratori, che ¢ pol lo stru-
mento che questo decreto-legge mette chiara-
mente in opera per cercare di «scaricare »
sulle loro spalle quegli interventi che ven-
gono definiti riformatori, ma che si sostan-
ziano il piu delle volte in una pura e sem-
plice razionalizzazione di un sistema che
ormai appare caduco, superato e bisognoso
di essere adeguato alle esigenze moderne. Per
queste ragioni ci auguriamo che il nostro
emendamento venga accolto ed insisteremo
perché sia messo in votazione.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Dopo Pultimo comma dell’articodo 3, ag-
giungere il sequente:

Le dispesizioni del presente articolo han-
no vigore fino al 31 dicembre 1972.

3. 17. Bronzuto, Caprara.

CAPRARA. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPRARA. Il nostro emendamento iende
ad apporre il termine del 31 dicembre 1972
alle disposizioni contenute nell’articolo 3
(mentre quello testé svolte dal collega Milani
propone il termine del 31 dicembre 1971). Le
argomentazioni in proposito ripetono ¢id che
abbiamo sostenuto in proposito dell’articolo 2,
con una eccezione. Ella mi permettera, signor
Presidente, di ftrattare per primo I'ultimo
comma di questo articolo. Per quanto riguarda
le acquaviti importate, si stabilisce in detto
articolo che la sovrimposta di confine e il
diritto erariale di lire 60 mila ad ettanidro
sono calcolati — ecco l’innovazione - sulla
gradazione effettiva e non piu sulla grada-
zione forfettaria. Questo, in applicazione,
come abbiamo visto, di alcune norme del re-
golamento della CEE, che fanno obbligo di
stabilire la tassazione equiparandola a moduli
di carattere internazionale ed europeo.

L’applicazione e la unificazione delle mo-
dalitd e della quantitd dell’imposta vengono
realizzate con un aggravio notevole per il con-
sumo di queste bevande nel nostro paese, ed
inoltre, senza confropartita di tipo analogo a
quello di cui abbiamo parlato in sede di di-
scussione sull’articolo 2.

Per quanto riguarda, invece, il primo com-
ma dell’articolo 3 occorre considerare che es-
so stabilisce norme di applicazione di benefici
fiscali, spostandone perd 1'aliquota fino a rag-
giungere quella stabilita dall’articolo 2 del de-
creto al nostro esame. Ricordiamo, ciog, che
nell’articolo 2 I'imposta di fabbricazione del-
lo spirito veniva aumentata da 60 mila a 90
mila lire per ettanidro alla temperatura di
15°, 56 del termometro cenfesimale. Questa
norma dell’articolo 3 riguarda invece le acqua-
viti di vino, di cui abbiamo ripetutamente
parlato ed alle quali hanno accennato anche
recentemente i colleghi della nostra parte po-
litica discuiendosi sull’alcole.

Qui si realizza una distinzione particolar-
mente imporiante per il nosiro paese. Mentre
l’alcole & la materia prima basilare per la
fabbricazione dei liquori secchi e dolcificati
e mentre le fabbriche di liquori possono ofte-
nerlo in proprio o acquistarlo dalle distille-
rie che lo producono per 1'uso di queste fab-
briche, per quanto riguarda invece l’artico-
lo 3, si tratta di acquaviti poste in invecchia-
mento, a norma del decreto-legge 18 aprile
1950, n. 142, con metodi particolari di produ-
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zione, cioé con invecchiamenio in recipienti
di legno.

Questa produzione, in fondo, inleressa di-
rettamente 1’economia nazionale poiché si
tratla di un tipo di distillazione particolar-
mente diffusa nel nostre paese, specialmente
nell’ltalia meridionale. Dopo I’acquavite di
vino, infatti, per importanza e soprattutto per
diffusione del consumo, viene 1’acquavite di
vinaccia, che & oftenuta attraverso la distil-
lazicne a vapore di residui della vinificazione
formati da graspi o da bucce. Le acquaviti
di frutta, del resto, sono ottenute dalla distil-
lazione del mosto fermentato di varie qualita
di frutta, tra cui le ciliegie e le prugne e, per
quanto riguarda il nostro paese, le albicocche,
le pesche, le mele, le pere, i fichi. Si tratta
di acquaviti prodotte, perd, in quantitd non
rilevante.

La principale acquavite, invece, & il
whisky, ottenuio dalla distillazione di mosti
fermenlati di cereali quali la segale, 1’avena,
I’orzo, attraverso un processo di saccarifica-
zione. Il whisky viene importato dalla Sco-
zia. In Italia, analogamente a quanto viene
fatto nella Scozia e in t{utto il mondo, il
whisky originale ad alta gradazione, ciod a
60-70 gradi, viene opportunamente tagliato in
alcole neutro e portato alla normale gradazio-
ne di consumo mediante aggiunta di acqua
distillata.

Si tratta di un procedimento completa-
mente diverso da quello di ecui si parla, in-
vece, nel primo capoverso dell’articolo 3, ciod
di un provvedimento che riguarda ’invecchia-
mento naturale, non industrializzato, in reci-
pienti di legno, per i quali noi chiediamo che
I’'imposizione stabilita dal decreto venga fatta
cessare all’inizio del 1973, in altre parole che
abbia vigore fing al 31 dicembre 1972.

Gli argomenti con i quali sosteniamo que-
sto emendamento sono assolutamente analoghi
a quelli che abbiamo svolti nella precedente
discussione, cioé con riferimeto ad una norma
fiscale che sia in grado di equiparare e di
generalizzare prelievi differenziati anziché
mantenere in vita questo tipo di norme parti-
colareggiate. Siamo cioé del parere che anche
in questa materia ’eccezionalitd del provve-
dimento e la sua urgenza richiedono che la
misura venga contenuta nel tempo fino alla
adozione di quella riforma fiscale della quale
abblamo abbondantemente parlato prima e
della quale, del resto, hanno parlato anche
numerosi aliri colleghi in questa seduta come
nelle sedule precedenti. I’avere qui esteso la
imposizione fiscale e sopratiutio I’avere esteso
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qui l’aliquota dell’imposta, estendendo la
norma dell’articolo 2 alla produzione di
vermut e di marsala, comporta da parte nostra
ritenere responsabilmente che un simile in-
tervento sia destinato ad avere notevoli riper-
cussioni nella materia, ripercussioni che a
nostro parere debbono essere limitate nel tem-
po. E c¢io anche perché il tipo di prelievo che
qui viene effettuato si applica su una materia
imponibile che negli ultimi anni & andata no-
tevolmente crescendo e quindi tocca una platea
di contribuzioni e assicura un gettito gia at-
tualmente considerevole. ,

Dall’analisi delle entrate tributarie deri-
vanti dalle imposte sugli spiriti, ad esempio,
e per quanto riguarda quindi il movimento di
cassa, cioé le competenze e i residui, abbiamo
queste cifre in milioni di lire: 36.266 nel
1965, 35.464 nel 1966, 38.700 nel 1967, 47.209
nel 1968, 52.285 nel 1969. Pare a noi, quindi,
che il gettito sia gia tale o, per lo menao, che
la produzione sia gid tale, che il relativo mo-
vimento fiscale assicuri un gettito notevole,
tale da poterci far pensare e di conseguenza
da autorizzarci a proporre un limite presta-
bilito che, sia per l’articolo 2 sia per l’arti-
colo 3, noi abbiamo indicato nel modo che
ho sopra esposto.

Per quanto riguarda le altre questioni, cioé
i collegamenii che abbiamo cercato di chia-
rire fra questo articolo e i requisiti di neces-
sitd e di urgenza propri del decreto-legge, mi
riferisco a quanto gia dichiaratoc in sede di
svolgimento degli emendamenti all’articolo 2,
ritenendo che le argomentazioni da me ad-
dotte in quella sede e quelle illustrate dal com-
pagno Milani giustificano a sufficienza la no-
stra richiesta di fissare al 31 dicembre 1972
il limite temporale di tutti i prelievi fiscali
e quindi anche del nuovo regime fributario
degli alcolici.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ZACCAGNINI

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere, in fine dell’articolo 2, il se-
guente comma:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1971.

2. 23. Bronzuto, Natoli.

NATOLI. Chiedo di svolgere io questo
emendamenio.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,
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NATOLI. Mi sia consentito innanzitutio,
signor Presidente, di ringraziarla per avermi
consentito di illustrare ora questo emendamen-
to: ella sa, del resto, che sino a pochi minuti
fa sono stato impegnato nella conferenza dei
capigruppo.

L’emendamento che mi accingo a svolgere
¢ simile a quello che ho avulo occasione di il-
lustrare pit ampiamente stamane, e pertanto
mi limiterd a richiamare le argomentazioni
svolte in quella sede.

Si tratta di un emendamento subordinalo
che abbiamo presentato per il caso in cui
quello principale, che riguarda la soppressio-
ne dell’intero articolo, non venisse approvato
dalla Camera.

La nostra richiesta che sia fissato al piu
tardi nel 31 dicembre 1971 il termine di vali-
ditd delle norme di cui all’articolo 2 si ricol-
lega all’esigenza, piu volte richiamata, di cor-
reggere 'evidente contraddizione in cui incor-
re il decreto-legge, che da una parte si pone
come provvedimenio anticongiunturale e dal-
I'altra prevede prelievi fiscali destinati ad es-
sere permanenti. Né si tratta di somme di poco
conta, perché il complesso dei prelievi fiscali
di cui al titolo I del decreto si aggira attorno
a un importo annuale di circa 660 miliardi.
In questo modo, oltre tutto, come rilevavo sta-
mane, questo prelievo indiretto aggiuntive fi-
nisce con lo spostare ancora di piu il rappor-
to fra entrate tributarie dirette e indirette a
tutto svantaggio delle prime, ¢id che confer-
ma il carattere iniquo e di classe di un siste-
ma tributario come il nostro, in cui il 70 per
cento delle entrate si riferisce alle imposte in-
dirette e solo il 30 per cento alle imposte
dirette.

Questo rapporto gid sperequato verrebbe
ulteriormente aggravato dall’aggiunta di una
cifra cosi cospicua, appunto 660 miliardi, alla
voce riguardante I’imposizione indiretta.

Per questa ragione abbiamo proposto di
limitare al 31 dicembre 1971 la validita di
questa norma, nel caso che la Gamera non in-
tendesse sopprimerla.

Il secondo argomento & fondato sulla con-
siderazione che I’entrata in vigore del decreto
dovrebbe coincidere con la fase finale del-
I’iter del progetto di riforma tributaria. Non
ritorno su tale vicenda, su cui si sono minu-
ziosamente soffermati molti colleghi e che io
ho riassunto sinteticamente stamane. Mi pre-
me maggiormente notare il significato che as-
sume questa che io ho chiamato «confluenza».

Come & noto, il progetto di riforma tribu-
taria & stalo circondato da ampi dissensi dg

parte di alcuni degli esperti che in un primo
tempo parteciparono all’elaborazione di esso;
e, piu recentemente, dopo che la Commissione
finanze e tesoro ha finito con l’approvare a
maggioranza un suo testo, critiche sono venute
anche da organizzazioni di lavoratori e da
organizzazioni degli enti locali. Ricordo la cri-
tica molto ampia ed argomentata, alquanto
dura, dell’Associazione nazionale degli arti-
giani, le critiche che sono venute da singole
amministrazioni comunali e dall’Associazione
nazionale dei comuni italiani, come pure quel-
le recentissime espresse dalle tre grandi orga-
nizzazioni sindacali del nostro paese: GGIL,
CISL e UIL.

Le critiche sindacali sono contenute in que-
sto documento che ho sotto gli occhi, ancora
poco conosciuto ma che tuttavia non intendo
leggere per esteso. Desidero soltanto osservare
che il giudizio che viene dato dalle tre orga-
nizzazioni sindacali & nettamente negativo sul
conto del progetto di riforma tributaria che
la Camera dovrebbe prossimamente discutere
nell’ultima fase del suo iter.

Vi si afferma che questo progetto non &
adeguato alle esigenze fondamentali del rista-
bilimenio della progressivity dell’imposizione,
dell’adeguatezza e funzionalila rispetto al-fab-
bisogno dei mezzi pubblici richiesti dalla rea-
lizzazione della politica economica sociale, e
della graduale eliminazicne dell’area della co-
siddetta « parifiscalita », cioé di tutta la vasta
area di contributi previdenziali.

Non mi dilungo su altre osservazioni con-
tenute in questo documenio sindacale: mi
premeva soltanto sottolineare che 1’area del
dissenso, a mano a mano che il testo del « pro-
getio Preti » viene conosciuto, va sempre pin
ampliandosi, diventando sempre piu signifi-
cativa a questo riguardo.

Per questi motivi, per il fatto che 1'appro-
vazione del titolo I del decreto, e quindi del-
I’articolo 2 che di questo titolo fa parte, signi-
ficherebbe gia, alla vigilia dell’approvazione
del progetio di riforma, portare notevoli squi-
libri, nel senso di un’accentuazione ulteriore
del peso delle imposte indiretle nel quadro
delle entrate tributarie, comprometiendo an-
che un’azione la quale tendesse, sia nel Par-
lamento sta nel paese, sulla base di questi pro-
nunciamenti significativi che ho ricordato, a
modificare nella sostanza il progetto di rifor-
ma tributaria che viene proposto dal Governo;
per questi motivi, dicevo, abbiamo presentato
sia I’emendamento che ho illustrato stamane,
il quale prevede che le norme di prelievo del-
I’articolo 1 abbiano vigore soltanto fino al 31
dicembre 1971, sia questo emendamento, che
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propone lo stesso limite di lempo per quanto
concerne ’articolo 2.

E nostro intendimento, quindi, in primo
luogo evitare ed annullare un prelievo fiscale
che consideriamo assolutamente ingiustificato,
soprattutto per il fatto che viene presentato
come permanente, mentre la sua giustificazio-
ne sarebbe solo occasionale e congiunturale;
in secondo luogo, a nostro parere, se questa
norma contenuia nell’articolo 2 e le altre piu
importanti di prelievo fiscale previste dal ti-
tolo primo del decreto saranno respinte dalla
Camera, questo certamente lascera un margi-
ne abbastanza largo per una lotta che tenda
a modificare radicalmente i principi che at-
tualmente ispirano il progetto di riforma tri-
butaria presentato dal Governo.

PRESIDENTE. E stato preseniato il se-
guente emendamento:

Sostituire Uarticolo 9 con il sequendte:

I trasferimenti a titolo oneroso e i confe-
rimenti in societd delle aree destinate alla
costruzione di case di civile abitazione e delle
case stesse sono soggetti all’imposta di regi-
siro nella misura del 7,50 per cento.

Quanto sopra esposio non vale nel caso:

a) di costruzioni realizzate nell’ambito
dei piani di zona redatti in base alla legge
18 aprile 1962, n. 167, e, se eseguite da pri-
vati, date in locazione alle condizioni previ-
ste dall’articolo 9 della legge 21 luglio 1965,
n. 904, o occupate direllamente dal proprie-
tario;

b) di costruzioni eseguite in proprio
dallo Stato, dai comuni, da enti pubblici au-
torizzati a costruire abitazioni di tipo econo-
mico e popolare o da cooperative a proprieta
indivisa di almeno 100 soci e di costruzioni
ammesse a contributo dello Stato;

¢) di abitazioni facenti parte dei fabbri-
call o costituenti fabbricati, insislenli su aree
comunque destinate all’edilizia residenziale,
quando il costo del terreno coperto e delle per-
tinenze non superi un quinto del costo della
gola costruzione;

d) di abitazioni per lavoratori agricoli
dipendenti previste dalla Tegge 30 dicembre
1960, n. 1676, prorogata con legge 12 marzo
1968, n. 260;

per le quali continua a valere quanto di-
sposto dall’articoloc 4 del decreto-legge 11 di-
cembre 1967, n. 1150, convertito, con modifi-
cazioni, nella legge 7 febbraio 1968, n. 26.

Quanto stabilito dal primo comma vale in
particolare per i trasferimenti a titolo onerosc
ed i conferimenti in societd di costruzioni an-
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torizzate al sensi del settimo comma dell’ar-
ticolo 17 della legge 6 agosto 1967, n. 765,
non ultimate entro un biennio dall’inizio dei
lavori.

9. 1. Amodei, Lami, Pigni, Passoni, Boiardi, Lat-
tanzi, Avolio. Sanna, Granzotto, Canestri,

Carrara Sutour,

I’onorevole Amodei ha facolta di svol-
gerlo.

AMODEIL L’emendamento 9. 1 nasce dalla
duplice esigenza di rispondere all’articolo 64
e contemporaneamente all’articolo 9 del de-
creto-legge.

Per quanto riguarda il riferimento all’ar-
ticolo 64, desidero ricordare che la Commis-
sione lavori pubblici — come i colleghi san-
no — ha espresso all’unanimitad parere con-
trario a questo articolo, parere che si & con-
cretizzato nella proposta di un emendamento
sostitutivo, la cui sostanza & stala riprodotta
in questo emendamento 9. 1. Esso, quindi, &
stalo stralciato dal parere della Commissione
lavori pubblici, che nasceva come esigenza
di rispondere globalmente all’articolo 64:
in tale parere abbiamo riscontrato un difetto
- non di sostanza, in quanto abbiamo con-
diviso la sosianza del parere, facendola no-
stra — ma di forma, in quanto il riferimento
all’articolo 4 del decreto-legge 11 dicembre
1967, n. 1150, non si attagliava con il rima-
nente contesto dell’emendamento sostitutivo
proposto.

Pertanto, nel caso dell’articolo 9 noi as-
sumiamo il riferimento all’articolo 4 del
decreto-legge citato, che riguarda per l’ap-
punto le imposte indirette sugli affari, tra
le quali & compresa l'imposta di registro. A
noi interessa confutare, olire che 1’articolo 64
del « decretone » (ma su questo punto il di-
scorso si soffermerd quando arriveremo al-
I’articolo 64 e all’emendamento sostitutivo da
noi proposto), larticolo 9. Perché ? TL’arti-
colo 9 cosi recita: «I trasferimenti a titolo
oneroso ed i conferimenti in societd delle
aree destinate alla costruzione controllata
delle case di civile abitazione, qualificabili di
lusso ai sensi del decreto ministeriale 2
agosto 1969, nonché i trasferimenti a titolo
oneroso e i conferimenti in societa delle case
stesse sono soggetti ad imposta di registro
nella misura del 7,50 per cento». A nosiro
avviso, si iratta di una norma estremamente
vacua e demagogica, nel senso che dietro la
dizione «case di lusso » si nasconde un’im-
potenza effettiva, un’impotenza che 2 delibe-
ralamente accettata ed opportunisticamente
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subita. B un’impotenza che caratierizza d’al-

tra parte tutto quanto il decreto ministeriale

2 agosto 1969 nel suo complesso, e deriva dal
fatto che le case di lusso, secondo i para-
metri attuali, proposti appunto dal decreto
ministeriale 2 agosto 1969, coprono, in base
a calcoli approssimalivi, ma non sempre per
difetto, non pita del 2 per cento dell’edilizia
abilativa; anzi, da altri calcoli risulta che

esse coprono una percentuale ancora piu bas-

sa dell’edilizia abitativa nel suo complesso,
escludendone una percentuale enormemente
piu alta che, pur rientrandovi nella sostanza,
non rientra formalmente nei parametri della
edilizia di lusso, e quindi continua a godere
delle agevolazioni e dei benefici di cui gode
I’edilizia abitativa non di lusso.

Perché noi confutiamo I'articolo 9 del
« decretone » ? Vi & da dire innanzi tuito ehe
non si capisce quali criteri vadano adottati
per individuare sostanzialmente, concreta-

mente la destinazione di un’area a costruzio-

ne di civili abitazioni di lusso. In questo sen-
so io credo che il decreto ministeriale 2 ago-
sto 1969 sia non solo insufficiente, non solo
sottoponibile ad un giudizio politicamente
negativo, ma proprio incapace di definire
concretamente, in modo giuridicamente esat-
to, i criteri distintivi di un’area destinata ad
edilizia di lusso. Infatti, se esaminiamo le
norme in vigore, ciog¢ il famoso, anzi fami-
geratc decretec ministeriale 2 agosto 1969, per
cercare di individuare le aree di questo tipo,
ci accorgiamo che formalmente possiamo
fare riferimento solo ai punti 1), 2), 3) e 7)
dello stesso. Questi punti definiscono come
abitazioni di lusso: punto primo, le abita-
zioni realizzate su aree destinate dagli stru-
menti urbanistici adottali od approvati a
ville, a parco privato ovvero a costruzioni
qualificate dai predetti strumenti come di
lusso. Io, che personalmente ho una certa
pratica di piani regolatori e di programmi di
fabbricazione, sia per averne redatti come li-
bero professionista, sia per avere consultato
piani redatti da altri professionisti, sfido
chiunque a trovare un piano regolatore gene-
rale (che non sia il piano regolatore di Roma
del 1931) o un programma di fabbricazione
che fornisca esplicitamente queste indicazio-
ni, soprattutto sfido chiunque ad evidenziare
la reale e concreta portata giuridica di queste
dizioni: terreno destinato a ville, terreno de-
stinato a parco privato, terreno destinato a
costruzioni qualificate come di lusso. A que-
sto occorrerebbe poi aggiungere il fatto che
poco meno del 90 per cento dei comuni ita-
liani sono al giorno d’oggi praticamente sfor-

niti di strumenti urbanistici sia approvati sia
adottati.

Il secondo punto del decreto ministeriale
succitato a cui si puo cercare di fare riferi-
mento per individuare questi terreni desti-
nati ad edilizia di lusso, terreni che in caso
di compravendita o di conferimento in so-
cietd sono gravati di un’imposta di registro
del 7,50 per cento, definisce abitazioni di
lusso — cito testualmente — « le abitazioni rea-
lizzate su aree per le quali gli strumenti ur-
banistici adottati o applicati prevedono una
destinazione con tipologia edilizia di case
unifamiliari e con la specifica prescrizione
di lotti non inferiori a 3 mila metri quadrati,
escluse le zone agricole, anche se in esse
siano consentite costruzioni residenziali ».

Vediamo di analizzare un po’ la concrefa
significazione giuridica che ha questa dizione
del decreto ministeriale e la concreta possi-
bilitd che ha questa dizione di individuare
un terreno che sicuramente sia destinato ad
un’edilizia di lusso. Sempre riferendomi a
quel po’ di esperienza che ho, credo che, se
anche possono esserci degli strumenti urba-
nistici, piani regolatori generali o programmi
di fabbricazione, che prescrivono lotti unitari
non inferiori a 3000 metri quadrati, & proba-
bile che, anziché rendere obbligatoria la ti-
pologia della casa unifamiliare, questi stru-
menti urbanistici si limitino a prescrivere
I’indice di densitd fondiaria. Ora, a questo
punto, l’assoluta garanzia che su un lotto
di 3000 metri quadrati venga costruita una
casa unifamiliare pud essere data da un in-
dice di cubatura di 0,2 metri cubi al metro
quadrato, prevedendo che una casa unifami-
liare possa raggiungere una cubatura di vo-
lume « vuoto per pieno» di circa 600 meiri
cubi. Ora, se questo & vero, basta a queste
condizioni — che senz’altro non sono condi-
zioni, oltre tutto, normalmente reperibili nel-
I’ambito di un piano regolatore o di un pro-
gramma di fabbricazione - comperare un
lotto di 6000 metri quadrati su cui si co-
struisce una casa bifamiliare di 1200 metri
cubi, con il che si rispetta l’indice di cuba-
tura ma si evade l’indicazione in base alla
quale il terreno viene giudicato destinato ad
edilizia di lusso e come tale non pué godere
dell’esonero fiscale stabilito dall’articolo 9 di
cui al decreto ministeriale 2 agosto 1969. Cioé
I'area nen sarebbe pil definibile come desti-
nata a costruzione di lussoc. ‘

11 terzo punto del decreto ministeriale
2 agosto 1969 che ci pud dare un appiglio
formale per individuare un terrenc destinato
ad abitazione di lusso indica appunto come
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abitazioni di lusso - e anche qui cito te-
stualmente - « quelle facenti parte di fab-
bricali che abbiano cubatura superiore a
2000 metri cubi e sianc realizzati su lotti nei
quali la cubatura edificata risulti inferiore a
25 metri cubi (vuoto per pieno) per ogni 100
meltri quadrati di superficie asservita ai fab-
bricati ». Cioé, osserviamo noi, per tutte le
aree che hanno meno di 0,25 metri cubi al
metro quadrato di densitd fondiaria, purché
vi si costruiscano fabbricati tutti superiori a
2000 metri cubi. Per evitare che ’area venga
definila destinata a costruzione di lusso ba-
sterd costruire un fabbricato di 1999 metri
cubi o due fabbricati di 1000 metri cubi cia-
scuno, anziché costruire comunque dei fab-
bricati di volume unitario di 2000 metri cubi
0 leggermente o di molto superiori ai 2000
metri cubi. Con il che anche in questo caso
si riuscird tranquillamente a imbrogliare il
testo e lo spirito della legge.

D’altra parte ormai ci siamo accorti ~ e
questo in base ad un’esperienza che, essendo
il decreto ministeriale solo del 1969, non &
nemmeno molio lunga — che il decreto mini-
steriale 2 agosto 1969 & uno dei testi di legge
piu facilmente « evadibili ».

Infine, come dicevo all’inizio, I'ultimo pun-
to del famigerato decreto a cui si pud fare
riferimento per individuare formalmente un
terreno destinato ad abitazione di lusso & il
punto 7), il quale individua come abitazione
di lusso le abilazioni facenti parte di fabbri-
catl o costituenti fabbricati insistenti su aree
comunque destinate alla edilizia residenziale
quando il costo del terreno coperto e di perti-
nenza supera di una volta e mezzo il costo
della sola costruzione. A parte ’assurdila del
parametro, 'assurdita del valore assoluto che
viene stabilito, sul quale non c¢i soffermeremc
ora, quel che risulta assolutamente improba-
bile & Ia sua applicabilitd per definire un’area
come destinata a costruzioni di lusso, date che
- e questo credo che sia a conoscenza di tutti
quanti gli onorevoli colleghi — il prezzo delle
aree in generale tende ad essere direttamente
proporzicnale al numero di vani che vi si pos-
sono edificare; il margine di variazione, dato
espressamente dall’incidenza di fattori di po-
sizione, come la rendita differenziale di po-
sizione, pud essere ampiamente coperto dal-
I'impegno di eseguirvi costruzioni estrema-
mente costose o anche solo un poco piu ce-
stose della media, cioé espressamente di lusso,
che proprio per questa loro caratteristica non
rispetlano piu il principio del terreno che
viene a valere pit di una volta e mezzo il
costo della sola costruzione e soliraggono

’area in questione alla possibilita di essere
definita come destinata ad abitazioni di lus-
so e, di conseguenza, di essere gravata di
questa imposta.

Quindi, secondo noi & esclusa la possibi-
litd di sicuri elementi di riferimento per fare
scattare la prima parte dell’articolo 9, cioé
quella che vuole imporre quesia imposta di
regisiro del 7,50 per cento ai trasferimenti a
tilolo oneroso ed ai conferimenti in societd
delle aree destinate alla costruzione delle case
di civile abitazione qualificabili di lusso.

Per quanto riguarda, invece, la seconda
parte, ciod 1'imposizione dell’imposta di regi-
stro sugli atti di compravendita degli edifici,
cioeé delle case di lusso, si tratta di discutere
e contestare non piu la semplice applicabilita
0 no delle norme in vigore, come si & cercato
di fare per quanio riguarda la definizione
delle sole aree, bensi proprio il merito delle
norme stesse, che, grazie al campo estrema-
mente circoscritio che definiscono - come di-
cevo, non piu del 2 per cento dell’edilizia nel
suo complesso — e grazie al fatto soprattutlo
che la loro articolazione all’interno del decre-
to ministeriale 2 agoslo 1969 permetle ai pri-
vati e agli impresari edili di eluderle con
eslrema facilitd, vengono a coprire una quota
bassissima di edilizia abitativa, molio pin bas-
sa di quella che obiettivamente & da conside-
rare di lusso.

Pertanto questa imposta di registro del 7,50
per cento — e guindi 1’articolo 9 nel suo com-
plesso — & una pura mossa demagogica che
il Governo propone con 1'aria di vecler essere
severo verso i1 ricchi, ben sapendo invece che
i ricchi hanno le spalle assai prolette anche
legislativamente. Infatti (e abbiamo centinaia
di esempi) se ’abitazione & giudicata di lusso,
se & unifamiliare, dotata di piscina di almeno
80 metri quadrati di superficie, come detta
uno dei punti del decreto ministeriale, o do-
tata di campi da tennis con sottofondo dre-
nato di superficie. non inferiore a 650 metri
quadrati, non ci sard nessun impresario cosi
cretino da non essere capace di costruire la pi-
scina sole di 79 metri quadrati e i! campo da
tennis di 645 metri quadrati.

BRONZUTO. Ma non serviranno per le
gare !

AMODEI. Non serviranno per le gare
olimpioniche, perd credo che non gliene im-
porti molto.

Se ’abitazione & giudicata di lusso, sem-
pre in base al decreto ministeriale, se ha cioé
oltre quattro delle caratteristiche elencate nel-
la famigerata tabella allegata al decreto mi-
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nisteriale, bastera far risultare (e tutti quanti
gli impresari hanno fatto cosi) che essa ne
ha solo quattro, per sottrarla alla categoria
delle case di lusso.

B per questo, signor Presidente, onorevoli
colleghi, che proponiamo questo emenda-
mente sostitutivo dell’articoclo 9 del decreto-
legge, sostitutivo nel senso che non vuole as-
solutamente fare riferimento al decreto mi-
nisteriale 2 agosto 1969, che, secondo noi, va
completamente cassato. E, sul fatto che que-
sto articolo vada completamente cassato, ho il
conforto di sapere che la Commissione lavori
pubblici della Camera & unanimemente d’ac-
cordo. Seno d’accordo le forze della democra-
zia cristiana, le forze del partilo_socialista,
le forze del partito comunista, le nostre forze:
mancano i liberali e i missini, i quali non si
sono espressi, e il PSU e i repubblicani, che
si sono mantenuti reticenti.

Questo nostro emendamento sostitutivo in-
tende revocare ogni riduzione dell’imposta di
registro di cui all’articolo 17 della legge 2 lu-
glio 1949, n. 408, e successive modificazioni
e integrazioni, per tutti gli atti di compraven-
dita di fabbricati e di alloggi. La revoca non
entra in vigore solo nel caso in cui si tratti di
aree destinate ad edifici di abitazione sicura-
mente di edilizia economica e popolare.

Su questi criteri prescelti per definire I’edi-
lizia economica e popolare, che sono chiara-
mente enunciati nel nostro emendamento, non
mi soffermo adesso, ma mi soffermerd piu a
lungo allorché questi stessi criteri verranno
ripresentati nell’emendamento sostitutivo del-
P’articolo 64. Qui ci preme dire, per conclu-
dere, soprattutio che, proponendo un emenda-
mento sostitutivo all’articolo 9, intendiamo
far fronte a una grave prospettiva che la con-
temporanea presenza dell’articolo 9 e dell’ar-
ticolo 64 all’interno del decreto presentato dal
Governo all’approvazione delle Camere ha
aperto. Nell’articolo 64 si parla di un decreto
ministeriale di cui ¢ incaricato il Ministero
dei lavori pubblici, per definire 1’edilizia eco-
nomica e popolare, a cui sola devono essere
garantite certe agevolazioni tributarie. Nel-
Varticolo 9, invece, si fa ancora riferimento
all’infausto decreto 2 agosto 1969, che defi-
nisce le abitazioni di lusse. La contemporanea
presenza di queste due classificazioni — case di
edilizia economica e popolare da una parte,
case di lusso dall’altra — secondo noi corre il
rischio di ratificare legislativamente la tesi
avanzata dalla ben nota, e anch’essa infausta,
sentenza del Consiglio di Stato pronunciata
a proposito del piane per 1’edilizia economica
e popolare di Ferrara, redatto ai sensi della

legge n. 167, per cui « tra I’edilizia economica
e popolare e 1’edilizia di lusso esiste una fa-
scia intermedia di edilizia, detta convenzioc-
nalmente di civile abitazione », tesi sulla quale
non ci attardiamo molto, ma che intendiamo
solo ribadire aver contribuito in misura molto
rilevante al fallimento della legge n. 167, e
aver fornito un buon aiuto alle tesi degli spe-
culatori fondiari e immobiliari.

Il principio obietiivo dell’emendamento so-
stitutivo da noi proposto & pertanto quello di
eliminare una norma che prende ancora in
considerazione il decreto ministeriale 2 ago-
sto 1969, oltre a quello di aiutare concreta-
mente la tesi secondo cui tutta I’edilizia che
non sia economica e popolare — in base a certi
parametri che non rientrano nelle caratteri-
stiche tecniche della costruzione, ma piutto-
slo in elementi di contesto, come la disloca-
zione e il costo relativo dell’area, il mecca-
nismo di finanziamento, la sovvenzione pub-
blica, ecc. — e edilizia di lusso, o comunque
edilizia che non deve godere di alcuna agevo-
lazione né di alcuna esenzione fiscale o tribu-
taria, in quanto non edilizia economica e po-
polare.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere Uarticolo 4.
4. 9. Bronzuto, Milani.

MILANI. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILANI. Chiediamo la soppressicne del-
I’articolo 4, che a noi sembra non conforme
al tipo di rapporto che siamo andati assu-
mendo nell’ambito della Comunitd economica
europea circa lo scambio di prodotii, e quin-
di a tutta la legislazione comunitaria che in
quest’ultimo periodo si & andata consolidan-
do, e in particolare agli accordi sui dazi do-
ganali, nonché alla richiesta di armonizza-
zione delle legislazioni fiscali. La richiesta
che i prodotti importati dall’estero, oltre a
pagare il dazio e la sovrimposta di confine,
vengano gravali di un diritto erariale di lire
60 mila ad ettanidro in qualche modo contra-
sta con queste norme. Quindi ne chiediamo
la soppressione, perché, qualora questa fosse
la tendenza, essa poirebbe in qualche modo
dar luogo a contestazioni da parte degli altri
paesi della Comunitad e, comunque, a ritor-
sioni che si ripercuoterebbero inevitabilmente
anche sui prodotti nazionali. Per queste ra-
gioni chiediamo la soppressione dell’arti-
colo 4.
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PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Aggiungere, in fine dell’articolo 4, il se-
guente comma:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1971.

4. 10. Bronzuto, Caprara.

Aggiungere, in fine dell’articolo 4, il se-
guente comma:

Le disposizioni del presente articolo hanno
vigore fino al 31 dicembre 1972.
4. 11. Bronzuto, Milani.
L’onorevole Bronzuto ha facolta di svol-
gerli.

BRONZUTO. Questi due emendamenti pre-
vedono, I'uno, il termine del vigore delle nor-
me di cui all’articolo 4 al 31 dicembre 1971 e,
I’altro, in subordine (e tutti e due in subordi-
ne all’emendamento principale soppressivo
dell’articolo 4), il termine del vigore delle di-
sposizioni di cui allo slesso articolo 4 al 31
dicembre 1972.

Il compagno Milani, anche se brevemente,
ha dato ragione non solo della fondatezza, ma
anche dell’importanza della nostra proposta
soppressiva dell’articolo 4, con cui a questi al-
celi (etilico, metilico e isopropilico), all’acqua-
vite, ai prodotti contenenti alcole provenienti
dall’eslero, oltre alla somma di imposie e so-
vrimposte e balzelli quali il dazio, la sovrim-
pesta di confine eccetera, viene aggiunto que-
sto diritto erariale di 60 mila lire ad ettanidro.
Noi riteniamo che forse un momento di rifles-
sione della maggioranza possa consigliare al
Governo di ritirare, fra i tanti balzelli iniqui
che ha imposto su una serie di prodotti e in
particolare sulle diverse qualita di alcole, al-
meno questi dell’articolo 4; e, in ogni caso, se
il Governo volesse mantenere — per una que-
stione che in questo caso io riterrei solo di fal-
so prestigio — questo balzello, o se la maggio-
ranza (che ¢i auguriamo di poter riuscire a
covincere) non convincesse il Governa a riti-
rarlo, proponiamo con un primo emendamen-
to subordinaic che esso non resti in vigore ol-
tre il 31 dicembre 1971. Data anche ’ora tarda,
non vorrei ripetere tulte le argomentazioni
che abblamo gid portato a sostegno di nostr:
analoghi emendamenti agli articoli 1, 2 e 3.
Voi sapete che, in occasione della discussione
di questi primi tre articoli, che prevedono au-
menti di imposta, il primo sulla benzina, e il
secondo e il terzo sugli alcoli, abbiamo pro-

posto come ultima barriera di difesa di questi
balzelli il termine del 31 dicembre 1972. Ne
abbiamo dato ampiamente ragione dal punto
di vista giuridico-costituzionale, dimostrando
come I'articolo 77 della Costituzione, quando
dice che in casi di necessitd e di urgenza il
Governe adotta provvedimenti provvisori, si
riferisce ad un limite temporale del provve-
dimenio. Noi non riconosciamo la necessita e
I'urgenza del provvedimento, né la bontd del-
I'inasprimento di queste imposizioni fiscali:
perlanto, la cosa pili ovvia per noi sarebbe che
le disposizioni non andassero in vigore affatto,
e questo & il senso della battaglia che stiamo
conducendo. Avremmo potuto indicare il ter-
mine del 31 dicembre 1970, ma questo sareb-
be stato come non fare entrare in vigore il
provvedimento. Ci auguriamo, pertanio, che
sia approvato il termine del 31 dicembre 1971
0, come subordinato, il 31 dicembre 1972.
L’indicazione nostra del 31 dicembre 1971
ha una sua giustificazigne logica, essendo que-
sto il termine che il Governo e la maggioran-
za, anche se non ufficialmente, hanno fissato
per I'entrata in vigore della riforma tributa-
ria, che & gia in avanzato stato di discussione
e che, se ci fosse un minimo di volontd poli-
tica, potrebbe nelle prossime settimane essere
discussa ed approvata. Se la riforma tributaria
dovesse entrare in vigore col 1° gennaio 1972,
la cosa piu ovvia sarebbe che tutte queste di-
sposizioni fiscali adottate con i decreti-legge
del 27 agosto prima e del 26 ottobre poi per-
dessero ogni efficacia col 31 dicembre 1971,
cosi che tutta la materia possa coordinarsi con
le nuove disposizioni della riforma tributaria.
Ma, poiché non abbiamo eccessiva fiducia ne-
gli impegni della maggioranza e del Governo
che la riforma tributaria entri in vigore il 1°
gennaio 1972, abbiamo pensato ad un qualsia-
si incidente tecnico, o accidente tecnico, che
possa colpire I'iter della riforma, con il risul-
tato di uno scorrimento di questa data del 1°
gennaio 1972. Voi sapete che in Italia, secon-
do una vecchia concezione filosofica, tutto
scorre e nulla sta. Scorrono i programmi quin-
quennali, scorrono i programmi di edilizia
seolastica, scorre la riforma universitaria, scor-
re la riforma tributaria. Si & parlato di la-
scarla scorrere per un altro anno, e magari,
nel caso non arrivi in porto (perché si parla
sempre di approdi, di spiagge, di porti) anche
fino al 1973. Le disposizioni inique del « de-
eretone », contro le quali noi ci stiamo bat-
tendo anche in questo momento, nonostante
I’ora tarda — dato che in quest’aula spesso si
fanno le ore piccole - noi riteniamo non deb-
bano avere pit vigore dopo il 31 dicembre
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1972. Se poi la riforma tributaria dovesse es-
sere rimandata ulteriormente, non si dovrebhe
piu parlare di scorrimento, ma di abbandono
totale.

Sono questi i motivi — che abbiamo ripe-
tuto molte volte, anche in occasione delle ana-
loghe proposte da noi avanzate in relazione
agli altri articoli di cui abbiamo discusso -
a sostegno dei nostri emendamenti: non rite-
niamo di doverli ulteriormente ampliare, an-
che per non tediare i colleghi. Ci auguriamo
che questi nostri emendamenti siano apprez-
zati dalla maggioranza e quindi approvati.

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
¢ rinviato ad altra seduta.

Per la formazione
dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno predi-
sposto dalla Presidenza prevede che la Ca-
mera tenga seduta unica domani, martedi 24
novembre, alle ore 9, per il seguito del dibat-
tito sul disegno di legge di conversione del
decreto-legge n. 745 e provvedimenti connessi.

NATOLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATOLI. Signor Presidente, propongo che
domani si tengano due sedute: una anti-
meridiana, con inizio alle 10, per continuare
la discussione del progetto di legge sul divor-
zio; e una pomeridiana, con inizio alle 186,
per continuare la discussione del decreto-legge
n. 745 e provvedimenti connessi.

ANDREOTTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI. Esprimo il parere contrario
del gruppo della democrazia cristiana, ram-
maricato che 1’onorevole Natoli, dopo aver
partecipato ai lavori dei capigruppo per cer-
care di organizzare la discussione sul decreto-
legge per la ripresa economica, non abbia
cambiato la sua tattica rispetto alle sedute
precedenti.

BRONZUTO. Invece 1'ha cambiata
onorevole Andreotti, a quanto vedo !

lei,

PRESIDENTE. Onorevole Natoli, insiste

per la votazione della sua proposta ?

NATOLI. Si, signor Presidente.

v
!

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta Natoli.

(E respinta).

S’intende pertanto approvato 1’ordine del
giorno proposto dalla Presidenza.

Annunzio di interrogazioni
e di una interpellanza.

ABMANI, Segretario, legge le interroga-
zioni e l’'interpellanza pervenute alla Presi-
denza.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di martedi 24 novembre
1970, alle 9:

1. — Seguito della discussione dei disegni
di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
26 ottobre 1970, n. 745, concernente provve-
dimenti straordinari per la ripresa economica
(2790);

Disciplina dei rapporti giuridici sorti
sulla base del decreto-legge 27 agosto 1970,
n. 621 (2791);

delle proposte di legge:

TaMBRONTI ed altri: Aumento del fondo
di dotazione e del fondo contributo interessi
della Cassa per il credito alle imprese arti-
giane e modifiche all’articolo 39 della legge
25 luglio 1952, n. 949 (1454);

BASTIANELLI ed atri: Aumento del fondo
di dotazione e del fondo contributo interessi
della Cassa per il credito alle imprese arti-
giane e modifiche alla legge 31 ottobre 1966,
n. 947 (1859);

Lartanzi ed altri: Aumento del fondo

“di dotazione e del fondo contributo interessi

della Cassa per il credito alle imprese arti-
giane e modifiche alle leggi 25 luglio 1952,
n. 949, e 31 ottobre 1966, n. 947 (Urgenza)

(1928);

RAFFAELLI ed altri: Aumento del Fondo
di dotazione della sezione di credito per la
cooperazione presso la Banca nazionale del la-
voro, istituita con il decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 15 dicembre
1947, n. 1421, con modificazione del medesimo
e della legge 25 novembre 1962, n. 1679 (Ur-
genza) (1962);
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e dei disegni di legge:

Agevolazioni fiscali per gli aumenti di
capitale delle societa ammesse alla quotazione
di borsa (1823);

Aumento del fondo per il concorso sta-
tale nel pagamento degli interessi sulle ope-
razioni di credito a favore delle imprese arti-
giane (2275);

Assegnazione al Mediocredito centrale di
somme per la concessione di contributi sugli
interessi per operazioni ordinarie (Approvato
dalla V Commissione permanente del Senato)
(2652);

— Relatori: Azzaro, per la maggioranza;
Vespignani; Santagati; Libertini, di mino-
ranzd.

2. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

Fortuna ed altri: Disciplina dei casi di
scioglimento del matrimonio (Modi¢ficata dal
Senato) (1-B);

— Relatori: Lenoci, per la maggioranza;
Castelli e Martini Maria Eletta, di minoranza.

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge costituzionale:

Modificazioni e integrazioni dello Statuto
speciale per il Trentino-Alto Adige (2216);

e della proposta di legge costituzionale:

BALLARDINT ed altri: Modifica dell’arti-
colo 63 dello Statuto speciale della Regione
Trentino-Alto Adige (277);

— Relatori: Ballardini, per la maggio-
ranza; Scotoni e Malagugini; Luzzatto; Almi-
rante, di minoranza.

4 — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Delega legislativa al Governo della Re-
pubblica per la riforma iributaria (1639);

— Relatori: Silvestri e Bima, per la mag-
gioranza; Raffaelli, Vespignani e Lenti, di mi-
noranza.

5. — Discussione del disegno di legge co-
stituzionale:

Modifica del termine stabilito per la du-
rata in carica dell’Assemblea regionale sici-
liana e dei Consigli regionali della Sardegna,
della Valle d’Aosta, del Trentino-Alto Adige,
del Friuli-Venezia Giulia (1993);

e della proposta di legge costituzionale:

LiMA e SGARLATA: Modifica del termine
stabilito per la durata in carica dell’Assem-
blea regionale siciliana e dei Consigli regio-
nali della Sardegna, della Valle d’Aosta, del
Trentino-Alto Adige, del Friuli-Venezia Giu-
lia (1258);

— Relatore: Bressani.

6. — Discussione delle proposte di legge:

BoniFAZI ed altri: Norme per D'attivita
e il finanziamento degli enti di sviluppo (Ur-
genza) (1590);

Magrras ed altri: Misure per conlenere
il livello dei prezzi nella distribuzione dei pro-
dotti agricolo-alimentari (Urgenza) (1943).

7. — Discussione delle proposte di legge:

Senatori DE MARzI ed altri; GipoLra ed
altri: Nuova disciplina dell’affitto di fondi ru-
stici (Testo wunificato modificalo dal Senato)
(2176);

PirasTU ed altri: Norme per la rifor-
ma del contratto di affitto pascolo in Sarde-
gna (117);

ANDREONT ed altri: Norme in materia di
affitto di fondi rustici (2378);

BioNARDI ed altri: Norme in materia ¢
affitto di fondi rustici (2404);

— Relatori: Ceruti e Padula, per la mag-
gioranza; Sponziello, di minoranza.

8. — Discussione delle proposte di legge
costituzionale:

Bozz1 ed altri: Modificazioni all’istituto
dell’immunita parlamentare previsto dall’arti-
colo 68 della Costituzione (Urgenza) (120);

ALEssI: Modifica all’articolo 68 della Co-
stituzione (Urgenza) (594).

La seduta termina alle 24.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManNLio RossI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA
ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

CALDORO. — Ai Ministri dei lavori pub-
blici e del tesoro. — Per sapere se sono a co-
noscenza delle gravi difficoltd funzionali del-
I'Istituto nazionale case impiegati statali
(INCIS).

Si chiede in particolare di sapere se non ri-
tengano che una delle cause di tali carenze
possa riferirsi alla vacanza al vertice dell’isti-
tuto di un segretario generale in attivitd di
servizio.

L'interrogante chiede infine di sapere se i
Ministri non ritengano opportuno promuove-
re le necessarie iniziative presso il Comitato
centrale dell’istituto affinché a norma del
nuovo regolamento organico venga eliminata
l’attuale situazione e definita la nomina del
segretario generale avvalendosi anche della
possibilita di bandire il concorso per titoli.

(4-14636)

CATELLA. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Per conoscere i motivi per
cui a due anni dall’alluvione abbattutasi sul
biellese nel novembre del 1968, il Governo
non ha mantenuto i propri impegni: sia per
quanto riguarda 1’erogazione del parziale in-
dennizzo di lire 500 mila a tutti i titolari delle
imprese artigiane e di commercio al minuto
danneggiate; sia per quanto riguarda 1’inizio
delle indispensabili opere di consolidamento
delle sponde dei torrenti e di regolamenta-
zione delle acque piovane. (4-14637)

CECCHERINI. — Al Ministro degli affari
esteri. — Per conoscere se non ritenga oppor-
tuno definire al piu presto la questione degli
indennizzi a cittadini austriaci per terreni a
suo tempo espropriati nei comuni di Tarvi-
sio, Malborghettio e Pontebba a seguito del
tracciamento del nuovo confine stabilito col
trattato di Saint-Germain tra i due Siati.

Si ricorda in proposito che detta questio-
ne interessa poche centinaia di ettari di ter-
reno agrario-forestale di proprieta di conta-
dini della comunitd austriaca di Arnoldstein

e rimasto sotto la sovranitd italiana, cosi-

come é avvenuto per un altro migliaio di et-
tari di proprietd del consorzic carinziano
della valle del Gail.

Trattative bilaterali si sono svolte a Vien-
na nel gennaio 1970 e nella primavera suc-
cessiva e sembra che sia possibile ormai ri-
solvere di comune accordo il problema.

L’interrogante ritiene utile aggiungere
che detta situazione fu illustrata dai. respon-
sabili del Governo regionale carinziano alla
delegazione del Parlamento italiano ospite
giorni fa del parlamento austriaco. La tem-
pestiva e benevola definizione di questo pic-
colo problema contribuird senza dubbio ad
aumentare i sentimenti di leale amicizia che
a Vienna ad ogni livello e tra il popolo carin-
ziano in particolare i parlamentari italiani
hanno potuto apprezzare, verso la Repubbli-
ca italiana. (4-14638)

FERRI GIANCARLO. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per sapere — in rela-
zione a sconcertanti fatti antisindacali e an-
tistudenteschi, in cui al di 13 della norma re-
pressiva ampiamente pralicata anche nelle
scuole bolognesi, si vanno particolarmente
esibendo alcuni presidi di scuole medie bo-
lognesi —: :

1) perché tale dottor Testaj, preside del
liceo scientifico « Fermi » in Bologna, il gior-
no 17 novembre 1970 ha fatto affiggere nel-
I’albo della sede centrale di via Mazzini la
copia di un volgare libello antisindacale,
prodotto dalla direzione della centrale anti-
operaia che agisce nella fabbrica Ducati Elet-
tronica, e in cui si assumono posizioni violen-
temente antidemocratiche in merito a una
dura lotta sindacale che i lavoratori di quella
impresa hanno in corso da mesi con la soli-
darietd attiva di tuita Bologna democratica;
perché, inoltre, quel preside ha voluto aggra-
vare la sua squallida sortita facendo affig-
gere addirittura folocopie di sconce scritte pa-
rafasciste quali « basta con la dittatura dei
sindacati »;

2) .perché nella medesima giornata il
preside della scuola media Ponticella in Bo-
logna ha fatto distribuire copie dello stesso
vergognoso materiale tra gli insegnanti;

3) se il Ministro intende disporre im-
mediatamente una inchiesta sulla incredibile
vicenda e quali misure disciplinari ed am-
ministrative intende prendere contro tali
anacronistiche azioni;

4) quante volte, anche in questo inizio
di anno scolastico, tale dottor Genco, preside
dell’istituto tecnico industriale statale a Bo-
logna, noto in cittd per la virulenza delle sue
posizioni antistudentesche, ha sollecitato 1’in-



At Parlamentari

— 22613 —

Camera dei Deputals

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 NOVEMBRE 1970

tervento della polizia fuori e dentro la sede
dell’ITIS, e se questo signore paghi personal-
mente le ingenti spese pubbliche derivanti
dalla sua singolare abitudine di chiedere con-
tinui, ripetuti, massicci intervenii delle for-
ze di polizia e dei carabinieri, che natural-
mente sono eseguili dalle competenti auto-
ritd con volonta e zelo degni di miglior
causa. (4-14639)

BOFFARDI INES. — Al Presidente del
Consiglio det ministri, al Minisiro del tesoro
e al Ministro per la riforma della ‘pubblica
amminisirazione. — Per conoscere quali
siano i motivi che ritardano la ristruttura-
zione giuridica ed economica del personale
dei vigili del fuoco per la quale vi & stalo
un impegno del Governo.

Mentre per tutti i settori del pubblico im-
piego si & provveduto a tale ristrutturazione,
per la categoria dei vigili del fuoco non si &
ancora assicurato un trattamento equo e con-
forme, sotto I'aspetto giuridico ed economico,
a quello che ad essa compete come categoria
tecnica esecutiva.

L’interrogante chiede si voglia provvedere
tempestivamente onde evitare cosi lo sciopero
generale annunciato da questa categoria tanto
benemerita, sciopero che recherebbe notevole
disagio. (4-14640)

BOFFARDI INES. — Al Presidente del
Consiglio det ministri e al Ministro delle par-
tecipazioni statali. — Per sapere quali inizia-
tive si intenda promuovere onde rimuovere la
situazione veramente precaria che giustamen-
te preoccupa i lavoratori della Nuova San Gior-
gio di Genova-Sestri. Infatti il deterioramento
degli organici, la mancanza d’investimenti, la
mancanza di spazio, i notevoli scorpori di pro-
duzione, quali lottica, gli ausiliari di bordo e
la parte elettronica hanno impoverito la ca-
pacitd produttiva della fabbrica e 1'hanno in-
dotta a dimensioni non pil sostenibili.

Alla Nuova San Giorgio doveva essere as-
~ segnato il ruolo di fabbrica di punta del set-
tore per la costruzione delle macchine tessili
e viceversa ¢ stata privala di tutte le macchine
per la filatura della lana.

L’alluvione recentemente abbattutasi su
Genova ha aggravalo e reso pill evidente la
reale situazione della fabbrica.

L’interrogante chiede che cosa si intenda
fare per assicurare il mantenimento degli or-
ganici e una diversificazione produttiva.

(4-14641)

BUSETTO. — A4l Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere se in-
tenda intervenire presso 1'Ufficio provinciale
del lavoro di Padova perché venga incluso
nel piano provinciale il progetto per un nuo-
vo cantiere di lavoro per operai disoecupati
da istituirsi nel comune di Stanghella; tale
progetto & stato redatto in data 21 maggio 1970
e, debitamente munito del visto del genio ci-
vile di Este e approvato con decreto del ma-
gistralo alle acque in data 14 setlembre 1970,
n. 16401, & stato depositato presso I'Ufficio
provinciale del lavoro;

per sapere se non ritiene in alternativa
di richiedere direttamente all’Ufficio provin-
ciale del lavoro il predetto progetto per prov-
vedere al relativo finanziamento.  (4-14642)

BUSETTO. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere se & venuto a conoscenza
dell’ordine del giorno in merito all’impel-
lente necessitd dell’edilizia economica e po-
polare, votato unanimemente dal consiglio
comunale di Pontelongo (Padova) nella sedu-
ta del 9 novembre 1970, con particolare ri-
guardo alla grave carenza di alloggi e all’esi-
stenza di un gran numero di abitazioni mal-
sane e in condizioni di precaria abitabilitd;

per sapere se intende disporre a che sia
devoluto un contributo straordinario per la
eliminazione di alcune abitazioni malsane nel
comune in oggetto in attesa del tanto auspi-
cato riordinamento e rifinanziamento dell’in-
tero settore dell’edilizia economica e popo-
lare. (4-14643)

BUSETTO. — Ai Ministri delle finanze e
dell’interno. — Per sapere quali sono gli orien-
tamenti e le decisioni che intendono adottare
nei confronti della pressante richiesta avan-
zata dal consiglio direttivo dell’'Unione delle
province e fatta propria da molte giunte pro-
vineiali tra le quali quella di Padova, in re-
lazione alla necessitd di prorogare le dispo-
sizioni di cui all’articolo 16 della legge 16 set-
tembre 1960, n. 1014, attinente al prelievo dal
provento complessivo dell’imposta generale
sull’entrata di un ulteriore quota dell’uno per
cento da ripartirsi tra le province, sino alla
emanazione dei provvedimenti rivolti a dare
piena attuazione all’ordinamento regionale.

(4-14644)

BUSETTO. — Ai Ministri dell’indusiria,
commercio e artigianato e del lavoro e previ-
denza sociale. — Per sapere se — venuti a co-
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noscenza che la Societd italiana per I'indu-
stria degli zuccheri ha unilateralmente deciso
di chiudere lo stabilimento di Badia Polesine
contro il diritto al lavoro degli occupali e
senza nessun contatto con gli organi rappre-
sentativi delle collettivitd interessate; che una
tale decisione arreca un nuovo grave pregiu-
dizio alla situazione economica e occupazio-
nale gia molto degradata di Badia Polesine
e dei comuni vicini come quelli di Masi di
Castelbaldo e di aliri; che contro tale deci-
sione si sono subito levate le voci preoccupate
delle locali amministrazioni comunali — non
ritengano di intervenire con tutta 1’'urgenza
del caso per impedire la chiusura dello zue-
cherificio usando con la dovuta fermezza di
tutti i mezzi che la legge consente. (4-14645)

BUSETTO. — Al Ministro dell’indusiria,
del commercio e dell’artigianato. — Per sa-
pere se non ritenga doveroso intervenire con
tutta l'urgenza necessaria per la normalizza-
zione dei rifornimenti dello zucchero sul mer-
cato, che, per responsabilita dei produttori
zuccherieri, si & venuto rarefacendo proprio
nella fase in cui I'industria dolciaria con par-
ticolare riferimento a quella artigianale, deve
affrontare il maggior sforzo produttivo per
soddisfare ’aumento della domanda nel mer-
cato di fine d’anno;

per sapere se, essendovi rilevanti quan-
titativi di zucchero depositati presso i magaz-
zini delle industrie saccarifere, non ritenga
di individuare una manovra rivolta a costrin-
gere l'autoritd politica a procedere ad un
aumento del prezzo dello zucchero proprio nel
momento in cui se ne chiede legittimamente
la diminuzione;

per sapere, infine, come intende sventare
questa manovra e tranquillizzare cosi i pro-
duttori dolciari e i consumatori. (4-14646)

VERGA. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per sapere se & a cono-
scenza che presso il Centro emigrazione di
Milano vi & una disponibilitA di duecento
posti-letto, di cui solo due in media al giorno
vengono occupati da emigrati in transito di-
retti all’estero.

Di fronte alla massiceia ed incontrollata
ripresa del flusso migratorio verso Milano, ca-
ratterizzala, soprattutto dalla presenza di gio-
vani, questo fatto costituisce un grave episo-
dio di insensibilitd che deve essere rimosso
anche in considerazione del fatto che non esi-

ste alcun servizio di primo accoglimento, pre-
disposto dagli enti locali.

Sarebbe sufficiente alloggiare al Centro
per solo una sera — quella di arrivo - gli emi-
grati, perché ben 72 mila persone possano be-
neficiare in un anno del provvedimento.

Pertanto, 1'interrogante chiede che venga-
no impartite urgenti disposizioni per allevia-
re i profondi disagi degli immigrati costretti,
durante il primo giorno di arrivo, a vagare
per la cittd in cerca di una pensione o di una
camera in affitto.

Contemporaneamente, chiede se non si ri-
tenga opportuno organizzare un ufficio di ser-
vizio sociale presso detto Centro, con finalitd
di informazione e di assistenza degli immi-
grati. (4-14647)

CARRARA SUTOUR, CANESTRI e AMO-
DEL. — A{ Ministri del lavoro e previdenza
soctale e di grazia e giustizia. — Per sapere
se siano a conoscenza delle gravi decisioni
adottate dalla direzione del Magazzino UPIM
di L’Aquila in occasione di uno sciopero delle
commesse che reclamavano:

a) aumento del personale di 8-10 unitd
(dato che l’attuale organico & completamente
insufficiente e, comunque, del futto inade-
guato ad affrontare il sempre crescente ritmo
di lavoro);

b) qualificazione anticipata per tutte le
apprendiste con il pagamento della differenza
retributiva arretrata per il lavoro svolio da
qualificate;

¢) passaggio di categoria per le catego-
rie C3/C4;

d) il rispetto dei diritti sindacali all’in-
terno del posto di lavoro.

Nel corso dello sciopero, violando aperta-
mente I’articolo 28 della legge 20 maggio 1970,
n. 300 (Statuto dei lavoratori), la direzione
provvedeva a sostituire le commesse in lotta
con impiegati, fattorini ed una studentessa
chiamata per 1’occasione.

Cid stante, e considerato anche che nei
confronti della direzione & gia stata avanzata
denuncia all’autoritd giudiziaria per viola-
zione del suddetto Statuto dei lavoratori, gli
interroganti chiedono di conoscere quali im-
mediati provvedimenti si intendano adottare
sia per il rispetto del diritto di sciopero e per
la garanzia del posto di lavoro alle lavoratrici
in lotta, sia per stroncare questo ennesimo
tipico esempio di prepotenza padronale.

(4-14648)
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GIRARDIN. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere se non ritiene di interve-
nire per far accelerare la esecuzione dei la-
vori di allargamento della strada statale n. 47
Valsugana nel tratto Pieve di Curtarolo-Citta-
della, dove le difficoltd di traffico dovuie an-
che ai lavori in corso rendono difficilissima
la circolazione, causando frequenti e gravissi-
mi incidenti con perdtta di vite umane.

L’interrogante chiede quando i lavori di
sistemazione della strada statale 47 saranno
terminati e quali siano le ragioni della len-
tezza con la quale si procede con i lavori di
raddoppio del ponte sul Brenta, sempre sul
citato tratto della strada statale n. 47 che da
anni sono in corso senza essere ancora €om-
pletati. (4-14649)

OLLIETTI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere — venulo a conoscenza
dello stato di profondo disagio creato dalla
mancanza in Aosta, capoluogo della regione
autonoma Valle d’Aosta, di una sede o co-
munque di uffici dell’ANAS con la conse-
guenza che le numerose pratiche in corso tra
i cittadini e I’ANAS richiedonn onerose tra-
sferte degli interessati a Torino oltre che un
maggior tempo per essere espletate;

considerato che con la creazione in
Aosta di una sede regionale dell’ANAS o co-
munque di un ufficio distaccato della sede
compartimentale di Torino non solo sarebbe
piu agevole definire le numerose pratiche
presenti e future, ma il capoluogo verrebbe
ad avere un ufficio cosi importante dell’unico
ente nazionale che non & rappresentato nella
regione;

ritenuto che data la buona possibilita di
insediamento e di reperibilitd dei locali, nulla
dovrebbe ostare ad un simile auspicato decen-
tramento dell’ANAS nel quadro stesso della
sua importante ristrutturazione che non pud
non tenere conto delle esigenze della popola-
zione nella distribuzione logistica dei compe-
tenti uffici territoriali —:

a) quali iniziative concrete si propone
il Governo al fine di risolvere il problema con-
facentemente ai bisogni della popolazione val-
dostana;

b) se non sia il caso di intervenire pres-
so la direzione compartimentale dell’ANAS
per definire positivamente la questione, nel
senso di prevedere a breve scadenza o la crea-
zione del compartimento ANAS Valle d’Aosta
0, quanto meno, listituzione di un ufficio stac-
cato del compartimento di Torino.  (4-14650)

ALINI E MAZZOLA. — Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. — Per
sapere se non ritenga di dover intervenire
presso la direzione generale dell’ENPI per
sollecitare, secondo le richieste sostenute dai
dipendenti dell’Ente con lo sciopero unita-
rio del 24 novembre 1970, il pieno rispetto
da parte di quella direzione dello Statuto dei
diritti dei lavoratori con particolare riguardo
all’articolo 5, secondo comma e all’artico-
lo 13, nonché della legge n. 336 del 1970 sui
« benefiei agli ex combattenti e categorie
equiparate ». (4-14651)

ALINT E MAZZOLA. — Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. — Per sa-
pere se non ritenga — in relazione a minac-
ciati licenziamenti e avvenuti trasferimenti
punitivi di dirigenti sindacali dipendenti dal-
I’ENAOLI con la qualifica di « educatori » con
contratto a termine — intervenire con la mas-
sima urgenza presso la direzione generale
ENAOLI per chiedere la revoca dei suddetti
trasferimenti al fine di un integrale rispetto
dello Statuto dei diritti dei lavoratori, artico-
lo 22, primo comma e articolo 18, quarto
comma, in considerazione del fatto che i sud-
detti licenziamenti e trasferimenti non sono
assolutamente motivati da esigenze di servi-
zio, come dimostra il fatto che i trasferi-
ti sono gia stati rimpiazzati con altro per-
sonale. (4-14652)

RADI. — Al Ministro dei trasporti e del-
{’aviazione civile. — Per sapere se risponde a
veritd che il progetto definitivo relativo alla
realizzazione della nuova direttissima Firenze-
Roma non prevede piu la installazione di uno
scalo merci e delle necessarie strutture ed
infrastrutture a Cittd della Pieve, provincia
di Perugia.

L’interrogante fa presente che quello di
Cittd della Pieve sarebbe 1'unico punto d’in-
terconnessione della provincia di Perugia con
la nuova direttissima. (4-14653)

LAVAGNOLI. — A7 Ministri della pubblica
istruzione e dell’interno. — Per sapere se sono
a conoscenza che nei giorni scorsi gli studenti
delle scuole medie superiori di Verona, hanno
scioperato e manifestato per ottenere:

1) la riduzione del costo dei trasporti
pubblici;

2) la diminuzione del costo delle mense
e listituzione delle stesse in quegli istituti
dove non esistono;
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3) la riduzione delle tasse scolastiche, in
modo particolare per gli studenti degli isti-
tuti tecnici e professionali;

4) la possibilita effettiva di esercitare i
diritti democratici all’interno degli istituti
scolastiei.

L’interrogante precisa, che nel corso delle
manifestazioni del giorno 19 novembre 1970,
polizia e carabinieri sono intervenuti pesan-
tementie comandati dal vice questore dottor
Pagliavelo, occupando la sede dell'istituto
agrario M. Bentegodi, e successivamente pro-
cedevano in modo ingiustificato al fermo di
tre studenti, inoltre, poco popo, iniziavano
violentissime cariche (alcune assumevano
aspetti di vera e propria caccia all’'uomo), le
quali determinavano contusi e feriti,

Altresi I'interrogante fa presente che in se-
guito altri sei studenti furono fermati, di cui
uno arrestato e tutt’ora detenuto.

Cid premesso, l'interrogante, chiede infine,
al Ministri interessati quali provvedimenti in-
tendano adottare, sia nei confronti di quelle
forze dell’ordine che violando i principi della
Costituzione repubblicana hanno aggredito
gli studenti, sia per risolvere i problemi sol-
levati dagli studenti. (4-14654)

MAGGIONI. — A7 Ministri dei lavori pub-
blici, det trasporti e aviazione civile, del bi-
lancio e programmazione economica e del te-
soro. — Per sapere quali iniziative intendano
promuovere per consentire il completamento
delle opere idroviarie in corso sul canale Mi-
lano-Cremona-Po e per favorire, inoltre, la si-
stemazione dell’alveo di magra del fiume Po,
problemi segnalati dalle assemblee della co-
munitld Padana, svoltesi rispettivamente a
Reggio Emilia il 13 aprile ed a Piacenza il 14
seltembre 1970, le cul conclusioni vennero por-
tate a conoscenza dei dicasteri interessati a
mezzo di appositi ordini del giorno, (4-14655)

RAFFAELLI, MICELI, VESPIGNANI, OL-
MINI, FERRI GIANCARLO, GESSI NIVES E
OGNIBENE. — A¢ Minisiri dell’industria, com-
mercio e artigianato e del bilancio e program-
mazione economica. — Per sapere se sono a
conoscenza: che & in atto da parte degli in-
dustriali saccariferi ’'aumento del prezzo dello
zucchero;

che taluni zuccherifici hanno gia appli-
cato con le consegne di oggi 23 novembre 1970
un aumento di 10 lire al chilogrammo.

Per sapere se non ritengano indispensabile
un loro urgente intervento per sospendere ogni

aumento del prezzo dello zucchero che & in-
giustificato e illegittimo, essendo il prezzo di
tale prodotto sottoposto al CIP, e che avrebbe
ripercussioni a catena sul prezzo di molti pro-
dotti e percid sul costo della vita. (4-14656)

PIGNI. — Al Ministro dei trasporti e del-
Uaviazione civile. — Peér sapere quale fonda-
mento abbia la notizia che dalla prossima pri-
mavera, nel quadro della riorganizzazione ge-
nerale delle linee ferroviarie europee, il treno
speciale « Settebello » per Roma partirebbe da
Chiasso, fermandosi alla stazione internazio-
nale di Como. (4-14657)

BOFFARDI INES. — Al Ministro del te-
soro. — Per sapere quali siano i motivi che
ritardano ancora il pagamento degli arretrati
della pensione ciechi civili al signor Luciano
Campolmi abitante a Genova via Impe-
riale 31-17 figlio della defunta Iacobacci
Maria.

L’assegno degli arretrati era pervenuto al-
I'interessato quando si trovava in carcere ed
era quindi nell’'impossibilitd di riscuoterlo; lo
stesso aveva delegato il padre alla riscossione
ma gli erano state fatte difficolta.

Ora Campolmi Luciano, rientrato in fa-
miglia, ha sollecitato ripetutamente tale pa-
gamento senza nulla ottenere.

Poiché con il padre, trovasi in condizioni
economiche veramente precarie, l'interro-
gante chiede si voglia dare chiarimenti in
merito all’ingiustificato ritardo. Infatti 5 anni
di attesa sono davvero molti per chi si trova
in necessita. (4-14658)

BOFFARDI INES. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per conoscere gli in-
tendimenli del Ministero per ovviare alla si-
tuazione venufasi a creare in seguito all’ap-
plicazione dell’ordinanza ministeriale per gli
incarichi e le supplenze per cui gli insegnanti
fuori ruolo degli istituti professionali non
possono essere trasferiti in altro tipo di scuo-
la (articolo 3) pur avendone i requisiti (abi-
litazione specifica). Questo fatto determina
una ingiustizia distributiva dei posti dispo-
nibili rendendo praticamente inutile non solo
la disposizione, ma impossibile un trasferi-
mento nell’ambito degli istituti stessi, poiché
in base alla legge, non si pud richiedere un
posto occupato da un non abilitato. La re-
strizione si & maggiormenle aggravata aven-
do concesso il passaggio da un tipo di scuola
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all’altro in sede di sistemazione e completa-
mento di orario (articolo 1 dell’ordinanza mi-
nisteriale).

La legge piu recente che determina le
classi di inquadramento degli insegnanti di
ruolo & del 1941: cioé venti anni prima dalla
creazione degli istituti professionali, i quali
tuttora mancano di un organico e di un ordi-
namento giuridico, ne consegue che per i po-
chissimi professori di ruoclo di detti istituti,
non esistono classi di inquadramento. Quan-
do, cessate le scuole tecniche, molii inse-
gnanti di queste hanno occupato posti nella
nuova scuola, aliri invece furono inquadrati
in altri tipi di scuole — anche istituti tecnici -
per i quali ne possedevano I'idoneitad. I1 pro-
blema interessa soprattutto i professori fuori
ruolo abilitati i quali posseggono, nella gran-
dissima maggioranza, un’abilitazione specifi-
ca per gli istituti teenici, e, poiché si tratta
del primo anno di applicazione della legge
n. 282 del 13 giugno 1969, si potrebbe per ov-
viare alla carenza di norme, concedendo,
come fatto a suo tempo ai professori di ruolo
nelle scuole tecniche che ne avevano l'ido-
neitd, il passaggio negli istituti tecnici ove
fossero disponibili i posti. L’interrogante
chiede una pronta risoluzione del caso, poi-
ché presso i provveditorati pendono ricorsi
per 1 quali le commissioni nutrono fondate
perplessita. (4-14659)

DEL DUCA. — Ai Ministri dell’interno e
di grazia e giustizia. — Per sapere se risponde
a verith che durante la fase esecutiva dei la-
vori di costruzione della rete idrica in con-
trada Paduli di Orsogna (Chieti), 1’ammini-
strazione comunale ha variato il tracciato
della condotta principale per favorire il sin-
daco che nella zona ha costruito una villa.

Infatti sembra che, mentre il preventivo
di spesa era stato approvato dagli organi
tutori per un importo di lire 2.000.000 circa,
il tracciato della rete idrica che doveva se-
guire la strada che congiunge la frazione al
centro con allaccio sulla condotta di Orsogna
all’altezza di villa Paolucci, in fase di esecu-
zione, prendendo a pretesto il passaggio sotto

la ferrovia Sangritana, senza alcun progetto
di variante o delibera di consiglio, I’allaccio
veniva effettuato circa 200 metri a monte, sulla
adduttrice principale dell’acquedotto, in modo
da far passare la condolta principale della
rete idrica di Paduli davanti all’abitazione del
sindaco.

Per giustificare detta variante la condotta
veniva fatta deviare anche per 1’abitazione del
signor Ciancio Luca gid fornita di acqua
potabile per un allaccio risalente a diversi
anni addietro.

Se la condotta avesse seguito il traccialo
preventivato I’abitazione del sindaco sarebbe
venuta a trovarsi a circa 200 metri di distanza
e I’'allaccio sarebbe dovuto avvenire a carico
del sindaco stesso.

Se & vero che con detta variante abusiva
il comune ha dovuto sopportare una maggiore
spesa di lire 600.000. (4-14660)

GIOVANNINI. — Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. — Per sapere se,
visto gli infruttuosi tentativi di pervenire alla
pacifica composizione della vertenza, da molto
tempo in atto, fra gli assegnatari del Villag-
gio case GESCAL a Reggiana di San Giusto
in comune di Prato (ex cantiere n. 18616,
bando n. 18312/1965), e la GESCAL (unita-
mente all’Istituto autonomo case popolari di
Firenze) — vertenza che & gid stata oggetto di
interrogazioni, e c¢iog: n. 40780 in dala
25 settembre 1969 (a cui venne data risposta
scritta il 20 dicembre 1969, n. G.126.1723, con
espressa riserva, a seguito di accertamenti in
corso a mezzo di sopralluogo, di adozione di
« provvedimenti necessari per la normalizza-
zione della situazione ») e n. 4-11571 in data
14 aprile 1970 (rimasta, questa, priva, sinora,
di risposta) — e con riferimento, anche, al
circostanziato nuovo esposto in data 20 ottobre
1970, n. 5/173, inviato dal comitato inquilini
del predetto Villaggio GESCAL, non ritenga
di avocarsi, ormai, il problema relativo, onde
evitare I'acutizzazione d’una situazione ver-
tenziale gia grave, suscettibile, eventualmente,
di sfondo anche giudiziario. (4-14661)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri dell’interno e di grazia e giustizia, per
conoscere quali provvedimenti intendano
adottare per stroncare gli inqualificabili ri-
gurgiti del fascismo nella citta di Salerno,
ove, presenti i rappresentanti della forza pub-
blica, si commettono atti di teppismo e di
vandalismo: ultimi la devastazione della sede
degli aderenti al Manifesto (avvenuta il
19 novembre 1970) ed atti di violenza verifi-
catisi durante una pacifica dimostrazione di
studenti democratici. Sul primo vi & stata re-
golare denuncia al Procuratore della Repub-
blica, nella quale si denunziano non solg i
fatti, ma anzitutio la presenza passiva della
forza pubblica, che ha assistito allo secardina-
mento del portone, della porta d’ingresso
della sede suddetta, nonché agli atti di van-
dalismo contro le suppellettili ed oggetti di
proprietd privata.

« Sul secondo, significative sono le seguenti
parole contenute in un manifesto delle ACLI:
" Lo svolgimenlo di una libera e democrati-
ca assemblea studentesca, aperta a tutte le
forze politiche e sociali della nostra cittd &
stata violentemente interrotta dall’intervento
provocatorio ed aggressivo dei neo-fascisti.
Non vi & dubbio che questo tentativo manife-
sta un disegno politico da parte della classe
dominante di servirsi delle forze piil reazio-
narie per cercare di impedire con tutti i mez-
zi il processo di crescita politica del movi-
mento di classe che mette in crisi la struttura
capitalistica della societd *’.

(3-03876) « GACCIATORE ».

« I sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dei trasporti e dell’aviazione civile, per
sapere se & a conoscenza della vertenza in atto
e della conseguente decisione di sciopero pro-
mossa unitariamente dalle organizzazioni sin-
dacali locali nella stazione ferroviaria di Tor-
re Centrale in seguito ad un sopralluogo effet-
tuato da un funzionario della Direzione com-
partimentale di Napoli in ordine alla sistema-
zione di uffici, ambienti, e locali igienici in
corso in quella stazione ad opera di impresa
appaltatrice privata.

« I’interrogante chiede di sapere se in oc-
casione di tale sopralluogo teenico i rappre-
sentanti dell’azienda hanno tenuto conto delle
osservazioni della commissione interna che ha

denunciato e documentato le carenze riscon-
trate nella esecuzione dei lavori; chiede in de-
finitiva di sapere se in un’azienda di Stato
che eserciti un delicato pubblico servizio, gli
interessi di una ditta privata di appalto di
opere debbano prevalere sulle esigenze del
personale, costretto ad agitazioni sindacali per
rivendicare un adeguato e piu funzionale am-
biente di lavoro.

(3-03877) « GALDORO ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per sapere quali mi-
sure intende prendere onde accertare quale
& stato il comportamento della questura di
Bologna in ordine ai seguenti fatti:

1) perché il questore di Bologna, nella
tarda serata del 14 novembre 1970, si & rifiu-
tato di procedere, nei locali della questura
stessa, al sequestro di rollini di fotografie
carpite da terzi in una abitazione privala:
considerato che la diffusione, gid allora pre-
vedibile, di tali fotografie a mezzo stampa
chiaramente configurava un impiego diffama-
torio e secandalistico delle stesse;

2) perché & stata rilasciata ad un quoti-
diano bolognese, che ne ha fatto uso per
I’avvio di una scandalistica campagna di
stampa, la fotografia di un minore, benché
sulle dolorose vicende di questi a fini di tu-
tela il giudice avesse gid inleressato la que-
stura: poiché, stante lo svolgimento dei fatti,
& assumibile che tale immagine non pud es-
sere stata riprodotta che dagli archivi delle
copie di fotografie per certificazione di iden-
titd presso la questura di Bologna, configu-
randosi nel caso abuso dei poteri di ufficio;

3) perché la questura di Bologna non ha
ritenuto in quella circostanza di sollecitare
I’intervento del procuralore della Repubbli-
ca sui fatti, tanto piu che ¢id era stato espli-
citamente richiesto.

« In particolare, gli interroganti chiedono
al Ministro competente se non ritiene indi-
spensabile disporre una immediata e rigorosa
inchiesta sui fatti: considerato anche che la
successiva campagna scandalistica montata
sull’argomento, e altreflanto rapidamente e
clamorosamente sgonfiata, & stata pretestuo-
samente indirizzata contro persone, ambienti
e istituzioni democratiche della citta, e si &
avvalsa di questa oggettiva disposizione degli
organi della questura di Bologna in ordine ai
fatti riferiti.

(3-08878) « FERRI  GIANCARLO,
VENTUROLI »,

ALDROVANDI,
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« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i1 Mi-
nistro degli affari esteri, sui bombardamenti
compiuti dalla aviazione USA nel territorio
del Vietnam del Nord, sulla necessitd di espri-
mere al governo degli Stati Uniti la protesta
e lo sdegno del popolo italiano nei riguardi
di tali bombardamenti che continuano ed
inaspriscono la guerra d’aggressione contro la
nazione vietnamita e sugli atti che il Governo
italiano intende compiere per dissociarsi dalla
politica aggressiva americana.

(3-03879) « PAJETTA GIAN CARLO, LoNGO LUIGI,
BERLINGUER, GALLUZzI, IoTTI
LEONILDE, CARDIA, TROMBADORI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro degli affari esteri, per conoscere quale
atteggiamento il Governo italiano intende as-
sumere nelle diverse sedi internazionali a pro-

posito dell'imminente processo ai danni della .

militante della mew left americana Angela
Davis, accusata dal potere costituito statuni-
tense di reati che comportano la pena di
morte, con il chiaro scopo di aggiungere un
anello esemplare alla lunga catena degli atti
repressivi contro le forze politiche autentica-
mente d’opposizione.

(3-03880) « CANESTRI, AMODEI, BoIARDI, CAR-
RARA SUTOUR, LATTANZI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro degli affari esteri, per conoscere 1'at-
teggiamento italiano in seno alle trattative con
la Svizzera per ’associazione di quest’ultima
al Mercato comune europeo, in rapporto alla
libera circolazione della manodopera ed alla
paritd di trattamento dei lavoratori.

« Questi due punti sono di estremo interes-
se per la tutela dei nostri connazionali che la-
vorano in Svizzera, i quali stanno vivendo
un momento di forti tensioni sociali e sono
seriamente preoccupati che un’eventuale ed
incondizionata adesione del nostro Governo
alle tesi svizzere ritardi ulleriormente 1'acqui-
sizione ed il riconoscimento di quei diritti
umani fondamentali che sono loro negati dal-
le disposizioni elvetiche vigenti e perfino
dagli accordi bilaterali italo-svizzeri.

(3-03881) « VERGA »

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, il Mi-
nistro delle partecipazioni statali e il Mini-

stro per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno e nelle zone depresse del centro-nord,
per sapere se corrisponde al vero che nel 1969
I’Alfa Romeo ha subito una perdita valutabile
al 12 per cento della produzione e se le agi-
tazioni in corso possono comprometiere la
produzione del 1970 e in che misura.

« In particolare, l'interrogante chiede se
dalle nuove agitazioni in corso all’Alfa Ro-
meo di Milano possono derivare conseguenze
tali da ritardare i tempi o addirittura da pre-
giudicare i risultati dei programmi di investi-
mento relativi all’Alfa Sud; e nel caso che si
debbano temere queste conseguenze l'interro-
gante chiede se i Ministri responsabili non
ritengano di dovere tempestivamente infor-
marne la pubblica opinione in generale con
adeguata documentazione ed in particolare i
sindacati che hanno recentemente proclamato
di voler intensificare la loro azione meridio-
nalistica nella consapevolezza che il problema
dei nuovi posti di lavoro nel Mezzogiorno &
tale da condizionare tutta la strategia delle
riforme.

(3-03882) « COMPAGNA ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dei lavori pubblici e della sanitd, per
sapere se siano ad esatta conoscenza dei ter-
mini di eccezionale gravitd in cui versa la si-
tuazione -edilizio-urbanistica della cittadina
di Borghetto Santo Spirito in provincia di
Savona, e per sapere quali provvedimenti
intendano assumere in merito.

« Un’incredibile irresponsabilita ammini-
strativa e la pit brutale speculazione di cui
possa riscontrarsi esempio nella pur pesante
situazione generale della riviera ligure, sotto
il profilo edilizio ed urbanistico, hanno con-
dotlo il comune di Borghetto Santo Spirito a
costituire caso non superabile di sconvolgi-
mento territoriale e delle condizioni abilative
nel tratto della riviera di ponente.

« Alla denuncia generale, nella quale an-
che il caso di questo comune era compreso,
svolta dall’interrogante con alire interroga-
zioni ed altre azioni in sede politica ed am-
ministrativa, si intende aggiungere specifica-
tamente la presente poiché la situazione, an-
ziché subire una qualche remora, si aggrava
continuamente con nuovi fabbricati che esten-
dono il muro di cemento addirittura a di-
stanza ravvicinata dal camposanio, mentre
nessun provvedimento & preso per assicurare
un minimo di servizi consoni all’assurdo in-
dice di fabbricabilitd operato nel territorio a
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ridosso del litorale, dei corsi d’acqua e della
via Aurelia, divenuta una via interna con
alto grado di pericolositd.

« Gli organi di controllo evidenlemente non
esercitano i loro doveri e non intervengono;
le illegittimita sono palesi e la situazione &
divenuta intollerabile sotto ogni aspetto. In
questo stesso comune, il 13 maggio 1965,
sette operai furono uccisi dal crollo di un
grosso caseggiato (Albatros) eretto in dispre-
gio anche alle norme prudenziali di edifica-
zione.

« Non esistono né verde, né spazio, né stra-
de interne degne di tal nome, e si chiede per-
tanto che il Ministro della sanitd risponda
circa le. condizioni igieniche dei quartieri
caoticamente sorti nel territorio del comune;
mentre non v'é dubbio che occorrera affron-
tare in modo straordinario e con mezzi al-
trettanto straordinari la situazione dei ser-
vizi, in modo da tentare di salvare il salva-
bile nell’interesse dei lavoratori che hanno
acquistato appartamenti nell’illusione di
avere una casa con aria luce e vista al mare
in una tranquilla cittadina di riviera.

« Si chiede quindi di conoscere i provvedi-
menti assunti dai Ministri interessati.

(3-03883) « CARRARA SUTOUR ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro degli affari esteri, perché vogliano in-
formare d’urgenza la Camera circa le notizie
di una aggressione armata della Repubblica
di Guinea da parte di forze provenienti dalle
basi che il governo portoghese tutiora occupa
nel territorio della Guinea-Bissau; e, nel caso
tali notizie siano confermate, per conoscere
come il Governo agisca o intenda agire, in
sede ONU, NATO, presso il governo porto-
ghese e in ogni sede e forma opportuna, per-
ché sia posta fine a tale aggressione e all’ap-
poggio che le sia stato comunque fornito.

(3-03884) « LLUuzzATTO, LATTANZI, BOIARDI, PI-

GNI, GRANZOTTO, PASSONI »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro degli affari esteri, per conoscere quali
atti abbiano compiuti o intendano compiere
per esprimere lo sdegno e la preoccupazione
del nostro paese per la nuova aggressione ae-
rea compiuta il 21 novembre 1970 dalle forze
armate degli Stati Uniti d’America contro la
Repubblica democratica del Viet-Nam, ancora
una volta violando ogni norma internazionale

e brutalmente respingendo ogni prospettiva di
pace; e per agire nelle opportune sedi al fine
di impedire che siffatte azioni possano essere
ripetute.

(3-03885) « LuzzaTTo, LATTANZI, BOIARDI, P1I-

GNI, GRANZOTTO, PASSONI ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro degli affari esteri per conoscere per
quali considerazioni e in quali condizioni il
delegato dell’'Italia abbia votato all’ONU in
favore della proposta degli Stati Uniti d’Ame-
rica affinché il riconoscimento alla Repubbli-
ca popolare cinese del posto che le spetta al-
I'ONU fosse subordinato alla maggioranza dei
due terzi, cosi rendendo vano il voto di mag-
gioranza e contraddicendo il voto favorevole
dato sul merito di questo riconoscimento.

(3-03886) « CERAVOLO DOMENICO, LATTANZI,
Boiarpi, PignNI, GRANZOTTO,

PAssONI, LUZZATTO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno per avere notizie sull’ar-
resto di numerosi militanti operai a Crotone.

« Gli interroganti denunziano che, solo
nelle ultime settimane, sono stati arrestati 6
militanti dell’Unione dei comunisti italiani
(m.-1.), uno dei quali — Enzo Lo Giudice,
membro della direzione — & stato illegalmente
fermato e trasferito a Lamezia Terme dopo un
comizio ad oltre 4 mila persone svolto dome-
nica 22 novembre 1970 e terminato senza in-
cidenti. Le assurde accuse formulate succes-
sivamente comprendono vilipendio al Governo
e incitamento a disobbedire alle leggi. La
realtd & che questa catena di arresti viene
effettuata dopo lotte di massa per il lavoro
di edili, ferrovieri, nel corso di lotte contro
le organizzazioni mafiose del sud, contro le
complicitd delle forze di governo e di polizia,
che con simili intollerabili soprusi corrono in
aiuto dei responsabili dello sfruttamento e
della miseria meridionale.

(3-03887) « CAPRARA, NATOLI ».

INTERPELLANZA

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro dell’interno, per sapere se sono a cono-
scenza delle voci insistenti, riprese anche da
organi di stampa, circa l’organizzazione di
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una serie di manifestazioni e raduni da parte
dei fascisti in occasione della imminente vi-
sita di Stato del presidente della Repubblica
federativa socialista jugoslava Tito nel nostro
Paese.

« Tali voci concordano nell’indicare Trie-
ste e Roma come le sedi designate per dette
manifestazioni: meglio sarebbe perd dire,
trattandosi di fascisti, che sono in program-
ma aggressioni proditorie, vandalismi, apolo-
gia del passato regime, come si & visto nei
giorni scorsi a Trento.

« Dal momento che la grande maggioran-
za del popolo italiano, e dei triestini in par-

ticolare, guarda con vivo interesse alla ve-
nuta del presidente Tito ed auspica da essa
risultati positivi per un ulteriore migliora-
mento degli attuali amichevoli rapporti e
della collaborazione tra i due Paesi, si vuole
sapere se gli organi di Governo non inten-
dano compiere opera urgente di prevenzione
e vigilanza nei confronti di sortite fasciste,
comungue non pit tollerabili nell’Italia de-
mocratica.

(2-00575) « SKERK »,

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



