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La seduta comincia alle 15 .

	

Nomina di Commissari .

ARMANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta pomeridiana di ieri .

(È approvato) .

Congedi.

PRESIDENTE . Hanno chiesto congedo i
deputati Averardi, Bemporad, Caldoro, Capra ,
Cariglia, Di Giannantonio, Gui, Mancini An-
tonio, Montanti, Pandolfi, Reggiani e Sil-
vestri .

(I congedi sono concessi) .

Trasmissioni dal Senato .

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza i seguenti dise-
gni di legge :

« Modifiche ed integrazioni alla legge 1 8
marzo 1968, n . 413, concernente la soppres-
sione dell'Ente autotrasporti merci » (già ap-
provato dalla I Commissione permanente della
Camera e modificato da quella VI! Commis-
sione) (1972-B) ;

« Estensione dell'equo indennizzo al perso-
nale militare » (già approvato dalla VII Com-
missione permanente della Camera e modifi-
cato da quella IV Commissione permanente)
(2130-B) ;

« Modifiche ed integrazioni alla tabella de i
diritti per la visita del bestiame, dei prodott i
ed avanzi animali ai confini dello Stato, a i
sensi dell'articolo 32 del testo unico delle legg i
sanitarie, approvato con regio decreto 27 lu-
glio 1934, n . 1265, modificata ed integrata con
decreto legislativo del Capo provvisorio dell o
Stato 27 settembre 1947, n . 1099, e con legg e
23 gennaio 1968, n . 30 » (già approvato dall a
XIV Commissione permanente della Camera e
modificato d'a quella XI Commissione perma-
nente) (2334-B) .

Saranno stampati, distribuiti e trasmess i
alle Commissioni competenti, che già li hann o
avuti in esame .

PRESIDENTE . In attuazione del dispost o
contenuto nell'articolo 32 della legge 28 otto-
bre 1970, n . 775, il Presidente della Camera
ha chiamato ad integrare il numero dei de-
putati che compongono la Commissione parla-
mentare per le questioni regionali, previst a
dall'articolo 52 della legge 10 febbraio 1953 ,
n. 62, i seguenti deputati : Biondi, Bucalossi ,
Caruso, Lattanzi e Mancini Antonio .

Inversione dell'ordine del giorno .

PRESIDENTE. Propongo una inversione
dell'ordine del giorno nel senso di passar e
subito alla votazione a scrutinio segreto dei
disegni di legge nn . 335 e 2727, esaminati sta-
mane, e successivamente al seguito della di-
scussione sulla conversione in legge del de-
creto-legge 26 ottobre 1970, n . 745, e provve-
dimenti connessi .

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta-
bilito .

(Così rimane stabilito) .

Votazione segret a
di disegni di legge.

PRESIDENTE . L'ordine del giorno reca la
votazione a scrutinio segreto dei disegni d i
legge :

« Norme sul soccorso e l'assistenza all e
popolazioni colpite da calamità - protezion e
civile » (335) ;

« Conversione in legge del decreto-legge 28
settembre 1970, n . 679, recante norme relativ e
all'integrazione di prezzo del grano duro di
produzione 1970 » (2727) .

Indìco la votazione .

(Segue la votazione) .

Le urne rimarranno aperte e si proseguir à
frattanto nello svolgimento dell'ordine de l
giorno .
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Seguito della discussione dei disegni d i
legge : Conversione in legge del decreto -
legge 26 ottobre 1970, n . 745, concer-
nente provvedimenti straordinari per l a
ripresa economica (2790) ; Disciplina dei
rapporti giuridici sorti sulla base de l
decreto-legge 27 agosto 1970, n . 621
(2791) ; delle concorrenti proposte di
legge Tambroni ed altri (1454), Bastia-
nelli ed altri (1859), Lattanzi ed altr i
(1928), Raffaelli ed altri (1962) ; e dei
disegni di legge : Agevolazioni fiscali per
gli aumenti di capitale delle società
ammesse alla quotazione di borsa (1823) ,
Aumento del fondo per il concorso sta-
tale nel pagamento degli interessi sull e
operazioni di credito a favore delle im-
prese artigiane (2275), Assegnazione a l
Mediocredito centrale di somme per l a
concessione di contributi sugli interess i
per operazioni ordinarie (approvato dal-
la V Commissione del Senato) (2652) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca i l
seguito della discussione congiunta dei disegn i
di legge : Conversione in legge del decreto-
legge 26 ottobre 1970, n . 745, concernente prov-
vedimenti straordinari per la ripresa economi-
ca; Disciplina dei rapporti giuridici sorti sulla
base del decreto-legge 27 agosto 1970, n . 621 ;
e delle concorrenti proposte di legge : Tam-
broni ed altri : Aumento del fondo di dotazio-
ne e del fondo contributo interessi della Cassa
per il eredito alle imprese artigiane e modifi-
che all 'articolo 39 della legge 25 luglio 1952 ,
n. 949; Bastianelli ed altri : Aumento del fondo
di dotazione e del fondo contributo interess i
della Cassa per il credito alle imprese artigia-
ne e modifiche alla legge 31 ottobre 1966 ,
n. 947; Lattanzi ed altri : Aumento del fondo
di dotazione e del fondo contributo interess i
della Cassa per il credito alle imprese artigia-
ne e modifiche alle leggi 25 luglio 1952, n . 949 ,
e 31 ottobre 1966, n . 947; Raffaelli ed altri :
Aumento del fondo di dotazione della sezione
di credito per la cooperazione presso la Banc a
nazionale del lavoro, istituita con il decret o
legislativo del Capo provvisorio dello Stat o
15 dicembre 1947, n. 1421, con modificazione
del medesimo e della legge 25 novembre 1962 ,
n. 1679; e dei disegni di legge: Agevolazion i
fiscali per gli aumenti di capitale delle società
ammesse alla quotazione di borsa; Aument o
del fondo per il concorso statale nel paga-
mento degli interessi sulle operazioni di cre-
dito a favore delle imprese artigiane ; Asse-
gnazioni al Mediocredito centrale di somme

per la concessione di contributi sugli interess i
per operazioni ordinarie .

Ha facoltà di svolgere la relazione oral e
il relatore di minoranza onorevole Libertini .

LIBERTINI, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, -devo innanzi -
tutto fare una precisazione, necessaria, s u
quello che è accaduto ieri sera a proposito de l
rinvio ad oggi della mia relazione e dell ' im-
pegno che ciò comporta per noi .

Non è esatto che io mi sia rifiutato di par -
lare ieri sera, come pure qualche giornale h a
scritto: è vero invece che noi non siamo d'ac-
cordo che la Camera tenga sedute notturne o
sedute-fiume e che in pratica si soffochi o s i
svuoti" il dibattito senza che vi sia qualcun o
che se ne assuma la responsabilità politica .
Voglio dire, cioè, che la maggioranza ha i
mezzi, se ne ha la volontà politica, per accor-
ciare il dibattito o anche per ridurlo ad un 'av-
vilente maratona notturna; ma se lo- decide,
deve assumersene la responsabilità politica ,
pagando il prezzo relativo . Per ricorrere ad
un paragone che al Governo è molto accessi-
bile, si può prendere la benzina, ma bisogna
pagare la tassa di fabbricazione . Se la maggio-
ranza rifiuta di assumersi le sue responsabi-
lità, le sedute devono essere normali e il dibat-
tito ampio e libero, dato che non è in discus-
sione una leggina qualsiasi, ma un complesso
di misure e di questioni assai gravi per lo svi-
luppo del paese e per i lavoratori .

D'altronde l'onorevole Azzaro, relatore pe r
la maggioranza, non certo sospetto di giochi
ostruzionistici, ha parlato a lungo ieri, e giu-
stamente, perché su questi argomenti non si
scherza e non si può andare avanti con il trit o
metodo delle furbizie, che io ritengo una dell e
male piante che dobbiamo sempre tenere lon-
tane dai corridoi e dagli ambulacri di quest o
palazzo .

Quanto a noi, devo ribadire che non pro-
lungheremo ad arte il dibattito con espedient i
volgari ma parleremo anche a lungo, sempr e
rigorosamente nell'ambito del tema in esame ,
con uno sforzo politico e intellettuale che ,
come è evidente, può incontrare consensi e
anche dissensi ma che merita comunque – i o
credo – il rispetto di tutti .

Dirò più avanti, nel corso della relazione,
la natura ed i fini di questa nostra battagli a
parlamentare . Per il mio intervento di oggi ,
però, signor Presidente, poiché sui lavori d i
ieri e di oggi è intervenuto, entro certi limiti ,
un giusto accordo che lascia adeguato spazi o
alla discussione, preannunzio che tralascerò
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di esaminare alcuni argomenti, pure impor-
tanti, che inizialmente avevo previsto di af-
frontare in questa relazione orale, riservan-
domi di esaminarli in una successiva occasio-
ne e mantenendo pertanto questa mia esposi-
zione nei limiti di tempo che il nostro grupp o
ieri sera, quando abbiamo concordato quest o
svolgimento dei lavori, ha concordemente
preannunziato .

Noi riprendiamo in quest'aula - vengo a l
merito - una discussione che era già stata ini-
ziata . Nonostante una disposizione parzial-
mente diversa del testo - onorevole Ferrar i
Aggradi, mi complimento perché questa vol-
ta i funzionari dei ministeri, almeno dal pun-
to di vista formale, hanno lavorato meglio:
capisco che allora era agosto - e nonostante
alcune modifiche di cui parleremo, il decreto -
legge del quale ci si chiede la conversione i n
legge è, infatti, del tutto uguale a quello che
cominciammo ad esaminare il 19 ottobre e
che la Camera non convertì in legge. D'al-
tronde, lo stesso relatore per la maggioran-
za in Commissione ha usato questa espres-
sione: possiamo andare più in fretta perché
è lo stesso decreto-legge. Questo è' stato ripe-
tuto da membri del Governo . Non c'è dub-
bio : è lo stesso decreto-legge .

Non ripeterò dunque - e anche questo vo-
glio dirlo subito - le argomentazioni che su
questo testo ho già svolto nella precedente
occasione credo con sufficiente ampiezza di-
nanzi a questa Camera. Cercherò invece d i
esaminare il problema da un angolo visual e
del tutto diverso affrontando questioni nuove .
Per chiarezza desidero soltanto fissare, ora ,
nello spazio di pochi minuti, in via prelimi-
nare, proprio per chiudere un capitolo, in al-
cuni punti, le considerazioni che la mia par -
te politica ha presentato in quell 'occasione at-
traverso la mia relazione e gli interventi de -
gli altri colleghi del mio gruppo .

Le conclusioni cui noi siamo pervenuti al-
lora sono le seguenti (le do telegraficamente) :

1) la crisi economica dalla quale il de-
creto-legge ha tratto origine - abbiamo di -
mostrato - è stata esagerata nella sua dimen-
sione da allarmismi del tutto strumentali, è
già in via di superamento, ha le sue radic i
soprattutto in squilibri di carattere struttu-
rale. C'è una crisi vera, ma è di struttura, è
espressione delle contraddizioni di questo mo-
dello o tipo di sviluppo;

2) abbiamo dimostrato che è impossibi-
le configurare un intervento di natura con-
giunturale che non abbia nello stesso temp o
incidenza nelle strutture e su scelte di lun-
ga durata. Nelle tre crisi dell 'ultimo decen-

nio - mi sono diffuso su questo ampiament e
allora - il centro-sinistra ha sempre adottato
provvedimenti che avevano la finalità di ga-
rantire il meccanismo capitalistico di accumu-
lazione, di consolidare l ' assetto attuale della
società, di far gravare sui lavoratori il peso
della bassa congiuntura ed insieme delle mi-
sure atte a superarla ;

3) il prelievo fiscale - anche questo l 'ab-
biamo dimostrato esaurientemente - vien e
effettuato sul decreto-legge con imposte ch e
gravano pesantemente - quasi 450 miliard i
- sui ceti meno abbienti . Ciò avviene con la
soprattassa sulla benzina che oggi è un con-
sumo di massa, con le tasse minori, odios i
balzelli di tipo antiquato ; ma anche i contri-
buti per gli assegni familiari in definitiv a
vengono fatti ricadere dagli imprenditori in -
direttamente sul salario . Se noi siamo oggi
per l 'abolizione dei massimali - ci torner ò
dopo - ad essa preferiamo una fiscalizzazio-
ne degli oneri sociali collegata con una im-
posta progressiva sui redditi e sui patri-
moni ;

4) il prelievo fiscale previsto dal decre-
to-legge - anche questo l ' abbiamo dimostra-
to, credo, in modo esauriente senza che i l
Governo e la maggioranza ci abbiano ancor a
risposto: non ne hanno avuto nemmeno tut-
te le possibilità - è in flagrante contraddi-
zione con i princìpi dichiarati dalla riforma
tributaria. Egualmente in contraddizione con
questi principi sono i cospicui privilegi fi-
scali che si stabiliscono per le grandi società ;

5) il Governo in agosto ha fatto male i
calcoli ed oggi risultano superiori alle previ-
sioni sia il gettito dell ' imposta sulla benzin a
sia il gettito fiscale ordinario ;

6) il consumo della benzina - questi son o
punti per noi tutti acquisiti agli atti e d i
cui aspettiamo una contestazione della mag-
gioranza, se ve n ' è una possibile, che no i
diamo per dimostrati e che non toccherò nell a
relazione di oggi - si è confermato anelastic o
e, dunque, la soprattassa su di esso, perma-
nendo l 'attuale sistema e l 'attuale politica de i
trasporti, è del tutto inidonea, cari compa-
gni del partito socialista italiano che quest o
motivo avete assunto come una bandiera, a
scoraggiare la motorizzazione privata, come
invece il Governo aveva dichiarato di voler
fare ;

7) non esiste un corretto collegamento
tra decreto e riforma sanitaria : il decreto ,
più che avviare la riforma, puntella il cor-
rotto carrozzone delle mutue ;

8) iI decreto mette a disposizione del
bilancio statale – l'abbiamo dimostrato con
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le cifre alla mano - ingenti somme per le
quali non vi è una indicazione di spesa ;

9) i finanziamenti che il Governo di -
chiara necessari si sarebbero potuti reperire ,
in notevole misura; anziché attraverso un
aggravio del sistema fiscale, mediante consi-
stenti economie della spesa pubblica in de -
terminati settori che abbiamo indicato e ch e
torneremo a indicare in sede di emendamenti ;

10) abbiamo cominciato a dimostrare ch e
è possibile concepire una diversa alternativ a
e un diverso modello di sviluppo coerent e
con una trasformazione della società nell'in-
teresse dei lavoratori : di qui abbiamo fatt o
discendere un ampio ventaglio di proposte d i
intervento anticongiunturale, alternative alle
misure proposte dal Governo ;

11) è questa l'undicesima conclusione ed
ultima della scorsa relazione : per noi il de-
creto - e qui voglio parlare con molta chia-
rezza ai colleghi della Camera, sia nel settor e
della maggioranza sia nel settore dell'oppo-
sizione - non è una legge qualsiasi .

Abbiamo infatti dimostrato l 'altra volta
ampiamente - e aspettiamo che ci si con-
testi questo - che il decreto è un momento
qualificante di una svolta politica che tend e
a spostare a destra l'asse del centro-sinistra ,
a ricattare il partito socialista e le sinistre
cattoliche, a creare cioè una situazione nuova
assai peggiore delle precedenti e a farlo chia-
mando i lavoratori a pagare un prezzo molto
alto, molto cospicuo . Non sono pochi 700 mi-
liardi in due anni, non sono pochi 6 mil a
miliardi nel decennio, non è poca la modi-
ficazione che si fa nella spesa pubblica e ne l
tipo di prelievo .

Vorrei dire questo in particolare ai colle-
ghi dell 'opposizione, vorrei dirlo all 'onorevole
Ingrao che parlava qui l 'altra volta di « ulti -
ma trincea » . Io credo che per noi socialist i
di unità proletaria e per i compagni comunist i
non esista mai l 'ultima trincea : l ' ultima trin-
cea è la trincea dei disperati . Non vi è un'ul-
tima spiaggia .per noi : per noi vi è una linea
di processo storico; non vi è mai un ' ultima
battaglia, vi è una catena di battaglie . Se dav-
vero il « decretone » fosse l 'ultima trincea
della classe operaia saremmo finiti e non esi-
sterebbe una prospettiva socialista; è però un
anello importante di questa catena, una bat-
taglia importante alla quale non ci si può sot-
trarre e alla quale noi, per questi motivi, non
intendiamo sottrarci .

Vorrei chiedere quindi ai ministri e ai col -
leghi di tener conto che le argomentazioni ch e
suffragano le considerazioni che ho or ora

enunciato sono contenute nella relazione ch e
ho avuto occasione di svolgere il 19 ottobr e
e che è agli atti :della Camera ; ad essa vi pre-
go dunque di riferirvi nella discussione o nel -
l ' eventuale contestazione dei punti ora citati .

Precisato così quel che sta alle nostre spal-
le, dobbiamo ora chiederci : che cosa è acca-
duto dal 19 ottobre ad oggi; quale significato
politico hanno questi avvenimenti ; che cosa
c'è di nuovo nel decreto che viene propost o
ora per la conversione ; quali 'problemi tutto ci ò
pone nel rapporto tra le forze politiche .

Nel rispondere a questi essenziali quesiti ,
un primo punto deve essere stabilito con chia-
rezza: se la Camera non ha convertito in leg-
ge il primo decreto, ciò non è avvenuto per
ostacoli tecnici, per ritardi occasionali o per
il meccanismo ostruzionistico di questo o que l
gruppo di deputati .

Questa, onorevoli colleghi della maggio-
ranza, è solo la versione consolatoria e di co-
modo che il centro-sinistra offre dell'accaduto ,
non è in alcun modo la verità dei fatti .

fJ provato, signori della maggioranza, ono-
revole ministro, che la resistenza ostruzionisti-
ca di 23, 28, 30 deputati non può bloccar e
l'iter di un provvedimento sostenuto da un a
maggioranza schiacciante . Voi, Governo, mag-
gioranza, avevate i mezzi per stroncare u n
ostruzionismo di piccole minoranze ; non l i
avete usati non già per buon cuore, ma perch é
i termini reali della situazione sono diversi d a
quelli enunciati dalla vostra propaganda . In-
tanto, le differenze tattiche e politiche che sono
emerse nella sinistra non vi consentono - i
fatti l 'hanno dimostrato e lo dimostrerann o
ancora questa sera - di stralciare dall'opposi-
zione al decreto il partito comunista, con tut-
ta la sua forza parlamentare e sociale .

Ieri iI relatore per la -maggioranza onore-
vole Azzaro ha detto una cosa che credo i com-
pagni comunisti riprenderanno nel corso del

dibattito, perché si tratta di cose difficili d a
lasciar 'passare . Ha parlato, cioè, del partit o
comunista (un partito con il quale si può con -
sentire o dal 'quale si può dissentire, ma ch e
resta un grande partito della classe operai a
italiana) come di un frutto che la maggioran-
za sarebbe in grado di cogliere, ma che vo-
gliono cogliere quando sia maturo. Una ri-
sposta a questo tipo di linguaggio certament e
verrà dai banchi del partito comunista .

RAUCCI . La risposta all'onorevole Azzaro
è già stata data, anche se bisogna pensare s e
valga la pena di rispondere a considerazion i
di questo genere .
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LIBERTINI, Relatore di minoranza . Stavo
proprio per dire questo . Forse la comune ori-
gine geografica porta l 'onorevole Azzaro su
moduli uguali a quelli che furono dell ' ono-
revole Scelba, certo è che il suo è un linguag-
gio cui forse non val la pena di rispondere .

Ma ciò a cui vale la pena di rispondere ,
con i fatti e non con le parole, è la presun-
zione della maggioranza che ha compiuto l ' er-
rore di credere che non avrebbe incontrato op-
posizione al suo tentativo di andare avant i
con questo decreto. Questo è l'anello del ragio-
namento che sto svolgendo .

Voi, dunque, maggioranza, vi siete scon-
trati non già con le manovre regolamentar i
di un piccolo gruppo, ma con la lotta politic a
unitaria, anche se differenziata, :di una vast a
opposizione di sinistra . Questo è il tema dell a
questione . Quindi, il decreto non è caduto per
un incidente .

In secondo luogo (anche questo va detto ,
onorevole Ferrari Aggradi), la maggioranza
non è mai stata unita, perché le contraddizio-
ni, i limiti, i veri e propri errori del decreto ,
hanno inciso sulla sua compattezza . Al Senato
sono andati perduti molti giorni per una di-
scussione interna al centro-sinistra sulle mo-
difiche da apportare al decreto . Vi fu allora
una critica frontale, non di margine, del re -
latore socialista senatore Banfi (ce la ricor-
diamo tutti) . Un ministro in carica, inoltre ,
l 'onorevole Donat-Cattin, pure firmatario, con
altri, del decreto, l'ha fatto giudicare severa-
mente dall 'agenzia di stampa di Forze Nuove ,
la sua corrente politica, tanto che se leggess i
ora quello che venne pubblicato appena è ap-
parso il decreto, potrebbe essere scambiat o
per un discorso di opposizione .

Non mi meraviglio di questo . Ne prendo
atto .

HELFER. Non ce ne meravigliamo nem-
meno noi .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Pren-
do atto, cioè, del fatto che, quando ci si dic e
che la maggioranza è unita e che un piccol o
gruppo di disturbatori ha fatto saltare il de-
creto, si falsa la verità dei fatti .

Anche qui alla Camera, allorché siam o
entrati nel merito del decreto, dubbi, riserv e
e critiche sono emersi assai forti nella mag-
gioranza. Né mi riferisco solo o principalmen-
te agli interventi, pur stimolanti e così cri-
tici, degli onorevoli Riccardo Lombardi e Vit-
torino Colombo . Vado oltre questi interventi .
Per questi motivi e per una convergenza tra
le sinistre interne al centro-sinistra e 1'oppo-

sizione, e non per un nostro ricatto, cioè pe r
un dato politico, siamo giunti nel « Comitato
dei nove » a proporre insieme interessant i
modifiche .

Non credo che quando ha partecipato all e
riunioni del « Comitato dei nove » l'onorevol e
Ferrari Aggradi lo abbia fatto perché alcun i
gangsters con il fucile alla mano lo obbligas-
sero a discutere quelle modifiche. Credo che
in quella occasione il ministro del tesoro ab-
bia preso atto di una situazione politica ch e
si era determinata all'interno e fuori del Par-
lamento del nostro paese .

Non svelo alcun segreto se aggiungo (e d i
questa affermazione mi assumo tutta la re-
sponsabilità, per l'esperienza che ho fatto i n
ordine a questa vicenda) che solo l'altolà di-
chiarato della destra frenante del Governo (s e
vogliamo fare i nomi, mi riferisco all'onore-
vole Preti e all'onorevole La Malfa, che ab-
biamo sentito tuonare da questi banchi) ha
impedito di apportare modifiche relative al -
l'imposta sulla benzina e altri migliorament i
che avrebbero reso meno arduo il cammin o
del decreto .

Questo va detto . Vi sono delle responsabi-
lità e ciascuno se le deve assumere. Non cre-
do che il ministro del tesoro scherzasse quan-
do nel « Comitato dei nove » è venuto a pro -
porre certe modifiche in ordine all'impost a
sulla benzina; e non credo che scherzass e
l'onorevole La Malfa, quando da questi ban-
chi lanciò il suo ultimatum, il suo ricatto : se
si tocca qualcosa, c'è la crisi ! Questo è l'epi-
sodio al quale abbiamo assistito alla fine d i
quel dibattito .

Dunque la non conversione del decreto non
è un incidente : è un fatto politico con ragio-
ni politiche. Sappiamo bene - io voglio qui
parlare con la chiarezza che ci è consueta -
che il fallimento del decreto, i timori che h a
fatto emergere su una crisi di Governo, l a
pressione degli oltranzisti, che la maggioran-
za ha in corpo, hanno, attraverso tre giorn i
di dibattiti tempestosi, rappattumato la mag-
gioranza e l'hanno riunificata nella decisione
di ripresentare il decreto così come esso era .

Alcuni di voi della maggioranza dicono d i
avere così agito per uno stato di necessità :
cioè praticamente avreste accettato il rilanci o
del decreto in questi termini, dopo il naufra-
gio del primo decreto dovuto a ragioni poli-
tiche, per motivi di forza maggiore. Vedremo
più avanti se questa asserzione abbia o no u n
fondamento . Ma quale che sia la ragione, re -
sta il fatto : ripresentando il decreto voi avet e
violato la Costituzione, avete calpestato quel -
le norme fondamentali che pure regolano oggi
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in Italia non una società socialista, ma un a
società capitalistica, con ordinamenti demo-
cratico-borghesi .

Il nostro gruppo porrà con molta forza
questo problema sotto il profilo giuridico ne l
momento opportuno . Toccherà successivamen-
te all'onorevole Luzzatto, con l'autorità e l a
competenza che gli sono proprie, porre que-
sto problema . D'altronde noi l'abbiamo già
sollevato nella Commissione affari costituzio-
nali ; e mi rincresce che la relazione dell a
Commissione medesima, su questo punto, re-
chi la firma del compagno Di Primio del par-
tito socialista, una relazione che altri avreb-
bero dovuto firmare, non egli ; anche se pren-
do atto che in quella relazione vi sono dell e
differenze notevoli rispetto alle tesi espost e
ieri dal relatore Azzaro della maggioranza a
proposito dell'improponibilità dell ' eccezione
di incostituzionalità : per l'onorevole Azzaro
vi è l'improponibilità, per l'onorevole Di Pri-
mio – è detto esplicitamente nella relazion e
– l'eccezione è perfettamente proponibile .

Non sta a me, comunque, anticipare gl i
argomenti che verranno addotti in quella se -
de, stasera o domani . Ma due osservazioni è
necessario subito fare . Noi non contestiam o
oggi al decreto, come abbiamo fatto in prece-
denza, solo di non rientrare per il suo con -
tenuto nella definizione che dei decreti dà l a
Costituzione. Noi affermiamo che ripresentan-
do il decreto il Governo apre una falla grave
nel nostro ordinamento giuridico e politico ,
commette un abuso, tende a ridurre il Parla -
mento ad un organo di registrazione, a spo-
gliarlo di una parte del suo potere di legife-
rare. E ciò, signori del Governo, non vi è
più contestato solo da un piccolo gruppo, m a
da un settore assai vasto della Camera .

Questo è un problema nuovo che non s i
può eludere, del quale noi, per quel che c i
riguarda, investiamo Parlamento e paese, per -
ché una eccezione di incostituzionalità appog-
giata da 30 o 40 deputati che viene respint a
dalla grande maggioranza della Camera è un a
cosa, ma un'eccezione di incostituzionalità che
dovesse essere respinta – faccio questa ipotesi ,
non del tutto assurda, che noi avanziamo non
perché sia smentita – da quasi mezza Camer a
apre un problema politico che nessuno pu ò
ignorare in quest'aula e fuori di quest'aula ;
sottolineo : in quest'aula e fuori di quest a
aula .

DALL'ARMELLINA. Anche l'eccezione d i
incostituzionalità sulla proposta di legge pe r
il divorzio è stata respinta da quasi mezz a
Camera !

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Voi

proponete quel che proponete . Ma, onorevole
collega – dopo, l'accennerò rapidamente – io
vorrei chiedere ai colleghi che sono di part e

cattolica, di fede cattolica, di avere per la loro
posizione cattolica lo stesso rispetto che io h o
per la coscienza di ognuno . Non mescolate l a
benzina con un sacramento . Stiamo attenti a
mescolare le due cose perché sono due cos e
diverse. A questo metodo noi ci atterremo ri-
gorosamente, ma non confondiamo i due di -
scorsi, perché sarebbe veramente un'offes a
per la coscienza cattolica e per quella laica .

Se il contenuto dell'attuale decreto, dicevo ,
è dunque eguale a quello del decreto prece -
dente, differenze formali si riscontrano nell a
sua stesura e nella ripartizione delle materie ,
e alcune modifiche, mutuate dalla conclusio-
ne cui pervenne nell'altra discussione il Co-
mitato dei 9 – vede, onorevole Ferrari Aggra-
di, non la chiamo in causa – sono inserite i n
taluni articoli .

Tralasciarno le differenze formali che ri-
spondono insieme ad una mascheratura tat-
tica e all'esigenza di portare un minimo d i
ordine in un testo caotico e vediamo rapida -
mente le modifiche di sostanza. Naturalmente
non esamino le modifiche che nel primo de-
creto-legge furono inserite dal Senato e ch e
diamo per acquisite e sulle quali ho già par -
lato, mi limito invece a quelle che innovano
rispetto all'ultimo testo discusso in quest'aula .

Nel corso del dibattito sul precedente de-
creto-legge, in seno al Comitato dei nove, ave-
vamo accettato l'esistenza di una volontà del -
la maggioranza, anzi di tutti, e la disponibi-
lità del Governo (Commenti) per fissare al-
meno una scadenza per quanto attiene all'au-
mento del prezzo della benzina . Io non parlo
delle scadenze precedentemente proposte, n é
del fatto che, ad un certo momento, si sepp e
che il Governo era disposto ad arrivare al 3 1

dicembre 1971 ; non parlo di questo che pure
è noto ; ma parlo della data del 1972 che, fra
l'altro, fu fissata tenendo conto della presumi -
bile entrata in vigore della riforma tribu-
taria. Io vedo che nel decreto, mentre pe r
tutte le altre parti è stato introdotto il riferi-
mento all'inizio della riforma tributaria, pe r
ciò che riguarda la benzina il problema inve-
ce viene lasciato aperto. Chiaro il discorso ?
Quindi trovo in proposito rispetto alla volont à
manifestata dal Comitato dei nove e quind i
dall'insieme dell'Assemblea un arretramento
notevole in questo testo .

Un secondo gruppo di modifiche invece ri-
guarda l'articolo del precedente decreto-legge ,
che è diventato l'articolo 12 del decreto-legge
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in esame. Ora debbo dire che a questo riguar-
do c'è un notevole progresso con la modific a
delle aliquote IGE per le produzioni concer-
nenti in particolare gli artigiani, anche se s i
sarebbe preferito il sistema dell'una tantum .

Però per le altre lettere dell ' articolo, già
26 ora 12, bisogna andare avanti nelle mo-
difiche . Per esempio, credo che in Commis-
sione si sia manifestata una diffusa volont à
di abolire la nuova tassazione sui cosmetici ;
sembrerebbe un discorso molto frivolo, per ò
in realtà se si va a vedere bene, ci si accorg e
che è frivolo avere imposto tale tassa, perch é
non è frivolo questo tipo di consumo nell a
società attuale .

Un punto molto controverso sul qual e
dobbiamo sollevare un problema è quello ch e
riguarda l ' esenzione tributaria concessa per
le nuove costruzioni edilizie . Questa è una
delle questioni sulle quali la Camera dovr à
pronunciarsi con un voto . E in che situazion e
ci troviamo ? Ci troviamo che con un colp o
a sorpresa, diciamo, per non usare la espres-
sione « colpo di mano », con uno sbaglio, co n
un disguido dovuto alla fretta, il Senato in-
trodusse nel precedente decreto-legge la pro -
roga dell 'esenzione tributaria per l'edilizia .
Il Governo dichiarò subito qui che non er a
sua intenzione mantenere questa esenzione .

È vero, onorevole Lepre, unico rappresen-
tante del Comitato dei 9 in atto presente ?

Ebbene, la Commissione lavori pubblic i
si è pronunciata reiteratamente, con un emen-
damento proposto dalla maggioranza di essa ,
emendamento al quale noi aderiamo, nel sen-
so di riservare le esenzioni fiscali per le co-
struzioni edilizie alle sole costruzioni econo-
miche e popolari, che sono quelle che si vo-
gliono incentivare. Ora, sta di fatto che ne l
testo del decreto-legge non abbiamo trovat o
questo e abbiamo trovato invece una delega
in bianco al ministro Lauricella . Ora, io so
bene che il ministro Lauricella ha in mente
- e li dichiara - dei progetti abbastanza avan-
zati in questo settore; so bene che ha chia-
mato anche a consulto uomini di vari settori ;
so bene tutto questo, ma non credo che i l
Parlamento possa su questo punto conferire
una delega al ministro . Del resto, la Com-
missione lavori pubblici si è pronunciat a
contro questa delega . La questione si ripro-
pone quindi in aula: si tratta di far passare
qui l 'emendamento che la Commissione la-
vori pubblici ha proposto e che il Govern o
ci ha chiesto che venga ulteriormente esami -
nato dal Comitato dei nove .

Altra modifica è quella che riguarda la
legge n. 167. Anche qui non possiamo pren-
derci in giro; tutto possiamo fare, ma no n
questo. L' onorevole Vicentini nel corso de l
dibattito sul precedente decreto-legge rifer ì
qui in aula in termini corretti . Mi riferisco
al famoso « verbale dei nove », a quella ch e
era - io non vado più in là di questo - l a
volontà espressa dai « nove » e la disponibi-
lità governativa di garantire ai comuni, per
la messa in moto della « 167 », che è para-
lizzata, la copertura finanziaria adeguata .

Io non sto qùi ora a discutere (so che i l
ministro del tesoro in Commissione ha sol -
levato questo problema con certe battute) i l
cavillo o la virgola, ma discuto una questio-
ne di sostanza. Io non posso dire : « ti do un
bicchier d 'acqua » e poi do il bicchiere senz a
l ' acqua . Con l 'articolo 65 inserito nel decreto
che cosa dà praticamente il Governo ? Dà un a
garanzia per i mutui che contrarranno i co-
muni in ordine alla « 167 » . Però noi sappia-
mo benissimo che se non vi è una garanzi a
di disponibilità, data la situazione di quest a
sezione della Cassa depositi e prestiti, e s e
non vi è un tasso di interesse agevolato, dett a
garanzia diventa una beffa . Noi lo abbiamo
detto in Commissione e lo ripetiamo qui . Noi
vogliamo, viceversa, che l'impegno sia man -
tenuto nei termini in cui l 'altra volta fu an-
nunciato qui dal Comitato dei nove, e se non
viene mantenuto in quei termini, è megli o
sopprimere quell ' articolo, anziché dar luogo
a una beffa, a una presa in giro, perché u n
Parlamento che delibera una cosa che tutt i
i sindaci d ' Italia sanno irrealizzabile . . .

FERRARI AGGRADI, Ministro del tesoro.
Ho parlato in termini chiarissimi e altret-
tanto chiaramente ne tiro le conseguenze .
Non mi attribuisca dichiarazioni che non ho

mai fatto .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Ella
ha detto l'altra volta, e mi smentisca se dic o
cosa diversa, che il Governo era disposto ad
assicurare misure atte a rimettere in moto l a
legge n. 167. Vado forse oltre le sue parole ?
Non credo. Se però poi ella afferma che i l
Governo garantisce i mutui che i comun i
contrarranno, ma poi mancano le disponi-
bilità e non si stabilisce un tasso di inte-
resse agevolato, per cui i comuni non posson o
ricorrere a tali mutui, l'impegno da lei as-
sunto viene disatteso . Io non dico che ell a
ha detto questo o quello . Questa è la dichia-
razione che ho messo sulle labbra dell'onore-
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vole Vicentini, e non sulle sue labbra, perch é
è stato lui che la pronunciò allora .

Né il Parlamento, né il ministro del tesor o
possono affermare che faranno qualcosa e poi
non fornire i mezzi per questa realizzazione :
altrimenti, si rischia di incrinare ancor più
il prestigio scosso delle istituzioni, il rapporto
con la gente e, nella specie, con i comuni .

Constatiamo che è stata inserita una mo-
difica riguardante la riserva prioritaria agl i
ospedali delle somme per le mutue. Per
questo noi esprimiamo una sufficiente sodisfa-
zione, anche se voglio dire qui, per demistifi-
care .l 'argomento, che questa non è una con-
cessione, perché agli ospedali queste somme
andavano date comunque, tant ' è vero che
sappiamo che un apposito meccanismo finan-
ziario è già stato messo in moto . Comunque ,
si tratta di un fatto positivo .

Veniamo ora ad un argomento sul qual e
ho constatato che sussistono molte perplessit à
e dubbi in seno alla stessa maggioranza, ch e
vorrei verificare. Nel nuovo "decreto, a pro-
posito degli articoli 66, 67, 68 e 69 del vecchi o
testo, cioè degli articoli che riguardavano l e
esenzioni fiscali per le società, sono state date
due garanzie . In realtà, la critica a quest i
articoli non veniva solo dall 'opposizione, ma
anche da settori della maggioranza . La prim a
garanzia consiste nell'incarico, dato al CIPE ,
di fissare i criteri per la concessione dell e
agevolazioni previste . La seconda garanzia è
la seguente: che le agevolazioni durano fin o
all ' entrata in vigore della riforma tributaria .

Ora, a parte il fatto che l ' incarico affidato
al CIPE per noi è una misura insodisfacente ,
e a parte il fatto che, per noi, il problem a
rimane quello dello stralcio di questi articoli ,
state attenti, colleghi della maggioranza, che
credete di mettervi la coscienza in pace co n
le parole: « fino all 'entrata in vigore della
riforma tributaria » .

PRINCIPE, Sottosegretario di Stato per le
partecipazioni statali . La coscienza in pace ce
l 'abbiamo .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Io
spero che l 'abbiate, però se ella si mette l a
coscienza in pace pensando che queste esen-
zioni dureranno solo fino a che non entrerà
in vigore la riforma tributaria, deve seguir e
il problema che è stato sollevato, e ch e
poi verrà riproposto nelle forme opportune ,
quando prenderemo in esame gli emenda-
menti .

Cosa vuoi dire « fino all'entrata in vigor e
della riforma tributaria » ? Vuoi dire fino a

quando la Camera l'approverà ? No, perch é
la Camera approva una legge delega . Poi i l
Governo deve fare i decreti delegati .

PRINCIPE, Sottosegretario di Stato per l e
partecipazioni statali . Lo può fare in temp i

brevi .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Tem-
pi brevi italiani, tempi brevi del centro -
sinistra. Supponiamo che le cose vadano ben e
e che si arrivi ai primi del 1972 . Io non c i
credo, ma supponiamo questo . A questo
punto, però, il meccanismo della riform a
tributaria prevede uno scaglionamento de i

tempi. L'articolo 16 del disegno di legge re-
lativo, come i colleghi sanno, prevede misure
per garantirsi contro il fatto che, dopo alcun i
anni, si constati che, sostanzialmente, il get-
tito fiscale è immutato . Ma c'è di più: gl i

articoli che ci vorreste far votare non si ap-
plicano anno per anno, ma riguardano cinqu e

annualità . Le esenzioni fiscali si prorogan o
per più annualità, per cui, quando stabilit e
di concedere esenzioni fiscali alle grand i

società (e sappiamo che il partito socialista ,
come pure la sinistra cattolica, sono contrari) ,
ma credete di poter stare tranquilli perché
si tratta di un solo anno, non vorrei che face-
ste questo ragionamento, perché ingannerest e

voi, stessi . La verità è che quegli articol i
aprono una grave falla in quella riforma tri-
butaria che già l'onorevole Donat-Cattin de -
finiva « una nave che va a picco » . Questa

è la verità .
Vi è poi un gruppo di modificazioni che

ci interessa molto . Negli articoli del decret o
in cui si tratta dei fondi destinati all'agricol-
tura del Mezzogoirno è stata introdotta la

frase : « sentito il parere delle regioni » . Que-
sta è una novità positiva che come tale no i

salutiamo. Però io trovo che le altre Commis-
sioni (quella del bilancio, mi pare, e così via)
che hanno avanzato richieste di definizion i
più precise, che chiedono cioè che si dica :

« con la partecipazione delle regioni », ab-
biamo ragione; ed io credo che il testo poss a
essere ulteriormente migliorato secondo le
proposte della maggioranza delle altre Com-

missioni .
Ma qui si pone poi un problema che vo i

non potete eludere in alcun modo . Noi avan-
zammo già nell'altro dibattito, e torniamo ad

avanzare oggi - ma oggi siamo forti del pa-
rere della maggioranza della Commissione -

una richiesta : che, allorché si tratta dei fond i
da destinare all'agricol'ura nel Mezzogiorno ,

non solo sia indicata la necessità di una par-
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tecipazione delle regioni, ma sia indicato i l
destinatario sociale : cioè che vi sia un privi-
legio per i contadini, coltivatori diretti, mez-
zadri e così via . Ebbene, la maggioranza dell a
Commissione, in rapporto ai mutui, ha deli-
berato così .

L'onorevole Colombo (ho sentito anche un a
sua dichiarazione, onorevole Ferrari Aggradi )
dice che tutti gli emendamenti approvati i n
Commissione devono essere soppressi . Io dico
che ve ne assumerete la responsabilità ! Que-
sto chiarimento mi si deve dare da parte de l
Governo. Riservare quei mutui in privilegio
ai lavoratori della terra non implica un mag-
gior onere e non potete dire : non lo possiam o
fare perché non ci stiamo dentro con le pos-
sibilità finanziarie . Implica una scelta poli-
tica e di classe e ve ne assumerete la respon-
sabilità . La maggioranza della Commissione
ha stabilito che quei fondi vadano in gra n
parte a certi destinatari sociali ; voi volet e
toglierli loro, volete riportare in loco l'azien-
da capitalistica e così via . Benissimo : è una
scelta politica, ma c'è però una posizione dell a
Commissione che fino a questo momento è l a
posizione del Parlamento .

Vi sono poi tre impegni fuori testo per i
quali io vorrei che il Governo facesse in sed e
di replica le necessarie e opportune dichiara-
zioni . Il primo è questo : l ' impegno ribadit o
a far sì che quando la legge n . 614 (la cosid-
detta « Cassetta » del centro-nord) avrà esau-
rito il suo ciclo attuale di finanziamenti (31 di-
cembre 1971), essa non sarà più rifinanziat a
e i fondi equivalenti andranno alle regioni .
La domanda non polemica che pongo al Go-
verno è questa : sentiremo nella replica de l
ministro o di chi per lui un impegno s u
questo tema ? Noi lo aspettiamo con molt a
curiosità .

Secondo impegno : è stato detto a suo tem-
po e spiegato da rappresentanti del Governo
che, non per una concessione all'opposizione ,
ma per una obiettiva necessità, si sarebb e
rivisto il programma delle autostrade e s i
sarebbe reimpiegata la somma equivalente in
investimenti relativi all'occupazione nel Mez-
zogiorno. Benissimo ! Noi attendiamo che an-
che su questo il Governo ci chiarisca la su a
posizione, prenda qui un impegno formal e
e ci dica anche i mezzi con i quali questa de-
cisione sta per essere realizzata .

Terzo impegno : l'onorevole Ferrari Ag-
gradi ha ripetuto parecchie volte che non i l
« libro bianco », ma un'informazione sull o
stato della spesa pubblica sarebbe stata resa
alla Camera entro il 31 ottobre . Siccome siamo
già al 10 novembre, anche se capisco il ri -

tardo e i motivi del ritardo, vorrei però do-
mandare al Governo se questo significa che
quell'impegno è ormai canalizzato su un bi-
nario morto oppure se esso debba conside-
rarsi ancora vivo e dilazionato per qualch e
tempo e fino a quando .

Dall ' elenco che finora ho fatto delle mo-
difiche attuate o non attuate nel decreto ri-
spetto all'impegno del Comitato dei 9 io h o
tralasciato - non a caso ma volutamente -
la questione più importante : quella relativa
agli assegni familiari, che entra a far parte
delle modifiche apportate nel corso della let-
tura di questo testo dalla Commissione fi-
nanze e tesoro . Io non dirò (perché il col-
lega Vespignani ieri ha toccato questo tema i n
modo esauriente) delle modifiche riguardant i
gli artigiani e le cooperative che noi abbiam o
concorso a determinare, ma voglio invece fer-
marmi sulla questione degli assegni familiari ,
con argomenti dei quali vorrei pregare Go-
verno e maggioranza di tenere conto .

Intanto vorrei ricordare che questo pro-
blema degli assegni familiari ha avuto u n
iter travagliato. Non solo, ma accanto all'iter
travagliato c'è stato un marchingegno ch e
finora nessuno ha svelato, ma che io vorre i
mettere in luce . Nel vecchio testo del decreto ,
nel testo originario, si stabiliva un aumento

della percentuale di contributo . Questo è
stato modificato dal Senato a favore dell'altr o
criterio, quello di lasciare il contributo im-
mutato, anzi di ridurlo un pochino, e alzare

i massimali. Si è aperta poi qui alla Camer a
una controversia tra l'opposizione di sinistr a

e il Governo sul massimale degli artigiani .

Il Governo prese l'impegno di ridurre ne l
futuro (poi è diventato il nuovo decreto) i l
massimale degli artigiani fino al punto d i
evitare che gli stessi sopportassero un mag-
giore carico rispetto al passato . Noi indi-
cammo a questo fine la cifra di 1600 lire, i
comunisti quella di 1800 lire, il Governo h a
fissato nel decreto la cifra di 2300 lire . Noi
e i comunisti abbiamo contestato in Commis-
sione l'idoneità di tale livello . Ma successiva-
mente, in Commissione finanze e tesoro, siam o
arrivati ad una decisione più radicale . Come
i colleghi sanno, abbiamo deciso, in Commis-
sione finanze e tesoro, con un voto di mag-
gioranza di abolire i massimali, di ridurre l a
percentuale di incidenza al 12 per cento fa-
cendo così un'operazione che consente du e
risultati : da un lato aggrava le aziende mag-
giori e sgrava le aziende minori e le aziende
artigiane secondo una logica giusta; dall'altr o
procura alla Cassa assegni familiari un get-
tito molto cospicuo .
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Però, tutto questo dibattito si è svolto sen-
za tenere presente un elemento che io voglio
introdurre . Se si prende la relazione che vie-
ne fatta dal direttore generale della Cassa
assegni familiari nel volume dei bilanci pre-
ventivi per l 'anno 1970 dell ' Istituto naziona-
le della previdenza sociale, si vedrà ricordata
una cosa della quale ci eravamo tutti dimen-
ticati (ieri il collega Vespignani l 'ha toccata
di striscio) . Cioè, qui si ricordano varie que-
stioni che io poi toccherò in seguito, soprat-
tutto in sede di illustrazione di emendament i
riguardanti gli assegni familiari, ma non s i
ricorda che il meccanismo del massimale è
un meccanismo che non è permanente nella
nostra legislazione, che è transitorio, che è
stato prorogato esattamente con provvedimen-
to del 27 aprile 1968 e che scade il 31 di-
cembre 1970 .

Di conseguenza, quando il Governo s i
presentava con l ' idea di alzare i massimal i
e di fare una concessione, in realtà con una
mano faceva la concessione e con l'altra s i
prendeva sostanzialmente una proroga . Cioè ,
se noi dei massimali non dicessimo niente ,
voi avreste l ' onere di ripresentare una legge
per rinnovare questo meccanismo o di fare
un altro decreto, visto che ne fate tanti .
Quindi, l'abolizione dei massimali (io vorre i
questo ricordarlo soprattutto ai compagni de l
partito socialista, per le responsabilità che
hanno nello schieramento sociale) che l a
Commissione ha deciso è solo un'anticipa-
zione di una decadenza legislativa che andav a
al 31 dicembre di quest 'anno . Perciò, quand o
voi Governo proponete di reintrodurre il mec-
canismo dei massimali, di cancellare quell o
che ha fatto la Commissione, voi in realt à
non cancellate un colpo di mano della Com-
missione, ma attuate una modifica legislativa .
È una cosa molto diversa . Dovete pensarc i
trenta volte e, quando ci avete pensato trent a
volte, altre dieci volte . Non si scherza col
danaro dei lavoratori !

Andiamo un po' a vedere come stann o
le cose per gli assegni familiari . La Cassa
assegni familiari è davvero come quel treno
di cui si diceva l'altra volta sul quale ognuno
mette un fagotto . A carico di essa Cassa ,
finanziata con i contributi che pagano i da -
tori di lavoro ma che sono imputati sui
salari dei lavoratori, non solo ci sono gl i
assegni per i disoccupati coltivatori diretti ,
mezzadri e coloni (questa si potrebbe chia-
mare solidarietà di classe), con un contributo
dello Stato molto ridotto, come dirò, ma anch e
il fondo per l 'addestramento professionale dei
lavoratori . Lo stesso dicasi per le anticipa-

zioni infruttifere della cassa integrazione gua-
dagni . Il che dà la situazione finanziaria che
vorrei ricordare a me stesso, a tutti i collegh i
e al Governo .

Per il 1970 i risultati finanziari previst i
dalla Cassa assegni familiari sono i seguenti :
dalla produzione dovrebbero venire 815 mi-
liardi di contributi; dallo Stato 39 miliardi
a parziale copertura dei maggiori oneri ; altre
entrate, 3 miliardi . Le prestazioni sarebber o
in questa misura: 895 miliardi in generale
per assegni familiari più 21 miliardi per
spese di amministrazione e altri 63 miliardi .
Tra l 'altro vorrei fare rilevare al ministro
che stranamente in un anno il costo dell 'am-
ministrazione della Cassa assegni familiar i
passa da 15 a 21 miliardi . Si comprende che
l'aumento di quasi un terzo in un anno degl i
oneri amministrativi può essere definito ec-
cessivo se non scandaloso . Ma, a parte questo ,

quel bilancio dà un deficit della Cassa assegni
familiari pari a 121 miliardi, deficit che non
è inerente al meccanismo ma alle prestazioni
straordinarie che indebitamente sono accol-
late alla Cassa assegni familiari .

Voi sapete anche come stanno le cose a
questo punto. Non potete sottrarvi, né come
Governo, né come maggioranza, né com e
singòli partiti o gruppi, perché sapete ben e
che i sindacati, cioè le tre cónfederazioni ge-
nerali del lavoro, CGIL, UIL e CISL sempre ,
da mesi e da anni, mettono tra le loro pres-
santi rivendicazioni la modifica di quest o
meccanismo contributivo e l ' abolizione de i

massimali .
Non si può ignorare, i colleghi del PS I

non possono ignorare, che in tutti i program-
mi delle tre confederazioni sindacali, è stata
rivendicata la abolizione dei massimali . Gl i

amici di Forze Nuove non possono dimenti-
care che questa rivendicazione è stata sempr e

portata avanti anche quando venne fatto i l

decreto, ed è, come dicevo prima, prevista pe r

decadenza di legge .
Quindi, non ci si dica che quello che è

stato fatto in Commissione finanze e tesor o
è un colpo di mano di una minoranza di
pirati, di corsari mentre la maggioranza dor-
miva o faceva il week-end in campagna . Non

ci si dica che si tratta di questo .
La verità è che la questione che voi avet e

davanti va al di là delle stesse vicende svol-
tesi in Commissione finanze e tesoro perch é
è una questione che sta dinanzi alle forz e
politiche alle quali non potete sfuggire . Per-
ché il Governo dice di voler cancellare tutt o
questo non tenendo conto delle richieste dei

sindacati, non tenendo conto delle richieste
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di forze politiche che stanno al suo interno ,
non tenendo conto neppure di come stanno
le cose dal punto di vista legislativo ? La
spiegazione l 'abbiamo subito .

Ho qui il testo pubblicato dal Corriere del -
la sera e ripubblicato da tutti i giornali ita-
liani (difatti questa è una velina confindu-
striale) . Gli argomenti contenuti in questa ve-
lina sono esattamente gli argomenti portat i
dal Governo per chiedere la soppressione degl i
emendamenti votati in Commissione finanze e
tesoro e il ritorno al testo primitivo . Cioè i l
Governo soggiace ad una imposizione dell a
parte padronale, e non di tutto il padronato ,
perché la piccola e media industria e l 'asso-
ciazione artigiani hanno già manifestato favo -
re per la modifica che abbiamo realizzato .
una imposizione, viceversa, che viene da part e
del grande padronato .

Ma le considerazioni da fare non sono ter-
minate : io spero, ad esempio, che il Governo ,
quando parlerà, non ci verrà a raccontare l a
storiella dei 600 miliardi degli oneri aggiun-
tivi . Voi non potete presentare - e le associa-
zioni di categoria, del resto se ne sono accorte
- questo meccanismo contributivo nuovo, o
meccanismo contributivo che abbiamo ripri-
stinato, come un meccanismo contributivo ch e
colpisca tutta l'industria ; non è così, perché
viceversa questo meccanismo contributivo dà
un sollievo notevole alla piccola e media in-
dustria .

Per non allargare troppo i tempi del mi o
intervento, non leggerò qui le note che le as-
sociazioni dei piccoli e medi industriali, non -
ché degli artigiani, hanno approvato e che c i
hanno inviato . Essi vedono ridotto il loro ca-
rico, mentre si aggrava viceversa il carico sul -
le grandi società, e ciò è estremamente giu-
stificato da un complesso di fatti : estrema-
mente giustificato - e tornerò dopo su questo
problema, onorevole ministro - dal fatto che
mentre voi vi apprestate a ridurre l'onere con-
tributivo, la FIAT, sotto il vostro naso, pratic a
un aumento, per la seconda volta, del 5 per
cento dei suoi prezzi ; in un anno, si è avut o
il 10 per cento di aumento. E se ci mettiam o
a tavolino, noi possiamo dimostrarvi, e vo i
potete dimostrare a noi, che l ' aumento degl i
assegni familiari è già ricompreso in quest o
aumento dei prezzi, per una società come l a
FIAT, se pensiamo a quello che è il costo de l
lavoro ed al rapporto con il fatturato .

Non si tratta, quindi, di 600 miliardi che
piovono su tutti gli imprenditori ; no, si tratta
di una misura positiva che aiuta l'industri a
media e piccola, nonché l'artigianato e che fi-
nalmente obbliga i grandi contribuenti, alme -

no in questo campo, a pagare tutto quello ch e
devono.

Per quanto riguarda il secondo punto - e
l'ho già spiegato - devo dire che non era un
evento inatteso, ma atteso, perché la legge sca-
deva il 31 dicembre 1970.

Sapete infine - ed anche questo voi dovet e
tenerlo presente - a quale data sono bloccat i
gli assegni familiari ? Sono bloccati al 1965 ;
e sapete cosa significa il fatto che gli assegni
familiari siano bloccati al 1965 ? Significa ch e
questa componente importante del salario d i
ogni lavoratore italiano è ormai stata svalu-
tata del 30 per cento ; i lavoratori ricevono l o
stesso assegno, ma il potere di acquisto è d i
un terzo inferiore. Ed i lavoratori sopportano
questa conseguenza, benché il gettito contri-
butivo, già quello che c'è - se non gli addos-
sassero carichi extra - ed in più quello che ci
sarebbe, se venisse introdotto il meccanism o
contributivo che noi sosteniamo, potrebbe for-
nire margini non solo per la rivalutazione de-
gli assegni familiari, ma per una estension e
degli assegni familiari e per un aumento degl i
stessi .

Sono queste le proposte che noi porterem o
in quest'aula affinché voi le votiate, proposte
quantificate in rapporto al gettito di quest o
meccanismo contributivo, in rapporto alle di-
sponibilità, e quindi non cifre di fantasia . Do-
vrete dire di no, e direte di no a milioni d i
lavoratori italiani, ma lo direte assumendo -
vene tutta la responsabi.lità, alla quale non
potrete sfuggire .

A questo proposito, noi che siamo ferm i
sostenitori dell'autonomia del sindacato,' ed
anche dell'autonomia e della sovranità de l
Parlamento, tenendo fermi questi principi ,
non possiamo non ricordarvi la posizione che
dopo il voto della Commissione finanze e te -
soro è stata assunta in modo unitario su que-
sto problema dalle tre grandi confederazion i
sindacali .

Il comunicato, ed io desidero che rimang a
acquisito agli atti di questa nostra discussio-
ne, è il seguente : « Le segreterie confederal i
della CGIL, della CISL e della UIL, nel con-
statare che di fronte alla nuova stesura de l
cosiddetto " decretone " rimangono valide ed
attuali le osservazioni di fondo a suo temp o
formulate dalle tre organizzazioni, prendon o
tuttavia atto con sodisfazione - con sodisfazio-
ne, onorevole ministro - del voto espresso dal -
la Commissione finanze e tesoro della Camer a
a favore dell 'accoglimento della proposta uni-
taria delle tre confederazioni per l ' abolizione
dei massimali degli oneri per gli assegni fa-
miliari, ed auspicano che tale voto sia accolto
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dalle Assemblee parlamentari, ciò indipenden-
temente dai legittimi atteggiamenti politici ch e
ogni partito ha assunto o potrà assumere i n
sede parlamentare, nei quali atteggiamenti l e
tre confederazioni non hanno voluto e non vo-
gliono entrare » .

Ma c'è di più : la seconda parte del comu-
nicato delle confederazioni è ancora più im-
portante e il Governo ne deve tener conto .
« Le tre confederazioni - è detto - riconfer-
mano inoltre esplicitamente le indicazioni gi à
date in ordine alla modifica del provvedi -
mento specie per quanto riguarda le misure
concernenti l 'attuazione della politica di svi-
luppo con riferimento alla destinazione de i
mezzi e all ' attuazione delle misure immediat e
per una nuova politica della casa e della sa-
nità. Per queste linee - senatore Schietroma,
ella che segue sempre con tanta attenzione ,
voglia prendere nota di questo ; sono i sin-
dacati che parlano - le tre confederazioni ri-
tengono sia da respingere decisamente la pro -
posta di stornare fondi dalla cassa assegni fa -
miliari per coprire i deficit di altre gestion i
che dovrebbero essere invece coperti con fi-
nanziamento pubblico » .

. Vorrei che fosse presente il ministro Ma-
riotti . Come fate a dire di avere raggiunt o
un accordo coi sindacati sulla riforma dell a
sanità quando su questo punto fondamentale
del finanziamento e l ' avvio della riforma sa-
nitaria vi è una posizione dei sindacati che
fa a pugni col decreto che voi presentate ? S u
questo dovete darci una risposta, signori de l
Governo. Il Governo o il Parlamento posson o
dire di essere d'accordo con i sindacati . Al-
lora, però, il Governo non può dire di avere
fatto un accordo, non può presentare la su a
politica della sanità come una politica che
in realtà ha il crisma sindacale . Questo non
è vero. una politica che viene fatta dal Go-
verno obbedendo ad altri crismi, prendend o
altri battesimi ed altri fonti battesimali : non
è una cosa fatta con i sindacati .

Sempre sugli assegni familiari desider o
fare un 'ultima considerazione . Quando si pian-
ge sui poveri industriali che a causa dell ' abo-
lizione del massimale sarebbero costretti a
spendere cifre enormi, si dimentica che ne l
programma del Governo di centro-sinistra v i
è un impegno (ricordato anche dall 'onorevole
Ferrari Aggradi in varie circostanze), quell o
di procedere alla fiscalizzazione degli oner i
sociali .

FERRARI AGGRADI, Ministro del tesoro .
Gradualmente .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Spero
che i figli dei nostri figli vedano questa su a
gradualità . Certo, questa fiscalizzazione de -
gli oneri sociali deve essere fatta gradual-
mente; non dico che si debba fare domani .
Comunque la prendo in parola e ragiono su
quello che dice, però ella deve mantenere
quanto afferma . Ella dice: noi procederem o
gradualmente alla fiscalizzazione degli oner i
sociali . Ora, gradualmente non è l'anno de l
mai, ma vuol dire che questo impegno deve
essere assolto nel tempo previsto . Gradual-
mente non può essere in parte nell ' anno 2000,
in parte nell 'anno 2500; gradualmente sarà :
in parte tra un anno, in parte fra due anni ,
in parte fra tre anni, e così via . Saremo , poi
lieti di conoscere queste scadenze .

Questo vuol dire che nella misura in cu i
va avanti la fiscalizzazione degli oneri social i
prevista dal Governo, questo meccanismo con-
tributivo, per cui i grandi industriali si son o
messi a piangere da una settimana a quest a
,parte, viene a decadere . Il problema non è d i
ripristinare il massimale, ma di abolirlo e
di andare avanti verso la fiscalizzazione de -
gli oneri sociali .

Anche qui voglio accendere subito la luc e
rossa. Ho sentito un « uccellino » (non mi è
stato riferito da alcuno) che mi ha detto che
non si può diminuire il prezzo della benzin a
perché con l'addizionale proposta, dopo ave r
fatto certe cose, si potrebbe anche attuare
la fiscalizzazione degli oneri sociali . (Interru-
zione del Ministro Ferrari Aggradi) .

Mi auguro, onorevole Ferrari Aggradi, che
questo « uccellino » non abbia detto la verità .

ALESI. Onorevole Libertini, non ci sono
soltanto i . grandi industriali, vi è anche l a
piccola e media industria .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Ono-
revole Alesi, ella porta vasi a Samo e no n
perché io sia un piccolo o medio industriale .
Forse ella finora non mi ha ascoltato, e no n
gliene faccio un torto . Ho spiegato che il mec-
canismo contributivo agevola i piccoli e i
medi industriali, tanto è vero che ho qui let-
tere della associazione di categoria che ci in -
citano a mantenerlo. Se ella quindi si fa ca-
rico dei piccoli e dei medi industriali, quest a
volta, liberale com'è, deve stare dalla nostra
parte .

Torniamo alla questione della fiscalizza-
zione degli oneri sociali . Cosa mi preoccupa
di quello che dice l'« uccellino » ? Che un a
fiscalizzazione degli oneri sociali attuata con
la soprattassa sulla benzina è una contraddi-
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zione in termini . Infatti la fiscalizzazione - e
il ministro e i sottosegretari mi correggano s e
sbaglio - ubbidisce al concetto che si può ri-
cavare da questo esempio : io attualmente fi-
nanzio certe attività, certe spese sociali (as-
segni familiari e via di seguito) con dei con -
tributi che mi paga il datore di lavoro ; ma
poiché il datore di lavoro finisce poi per con-
tabilizzare questi contributi sul salario, n e
risulta che da una parte questo pesa sul lavo-
ratore e dall'altra che è un onere che incid e
sulla funzionalità aziendale . Allora togliamo
quest'onere da qui e lo riportiamo in un am-
bito fiscale più proprio, cioè nell'ambito d i
un gettito fiscale .

Ma, collegato alla riforma tributaria, qua l
è il concetto ? l quello di riportarlo nell'am-
bito del gettito che dovrebbe essere format o
da imposte progressive sulle persone fisiche o
sulle società . Ma se voi togliete gli oneri con-
tributivi e mettete la soprattassa sulla ben-
zina o altre tasse . sui consumi, voi fate sì che
una contribuzione, che dovrebbe andare a
vantaggio dei lavoratori e che viene pagata
indirettamente dai lavoratori, sia pagata di -
rettamente dai lavoratori !

È possibile un concetto di questo genere ?
Questa non è la fiscalizzazione degli oner i
sociali . Se ella, signor ministro, mi dice che
verrà realizzata gradualmente la fiscalizza-
zione degli oneri sociali, siccome siamo per-
sone serie e non rivoluzionari da strapazzo ,
rispondo che mi va bene e non pretendo nep-
pure che sia fatta in un sol giorno . Però se
ella mi dice che la fiscalizzazione degli oner i
sociali la fa aumentando le tasse sui consumi ,
le rispondo che di questa fiscalizzazione no n
sappiamo che farcene . Questa è la verità e
credo che non sia soltanto una mia opinione .

un'opinione, fra l'altro, espressa in genere
dalle organizzazioni sindacali .

Concludendo su questo punto, il problem a
che ci si pone davanti in questa questione è
il seguente : che l 'Assemblea faccia propri a
la decisione della Commissione finanze e te -
soro, sostenuta da un così ampio schierament o
sociale del paese; e che si vada avanti a pass i
più rapidi che si può verso una fiscalizzazion e
degli oneri sociali intesa nei termini corretti ,
cioè attingendo al gettito dell'imposta pro-
gressiva sulle persone fisiche o dell'impost a
progressiva sulle società .

So che a questo punto Governo e maggio-
ranza ci riproporranno il quesito, che da gior-
ni rimbalza sulla stampa di informazione e
che ieri anche l 'onorevole Azzaro - che oggi
non vedo - ci riproponeva, così come anche
altri ci pongono : queste sono le vostre osser -

vazioni ; conosciamo il vostro giudizio sul de-
creto precedente; le modifiche le giudicat e
così, allora che cosa si propone di fare i l
PSIUP ? Volete rinnovare l'ostruzionism o
(questa è una frase che ho trovato sui gior-
nali ; ma riflette il pensiero-della maggioranza
e del Governo) oppure ritenete che la situa-
zione nuova - che a causa del maggior lass o
di tempo a disposizione rende tecnicament e
difficile l'ostruzionismo - e le modifiche in-
trodotte vi possano indurre ad una nuova tat-
tica, ad una nuova posizione ?

Devo dire subito che il nostro atteggiamen-
to, la nostra linea di condotta parlamentar e
dipenderanno dal quadro complessivo ch e
avremo dinanzi nel corso del dibattito . Noi c i
troviamo oggi davanti un decreto sul cui con -
tenuto non possiamo che ribadire il giudizi o
radicalmente negativo e allarmato, poiché lo
vediamo sempre più chiaramente come uno
strumento di repressione contro i lavoratori ,
di consolidamento di un ordine sociale ingiu-
sto ; una manovra politica per spostare a de-
stra nei fatti l'asse del centro-sinistra ; inoltre ,
per imporre il decreto il Governo ha violato l a
Costituzione, commettendo un atto negativo
di grande rilevanza, non solo giuridico ma po-
litico. Questi sono, ci pare, elementi di valu-
tazione sufficienti per portarci a ribadire qui i l
nostro impegno a continuare nel paese e ne l
Parlamento con estrema fermezza la nostr a
lotta contro il decreto, che è poi - non dimen-
ticatelo - lotta per una nuova politica econo-
mica che concorra a cambiare la società .

Certo, noi non siamo per il tanto peggi o
tanto meglio ; noi non consideriamo la realt à
che ci circonda una notte buia nella quale tutt i
i gatti sono neri . Sappiamo apprezzare, al fin e
delle lotte dei lavoratori, tutte le differenze e
i rilievi particolari di ogni problema ; perciò
mentre combattevamo il primo decreto, no n
ci siamo disinteressati dei tentativi di correg-
gerne certi aspetti particolarmente negativi e
abbiamo anzi dichiarato che, ove i pericol i
più gravi che in esso vedevamo contenuti fos-
sero stati per così dire disinnescati, anche i l
tipo di opposizione da noi condotto sarebbe
mutato .

Ora dunque noi valutiamo attentamente ,
per quello che vi è e per quello che non vi è ,
il cambiamento complessivo che si registra
nel nuovo testo rispetto a quello originario .
Sottolineiamo specialmente (e mi rivolgo i n
particolare al sottosegretario Schietroma, ch e
segue con tanta attenzione questo dibattito )
il nostro interesse non solo al blocco dei con -
tratti di affitto, già accolto, ma alle modifi-
che del meccanismo per gli assegni familiari,
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modifiche che, se accettate o respinte, posso -
no determinare un nostro atteggiamento i n
un senso o nell 'altro .

Si profilano pertanto, affinché da parte
nostra si addivenga ad una decisione conclu-
siva sul nostro atteggiamento e sulla nostra
tattica parlamentare, quattro quesiti che po-
niamo al Governo e alla maggioranza .

Al primo quesito gradirei ricevere una ri-
sposta, se non direttamente dal President e
del Consiglio (che solo fugacemente sembra
intenzionato a seguire questo dibattito) alme-
no dal Governo nella sua collegialità .

Voi non potete ignorare, a parte tutti gl i
aspetti di costituzionalità che attengono a
questo decreto, signori del Governo, che ess o
è stato riproposto in una situazione che è
nuova, a causa del sopravvenire di una serie
di fatti la cui esistenza non può essere igno-
rata .

Innanzitutto è stato dichiarato da parte
del Governo (e tale impegno risulta a ver-
bale negli incontri avutisi fra Governo e sin-
dacati) che entro il 31 dicembre di quest 'anno
esso intende presentare i progetti di riforma
della casa e della sanità, proprio qui all a
Camera, prima cioè che si concluda, o men-
tre si conclude, il dibattito parlamentare su l
provvedimento ora al nostro esame .

In secondo luogo ho sentito annunciare ( e
non credo che sia il solito « uccellino » . . . )
che il Governo sta per preparare il rifinan-
ziamento della Cassa per il mezzogiorno . . .

FERRARI AGGRADI, Ministro del tesoro.
L'ho detto io, chiaramente, onorevole Liber-
tini .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Pren-
do atto, dunque, dell'intendimento del Go-
verno di preparare un nuovo piano di inter-
vento della Cassa per il mezzogiorno .

In terzo luogo è sul tappeto il cosiddett o
« pacchetto Colombo » per la Calabria .

Vi è poi un impegno, che non sappiam o
come e quando verrà mantenuto, a pubbli-
care un « libro bianco » o comunque un rap-
porto sulla spesa pubblica .

Ancora, è in discussione presso le Com-
missioni e dovrà quanto prima venire in aul a
il bilancio dello Stato per il 1971 : è questo
un tema rimasto un poco in ombra, ma vi è
pur sempre anche questo adempimento .

Infine sono stati sollevati dinanzi alla Ca-
mera, non soltanto da parte dell ' opposizion e
ma anche di autorevoli membri della mag-
gioranza, i problemi delle banche e della po-
litica monetaria e creditizia in genere .

Di fronte a tutta questa serie di fatti no i
vogliamo sapere – ed è appunto questo il pri-
mo quesito che poniamo – se nel corso d i
questo dibattito, ad esempio a conclusion e
della discussione generale, il Governo è in
grado di informare la Camera, come a nostr o
avviso sarebbe doveroso mentre si discute un
provvedimento come quello al nostro esame ,
dei suoi orientamenti nel campo della poli-
tica economica .

È evidente infatti che tutti i problemi pri-
ma ricordati sono strettamente collegati a l
decreto-legge in discussione . Per quanto ri-
guarda in particolare le riforme, si pensi ad
esempio che fra le norme contenute nel de-
creto ve ne sono alcune che riguardano l ' av-
vio della riforma sanitaria . Ora queste mi-
sure sono coerenti con il disegno di legge d i
riforma che tra breve il Governo intende pre-
sentare alla Camera ? I due provvedimenti s i
integreranno fra loro oppure saranno in con-
trasto ? E che rapporto vi è fra l 'uno e l ' altro

intervento ?
Come potete pretendere, colleghi dell a

maggioranza, che la Camera approvi a sca-
tola chiusa un decreto-legge così rilevante
senza valutarlo in tutti i suoi aspetti, senz a
conoscere le valutazioni del Governo sui prov-
vedimenti che ad esso sono in un modo o

nell ' altro collegati ?
Sono queste le domande che il grupp o

parlamentare del PSIUP pone con fermezza .
Chiediamo un'informazione seria dal Gover-
no, ritenendo che sia dovere del Governo for-
nirla e dovere della Camera acquisirla .

Passo alla seconda questione . Ho sentit o
qui una dichiarazione preoccupante dell ' ono-
revole Ferrari Aggradi al termine dei lavor i

della Commissione finanze e tesoro . Di tal e
dichiarazione voglio tenere conto, ma voglio
pensare che non sia l'ultima Thule .

Cosa volete fare qui voi, Governo, per i l

decreto ? Volete fare una registrazione nota-
rile ? Venite qui, sentite con aria più o men o
annoiata alcuni discorsi, di maggioranza e d i
minoranza, e poi si vota e ci si mette il bollo

della Camera. O volete, invece, riaprire un a
discussione reale sul decreto-legge, sui suo i

contenuti, sulle modifiche, sulla sua ade-
guatezza ?

Io so – non è un mistero, non è neppur e
un segreto di pulcinella – che molti membr i

della maggioranza sono convinti che vi son o
parti del decreto che sono ancora sbagliat e
perfino dal punto di vista tecnico . Per esem-
pio, mi riferisco alla minore tassazione fiscale .

Allora, vale il dettato dei signori La Malf a

e Preti (La Malfa l'ha fatto esplicitamente),
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per i quali il decreto-legge non si tocca, l a
Camera deve dire sì o no, punto e basta, o
vale l'opinione ragionevole che emerge d a
molti settori della Camera, che a questo punto ,
trovandoci già in novembre, al decreto-legge
vadano apportate modifiche che corrispon-
dono soprattutto al buon senso oltre che all a
necessità e alla logica dei lavoratori ?

Questa è la secònda questione che avet e
davanti alla quale non potete pensare d i
sfuggire .

Terza questione, che ho fatto appena al -
l'inizio: dovete dirci che tipo di discussion e
volete fare. Se volete una discussione fatt a
di maratone oratorie notturne, una discus-
sione compromessa da strozzature, svuotat a
di contenuto, oppure se volete fare una di-
scussione reale .

E qui io vorrei dire qualcosa in parti -
colare all 'onorevole Andreotti in quanto pre-
sidente del gruppo dei deputati democristiani ,
non ad altro titolo . Noi siamo stati i propo-
nenti dell'iter abbinato divorzio-« decretone » ,
mattina e pomeriggio. Io ritengo che questa
sia stata una decisione molto utile, perché c i
consente, da una parte, di portare a termin e
l'impegno che ci pare assunto da tutti noi
come forze politiche, relativo al divorzio, e
dall 'altra ci consente di affrontare subito l a
discussione del decreto-legge per il quale no i
non vogliamo frapporre, come ho detto al -
l'inizio, sterili ritardi, ma reclamiamo sol-
tanto una discussione effettiva, piena, sostan-
ziale, senza limitazioni .

Fuori di qui, però, si dice, e vorrei ch e
oggi dissipassimo questo sospetto, che non m i
sfiora neppure e che sono convinto non sfior i
neppure lei, onorevole Andreotti, in quant o
presidente del gruppo democristiano, ma che ,
ripeto, fuori di qui viene sollevato, alimen-
tato com'è soprattutto da questo clima d i
furberie e di sottintesi che io credo sia inté-
resse di tutti dissipare – che in realtà l'ab-
binamento dell'iter del divorzio e dell'iter del
« decretone » sia un abbinamento che va al
di là del calendario, che sono due parti, com e
dire ?, di un contratto tacito .

CICCARDINI . L'ha detto ieri l'onorevol e
Giuseppe Niccolai .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Ne
prendo atto . Vede, onorevole Ciccardini, no n
faccio una polemica . Non è un argomento s u
cui mi piace fare una polemica, mi interess a
fare una affermazione semplice . Credo che si a
interesse di tutti in questa Camera, ma soprat-
tutto sia interesse dei cattolici, anche dei laici,

di tutti, evitare che possa non solo esservi ,
ma apparire qualcosa che possa assomigliar e
a un baratto, a uno scambio tra questi due
argomenti che non hanno nessun rapporto
tra loro .

ANDREQTTI. Questo è giusto. Bisogna
evitare però scherzi di altro genere ; cioè che
il Comitato per il divorzio, raggiunto il fin e
sociale, poi voglia sciogliere tutto . Voglio
essere chiaro .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Si
figuri ! Vede, onorevole Andreotti, questo è u n
discorso interno a uno degli argomenti . Al-
l'interno di ciascun argomento noi possiam o
discutere, abbiamo Opinioni, le confrontiamo .
Nessuno credo si voglia sottrarre agli im-
pegni assunti . Però le due cose sono separate .
Questo è il punto . Ed anzi colgo l'occasione
per dire con franchezza, apertamente, anche
se potrei sbagliarmi, che la linea adottat a
sulla materia del divorzio sinceramente l'ho
apprezzata molto . Non credo affatto che nem-
meno sul divorzio sia stato fatto quello ch e
alcuni chiamano, calunniosamente, un baratto .

Io sono divorzista convinto, accanito s u
questo punto, firmatario di questa propost a
di legge . Mi rendo conto del problema ch e
si pone alla coscienza dei cattolici e so ch e
la scelta che ha fatto la democrazia cristiana
– che certo avrebbe potuto tenere un'altr a
linea di condotta, lo sappiamo – corrispond e
in realtà a scelte generali più profonde e
non, come si è detto, a suggerimenti estern i
(sono queste delle meschinità) . Io credo che
oggi in Italia un cattolico non rivoluzionario ,
ma un cattolico serio non abbia interesse a d
accendere una guerra di religione: ha certa -
mente interesse a far valere i suoi princìp i
in un confronto come quello che si è aperto ,
e questo intende fare .

Credo che la democrazia cristiana abbi a
riportato al Senato una grande vittoria, e l a
più difficile: quella su se stessa, cioè sull a
sua anima più arretrata ; per cui ritengo che
la questione del divorzio sia stata posta in
modo autonomo su un terreno serio .

Proprio per questo sono convinto che i l
dubbio che dobbiamo qui dissipare, e che ri-
guarda non tanto quest'aula quanto l'esterno ,
a cominciare dalla tribuna dei giornalisti, è
il dubbio che possano intercorrere rapport i
e baratti tra le due questioni : sono due que-
stioni separate, ognuna con i suoi tempi e
con la sua sostanza .

La quarta domanda che poniamo al Go-
verno è la seguente : che cosa intende fare
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circa la questione degli assegni familiari, ch e
ho ampiamente illustrato poc'anzi ?

Voglio dire qui al Governo e alla mag-
gioranza che l 'atteggiamento, la linea di con-
dotta parlamentare del gruppo dei deputat i
del partito socialista di unità proletaria è un a
linea che, partendo dal giudizio che noi de l
decreto abbiamo dato e che non cambiamo,
tuttavia si modellerà in rapporto alla rispo-
sta che dai banchi del Governo e della mag-
gioranza verrà ai quattro quesiti che noi que-
sta sera poniamo .

Noi facciamo domande, ne facciamo fors e
troppe, però non siamo sordi a quelle ch e
ci vengono rivolte; e anche se questa sera no n
vedo qui presenti molti di coloro che ci han -
no interrogato – ne vedo solo alcuni – credo
sia nostro dovere dare ad essi una risposta .
Domande specifiche sono state fatte nel cors o
del precedente dibattito ed anche ieri, i n
Commissione, tra gli altri dal relatore Azza-
ro, dall ' onorevole Vittorino Colombo, dall o
onorevole Pandolfi, dall ' onorevole Riccard o
Lombardi e più volte dall'onorevole Ferrar i
Aggradi . Spero di tener conto correttamente
delle domande e di dare una risposta esau-
riente .

Le domande che sono state fatte sono so -
stanzialmente di due ordini . Ci è stato detto :
voi combattete un modello economico di svi-
luppo fondato sul ruolo dominante del pro -
fitto privato e dunque della grande accumu-
lazione capitalistica privata, perché ritenete
questo modello inesorabilmente portatore d i
squilibri e di contraddizioni sempre più va-
sti ; perché ritenete – ci è stato detto – che l e
sue scelte sono in crescente contraddizion e
con i bisogni della grande società ; ma siete
in grado di indicare con precisione un mo-
dello alternativo ? Non potete riferirvi – c i
si dice – ai paesi socialisti perché (lo dicev a
ancora ieri il relatore- Azzaro) in molti di ess i
oggi si assiste a una crisi dichiarata dell a
pianificazione, a una riesumazione di modul i
del profitto aziendale . Un'altra strada è dun-
que tutta da inventare . Non c 'è una propo-
sta, ci si dice. Dite : no, ma poi c ' è il vuoto .

D'altra parte, un modello di sviluppo ch e
sopprima il ruolo del profitto e dunque l'ini-
ziativa privata comporta inevitabilmente – c i
si dice – già sul piano concettuale, oltre che
per le esperienze storiche, la liquidazion e
della democrazia e l'instaurazione dei poter i
burocratici o tecnico-politici che dirigono l a
società in un'atmosfera di assolutismo .

Come potete contestare ciò, ci si è chiest o
ripetutamente in questa discussione ? Di qu i
poi si è partiti per esortarci a ricondurre le

nostre istanze innovatrici nell ' ambito di quel -
la che si usa chiamare economia di mercato .

Qui siamo proprio nel tema, perché è da
questa considerazione generale, in fondo, ch e
i gruppi della maggioranza fanno discendere
un primo stato di necessità tra quelli che l i
conducono a subire il decreto e li hanno sem-
pre condotti, nel decennio trascorso, a subir e
un certo rapporto conservatore tra politica
congiunturale e struttura della società . .

Secondo ordine di questioni . Ci si chiede :
ammesso e non ' concesso che voi abbiate un
traguardo finale definito, un diverso modell o
di sviluppo e di società, dovete dunque sce-
gliere tra questa strada, che è la strada dell a
rivoluzione, e la battaglia per obiettivi par-
ziali, e questo è il riformismo .

	

-
L'onorevole Nicolini, che ormai passer à

alla storia come il deputato delle patenti ( e
bene per lui, voglio dire) . . .

BERTOLDI . E lei passerà alla storia come
il deputato dell'anti-patente !

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Non
certamente dell'anti-patente ! Anzi, a maggio r
ragione passerò anch'io alla storia come il de-
putato delle patenti, perché miro all'aboli-
zione di queste medievali tasse, onorevol e
Bertoldi .

L'onorevole Nicolini, dunque, ci diceva:
la vostra coerenza mi affascina (lo dice lu i
che è, e vuole restare, della democrazia cri-
stiana), la vostra coerenza ha qualcosa di af-
fascinante e di seducente ; però, al oi non potet e
da questa linea di coerenza passare alla ri-
chiesta di modifica del decreto, perché si tratt a
di due politiche diverse . L'onorevole Coron a
la volgeva un po' più in barzelletta e diceva :
che bei tipi, questi, che vogliono combattere
il capitalismo riducendo di 7 lire il prezzo
della benzina !

Ci si chiede, infine (ed è la terza doman-
da), se nel quadro di una nostra concezion e
generale abbiamo qualcosa da proporre i n
concreto di diverso dal decreto .

Sono quesiti non irrilevanti . Discutendoli ,
entriamo nel vivo delle nostre proposte, pe r
definire la nostra posizione e la nostra stra-
tegia di proposta di fronte al decreto e di
fronte alla politica economica del Governo .
Prenderò la risposta un po ' da lontano, ma
verrò poi vicinissimo al tema . E vorrei par-
tire da questa considerazione . Voi vi disin-
teressate (non dico personalmente) delle spie-
gazioni che noi diamo ; poi, quando fate l e
domande, mostrate di ignorare la spiegazion e
che abbiamo dato. Allora, se altre obiezioni
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devono esserci fatte, che vengano almeno te-
nendo conto di quel che noi pensiamo .

Il nostro pensiero ha per suo fondamento
primo la constatazione che ogni Stato è l'or-
ganizzazione di una egemonia (si può chia-
marla dittatura, tra virgolette) di una classe
sull'altra. Per noi lo Stato, cioè, non è un a
entità che si ponga al di sopra della società
o un potere autonomo il cui compito sia
quello di mediare le posizioni delle classi, con-
ciliandone gli interessi in un superiore in-
teresse collettivo . Lo Stato, per noi, è il pro -
dotto e la manifestazione della inconciliabilit à
delle contraddizioni di classe . Sorge proprio
perché quelle contraddizioni non possono es-
sere conciliate . Se potessero esserlo, non v i
sarebbe lo Stato .

ALESI . Z un po' assolutista questa affer-
mazione .

LIBERTINI, Relatore di minoranza. No ,
è vera. Sarei lieto se ella volesse discuterla .

Lo Stato, con il suo apparato, organica -
mente repressivo (è repressivo sempre, in qua-
lunque Stato), polizia, esercito, giustizia, con
il suo sistema di diritto, con i suoi massicc i
interventi nell'economia, è uno strumento ne-
cessario per lo sfruttamento della classe op-
pressa ed in mille forme rafforza il dominio
della classe sfruttatrice. La chiave di questa
concezione, come voi sapete, onorevoli col -
leghi, è nel rapporto tra struttura e sovra-
struttura .

Lo Stato è il prodotto di una determinat a
realtà economica e sociale, e ha forme e orga-
nizzazione che corrispondono a quella realtà
economica e sociale. Questo rapporto tra l a
società e lo Stato ha un valore, un significat o
generale in periodi che però sono storicamen-
te diversi ; ma assume un particolare contenu-
to nello sviluppo capitalistico nel quale siamo .
La separazione del capitale -dal lavoro, la ri-
duzione della forza-lavoro ad una merce, i l
sorgere di un processo di produzione che tra -
sforma i rapporti personali tra gli uomini i n
rapporti tra oggetti, in scambi di merci e con-
ferisce al tempo stesso una razionalità ogget-
tiva ai rapporti di classe, sono elementi che
da un lato distruggono tutti i termini prece -
denti della vita collettiva (guardate nelle cam-
pagne), dall'altro rendono necessaria una par-
ticolare forma di organizzazione di questa vita
collettiva .

Nella società capitalistica lo Stato ricostrui-
sce su di un nuovo piano quella vita collet-
tiva, e lo fa assumendo la rappresentazione

apparente dell'interesse generale, attraverso
la quale opera in realtà come strumento poli-
tico necessario alla borghesia per garantire la
proprietà privata e lo svolgimento del proces-
so di produzione. La chiave di questo ragio-
namento è nell'intima corrispondenza che vi
è tra Stato capitalistico e processo capitalistic o
di produzione. La razionalità oggettiva, che
questo processo di produzione e i rapporti di
classe assumono, si riflette nel carattere di ap-
parente neutralità dell'organizzazione dello
Stato – forse l'onorevole Gaspari che passava
un momento fa magari sussulta chiedendosi :
« Come, neutralità apparente ? L'apparato d i
cui faccio parte è neutro, si pone al di sopr a
e colpisce i bianchi . . . » (mi correggo : i bian-
chi mai) « i neri e i rossi » –, nel suo corri-
spondere alla difesa di un interesse general e
al di sopra delle classi . Nella società capita-
listica lo sfruttamento della forza-lavoro no n
ha bisogno, come era ad esempio nella schia-
vitù, di un diritto ineguale, ma può fondars i
al contrario su di un diritto uguale di fronte a l
quale i soggetti siano però in condizione d i
disuguaglianza effettiva, economica, sociale .
D'altro canto, come dallo sviluppo economic o
emerge il capitalista collettivo, così lo Stato ,
nell'assumere la difesa di interessi generali ,
assume in pratica la difesa degli interessi non
di questo o quel singolo capitalista, ma del -
l'insieme del processo capitalistico di produ-
zione .

La repubblica democratica-borghese, con
la sua definizione della sovranità popolare,
con il suffragio universale, con gli istituti po-
litici basati sulla delega, è in realtà lo spec-
chio fedele di questa oggettivazione della divi-
sione di classe, la forma politica più adatta ad
essere l'involucro di una economia basata sui
rapporti di mercato .

Questo discorso, dunque, non è riferito –
badate bene – né in Marx, né in Lenin, né
in alcun altro, ad una particolare forma sta-
tuale. Si dice abbastanza comunemente ch e
Lenin ha descritto lo zarismo, ma non è esatto .
Questo discorso non è riferito né allo zarismo,
né alle monarchie assolute, né alla monarchia
costituzionale, né alla repubblica costituzio-
nale-democratica in assoluto. Tutti i classici
del marxismo di questa concezione, che è il
nostro pensiero, hanno distinto esplicitamente
tra le varie forme nelle quali si manifesta
quella che essi chiamano, con termine classi-
co, la dittatura: cioè l'egemonia della class e
sfruttatrice. Essi non hanno mai fatto di ogni
erba un fascio e hanno sempre respinto con
grande energia la tesi, rispettabile ma propri a
degli anarchici, secondo la quale, poiché nel-
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l'uno o nell'altro caso lo Stato ha una base d i
classe, uno Stato vale l 'altro .

Perfino Lenin con molta precisione ha sem-
pre ribadito la necessità di distinguere le for-
me diverse nelle quali si organizza il potere
politico delle classi dominanti, e di trarre da
questa distinzione tutte le necessarie conse-
guenze di azione politica. Fu proprio questo
realismo che condusse Lenin a concentrare al-
lora la sua attenzione sugli aspetti autoritar i
e repressivi dello Stato capitalistico in Rus-
sia: egli non era un teorico che lavorava a
tavolino, ma era il dirigente di un grande mo-
vimento rivoluzionario in date condizioni sto-
riche .

Tuttavia è una completa falsificazione quel-
la che riduce non dico la teoria dello Stato di
Marx, ma, in generale, quella dei marxisti ad
una teoria applicabile solo ad uno Stato auto-
cratico, ad una società nella quale non si si a
ottenuto lo Stato di diritto .

Certo, sono -passati decenni e sono cam-
biate molte cose . Che cosa è cambiato dell o
Stato come oggi lo vediamo ? Molte cose son o
cambiate, ma se consideriamo attentament e
la direzione sostanziale di questicambiamen-
ti vediamo che, se sono cadute alcune limita-
zioni democratiche cui nel passato si faceva
riferimento (faccio due piccoli esempi : il
voto alle donne e il suffragio universale), con -
temporaneamente si è però sviluppato un
nuovo autoritarismo .

Di questo parlano oggi le correnti pi ù
avanzate del mondo cattolico . Qui c ' è un ter-
reno d 'incontro tra due esperienze culturali ,
che non è surrettizio ma è sostanziale . E
difficile negare che questo mutamento nell o
Stato avviene nel senso di identificare sempre
più lo Stato con la classe dominante e d i
rendere la democrazia parlamentare un gu-
scio vuoto, uno schermo dietro il quale agi-
sce la reale organizzazione del potere .

E tuttavia la questione fondamentale è an-
cora un'altra. La grande novità del nostr o
tempo è infatti costituita dall'enorme svilup-
po quantitativo e qualitativo del capitalism o
di Stato. Nella sfera statale diretta sono pas-
sate ingenti forze produttive . Una parte no-
tevole degli investimenti nell ' industria e nel -
l'agricoltura sono statali . Il bilancio dell o
Stato assorbe un'aliquota elevata del reddito
nazionale. L 'azione statale è decisiva nel com-
mercio con l ' estero .

Questo massiccio e organico capitalism o
di Stato diviene uno strumento decisivo per
la politica e l ' iniziativa del grande capital e
privato, che costruisce così una sua pianifi-
cazione .

Non solo esiste una strettissima subordi-
nazione del primo al secondo in ogni livello ,
ma, più in generale, il capitalismo di Stato
diviene un mezzo efficace per stabilizzare i l
mercato capitalistico, orientarlo, favorire l e
scelte fondamentali dei maggiori gruppi fi-
nanziari .

Per questa via lo Stato non è più soltant o
il « Comitato di affari politici della borghe-
sia, come lo si definiva, ma si compenetr a
con il grande capitale privato (ecco le fusioni
industria pubblica-industria privata) .

Alcuni di voi, ascoltando questo, dicon o
che è teoria, poi quando la FIAT si fond e
con l ' IRI o l 'ENI con la Montedison o addi-
rittura la FIAT chiede l'associazione con i l
capitale pubblico nella ricerca, troviamo l'in-
dicazione proprio di questo fenomeno, feno-
meno che è concreto e che si tocca con mano .

Inoltre vengono costruite nuove e più com-
plesse mediazioni politiche che si realizzano
attraverso il capitalismo pubblico e attraverso
nuovi strumenti di organizzazione del con-
senso nella società civile e politica. L'orga-
nizzazione del consenso, che avanza contem-
poraneamente nella struttura e nella sovra-
struttura, non sopprime il dissenso ma l 'orga-
nizza e lo pone sotto controllo, inserendolo
nel sistema .

Io voglio fare un esempio limite di que-
sto dissenso inserito nel sistema . L'esempio
limite non è quello della classe operaia, che
è l'esempio che sta in mezzo, ma è quell o
di Reggio Calabria . Guardate come ve n e
state tranquilli sui banchi del Governo men-
tre succede quello che succede a Reggio Ca-
labria .

FERRARI AGGRADI, Ministro del tesoro .
È ingiusto questo, onorevole Libertini. Infatt i
noi non ci possiamo muovere che strillate .

. LIBERTINI, Relatore di minoranza. No ,
non è ingiusto, onorevole Ferrari Aggradi ,
e non è nemmeno giusto. È la realtà . Qual

è la tecnica delle grandi società moderne ?

Onorevole Ferrari Aggradi, ella ha viag-
giato, conosce il mondo e quindi sa, com e
lo so io, qual è il dramma vero dei negri

americani. Il dramma vero dei negri ame-
ricani consiste nel fatto che c'è questa mass a
in ribellione permanente contro la società, l o
si sa ma si sa anche, per altro, che questo
avviene dentro l'ambito di certi rapporti d i
forze e quindi di ciò non ci si preoccupa . Di
qui il ghetto negro. Ed è funzionale che ci
sia, crea un certo equilibrio .
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Reggio Calabria è essa pure un ghetto .
Sono lì, si ribellano, ma tutto fa parte del
sistema costituito. Il dissenso cioè, anch e
nelle forme più estreme, viene messo dentro
un sistema di pesi e contrappesi per cui l'im-
portante è che non venga toccato il « cuore »
delle questioni . Se quello che è capitato a
Reggio Calabria si fosse infatti verificato
alla FIAT di Torino non ve ne sareste stat i
così tranquilli . Siccome invece si tratta di
Reggio Calabria e poiché la Calabria è un a
zona buona per essere ghetto, buona per es-
sere spartita fra notabili, buona per quest e
esperienze, allora la commozione è inutile e
l'argomento, dopo essere' stato sulle pagin e
dei giornali, può tornare a languire .

In questa nuova struttura, le istituzion i
parlamentari appaiono sempre più prive d i
poteri decisionali, sempre più di facciata .
questo il senso vero della crisi del Parlamen-
to della quale si parla da tante parti . Altro
che regolamento ! Noi faremo un nuovo re-
golamento di questa Camera, ma voi credete
davvero che il varo del nuovo regolamento
sia il problema della Camera ? Credete dav-
vero che questo sia il problema de] Parla -
mento ? L'onorevole Andreotti ha pronunziat o
alcuni discorsi molto seri a questo riguardo ,
sul valore delle istituzioni e sul loro funzio-
namento .

DI PRIMIO . Ma c'è riforma e riforma de l
regolamento .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Cer-
to, onorevole Di Primio, si tratta di ben al-
tro, il problema di fondo è quello del rap-
pórto tra Stato e società . Ora, noi (e quando
dico « noi », onorevole Di Primio, non inten-
do dire noi del gruppo del PSIUP, ma no i
movimento operaio) non possiamo assumere ,
di fronte a questa crisi, un atteggiamento ni-
chilistico, che è rivoluzionario nella facciata
e piccolo borghese nella sostanza. Credo che
la posizione corretta che noi dobbiamo avere
di fronte a questo fenomeno, di fronte a que-
sto problema, è quella di chi, assumendo sul -
le proprie spalle l'eredità positiva della sto -
ria, vuole sviluppare la democrazia fino i n
fondo, rompendo tutti gli ostacoli che si frap-
pongono ad un pieno sviluppo democratico
della struttura della società e dello Stato .

Io ricordo (alcuni colleghi lo avranno let-
to) un libro di un laburista ora scomparso ,
Aneurin Bevan, intitolato La via nazionale al
socialismo . Bevan, che era figlio,di un mina-
tore gallese, racconta questa esperienza . Elet-
to per la prima volta alla Camera dei comu-

ni, si sentiva (non dimentichiamo che veniva
dalle miniere) come assorbito da questo mec-
canismo istituzionale, e per resistere a quest a
seduzione (che oggi si chiama integrazione)
camminava per le sale del palazzo dei Co-
muni (il nostro « transatlantico ») e guardav a
i ritratti dei grandi lords e diceva tra di sé :
ricordati che questi signori sono quelli che
hanno frustato e sfruttato tuo nonno e tu o
padre, che hanno affamato tuo nonno e tu o
padre . Cioè ogni mattina faceva questa spe-
cie di confessione laica . Devo dire che io, ch e
non sono figlio di minatori, fra l 'altro, non
mi aggiro in questo palazzo con questo stat o
d'animo. Il mio stato d 'animo è diverso ; i l
mio stato d 'animo, non come persona, ma
come forza politica, come militante di un a
forza politica, è quello di chi si aggira tra i
palazzi e i monumenti di una eredità che gl i
avi gli hanno lasciato e ne apprezza il valore ,
ma si rende conto di quanto questo valor e
sia inadeguato rispetto alle nuove esigenz e
nella vita della società . Credo che questo si a
l'atteggiamento corretto da assumere ; esso, co-
munque, è il nostro atteggiamento .

Vedete, lo Stato della borghesia non pu ò
essere lo Stato socialista, perché esiste una
stretta ed organica correlazione tra un certo
modello di democrazia e una certa struttura
di classe della società ; per distinguere úna
cosa dall'altra ci vuole la nullità teorica dell a
socialdemocrazia, senza alcun riferimento a
personaggi presenti, ma con riferimento all a
socialdemocrazia come forza politica . Il suo
rifiuto di penetrare lo sviluppo storico, il su o
opportunistico adagiarsi nel rapporto tra un a
determinata struttura economica basata sull a
proprietà privata dei mezzi di produzione e
di scambio e una determinata organizzazione
statuale, non è casuale, ma organico e neces-
sario. Nella società capitalistica in cui vivia-
mo, nelle migliori condizioni del suo svilup-
po che ancora non abbiamo raggiunto, regi -
striamo un democratismo più o meno com-
pleto espresso nella forma della repubblic a
democratica, ma questa democrazia è sempr e
limitata nei fatti dal ristretto quadro dell o
sfruttamento capitalistico e funziona per un a
minoranza, per i possessori dei mezzi di pro-
duzione .

Questo decreto-legge ne è la riprova, così
come ne è la riprova ogni legge che approvia-
mo per la sostanza che la ispira . Nelle epo-
che di maggiore estensione della democrazi a
borghese, la classe dominante sopporta un
certo numero di autolimitazioni del propri o
dominio e le consacra in un sistema di garan-
zie giuridiche che le sono strappate dalla lot-
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ta delle classi, ma nell'insieme questo mec-
canismo democratico, per il modo nel qual e
esso si intreccia con la struttura economic a
della società, è la nuova forma che garanti-
sce il dominio di una classe sulle altre . 'L
sufficiente considerare lo stretto legame di in-
terdipendenza che esiste tra la struttura ca-
pitalistica della società, il sistema borghes e
del diritto e l'organizzazione statuale demo-
cratico-borghese per afferrare tutta la profon-
dità di questa analisi così peculiare del marx-
ismo. Non esistono la libertà e la giustizia i n
astratto, categorie esterne che possono esser e
realizzate l'una separatamente dall'altra . -Lo
sfruttamento capitalistico della forza-lavoro
offre la base organica di un particolare siste-
ma di diritto, ed è questo il modo concret o
nel quale si manifesta non un modello astrat-
to di democrazia, ma un modello democratico
relativo a quella fase di sviluppo storico .

Guardatevi intorno nella realtà di ogni
giorno; considerate quella trasformazion e
autoritaria dello Stato democratico-borghes e
della quale ho parlato, e vedrete quale pro -
fonda corrispondenza vi sia tra una teoria
che alcuni si ostinano a definire astratta e
la vita di ogni giorno . Il nostro compito è
dunque quello di estendere lo sviluppo demo-
cratico in direzione dell'autogoverno, della
partecipazione, della estinzione dello Stato
come organizzazione repressiva. Il grande
interrogativo della società moderna è questo .

ALESI. Che cosa vuole sostituire alla
classe borghese ?

LIBERTINI, Relatore di minoranza. Una
società in cui tutti sono lavoratori . So che è
sgradevole .

ANDREOTTI . E pensa di farlo con u n
decreto-legge ?

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Non
posso farlo con decreto-legge, onorevole An-
dreotti ; ma con un decreto-legge posso andar e
in una direzione piuttosto che in un 'altra .
Questo posso farlo . Il problema è che dal con-
senso, che rappresenta la conquista della ri-
voluzione borghese, dello Stato di diritto, che
è un patrimonio che noi consideriamo anche
nostro (voglio sottolinearlo), si va verso i l
consenso organizzato per scelte autoritarie, o
si va invece verso la partecipazione e l 'auto-
governo. Questa è la grande questione che c i
sta davanti . Questa seconda via, cioè quell a
che ci porta dal consenso, ossia dall'acquisi-
zione della rivoluzione democratico-borghese,

alla partecipazione all'autogoverno, passa pe r
il superamento di determinati rapporti d i
produzione e della divisione della società in
classi . Ecco perché noi guardiamo avanti all a
storia, e nello stesso tempo ci facciamo carico
di guardare al passato . Assumiamo come no-
stre le grandi libertà conquistate dalla rivo-
luzione democratico-borghese e vogliamo al-
largarla, spezzando il quadro limitato econo-
mico-sociale nel quale essa si esercita .

Da queste considerazioni generali, secondo
una logica che si può accettare o respingere ,
ma che esiste, discendono conseguenze pre-
cise sul terreno economico . Voi vi chiedete :
come sostituire un meccanismo di mercato ?
Questo è l'argomento fondamentale che ci è
stato opposto anche da ' parte del Governo .
In definitiva, questo decreto contiene molt e
norme ingiuste : facciamo pagare i lavoratori ,
ma esentiamo le grandi società, facciamo
pagare i lavoratori, ma proponiamo il finan-
ziamento della grande accumulazione pri-
vata, con la scusa che tutto ciò è necessari o
perché, altrimenti, non funzionando il mec-
canismo della grande accumulazione privata ,
cesserebbe di funzionare l'economia di mer-
cato. Dunque, questa ingiustizia è in certo
qual modo necessaria per il funzionamento
di questo tipo di economia . E si domanda :
ma se non volete tutto questo, se non volet e
l'economia di mercato, quale modello alter -
nativo proponete ? Se si guarda bene, quest o
problema non esiste : è un falso problema .
Ma esso è stato sollevato anche da lei, ono-
revole ministro .

FERRARI AGGRADI, Ministro del tesoro .
Lasci stare le parole « di mercato », e parl i
solo di « economia » , perché se cade il « de-
cretone » sono guai per tutta l'Italia !

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Ella
non può fare questo discorso . Io rispetto l e
sue idee, onorevole ministro, ma noi non pos-
siamo votare il « decretone » al grido d i
« viva l'Italia » o « abbasso l'Italia » . Non è
questo il modo di porre il problema . Non
si può dire che il « decretone » salva l'econo-
mia e che senza di esso l'economia va a ro-
toli . Questo modo di porre i problemi non s i
addice nemmeno a lei : lo dico con franchezza .

CICCARDINI . Il problema- non è se si ad -
dica o non si addica a qualcuno ; è se sia o
non sia un vero problema .

FERRARI AGGRADI, Ministro del tesoro .
Il Governo chiede -soltanto che il Parlamento
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sia finalmente messo in condizioni di giudi-
care il merito di questo provvedimento. At-
tendevamo questo momento ormai da du e
mesi e mezzo o tre mesi .

CICCARDINI . Ma sta parlando solo l'ono-
revole Libertini . Egli è la sibilla del decreto !

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Non
sto parlando solo io, onorevole Ciccardini .
Ieri ha parlato molto a lungo il relatore per
la maggioranza. Forse ella non lo avrà ascol-
tato ma io sì, anche se non sono d'accord o
con le sue affermazioni . Poi hanno parlato
altri due relatori di minoranza. Che discors o
è mai questo ?

CICCARDINI . Ci mancherebbe altro. che
non si facesse parlare il relatore per la mag-
gioranza !

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Ma
questo è un nuovo decreto . E incredibile ! So-
stenete che si tratta di un nuovo decreto m a
in realtà pretendete che la discussione fatt a
sul precedente provvedimento valga anche
per questo !

CIGCARDINI . State esagerando ! (Proteste
del deputato Carrara Sutour) .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi !

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Met-
tetevi d 'accordo fra di voi, onorevoli collegh i
della maggioranza. Non si possono sostener e
le due cose insieme .

Tornando all 'argomento, stavo dicendo che
in realtà il problema non può essere impo-
stato nei termini che voi sostenete, perch é
l 'economia nella quale oggi viviamo non è
quella che si suole definire economia di rner-
cato. 'Cioè noi non siamo in presenza di u n
mercato che si basi sulla libera concorrenz a
e di un meccanismo di profitto privato con-
gegnato in rapporto alla libera concorrenza .
Presentare la società attuale in questi termin i
vuoi dire presentare una società che no n
esiste .

In realtà, che cosa abbiamo noi oggi ? Ab-
biamo che nel settore dell'industria automo-
bilistica c ' è una sola grande società che mo-
nopolizza il 90 per cento della produzione ;
nel settore chimico abbiamo un grande grup-
po - che ora integra il capitale pubblico co n
quello privato - che monopolizza tutto il set-
tore . Procedendo nella rassegna vediamo che
i settori fondamentali dello sviluppo sono

oggi dominati da un unico grande gruppo .
Non solo, ma nel resto del mondo - e quind i
anche in Italia - stanno sviluppandosi com-
pagnie multinazionali, cioè concentrazioni fi-
nanziarie che passano attraverso i confini de -
gli Stati e che determinano' la vita, la morte ,
lo sviluppo di grandi settori dell'economia ..
Questa è la situazione nella quale oggi ci tro-
viamo. La verità è che le decisioni di svilupp o
non vengono adottate in rapporto al mecca-
nismo paretiano della domanda e dell'offerta ,
ma vengono prese in un regime che tutti gl i
economisti _seri, anche non marxisti, defini-
scono come oligopolistico, di concorrenza im-
perfetta, e così via . Questa è la verità .

Oggi la questione è tutta qui : se certe
scelte di sviluppo debbano essere assunte sull a
base di un modulo che riguarda gli interess i
collettivi, oppure al di fuori di un reale mec-
canismo di mercato, dal potere di alcun e
grandi concentrazioni che monopolizzano l a
economia e la società . Questa è la vera alter -
nativa ! E non ci si può dire : se colpite i l
profitto colpite il meccanismo ! Certo, questo
discorso ce lo ha fatto anche l'avvocat o
Agnelli, presidente della FIAT, che si è pre-
sentato alla Commissione industria di _questa
Camera, di fronte al Governo che non h a
reagito, a dire : badate, io forse impongo un
modello di sviluppo che non corrisponde agl i
interessi nazionali (è agli atti della Camera !) ,
forse lo sviluppo che l'automobile impon e
non corrisponde agli interessi generali ; però ,
se voi fate diversamente, se mi mettete de i
bastoni fra le ruote (rispondendo a una do-
manda dell'onorevole Sulotto disse : Il Par -
lamento programmi tutto, ma l ' industria del -
l'automobile me la programmo da me . E que-
sto è registrato negli atti della Camera !), s e
voi toccate queste leve, io provocherò la cris i
che poi voi dovrete fronteggiare . Questo è i l
discorso che ci è venuto a fare l'avvocato
Agnelli ! Questa non è economia di mercato ,
ma un'economia basata su scelte assunte da
un grande gruppo .

E allora, l'alternativa : « Se colpite il pro -
fitto colpite i delicati congegni di un mercat o
concorrenziale » è un argomento che io non
voglio più sentir ripetere in questa sede, a
meno che non mi si dimostri che quello ch e
vedo è fantasia e che è realtà quella che io
stimo una fantasia di economisti polverosi d i
cento anni fa . Questo è il primo punto d a
chiarire bene .

Il gruppo del PSIUP non propone certo d i
nazionalizzare i barbieri . Io conosco i paes i
socialisti e so come si è discusso in Cecoslo-
vacchia di queste questioni. Il problema sta
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nel controllo delle grandi leve economiche .
Questo è il vero problema di una società mo-
derna. Chi controlla queste grandi leve ch e
decidono in realtà lo sviluppo dell'economi a
negli anni futuri in tutti i suoi settori ? Que-
sta è la questione che noi poniamo e che po-
niamo con molta energia .

E allora, poste così le cose, democrazi a
economica non è il mercato, ma è la parte-
cipazione e il controllo . La stessa propriet à
pubblica (lo dico apertamente, in presenza d i
fenomeni che ci stanno innanzi, come l'ENI ,
l'IRI, e così via), per noi, acquisisce qualit à
pubblica quando esista su di essa un controllo
democratico dal basso. Quando questo con-
trollo non v 'è, non vi è democrazia; la pro-
prietà pubblica non è pubblica, in un cert o
senso .

Voglio sollevare a questo punto un argo -
mento che ha formato oggetto di interroga-
zioni presentate da molti colleghi . Guardate
quello che accade nel settore chimico, per ren-
dere concrete le questioni . Noi parliamo de l
« decretone », ma il contesto del « decreton e
è quello che avviene nel settore chimico . Sap-
piamo tutti che abbiamo un ' industria chimica
piena di contraddizioni, di squilibri e di di-
fetti . Sappiamo che questa industria chimic a
è cresciuta così perché così l'hanno plasmat a
prima la Montecatini e poi la Montedison, pe r
gli interessi di profitto dei due gruppi privat i
Sappiamo poi che anche lo Stato, un'organiz-
zazione statale, l'ENI è entrato a far parte de l
gruppo finanziatore con i soldi dei contri-
buenti . . . (Interruzione del Sottosegretario Bia-
gioni) . C'entra anche lei, onorevole Biagioni ,
perché ella fa parte di questo Governo. Ell a
non può stare seduto a quel banco e preten-
dere di non entrarci . C ' entro perfino io ch e
siedo in questi banchi ; si immagini se no n
c 'entra lei !

La verità è che l 'ENI è entrato nel grupp o
finanziatore della Montedison e ancora ogg i
noi non sappiamo – e forse non lo sa neppure
lei, onorevole Biagioni – che cosa accade ve-
ramente, non dico in una piccola industria ,
ma nel settore chimico nazionale ; non sap-
piamo a che cosa i soldi stanziati dal Parla -
mento servano a far fare a questo gruppo .
E quando ieri, sollecitando lo svolgimento di
un ' interrogazione, dicevo che l ' onorevole
Piccoli fa bene ad informare i deputati de l
gruppo democristiano, ma farebbe meglio a
venire a riferire alla Camera su questi argo -
menti, ho sentito una voce molto autorevol e
dire in quest'aula che io presumo troppo dal -
la democrazia cristiana. L'onorevole Piccoli ,
poi, ha informato solo la sua corrente, non

tutta la democrazia cristiana ed anche ai suo i
amici ha detto meno di quello che era ripor-
tato sul Corriere della Sera .

FERRARI AGGRADI, Ministro del tesoro .
Quando avremo chiuso la discussione su l
« decretone » la informerò anche su quest e
cose .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . È un
bel sistema questo; ci si vorrebbe far stare
buoni con una caramella, come fossimo de i
bambini . Guardi, però, che queste informa-
zióni ella ce le potrà dare anche nel corso d i
questa discussione .

FERRARI AGGRADI, Ministro del tesoro .
Se mi lascerete il tempo per parlare .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Ne
avrà a sufficienza, signor ministro, perché
ella ha sentito fin dall ' inizio della seduta ch e
io ho posto dei limiti al mio intervento di
questa sera . Ella quindi può rispondere, se
vuole, a questa mia domanda che, tra l'al-
tro, si pone in diretta connessione col de-
creto, di cui stiamo discutendo la conversio-
ne in legge. Infatti le esenzioni fiscali non
vanno allo Spirito Santo, ma ad alcune gran-
di società, fra cui proprio la Montedison . Ma
allora questa è un 'occasione opportuna per
darci una bella risposta chiara e che tutt i

possano udire .
Partendo da questa concezione che ho cer-

cato di esporre, si capisce dunque perché i l
gruppo del PSIUP non sia per il « tanto peg-
gio, tanto meglio », ma per il « meno peggio » ,
per il « tanto meglio, tanto meglio » . Noi non
ci attendiamo crisi catastrofiche dalle qual i

emerga splendente la rivoluzione. Sappiamo ,
tra l'altro, che vi sono mezzi moderni pe r
controllare il ciclo e la nostra stessa dottrin a
non è quella della catastrofe, né è mai stat a
questa la teoria di Marx .

Qualifichiamo l ' avanzata verso la società
socialista dentro uno sviluppo civile ed eco-
nomico. Concepiamola come una lotta unifi-
cante delle masse sociali che sposti successi-
vamente l'equilibrio economico e di potere e
pertanto su obiettivi immediati . Non confon-
diamo di nuovo la lotta per il socialismo co n
il nichilismo piccolo borghese . La lotta per
il socialismo e il socialismo stesso hanno pe r
obiettivo l'organizzazione di una società, nuo-
va che emerga dalla vecchia, dallo scontro
di due poteri condotto fino ad un punto d i
rottura, ma che sta dentro allo sviluppo ci -
vile e sociale comp lessivo .
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Ecco dunque che noi, partendo da quest a
piattaforma sul piano economico, ci ponia-
mo sempre tre obiettivi fondamentali : spo-
stare l 'accumulazione verso il settore pub-
blico e sottoporlo a controllo ; sviluppare e
articolare questo controllo e, infine, dislocar e
il rapporto di potere tra le classi . Per questo
noi non siamo contrari alle riforme, ma anz i
le sosteniamo perché esse abbiano. una qua-
lificazione precisa. Mi spiego . Noi parliamo
di riforme, ne parlano tutti oggi, ma che
cosa è che distingue la riforma del riformi-
sta dalla riforma di coloro che vogliono cam-
biare sul serio la società ? Chi vuole cambia-
re la società sul serio persegue riforme che
abbiano queste tre caratteristiche : 1) che spo-
stino risorse dall 'area privata all'area socia-
le; 2) che cambino la distribuzione del red-
dito tra le classi ; 3) che concorrano a cam-
biare l 'equilibrio di potere tra le classi . Que-
sto è il tipo di riforme che ci interessa .

CANTALUPO . Il riformatore non è un ri-
formista .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Cer-
to, perché il riformista fa delle riforme ch e
non cambiano i congegni della società . Que-
sto è esatto, sono d ' accordo. Questa è poi l a
distinzione di fondo tra una strategia – di-
ciamo – rivoluzionaria, cioè di cambiament o
della società, ed una strategia che mira a
cambiarne alcuni dettagli, ma la mantiene
immutata nella sostanza. Questa è la discri-
minante .

Voi comprendete che noi misuriamo il de-
creto sui grandi problemi aperti nella societ à
e dal rapporto con essi e da qui partiamo per
avanzare le nostre controproposte .

Le questioni sulle quali misuriamo il de-
creto, le grandi questioni aperte oggi sono l e
seguenti : che rapporto ha il decreto con i l
Mezzogiorno, cioè con la crisi che scuote i l
Mezzogiorno e contemporaneamente le grand i
concentrazioni industriali del nord ; che rap-
porto ha il decreto con la trasformazione del -
l'agricoltura ; che rapporto ha il decreto co n
le riforme della casa e della sanità ; che rap-
porto ha il decreto con la politica dell'inter-
vento pubblico; che rapporto ha il decreto co n
la politica fiscale e la riforma tributaria ; che
rapporto ha il decreto (e questo lo chiedevan o
anche gli onorevoli Riccardo Lombardi e Vit-
torino Colombo, molto giustamente) con la po-
litica creditizia e delle banche .

Questa sera, per obbedire all'autolimita-
zione di tempo che ci siamo data in seguit o
all'accordo raggiunto ieri sera, stralcio dal mio

ragionamento alcune di queste questioni, pe r
cui la misurazione dei rapporti di cui ho detto
prima la faremo in prosieguo . Voglio invec e
concentrare l'attenzione mia e vostra nei - li-
miti del possibile sul rapporto tra il decreto e
alcune di queste questioni nei limiti di temp o
che mi sono prefissati . La prima questione è
quella della crisi meridionale e per coloro ch e
in quest'aula fossero sordi vi sono campan e
che suonano a pochi metri da qui : i terremo-
tati del Belice, che sono venuti in massa . (In-
terruzione del deputato Cattani) . Caro Cattani ,
ella dice che potrebbero andare a Palermo, m a
non si può ignorare che la regione sicilian a
è quasi sciolta . Dove vuole che vadano ? Ess i
vengono qui prima che voi vi sciogliate anch e
qui. La verità è che quelli hanno l'impressio-
ne che in Italia non ci sia niente. La verità è
che i terremotati del Belice hanno la giust a
sensazione di vivere peggio di Robinson Cru-
soe in una isola abbandonata . Questa è la tra-
gica verità che tutti conosciamo .

Che la crisi meridionale stia esplodendo
deve essere chiaro a tutti e anche quel ghetto
di cui parlavo prima ad un certo punto può
rivelarsi un'illusione, in quanto i ghetti si sal-
dano e non sono più tali . Su questa questione
ad ogni modo, lo dichiaro apertamente, cio è
sul rapporto che ha il decreto con la politica
verso il Mezzogiorno, noi abbiamo un banco
di prova essenziale della natura di questo
provvedimento e del giudizio che noi diam o
su di esso e della lotta che occorre fare. D'al-
tro canto ella, onorevole Ferrari Aggradi ,
quando, parlando del decreto, annunciava i l
rilancio della Cassa per il mezzogiorno, mo-
strava di rendersi conto che non si può sfug-
gire a questo nesso. Ella ricorderà che propo-
neva il rilancio della Cassa come elemento
per dare un quadro più largo al decreto, cio ~~
proponeva un abbinamento che poi non si è
fatto .

A che punto è la questione meridionale ?
Nella previsione di un intervento molto più
lungo avevo preparato una documentazione
ampia che in parte consegnerò agli atti e i n
parte useremo per il resto del dibattito, poi -
ché la questione verrà ripresa . Mi limito per-
ciò ad alcune osservazioni . Se noi consideria-
mo quello che è accaduto nel Mezzogiorno ,
nell'economia meridionale, nella società me-
ridionale dal 1951 ad oggi, notiamo subito ch e
vi sono quattro caratteristiche: 1) che il Mez-
zogiorno negli ultimi venti anni si è svilup-
pato, è molto cambiato, è molto cresciuto ; 2 )
che, nonostante questo sviluppo del meridio-
ne, il divario tra nord e sud invece di dimi-
nuire è aumentato ; 3) che, mentre aumentava
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il divario tra nord e sud, all'interno del Mez-
zogiorno crescevano gli squilibri ; 4) la pro -
porzione e la contraddizione tra lo svilupp o
globale e le condizioni effettive dei lavorator i
meridionali e di intere larghe zone del sud .

Avevo preparato un'analisi molto detta-
gliata, ma la sostituisco per brevità con un a
indicazione globale racchiusa in una tabell a
che contiene un confronto a prezzi costant i
del 1963 del reddito prodotto al costo dei fat-
tori dell'Italia meridionale ed insulare e del -
l'Italia in complesso negli anni che vanno da l
1951 al 1969 .

Se l'onorevole Presidente lo consente, m i
esimo dal citare tutti i dati di questa tabell a
che consegnerò, con altre, al servizio resocont i
della Camera, per la pubblicazione in allegat o
all'edizione definitiva del resoconto stenogra-
fico della seduta odierna .

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Liber-
tini .

LIBERTINI, Delatore di minoranza . La
ringrazio. Questa tabella è riportata dal Noti-
ziario del !Mezzogiorno (Informazioni SVI-
MEZ, n . 18 del 30 settembre 1970), unitamente
ad altre tabelle che desidero ugualmente ci -
tare .

Per quanto riguarda la prima tabella, re-
lativa al reddito prodotto al costo dei fattori ,
ai prezzi costanti del 1963, dell'Italia meri-
dionale e insulare, e dell'Italia in compless o
dal 1951 al 1969, si vede che il reddito pro-
dotto dall'agricoltura e foreste nel Mezzogior-
no è molto cresciuto, ma il divario col nord
si è allargato . Per quanto riguarda le attività
industriali, il Mezzogiorno è andato avanti ;
però il divario tra nord e sud si è accresciut o
fortissimamente . Ed i dati provano che l a
progressione è costante ; c'è stata una attenua-
zione negli anni 1964, 1965 e 1966, perché la
crisi è arrivata dopo . Per il resto c'è uno svi-
luppo .

La seconda tabella riguarda le percentual i
del reddito prodotto, a prezzi 1963, dell'Italia
meridionale ed insulare sul totale dell'Italia ,
facendo il totale dell'Italia uguale a 100. Da
questa tabella, si vede che il reddito dell'Ita-
lia meridionale sul totale, dal 1951 ad oggi ,
è diminuito da 24,5 a 22,5, e cioè quasi de l
2 per cento. Il meridione, in cui vive il 32
per cento della popolazione italiana, ha il 22
per cento del reddito, mentre prima, con l a
stessa percentuale di popolazione - perché c' è
stata l'emigrazione di sei milioni di unità -
aveva il 24,5 per cento. C'è stato un aggravi o
del rapporto tra nord e sud .

Un'altra tabella interessante è quella ch e
riguarda l'occupazione . (Interruzione del de-
putato Colombo Vittorino) . Io sono cosciente
dell'inutilità di queste cose ; sono venti ann i
che leggiamo tabelle, cifre, e poi arrivano i
terremotati del Belice, qua fuori, a ricordar -
ci che queste tabelle non hanno cambiat o
nulla . Lo so, ma il nostro dovere è questo .

Per quanto riguarda l 'occupazione com-
plessiva permanente e marginale (la fonte è
la Cassa per il mezzogiorno) mi rimetto ad
altra tabella ad essa relativa .

Da questa tabella risulta che l 'andamento
dell'occupazione in agricoltura mostra nel
Mezzogiorno la cifra di 2 milioni 266 mila
addetti nel 1965, contro la cifra totale del re-
sto dell'Italia di 4 milioni 956 mila ; al con-
trario, nel 1969 la cifra è di 1 milione 966
mila contro 4 milioni 23 mila. Impressionan-
te è il dato riguardante l'industria . Nel 1965
vi erano 1 milione 851 mila occupati, nell'in-
dustria nel Mezzogiorno, contro la cifra di 7
milioni 728 mila occupati nell'industria in
tutta Italia. Quando arriviamo al 1969 (con
tutto quel che è accaduto nei' quattro anni d i
mezzo) registriamo la cifra di 1 milione 829
mila nel sud e di 8 milioni 13 mila nel nord ;
ciò significa che, per quanto riguarda l'in-
dustria, nel nord abbiamo avuto un aument o
di quasi 300 mila unità e nell'Italia meridio-
nale abbiamo avuto una diminuzione di qua-
si 20 mila unità nell,'occupazione nelle atti-
vità industriali .

Facendovi grazia del commento dei settor i
intermedi, nel 1965 risulta che nel Mezzogior-
no erano occupati in totale 5 milioni 971 mila
lavoratori, sul totale italiano di 19 milion i
199 mila, mentre nel 1969 siamo arrivati a 5
milioni 808 mila occupati nel Mezzogiorn o
contro 18 milioni 871 mila occupati in tutt o
il territorio nazionale . Ciò significa che da l
1965 al 1969 si è avuta una diminuzione com-
plessiva dell 'occupazione in Italia, che cert o
non mi si dirà dovuta ai tassi di scolarizza-
zione o alla minore età per andare in pensio-
ne : sappiamo bene a che cosa è dovuta ! Co-
munque, all'interno di questo fenomeno d i
occupazione calante per tutto il territorio ita-
liano, abbiamo avuto un calo molto più grave
nel Mezzogiorno, benché dal Mezzogiorno
nello stesso periodo siano andati via da 7 mil a
a 8 mila lavoratori . Se nel Mezzogiorno non
vi fosse stata emigrazione, vi sarebbero 1 mi-
lione di disoccupati in più .

Desidero fornire, a questo proposito, un a
ulteriore tabella, ad esplicazione della pre-
cedente .
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Sino a questo punto, ho fornito gruppi d i
dati che confermano contemporaneamente l o
sviluppo globale del Mezzogiorno, la modifi-
cazione della sua struttura economica e l'ac-
crescimento del divario rispetto al nord . Vi
è però un altro aspetto cui ho fatto cenno al -
l ' inizio e che' i meridionali cominciano a
valutare nel suo giusto peso : l ' inasprirsi non
solo del divario fra nord e sud, ma degl i
squilibri entro il Mezzogiorno.

In una tabella che analizza questo feno-
meno, sono raffigurati alcuni dati (basati su i
due censimenti del 1951 e del 1961) che for-
mano un riassunto suggestivo delle variazioni
intervenute all ' interno del Mezzogiorno . Ess i
dimostrano che i fenomeni di calo dell'occu-
pazione, per esempio, o di insufficiente svi-
luppo del reddito, sono relativi non al Mezzo -
giorno in generale ma a certe aree del Mezzo -
giorno . All ' interno del Mezzogiorno abbiam o
avuto uno sviluppo che ha caratteristiche set-
tentrionali .

So che vi sono in quest 'aula deputati me-
ridionali che valutano il significato concret o
e visivo di questi riferimenti teorici generali .

Consideriamo l ' esempio della Sicilia . In
essa, lo sviluppo si è concentrato in alcun e
zone ben delineate : il « polo » industriale d i
Priolo (Siracusa), -dove si vanno raccogliend o
importanti industrie chimiche monopolistiche ,
il nucleo ENI di Gela, che tuttavia appar e
privo di forza espansiva, il nucleo industrial e
di Milazzo, costituito prevalentemente dall e
raffinerie, le aree agrarie della piana di Cata-
nia e di Vittoria ; l ' industria edilizia dei capo -
luoghi. Ma nello stesso tempo, al di fuori d i
queste zone, si sono determinate vaste fasc e
di abbandono e di sottosviluppo nelle qual i
non vi è stato alcun progresso e a volte si è
avuto addirittura un regresso .

L'esempio più evidente è quello dell a
cosiddetta fascia centro-meridionale, al cui
interno si trova pure il nucleo industrializ-
zato di Gela, e che ha una popolazione di oltr e
un milione di abitanti, più del quinto del
totale dell ' isola. Questa vasta area, che com-
prende le province di Agrigento, Caltanisset -
ta ed Enna, ha avuto nel 1965 un reddito
pro capite di lire 265 mila, pari al 32,1 per
cento del reddito pro capite italiano e al 46, 1
per cento del reddito pro capite della Sicilia .
Tra il 1951 e il 1961 la stessa zona ha subìto
l 'emigrazione di 195 mila lavoratori, e altr i
80 mila sono emigrati sino al 1965 . Le condi-
zioni degli alloggi, igieniche e sanitarie, sono
enormemente inferiori non solo a quelle ita-
liane ma a quelle di altre zone dell ' isola. Il

livello di industrializzazione è insignificante ,
altissime la disoccupazione e là sottoccupa-
zione .

Lucania e Calabria sono totalmente esclus e
dalle aree di sviluppo indicate nel primo
piano economico quinquennale del Governo .
Ma questa- esclusione stranamente (strana -
mente, poiché in effetti il piano non indicav a
nulla) registra una realtà, non meno che una
tendenza del futuro . Le due regioni, Lucani a
e Calabria, una delle quali è la regione nativa
del Presidente del Consiglio, sono nel loro
insieme un'area di degradazione e di relativo
abbandono nel quadro del Mezzogiorno . Tutt i
gli indici concorrono a segnalare un peggio-
ramento relativo della Calabria e della Luca-
nia non solo rispetto alla media italiana o
alle regioni settentrionali più avanzate, ma
anche rispetto ad altre regioni del sud. La
Calabria, alla quale si attaglia ormai bene l a
definizione di « sfasciume pendulo », che uno
storico diede a tutto il Mezzogiorno, collocat a
al di fuori delle grandi linee commerciali ,
priva di tradizionali insediamenti industriali ,
in larghe zone inadatta a una agricoltura
moderna, tormentata da gravissimi problem i
di sistemazione e difesa del suolo, ha visto
emigrare tra il 1951 e il 1964 un quarto dell a
sua popolazione; nell 'insieme, durante il
quindicennio che esaminiamo, le sue attivit à
industriali hanno registrato addirittura un
regresso. Il logoramento delle piccole aziend e
industriali, il ridimensionamento - dei nucle i
industriali del crotonese, il fallimento degl i
insediamenti industriali statali e della Cass a
per il mezzogiorno (le OMECA di Reggio Ca-
labria, i famigerati stabilimenti Rivetti a
Praia a Mare) hanno provocato una diminu-
zione degli addetti all ' industria da 77 mila
a 67 mila unità . Poi ci si chiede perché esplod e
Reggio Calabria !

In Lucania, neppure il ritrovamento d i
giacimenti di metano è riuscito a determinar e
un'adeguata spinta all'industrializzazione .
Insediamenti industriali isolati testimoniano
più il fallimento di una prospettiva che uno
sviluppo. I grandi assi stradali in costruzione
nelle due regioni, anziché aprire una vi a
nuova confermano piuttosto la condizione d i
abbandono lucano e calabrese, perché costi-
tuiscono vie di scorrimento che collegano l a
Sicilia all'Italia continentale e le aree di svi-
luppo del Mezzogiorno fra di loro .

Sono ormai cadute tutte le illusioni ch e
identificavano nelle autostrade e nelle grandi
arterie, efficaci fattori di localizzazione indu-
striale. Le ragioni degli insediamenti produt-
tivi sono altre e molto spesso proprio un
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tronco autostradale assegna ad una zona l a
funzione di piattaforma per il transito veloce .

E tuttavia neppure alla realtà calabrese
e lucana - state attenti - si può guardar e
sommariamente, perché anche all'interno
della Calabria e della Lucania abbiamo zon e
di sviluppo e di sottosviluppo. Anche lì ab-
biamo dei « poli » intesi in senso relativo .
C'è lo squilibrio nello squilibrio . E poi an-
cora, come le « matriosche » russe, le zon e
si intrecciano una dentro l ' altra .

Ho qui una documentazione che riguarda
la situazione nelle diverse regioni . Ne prendo
qualcuna più tipica, per esempio la Puglia .
La regione pugliese è stata investita in mod o
particolare dallo sviluppo capitalistico nell'ul-
timo decennio . A Taranto, per iniziativa del -
l ' industria pubblica, è sorta una delle pi ù
moderne acciaierie d'Europa, che produce ol-
tre 2 milioni di tonnellate d 'acciaio e oc -
cupa 4 mila operai e tecnici . Intorno alla
produzione dell 'acciaieria si è avuto un par-
ticolare boom edilizio e sono sorte altre ini-
ziative industriali . La città ha quasi raddop-
piato la sua popolazione . A Brindisi si è in-
sediata la Monteshell, un complesso petrol-
chimico notevole, anche se di efficienza tec-
nica discutibile. A Bari e nei dintorni son o
sorte numerose aziende industriali di medi a
e piccola dimensione ; in diverse zone agrari e
della Puglia sono emerse aziende capitalisti -
che ad alto livello di produttività . E intorn o
a questi nuclei industriali e agrari si sten-
dono zone di arretratezza e di depressione ,
dal Gargano alle Murge, al Salento, ai quar-
tieri degradati di Bari, Taranto, Foggia, Brin-
disi, Lecce. Quattro quinti della popolazione
pugliese vivono in queste fasce di sottosvi-
luppo, affollate nel complesso da 200 mila
disoccupati, caratterizzate da una spaventos a
deficienza di alloggi, di infrastrutture civili ,
a volte di acqua e di energia elettrica .

Si potrebbero dare ampi esempi anche per
le altre regioni, ma mi sono limitato a darn e
solo alcuni, tipici . Ma se fin qui ho cercato
di dare un ' immagine viva delle nuove con-
traddizioni che insorgono nel sud, contrap-
ponendo area ad area e zona a zona, e in
definitiva concentrando lo sviluppo in press 'a
poco quattro poli, è necessario aggiunger e
subito che non si tratta solo di una geografi a
territoriale degli squilibri : aspre e tese con-
traddizioni provocate da dislivelli crescenti s i
manifestano fra città e campagna, all ' interno
dei diversi settori produttivi, tra gruppi di
aziende industriali, commerciali e agrarie .
Nel Mezzogiorno - questo va ricordato anche
per capire certe statistiche sulla disoccupa-

zione - il processo d ' industrializzazione ne l
periodo che va dal dopoguerra ad oggi h a
assunto un duplice aspetto : da una parte ,
la creazione di aziende ad alti livelli di effi-
cienza tecnica e produttiva, che si sono inse-
rite nell ' economia meridionale aprendo u n
processo di disgregazione del vecchio equi-
librio esistente; dall 'altra, in conseguenza di
ciò, la scomparsa o la riduzione a un ruol o
marginale e difficile di un numero assai gran -
de di aziende, il cui grado di competitivit à
è sempre più diminuito con gli incalzant i
processi tecnici intervenuti nei processi pro-
duttivi dell ' industria moderna . Per esempio ,
fra i due censimenti (non abbiamo altri dati ,
ma quelli dei censimenti sono probanti a
questo riguardo) nel Mezzogiorno sono scom-
parse oltre 30 mila unità locali industrial i
e artigianali . Si è avuta la creazione dei
posti di lavoro, ma contemporaneamente s i
è verificata una disgregazione del tessuto so-
ciale . Un processo analogo si è sviluppato
nell 'agricoltura .

Sono questi - cioè i fenomeni di squilibr i
crescenti tra area ed area all ' interno della
stessa area - fenomeni non solo tipici de l
Mezzogiorno, ma presenti in tutta Italia, pe r
effetto della dinamica di occupazione ch e
presiede organicamente allo sviluppo capitali-
stico. Ma nel Mezzogiorno ciò assume un
rilievo particolarmente grande e si riflett e
drammaticamente sulla condizione dei lavo-
ratori .

Benché l 'esistenza, per contrasto, delle gab--
bie zonali del salario e l'insufficienza del po-
tere contrattuale stabiliscano precise differen-
ze del salario rispetto alle province industrial i
del nord, è un fatto che gli operai e i tecnic i
delle industrie più avanzate del Mezzogiorn o
hanno retribuzioni più vicine a quelle setten-
trionali di quel che non sia la differenza ne l
reddito pro capite . Vi sono poi numerosi dati ,
che io salto, che sono impressionanti, i qual i
dimostrano come la sproporzione tra lo svi-
luppo globale e le condizioni effettive dei lavo-
ratori di larghe zone del Mezzogiorno abbi a
raggiunto dimensioni enormi ; cioè, quegl i
stessi dati statistici così eloquenti sono muti d i
fronte alla realtà attuale delle strutture . A
questo proposito, dei numerosi dati raccolti ,
voglio citare solo quelli relativi alla Puglia . E
scelgo la Puglia perché questa, nel Mezzogior-
no, è una regione relativamente ad alto svi-
luppo .

In Puglia, nel 1965, si ha un indice di af-
follamento per stanza pari a 1,6 contro 1,0
della media nazionale . Secondo le informazio-
ni raccolte dal comitato regionale della pro-
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grammazione, su 889 mila abitazioni, solo 432
mila erano fornite di acqua potabile ; 532 mila
erano fornite di latrina interna (cioè 240 mila
ne erano del tutto sprovviste) ; 129 mila eran o
sprovviste di bagno, 824 mila di energia elet-
trica, 118 mila di acqua potabile e di elettri-
cità .

Oggi 'esistono nella regione pugliese, ne i
vari istituti di cura, 24.605 posti letto per oltre
3 milioni e mezzo di abitanti, mentre il comi-
tato regionale della programmazione ha cal -
colato che nei prossimi dieci anni, per sodi -
sfare il fabbisogno crescente, occorrerebbe
creare oltre 27 mila posti letto, più di quant i
in complesso non ve ne siano oggi .

Anche in questo campo si deve tenere conto
delle forti differenze di classi, che conducono
ad un peggioramento notevole della situazion e
per la grande maggioranza dei lavoratori ri-
spetto al reddito globale o medio .

Il processo di elettrificazione segna note -
voli ritardi, soprattutto per quanto riguarda le
case sparse. Le abitazioni prive di luce elet-
trica sono pari al 16,1 per cento: è un primato
negativo nel quale la Puglia è superata sol o
dalla Sicilia ; e si tratta di 53 mila case, in cu i
abitano 258 mila persone.

Sempre in Puglia, si contavano nel 1965
nelle scuole elementari 10 .540 locali adibiti ad
aule e 368 mila alunni, mentre circa 46 mila
ragazzi erano esclusi dalla frequenza . Per il
1971, se si dovesse ridurre il fenomeno del -
l'evasione dall'obbligo scolastico entro limit i
tollerabili, occorrerebbe trovare posto a 240
mila alunni e costruire 6 mila aule, incremen-
tando cioè in misura notevole il numero at-
tuale .

Da altri calcoli risulta che nell'anno sco-
lastico 1963-64, tra il settimo e il quattordice-
simo anno di età, si è registrata nella regione
pugliese una frequenza di 475 mila alunni ,
con esclusione, non volontaria, ma forzosa, di
circa 100 mila bambini e ragazzi . Nel 1964 la
scuola media ha licenziato soltanto il 38 per
cento dei ragazzi della leva corrispondente .

Questi dati (che sono soltanto una minim a
parte di quelli che ho raccolto) attestano quan-
to sia profondo l ' intreccio delle contraddizion i
del Mezzogiorno, anche all ' interno del pro-
cesso di sviluppo che si è registrato in quest i
anni .

Quali sono le ragioni di questi contrasti ?
Noi ci troviamo di fronte a fenomeni che sono
correlati tra loro: lo sviluppo del Mezzogior-
no e contemporaneamente il divario tra nord
e sud; maggiori squilibri all ' interno del Mez-
zogiorno e anche squilibri che dilagano ne l
resto d'Italia, all ' interno delle singole aree .

Questo stato di cose non è soltanto il risul-
tato del ritardo storico determinatosi nello svi-
luppo di alcune regioni rispetto ad altre, an-
che se questo ritardo è pure un elemento da
tenere presente : se la Sicilia, ad esempio, è
più indietro di certe zone del Piemonte ciò è
avvenuto perché essa, per così dire, è partita
dopo nell'ambito dell'unificazione nazionale .

Non si può tuttavia spiegare l'attuale si-
tuazione solo con il ricorso a questo ritard o
storico, perché a questa eredità del passato s i
sovrappone una serie di squilibri più recent i
e assai più importanti, derivanti dalle stess e
modalità di funzionamento del meccanism o
capitalistico di accumulazione, che è sempr e
caratterizzato da processi crescenti e cumula-
tivi di differenziazione tra settore e settore ,
all'interno dei settori, tra aziende e aziende ,
tra zone diverse. La rendita, nelle sue mol-
teplici manifestazioni, è certamente una ra-
gione di squilibrio ; ma ad essa si sovrappone
una tendenza ancora più importante, che si
riconnette alla dinamica differenziata dei
saggi di profitto. La differenza nei saggi d i
profitto richiama a sua volta altri dislivell i
tra le industrie tradizionali e quelle più mo-
derne, determinando altre concentrazioni e
nuovi investimenti . L'accumulazione suscit a
un'ulteriore accumulazione e la concentra-
zione provoca un'ulteriore concentrazione :
così gli squilibri si riproducono e si aggra-
vano .

In questi anni da molti settori della sini-
stra, perfino della sinistra marxista, si son o
levate richieste e proposte per uno « svilupp o
equilibrato » ; ma è necessario affermare con
chiarezza che uno sviluppo equilibrato è or-
ganicamente incompatibile con il meccanism o
capitalistico di accumulazione, il quale apr e
necessariamente continui processi di differen-
ziazione . Secoli di storia, ma soprattutto l e
vicende degli ultimi cento anni, stanno a di -
mostrarlo .

Nel mondo, lo sviluppo del capitalismo h a
condotto a concentrazioni di ricchezza senz a
precedenti e a divari crescenti tra le classi ,
all'interno dei paesi industrializzati, e tra que-
sti e le immense aree ancora sottosviluppate .
Ora il sottosviluppo (ecco il punto !) non è
un fenomeno esterno allo sviluppo capitali-
stico ; è invece interno ad esso e ad esso è
collegato .

Non sarebbe stata possibile la concentra-
zione industriale nell'Europa e negli Stat i
Uniti al di fuori del rapporto di sfruttament o
che si è stabilito tra questo gruppo di paes i
e grandi aree mondiali rimaste in condizioni
primitive . D'altronde, allorché i processi ea-
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pitalistici hanno cominciato ad investire i l
cosiddetto terzo mondo, si è visto che anch e
in questi paesi rapidamente si determinavan o
nuove differenze e squilibri interni crescenti .
Lo sviluppo di Torino non è un'altra cos a
rispetto al sottosviluppo del Mezzogiorno : è
la stessa cosa. Naturalmente nel Mezzogiorno ,
sia per il rapporto col nord sia per gli squi-
libri interni, le differenziazioni proprie dell o
sviluppo capitalistico non partono da zero .
Occorre ribadire - io lo voglio dire ancora
- il peso che il ritardo storico ha tuttora nel
Mezzogiorno mantenendo i caratteri specifici
della questione meridionale, ma nello stess o
tempo è necessario avere chiaro che ogni
giorno di più acquistano prevalenza i dat i
dello sviluppo capitalistico . D'altronde - vedo
qui due deputati meridionali, uno siciliano ,
l'altro abruzzese - che cosa sia vecchio ne l
Mezzogiorno non può essere definito neppure ,
badate, con i riferimenti esteriori . Ad esem-
pio i quartieri degradati delle città, affollat i

di sottoproletari sono certamente per un lato
retaggio della storia passata, ma non esiste-
rebbero i bassi con le caratteristiche quanti-
tative e qualitative che hanno, se quell'eredit à
storica non si intrecciasse con gli effetti de l
meccanismo capitalistico di sviluppo : esodo
dalle campagne, concentrazione nei centri ur-
bani, disoccupazione industriale, e così via .
Napoli non si :spiega senza la sua storia preca-
pitalistica, ma nello stesso tempo è vero che i n
America vi sono Harlem, quartieri e region i
della più nera miseria e che a Milano e a
Torino sono sorti dei quartieri, a volte vicin i
a quelli poveri del Mezzogiorno, le cui carat-
teristiche certamente si devono meno alla pre-
sunta inferiorità razziale degli immigrati che
alle conseguenze di tipici processi capita-
listici .

AllARO, Relatore per la maggioranza .
Onorevole Libertini, è certo che nei paesi ad
economia collettivista questi squilibri siano
stati eliminati o siano scomparsi ?

LIBERTINI, Relatore di minoranza. La
domanda è pertinente, onorevole Azzaro . Le
rispondo brevemente perché altrimenti usci-
rei dal tema. Ella sa bene che noi non iden-
tifichiamo con quello che è in atto ire quei
paesi il modello di socialismo, perché fac-
ciamo tutto il discorso sui limiti di partenz a
e sui limiti di sviluppo di quei paesi . Fatta
questa premessa per chiarezza, le dirò che ,
se per esempio considera l'Unione Sovietica ,
o la Cina, o la Cecoslovacchia (in quest'ulti-
mo paese c 'è un esempio tipico: la Slovac-

chia), ella vedrà che tra molti aspetti di quel-
le società, alcuni approvabili, altri criticabili ,
un aspetto certamente positivo è la riduzio-
ne degli squilibri che in essi si è realizzata .
Per esempio, in Cecoslovacchia, tra Slovac-
chia e Boemia e Moravia vi era uno squili-
brio analogo a quello che avevamo qui d a
noi. Se ella va in Slovacchia, potrà trovar e
molte cose che non le vanno o non le piac-
ciono, avrà ragione in alcune e torto in altre ,
ma quello che troverà in Cecoslovacchia, e
non potrà non riconoscerlo, è che in que l
paese i due settori, la Slovacchia e le altr e
zone, hanno avuto dal punto di vista econo-
mico un processo di pareggiamento certa-
mente diverso dal processo di divario che in -
vece si è verificato per il Mezzogiorno .

NANNINI . A livello inferiore .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Allo-
ra le faccio l ' esempio dell'Unione Sovietica .
Se va nelle repubbliche orientali, nell 'Usbe-
kistan, nell'Armenia, eccetera, noterà che l a
caratteristica della società sovietica è ch e
queste zone si sono sviluppate livellandos i
con le altre zone, ma a un livello crescente ,
non calante .

STELLA. Il livello economico di que l
paese è al disotto del nostro .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Caro
onorevole Stella, c'erano gli zar . Non vorrà
dire che sia colpa del socialismo se noi ave-
vamo Giotto . . .

STELLA. Sono passati 50 anni !

LIBERTINI, Relatore di minoranza . In 50
anni vi è stato un enorme sviluppo globale
all'interno che ha prodotto un pareggiament o
degli squilibri . Ella sa che sono assai franco .
Sono pronto a vedere difetti e limiti di quell e
società, ma da questo punto di vista vera-
mente vi è solo il pregio del pareggiament o
degli squilibri, perché ha funzionato un altro
tipo di meccanismo di accumulazione e .di
sviluppo : è tutto qui il problema ! (Com-
menti) .

A questo punto vorrei introdurre un altr o
argomento che ci porta sempre più vicino a i
problemi attuali e alle scelte del decreto. Se
noi volessimo oggi, prendendo atto della di-
namica che c'è stata e che ho cercato di de -
scrivere, porci il problema di come pareg-
giare il sud al nord e di come eliminare all o
interno del sud gli squilibri, certo ci trove-
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remmo di fronte a un problema grande com e
una casa, che è quello di pareggiare il li -
vello degli investimenti ; e forse nemmeno
pareggiare, perché se ho due secchi d 'acqua ,
uno quasi vuoto e l ' altro quasi pieno, se vo-
glio portarli allo stesso livello bisogna che
metta meno acqua dove ce n'è di più e ne
metta di più dove ce n 'è meno .

SPINELLI . Può usare il sistema dei vasi
comunicanti .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . È -gi à
un po ' più difficile, ad ogni modo anche i
vasi comunicanti portano allo stesso risultato ,
cioè ad una redistribuzione della massa li-
quida all'interno dei due recipienti .

AllARO, Relatore per la maggioranza . I l
problema è di aumentare l'acqua.

SANTAGATI . . . .e di diminuire la benzina .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Que-
sto è il prologo all 'affermazione che sto per
fare. Voglio dire dunque che vi è il problem a
di una redistribuzione degli investimenti, che
dovrebbe avvenire in una misura superiore a l
rapporto tra le popolazioni ; se infatti vi è i l
32 per cento della popolazione nel sud e vo i
date al sud il 32 per cento degli investiment i
totali, mantenete il divario, non lo riducete :
è necessario dare al sud maggiori investimenti .

Senza dubbio questo è il primo problema ;
però a questo problema, abbastanza noto an-
che se non risolto, io aggiungo un altro pro-
blema, meno noto ma altrettanto importante
e radicale : non basta una redistribuzione
quantitativa degli investimenti tra sud e nor d
per eliminare gli squilibri . Per eliminare gl i
squilibri si presenta un problema di quantit à
degli investimenti, ma si pone anche un pro-
blema di tipo di investimenti. Non è indiffe-
rente, cioè, non solo la quantità, ma la qualit à
degli investimenti . (Interruzione del deputat o
Di Primio) .

Mi pare di capire, onorevole Di Primio che
ella abbia colto il punto . Non potete fare un
certo tipo di somme . Intendo dire che se vo i
fate lo stabilimento petrolchimico a Brindis : ,
le acciaierie a Taranto e il petrolchimico a
Gela (sono epoche diverse, ma supponiam o
che si tratti di realizzazioni fatte nello stess o
tempo), fate il totale degli investimenti, l o
confrontate con quelli del nord e dite ch e
avete ridotto lo squilibrio, ne traeté una con-
clusione non esatta . Se infatti nascono nel sud ,
con questo tipo di finanziamento, impianti che

vivono in funzione dell'economia settentrio-
nale, che danno le seconde lavorazioni al nord ,
che sviluppano l'industria manifatturiera a l
nord, anche questi cospicui investimenti de l
sud non sono finalizzati al mutamento de l
rapporto tra nord e sud .

A questo riguardo mi sono fornito di tutt a
una documentazione e vorrei brevemente illu-
strare la tabella .

Esaminando con attenzione il piano di coor-
dinamento per il Mezzogiorno ho tratto quest i
dati che sono di un certo interesse perché re-
lativi a un confronto tra il 1961 ed il 1968, per
vari settori industriali, e puntualizzano la si-
tuazione degli investimenti, del finanziamen-
to, dell'occupazione .

Vediamo che nel complesso degli anni con-
siderati sono stati investiti nel meridione, in
totale, circa 3.720 miliardi di lire, cioè un a
cifra che, se pure insufficiente a pareggiare i l
divario tra sud e nord, in assoluto non è certo
disprezzabile . Di questi 3 .720 miliardi – que-
sto è molto importante – quasi 2 mila miliard i
sono finanziamenti pubblici ; cioè, la Cassa pe r
il mezzogiorno, le leggi che stiamo per proro-
gare, eccetera, hanno coperto, del totale d i
spesa di 3.720 miliardi, quasi 2 mila miliardi .

Dunque, vi è questo fenomeno di una
quantità notevole di capitale pubblico che rie-
sce a mobilizzare una quantità complessiva

, ragguardevole di investimenti . Qual è stato
l'effetto in termini di occupazione ? Il seguen-
te : in totale, nel 1961, vi erano circa un mi-
lione e 51 mila occupati in queste aree ; nel
1968 ve ne erano un milione e 86 mila. Vi .è
stato, cioè, un aumento di 35 mila unità . In
definitiva, finanziamenti pubblici per 2 mil a
miliardi, che ne producono 3 .720 complessivi ,
danno lavoro a 35 mila persone .

Ed allora, onorevole Azzaro, quando ell a
parla di rilancio dell'economia, di rifinanzia-
mento di queste leggi, del terzo titolo de l
decreto, mi domando che effetti questi prov-
vedimenti producano. Gli effetti sono questi .
Non possiamo fare della retorica, dicendo che
dobbiamo erogare dei fondi, se poi i dati con-
creti ci mostrano che non danno risultati . Vo-
glio fare un conto : consideriamo non l'indu-
stria dell'acciaio, ma, ad esempio, l'industri a
manufatturiera, che ha scarsa quantità di ca-
pitale per occupato, l'industria dell'abbiglia-
mento, e così via . Con 3 .720 miliardi, e anche
solo con i 2 mila miliardi di finanziamenti
pubblici, si poteva produrre una occupazion e
maggiore di questa ? Non vi è dubbio che lo
si poteva .

Ecco l'alternativa concreta che noi poniamo
e a cui è difficile sottrarsi . Questi sono dati
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ufficiali del Governo, anche se il Governo non
lo riconosce, perché ho l ' impressione che si a
presente, quando si esaminano le statistiche ,
come è presente quando vi è in aula la di-
scussione generale . E dico questo facendo tutte
le mie scuse all'onorevole sottosegretario Mac-
chiavelli .

Si dice : ma questo è stato fino a ieri, or a
le cose cambiano. E perché cambiano ? In -
tanto – si dice – rilanciamo la Cassa per i l
mezzogiorno . Lo ha detto l 'onorevole Ferrar i
Aggradi . E io gli ho detto : per carità ! La
Cassa per il mezzogiorno, infatti, dà quest i
risultati che ho illustrato . Si dice, poi, che l a
situazione cambia perché c 'è il « pacchetto »
Colombo (e ne parleremo) ; si dice, infine, che
cambia perché c'è la programmazione con -
trattata .

Noi pazientemente (è un lavoro di par-
tito che abbiamo fatto) siamo andati a rico-
struire gli investimenti della programmazion e
contrattata e a fare un conto . Voi sapete ch e
grandi gruppi industriali privati e pubblic i
hanno contrattato con il Governo gli investi -
menti da oggi fino al 1973 . Si fa una speci e
di danza dei miliardi, se ne parla alla tele -
visione . Vediamo di che si tratta . E vorrei ,
onorevole Macchiavelli (mi rivolgo a lei, che
è sempre così attento e cortese, e che mi for-
nisce i dati, quando glieli chiedo), che ell a
mettesse il Governo in condizione di rispon-
dere, se queste informazioni che io raccatt o
un po' sui giornali (perché questi sono gl i
strumenti di cui dispongono i parlamentari )
sono veritiere . IRI. Qual è il problema che
si pone, a questo riguardo ? Vi è il problem a
del completamento del quarto centro, con i l
quarto altoforno, e del quinto centro siderur-
gico, che fa poi parte dello stesso « pacchett o
Colombo » (qui la merce viene venduta du e
volte) . Poi vi sono l'Alfasud, l'ELSI (elettro-
nica, di Palermo), con tutte le questioni che
vi sono intorno, e 1'ATES (elettronica, del -
l'Aquila) . Noi sappiamo che vi sono 12 mil a
unità che saranno impiegate nell'Alfasud .
Questa è l'ultima notizia, perché quella spe-
cie di « banca dei miracoli » che doveva essere
l'Alfasud sta svanendo, via via che si cam-
mina, perché si repertano occupati al nor d
per fare l'« Alfa » nel sud .

BRONZUTO. Bisogna ridimensionare que-
sta cifra .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . M i
fermo a questa cifra, ammesso che siano ve-
ramente 12 mila unità . Poi vi è il settore
della siderurgia, che, gira e rigira, come si

dice in Sicilia, arriverà ad una occupazion e
di 2 mila unità, se va bene : non per il 1973 ,
ma più in là .

L'ENI ha un complesso di investimenti
notevole, perché ha l'ANIC-Chatillon nell a
Valle del Basento e nella media Valle del
Tirso, con produzioni di filato misto, di fibre
sintetiche e di prodotti tessili . Queste fab-
briche dovrebbero dare una occupazione ri-
spettivamente di 350, 4 .500 (in collaborazion e
con la SNIA) e 2.500 unità (poi farò anch e
il totale) . La SARAS-Chimica, a Sarrock, do-
vrebbe costruire una fabbrica di aromatici .
La SNAM dovrebbe costruire in Sicilia una
fabbrica per la rigassificazione del metano
(20 per cento della SARAS), a Manfredonia
dovrebbe produrre una fabbrica di fertiliz-
zanti, infine a Crotone un impianto per l a
trasformazione di alluminio e magnesio . Qu i
gli investimenti sono notevoli : 180 miliardi ,
30 miliardi, 100 miliardi, 200 miliardi (po i
farò le somme) : le cifre sono cospicue ; e
danno come occupati – l'ho detto – 350, 4 .500
e 2.500 unità .

Poi c'è 1'EFIM (IRI distaccato) . Per 1'EFI M
i progetti sono questi : in totale esso inve-
stirebbe nel Mezzogiorno 340 miliardi di lire
fino al 1973, così distribuiti : Brema-Breda ,
Fucine meridionali, Pignone-sud a Bari, ap-
parecchiature elettroniche, prodotti termo-
meccanici, eccetera : 80 miliardi, impiegati
per altro semplicemente nell'allargamento d i
impianti già esistenti . Poi vi è l ' Eurallumina
che nel Sulci-Iglesiente dovrebbe costruir e
una fabbrica per l'allumina da bauxite : 42
miliardi con un'occupazione di 600 unità ;
ALSAR, fabbrica di alluminio ; Società italia-
na vetro a San Salvo (Chieti) : lastre di vetro
e cristallo, 20 miliardi 'anche in questo cas o
destinati all'allargamento degli impianti, pe r
cui non vi sarà alcun aumento di occupazione .

La Montedison ha un programma (quest o
i colleghi meridionali possono notarlo con i l
lapis blu e rosso) di 950 miliardi di inve-
stimenti in tre anni nell ' Italia meridionale ,
così ripartiti : a Cagliari, petrolchimici, 550
miliardi per allargamento di impianti ; a
Priolo (Siracusa), prodotti chimici, 200 mi-
liardi sempre per allargamento di impiant i
già esistenti ; a Brindisi, prodotti chimici, 145
miliardi per allargamento di impianti ; a Bus -
si (Pescara), prodotti chimici, 55 miliardi per
allargamento di impianti . Cioè si tratta d i
950 miliardi che in gran parte concorrono a d
allargare gli impianti già esistenti .

La FIAT, la mamma generosa che si pre-
senta anche nel sud, ha annunziato un com-
plesso di investimenti pari a 245 miliardi
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che dovrebbero comportare 18 mila nuovi oc-
cupati (si noti che la proporzione è gi à
grande: 245 miliardi per 18 mila occupati) ,
così ripartiti : Lecce, macchine edili, Bari ,
montaggio vetture, Termini Imerese, montag-
gio vetture, Cassino, componenti di autovei-
coli, per 130 miliardi con 4 .500 occupati in
Puglia e Campania ; Pontecorvo-Cassino, mon-
taggio vetture, 55 miliardi per 4 .500 occupati
(è l'iniziativa più grossa) ; Termoli, fabbrica-
zione autoveicoli ; Sulmona, gruppi meccanic i
per autovetture ; Vasto; Brindisi, motori aero -
nautici per 13 miliardi con 900 occupati ;
Nardo, piste per la sperimentazione di com-
ponenti di autoveicoli con 400 nuovi occu-
pati ; Brindisi, montaggio motori meccanic i
per 100 nuovi occupati; Aeritalia, infine, a
Grazzanise, aeroplani (ma questo è molt o
confuso; ci metterei un punto interrogativ o
perché ho paura che questi aeroplani no n
decolleranno almeno per i prossimi tre anni) .

Poi abbiamo la Pirelli che non spiega
molto, ma dice che si tratta di 140 miliard i
di investimenti per 7 mila occupati .

Vi è poi I'Olivetti che a Marcianise (Ca-
serta) e a Pozzuoli dovrebbe spendere de i
soldi, ma per ampliamento di impianti gi à
esistenti, non per costruzione di impiant i
nuovi .

Abbiamo poi la SARP che in Sicilia do-
vrebbe investire 608 miliardi che dovrebber o
provocare 15 mila nuovi occupati con un a
fabbrica che riguarda il salgemma e prodott i
petrolchimici e metallurgici .

Vi è poi la Chimica del Mediterraneo ch e
a Termini Imerese dovrebbe costruire una
fabbrica di prodotti chimici con una spesa d i
50 miliardi e che promette 2 mila occupati .

Vi sono poi la Rumianca, che dovrebbe
investire in una fabbrica di prodotti chimic i
500 _ miliardi (ma non si sa con quanti oc-
cupati) ; l'AMNI che nel Sulci-Iglesiente do-
vrebbe costruire una fabbrica per l'estrazione
e lavorazione di minerali ; la SNIA che a Fro-
sinone dovrebbe procedere all'ampliamento
dei già esistenti impianti di lilion, e infine
a Napoli, Salerno, Bari e Foggia dovrebbe
costruire alcuni impianti chimico-tessili .

Ora, io ho già notato da parte di alcun i
colleghi meridionali che mi seguono dei gest i
molto meridionali di meraviglia e di sfiducia .

Ma prendendo per buone queste cifre ,
qual è il risultato ? È questo : in totale avrem-
mo un investimento complessivo di 3 .343 mi-
liardi nel Mezzogiorno in tre anni, con una
occupazione nuova – non aggiuntiva, perché
nel frattempo ci sono i fenomeni che ho gi à
indicato, cioè il disfacimento dell'industria

tradizionale e dell'artigianato – per 61 mil a
posti di lavoro. Io ho dimostrato prima ch e
ci sono in Puglia 200 mila disoccupati e altri
200 mila sottoccupati, accertati dal comitato
regionale, quindi voi capite che questo è
niente. Soprattutto è enorme la sproporzion e
tra l'investimento .e l'occupazione . Il grande
programma, cioè, della programmazione con-
trattata lascia sì il meridione alle prese con
uno sviluppo, ma lo lascia anche con le sue
contraddizioni, come le abbiamo viste e de -

scritte fino ad ora .
C'è poi il « pacchetto » Colombo. Ci sono

senza dubbio dei colleghi calabresi e sici-
liani che mi ascoltano o che, anche se or a
non sono presenti, leggeranno quello che io
sto dicendo nel resoconto stenografico e quin-
di potranno dare il giusto peso alle mie , pa-

role. Ebbene, vorrei metterli egualmente in

guardia dicendo loro : guardate che qui c' è
la grande battaglia dell'impianto siderurgi-
co. Il « pacchetto » Colombo è poi niente al-
tro che una specie di pacchetto di Natale ch e

si appende ora all'albero di Reggio Calabri a
ora all'albero di Palermo, e ci si dimette di
qua o di là secondo l'albero a cui si appende .
Ma che cosa c'è in questo pacchetto ? Qual è

la situazione dell'acciaio e che cosa significa
il quinto centro siderurgico ? Significa que-
sto : la capacità produttiva dell'acciaio è
oggi di circa 18-20 milioni di tonnellate in

Italia. La Finsider – voi sapete che in Itali a
la Finsider, impresa pubblica, raggrupp a
quasi tutta la produzione dell'acciaio – ha un
programma di estensione della produzione da
25 milioni di tonnellate nel 1975 a 30 milion i

nel 1980. Di questo l'Italsider, che fa part e

della Finsider, dovrebbe avere aumenti gra-
dualizzati di 10, 15 e 20 milioni di tonnellat e

nel 1980. Nel sud, del totale di questa capa-
cità produttiva annua – le cifre che ho dat o

si riferiscono alla capacità produttiva annu a
– dovrebbe aversi una quota pari a 10 milioni

di tonnellate . E per produrre 10 milioni di

tonnellate nel sud il programma è di spen-
dere 2 .500 miliardi per investimenti, che pro-
durrebbero 15 mila addetti (parte di questo
programma è compreso nella tabella prece-

dente, ma ora isolo l'aspetto siderurgico) .
5 milioni di questi 10 milioni di tonnellat e
nuove che dovrebbero dislocarsi produttiva-

mente nell'Italia meridionale, dovrebbero

venire dal raddoppio degli impianti di Ta-
ranto, che non vuoi dire raddoppio della ma-
nodopera occupata, ma vuoi dire un processo
composito di composizione e scomposizion e
della manodopera occupata con assunzioni ,
ridimensionamenti, Iicenziamenti, ristruttu-
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razioni, eccetera . Il famoso quinto centro ,
nella prima fase, si ridurrà, in realtà, ad u n
impianto di laminazione. Io vorrei metter e
in guardia i colleghi . Il Governo tace, m a
parlo io al posto del Governo, come del resto
può parlare ognuno di voi : il quinto centro ,
in realtà, tra il 1975 e il 1980, rappresent a
l 'avvio al lavoro di 1.500 occupati (certo nel -
la fase di costruzione il numero è maggior e
perché ci sono gli edili, eccetera) . Ora, che
cosa vuol dire accrescere gli impianti di Ta-
ranto nella stessa logica in cui lo stabili-
mento è stato costruito (cioè mancanza d i
rappòrto con la meccanica) e costruire i l
quinto centro siderurgico nei limiti che ho
indicato di occupazione senza un piano or-
ganico per lo sviluppo dell'economia meridio-
nale ? Vuol dire niente . Mi dispiace dire que-
ste cose qui, infatti sono cose che dovreb-
bero udire quelli che stanno sfilando per le
vie di Roma, i terremotati del Belice, ecce-
tera. Ripeto, è niente . Questo « pacchetto »
Colombo è ún « pacchetto » che contiene
un'altra truffa . Questa è la verità ! Ecco l a
questione del Mezzogiorno !

BRONZUTO. Come le sigarette alla sega -
tura .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Ed
allora, onorevoli colleghi, venendo alla con-
clusione su questo punto, se questo è vero ,
non potete sottrarvi alle vostre responsabi-
lità e non affrontare queste questioni . Anche
chi è piemontese, come deputato del Piemon-
te sono io, benché sia nato in Sicilia, non
può non affrontare questi problemi . Io que-
ste questioni le affronto qui proprio perch é
sono deputato degli operai torinesi, perché è
da quel punto di vista che il problema de l
Mezzogiorno è drammatico, e non per u n
senso di solidarietà ; perché la crisi meridio-
nale è così grande che tra poco esploderà a
Torino .

BIMA. Erano drammatici anche i suo i
amici quando si discuteva sulla adesion e
dell'Italia alla CECA e prevedevano quell o
che invece non si è verificato.

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Io sto
parlando delle previsioni vostre, non nostre .
Le previsioni che ho letto, sono le vostre ,
voi non le conoscete, onorevoli colleghi dell a
maggioranza, ma sono le previsioni del Go-
verno; le vostre, ripeto, non le nostre . Allora ,
se questo è vero, io dico a tutti i colleghi,

non solo a quelli meridionali : voi votate un
provvedimento per il rilancio dell'economi a
nazionale. Il decreto-legge porta questa di-
zione, perché non potete nasconderlo e co-
prirlo, cioè da una parte dire : è una leggina ,
fate tanto fracasso, volete fare la rivoluzion e
sulla benzina ; poi dall'altra parte annunciar e
che si tratta di un provvedimento per il ri-
lancio dell'economia . Di quale economia ? Di
quella di Milano o di Torino o anche di
quella di Palermo, di Catania, di Siracusa ,
di tutta l'economia ? Allora io voglio sapere :
nella situazione che ho descritto – abbastan-
za minuziosamente, ma forse non abbastanza
perché molte altre cose si sarebbero . dovute
dire – che non è quella del passato, ma è
la situazione del presente e dei prossimi 3-4
anni, come cade il decreto ? In che mod o
agisce ? Voi non potete pensare di rilanciar e
l 'economia in generale. Che cosa vuoi dire
rilanciare l'economia in generale ? Come s i
ripercuote questo rilancio nella crisi del Mez-
zogiorno ? Questa è la questione aperta . Non
si può sfuggire e tanto meno si potrà sfug-
gire con un rilancio della Cassa per il mez-
zogiorno che ormai i lavoratori meridional i
hanno imparato a conoscere e a combattere .

Ora, io dico che questo è un decreto-legge
contro le regioni meridionali . Questo è l'as-
sunto che io qui porto e che voglio dimo-
strare . È un decreto-legge contro il meri-
dione: 1) perché in questa situazione, con
il dramma del Mezzogiorno aperto come è
aperto, non si può varare un decreto-legge
sull'economia che ignora del tutto il Mezzo-
giorno e le sue necessità . La sola cosa che
c'è, è stata introdotta dalla lotta dell'oppo-
sizione: agricoltura, i 200 miliardi famos i
non qualificati e discussi ; altrimenti neppure
quello ci sarebbe stato nel decreto-legge . Cioè
si fa un decreto-legge per il rilancio dell'eco-
nomia, si ha un Mezzogiorno che è una pol-
veriera e nel decreto-legge su di esso no n
c'è niente . 2) Perché il decreto-legge conso-
lida l 'attuale struttura economica . Quando i l
decreto esenta le grandi società (dove stanno
le grandi società colpite ?), quando il decreto
tassa sostanzialmente la povera gente o la
gente che lavora, aumenta il carico delle im-
poste indirette, aumenta le esenzioni fiscal i
per i grandi redditi, riattua il finanziamento
per i canali tradizionali, che cosa vuoi dire
tutto ciò ? Vuol dire attuare misure che con-
solidano l'attuale tipo di sviluppo, che è con-
tro il Mezzogiorno e che ribadiscono i chiod i
sulla bara. Questa è la verità ! 3) Perché
l 'aumento della tassazione indiretta e i pri-
vilegi delle società in definitiva pesano in
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modo specifico sull'Italia meridionale . E non
è per caso che la Commissione bilancio della
Camera ha votato a maggioranza (è bene ch e
i colleghi ne siano informati) un documento
nel quale si chiede che, se si danno i pri-
vilegi alle grandi società, si stabilisca almen o
che questi privilegi fiscali siano . vincolat i
all'investimento effettivo nell'Italia meridio-
nale. Non è un caso, dicevo, perché questo
problema è presente anche a colleghi della
maggioranza, alla loro coscienza .

Infine, onorevoli colleghi, il decreto-legg e
(sollevo un problema molto grave) è contr o
il Mezzogiorno perché è contro le regioni .
Io segnalo all 'attenzione e alla coscienza d i
ogni collega di questa Camera, della maggio-
ranza o dell 'opposizione, l 'articolo 22 del de-
creto-legge . L'articolo 22 del decreto-legg e
stabilisce che tutte le entrate fiscali derivant i
dal decreto-legge in questione siano riservate
all'erario statale .

Io non ho alcuna simpatia per la giunt a
regionale della Sardegna . Aggiungo (e lo di-
co chiaramente in quest'aula) che la giunt a
regionale della Sardegna non può pensare d i
lavare i suoi numerosi peccati facendo u n
gesto sterile di ribellione isolata, perché no n
ci si lava l'anima in quel modo . Però, detto
questo con chiarezza, affinché non ci sian o
equivoci, quando la giunta regionale dell a
Sardegna si dimette' perché dice che l'arti-
colo 22 del decreto-legge sottrae alla regione
le sue legittime entrate, la regione sarda h a
ragione; e quando la regione sarda impugna
il decreto davanti alla Corte costituzionale ,
la regione sarda ha ragione di farlo ; e hanno
ragione di fare opposizione al decreto tutte
le altre regioni ed in particolare le region i
meridionali, quelle vecchie e quelle nuove ,
nel tentativo di recuperare una certa mass a
del gettito fiscale, del denaro che viene anche
dal meridione, perché il meridione è espor-
tatore di uomini, ma anche di capitali, attra-
verso le banche, come accade per tutti i pae-
si poveri . Hanno ragione, pertanto, di riven-
dicare alle regioni le entrate fiscali che il
decreto taglia e avoca allo Stato .

I colleghi di tutta la Camera, da Torino
a Caltanissetta, e in particolare quelli dell a
Sicilia, della Calabria e della Puglia voteran-
no a favore di un decreto con il cui articol o
22 si tagliano le gambe alle regioni, e in par-
ticolare a quelle meridionali ? Si tratta, lo ri-
peto, di un decreto contro il Mezzogiorno, d i
un decreto destinato ad aggravare la crisi de l
mezzogiorno . Questi fatti sono presenti alla
coscienza di ognuno di noi ; non sono le in-
venzioni di una polemica fatta tanto per fare .

Sono cose che devono essere dette con tutta l a
forza necessaria .

Ecco perché credo che dovremo discuter e
molto attentamente l'articolo 22. Nessuno po-
trà sottrarsi a una scelta (che noi chiederem o
venga fatta con voto palese), nella quale ognu-
no si assumerà una responsabilità di front e
al paese nel suo insieme e di fronte alle regio-
ni dalle quali proviene .

Tralascio, per restare nei limiti di tempo
che mi sono prefisso, altre questioni impor-

tanti che saranno trattate da altri colleghi ne l
corso della discussione generale : ad esempio ,
i grandi problemi sociali in rapporto al de-
creto. Una sola questione vorrei ancora trat-
tare, anche se so che altri colleghi – e in par-
ticolare gli onorevoli Amodei e Todros – lo
faranno con maggiore competenza e autorit à
di me. Tra le molte questioni che ho posto
in rapporto al decreto, vorrei parlare di quel -
la della casa . C'è in corso un dibattito sull e
riforme della casa e della sanità . Lasciamo pe r

il momento da parte la sanità e pensiamo a l
problema della casa . Che rapporto c'è tra
questo decreto e la riforma della casa che sta
per essere avviata ?

Vorrei partire dal principio di questo ra-
gionamento, Si dice che si vuole fare la rifor-
ma della casa. Ma qual è la crisi della casa ?
In cosa consiste ? Se guardiamo attentamente ,
ci accorgiamo che questa crisi presenta aspett i
anomali ad un'osservazione esterna. Gli indi -
ci statistici globali sulla disponibilità degl i
alloggi in Italia dimostrano una insufficienz a
seria, ma non drammatica . Il rapporto tra
vani e abitanti oscilla tra 1'1,2 e 1'1,1 per cen-
to : ossia, un 10-20 per cento in meno rispett o
al fabbisogno . C'è dunque un contrasto, ma
non è una situazione esplosiva . Nel passato ,
cioè 15 anni fa, il rapporto era dell'1,8-1,9 per
cento . La questione della casa, quindi, in que-
sta luce, appare quasi risolta . Prima, infatti ,
c'erano quasi due persone per vano, mentr e
oggi ce n'è quasi solo una. Constatiamo an-
cora che, per lungo tempo, all'edilizia è stata
consacrata una percentuale del reddito na-
zionale (1'8-9 per cento) che non ha riscontro
in molti paesi ; e all'interno della quota de-
stinata all'edilizia, particolarmente elevata è
stata la parte di investimenti concentrata nel -
la costruzione di alloggi a detrimento delle
pur necessarie infrastrutture . Tuttavia, il gap
abitativo, cioè la distanza tra disponibilità e
fabbisogno, è sempre cresciuto, fino al punt o
da provocare oggi, e non dieci anni fa, un a
immane crisi della casa come crisi sociale .
Per questo oggi c'è il problema della riforma .
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Se noi riflettiamo su questi elementi d i
giudizio (che io riferisco telegraficamente, ma
su cui ci sono ampie documentazioni), noi c i
rendiamo conto del fatto che la crisi dell a
casa non sta né unicamente né principalmen-
te nella insufficienza della produzione globale ,
ma risiede nella struttura della produzione ,
nella struttura di mercato, nei meccanismi ch e
presiedono quella produzione e lo sviluppo
economico in generale .

Prima di tutto, la popolazione non è sta -
bile sul territorio, ma si è spostata e si sposta
di continuo, dando luogo a massicci fluss i
emigratori . E qui ci imbattiamo subito in un
grande e drammatico problema : le supercon-
centrazioni urbane e i crescenti squilibri ter-
ritoriali . Nello spazio di 20 anni 4 milioni d i
uomini e donne hanno lasciato l'Italia meri-
dionale, 6 milioni hanno abbandonato i ter-
ritori di depressione ; negli ultimi 10 anni la
popolazione concentrata nelle 8 maggiori citt à
italiane è passata dal 21 al 29 per cento de l
totale e le previsioni del « piano 80 » dicon o
che la percentuale salirà al 39 per cento i n
quella data in 8 città . Questa tendenza, ch e
viene avanti così impetuosamente, non sol o
crea, nelle concentrazioni, drammatici pro-
blemi di vita ed esaspera la crisi delle infra-
strutture, spingendo per converso oltre il pun-
to critico le regioni abbandonate, ma vanifi-
ca gli stessi sforzi produttivi dell'edilizia . Una
parte del patrimonio di case esistente attenu a
od esaurisce la sua funzione, mentre nei punt i
di concentrazione i bisogni crescono a tassi ac-
celerati, inutilmente inseguiti dal ritmo, an-
che se alto, delle costruzioni .

In secondo luogo, i dati statistici globali c i
danno l'immagine di un unico mercato edili -
zio; ma nulla è più falso di questo . Esistono
diversi mercati edilizi non comunicanti tr a
loro. A Roma, dove il fenomeno è macrosco-
pico, esistono 70 mila persone che abitano i n
baracche e almeno 50' mila (ma forse sono il
doppio) vani sfitti e non abitati . Questi due
dati ci indicano solo gli estremi di una con-
traddizione che è assai più articolata e com-
plessa . A Torino il fenomeno è forse minore ,
ma ha la sua consistenza; e così in tutti gli
altri centri, con alterna importanza .

La disponibilità di alloggi (vorrei farvi ri-
flettere su questo) è per così dire stratificata
in rapporto alle fasce sociali di una società
divisa in classi, e le disponibilità esistenti in
una fascia non esistono in rapporto ai bisogni
delle altre fasce. Non c'è solo (desidero riba-
dirlo) lo scandalo vistoso dell'appartamento
di lusso vuoto che coesiste con la baracca so-
vraffollata . La questione è ben più complessa

e contrappone, ad esempio, casa ad affit-
to bloccato e casa ad affitto libero, set -
tori di costruzione ad altri settori, ent i
produttori di case ad altri enti . Spesso s i
ha l'immagine di un caos inestricabile : ma
alla fine si vede che il caos solo in parte è
tale. Per il resto corrisponde alla logica d i
sviluppo della società . La molla dell'industria
edilizia non è il bisogno di case, ma il bisogn o
rivestito di potere di acquisto: la domand a
fornita di denaro . Questa logica determina l a
stratificazione dei mercati edilizi, scatena l a
speculazione sulle aree fabbricabili, si innest a
sulla rendita fondiaria e la ingigantisce, e all a
fine determina una situazione assurda da l
punto di vista della collettività e del suo razio-
nale sviluppo. Ma questa irrazionalità è la ra-
zionalità del capitale e del profitto .

Infine, la parola casa è sempre uguale a s e
stessa, ma una casa non è uguale all'altra .
Sotto le cifre totali in circolazione si nasconde,
anche qui, una realtà più complessa: allogg i
fatiscenti, senza acqua, senza servizi igienici ,
senza riscaldamento, di piccolo o medio o ab-
bondante confort . Una crescente e poderos a
spinta sociale preme contro i « ghetti » anche
in materia edilizia e i bisogni crescono ne i
livelli di qualità via via che si sviluppa la
società .

Ecco dunque che, se si comincia ad andar e
più verso il fondo della questione, ci accor-
giamo che la crisi della casa non nasce tant o
dall'arretratezza, quanto dallo sviluppo (come
per il Mezzogiorno), dal meccanismo che qua-
lifica questo tipo di sviluppo . I problemi de-
gli alloggi non sono un fatto puramente d i
quantità (il partito socialdemocratico è specia-
lizzato nel dire: vogliamo fare le case, basta
con la lotta di classe ! E no, perché le cas e
stanno dentro alla lotta di classe, non fuori) .
Essi non sono un fatto di indirizzo più o meno
produttivistico, ma possono essere risolti solo
mutando radicalmente l'orientamento e l a
struttura dello sviluppo . Ciò risulta ancor più
chiaramente se la crisi della casa non vien e
isolata, ma invece inserita – come è necessa-
rio – nella crisi della città . Se c'è una enorme
sproporzione tra fabbisogno e disponibilità d i
alloggi, vi è una sproporzione ancora mag-
giore tra le esigenze di insediamento e l'inse-
diamento stesso .

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Va-
stissimi blocchi di abitazioni sono stati co-
struiti senza che attorno ad essi sorgessero
le corrispettive e necessarie infrastrutture :
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scuole, ospedali, asili, servizi, strade adeguate ,
trasporti, verde. La casa nel mondo modern o
non è costituita soltanto dai muri che la deli-
mitano, ma necessita di un complesso di ser-
vizi che integrano l 'alloggio in sé e per sé .
Da questo punto di vista il divario tra fab-
bisogno e disponibilità cresce ancora e spiega
tutta la portata della crisi sociale che invest e
i grandi centri urbani di concentrazione .

La questione dunque si pone con chia-
rezza. Non si tratta solo di fare di più, ma
di fare diversamente. La crisi della casa non
è un ' insufficienza dello sviluppo, ma un su o
tipico ed organico prodotto in questa fase .

Il rapido rincaro degli affitti, che si è in-
nestato su un ventaglio di canoni sempre
troppo elevati, ha la sua radice in larga mi-
sura nella situazione fin qui descritta . Esso
nasce cioè dal contrasto tra la strozzatura
nella disponibilità di alloggi e la crescent e
domanda che di essi si produce nelle aree di
concentrazione. Per il resto, la corsa al rialz o
si inserisce nel contesto di un più vasto pro -
cesso di inflazione ed aumento generale de l
costo della vita .

Con una profonda ondata di lotte i lavo-
ratori oggi reclamano, per il tramite degl i
aumenti salariali, una redistribuzione del red-
dito a loro favore, e il che naturalmente si-
gnifica alloggi migliori, consumi maggiori e
qualificati . Tuttavia, poiché la redistribuzione
del reddito, che avviene mediante l'aument o
salariale, richiederebbe per tradursi in realt à
una nuova struttura della produzione e dun-
que una nuova struttura nei rapporti di class e
della società, il sistema oppone una difes a
fisiologica attraverso un incremento di tutt i
i prezzi, da quello delle case a quello dei ge-
neri alimentari, alle tariffe, che svuota gl i
aumenti salariali e tende a riportare la distri-
buzione del reddito verso il precedente equi-
librio e consolidare così anche la struttur a
del mercato edilizio. Questo è il meccanismo .

Ora, le classi dominanti, spesso sotto l e
pressioni della crisi sociale e la spinta dell e
lotte dei lavoratori, hanno affrontato via vi a
in Italia una serie di strumenti per fronteg-
giare la crisi della casa e della città . R sorta
una serie di istituti, l ' Istituto per le case po-
polari, la GESCAL, enti settoriali di produ-
zione edilizia e chi più ne ha più ne metta ,
destinati a sodisfare a condizioni particolar i
e di favore il fabbisogno di alloggi di strat i
a basso reddito o di singoli settori e catego-
rie . Si è sviluppato un intervento pubblic o
diretto e indiretto, con finanziamenti e agevo-
lazioni varie . Per regolare lo sviluppo degl i
insediamenti urbani, fronteggiare la specula-

zione sulle aree, contenere la crisi della città ,
si è varata una legge, la legge ponte n . 765
che modifica la legge urbanistica del 1942 .
Si è varata e si è tentato di finanziare la leg-
ge n. 167, che per il tramite dei comuni do-
vrebbe ridurre la speculazione delle aree e
facilitare la costruzione di alloggi a buon
mercato, garantire la realizzazione delle in-
frastrutture necessarie ed è stato emanato u n
decreto sugli standards che subordina la pos-
sibilità di edificazione alla realizzazione di al-
cuni vincoli di densità e di rispetto e all'ap-
prontamento delle opere di urbanizzazione . I
risultati sono stati miseri, come ciascuno pu ò
constatare sul metro della crisi attuale .

Perché questo fallimento c'è stato ? La ri-
sposta è complessa . Ci sono molte ragioni ,
alcune generali . La prima ragione riguarda
il fatto che gli interventi avvengono sempre ,
e non a caso, alla foce del fiume e non alla
sorgente . Per eliminare il divario tra fabbi-
sogno e disponibilità di case occorrerebbe fre-
nare le concentrazioni, promuovere uno svi-
luppo equilibrato su tutto il territorio . Ma
ciò significa un 'altra distribuzione degli inve-
stimenti, cioè fare Rivalta non a Torino, ma
a Palermo, un altro modello di sviluppo in-
dustriale. Questo è tuttavia l ' intoccabile sancta
sanctorum del capitale e dunque ogni inter-
vento è avvenuto a valle di queste scelte ge-
nerali e dunque si è mosso su un terreno pre-
giudidato in modo decisivo. Nel momento i n
cui si accetta di non modificare le scelte di
sviluppo – questa è la decisione del centro-
sinistra – è già difficile limitare o eliminare
la speculazione sulle aree e la rendita fon -

diaria. Tuttavia, anche questo secondo livello
di intervento è apparso troppo elevato rispetto
a ciò che il sistema poteva sopportare. Non
si è dunque mai affrontato frontalmente i l
problema dei suoli, o vi sono invece tentativ i
di introdurre timidi correttivi, naturalmente
inefficaci . E quando alcune iniziative veni -
vano avanti sotto una spinta politica, su d i
esse si è abbattuta la mannaia dell'alta ma-
gistratura, custode del sistema giuridico co-
stituito e basato sull'ordine proprietario .

In questo quadro, l 'esperienza della « 167 »
è la più avanzata e anche la più significa-
tiva nel suo fallimento. Strumenti, finanzia-
menti, agevolazioni che costituiscono l'artico-
lazione di ogni complesso intervento pubbli-
co si sono rivelati inadeguati perché sommer-
si dall'iniziativa privata e perché cresciuti i n
modo disorganico, contraddittorio e settoria-
le. Nell'insieme, l'intervento pubblico ne l

fantomatico primo piano quinquennale d i
buona memoria, onorevole Pieraccini, era
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previsto nella misura del 25 per cento men-
tre invece si è fermato al di sotto del 5 pe r
cento . Questo costituisce un record negativo
nel mondo capitalistico . L'onorevole Lauri -
cella, ministro dei lavori pubblici, avrà u n
bel da fare per risalire da questa quota, s e
pure lo consentiranno il ministro del tesor o
e il ministro delle finanze, i quali per altr o
non sembrano molto ben disposti, come ab-
biamo visto discutendo gli articoli 64 e 65
del decreto .

Inoltre, questo intervento pubblico « mi-
cro » (il 5 per cento infatti costituisce quas i
niente e basta a questo fine confrontare quel-
lo che succede in Francia, in Germania o i n
Inghilterra), è stato spezzettato in una mol-
teplicità di enti e di iniziative, generando co-
stosi ed inefficienti carrozzoni che in molti
casi sono stati pagati profumatamente pro-
prio dai lavoratori . In questo campo si è po i
manifestato con particolare forza il divari o
che separa le previsioni degli stanziament i
di spesa dello Stato rispetto alla spesa effet-
tiva (la questione dei residui passivi), vanifi-
cando i progetti di intervento . Ciò avviene a i
vari livelli . Per esempio a Roma, dove pre-
sidente dell'Istituto delle case popolari è u n
socialista, il dottor Cossu, decine di miliard i
attendono di essere spesi, cioè sono nelle
banche e l ' Istituto non può spendere il de-
naro perché manca di aree .

PRESIDENTE. Onorevole Libertini, l a
prego di rivolgersi al Presidente e non all o
Onorevole Nenni . L' articolo 71 del regola -
mento della Camera dice che gli oratori par-
lano rivolti al Presidente .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Si-
gnor Presidente, io apprezzo la sua osserva-
zione e sono ben lieto che ella in questo mo-
mento presieda l'Assemblea . . .

PRESIDENTE . .Non solo in questo mo-
mento ma anche prima ho ascoltato il su o
discorso nel mio studio e anche con interes-
se . Questo comunque non vuole essere un
incitamento a peccare .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Si-
gnor Presidente, quello che ella chiama pec-
cato e che per me, poi, è un dovere politico ,
ha un termine che io stesso mi sono prefis-
sato sulla base degli accordi di questa ser a
e che sta per scadere .

Dicevo che su questo argomento si po-
trebbe scrivere un enorme libro nero . Si pens i
che nel bilancio del Ministero dei lavori pub -

blici ci sono 1 .600 miliardi di lire non spesi ,
in larga misura destinati ad opere di urba-
nizzazione. ZJ necessario comprendere ch e
non si tratta solo di disordine o di inefficien-
za burocratica . Disordine ed inefficienza c i
sono, ma vengono funzionalmente utilizzat i
nell'ambito della fisiologia del sistema pe r
paralizzare l'intervento pubblico e in defini-
tiva subordinarlo al gioco degli interessi pri-
vati . Quando il denaro pubblico fa comod o
alla FIAT o alla Montedison, la spesa fluisc e
rapidissima, esso ha quattro gambe o lo sti-
vale delle sette leghe ; quando invece è desti -
nato, poniamo, a favore della legge n. 167
per i comuni, allora non arriva mai . Quest a
è la differenza .

Infine, vorrei dire – e ciò è important e
per il provvedimento che discutiamo – che
gli stessi provvedimenti di legge per il bloc-
co parziale degli affitti, appunto perché par-
ziali e di data incerta, prorogati o aggiornat i
via via, se hanno tamponato situazioni d i
emergenza (per noi il blocco dei fitti è una
misura di transizione, non è una misura po-
sitiva) hanno aggravato in definitiva le con -
dizioni generali favorendo l'irrigidiment o
dei mercati e incentivando la speculazione a l
di fuori dell'area bloccata, introducendo ele-
menti irrazionali nel rapporto tra costi, va -
lori d'uso, remunerazione dei costi, manuten-
zione, eccetera .

Se queste osservazioni sono vere, quali con -
clusioni positive si debbono stabilire per mi-
surare quello che c 'è nel decreto ? Prima di
tutto, che non si tratta di migliorare questo
sistema edilizio, ma invece di rovesciare i
meccanismi che lo presiedono; in secondo
luogo, che non si possono separare i temi

dell'edilizia e della urbanistica dallo sviluppo
economico, ma che occorre coglierli nel loro

intreccio . Infine, non si tratta di elaborar e
modelli tecnocratici e chiamare poi le mass e
a una inconsapevole o generica agitazione, m a
bisogna costruire partendo dalle esigenze ele-
mentari lotte e strumenti di potere che da l
basso aggrediscono tutti i nodi che debbono

essere sciolti o tagliati . E da qui, da quest i
principi generali, quali obiettivi scaturiscono ?

Ne do un rapido elenco .
Il primo è il blocco prolungato di tutti i

contratti . Se si vuole fermare sul serio la
crescita degli affitti, occorre intanto giungere ,
per- un periodo di tempo abbastanza lungo ,
ad un blocco di tutti i contratti . Bloccare i
fitti e non i contratti, vuol dire aprire un a
falla mentre ci si accinge a turarla, e trasfe-
rire la questione nel ginepraio dei raggiri le-
gali e dei tribunali, dove i lavoratori sono
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sempre perdenti . Limitare troppo il blocco ne l
tempo, vuoi dire vanificare in gran parte l'ef-
ficacia, incancrenire la piaga invece di curarla .
Un blocco parziale vuoi dire - ricordatelo -
alimentare la molteplice struttura dei mercat i
della quale ho parlato .

I1 secondo obiettivo è la riduzione degl i
affitti . Noi preferiamo questa espressione al-
l'altra, ambigua, dell 'equo canone ; come
l'equo profitto, non si sa mai cosa sia equo .
Comunque, la questione è di intendersi sull a
sostanza. Gli affitti non devono essere sol o
bloccati, ma ridotti, altrimenti è un po' com e
chiudere la stalla quando i buoi sono scap-
pati . Bloccare ora i fitti a Torino, fa comod o
ai lavoratori, ma bloccarli in certe regioni de l
meridione fa ridere . In certe grandi città, gl i
affitti gravano ormai per il 30-40 per cento
sui salari e gli stipendi . La riduzione deve
essere certo fatta tenendo conto dei costi d i
produzione, ma deve misurarsi proprio sui sa-
lari e sugli stipendi, portando i canoni di af-
fitto ad una percentuale ridotta di essi . Al
collega che mi chiedeva dei paesi socialisti ,
dirò che questo è un aspetto positivo, perch é
in quei paesi c'è un rapporto - come vo i
sapete - tra fitto e salario che non eccede i l
10 per cento, o 15 per cento in certi casi, dei
salari .

Il terzo obiettivo è quello dell ' unificazion e
del mercato . Blocco generalizzato degli affitti ,
riduzione degli affitti ed altre azioni e misur e
tendono ad una unificazione del mercato dell a
casa . Abbiamo visto che un giusto rapport o
tra disponibilità e fabbisogno di alloggi è
ostacolato dall 'organizzazione del mercato i n
più fasce non comunicanti . Per avere dunqu e
un numero di case sufficiente ai bisogni, oc-
corre spezzare quell'ostacolo, ma questa esi-
genza quantitativa in realtà mette in discus-
sione una questione più complessa, la strut-
tura di classe della società che si riflette co n
precisione in questo campo . Eliminare la dif-
ferenza tra alloggi di lusso, alloggi medi e
case popolari, affermare il carattere eguali-
tario del servizio casa, rompere gli steccat i
che rinchiudono gli orti corporativi e setto-
riali, significa portare la scelta nel cuore dell a
struttura sociale .

Il quarto obiettivo consiste nell'espropri o
generalizzato dei suoli edificabili . L' elimina-
zione della rendita fondiaria e della specula-
zione che su di essa si innesta esige che i l
suolo edificabile divenga, sotto ogni aspetto ,
un servizio pubblico . E ciò - si badi bene
- riguarda sia la diminuzione del costo dell e
case, sul quale grava oggi in misura intol-
lerabile la rendita fondiaria, sia la disnoni-

bilità del suolo per vie e traspòrti adeguati ,
verde pubblico, attrezzature sanitarie, scola-
stiche, sportive e ricreative. Ciò implica che
si facciano fino in fondo i conti con l'ordine
giuridico proprietario, e si rimuovano i li -
miti costituzionali, per giungere alla propriet à
pubblica del suolo .

Il quinto obiettivo consiste nello svilupp o
dei poteri comunali, per il controllo popolare
sui consumi . Il comune ed il consorzio tra
comuni sono lo strumento indispensabile pe r
una pianificazione decentrata dello sviluppo
delle città e del territorio . Ma ciò richiede
che si rompano le sbarre, tra le quali i comun i
sono sempre più ristretti . E qui troviamo un
intreccio di problemi, tra i quali campeg-
giano le questioni finanziarie, tributarie, d i
competenza dell'autonomia comunale . Comu-
ni senza fondi, sommersi dai debiti, vessat i
dall 'autorità tutoria, rosi dall ' immobilismo,
sono strumenti solo di paralisi, e focolai d i
corruzione . Non possiamo, d'altro canto ,
aspettare che una nuova condizione comples-
siva dei comuni scenda dall'alto, ed accettare ,
peggio, di fare l'ordinaria amministrazione
in un'area di scelte effettive sempre minore .

Il sesto obiettivo consiste nell'unificazione
degli istituti per la casa e nell'ampliament o
della spesa pubblica in questo campo . Vi è
cioè l'urgente necessità di unificare in un sol o
ente pubblico, sottoposto al controllo dirett o
dei lavoratori e nella cui gestione siano inse -
riti comuni o consorzi di comuni, tutti gl i
enti che sono preposti alla costruzione di case .
L'ente di Stato appare l'unica soluzione ca-
pace di affrontare i problemi del settore .
Dato che enti pubblici, o semipubblici, esi-
stono già in gran numero, occorre non tant o
creare un organismo ex novo, quanto elimi-
nare la serie dei « carrozzoni » esistenti, dare
un indirizzo preciso e organico alla politic a
di intervento, ridurre i costi sì da impiegar e
mezzi eguali e probabilmente minori per ri-
sultati maggiori . L'ente deve essere prevalen-
temente edilizio e avere, per così dire, i suo i
commissari nei comuni e consorzi di comuni ,
ai quali, invece, deve essere demandato i l
potere di programmare lo sviluppo delle città .

Il settimo obiettivo è il controllo del ter-
ritorio e dello sviluppo : di esso non dico ,
avendone parlato ampiamente nella parte
precedente dell 'esposizione .

Non potete ignorare che la riforma del -
l'edilizia implica tali questioni . Il decreto non
sopravviene nell'anno zero, ma vede la luc e
parallelamente alla riforma edilizia . Ma che
cosa contiene il decreto, a proposito del-l'edi-
lizia ? E che cosa vi era previsto, a tal pro-
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posito, prima che fosse presentato alle Ca-
mere ? Zero, assolutamente zero : non c ' era
una misura che riguardasse ciò, il problem a
era ignorato . Solo durante la discussione al
Senato, la lotta dell 'opposizione ha potut o
fare inserire nel testo una misura positiva ed
importante, che noi consideriamo un 'acqui-
sizione che siamo impegnati a difendere : i l
blocco degli affitti . Anche se questa misur a
ha valore soprattùtto nel nord, noi la difen-
diamo con forza. Tuttavia, si tratta di un a
misura insufficiente. Come si collega con i l
contesto di una politica di riforma ? Ecco u n
problema che noi abbiamo già posto in Com-
missione finanze e tesoro . I sindacati comin-
ciano a chiedere : cos'è questo blocco degl i
affitti ? Uno stralcio della riforma ? Vi è stat o
un colloquio tra sindacati e Governo ; da ess o
è risultato che, per i sindacati, la riform a
edilizia consiste in certe cose, e per il Go-
verno in certe altre . Su alcune vi è consenso,
e per esse la via è libera ; su altre si è mani-
festata divergenza, e non si fanno, o son o
discusse . Poi sopraggiunge il decreto, e i n
esso si « pilucca » una ciliegia dal mazzo :
il blocco degli affitti, ossia una cosa impor-
tante, che noi difendiamo . Ma si pensa forse
con questa sola misura di essersi messi i n
regola, rimandando il resto ad un futuro in -
determinato ? Ciò va chiarito .

Non esiste, tuttavia, soltanto questa esi-
genza di chiarimento, che noi poniamo all a
attenzione di tutti, ma in particolare de l
ministro dei lavori pubblici . Esiste anche i l
fatto - lo voglio chiarire alla Camera - ch e
durante la discussione preliminare in Com-
missione finanze e - tesoro, insieme con sin -
tomi di schiarita (il voto sui massimali), s i
è manifestato un addensarsi di nuvole per l e
questioni edilizie. Bene o male, abbiam o
visto che vi era un impegno (non del Go-
verno: ma non mi interessa, in questo mo-
mento) della Camera su questi temi : infatt i
il Comitato dei nove, quando è unanime ,
rappresenta la volontà della Camera. Ora,
tale Comitato aveva preso l'impegno di in-
trodurre nel nuovo decreto, o comunque d i
realizzare, con provvedimenti legislativi a
rapido decorso, due misure : limitare, cioè ,
le esenzioni fiscali per le nuove abitazioni al
settore dell 'edilizia economica e popolare ; e ,
in secondo luogo, rimettere in moto l ' appli-
cazione della legge n . 167 attraverso un finan-
ziamento statale ai comuni di 100 miliardi .
Ebbene, queste due misure non appaiono ne l
decreto .

A me interessa poco sapere se è stato l'ono-
revole ministro Preti, qui presente, a mette -

re il veto, o se si è dimostrato contrario l'ono-
revole Macchiavelli (che non può metter e
veti, in quanto sottosegretario) . Io guardo al
Governo nella sua unità e alla Camera nell a
sua unità, da questo punto di vista, pur sa -
pendo come sia divisa. E alla Camera doman-
do : è sempre valida la volontà già manife-
stata attraverso il Comitato dei nove ? O è ve-
nuta meno, questa volontà, e per quali mo-
tivi ? Inoltre domando : il Governo è disposto
a far buon viso a questa volontà ?

Io non sarò tanto ipocrita da ignorare ch e
la questione da me sollevata ha precisi ri-
svolti politici : so benissimo che in seno a l
Governo esiste un contrasto profondo. Ma
questo contrasto profondo non può paraliz-
zare persino la traduzione in atto delle ten-
denze legislative venute in luce nel Parlamen-
to. Voglio aggiungere, onorevoli colleghi - in
particolare per i colleghi liberali e di cert i
settori democristiani, che hanno sollevato tal i
problemi in Commissione - che noi siamo i
primi ad essere preoccupatissimi per la gra-
ve crisi che si profila nel settore edilizio, e
che l'onorevole Serrentino ha giustamente pa-
ventato. Ma dico al Governo che questa crisi ,
al solito, può essere fronteggiata con due tip i
di misure diversi .

La crisi che mi interessa - mi scusino i
colleghi liberali - è prima di tutto quella de-
gli operai dell'edilizia, e delle case che non
si costruiscono ; non quella degli imprendito-
ri, che è subordinata .

FERIOLI. Non solo per voi, ma anch e
per noi .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Me-
glio ancora . Non voglio fare della polemica .
Desidero solo sottolineare che vi sono du e
strade. O il Governo affronta il problema di
un immediato rilancio dell'attività edilizia -
soprattutto nel Mezzogiorno, dove l'edilizia è
l'unica industria - nei termini tradizionali ,
cioè confermando questo meccanismo, quest a
struttura di classe che noi combattiamo : ed
allora si rinnovino pure le esenzioni fiscal i
per tutti i fabbricati, anche di lusso . Oppure
si sceglie la strada opposta : e allora si bloc-
chino queste esenzioni e si attui un massicci o
intervento pubblico capace di occupare mi-
gliaia di operai e di costruire decine di mi-
gliaia di appartamenti .

Se vi fermerete, però, come l'asino di Bu-
ridano, in mezzo tra l'una e l'altra strada ,
allora l 'effetto che otterrete è di mandar e
avanti il vecchio meccanismo, ma in mod o
insufficiente, ponendo le premesse per una cri-
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si drammatica che coinvolgerà migliaia d i
operai . A Roma, nelle borgate, il problem a
si è già fatto sentire per migliaia di opera i
che lottano per il lavoro, -per il pane, per l a
vita. Questa è la verità ! E noi qui giochiam o
con gli emendamenti : leva una riga, aggiun-
gine un'altra ! Il ministro mette 100 miliard i
sul tavolo e poi li ritira come se facesse i l
giochetto delle tre carte ! Su questo punt o
esigiamo una scelta chiara . Anche su di ess o
chiederemo un voto palese, con il quale cia-
scuno dovrà assumere la propria responsabi-
lità . (Interruzione del deputato Serrentino) .
Il ministro Lauricella prima era qui e mi h a
sentito . Voglio dire le cose come stanno : non
è che io abbia una grande simpatia per il mi-
nistro Lauricella, però so che egli in quest i
giorni ha lavorato ad un certo programma .

BIONDI. Qual è ?

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Non
lo so . D'altra parte, questo programma I o
esamineremo quando lo si dovrà discuter e
alla Camera, poiché quello è il momento che
mi interessa . (Interruzione del deputato Ser-
rentino) . Ci saranno già indiscrezioni, ma i o
non le voglio conoscere . Indiscrezioni corron o
anche sulla situazione della Montedison ; ma
non sappiamo in realtà nulla di quello che
succede in una società nella quale è investita
una grande quantità di denaro statale . Ab-
biamo anche anticipazioni sulle intenzioni d i
Mansholt sulla politica agricola del mercat o
comune, ma non sappiamo nulla delle deci-
sioni che si sono prese « a monte » e che ri-
guardano la crisi dell ' agricoltura . Abbiamo
anticipazioni sugli investimenti nel Mezzo -
giorno, ma non sappiamo di preciso nulla ,
salvo che la crisi meridionale precipita. Que-
sta è la realtà della situazione in cui ci tro-
viamo anche nel settore edilizio !

Ecco come c ' entra il decreto in tutto que-
sto: ecco perché il decreto non è un episodi o
marginale, ma scoglio che si deve rimuover e
o far saltare . Non si può far finta che non
ci sia e dire: passiamo avanti, andiamo all e
riforme. Ma quali riforme ?

Tralasciando, per i motivi che ho espost o
all ' inizio, altre considerazioni, omettendo l a
esposizione particolareggiata delle nostre con-
tromisure - che faremo in sede di illustra-
zione degli emendamenti e nella replica -
vorrei giungere ad una conclusione politic a
molto rapida, che si articola in due problemi .

In primo luogo, credo - e affermo ciò a
nome del gruppo del PSIUP, del mio partit o
tutto intero - di avere dimostrato perché la

nostra lotta contro il decreto non fa a pugni ,
non è in contraddizione con la nostra richie-
sta di una sua modificazione. È una posizio-
ne corretta anche politicamente . Nell'even-
tualità che il decreto dovesse rimanere com ' è ,
avremo speso la nostra fatica e la nostra in-
telligente ricerca per dimostrare che ess o
rappresenta oggi una scelta economica e po-
litica tremendamente negativa per la class e

lavoratrice .
Lo combatteremo fino in fondo con i mez-

zi della lotta politica. Non ci si domandi se
si parla molto o, poco, se si fa o no dell'ostru-
zionismo. Sono i cronisti dei giornali borghe-
si che ritengono che tutto si riduca- a questo .
Noi parliamo di uno scontro politico di mas -
sa e dei mezzi della lotta parlamentare, quel -

li che ci si presentano. Siate però certi che
se il decreto rimane com'è, se si tratta d i
prendere e accettare, se soprattutto il decret o
addirittura non rimane com'è, ma torna in -

dietro perché il Governo si riprende gli as-
segni familiari, insistendo per il ripristino de i
massimali, della cui giusta abolizione credo
di aver dato una dimostrazione irrefutabile ,
del fatto cioè che non si è trattato di un colp o

di mano; se così sarà, la nostra lotta andr à
ad oltranza, questo deve essere chiaro . Abbia-
mo il dovere di farlo .

Il Governo, invece, disinnesca la caric a
velenosa del decreto ? È disposto a discutere

col Parlamento, con tutti i settori del Par-

lamento ? È disposto a tener conto delle os-
servazioni e dei problemi che si avanzano ?
È disposto a discutere sui quattro punti ch e
abbiamo posto, che non ci siamo calati dall a

testa, ma che abbiamo estratto anche dall e

istanze e dalle espressioni di importanti set -

tori della maggioranza ? Se così sarà, è au-
tomatico : la nostra 'opposizione, di fronte a
dei cambiamenti, rientrerà nei limiti corri-
spondenti a quei cambiamenti, altrimenti fa -
remo sempre delle battaglie a fondo contr o
qualunque provvedimento che rientri in un a

certa logica . Questo deve essere chiaro a tutti ,

perché debbono essere fissate le responsabi-
lità. L ' ho detto prima e lo ribadisco : già l'al -

tra volta eravamo vicini a trovare una vi a

di uscita ; alcuni membri della maggioranza

hanno emesso un ultimatum, un alto là, si è

bloccato tutto e siamo qui con il secondo « de-
cretone » . Questa è la verità . Ognuno le sue

responsabilità se le deve assumere .
La seconda considerazione, più che ad al-

tri settori della Camera, si rivolge al settore

del partito socialista, al settore della sinistr a

cattolica, democristiana. Ci si può chieder e

e ci si è anche chiesto, da loro (per esem-
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pio, dall'onorevole Vittorino Colombo, l'al -
tra sera, a conclusione del suo discorso) e a
volte anche da altri, nel movimento operaio ,
a sinistra: il decreto è una gabbia che chiu-
de dentro anche queste forze; se voi spingete
forte l 'attacco al decreto, colpite anche que-
ste forze, che sono schierate a sua difesa, e
quindi accrescete il divario che vi è all'inter-
no di una sinistra intesa in senso generale .
Serve questo ? E poi questo discorso s'inne-
sta subito nell'altro, che è il vero discorso
che cala su tutto il dibattito attuale, perché
su ogni dibattito abbiamo due grandi ipote-
che: la minaccia di crisi e le elezioni presi-
denziali . Questi sono i problemi che stann o
nello sfondo .

Allora io voglio essere chiaro, concluden-
do, su questo punto . Cari colleghi del partit o
socialista e della sinistra democristiana, o del-
le sinistre democristiane, nel momento in cu i
noi sferriamo un attacco così forte contro i l
decreto (e se voi lo difendete questo ci port a
anche ad uno scontro con voi), noi non inten-
diamo trarre da questo un vantaggio propa-
gandistico contro chicchessia, perché non c i
sfuggono i problemi più generali di uno spo-
stamento a sinistra dell'asse del paese ; ma
siamo convinti che nel momento in cui l'op-
posizione, di fronte a decreti come questo, no n
fa il suo mestiere, a breve scadenza può sem-
brare che aiuti le sinistre interne al centro -
sinistra, ma a lunga scadenza le soffoca e l e
danneggia . Guai, guai se al disopra delle
ferenziazioni di posizioni di classe e di settor e
sorgesse una forma di doroteismo trasversal e
tra i partiti ! Questo è il pericolo più grav e
oggi ! La nostra lotta tende a rompere le sbar-
re della gabbia dentro la quale le sinistre son o
chiuse . Questo è il problema vero che no i
oggi ci poniamo. E del resto molti di voi, fr a
i più attenti e i più sensibili, se ne sono ac-
corti ; e soprattutto se ne sono accorti i lavo-
ratori . Io l'ho potuto constatare . Noi abbiamo
portato contro il decreto una lotta dura e a
fondo – l'hanno visto tutti,– ma non ho tro-
vato acrimonia nella base, nelle fabbriche ;
anzi, ho trovato più forti accenti di unità, d i
discussione, di dibattito. Non è vero che af-
frontando i problemi e dibattendoli e confron-
tandosi si rompono i rapporti reali, ma anz i
questi rapporti si fanno avanzare, si fanno svi-
luppare . Questa è la verità .

Per quanto riguarda la questione dell a
crisi, debbo dire con franchezza che a quest a
crisi che si minaccia sempre, a quest'uom o
nero, ci credo poco . Onorevole Nenni, la co-
nosco da un certo numero di anni : pochi se
confrontati alla sua esperienza, ma sufficienti .

Il suo latino ho imparato a leggerlo in ita-
liano .

NENNI . Tanto più che non parlo latino .

LIBERTINI, Relatore di minoranza. Sì ,
tanto più che non parla latino ma romagnolo .
Quindi, ho capito che cosa significa il rifiorir e
dell'interesse intorno a lei sulla stampa e su i
rotocalchi ; che cosa significano le interviste
e le dichiarazioni che appaiono sul Corriere
della sera e su altri giornali e che cosa signifi-
ca il contrasto che si è determinato all'intern o
del partito socialdemocratico, contrasto che è
un dato nuovo che dobbiamo acquisire .

PRETI, Ministro delle finanze . Credo che
ella, onorevole Libertini, si sbagli di molto .

BIONDI. Semmai di poco .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Siamo
di fronte ad un fatto nuovo .

PRETI, Ministro delle finanze . Sono bar-
zellette .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Sarà
una barzelletta il fatto che nel PSU vi si a
accordo .

PRETI, Ministro delle finanze . Quello ch e
ella dice, onorevole Libertini, è una barzel-
letta . (Commenti) .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Allora
rida, onorevole ministro ; e speriamo che rid a
sempre, di un riso semplice e non « verde » . . .

In ogni modo il mio discorso è di ordin e
politico, perché non mi compiaccio se nel par-
tito socialdemocratico si è divisi o uniti, anz i
la cosa mi è perfettamente indifferente . Detto
questo, però, dobbiamo domandarci che cos a
significa il contrasto che si è aperto nel par-
tito socialdemocratico tra una linea oltranzista
e una linea possibilista .

Che cosa sta infatti accadendo ? Che la
macchina montata due anni fa, e cioè quello
che abbiamo chiamato il partito della crisi ,
volto a far precipitare la crisi del centro-sini-
stra verso soluzioni che in un ' altra occasion e
ho definito in quest 'aula, nobilitandole, « bor-
boniche », questa macchina – dicevo – si sta
smontando pezzo per pezzo . L'aprirsi di un
dibattito interno nel partito socialdemocratic o

e la posizione presa dall'onorevole Nenni sono
due tasselli di un solo mosaico . Questa è la
verità ! Non a caso l'onorevole Riccardo Lom-
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bardi ha detto che l'onorevole Nenni, nel su o
discorso di domenica, non ha parlato di un a
realtà ma di un « caro estinto », l'unificazione
socialista . . .

BIONDI . Non so se si trattasse proprio d i
un « caro » estinto .

LIBERTINI, Relatore di minoranza. Non
so se sia un « caro estinto » e se sia possibile
risuscitarlo ; so però qual è il senso della que-
stione e soprattutto conosco, come del resto
conoscono tutti, che cosa è accaduto quest'in-
verno. Il partito della crisi è stato battuto e
non solo a livello delle forze politiche, ma an-
che a livello delle forze sociali, alla FIAT e
alla Montedison . Questa è la verità .

Non ci si può quindi soffermare su quest o
spettro della crisi incombente, della crisi che
si minaccia se il « decretone » non passa . In
questo modo si finirebbe per non toccare mai
niente .

Un'altra affermazione che noi dobbiam o
fare, e con estrema chiarezza, riguarda la no-
stra posizione verso il Governo . Noi combat-
tiamo questo Governo e questo decreto, com e
è logico che faccia un'opposizione degna d i
questo nome. Si sostiene che se cade il decre-
to-Iegge cade anche il Governo e che, se cad e
il Governo, si va alle elezioni . Ma non ved o
nulla di strano se, invece di fare le elezion i
sullo Spirito Santo, sul Padre Eterno o non s o
su che cosa, le faremo sulle tasse che si vo-
gliono far pagare agli italiani, le .faremo su
un provvedimento che consente alle grandi so-
cietà di riempirsi le tasche ai danni della po-
vera gente . (Applausi dei deputati del grupp o
del PSIUP) . Non vedo, del resto, che cosa l a
classe lavoratrice abbia a temere da uno scon-
tro che sia portato sul vivo dei poteri real i
della società, perché appunto di questo s i
tratta .

Ecco il senso della nostra battaglia, ch e
non è condotta a caso nè rappresenta un fatt o
di esibizionismo. Credete che ci faccia pia-
cere, onorevoli colleghi, spolmonarci a par-
lare in quest'aula ? Credete che ci faccia pia-
cere essere oggetto, per questo nostro atteg-
giamento, di ironie e di scherni ? Certo, tutto
questo non ci fa piacere ; ma sappiamo che cor-
risponde ad un nostro profondo dovere, per -
ché siamo in Parlamento proprio per questo e
perché ognuno di noi deve saper guardare an-
che a quanto avviene fuori di qui .

Il contenuto delle molte lettere che ho rice-
vuto in questi giorni e delle sollecitazioni ch e
mi vengono fatte, sin quasi alle soglie dell'in-
gresso dell 'aula di Montecitorio, si può rias-

sumere in una sola espressione : « Tenete
duro ! » . Ciò significa che i lavoratori hanno
capito qual è il senso di questa nostra batta -
glia, hanno capito che vi è un meccanismo dia-
bolico che finisce sempre per schiacciarli, m a
hanno anche capito che questo meccanism o
può essere arrestato .

Ecco perché da questa battaglia, nei ter-
mini di cui ho detto, noi non intendiamo desi-
stere, ma vogliamo portarla avanti, secondo
i dettami della ragione, della logica politic a
e della nostra coscienza di classe . (Applausi
dei deputati del gruppo del PSIUP — Con-
gratulazioni) .

Chiusura e risultato
della votazione segreta .

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio-
ne a scrutinio segreto di disegni di legge e
invito gli onorevoli segretari a numerare i
voti .

(I deputati segretari numerano i voti) .

Comunico il risultato della votazione :

« Conversione in legge, con modificazioni ,
del decreto-legge 28 settembre 1970, n . 679 ,
recante norme relative all ' integrazione di prez-
zo per il grano duro di produzione 1970 »
(2727) :

	

Presenti e votanti

	

49 6

	

Maggioranza . .

	

. . 249

Voti favorevoli

	

. 320

	

Voti contrari .

	

176

(La Camera approva) .

« Norme sul soccorso e l'assistenza all e
popolazioni colpite da calamità – Protezion e
civile » (335) :

	

Presenti e votanti

	

. 496

	

Maggioranza . .

	

. . 249

Voti favorevoli

	

. 313

	

Voti contrari .

	

183

(La Camera approva) .

Dichiaro così assorbite le seguenti proposte
di legge : Covelli e Cuttitta (303); Maulini ed
altri (420) ; Maulini ed altri (454) ; Cavallari ed
altri (967) ; Cavallari ed altri (968) ; Tripod i
Antonino (1154) ; Terraroli ed altri (2787) .

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati

	

Ales i

Achilli

	

Alessandrin i

Alboni

	

Aless i
Aldrovandi

	

Alfano
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Allegri Biasini

	

Cervone Durand de la Penn e

Allera Bignardi Cesaroni Elkan

Allocca Bima Chinano Erminer o

Alpino Bini Ciaffi Esposto

Amadei Giuseppe Biondi Cianca Evangelist i

Amadei Leonetto Bo Ciccardini Fabbr i

Amadeo Bodralo Cicerone Fasol i

Amasio «offardi Ines Cingari Felic i

Amandola Boiardi Cirillo Feriol i

Amodei "jIdrin Coccia Ferrar i

Amodio Bologna Cocco Maria Ferrari Aggradi

Andreoni Bon if azi Colajanni Ferrett i

Andreotti Borghi Colleselli Ferri Giancarlo

Angrisani Borra Colombo Emilio Ferri Maur o

Anselmi Tina Borraccino Colombo Vittorino Fibbi Giulietta

Antoniozzi Bortot Compagna Finell i

Ariosto Botta Conte Fioret

Armani Bottari Corà Fiumanò

Arnaud Bova Gorghi Flamign i

Arzilli Bozzi Corona Forlan i

Assante Brandi Cortese Fornal e

Avolio Bressani Cossiga Fortuna

Azimonti Brizioli Cottoni Foscarini

Azzaro Bruni Craxi Fosch i

Baccalini Bucciarelli

	

Ducci Cristofori Foschin i

Badaloni Maria Buffone Curti Fracanzan i

Balasso Busetto Cusumano Fracass i

Baldani Guerra Buzzi D'Alema Franchi

Baldi Cacciatore D'Alessio Frasca

Ballardini Caiati Dall'Armellina Fregonese

Ballarin Caiazza Damico Fulc i

Barberi Calvetti D'Angelo Fusaro

Barbi Calvi D'Arezzo Gall i

Bardelii Camba D'Auria Galluzz i

Bardotti Canestrari de' Cocci Gaspar i

Baroni Canestri Degan Gessi Nives

Bartesaghi Cantalupo De Laurentiis Giachin i

Bartole Caponi Del Duca Giannanton i

Baslini Caprara De Leonardis Giannini

Bastianelli Caradonna Delfino Gioia

Battistel la Carenini" Della Briotta Giorno

Reccaria Ca.roli De Maria Giordano

Belci Carra de Meo Giovannin i

Bemporad Carrara Sutour De Mita Girardin

Benedetti Carta De Poli Giraud i

Bensi Caruso De Ponti Gitt i

Beragnoli Castelli de Stasio Giudiceandrea

Bernardi Castellucci Di Benedetto Gorrer i

Bertè Cataldo Dietl Gramegn a

Bertoldi C attan ei Di Lisa Granata

Bertucci Cattaneo Petrini di Marino Granell i

Biaggi Giannina di Nardo Ferdinando Granzotto

Biagini Cavaliere Di Nardo Raffaele Grassi Bertazz i

Biagioni Cebrelli D'Ippolito Grazios i

Biamonte Cecati Di Primio Gregg i

Bianchi Fortunato Ceravolo Domenico Di Puecio Grimald i

Bianchi Gerardo Ceravolo Sergio Di Vagno Guadalup i

Bianco Ceruti Drago Guerrini

	

Giorgio
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Guerrini Rodolfo Marras Pellizzari Santoni
Guglielmino Martelli Pennacchini Sargentin i
Gui Martini Maria Eletta Perdonà Sarti
Guidi Maschiella Pezzino Savio Emanuel a
Gullo Mascolo Pica Savoldi
Gullotti Mattarella Piccinelli Scaglia
Gunnella Mattarelli Piccoli Scaini
Helfer Matteotti Pietrobono Scalfar i
Ianniello Maulini Pigni Scardavilla
Imperiale Mazza Pirastu Scarlato
Lotti Leonilde Mazzarrino Piscitello Schiavon
lozzelli Mazzola Pisicchio Scianatico
Isgrò Mengozzi Pisoni Scipioni
Jacazzi Menicacci Pitzalis Scoton i
La Bella Merenda Pochetti Scott i
Laforgia Merli Prearo Scutar i
Lajolo Mezza Maria Vittoria Preti Sedati
La Loggia Miceli Principe Semeraro
Lamanna Micheli 'Filippo Protti Senese
Lami Micheli Pietro Pucci Ernesto Serrentino
Lattanzi Miotti Carli Amalia Querci Servade i
Lattanzio Miroglio Quilleri Sgarbi

	

Bompani
Lauricella Misasi Racchetti Luciana
Lavagnoli Mitterdorfer Radi Sgarlata
Lenti Mole Raffaelli Simonacc i
Lepre Monaco Raicich Sisto
Lettieri Monasterio Rampa Skerk
Levi Arian Giorgina Monti Raucci Spadola
Libertini Morelli Rausa Spagnol i
Lima Morvidi Re Giuseppina Specchi o
Lizzero Musotto Reale Giuseppe Speciale
Lobianco Mussa Ivaldi Vercelli Reichlin Speranza
Lodi Adriana Nahoum Restivo Spinell i
Lombardi Mauro Nannini Revelli Spitella

Silvano Napoli Rirein Sponziello
Longo Pietro Napolitano Francesco Riz Spora
Longoni Natta Roberti Squicciarin i
Loperfido Nenni Rognoni Stell a
Lospinoso Severini Niccolai Cesarino Romanato Storch i

Luberti Nicolazzi Romeo Sullo
Lucchesi Nicolini Romualdi Sulotto
Lucifradi Nicosia Rosati Tagliaferr i

Lupis Nucci Rossirrovich Tambroni Armarol i

Luzzatto Ognibene Ruffini Tani
Macaluso Olmini Rumor Tantalo
Macchiavelli Origlia Russo Carlo Tedesch i

Maggioni Orlandi Russo Ferdinando Tempia Valenta

Magri Padula Russo Vincenzo Terrana
Malfatti Pajetta Gian Carlo Sabadini Terrarol i
Mancini Giacomo Palmiotti Sacchi Tognoni
Mancini Vincenzo Pandolfi Salizzoni Toros
Marchetti Papa Salomone Tozzi Condiv i
Mariani Pascariello Salvatore Traina
Marino Passoni Salvi Traversa
Marmugi Patrini Sangalli Tripodi Girolamo
Marocco Pazzaglia Sanna Trombadori
Marotta Pellegrino Santagati Truzzi
Marraccini Pellicani Santi Tuccari
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Vespignan i
Vetrano
Vetrone
Vianello
Vicentin i
Villa
Vincell i
Volpe
Zaccagnin i
Zaffanella
Zamberlett i
Zanibell i
Zanti Tondi Carmen
Zucchin i

Sono in congedo
precedenti) :

Badini Confalonier i
Bisagli a
Bonom i
Bucaloss i
Capra
Cavallar i
Ceccherin i
Masciadr i

(concesso nell e

Averardi
Caldoro
Capra
Carigli a
Casci o
C iampagli a
Di Giannantonio
Mancini Antoni o

Commemorazione di Charles De Gaulle .

PRESIDENTE (Si leva in piedi, e con lu i
i deputati e i membri del Governo) . Onore -
voli colleghi, con Carlo De Gaulle scompare
uno dei maggiori protagonisti della storia d i
Francia e d ' Europa di questi ultimi tren t ' anni .

In quest ' aula ed in questa ora è mio dover e
mettere in evidenza solo le luci di questa vit a
prestigiosa che oggi si è spenta .

Quando la Francia crollò sotto il tallon e
nazista e la notte della dittatura incombev a
sull ' Europa senza speranza d 'un'alba di li-
bertà, negli animi di tutti gli uomini liberi
quella speranza si riaccese all 'appello lancia-
to da De Gaulle al popolo di Francia il 1 8
giugno 1940.

Eserciti potevano deporre le armi, gover-
nanti sottomettersi all ' invasore, ma il popol o
francese, ritrovando la fierezza e la volontà
che avevano animato i sanculotti a Valmy,

avrebbe resistito all ' invasore 'colpendolo ovun-
que si trovasse con l'implacabile tattica della
guerriglia .

Era quello il preannuncio della resistenz a
in Italia e in Europa. La scintilla fu acces a
da Carlo De Gaulle con il suo appassionato
appello .

Ed egli seppe far valere il contributo d i
sangue e di eroismo del suo popolo presso l e
grandi potenze, impedendo che la Franci a
fosse umiliata e pagasse un prezzo per il tra-
dimento consumato a Vichy .

Per suo merito il popolo francese non fu
messo in ginocchio, ma rimise in piedi, a
fronte alta, a fianco dei vincitori, padrone de l
suo destino .

Carlo De Gaulle avrebbe dovuto restar e
fedele a questo popolo di Francia che ancora
una volta aveva dimostrato di che cosa è ca-
pace pur di difendere la sua terra, la su a
indipendenza, la sua libertà .

a questo popolo, alla sua storia illumi-
nata da tre rivoluzioni, che De Gaulle avreb-
be dovuto appoggiarsi .

Merito suo è stato anche quello di indurre
la Francia a rinunciare ad ogni dominio colo-
niale . E solo lui questa rinuncia poteva ot-
tenere .

Amò immensamente e con orgoglio l a
Francia . Avrebbe voluto che conoscesse l a
grandezza d'un tempo ; che fosse ancora i l
faro che per lunghi anni aveva illuminato l a
cultura, l'arte e la politica d'Europa .

Ma la storia continua il suo cammino, va
avanti lasciando dietro di sé un passato di
supremazia, di grandezza e di isolamento
nazionale .

A noi, però, preme ricordare soprattutto
come De Gaulle nell 'ora più tragica della
Francia – seppe mettersi alla testa del popolo
francese e aprirsi con lui, in una lotta aspra
senza quartiere, la strada verso la libertà .

Così il suo nome resterà non solo nell a
storia di Francia, ma anche nella storia dell a
Resistenza europea . (Segni di generale con-
sentimento) .

COLOMBO EMILIO, Presidente del Con-
siglio dei ministri . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

COLOMBO EMILIO, Presidente del Con-
siglio dei ministri . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, profondamente partecipe dell a
perdita che l'amico popolo francese ha su-
bìto con la scomparsa di una prestigiosa fi-
gura come quella del generale De Gaulle, i l

Turchi
Turnaturi
Urso
Usvard i
Vaghi
Valeggian i
Valiante
Valori
Vassall i
Vecch i
Vecchiarell i
Venturin i
Venturol i
Verga

(concesso nelle sedut e

Natal i
Pintus
Quaranta
Sinesio
Terranova
Tocc o
Vedovat o

sedute odierne) :

Montant i
Pedini
Reggian i
Scarascia Mugnozz a
Silvestr i
Sorg i
Taviani
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Governo si associa alla nobile commemora-
zione pronunciata dall'onorevole President e
della Camera dei deputati .

De Gaulle ha attraversatò un trentenni o
di storia europea a partire da un luminoso atto
di forza morale . In momenti drammatici ebb e
una fede incrollabile nei valori della libertà
e dell'indipendenza del suo paese . II suo co-
raggio dette vigore alla riscossa democratica
dell ' Europa .

Più tardi questa fede nella libertà e nell a
indipendenza lo aiutò a comprendere l'ansia
dei popoli nuovi e quindi a favorire una pa-
cifica evoluzione verso questi obiettivi di
molti di essi .

Con De Gaulle scompare uno dei grand i
spiriti del nostro tempo . Anche in quest'aula
il Governo desidera rinnovare al popolo e
al governo francese nonché ai familiari de l
grande scomparso le più sentite e profonde
condoglianze .

PRESIDENTE. Sospendo la seduta in
segno di lutto .

La seduta, sospesa alle 19,10, è ripres a
alle 19,20 .

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ZACCAGNINI

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE . Z stata presentata alla Pre-
sidenza la seguente proposta di legge dai de-
putati :

DI LISA e BARDOTTI : « Ordinamento per l a
classificazione, la costruzione e l'esercizio de i
porti turistici » (2828) .

Sarà stampata ' e distribuita . Avendo gl i
onorevoli proponenti rinunciato allo svolgi-
mento, la proposta di legge sarà trasmess a
alla competente Commissione permanente, co n
riserva di stabilirne la sede .

Si riprende la discussione .

PRESIDENTE. stata proposta dagli ono-
revoli Luzzatto, Vecchietti, Ceravolo Domeni-
co, Passoni, Lattanzi, Alini, Mazzola, Amodei ,
Avolio, Basso, Boiardi, Cacciatore, Canestri ,
Carrara Sutour, Cecati, Gatto, Granzotto ,
Lami, Libertini, Minasi, Pigni, Sanna e Zuc-
chini la seguente questione pregiudiziale :

La Camera ,

ritenendo che il decreto-legge 26 ottobre
1970, n . 745, riproducendo sostanzialmente il

decreto-legge 27 agosto 1970, n. 621, che ha
perduto efficacia sin dall ' inizio, non essend o
stato convertito in legge entro sessanta giorn i
dalla sua pubblicazione, sia in contrasto con
il terzo comma dell'articolo 77 della Costitu-
zione nell'interezza della sua normativa ;

ritenendo altresì che lo stesso decreto -
legge 26 ottobre 1970, n . 745, non rientri nel-
l ' ambito della facoltà del Governo di adottar e
provvedimenti provvisori con forza di legge ,
ai sensi dell'articolo 77 della Costituzione, pe r
gli oggetti delle norme adottate, per il loro
carattere, per le loro disposizioni, per talun i
stessi espliciti termini di decorrenza; e con-
trasti altresì con le norme costituzionali rela-
tive all 'ordinamento regionale ;

che quindi il decreto stesso sia viziato
di illegittimità costituzionale ;

e che della sua conversione in legge,' per-
tanto, secondo l ' articolo 89 del regolamento ,
non si abbia a discutere ;

passa all 'ordine del giorno » .

L'onorevole Luzzatto ha facoltà di, illu-
strarla .

LUZZATTO . Signor Presidente, onorevol i
colleghi, ho già avuto l'onore di presentare
una questione pregiudiziale di incostituziona-
lità in occasione del dibattito sul precedente
decreto-legge . La ripresento ora -in relazione
al disegno di legge di conversione del nuov o
decreto-legge . Non si tratta di una ripetizion e
pura e semplice, poiché nuovi problemi sono
stati posti e si sono aggiunti ai precedenti .

A differenza della prima volta, allorch é
presentammo in aula una questione pregiudi-
ziale, che non è stata ritenuta come una pre-
via questione che dovesse essere esaminata ,
questa volta il decreto-legge (e quindi anche
il disegno di legge di conversione) è stato sot-
toposto per il parere alla Commissione affar i
costituzionali, per un parere, quindi, relati-
vo alla sua costituzionalità. Questo ha offerto
la possibilità di una discussione preliminare
in sede di Commissione e, quindi, della pre-
sentazione dei pareri di maggioranza e di mi-
noranza scritti, secondo la decisione dell a
Commissione .

La Commissione affari costituzionali, rite-
nendo che in una materia di questo genere, a
fronte di un decreto di questa natura e dell e
nuove condizioni in cui ora ci troviamo ri-
spetto a prima, trattandosi di prima sede di
esame e non di seconda, come precedentemen-
te, la relazione della Commissione di merito
dovesse essere scritta, come è di ordinario, ac-
cogliendo (qualche volta accade che vengano
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accolte anche le proposte della minoranza ,
pur se di rado) la richiesta che in quella sede
ebbi l'onore di avanzare, deliberò di presen-
tare un parere scritto da allegare alla rela-
zione scritta .

La relazione scritta, invece, non c'è stata
e quindi i pareri sono stati presentati in aul a
per scritto, indipendentemente dalla relazio-
ne. Questo, per altro, mi consentirà di alleg-
gerire l 'esposizione che ora sto per fare, poi -
ché è a disposizione degli onorevoli collegh i
che avessero interesse a prenderne conoscenz a
il parere di minoranza, di cui sono stato re -
latore, ove sono svolte le principali ragion i
di incostituzionalità del provvedimento .

Ma devo previamente osservare che, se
quella discussione in seno alla Commissione
ha avuto il vantaggio di un primo scambi o
di idee, non ha avuto per altro la fortuna d i
vedere queste idee approfondite e discusse ne l
loro contenuto ; esse, anzi, sono state assa i
sommariamente delibate dalla maggioranza ,
che aveva fretta di concludere in una sola se-
duta, in una sola mattina . Quelle question i
non hanno avuto neppure la fortuna di esser e
confutate nel parere scritto di maggioranza .

Onorevole Di Primio, con questo non vo-
glio muovere alcun rilievo di carattere per -
sonale. Ci mancherebbe altro ! L'onorevole
Di Primio, relatore per il parere di maggio-
ranza, si è trovato di fronte ad un compit o
più grande di lui . Doveva dimostrare l'indi-
mostrabile e quindi non lo ha potuto dimo-
strare. Si è limitato, pertanto, a qualche ac-
cenno, a qualche frase, a qualche battuta, no n
cogliendo sempre neppure la sostanza delle
osservazioni che erano state fatte in sede d i
Commissione affari costituzionali, e probabil-
mente non cogliendole non per sua distrazio-
ne o disattenzione o impreparazione, ma per -
ché, se le avesse dovute raccogliere, si sareb-
be trovato in una qualche difficoltà a dare
loro una adeguata risposta .

Così noi oggi ci troviamo qui di fronte ad
un parere di maggioranza della Commissione
affari costituzionali che dice che « tutto va
bene, madama la marchesa », e che, se que-
sto o quest'altro è stato osservato dalla mi-
noranza, non importa. Siamo quindi qui, sen-
za che i problemi siano stati affrontati nell a
loro sostanza. E allora li dobbiamo affronta-
re in questa sede .

Il relatore per la maggioranza, non aven-
do presentato la relazione scritta, ha fatto qu i
nella seduta di ieri un'ampia esposizione. A
proposito di questo dibattito, ci troviamo i n
una situazione alquanto curiosa : si accusa ta-

luno di intenti ostruzionistici ritardatori, e
poi lo stesso relatore per la maggioranza, in -
vece di presentare la relazione scritta, che l o

avrebbe esentato dal prendere tempo al dibat-
tito, parla pressoché per due ore in questa
aula, dilungando così il dibattito . Egli ha
esordito occupandosi della questione di costi-
tuzionalità . Quindi gli brucia e gli pone de i
problemi non semplici .

In realtà è abbastanza curioso quello ch e
abbiamo sentito dire ieri dall 'onorevole Az-
zaro, relatore per la maggioranza . Intanto,
ha cominciato raccontandoci della gravità del-
la crisi che ha colpito la lira nel corso del -

l'estate scorsa: il che è uno strano modo d i

presentare le condizioni di necessità e di ur-
genza di un decreto della fine di ottobre ,
quando, secondo il calendario, l ' estate è tra-
scorsa a siamo ormai all ' autunno. Ha parlato ,

a proposito del luglio e dell'agosto, di circo-
stanze improvvise e imprevedibili: non ha
detto che si fossero presentate in ottobre . E
poi, portando la questione del decreto, ha

usato di un argomento non solo suo - vi aveva
accennato anche l'onorevole Lucifredi in Com-
missione - che veramente per la sua singo-
larità merita di essere in prima linea qu i

rilevato : l'argomento cioè che, dato che la
Costituzione non dice come e da parte di ch i

si debbano individuare le condizioni di neces-
sità e di urgenza che legittimerebbero l'uso
straordinario del decreto-legge, spetta eviden-
demente - ha asserito -ieri l 'onorevole Az-
zaro - al Governo deciderlo . Ecco, su questa
evidenza ci sia consentito avanzare qualche
dubbio o, per meglio dire, precisare . lE esatto

che spetta al Governo valutarlo, poiché è i l

Governo sotto la sua responsabilità che f a
uso di questo mezzo straordinario, di quest o
mezzo che - non dimentichiamolo - all'As-
semblea Costituente fu definito inevitabile e
tuttavia in sé illegittimo : perché la sua legit-
timazioni avrebbe tratto soltanto dalla conver-
sione in legge che poi ne fosse fatta dall e
Camere, ma, in quanto atto del Governo, ille-
gittimo rimaneva nel nostro sistema costitu-
zionale .

Ora, il dire che spetta al Governo questa
valutazione vale per questa prima fase, m a
non può valere per il significato del decreto ,
per la sua consistenza e la sua convertibili t

in legge, perché se è il Parlamento che deve
convertire in legge il decreto, evidentement e

- per usare la stessa parola del relatore pe r
la maggioranza onorevole Azzaro - al Parla -
mento spetta, e non al Governo, sindacare
se nel caso vi siano le condizioni di necessità
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e di urgenza : al Parlamento in sede di con-
versione e al Parlamento in sede preliminare ,
prima di entrare nel merito .

Questa questione se la costituzionalità ine-
risse all 'esame del merito o fosse question e
preliminare fu da questa Camera ripetuta -
mente discussa: nel 1952 e di nuovo, e ripe-
tutamente, nel 1958, nei mesi di ottobre, no-
vembre e dicembre (in tre casi successivi )
fu ritenuto che non si dovesse considerar e
questione preliminare, ma attinente al merito ,
quindi equivalente al non passaggio agli arti -
coli . Ma nel 1965, a febbraio, la Presidenz a
e la Camera andarono in contrario avviso .
L ' onorevole Azzaro ieri volle sollevare anch e
questa questione nella sua relazione orale . Vi
è una decisione allora adottata dalla Presi-
denza, fatta propria dalla Camera, che rico-
nobbe il carattere pregiudiziale della que-
stione di costituzionalità, la quale quindi do-
veva essere decisa prima di dare inizio all a
discussione generale, a norma dell 'articolo 89
del nostro regolamento . Fu detto in Commis-
sione dall 'onorevole Lucifredi, fu ripreso dal -
l'onorevole Azzaro ieri, quando egli svols e
oralmente la sua relazione, che non vi sarebb e
luogo a discutere della costituzionalità del -
l ' uso del decreto da parte del Governo perch é
il Governo ha la fiducia della Camera e se
il Parlamento volesse negargli la fiducia po-
trebbe sempre avvalersi della mozione di sfi-
ducia per far valere la responsabilità politic a
del Governo . L 'onorevole Azzaro, facendo pro-
pria questa sua tesi ieri, è stato un poco im-
prudente. Non ci meraviglia che questa tes i
sia stata esposta anche nel corso della discus-
sione avvenuta nella Commissione affari co-
stituzionali . In Italia, ancora nell ' anno 1970 ,
esistono costituzionalisti, esistono cultori de l
diritto pubblico i quali, anche indipendente-
mente dalla loro età forse, perché si tratta
di una questione di mentalità, ragionano an-
cora - qui parliamo di diritto costituzional e
e allora non voglio dire parole cattive - sull a
base dello Statuto albertino pre-1946 . La tes i
che l 'emanazione del decreto fosse una fa-
coltà del Governo in quanto il Governo, aven-
do la fiducia del Parlamento, ne aveva una
specie di delega implicita è una tesi vecchia ,
è una tesi di allora, è una tesi che già allor a
fu contestata, fu contraddetta e che in ogn i
caso non ha cittadinanza nell 'attuale nostro
ordinamento costituzionale, che è specific o
nello stabilire le funzioni, i poteri, le facolt à
del Parlamento e del Governo e che pone l a
fiducia o la sfiducia al Governo in un quadr o
costituzionale e, per quanto riguarda l 'atti-
vità parlamentare, regolamentare, ben pre-

viso, ben definito, nel quale non entra e no n
può entrare alcuna delega implicita .

La delega legislativa è regolata dall'articol o
76 della Costituzione, la facoltà della decreta-
zione d'urgenza è regolata dall'articolo 77, l a
fiducia è un'altra cosa, regolata da altre nor-
me e non può essere qui tratta in questione . E
se è vero che l'articolo 77 indica espressamen-
te che il Governo può emanare provvediment i
provvisori aventi vigore di legge sotto la pro-
pria responsabilità, nel dir questo l'articol o
77 della Costituzione intende escludere qual -
che cosa e affermare qualche cosa . Ciò che
intende escludere è la responsabilità del Cap o
dello Stato che firma le leggi . Vuole esclude-
re quindi che sia un atto che possa essere at-
tribuito al Presidente della Repubblica . Non
dimentichiamoci che una prima dizione del
testo di quello che fu poi l'articolo 77 parlava
di decreto presidenziale : la precisazione, tra
l'altro, fu dovuta ad un emendamento pro-
posto dal nostro indimenticabile compagno e
amico Ferdinando Targetti, che volle preci-
sare la responsabilità del Governo. La frase
della responsabilità del Governo dunque esclu-
de una cosa : la responsabilità del Capo dello
Stato e include, impone un'altra cosa : la re-
sponsabilità del Governo che deve immediata-
mente, il giorno stesso della suà pubblicazio-
ne, presentare il decreto alle Camere le qual i
anche se sciolte, si riuniscono entro cinqu e
giorni; si tratta della prorogatio, istituto nuo-
vo introdotto dalla Costituzione attualment e
vigente ; ed in questo si posa la responsabilità
del Governo, che deve rispondere del suo atto
davanti alle Camere . Ma non si può stravolger e
la disposizione costituzionale dicendo : sicco-
me è coinvolta la responsabilità, con la fidu-
cia o con la sfiducia, si mette in questione l a
responsabilità . No, è altra cosa ; una cosa è
la mozione di fiducia o la mozione di sfiducia ,
altra cosa è la responsabilità del Governo nel -
l'avvalersi di una facoltà eccezionale e prov-
vitoria di compiere un atto che, ripeto, all a
Assemblea Costituente fu definito in se stesso
illegittimo, cioè quello di emanare provvedi-
menti provvisori aventi forza di legge a mezzo
di decreti . La responsabilità del Governo st a
in questo : che' esso deve rispondere dinanz i
al Parlamento dell'uso che abbia fatto nell a
sua facoltà di emanare decreti . Perciò non
confondiamo le cose, parlando di fiducia o d i
sfiducia, laddove di decreto si parla e della
sua conversione in legge .

Nella relazione orale dell'onorevole Azzar o
poi ritorna l'elemento del passato che con-
traddice all'urgenza, che contraddice alla ra-
dice del decreto, « permanendo la medesima
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situazione ». Abbiamo sentito parlare spess o
di molte cose permanenti nella vita sociale e
nella vita politica, ma dell'urgenza perma-
nente, ecco, francamente io non avevo ma i
sentito parlare e non credo che si possa par -
lare, perché c'è una contraddizione che non lo
consente . Urgente è ciò che improvvisament e
sorge un giorno, se è permanente non è più
urgente, soprattutto se si protrae mesi e mesi .
Questo è un elemento che ritorna a più ripre-
se . Ancora più avanti l'onorevole Azzaro c i
ha illustrato le condizioni dei mesi di lugli o
e di agosto. Molto interessante tutto questo ,
ma che dimostra che dunque dell'istituto de l
decreto-legge non si poteva fare uso .

Poi c'è un altro aspetto che non posso no n
sottolineare qui previamente, perché le rela-
zioni, siano esse orali o scritte, prevengono l a
discussione generale che ancora non si è aper-
ta, e in una pregiudiziale alle relazioni che
presentano il provvedimento non si può non
avere riferimento . Ebbene, nella relazion e
dell'onorevole Azzaro (per il momento non h o
il resoconto stenografico, ho il Resoconto som-
mario, ma credo di citare l ' onorevole Azzaro
con esattezza, per lo meno sufficiente a indivi-
duare i concetti) vi è una parte estremament e
significativa, là dove l ' onorevole Azzaro dic e
che « Nel caso di specie ( . . .) » (cioè nel nostro ,
di questo secondo decreto, non del primo )
« stante l'analogia delle circostanze che sono
alla base del nuovo decreto rispetto a quell e
in base a cui è stato adottato il precedente de-
creto-legge ( . . .) » (essendo in quella sede de l
precedente decreto respinta la questione pre-
giudiziale di incostituzionalità dal modest o
sottoscritto allora presentata) « non ritiene ch e
sia riproponibile analoga pregiudiziale » .

Ebbene, allora all 'onorevole Azzaro no i
dobbiamo rispondere : se si tratta della mede-
sima cosa, riproponibile non è il decreto -
legge, riproponibile non è il disegno di legge
di conversione . Oltre all 'eccezione di incosti-
tuzionalità ci sarebbe anche una question e
regolamentare : l 'articolo 68 del nostro regola-
mento preclude la possibilità che prima di se i
mesi la Camera riprenda in esame un pro -
getto che già sia stato esaminato .

Noi per il momento siamo alla question e
di incostituzionalità e io soltanto di essa vogli o
parlare e mi attengo a questa questione esclu-
sivamente, anche perché non desidero dilun-
garmi oltre il necessario . L'argomento, pe r
altro, è di estrema importanza e richiede
quindi di essere esaminato in tutti i 'suo i
aspetti .

Ebbene, se l 'analogia delle circostanze è
tale che la discussione di questo decreto

equivale alla discussione dell ' altro; se è tale
che sarebbero addirittura improponibili que-
stioni già sollevate in quella sede; allora l a
questione è risolta: il decreto è di per sé im-
proponibile, perché l'ultima parte dell'arti-
colo 77 stabilisce che un decreto che non si a
stato convertito in legge nel termine di 60
giorni dalla sua emanazione perde efficacia .
Se voi stessi ci dite che siamo di fronte a l
medesimo provvedimento, alla medesima di-
scussione, ex ore tuo te iudico : siete voi che
dite che non si può procedere all 'esame de l
disegno di legge di conversione che ora c i

viene proposto. Se esso pone la medesim a
questione, è precluso per la decadenza de i
termini che ha comportato la cancellazion e
dall 'ordine del giorno del precedente decreto -
legge .

Non vorrei dilungarmi nel riferirmi a
questioni di poco conto che sono state dette
per rispondere in anticipo, quasi per preve-
nire le eccezioni di incostituzionalità che s i
sapeva sarebbero state proposte . Si sapeva ,
perché si conoscono, perché non sono igno-
rabili, perché non possono essere accantonate .
Non voglio quindi soffermarmi su quest a
specie di discussione anticipata che si è avut a
attraverso il parere della maggioranza dell a
Commissione affari costituzionali e l'inter-
vento del relatore Azzaro, nella sua prima
parte. Vorrei invece parlare dell'argomento
che ci interessa .

Due sono gli ordini di motivi . Vi sono le
precedenti questioni che noi abbiamo già sol -
levato e dobbiamo risollevare per la seconda
volta perché, se ci viene proposto un prov-
vedimento che ritenemmo allora costituzional-
mente illegittimo, dobbiamo far valere le me-
desime ragioni di fronte al secondo provve-
dimento che ai nostri occhi è pure costituzio-
nalmente illegittimo .

Vi è poi il secondo ordine di motivi . Se
lo consentite da questo vorrei cominciare, per-
ché costituisce veramente una preclusione : la
pregiudiziale in senso stretto, l'impossibilit à
che si inizi la discussione o che essa si con-
tinui . Le nuove obiezioni, infatti, si riferi-
scono appunto alla ripetizione del decreto ,
quella ripetizione che non noi, ma l'onore-
vole Azzaro, relatore per la maggioranza, de -
finisce analogia, identità con il precedent e
testo . La questione che viene posta davant i
al Parlamento, checché abbia giudicato il Go-
verno (perché al Parlamento spetta di giudi-
care in sede di conversione), è una question e
fondamentale per le conseguenze che com-
porta. Guai a noi davvero (non guai a noi
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di nostra parte, non guai a noi della sinistra) ,
guai a noi Parlamento nella sua interezza, s e
non sapessimo avvertire, la prima volta ch e
si presenta, la gravità di un caso che com-
porta la perdita della garanzia delle prero-
gative parlamentari .

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUCIFRED I

LUZZATTO . Questo è ciò che significa i l
decreto ripetuto : la violazione aperta, il cal -
pestare la norma scritta nella Costituzione e
voluta a garanzia delle prerogative parlamen-
tari . Se il Governo potesse ripetere i decret i
ogni volta che non vengono convertiti nel tem-
po previsto, non vi sarebbe limite, mentre all a
Costituente fu posto, come limite all'uso d i
questa facoltà da parte del Governo, quell o
dei 60 giorni entro i quali il decreto deve es-
sere convertito in legge . E non ci si dica
che ci si trova « di fronte a uno stato di ne-
cessità » perché lo stato di necessità derive-
rebbe dalla impossibilità di convertire in tem-
po in legge quel decreto .

A questo proposito ci sia consentita un a
prima osservazione d 'ordine generale . Noi re -
spingiamo e, credo, con noi, qualsiasi giu-
rista o legislatore (e qui siamo tutti legisla-
tori e, quindi, in questo senso tutti giuristi )
democratico, il concetto della necessità che
supera la legge, della necessità che fa legge .
A questa stregua non vi sarebbe più alcun a
garanzia democratica, alcun sistema costitu-
zionale, nulla ! La necessità apprezzata dal -
l'esecutivo farebbe legge . Noi questo criterio
non riteniamo possa essere accolto e in ve-
rità questo criterio non è più da alcuno degl i
studiosi della materia sostenuto . Caduta già
con lo Statuto albertino per la maggior part e
degli studiosi la tesi della fiducia implicita ,
della delega implicita nella fiducia, si ricorse
allora allo « stato di necessità », ma di fronte
ad una Carta statutaria non definitoria di ogn i
aspetto della strutturazione costituzionale, d i
fronte ad una Costituzione non rigida, d i
fronte a un sistema che poteva essere in ogn i
modo e in ogni tempo modificato .

Si disse : anche nell'ordinamento inglese i l
decreto non è previsto, ma i decreti vengono
emanati dal Governo ; e si ricorre poi, dal Par -
lamento, non alla nostra forma della conver-
sione in legge, ma al cosiddetto Indemnity
Bill, il Bili d'indennità, che non è molto di -
stante : è una specie di nulla osta, di sana-
toria data successivamente al Governo da l
Parlamento. Il Parlamento dice : « sta bene » .
E questo è il Bili d'indennità . Da noi se ne

discusse all'Assemblea Costituente. Si ritenne

però che occorresse la conversione in legge .
Non si dica, di fronte ai fatti, nel cas o

concreto, che è un caso di necessità anorma-
le, anomalo, il primo. E il primo che si è
presentato nella nostra storia costituzionale
ormai più che ventennale sarebbe stato de -
terminato dalla impossibilità materialé d i

giungere al voto nei termini . Onorevoli col -
leghi, noi l'abbiamo vissuta tutti insieme la
vicenda della discussione del precedente de-
creto in quest 'aula : ci ricordiamo bene l e
sospensioni, le soste, i riesami, i ripensa-
menti, i rinvii al Comitato dei nove, il rinvi o
dal venerdì al lunedì, che significava orama i

accettare il sopravvenire della decadenza .
Be', adesso non raccontiamo la storia di un a
piccola minoranza che con il suo ostruzioni-
smo renderebbe impossibile l'osservanza de i

termini ! L'ostruzionismo l'ha fatto la mag-
gioranza. Noi certo abbiamo fatto quello che
abbiamo potuto perché quel decreto non fos-
se convertito ; ma se si dovesse dire che è
stato il gruppo del PSIUP a determinare que-
sta impossibilità materiale, dovremmo sen-
tirci parecchio orgogliosi . Vorrebbe dire ch e
si ritiene la nostra forza (a parte quella che
è qui, di 23 deputati) nel paese tale che bast i
la minaccia di un ostruzionismo perché ci s i

debba piegare . Perché da parte nostra più
che un annuncio, più che un parlarne non

ci può essere stato, visto che poi non vi è
stato neppur modo né tempo né occasione
di sviluppare quello che si suoi chiamare un

ostruzionismo. La verità è che se quel decre-
to-legge, il primo, non è giunto al voto, ciò
è stato dovuto alla maggioranza, ai suoi in -
terni contrasti e alle sue difficoltà di fronte
allo strumento che sapeva, essa medesima ,
non corrispondente alle necessità del mo-
mento, non difendibile nella sua sostanza e
nella sua interezza: e quindi aveva bisogn o
di prendere tempo, di aspettare, di rinvia-
re, per modo che si è giunti al sessantesim o
giorno .

Se vogliamo dire la verità intera, se que l
decreto, il primo, non è giunto al voto – po-
sitivo o negativo che esso fosse – entro il ter-
mine, ciò è stato dovuto alla còntraddizion e
che vi era oggettivamente tra il provvedi-
mento e le necessità e la situazione del paese ,
tra il provvedimento e le esigenze alle qual i

si doveva dare soluzione. Da ciò i ritardi .
Quindi non parliamo di necessità o di

azione esterna, o di azione limitata che abbi a
determinato una situazione, un effetto ano-
malo e caotico . Quel decreto non è stato ne i
sessanta giorni convertito in legge perché, per
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il suo contenuto, in quei sessanta giorni no n
ha potuto essere convertito in legge . Bast i
pensare alle ultime riunioni del Comitato de i
nove dove si conveniva che bisognava cam-
biare questo o quello, ma non c ' era il tempo
e bisognava ricorrere ad altri espedienti per -
ché intanto bisognava approvare e poi si sa-
rebbe fatto altro : cose che, non diciamo no i
di nostra parte, ma nessuna parte seria de l
Parlamento può accettare : votare ciò che ri-
tiene ingiusto ripromettendosi di cambiarl o
domani .

In nessun caso, dicevo poc ' anzi, la neces-
sità potrebbe essere considerata un motivo
che giustifichi una violazione della Costitu-
zione. Nel casa nostro non vi sono state nep-
pure queste condizioni, ma altre, che hann o
portato alla scadenza del termine .

E allora, vogliamo vedere l'articolo 77 ,
terzo comma, in ciò che esso dice ? Perché
è estremamente preciso nella sua normativ a
e nella sua disposizione . L 'articolo 77, al terzo
comma, consta di due periodi distinti . Il pri-
mo dice : « I decreti perdono efficacia si n
dall'inizio – testo Tosato all 'Assemblea Co-
stituente – se non sono convertiti in legge
entro sessanta giorni dalla loro pubblicazio-
ne » . Non dimentichiamoci che all'Assemble a
Costituente la Commissione dei 75 aveva vo-
luto interamente abolire i decreti . Fu l ' As-
semblea che, su proposta dell'onorevole Co -
dacci Pisanelli, ne riprese l 'esame e li rein-
trodusse rinviando poi all ' indomani per dare
al Comitato dei 18 la possibilità di formulare
un testo. All 'Assemblea Costituente l 'onore-
vole Persico osservò allora che sessanta gior-
ni erano troppi, bisognava stabilire un ter-
mine più breve, perché diceva : di fronte ad
un caso anomalo di necessità e di urgenza ,
che non può essere che rarissimo e patente ,
basta una seduta antimeridiana; riteniamo che
debba essere ampio il dibattito, si tratterà
di una antimeridiana e di una pomeridiana ,
in un giorno ciascun ramo del Parlament o
può deliberare su questo provvedimento che
deve essere di per sé un provvedimento sem-
plice, aderente ad una situazione emergente ,
improvvisa, di fatto . L'onorevole Ruini, pre-
sidente della Commissione, d ' altro avviso ,
disse : se le Camere approveranno in due
giorni, tanto meglio, ma non stabiliamo que-
sta ghigliottina, consentiamo la possibilità d i
una discussione più ampia che possa modifi-
care eventualmente il decreto . Si giunse cos ì
al termine dei 60 giorni, trascorsi i quali i
decreti perdono efficacia fin dall'inizio perché
i decreti sono nel secondo comma dell'arti-
colo 77 definiti provvedimenti con forza di

legge adottati dal Governo sotto la sua re-
sponsabilità in casi straordinari di necessità
e di urgenza. Provvedimenti provvisori, dun-
que. La prima parte del terzo comma è espli-
cita nello stabilire che alla scadenza del ses-
santesimo giorno dalla pubblicazione del de-
creto, il decreto perde efficacia fin dall'inizio .
Segue la seconda parte del medesimo terzo
comma dell'articolo 77 che prevede che siano
frattanto insorti determinati rapporti giuridi-
ci, che si siano poste in essere situazion i
definite che debbano essere regolate novella -
mente dopo che il decreto sia venuto meno .

Ed ecco la seconda parte del terzo comma
. dell 'articolo 77: « Le Camere possono tutta-
via » (e quel tuttavia è ben già limitativo )
« regolare con legge i rapporti giuridici sort i
sulla base dei decreti non convertiti » . E voi
infatti presentate adesso assieme al disegn o
di legge n . 2790, che reca la conversione in
legge del secondo decreto ripetitorio del pri-
mo, anche il disegno n . 2791 « Disciplina de i
rapporti giuridici sorti sulla base del decre-
to-legge 27 agosto 1970, n. 621 ». Strano modo
questo di regolare i rapporti anteatti nel di -
segno di legge n . 2791 . La Commissione affar i
costituzionali lo fece presente e lo ricorda
anche il parere di maggioranza . Non fu sol-
tanto un parere isolato dì minoranza. Parve
esso preso quanto meno in considerazione an-
che da parte di commissari della maggio-
ranza: si segnalò alla Commissione di me-
rito che a questo modo i rapporti non sem-
bravano regolati alla perfezione. Perché ?
Perché l 'articolo 1 del disegno di legge n . 279 1
è una sanatoria, mentre l'articolo 77 della
Costituzione, nell 'ultima parte, dice che l e
Camere possono regolare con legge i rapport i
intercorsi, non sanarli con un provvedimento
unico in blocco, soprattutto a fronte di un
decreto di questa complessità .

La Commissione di merito invece o per -
ché aveva fretta o perché non ha dato peso
alla questione, di ciò non si è curata e i l
disegno di legge n . 2791 viene discusso in
aula così come il Governo lo ha proposto .
Ma il disegno di legge n . 2791, se regolatore
dei rapporti insorti a seguito del decreto non
convertito in legge, avrebbe esso dovuto com-
prendere tutto ciò che invece è stato inclus o

nel decreto-legge 26 ottobre 1970, n . 745 . Una
volta cioè che il primo decreto era venut o
meno, non rimaneva altro che la via del di -
segno di legge indicata dalla seconda part e
del terzo comma dell 'articolo 77 della Costi-
tuzione, che non ammette due ipotesi . Si fa
un decreto per qualcosa e un disegno di legge
per altra cosa, e in ciò si consente una sola



Atti Parlamentari

	

— 21493 —

	

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 10 NOVEMBRE 1970

ipotesi : il disegno di legge che regoli le con-
seguenze di un decreto che non sia stato con-
vertito in legge .

Ecco ciò che si sarebbe dovuto fare pe r
rispettare la Costituzione e ciò che invece non
si è fatto perché si è voluto adottare il se-
condo decreto violando in questo modo l a
Costituzione. In verità non vi è possibilità
di dubbi nell ' interpretazione del terzo com-
ma dell 'articolo 77 . Esso è nato, si è format o
nella discussione all 'Assemblea Costituente
nei giorni 16 e 17 ottobre 1947 . Abbiamo cioè
tutti gli elementi per identificare l ' iter attra-
verso il quale si è addivenuti a questa norma ,
a cominciare dall ' intervento dell'onorevole
Codacci Pisanelli .

Curioso, ma in questa materia noi no n
dobbiamo citare molti parlamentari di nostr a
parte; ci basta citare i vostri, onorevoli col-
leghi della democrazia cristiana . Sono i vostr i
che principalmente hanno preso parte a que-
sto dibattito . Codacci Pisanelli ha fatto la
storia dei decreti ; io non voglio ripetere cos e
che ho già detto altre volte parlando dei de-
creti, però, di fronte al caso reso così grav e
dalla reiterazione di un medesimo decreto ,
ebbene, noi su questa faccenda della stori a
dei decreti dobbiamo pure un tantino riflet-
tere. Questi decreti da ultimo sono andat i
veramente proliferando, poiché nelle legisla-
ture repubblicane sono state 28 nella prima ,
61 nella seconda, 30 nella terza - dopo che
nel dicembre del 1958 un vostro Governo ,
colleghi della democrazia cristiana, era cadut o
su una pregiudiziale di incostituzionalità s u
un decreto che era stato presentato per l a
conversione al Parlamento - poi di nuovo 9 4
nella quarta legislatura . E adesso siamo a l
limite; l 'altra volta ho parlato di 42 decreti ,
ma adesso sono già aumentati e siamo vicin i
ai 50 (mi pare siano 48 o 49) . E quindi siamo
oltre quella media, se dovessimo calcolarl a
per l ' intera legislatura .

Lasciamo il tempo triste del fascismo ,
quando i decreti erano tutto e tutto si faceva
con decreti ; lasciamo i decreti del 1923, l'anno
dei pieni poteri . Tutti decreti, molti decreti ,
troppi decreti con la legge 31 gennaio 1926 ,
n. 100, decreti che allora dovevano essere con -
vertiti in legge in due anni . Che nostalgia v i
deve cogliere, colleghi della maggioranza ,
che pure in tanta parte vi dichiarate contro
il fascismo; a voi due mesi non sono bastati .
Che nostalgia vi deve cogliere; se aveste avuto
i due anni della legge fascista per poter con-
vertire con comodo in legge i decreti che a
voi piace fare!

Vediamo cosa succedeva prima del fasci-
smo; prima del fascismo i decreti, sì, si face-
vano, ma erano qualche decina in dieci anni ,
e cioè il numero che oggi si ha in una legi-
slatura, corrispondeva allora a trenta o
quaranta anni . Ed eravamo in regime monar-
chico, conservatore, un regime certament e
non democratico come voi, signori del centro -
sinistra, dite di voler essere . Ma vogliamo
ricordarci di un ' altra cosa abbastanza spia-
cevole da ricordare ? Ma qui le dobbiamo pur
ricordare le cose che ci servono da ammae-
stramento . Qual è stato il primo decreto nella
storia statutaria italiana ? Lo Statuto è del
1848, e non è dovuto passare molto tempo
perché si arrivasse ad un decreto, un anno
solo . Nel 1849 si ha il decreto per Genova ,
e non per un'alluvione a Genova, come ora
abbiamo dovuto fare ; per i moti di Genova ,
per il movimento politico di Genova . E sapete

bene cosa fu il 1849 mazziniano a Genova .
Questo fu il primo decreto della storia d ' Ita-
lia . Vogliamo continuare per questa strada ?
Cerchiamo di ricordare quali radici ha quest a
strada, radici abbastanza tristi, e che non
credo possano trovare cittadinanza nella no-
stra Costituzione e nel nostro Parlamento .

Stavo parlando dell 'Assemblea Costituente ,
ove l 'onorevole Codacci Pisanelli ricordò l a
storia del periodo fascista, del periodo ante-
riore e dei decreti . Egli, uomo di vòstra parte ,
affermava: « Nei periodi in cui si tendeva ver-
so regimi autoritari, il numero dei decreti-
legge aumentava » . Basterebbe esporne una
statistica, ma io - come l'onorevole Codacci
Pisanelli - non voglio tediare l 'Assemblea. Mi
pare tuttavia che questo richiamo, che ho vo-
luto produrre non come mio, in base ai dati
che sono a disposizione di tutti e che sono
obiettivi, ma riprendere con le parole del vo-
stro Codacci Pisanelli, mi pare che questo ri-
chiamo sia sufficiente a porre in tutta la sua
importanza il problema che oggi abbiamo di

fronte .
Guardate, onorevoli colleghi, non serve in

questi casi dire : noi non abbiamo intenzion i
autoritarie, non abbiamo l ' intenzione di per=
correre certe strade, anche se non foste voi ,
vi sarebbero altri a percorrerle più avanti .
Non si tratta di fare il processo a determinat e
persone o, peggio, alle intenzioni, ma al pe-
ricolo insito nelle cose. Bisogna provvedere fi n

dal principio; quando una via è la via auto-
ritaria, bisogna bloccarla, bisogna fermarla ,
altrimenti, anche se voi aveste (non so se l e
abbiate) le migliori intenzioni del mondo, l a
via che avreste imboccato e Ie cose che avreste
fatto su questo cammino aprirebbero dei gra-
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vi pericoli per il nostro avvenire . Dobbiam o
opporci a questo .

L 'onorevole Codacci Pisanelli, dopo avere
parlato dell ' introduzione nella Costituzione
della previsione del decreto, ne definiva l e
ipotesi di urgenza e di necessità, e aggiungeva
che a fianco di questi limiti vi era un altro
principio che doveva essere costituzionalmen-
te affermato: « L ' altro principio che deve es-
sere affermato è quello dell 'automatica cessa-
zione dell'efficacia dei decreti-legge qualora
non siano approvati » . Perché poi non si equi-
vocasse, e non si intendesse « respinti » per
« non approvati », aggiungeva subito : « qua-
lora non siano convertiti in legge dalle Came-
re entro un termine che la stessa Costituzion e
deve stabilire » . Veniva fatta, cioè, la doppia
ipotesi della non approvazione e del fatto ch e
trascorresse il termine senza che il decreto
fosse stato convertito in legge . In questa ipo-
tesi, si prescriveva la cessazione di efficacia
del decreto; quindi, si voleva stabilire un li -
mite che fosse efficace, per rendere meno fre-
quente l 'uso, che l 'onorevole Tosato - sempr e
di vostra parte - affermava allora dover esser e
rarissimo, dei decreti-legge .

Non era solo l'onorevole Codacci Pisanell i
a dire queste cose . L'onorevole Bozzi, depu-
tato alla Costituente, nostro collega deputato
in questa aula, nella seduta del 17 ottobre -
il giorno seguente - era estremamente espli-
cito su questa parte: « Vi è un controllo, dun-
que, immediato del Parlamento : l 'esame delle
Camere è subito eccitato . Ma vi è un ' altra li-
mitazione, perché il provvedimento del Go-
verno perde efficacia se non è convertito i n
legge nel termine di sessanta giorni dalla su a
emanazione . Ora, voi vedete che questo com-
plesso di limitazioni rende veramente eccezio-
nale l 'adozione del decreto-legge e garantisce
quelli che devono essere i diritti del Parla -
mento, in quanto questo interviene subito e
controlla » .

Mortati poi faceva una casistica . Egli ri-
nunciò al suo emendamento che precisava la
casistica ritenendo, dopo l ' intervento dell'ono-
revole Bozzi, che fossero sufficientemente de -
limitati i casi nei quali i decreti-legge fossero
ammissibili . Mortati è un profondo conosci-
tore del diritto e della storia del nostro paese ;
si ricordava quindi il decreto di Genova de l
1849 .

Il primo caso prospettato dall 'onorevole
Mortati è il caso di guerra, in cui non si pu ò
escludere che occorrano i decreti . E conti-
nuava : « Un ' altra ipotesi, cui di solito si fa ri-
ferimento quando si vuol dimostrare l'esigen-
za di consentire i decreti-legge, è quella che

riguarda il periodo dello scioglimento dell e
Camere. Ma a queste ipotesi abbiamo prov-
veduto attraverso l ' istituto della proroga-
tic> . ( . . .) Rimane un altro caso, che è anche
esso allegato per giustificare l 'uso della decre-
tazione di urgenza: cioè il caso in cui, pe r
evitare danni al pubblico interesse » (non al -
l ' interesse privato, agli interessi 'delle grand i
società che fruiscono di certe norme di quest i
decreti) « è necessario non far conoscere pre-
ventivamente il contenuto di determinat i
provvedimenti legislativi, come gli aument i
delle tariffe di certe imposte indirette » (non
le diminuzioni) « e gli interventi in materia
di borse, mercati, eccetera » . Perciò propo-
neva di scrivere nella Costituzione, tra i casi ,
quello in cui la « preventiva conoscenza de l
provvedimento può recar danno agli interess i
dello Stato » . Come ciò si concili con la mate -
ria che abbiamo di fronte questo rimane a
vedere .

L'onorevole Tosato, che prendeva la pa-
rola dopo l 'onorevole Lucifero (e l 'onorevol e
Lucifero sostanzialmente si muoveva sull a
stessa linea), era anche più esplicito sulla que-
stione che i decreti perdono efficacia « se no n
sono convertiti » (non se sono respinti) ; se
cioè decorre il termine di 60 giorni dalla pub-
blicazione senza che siano convertiti . E per -
ciò precisava che, a suo modo di vedere, l a
dizione doveva essere : « i decreti non hanno
efficacia se non sono convertiti » (non, come
era stato prima detto, se non sono approvati) ,
precisando quindi l'effetto della decadenza, E
specificava : « Se ' si conserva il testo dell a
Commissione " perdono efficacia ", resta, pe r
conto mio, pregiudicata la questione della effi-
cacia retroattiva . . . »; mentre con la sua di-
zione era chiaro che la perdita dell'efficacia
era dall ' inizio « perché la mancata conver-
sione » (non la reiezione) « implica inefficaci a
dal momento dell'emanazione del decreto -
legge » .

Non credo sia necessario aggiungere altr i
degli interventi che si sono fatti su questo
punto. Presero allora, sia pur brevemente, la
parola, l'onorevole Perassi, l'onorevole La -
coni, la cui memoria è sempre tra noi pre-
sente e sempre vivo è il rimpianto per la su a
scomparsa; e in seguito l 'onorevole Targetti .
Si giunse infine all 'approvazione del testo ch e
conosciamo .

Dopo questo vi possono essere dubbi su l
fatto che un decreto, una volta decaduto, non
possa essere ripresentato ? A mio avviso, i l
dubbio non può sussistere, altrimenti la nor-
ma non avrebbe senso, sarebbe vuota . Non
sarebbe soltanto violata, sarebbe annullata,
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cancellata; non ci sarebbe più quello che è
stato considerato dai passi che testé vi ho ri-
cordato, seppure brevemente (ognuno li può
andare a rivedere negli Atti dell 'Assemble a
Costituente), il limite al potere del Governo ,
la garanzia dei diritti parlamentari ; non vi
sarebbero più né limite né garanzia .

Qualcuno ha detto che ci sono stati de i
precedenti . Ebbene, onorevoli colleghi, cre-
do che su questo dobbiamo essere estrema-
mente chiari : precedenti non ce ne sono stat i
che possano essere invocati in questa sede .
Precedenti ce ne sono stati due – uno in que-
sta legislatura e uno nella precedente – ma
non sono precedenti di questo tipo. Tre de-
creti del novembre 1968, quindi di questa le-
gislatura (decreti-legge 7 novembre 1968 ,
n. 1118, e 18 novembre 1968, nn . 1149 e 1150) ,
furono adottati dal secondo Governo Leon e
che era stato formato il 24 giugno 1968, poc o
innanzi che esso si dimettesse . Due di ess i
furono adottati per necessità urgenti e im-
previste, si trattava di catastrofi naturali (l e
alluvioni che si erano allora verificate); i l
terzo, in adempimento di impegni comuni -
tari (norme del mercato comune europeo) .
Subito dopo che questi decreti erano stat i
pubblicati, cadde il Governo Leone e si ebbe
la crisi di governo . A mio giudizio è fuor d i
dubbio che costituzionalmente, anche essen-
do il Governo in crisi e quindi il Parlamen-
to ordinariamente non conducendo la sua at-
tività legislativa, a fronte della scadenza d i
un decreto, il Parlamento si possa riunire .
Se la Costituzione prevede che si possano
riunire le Camere anche . se sciolte, a ragion
maggiore possono riunirsi, pendente un a
crisi di Governo, per esaminare un decreto .
Ma non dimentichiamo che il secondo com-
ma dell 'articolo 77 dice che il Governo adotta
i decreti sotto la propria responsabilità . Eb-
bene, qui non è questione di minoranza o
di opposizione; qui è la maggioranza del pre-
cedente Governo che, a fronte di una crisi ,
può dire: un momento, . voglio vederci chia-
ro prima di dare l'approvazione a un decre-
to, convertendolo in legge, in questo mod o
assolvendo un Governo dalla sua responsa-
bilità. E quando, caduto un Governo e for-
mandosene uno nuovo, la maggioranza pu ò
cambiare. Qui non parlo di ipotesi avventu-
ristiche né di rivoluzioni; ma quante volte
sono cambiati i gruppi facenti parte di u n
Governo monocolore, bipartito, tripartito, qua-
dripartito e si son formate maggioranze
diverse ? Ebbene, accadde, allora, che foss e
poi formato e assumesse i poteri in data 12
dicembre il primo Ministero Rumor . Se vo-

lete, si era anche nell'imminenza delle sca-
denze festive di fine d'anno . E non è che lo
dica con amarezza . Guai a noi se perdessi-
mo la capacità di essere uomini e di sentir e
anche talune esigenze, qualche volta, che s i
legano alla vita delle famiglie, alla vita dell e
persone. Ma, a parte questo, e prima di que-
sto (tra l 'altro, dal 19 novembre la scadenz a
sarebbe andata al 19 gennaio e quindi c ' era
ancora tempo) avvenne che il nuovo Gover-
no volle far propri quei decreti, assumerne
la responsabilità. Fu un atto, quindi, di tut-
t ' altra natura di quello cui siamo di fronte ,
poiché si era appena a metà cammino. Non
era questione di scadenza, non era questione
di decreti non convertiti . Quei tre decreti fu-
rono fatti propri da quel primo Minister o
Rumor che, costituitosi il 12 dicembre, in
data 18 dicembre (quindi uno dei suoi prim i
atti) provvide con i decreti nn . 1232 e 1233
per gli interventi relativi alle calamità natu-
rali in Piemonte (le alluvioni del Bielles e
che si erano allora verificate in quelle zone) ,
e con il decreto n . 1234 per l'integrazione de i
prezzi di taluni" prodotti agricoli, in rapporto

alle decisioni comunitarie . Fu quindi un att o
politico di assunzione preliminare di respon-
sabilità di un nuovo Governo che volle, esso ,
rispondere dinanzi alle Camere di ciò che

intendeva far proprio .

Fu un atto che non ha nulla a che fare
con quello che abbiamo davanti . Non si eb-
be infatti la decadenza dei primi decreti, ma
vi fu l'emanazione di tre nuovi decreti, adot-
tati quando ancora i precedenti avrebbero po-
tuto essere discussi in Parlamento, perché i l

nuovo Governo ne assumeva la titolarità e l a

responsabilità . Quei tre nuovi decreti furon o
successivamente convertiti in legge senza che
su questo fossero sollevate obiezioni .

Non credo davvero che a proposito di que i

decreti si possa sostenere che vi siano- prece -
denti di decreti reiterati, perché non si tratt ò
di decreti decaduti, ma di decreti fatti propr i
dal nuovo Governo, nel frattempo costituitosi .

Un altro caso specialissimo è quello che
fu discusso in questo ramo del Parlament o
nella seduta del 18 febbraio 1965 . L'onorevol e
Guidi sollevò allora la questione di incosti-
tuzionalità a proposito di un decreto, il de-
creto 29 ottobre 1964, p . 1014, che riguardava
il regime dei prelievi del settore lattiero-ca-
seario. Siamo ancora in materia legata all e
norme comunitarie .

La questione era stata vivacemente discus-
sa al Senato, e con particolare asprezza nella
competente Commissione senatoriale . Ma si
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trattava allora di un caso, pure esso, del tut-
to particolare .

Quel decreto era stato già convertito in leg-
ge dal 'Senato e da questo trasmesso alla Ca-
mera, che avrebbe dovuto approvarlo entro
il 29 dicembre 1964 . Ora tutti noi ricordiamo
come in quello scorcio dell'anno il Parlamen-
to in seduta comune fosse stato per più gior-
nate impegnato nell'elezione del Presidente
della Repubblica, compito suo costituzionale
e tale da precludere ogni attività diversa, poi-
ché, sedendo il Parlamento in seduta comun e
per l'elezione del Presidente della Repubbli-
ca, la Camera non avrebbe potuto discuter e
del decreto-legge .

Perciò il Governo, vedendo prolungarsi l e
votazioni, come tutti noi ricordiamo, di gior-
nata in giornata (e non si trattava di convo-
cazione, ma di continuazione, che non può
essere interrotta) provvide a reiterare, in data
23 dicembre 1964, con decreto n. 1351, il de-
creto n . 1014. L'originario decreto, come già
ho detto, era stato convertito in legge dal Se-
nato, ma non aveva potuto esserlo anche da
parte della Camera, per il sopravvenire dell e
circostanze dianzi ricordate .

Il 19 gennaio 1965, molto tempo dopo i l
decorso del termine, il primo decreto-legge f u
cancellato dall'ordine del giorno della Came-
ra ed ebbe inizio l'iter del nuovo decreto che ,
già convertito in legge dal Senato nella prima
stesura, al Senato era stato ripresentato .

Il Senato discusse la questione e ritenne ,
con voto del 10 febbraio 1965, che il decreto
fosse ammissibile .

Il provvedimento passò poi alla Camera ,
e per di più (non ci si dica che i provvedi -
menti vengono sottoposti alla Camera per l a
conversione proprio negli ultimi giorni . . . )
proprio quasi alla vigilia della sua scadenza .
Si era infatti al 18 febbraio e il termine sca-
deva il giorno 23. Anche allora si era dunqu e
vicini alla scadenza .

La discussione si svolse allora in un modo
che è bene che noi ricordiamo, perché accad e
di sentire ricordare come « precedente » un
episodio che fu solennemente dichiarato no n
dovesse costituire « precedente » ma caso con-
sentito unicamente per l'eccezionalità assolu-
ta della situazione costituzionale creatasi . Ba-
date bene, onorevoli colleghi, che non si trat-
tava di difficoltà di altro ordine, ma soltant o
di una difficoltà alla conversione in legge de-
rivante dall 'assolvimento di un obbligo costi-
tuzionale e istituzionale del Parlamento, e
cioè l'elezione della massima carica dello
Stato .

Allora l'onorevole Guidi sollevò la que-
stione . Rappresentava il Governo il ministro
onorevole Scaglia, il quale tenne un inter-
vento molto breve a confermare che ricono-
sceva la validità di tutte le ragioni esposte
già al Senato e alla Camera dall 'onorevole
Guidi, ma invitava a considerare l'ecceziona-
lità delle circostanze cui testé mi sono rife-
rito e diceva che l'andamento delle cose, cioè
il protrarsi delle sedute comuni delle due Ca-
mere fino a tutto il giorno 28 dicembre, di -
mostrava che quella adottata dal Governo non
era stata che una giustificata misura . Ed ag-
giungeva : « Vorrei pregare la Camera » - e
davvero vorrei che la Camera ascoltasse que-
sta preghiera dell'allora ministro, oggi depu-
tato di vostra parte, che le rivolgeva - « d i
considerare che in un complesso di circo -
stanze così eccezionali come quelle che hann o
dato luogo a questo secondo decreto-legg e
nessuno ha il diritto di pensare che si vogli a
instaurare una prassi o che l ' iniziativa possa
costituire un precedente . Ci si è trovati ve-
ramente di fronte a una circostanza eccezio-
nale che non è prevedibile possa ripetersi . I l
Governo intende dare ogni assicurazione -
ripeto - che non ha alcuna intenzione di co-
stituire con questo un precedente o di tender e
a instaurare una prassi dalla quale il Parla -
mento giustamente ha voluto mettere i n
guardia » .

Cerchiamo di ricordare queste parole : i l
Parlamento ha giustamente voluto mettere i n
guardia . E allora come possiamo ammetter e
che oggi si calpesti tutto questo e si faccia
esattamente il contrario ? Certo non è quest o
del 1964-1965 un precedente al quale ci s i
possa riferire per dire : è stato fatto . R stato
fatto in circostanze particolari e con la ga-
ranzia governativa che non si sarebbe ripe-
tuto, e invece eccoci qua, con il decreto del -
l'agosto, con il decreto dell'ottobre, con i l
relatore per la maggioranza che dice che sono
la stessa cosa e che quindi è inutile ripeter e
le stesse discussioni, con un contenuto di iden-
tità sostanziale nel complesso, con qualch e
modificazione che, peraltro, è legata al ri-
tardo perché delle modificazioni appunto si
andava discutendo quando si giunse alla sca-
denza del termine . Le modificazioni di ca-
rattere formale, la diversa conformazione de-
gli articoli, la diversa loro disposizione non
è che consentano una elusione della norma .
Troppo facile sarebbe allora il gioco : baste-
rebbe cambiare parole, ragguppare o divider e
gli articoli, disporli in modo differente per -
ché si potesse in eterno esercitare dal Governo
il potere di decretazione . Ecco perché la que-
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stione in concreto è grave . Non è una question e
astratta che noi poniamo, è una questione
concreta di questo decreto-legge rispetto a
quello precedente . Certo il principio è grave e
noi non crediamo che si possa venir meno all a
osservanza di princìpi fondamentali del no-
stro ordinamento costituzionale . Ma il prin-
cipio si fa carne e ossa in questo decreto-legge ;
in questo assume una sua fisionomia, in que-
sto diviene una sopraffazione proprio per ci ò
che esso è nel suo complesso . Questo riguarda
l ' inammissibilità, a nostro avviso, della rei-
terazione di un decreto-legge che non sia stat o
convertito in legge nel termine . Se convertito
in legge non è, perde efficacia dall'inizio, no n
vi ,è altra via che quella della legge (ultim a
parte del terzo comma dell'articolo 77 della
Costituzione), altro decreto non può essere
adottato, altrimenti sarebbero vanificate le ga-
ranzie intere stabilite dal nostro ordinament o
costituzionale .

Ma come si potrebbe poi affermare l a
necessità e l 'urgenza di un secondo provve-
dimento ? Come si può pensare - già ho citato ,
sommariamente, qualche passo della relazione
dell 'onorevole Azzaro di ieri - all 'urgenza e
alla necessità di un provvedimento che s i
riporta a mesi addietro ? La stessa relazione
governativa al disegno di legge n . 2790 nell a
sua prima parte fa continuo riferimento a l
passato : « in luglio sembrava », « in agosto
si poteva temere » e così via . Nella seconda
parte, poi, dice che « permangono quelle
condizioni » .

Strano concetto dell ' improvviso, dell'im-
prevedibile - perché questo è il concetto de l
decreto - che permane : permane due mesi ,
tre mesi, ma è sempre imprevedibile, sempr e
imprevisto, sempre urgente . È una contraddi-
zione inammissibile !

Né può pensarsi - e nessuno lo ha detto -
che nell ' ottobre d ' improvviso si fossero ripro-
dotte quelle condizioni (non entro nel merito )
che si affermano esistenti in luglio e in agosto
e che avrebbero determinato il primo decret o
del 27 agosto . Nessuno ha detto che il 2 6
ottobre fossero risorte quelle condizioni, que i
problemi, quei pericoli, quelle necessità .

È quindi inconcepibile parlare di condi-
zioni « permanenti », né vi è alcuno che dic a
trattarsi di condizioni « rinnovate » . Non s i
riesce quindi a comprendere in che senso
possa farsi riferimento al secondo comma del -
l 'articolo 77 della Costituzione per parlar e
della possibilità del decreto in questo caso .

E se condizioni particolari dal decreto no n
convertito in legge fossero derivate, ebbene ,
vi è l 'ultima parte del terzo comma dell ' arti -

colo 77 che stabilisce che le Camere, tuttavia ,
possono provvedere per legge: non per de-
creto . Questo esclude, pertanto, che per decre-
to si potesse in questo modo provvedere .

La questione, perciò, è di una gravità ch e
non possiamo sottovalutare ; e questo indipen-
dentemente dal contenuto del decreto che ogg i
è in discussione per la sua conversione in
legge, perché questo è tema che atterrà all a
discussione generale .

Ora, in sede di pregiudiziale, non di questo
si tratta, bensì di verificare se esistano i re-
quisiti costituzionali sui' quali si regge il

decreto ; perché se questi non esistono, decret o
non può aversi e non può quindi proceders i
neppure a discutere della conversione in legge
di un decreto che viceversa decreto non è per-
ché privo dei richiesti requisiti di legittimità
costituzionale .

La questione della reiterazione è pertanto ,
a nostro avviso, preclusiva, ed è la maggiore .

Delle questioni relative ai decreto in s e
stesso, che riproduce il precedente, non ho
bisogno di parlare a lungo ; ne ho già .parlato
altra volta e quello che allora si disse, pe r

il decreto del 27 agosto, non è che sia cam-
biato per il decreto del 26 ottobre e non è
che vi sia preclusione di voto, signor Presi -
dente e onorevoli colleghi, perché se il voto è
precluso - l'ho detto prima - è precluso i l

decreto : se il decreto è un altro, su quest 'altro
decreto si deve nuovamente discutere .

Noi riteniamo che in questo caso non esi-
stessero le ipotesi previste dalla Costituzione .
Siamo di fronte a un provvedimento com-
plesso che non si riferisce a un « caso stra-
ordinario », come dice la Costituzione, che d i
per sé fa pensare al caso di una calamità natu-
rale, di una emergenza o di un provvedimento
fiscale « catenaccio », a un caso del tutto par-
ticolare cioè, definito nei suoi termini . Non
è « straordinario », poiché non è che d ' im-

provviso fosse morta cosa alcuna ; non è « ne-
cessario », non « urgente ». La « provviso-
rietà » di cui all'articolo 77 diverrebbe ora

« perpetuità » .
È particolarmente evidente la contraddit-

torietà del decreto nel suo contesto, oggi ne l
nuovo come ieri nel vecchio, là dove nell o
stesso tempo impone oneri fiscali e per altr a
parte li toglie, quando si sa che per l'impo-
sizione fiscale si ricorre al decreto-catenacci o
per evitare speculazioni o turbamenti ne l

mercato o una minore efficacia del provvedi -
mento. Ma quando si arriva alle agevolazion i
fiscali, si sa che, anche per quelle che sono
le ripercussioni psicologiche, per quelli ch e
sono i movimenti di mercato, basta l'annun-
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cio : non vi è bisogno del decreto-catenacci o
che entra in vigore il giorno dopo .

Nel caso nostro, poi, siamo di fronte al -
l 'assurdo particolare che abbiamo tradott o
nel decreto alcuni provvedimenti che eran o
già pendenti dinanzi alle Camere, come il di -
segno di legge n . 1823, contenente « agevola-
zioni fiscali per gli aumenti di capitale dell e
società ammesse alla quotazione di borsa » ,
presentato dal Governo a questa Camera i l
23 settembre 1969 : allora non era urgente,
per un anno non è stato urgente ; d'improv-
viso è diventato urgentissimo e bisognav a
provvedere con decreto ; o il disegno di legge
n . 2652, riguardante P« assegnazione al Me-
diocredito centrale di somme per la conces-
sione di contributi sugli interessi per opera-
zioni ordinarie », approvato dal Senato il 3
luglio 1970. Che bisogno c ' era di fare un de-
creto per questo il 27 agosto ? Questo prov-
vedimento era alla Camera dal 10 luglio : se
lo si considerava così urgente, lo si potev a
portare in discussione .

Basta scorrere l 'ordine del giorno di que-
ste nostre sedute per trovarvi una lunga seri e
di provvedimenti correlati che sono inclus i
in questo, come nel precedente decreto, e pe r
notare la mancanza dei requisiti che consen-
tano l ' uso del decreto-legge per queste mate-
rie già fatte oggetto di disegno di legge .

Oltre a quello delle agevolazioni fiscal i
unite alle imposizioni, vi sono altri due aspet-
ti specifici, sui quali a quest 'ora non voglio
dilungarmi, perché non voglio citarli uno pe r
uno. Ciascuno di noi ha esaminato il decreto
e li conosce . Mi riferisco, anzitutto, a quell o
delle decorrenze differite, che è in contrad-
dizione con le caratteristiche peculiari di u n
decreto-legge. Si adotta un decreto il 27 ago-
sto e si stabilisce che talune sue norme en-
trano in vigore il 1° gennaio 1971; poi lo s i
rinnova il 26 ottobre e si ripete che talun e
norme entrano in vigore il 1° gennaio 1971 .

Un ingenuo, nel primo caso, volendo giu-
stificare il Governo, avrebbe potuto dire :
beh, forse occorrono 4 mesi per mettere in
movimento questo decreto e quindi è neces-
sario il 27 agosto stabilire per decreto la de-
correnza dal 1 0 gennaio. Ma il 26 ottobre sia-
mo nelle medesime condizioni . E sono pas-
sati due mesi dal primo decreto . E allora
che bisogno c ' era di emanare il decreto nu-
mero uno ? Che legittimità poteva avere i l
decreto numero due, quando stabiliva un a
decorrenza successiva? Un altro caso ch e
esclude l ' ammissibilità del decreto è quell o
della proroga dei termini . Questo non è un
problema- nuovo . Già all 'Assemblea Costi-

tuente fu accennato a questo problema ed
in seguito se n'è occupata la dottrina . Vi è ,
ad esempio, un provvedimento legislativ o
(può trattarsi di un decreto convertito in
legge o di una legge) che stabilisce certi ter-
mini, scaduti i quali non si è ancora provve-
duto a regolare la materia, per cui si ritiene
necessaria una proroga. Si discute in que i
casi se si possa legittimamente provveder e
con decreto a questa proroga . Credo che sul
piano teorico sia difficile escludere questa
ipotesi . Certo, la calamità naturale o l'emer-
genza per determinati settori o zone o part i
della popolazione ed altre fattispecie relative
ai decreti-catenaccio sono ipotesi tipo di de-
creto. Tuttavia, quello della proroga è un
caso che non può essere escluso. Vi possono
essere situazioni nelle quali non si sia potut o
espletare quel compiuto esame-regolamento
della materia che si attendeva quando è stat o
varato il provvedimento a termine . Spesso
un provvedimento a termine si adotta in
quanto si vuole attendere una compiuta re-
golamentazione . Quando per altre ragioni non
vi si sia pervenuti, può pensarsi che all 'ulti-
mo si possa anche prorogare con decreto :
ma all'ultimo . Il termine scade il 31 dicem-

bre: il decreto per prorogarlo sarà del 30 di-
cembre. Ma il 27 agosto la proroga di un ter-
mine che non è di imminente scadenza cert o
non ha alcuna legittimità . Se si tratta di ter-
mine anteriore già scaduto che si vuole fa r
rivivere in altro modo si può disporre ; se s i

tratta di termine posteriore ancora da ve-
nire, vi è tempo di provvedere con l'iter nor-

male della legge : se essa sia poi approvata
o no, questo dipende dal Parlamento .

Perciò mancano nel decreto del 26 ottobre
i requisiti sostanziali dell'articolo 77, e man-
cano quei caratteri di necessità, di urgenza e
di straordinarietà del caso che devono esser e
visti per l'insieme del provvedimento ; perché
qui noi non facciamo questione di incostitu-
zionalità di questo o di quell'altro articolo ,
"uno all'altro collegati, ma facciamo questio-
ne della struttura d'insieme di un provvedi -
mento che non ha i caratteri di un provvedi -
mento che può adottarsi per decreto .

E nessuno ci venga a dire che noi in quest o
modo ci opponiamo a che, con un decreto d i
imposizione fiscale che determina nuove en-
trate dello Stato, si dia avvio alle riforme . Non
scherziamo, questo è un decreto contro le ri-
forme, non per dare inizio alle riforme ; que-
sto è un decreto che le limita nella parte i n
cui le menziona, questo è un decreto che non
apre prospettiva nuova che si colleghi alle im-
aosizioni fiscali che frattanto si fanno .
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Infine, sempre riguardo al contenuto - que-
sta è la seconda parte della mia esposizione
che cerco di contenere nei termini che siano i
più brevi possibili dato il carattere della ma-
teria - del decreto, alla sua strutturazione, all a
sua configurazione si ha, oltre che la violazio-
ne dell'articolo 77, secondo comma (della vio-
lazione del terzo comma ho parlato prima)
anche la violazione dell'articolo 117 e seguent i
della Costituzione, e in generale dell'ordina-
mento regionale, sia per quanto riguarda l e
regioni a statuto ordinario, sia per quanto ri-
guarda quelle a statuto speciale e per queste
ultime in misura particolare . Su questo punt o
ci corre l'obbligo ora di fermarci un momen-
tino di più che per il passato e per il prece -
dente decreto .

Nel decreto del 26 ottobre si ha una seri e
di riferimenti a compiti pubblici ai quali de-
vono essere devoluti in parte gli introiti delle
nuove imposizioni fiscali, compiti che appar-
tengono alle regioni e che alle regioni no n
sono riconosciuti . Ci è stato detto nelle Com-
missioni, in sede di discussione, che non è
possibile riconoscerli alle regioni perché no n
è ancora avvenuto il passaggio dei poteri, l e
regioni non sono ancora entrate in funzione .
A parte che questa non è una ragione per con-
travvenire alla Costituzione - se mai sarebbe
una ragione per provvedere subito al passag-
gio dei poteri - in ogni caso, però, le norme d i
questo decreto sono costituite in modo da pro -
trarsi nel tempo e quindi da durare anche
oltre quel termine nel quale'quei poteri all e
regioni passeranno. Ma non c'è alcuna norma
che le regioni preveda, e quelle che ci sono ,
sono del tutto risibili e inadeguate . Si preve-
de la consultazione, si prevede la partecipa-
zione di qualche rappresentante : non è d i
questo che si tratta quando si tratta di compil i
regionali (ed è inutile che io li elenchi or a
uno per uno) .

Per le regioni a statuto speciale, poi, an-
che questo pretesto non vale perché le region i
a statuto speciale già sono entrate in funzione ;
e noi sappiamo che la regione sarda ha gi à
sollevato la questione : quindi la questione è
posta, quindi non siamo noi dei fantasiosi i n
materia costituzionale che ci attacchiamo a
delle cose che non ci sono, perché, tra l'al-
tro, la giunta regionale sarda è di vostr a
parte e tuttavia ha preso posizioni di quest a
natura. Vedete, l 'onorevole Di Primio nel su o
parere di maggioranza se l ' è cavata con quat-
tro parole. C ' è una cosa che a me pare d ;
una gravità del tutto particolare ed è l'arti-
colo 22 del decreto del 26 ottobre. La Com-
missione di merito, la Commissione finanze e

tesoro non ha ritenuto di modificarlo benché
in Commissione affari costituzionali, quand o
da nostra parte la questione fu sollevata, fu
detto anche da parte della maggioranza che ,
certo, qualche cosa bisognava ritoccare del -
l'articolo 22. Ecco, onorevoli colleghi, a part e
il ritoccare o no, come è ora l ' articolo 22
non ha importanza solo in se stesso ma pe r
l'insieme delle norme a cui si riferisce . Pri-
ma di tutto l ' articolo 22 veramente non v a
bene . Amici cari, via, non è bello dire l e
bugie e dirle in un decreto poi, onorevol e
ministro, è cosa brutta . E l'articolo 22 co-
mincia proprio con il dire una bugia, cio è
una cosa non esatta se vogliamo essere pi ù
gentili, perché dice : « Le maggiori entrate
derivanti dall'applicazione del presente de-
creto, in quanto destinate alla copertura d i
oneri diretti a sodisfare particolari finalità d i
competenza esclusiva dello Stato, sono riser-
vate interamente all'erario » . Signori, non è
vero, perché i compiti che poi vengono fuor i
dal seguito del decreto non sono di compe-
tenza esclusiva dello Stato, anzi alcuni son o
di competenza esclusiva della regione, in par-
ticolare delle regioni a statuto speciale . Si co-
mincia dunque con il dire una bugia e po i

con lo stabilire una attribuzione intera ch a

consegue alla bugia che è stata detta . L ' ono-
revole Di Primio cortesemente mi cita a pro-
posito di questa questione dell 'articolo 22 ne l
suo parere di maggioranza . . .

AVOLIO. Per antica amicizia .

LUZZATTO. Già, ma mi cita poi travol-
gendo quel che ho detto .

CAPRARA . Accade spesso tra amici .

LUZZATTO . L'onorevole Di Primio ne l
suo parere di maggioranza - dicevo - a que-
sto proposito se la cava dicendo che tali ecce •
zioni sono infondate, sia quelle sollevate d a
me, sia quelle sollevate dalla regione sarda ,
in quanto, come ha ritenuto la Corte costitu-
zionale, il potere di imposizione spetta all o
Stato. Grazie, onorevole Di Primio, questo l o
sapevo anche prima che lei me lo dicesse .
Non è mica questo che io ho contestato i n
Commissione affari costituzionali, non è mica
questo il punto. E continua : « anche quando
l'accertamento e la riscossione dei tributi re-
gionali sia stata attribuita in tutto o in part e
alla regione », e via con la citazione della sen-
tenza n. 75 del 1967 della Corte costituzionale ,
sempre sul ricorso della regione sarda, ov e
si afferma che lo Stato può introdurre tributi
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nuovi, aumentare aliquote, imporre addizio-
nali anche in quei settori nei quali le region i
per disposizione dei relativi statuti abbian o
diritto in tutto o in parte al gettito quand o
le nuove entrate tributarie siano destinat e
alla copertura di oneri diretti a sodisfare par-
ticolari finalità contingenti o continuativ a
dello Stato .

Ebbene, onorevole Di Primio, ma è pro-
prio questo che non corrisponde al vero del -
l'articolo 22 . La nostra osservazione non è
quella che lo Stato non possa imporre tri-

buti, eccetera, ma è che non è esatto che sian o
destinati alla copertura di oneri diretti a fi-
nalità di competenza esclusiva dello Stato ,
perché nella parte che segue del decreto stes-

so, là dove si parla di agricoltura, di irriga-
zione, di opere di competenza regionale i n
specie in riferimento al Mezzogiorno, si parla
di competenze tutt 'altro che esclusive dell o
Stato. Ecco da ciò l 'incostituzionalità non del-
l 'articolo 22 in specie, ma dell 'articolo 22 ri-
velatore dell 'insieme, come pierre de touche ,
dalla quale si vede che tutto quel che segue
urta contro l 'ordinamento nostro costituzio-
nale per quanto attiene all 'ordinamento re-
gionale .

Ora, queste cose non avvengono per caso .
Questa è l'ultima considerazione che breve -
mente vorrei fare . Queste cose che contrasta -
no con la verità, che contrastano con la realtà ,
che contrastano con le esigenze reali del pae-
se, che contrastano con le norme costituzio-
nali, queste cose si fanno quando c'è un a
grossa ragione che spinge a farle, quando c i
sono grosse forze che spingono a farle, altri -
menti nessuno le farebbe .

Onorevoli colleghi, altre volte ho avuto oc-
casione di citare l'ultimo scritto di Giacom o
Matteotti . Consentitemi di ripetere una sol a
frase che è essenziale perché vale per quest o
decreto, perché vale per le norme che ci avete
messo dentro : « I decreti che i governi de-
positano tacitamente sulle colonne della Gaz-
zetta ufficiale, decreti che investono enorm i
interessi della nazione e che non raramente
furono preparati nei Gabinetti dietro la ri-
chiesta o sotto la pressione mai pubblicamen-
te controllata dei gruppi e delle persone in-
teressati anche a danno della collettività » . Di
questo si tratta, della scelta di una politic a
economica ' a danno della collettività per col -
pire i lavoratori, per aggravarne le condizio-
ni di vita, per favorire determinate posizion i
di privilegio e di predominio . Per fare una
politica di questo genere, contraria agli inte-
ressi del paese, contraria agli interessi dei la-
voratori, contraria alla grande maggioranza

della popolazione, ecco, bisogna ricorrere a l
decreto, e poi all'approvazione affrettata, e
poi pochi emendamenti, e poi niente emen-
damenti, e poi voto in fretta, e poi non c' è
tempo di esaminare, in modo che passino l e
cose . La Gazzetta ufficiale è un mezzo adatto
per la clandestinità . I giornali politici ch e
pubblicano i dibattiti parlamentari li leggo -
no un po' tutti, li seguono un po' tutti, l a
Gazzetta ufficiale non è di lettura comune .
Quando un decreto è collocato nella Gazzetta
ufficiale, poi bisogna andare a spiegarlo, a
illustrarlo alla gente, ed è facile giuocare al-
lora con il fatto che vi sia chi non lo sa, ch i
non lo conosce, chi non ha capito e dire : ma
che ? Se la prendono per il prezzo della benzi-
na senza pensare che quello vuol dire i l
« prezzo » di tutto ? Ma che ? Se la prendono
per una norma che serve anzi ad individuare

. i capitali investiti in modo che domani pos-
sono essere colpiti ? Così la gente non può se-
guire nella sua concretezza il significato dell a
norma . .

Ecco perché si fanno i decreti, non si fan -
no per caso . La via del decreto è la via ch e
tende ai metodi autoritari, ai metodi che s i
sovrappongono, metodo e sostanza si iden-
tificano e noi ci opponiamo al metodo de l
decreto perché ci opponiamo alla so-
stanza che il decreto non per caso vien e
ad assumere. Noi non facciamo una que-
stione formale, facciamo una question e
di costituzionalità, perché la costituziona-
lità è legata a' una certa politica, è legat a
ad un indirizzo. Noi facciamo una scelta con-
tro la politica che voi seguite con questo de-
creto, ed è per questo che la nostra opposi-
zione al decreto sarà una opposizione radica-
le e di principio . La nostra è una posizion e
non puramente giuridica, ma una posizion e
legata alla sensibilità profonda delle esigen-
ze della popolazione lavoratrice . Ed è proprio
per questo, per ciò che i lavoratori del nostro
paese attendono, per ciò di cui abbiamo bi-
sogno che noi vi chiediamo, onorevoli colle-
ghi, di deliberare che è improcedibile l'esam e
del disegno di legge di conversione del de-
creto-legge del 26 ottobre 1970, n . 745 . (Ap-

plausi all'estrema sinistra) .

CERAVOLO DOMENICO . Chiedo di par-
lare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

CERAVOLO DOMENICO. Signor Presi-
dente, vorrei chiedere a lei e alla Camera i l
parere sull'opportunità di sospendere la se-
duta, perché mi sembra . . .
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FRACASSI . No !

VILLA. No ! (Al centro si grida: No ! No !
— Vive proteste dei deputati del gruppo del
PSIUP e dei deputati Caprara, Natoli e Bron-
zitto) .

CERAVOLO DOMENICO . La reazione de i
colleghi del centro ci conferma nella nostr a
valutazione, nel nostro sospetto che vi sia l a
volontà di serrare i tempi, ciò che sarebb e
contrario ad ogni prassi . Signor Presidente ,
ieri sera e questa sera, cioè nel corso dell e
prime due sedute dedicate al « decretone » ,
era previsto che si arrivasse a mezzanotte .
Questo, ripeto, è contro ogni prassi . Imma-
gino che si possa riconoscere alla maggio-
ranza il diritto di mettersi al riparo al cul-
mine di un dibattito caratterizzato da ostru-
zionismo; ma non è ammissibile che sin dal -
l'inizio di una discussione si tengano sedut e
fino a mezzanotte, soprattutto quando ci s i
trova di fronte a una materia così delicata .

CAPRARA. E siete soltanto all'inizio !
(Vive proteste del deputato Fracassi) .

CERAVOLO DOMENICO . Caro onorevol e
Fracassi, ella non si è preoccupato di ascol-
tare gli argomenti che abbiamo addotto a so-
stegno della tesi di incostituzionalità di que-
sto decreto ed ora viene a parlare per invo-
care soltanto l 'espressione meccanica di u n
voto. Noi invece sottolineiamo l'importanz a
di questo dibattito sotto il profilo parlamen-
tare e chiediamo il rinvio del seguito dell a
discussione a domani . Propongo perciò for-
malmente che si rinvii la seduta a domani .
Se la maggioranza vuole serrare i tempi fi n
dall ' inizio, con un controstruzionismo aprio-
ristico, senza alcuna necessità né alcuna base
oggettiva, lo faccia e se ne assuma la respon-
sabilità politica .

VILLA. L'ostruzionismo lo state facendo
voi ! Non rivoltate la frittata !

PRESIDENTE . Onorevoli colleghi, poiché
l 'onorevole Ceravolo ha iniziato sottolinean-
do alla Presidenza l 'opportunità di sospen-
dere la seduta, preciso che la Presidenza è
fermamente convinta che proseguire la se-
duta non costituisca una forzatura ed è del -
l 'opinione che la pregiudiziale già svolta e
quelle preannunciate siano svolte e votate ne l
corso di questa seduta .

CAPRARA. Chi l'ha deciso 9

PRESIDENTE. Il Presidente della Came-
ra, al quale spetta di dirigere e moderare la
discussione. Perciò la Presidenza non ritien e
di poter accogliere l'appello iniziale dell'ono-
revole Ceravolo e ritiene invece che si poss a
proseguire il dibattito fino ad esauriment o
delle pregiudiziali . Poiché però l 'onorevole
Ceravolo ha avanzato una richiesta formal e
ai termini dell 'articolo 79 del regolamento ,
avverto che ai sensi di quella norma regola-
mentare possono parlare sulla proposta u n
oratore a favore ed uno contro per non pi ù
di quindici minuti ciascuno, mentre la vota-
zione avverrà per alzata e seduta .

ANDREOTTI . Chiedo di parlare contro l a
proposta Ceravolo Domenico .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

ANDREOTTI . Ieri uno dei relatori di mi-
noranza, l'onorevole Santagati, e oggi un altr o
dei relatori di minoranza, l'onorevole Liber-
tini, hanno rimproverato al Governo e all a
maggioranza di non avere, nel corso del di -
battito sul precedente decreto-legge, messo in
atto tutte le risorse che il regolamento – a lor o
avviso – avrebbe offerto e di aver dimostrat o
scarsa volontà politica di giungere prima dell a
scadenza dei sessanta giorni all'approvazion e
di quel decreto-legge .

Noi riteniamo di non meritare rimprover i
di questo genere, che reputiamo nel merit o
ingiusti, perché era materialmente impossi-
bile, dato il numero di emendamenti presen-
tati e nonostante l'impegno solerte della Com-
missione finanze e tesoro, che soltanto tr e
giorni dedicò all'esame di quel decreto-legge ,
era materialmente impossibile – dicevo – che ,
senza un accordo, il decreto-legge in question e
fosse convertito prima della scadenza del ter-
mine costituzionale .

Quindi, retrospettivamente noi non accet-
tiamo (e crediamo di poterlo affermare anch e
per conto del Governo) rimproveri di quest o
genere .

Però, per quanto riguarda il presente di -
battito sul disegno di legge di conversione de l
decreto-legge ripresentato dal Governo, noi ri-
teniamo, dopo che la Commissione finanze e
tesoro con una notevole solerzia ha espletato
il suo compito e dopo che concordemente s i
è stabilito di autorizzare la Commissione fi-
nanze e tesoro a riferire oralmente all'Assem-
blea (e le relazioni di maggioranza e di mi-
noranza sono state svolte nella seduta pome-
ridiana di ieri e nel corso della attuale sedut a
dando ai relatori – sia al relatore per la mag-



Atti Parlamentari

	

— 21502 —

	

Camera dei Deputat i

V LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 1O NOVEMBRE 1970

gioranza sia ai tre relatori di minoranza -
tutto il tempo necessario per illuminarci su
quelle che debbono essere le nostre prese d i
posizione), noi riteniamo - dicevo - di dove r
prendere posizione affinché non ci accada in
prosieguo di doverci discolpare da censur e
dello stesso tipo di quelle in precedenza ri-
cordate .

Per quanto riguarda la proposta fatta da l
presidente del gruppo del PSIUP onorevol e
Ceravolo, noi siamo ad essa contrari, perché
è bene che la Camera decida subito dopo l a
illustrazione delle questioni pregiudiziali .
L ' onorevole Ceravolo, in sostanza, dovrebb e
avere tanta fiducia nella efficacia del potere d i
convincimento dell'onorevole Luzzatto, da non
frapporre un giorno di tempo o una notte d i
tempo fra le esortazioni motivate che l'onore-
vole Luzzatto ha rivolto all'Assemblea e la
espressione del voto. Noi potremmo dimenti-
care qualcuno degli argomenti che l'onore-
vole Luzzatto ci ha or ora proposto e po-
tremmo essere soggiogati dai propagandisti go-
vernativi, e quindi l'onorevole Luzzatto po-
trebbe perdere alcune adesioni alla sua tesi .

Ma indipendentemente da ciò ; ricordo che
la Camera si è già pronunciata sulle question i
pregiudiziali di incostituzionalità, riguardant i
il problema della adozione del decreto-legge ,
in occasione del dibattito sul precedente de-
creto-legge, poi decaduto; vi è però adesso un a
nuova questione : quella della riproponibilità
del decreto-legge, che certamente è un pro-
blema di peso e di peso politico . Però cred o
che non sia opportuno impedire all 'Assem-
blea, composta di persone abbastanza esperte ,
come noi siamo, di questi problemi che son o
misti, politico-costituzionali, di esercitare i l
diritto-dovere di decidere in uno spazio d i
tempo relativamente breve, cioè in qualch e
ora, sulle pregiudiziali di incostituzionalità .
A noi sembra che sia necessario iniziare do -
mani, qualora le pregiudiziali di incostitu-
zionalità vengano respinte - come noi con i l
nostro voto cercheremo di fare - la discus-
sione generale .

Noi riteniamo che si debba fin da doma-
ni addentrarsi nella discussione generale ,
proprio ad evitare che possa ripetersi quell o
che è accaduto per l 'edizione precedente de l
decreto-legge .

Senza fare polemiche non necessarie, oc -
corre pur ricordarci del disagio che provam-
mo, per aver ricevuto soltanto il 12 ottobr e
qui alla Camera dei deputati il disegno d i
legge di conversione del primo decreto . Non
vogliamo assolutamente fare al Senato quello

che non avremmo voluto che il Senato faces-
se a noi (benché in tutte le interpretazion i
di carattere politico date sull'episodio si sia
volutamente trascurato di rilevare che la pre-
sentazione del primo decreto al Parlament o
avvenne in un periodo nel quale e il Senato
e noi eravamo in vacanza : quindi, di fatto ,
i sessanta giorni disponibili per la conver-
sione si sono ridotti a 30) .

Tornando alla discussione di questo se-
condo decreto-legge, ricordo che ci si era tro-
vati d'accordo nella conferenza dei capigrup-
po per un'organizzazione dei lavori dell a
Camera informata al sistema che è stato chia-
mato dell'abbinamento, o del doppio binario :
per dar luogo, cioè, alla discussione contem-
poranea del decreto economico e della propo-
sta di legge Fortuna-Baslini in seconda let-
tura. Noi abbiamo detto in conferenza de i
capigruppo, e ripetiamo qui, che non rite-
niamo opportuno condurre una discussione
generale troppo prolungata sulla second a
lettura della proposta di legge Fortuna-Ba-
slini . Ma abbiamo detto con altrettanta chia-
rezza che, per sventare quelle che forse non
sono soltanto manovre malignamente ipotiz-
zate - che cioè qualcuno voglia, appena ot-
tenuto il voto sul divorzio (posto che venga
ottenuto in senso conforme ai desideri che al-
cuni vanno propagandando), aprire discus-
sioni d 'altro genere intensificando la lotta a l
« decretone », o trovando motivi di dissolu-
zioni d 'altro tipo - per quello che è nell e
nostre possibilità noi non intendiamo che si
arrivi alla votazione sul divorzio in un mo-
mento diverso da quello della votazione di
questo decreto-legge . Noi possiamo accettare
l'abbinamento delle due votazioni, cioè ch e
si arrivi contemporaneamente ai due vot i

finali . Questo è possibile . Abbiamo votato
molte volte più leggi insieme : anche oggi
abbiamo votato insieme due leggi (Interni-
zione del deputato Libertini) . No, onorevole
Libertini, è molto chiaro ; anzi, la ringrazi o
dell'interruzione, perché mi dà un argoment o
in più per questo mio intervento. Quando
ella dice, onorevole Libertini, che non dev e
abbinarsi una discussione con un'altra che
riguarda un tema completamente diverso, i o
rispondo che concordo con lei. Ma siccome
non siamo nati ieri, e sappiamo benissimo
che c'è chi vorrebbe (può darsi che sia « un
uccellino isolato », per usare un'immagin e
che ella ha usato oggi : come vede, l'ho ascol-
tata) ridiscutere tutto una volta avvenuto i l
voto sul divorzio, noi, almeno per quello ch e
possiamo in questo ramo del Parlamento ,
non ci prestiamo a manovre di questo genere .
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Credo che questo sia il parlar chiaro, che
è doveroso verso la pubblica opinione e per
la lealtà dei rapporti che debbono intercor-
rere fra i diversi settori della Camera .

Per questi ed altri motivi che non è qu i
necessario illustrare, io esprimo parere con-
trario al rinvio a domani del seguito dell a
discussione . (Applausi al centro — Com-
menti) .

BIONDI . Chiedo di parlare a favore dell a
proposta Ceravolo Domenico .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

BIONDI. Signor Presidente, noi liberal i
abbiamo il massimo rispetto delle determina-
zioni che la Presidenza della Camera ha rite-
nuto di adottare in ordine alla durata, all e
modalità ed anche al ritmo di conduzione dei
lavori .

Tuttavia dobbiamo fare rilevare, in rela-
zione a quanto esposto dal collega Ceravolo e
alle argomentazioni che abbiamo poco f a
ascoltato, che non si tratta di una questione d i
limiti dei poteri dell'Assemblea o di emula-
zione nei confronti delle Commissioni o del -
l'altro ramo del Parlamento. Si tratta, al con-
trario, di un problema di utilità, di parteci-
pazione ai lavori, di serietà, di valutazione
dei temi, di congruità di argomentazioni i n
relazione alla severità del tema in discus-
sione .

Per quanto mi riguarda, dovendo io par -
lare in sede di pregiudiziale non avrei diffi-
coltà a prendere la parola in un successiv o
momento, anche perché un breve rinvio de l
dibattito, qual è stato proposto, non nuocereb-
be ad alcuno e tanto meno al collega Luzzat-
to, il cui intervento di poco fa non potrà esser
certo dimenticato da un giorno all ' altro e, de l
resto, rimarrà documentato nel resoconto ste-
nografico immediato per chi non abbia avut o
la ventura di seguirlo .

Ciò premesso, mi sembra tuttavia assolu-
tamente incongruo protrarre la seduta in que-
ste condizioni, visto che la Camera ha tutt o
il tempo per valutare al momento opportuno
e con la presenza di tutti i suoi membri que-
sti gravi problemi, senza rattrappirli in un a
sorta di « zona Cesarini » nella quale vera -
mente la serietà e la profondità del tema i n
discussione verrebbero inevitabilmente com-
promesse .

Per queste ragioni, signor Presidente, ri-
tengo che siano fondate le ragioni che son o
state esposte dal collega Ceravolo .

PRESIDENTE . Pongo in votazione la pro -
posta Ceravolo Domenico .

(Dopo prova, controprova e votazione per
divisione, è respinta) .

stata proposta dagli onorevoli Malagu-
gini, Ingrao, Barca, Raffaelli, Vespignani e
Spagnoli la seguente questione pregiudiziale :

La Camera ,

ritenendo che il decreto-legge 26 ottobr e
1970 n . 745, in quanto confermativo delle li-
nee di azione e dei fini del precedente decreto-
legge 27 agosto 1970, n . 621, non convertito in
legge dalle Camere, ne costituisce sostanzial e
riproduzione ;

essendo dichiarata intenzione del Gover-
no evitare ogni soluzione di continuità tra l e
due normative ;

ritenendo quindi che l'adozione del nuo-
vo provvedimento d'urgenza con forza di leg-
ge contrasti con l'articolo 77 della Costituzio-
ne, talché della sua conversione in legge non
si abbia a discutere ;

passa all'ordine del giorno » .

L'onorevole Malagugini ha facoltà di il -
lustrarla .

MALAGUGINI . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, a monte di ogni argomentazion e
sul punto che ora ci occupa, la pregiudiziale
di costituzionalità del disegno di legge n . 2790
di conversione del decreto-legge 26 ottobr e
1970, n . 745, stanno indubbiamente le vicende
del precedente decreto-legge 27 agosto 1970 ,
n. 621, conclusesi con la sua decadenza . Quelle
vicende hanno occupato e occupano ancora
parte dei discorsi politici e della pubblicistic a
nazionale e io penso che rievocarne succinta -
mente e soprattutto tentare di coglierne i l
significato effettivo costituisca un dovere di
chiarezza cui non intendiamo sottrarci. Il
decreto-legge n . 621, frutto di una laborios a
gestazione ad opera del Governo Colombo,
iniziatasi il giorno stesso della sua costitu-
zione, e forse anche prima, reca, come tutt i
ricordiamo, la data del 27 agosto 1970. Esso
fu presentato quel medesimo giorno al Senato
in ferie, e ne provocò la convocazione per i l
31 agosto successivo . Fu così rispettato il ter-
mine di cinque giorni fissato dalla Costitu-
zione . Ma si trattò di un ossequio formale ,
perché soltanto il 16 settembre ebbe inizio i l
dibattito in sede di Commissione finanze e
tesoro del Senato. E quando il 2 ottobre suc-
cessivo il decreto-legge raggiunse l'aula del
Senato, si dovettero fare i conti – vedete un
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po' che scherzi imprevedibili può giocare un
calendario parlamentare – con la casuale con-

comitanza della discussione sulla proposta . d i
legge istitutiva del divorzio. Per effetto d i
queste circostanze straordinarie, della scelt a
iniziale, distrattamente ingenua, del Gover-
no, il decreto-legge, con le modifiche nel frat-
tempo adottate dal Senato, fu trasmesso all a
Camera il 12 ottobre e pervenne in aula i l
19 ottobre, otto giorni soltanto prima dell a
scadenza del termine di conversione .

Ma – è questo il punto – in quale quadro
politico l 'Assemblea affrontava la discussio-
ne ? Il confronto fra la maggioranza e l ' op-
posizione, soprattutto l 'opposizione di sini-
stra, contro le intenzioni e le attese gover-
native, che, traendo pretesto proprio dallo
strumento usato, il decreto-legge, puntavano
su un dibattito formale, una sorta di pura
e semplice registrazione da parte della Ca-
mera del provvedimento di urgenza, era in -
vece più che mai aperto . Le modifiche ap-
portate dal Senato al testo del decreto-legge ,
il modo in cui erano state ottenute, avrebber o
dovuto rendere chiaro a tutti, in primo luogo
al Governo, che quel confronto non potev a
essere eluso neppure alla Camera, e che l a
linea additata da noi comunisti, il più forte
gruppo di opposizione, non concedeva alib i
ad alcuno, ma imponeva un ulteriore mo-
mento di verifica sui contenuti . L'elemento
sostanziale di novità, che non si è saputo o
voluto cogliere appieno, muoveva però ancor a
più da lontano, dai mutamenti intervenuti e d
in atto nella società civile, dai rapport i
nuovi che ne conseguono, dalla necessità che
essi vengano recepiti ai livelli istituzionali ,
dalla funzione attiva che quindi spetta a l
Parlamento, affinché esso – come si espri-
meva pochi giorni fa in quest 'aula il com-
pagno Ingrao – non agisca come casta dele-
gata, ma sia capace davvero di seguire l a
dinamica di sviluppo del paese .

Per questo, anche il « decretone » numero
uno, così come del resto il « decretone » nu-
mero due, assumeva il valore, diventava u n
momento, un 'occasione di verifica di una
linea generale, della linea di politica econo-
mica, senza che il riconoscimento del signifi-
cato oggettivo di questo provvedimento im-
portasse, né importi neppure oggi, per quant o
ci riguarda, una sopravvalutazione, un a
drammatizzazione dei suoi contenuti e dei
suoi effetti . E la nostra opposizione, partend o
dalla critica radicale ad un orientament o
governativo che, seppure tatticamente diver-
so dal passato, ribadiva le scelte di un tip o
di sviluppo subordinato alle esigenze del

massimo profitto e alle scelte incontrollat e
delle grandi concentrazioni monopolistiche ,
mirava a far emergere i problemi di conte-
nuto ed in essi, ed attraverso essi, le esigenz e
delle grandi masse popolari . Tendeva a col -
locare il confronto parlamentare come u n
momento reale dello scontro di classe, ch e
passa certamente anche in quest' aula, voleva
fare della battaglia di opposizione non già
un momento di pura negazione e cioè, i n
ultima istanza, ed al più, un momento sol -
tanto difensivo, ma un'occasione per avan-
zare proposte migliorative, capaci di spostare
le forze politiche nell ' immediato, e di offrir e
un contributo, non meramente teorico, pe r
una linea alternativa della quale nessuno s i
nascondeva e si nasconde la complessità e l a

difficoltà .
Aderiva, la nostra tattica, ad una impo-

stazione strategica di fondo che, per quanto
riguarda i problemi congiunturali e la ne-
cessità di collegarne la soluzione al concre-
to avvio del più generale processo di ri-
forma, aveva trovato puntuale esplicazione
nel comunicato della direzione del nostro par-
tito del luglio precedente . Era la manifesta-
zione precisa della nostra fermezza nel re-
spingere, anzi, nel continuare a respinger e
le minacce ed i ricatti che, in un desolante
vuoto di fantasia politica, le forze icastica -
mente denominate della crisi e dell'avventur a
erano venute affacciando e continuavano ad
affacciare, dalle bombe al ricatto economico ,
da quando le grandi lotte unitarie dei lavo-
ratori e delle masse popolari, l ' avvento sull a
scena politica delle nuove generazioni, de i
movimenti studenteschi, di strati sociali di -
versi e fino allora politicamente incontami-
nati e i risultati elettorali del maggio 1968 ,
avevano mutato il quadro politico nazionale ,
dislocando diversamente le forze politiche al -
l'interno dello stesso schieramento di mag-
gioranza .

Di tutto questo, un grande partito demo-
cratico e popolare come il nostro doveva te-
ner conto, per incalzare il Governo e le com-
ponenti della disorganica maggioranza ch e
lo sorregge sul terreno delle scelte concret e
e dei contenuti, scartando e superando ogn i
ostacolo pregiudizialmente preclusivo del con-
fronto di merito, al quale la nostra forza, i l
collegamento e l'identificazione con gli strat i
più attivi del paese ci consentono di andar e
senza timori di compromissioni deteriori o d i
atteggiamenti incomprensibili .

Con questo spirito abbiamo affrontato la
discussione sul decreto-legge n . 621 in Com-
missione e in Assemblea, al Senato e in aue-
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sta Camera. Con questo spirito e in quest a
prospettiva non abbiamo ritenuto di sollevare
né di aderire alla pregiudiziale di incostitu-
zionalità che il 19 ottobre i compagni del par-
tito socialista italiano di unità proletaria e
i deputati del Manifesto hanno sollevato i n
quest'aula con l ' appoggio del gruppo liberale .
Non che ci fossero estranee le perplessità e
i gravi dubbi ai quali poteva dar luogo l o
strumento eccezionale adottato dal Govern o
per interventi in materia economica, anch e
se poteva essere opinabile la necessità di di-
scuterne pregiudizialmente e per la prim a
volta in questa medesima Camera . Quello che
ci guidava era una valutazione di natura squi-
sitamente politica : la preminenza, cioè, ch e
noi attribuivamo al collegamento tra congiun-
tura e riforme, la convinzione profonda ch e
la necessità di un raccordo contestuale tra i
due momenti potesse conquistare, avesse gi à
conquistato, gruppi non marginali al di fuor i
dell'opposizione di sinistra e, infine, soprat-
tutto la persuasione che avevamo la capacità ,
eravamo in grado di trarre da ogni battagli a
parlamentare non soltanto alcuni risultati im-
mediatamente e parzialmente positivi, ma an-
che elementi di costruzione dell'alternativ a
per la quale lavoriamo, così che lo sbocco d i
ogni confronto in questa sede ci conduca no n
già a verificare o, magari, a consolidare i rap-
porti tra gli schieramenti, ma a procedere su
terreni più avanzati suì quali condurre con
maggior forza, con maggiore autorità, cori
inalterata chiarezza la nostra battaglia. E i
fatti – ci pare – ci hanno dato ragione, co n
buona pace, anzi, a scorno, di quanti hann o
voluto parlare di cedimenti o addirittura d i
un nostro supporto alla maggioranza e han -
no visto, o hanno finto di vedere in quel no-
stro atteggiamento (e hanno voluto farlo cre-
dere), un indebolimento della nostra opposi-
zione al « decretone » ed al Governo ch e
l'aveva espresso .

I fatti ci hanno dato ragione, perché le sa-
racinesche che il Governo aveva voluto calar e
nelle Commissioni sono saltate qui in aula ,
perché il confronto di merito che si volev a
evitare si è avuto, perché il Parlamento h a
funzionato non già per registrare semplice-
mente contrapposte e preordinate posizioni d i
assenso o di dissenso, ma per discutere se-
riamente e per modificare. Se lo sforzo de l
Parlamento, ad un certo momento, è pars o
essere frustrato, non invocate, colleghi dell a
maggioranza, a giustificazione ostacoli tecnici ,
procedurali, questioni di tempi o il compor-
tamento, ai vostri occhi aberrante, di un grup-
po che avrebbe praticato l 'ostruzionismo, an -

che se in realtà gli unici effettivi ostruzio-
nismi, in definitiva, li avete praticati voi . No,
egregi colleghi ; la conversione del decreto -
legge n . 621 non si è avuta perché voi avete
preferito cedere ai ricatti della destra intern a
ed esterna al vostro schieramento, allo straor-
dinario richiamo che l'onorevole La Malfa h a
ritenuto di rivolgervi pubblicamente in que-
st'aula in limine, invece di accogliere l'invito
che responsabilmente, per bocca dell 'onore-
vole Ingrao, vi abbiamo rivolto di andare ad
un accordo sostanziale sui contenuti, chiar o
e pubblico .

E per avere respinto questa offerta ragio-
nata e responsabile, per avere voluto, in de-
finitiva, ignorare l'ammonimento non nostr o
soltanto ma della Camera, vi siete trovati in -
dotti, signori del Governo e colleghi dell a
maggioranza, ad atteggiamenti pasticciati e a
tentativi di prevaricazione. Siete dovuti an-
dare ad una confusa chiusura del dibattito i l
26 ottobre, nell ' illusione di nascondere o mi-
tigare la bruciante sconfitta che avevate su-
bìto; ci sottoponete ora un decreto-legge so-
stitutivo di quello bocciato con la chiara con-
sapevolezza, direi con la cattiva coscienza d i
commettere un gesto di scorrettezza costitu-
zionale .

Di questo abbiamo parlato nella nostra
pregiudiziale, del quesito, cioè, se sia lecito
al Governo adottare un provvedimento con
forza di legge « in sostituzione » ovvero « in
riproduzione » di decreto-legge non conver-
tito . La risposta al quesito giuridico-costitu-
zionale si deve ricercare e si può ritrovare
soltanto in una corretta lettura dell'articolo
77 della Costituzione, e in una esatta collo-
cazione di esso nell'ordinamento costituziona-
le, complessivamente considerato, quando pe-
rò in questa sede se ne misuri la validità p o
litica attraverso l'esperienza maturata e in
quella, di indubbia delicatezza, che stiamo
vivendo .

Sotto un profilo storico, non è senza si-
gnificato che al decreto-legge si sia fatto ri-
corso (lo ricordava poco fa l'onorevole Luz-
zatto) per la prima volta nel 1849, per fron-
teggiare i moti di Genova . E ha certamente
valore di ammonimento la circostanza ch e
l'abuso della decretazione d'urgenza, fino a
renderla quasi interamente sostitutiva della le-
gislazione ordinaria, abbia coinciso con l a
decadenza, l'asservimento e la scomparsa del -
le libere istituzioni parlamentari. Il semplice
richiamo alla legge 31 gennaio 1926, n. 100,
alla legge 19 gennaio 1939, n . 129, istitutiv a
quest'ultima della Camera dei fasci e dell e
corporazioni, e alla legge 8 giugno 1939,
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n. 860, la semplice considerazione , di quell e
date, delle condizioni politiche in cui allora
versava il nostro paese, mi esonerano certa -
mente dal documentare questa mia afferma-
zione .

E fu proprio il ricordo della potenzialit à
liberticida della decretazione d'urgenza che
determinò l 'aperta ostilità dei Costituenti a fa r
luogo a un siffatto istituto nella Carta in ge-
stazione. Di questa ostilità è testimonianza la
proposta, approvata all'unanimità nella sedu-
ta del 21 settembre 1946 dalla seconda Com-
missione, che letteralmente diceva : « Non è
consentita la decretazione d'urgenza da part e
del Governo » . Se in Assemblea plenaria, do-
po due giorni di discussione, il 17 ottobre
1947, si pervenne ad approvare un testo (l'ar-
ticolo 47-bis del progetto) che poi subì in sede
di coordinamento modificazioni, a mio giudi-
zio, non soltanto formali, anche se certamen-
te rispettose della volontà dei Costituenti e che
poi è diventato l'articolo 77, secondo e terz o
comma, della Costituzione, ciò non signific a
però che si fosse verificato un ribaltament o
di opinione .

Non mutò, per certo, il convincimento ch e
la funzione legislativa è di esclusiva spettan-
za del Parlamento . Lo dice testualmente l'ar-
ticolo 70 della Costituzione, lo ribadisce il pri-
mo comma dell'articolo 77, con riferiment o
all'articolo 76, indicando nella delegazione
delle Camere, con le precisazioni che tutt i
ricordate, l'unica, esclusiva fonte di un pote-
re del Governo di emanare decreti che abbia -
no valore di legge ordinaria . Lo riaffermano ,
contro ogni lettura superficiale, il secondo e
terzo comma dello stesso articolo 77, che al d i
fuori di quella ipotesi – l'ipotesi cioè del pri-
mo comma, della legge delegata – tale poter e
categoricamente escludono .

Non intendo certo indulgere alla tentazio-
ne (che nei miei personali confronti non ha
esercitato mai particolare attrattiva) di dare
conto delle varie e opposte opinioni espress e
in dottrina sul punto se con l'articolo 77 si si a
attribuito al Governo un altrimenti insussi-
stente potere di decretazione, ovvero ci si si a
limitati a prendere atto di un fatto, di u n
comportamento, possibile, se non necessitato ,
dell'esecutivo, per disciplinarne le conse-
guenze .

Mi basta rilevare, in questa sede di illustra-
zione di un 'eccezione, che di « potere » la Co-
stituzione non parla – né come verbo né com e
sostantivo, né in positivo né in negativo – 'con
riferimento all'attività governativa di decreta-
zione di urgenza. Gli ultimi due commi del-
l'articolo 77, a differenza del primo, non usa-

no questa parola. Prevedono l'eventualità che ,
in casi straordinari di necessità e d'urgenza ,
il Governo adotti, sotto la sua responsabilità ,
provvedimenti provvisori con forza di legge ;
e stabiliscono, in luogo di un potere, un do-
vere dell'esecutivo : il dovere di presentare il
giorno stesso quei provvedimenti alle Camere
per la conversione. In altre parole, se si de -
terminano casi straordinari ai quali il Go-
verno ritiene necessario e indilazionabile far
fronte con provvedimenti che abbiano forz a
di legge, esso li adotta sotto la sua responsa-
bilità (è un inciso che allude alla responsabi-
lità civile verso i cittadini, rispetto ai quali i
decreti sono chiamati a spiegare effetto), ma
con la consapevolezza che questi provvedi-
menti hanno carattere provvisorio e non sono
equiparabili alla legge ordinaria .

La funzione legislativa – ecco la riafferma-
zione cui dianzi accennavo – appartiene in via
esclusiva al Parlamento ; e proprio per questo
il decreto-legge deve essergli presentato il
giorno stesso della sua adozione . Dal momen-
to, cioè, in cui il provvedimento provvisorio
con forza di legge viene presentato alle Came-
re, soltanto esse, le Camere, ne dispongono ,
nel senso che -o lo convertono in legge ordi-
naria o lo disapprovano. E il Costituente, in
coerenza con i presupposti di straordinarietà ,
necessità ed urgenza, che soli inducono o do-
vrebbero indurre il Governo alla decretazione ,
e con la natura provvisoria di essi, ha dettato
il termine, certissimamente perentorio, di 60
giorni dalla pubblicazione del decreto-legg e
per questa attività delle Camere . La mancata
conversione nel termine e l ' inutile decorso d i
esso importano una conseguenza fulminante :
la perdita di efficacia fin dall'inizio del decre-
to non convertito . Né basta, perché è da
escludere qualsiasi margine dubbio sull 'ap-
partenenza esclusiva alle Camere, e ad esse
soltanto, del potere di legiferare sulle ma-
terie oggetto del decreto-legge ; e proprio pe r
escludere la possibilità di ulteriori intervent i
in qualche modo surrogatori dell'esecutivo l a
Costituzione prescrive che il Parlamento ven-
ga appositamente convocato e si riunisca entro
cinque giorni, anche se sciolto . La normativ a
costituzionale, è tale da escludere l 'even-
tualità che si renda impossibile, per ra-
gioni cosiddette tecniche, l 'esercizio della
funzione demandata alle Camere . Circostan-
za, questa, di notevole portata, perché attri-
buisce al comportamento del Parlamento – s i
esprima esso in una formale deliberazione di
approvazione o di reiezione della legge di con -
versione, ovvero in una mancata deliberazion e
nel termine perentorio di 60 giorni – un signi-
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ficato che è sempre ed inequivocabilmente po-
litico .

Infine, un'ulteriore conferma del fatto ch e
la competenza costituzionale a decidere tutta
intera la sorte del decreto-legge e delle dispo-
sizioni in esso contenute - in ogni caso, e cio è
anche nell'ipotesi di mancata tempestiva con -
versione - appartiene in via esclusiva alle Ca-
mere, deriva dall ' ultimo periodo dell ' ultimo
comma dell ' articolo 77 là dove è prescritto ch e
persino la regolamentazione dei rapporti giu-
ridici sorti sulla base dei decreti non conver-
titi, quando sia voluta, deve avvenire soltant o
con legge ordinaria .

I colleghi mi scuseranno per questo mio
inciso, necessario d 'altronde per la chiarezza
del discorso . Quel che mi premeva soprattutt o
richiamare alla vostra attenzione è non tant o
l 'eccezionalità nel nostro sistema costituziona-
le della decretazione d 'urgenza - sulla quale
ritengo non vi sia, non possa esservi sostanzia -
le dissenso - quanto il carattere provvisorio de i
provvedimenti governativi con forza di legge .
Il fatto cioè - questo è il punto fondamental e
- che essi sono costituzionalmente destinati o
a trasformarsi in legge con effetto ex tunc o
a perdere la loro efficacia fin dall'inizio; e che
la competenza a decidere su questa loro sorte
alternativa appartiene in via esclusiva alle Ca-
mere, senza alcuna possibilità di surrogazione
da parte di alcun altro potere dello Stato, sal-
vo beninteso il sindacato di legittimità costi-
tuzionale della Corte, che però è tutt'altr a
cosa . Se così è, al problema politico-costitu-
zionale che ponevo all ' inizio non può dars i
altra risposta se non quella negativa .

Ma prima di riassumere, in base alle con-
siderazioni che ho sin qui svolto, i punti d i
insanabile contrasto con la lettera e con l o
spirito della Costituzione cui porterebbe l ' op-
posta conclusione, mi siano consentite alcu-
ne parole di confutazione e di replica al pa-
rere per la maggioranza della Commissione
permanente affari costituzionali di questa Ca-
mera, stilato dal collega e compagno D i
Primio .

Innanzitutto non posso nascondere il mi o
stupore per il fatto che l'onorevole Di Pri-
mio, membro autorevole del partito sociali-
sta italiano, dopo una sorta di omaggio - s e
mi è consentito dirlo - di stile (una speci e
di riverenza di sapore settecentesco . . .) alla
acutezza delle eccezioni di incostituzionalit à
mosse al decreto-legge, ne abbia tassati-
vamente escluso il fondamento . L'onorevole
Di Primio, cioè, è tanto sicuro del propri o
giudizio quanto, almeno, dice di esserlo l o
onorevole Andreotti .

Eppure il capogruppo della democrazi a
cristiana, in un articolo apparso sul quindi-
cinale da lui diretto, prevedendo (e non era
difficile : non gliene faccio un merito per _que-
sto . . .) l'eccezione che ora ci occupa, ha scrit-
to : « Certamente non mancheranno sottili e
anche non peregrine questioni sul fatto costi-
tuzionale della ripetizione del decreto » . Co-

noscendo e apprezzando l 'onorevole Andreot-
ti e la sua puntualità e delicatezza di lin-
guaggio, io credo che a nessuno sfugga il si-
gnificato di quella « non peregrinità » dell e

questioni sul fatto costituzionale » .
Vero è che l'onorevole Andreotti ha pre-

ferito il disimpegno sul terreno, appunto, co-
stituzionale, ed è andato a cercarsi una ri-
sposta favorevole su un altro terreno divers o
(che egli, evidentemente, giudica meno im-
pervio e dove le demarcazioni e ì cartelli in-
dicatori sarebbero di più opinabile lettura) :

vale a dire su quello politico . Anche di que-
sto parlerò .

Non può sfuggire, però, che l'onorevol e
Di Primio - il quale 'pure si rifà ad autor i
come Esposito e Mortati, che negano all'ar-
ticolo 77 della Costituzione valore costitu-
tivo di un potere e di una competenza de l
Governo alla decretazione d'urgenza - equi-
vochi, sulla scia autorevole dell 'onorevole

Leone, sull 'obbligo delle Camere di conver-
tire, con o senza modificazioni, o di non con-
vertire il decreto-legge nei termini costitu-
zionali: mentre al contrario non di obblig o

si tratta, ma di onere, assolvere il quale rien-
tra nella più completa libertà di determina-
zione e nella valutazione politica delle Ca-
mere stesse .

Quando infine l'onorevole Di Primio in-
voca precedenti parlamentari in materia, che

conforterebbero la tesi da lui sostenuta, m i
pare di poter dire che egli incorre in un du-
plice errore, equivocando sul significato di

precedente », come recepito nella prass i

parlamentare, ed equivocando anche sul va-
lore di questi presunti precedenti : il punto
è stato illustrato dall'onorevole Luzzatto, tal -

ché posso risparmiarmi il richiamo alle di-
chiarazioni che in quelle occasioni e a pro-
posito di quei decreti-legge sono state rese .

Esaminiamo ora a quali esiti porterebbe
una soluzione contraria a quella da noi pro -

posta al quesito che ci sta davanti . Che cosa

significa sostenere che un decreto-legge non

convertito tempestivamente possa essere ripro-
posto, sia pure in edizione più o meno rive-
duta e corretta ? Significa svuotare il contenu-
to dell'articolo 77 della Costituzione o, quant o
meno, operare un furbesco tentativo di elu-
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derne i comandi . Significa, prima di tut-
to, attribuire un valore meramente formale al
carattere eccezionale e provvisorio del decre-
to-legge, che, attraverso la riproposizione ne i
casi di mancata conversione, tende invece a d
atteggiarsi quale provvedimento con forza d i
legge che il Governo adotta in modo normal e
e permanente in ragione della materia .

Significa, in secondo luogo, cancellare all a
lettera il termine di 60 giorni dalla pubblica-
zione del decreto per una valida conversion e
di esso; moltiplicare questo termine per due ,
ovvero, se l'aberrante prassi dovesse avere se-
guito, per un numero imprecisato di volte ;
fare della decretazione d'urgenza una sorta d i
« catena di Sant'Antonio » ad anelli alterni :
l'adozione di un provvedimento con forza d i
legge è il primo anello ; non convertito il pri-
mo decreto, adozione di un secondo provvedi-
mento provvisorio con forza di legge : secon-
do anello; proposizione di un disegno di legge
per fare salvi gli effetti del decreto non con-
vertito tempestivamente : terzo anello . E cos ì
via, praticamente all'infinito .

RAFFAELLI . Magari per tutta la legisla-
tura .

MALAGUGINI . Accogliere la tesi dell a
maggioranza significherebbe infine, soprattut-
to (ed è questo che desidero particolarmente
sottolineare) introdurre una pericolosa lace-
razione nell'ordinamento della Repubblica ,
usurpando, per trasferirla al Governo, la com-
petenza, ripeto, esclusiva delle Camere a le-
giferare e più specificatamente nella soggett a
materia a giudicare, in presenza di un decreto -
legge, la straordinarietà del caso insorto, l a
necessità e l'urgenza di farvi fronte con mi-
sure di immediata efficacia e la congruità dell e
misure medesime . E, badate bene, l'arbitri o
è tanto più scoperto quando, come si va soste-
nendo nella presente circostanza, con buon a
pace dell'onorevole Giolitti e delle dichiara-
zioni assolutamente improntate ad ottimism o
o quanto meno a tranquillità da lui rese pro-
prio in questi giorni, in contrasto con quell e
dichiarazioni si va affermando che i presup-
posti dai quali il Governo sarebbe stato in -
dotto alla prima decretazione di urgenza son o
rimasti immutati perché in questo caso, ca-
pite, è proprio e soltanto, in modo addirittur a
scoperto, il comportamento delle Camere che
si vuole porre nel nulla, considerare come no n
avvenuto . Né vale, a questo proposito, adde-
bitare alle Camere una scarsa sensibilità, se
non una sorta di neghittosa indolenza o u n
godereccio desiderio di vacanze . Se anche così

fosse, e certamente non è, si tratterebbe pu r
sempre di un giudizio di convenienza operato
dalla maggioranza del Parlamento che, in ul-
tima istanza, starebbe ad indicare o un distacc o
tra maggioranza governativa ed esecutivo o
un errore di valutazione o un peccato di pre-
sunzione di questa medesima maggioranza .

Ancora meno persuasiva è l'argomentazio-
ne avanzata da taluni fogli conservatori, pe r
cui sarebbe lecito, anzi necessario per il Go-
verno riprodurre il decreto-legge bocciato, da l
momento che la bocciatura sarebbe dipes a
esclusivamente dall'atteggiamento ritardator e
quando non scopertamente ostruzionistico d i
una minoranza, tanto che quei medesimi fo-
gli ne hanno tratto pretesto per invocare ri-
forme regolamentari capaci di imbavagliare i
dissenzienti .

A prescindere dal fatto che l'argomenta-
zione riferita al decreto-legge decaduto no n
è esatta né minimamente decisiva, mi augur o
che ognuno dei colleghi si renda conto dell a
estrema pericolosità di essa, di un modo d i
ragionare cioè che porta alla conclusione s e
non di sopprimere, certamente di limitare for-
temente, di ridurre cioè nei limiti di un a
semplice protesta il diritto di difendere po-
sizioni minoritarie fino a considerare legit-
timo che, attraverso la manipolazione degl i
equilibri e degli istituti costituzionali, si pos-
sano annullare i risultati conseguiti attravers o
un uso corretto degli strumenti parlamentari .
Perché, vedete, e qui mi rivolgo particolar-
mente a lei, onorevole Andreotti, che nell'ar-
ticolo da me dianzi citato ha sostenuto posi-
zioni di questo genere, ha auspicato misur e
correttive, « poteri particolari » da affidare a i
presidenti delle due Assemblee, « per disporr e
che la votazione finale » dei disegni di legge
di conversione « avvenga comunque entro i
termini massimi previsti dalla Costituzione » ,
questo modo di ragionare tradisce una men-
talità che proprio in lei avevamo ragione d i
ritenere definitivamente, assolutamente supe-
rata . La mentalità cioè di chi vorrebbe illu-
dersi e illudere che problemi politici si pos-
sano risolvere con accorgimenti tecnici, co n
modifiche regolamentari ; di chi, per rimaner e
nel campo dei decreti-legge e della loro con -
versione, non si è accorto – o vuoi dare a
credere di non essersi accorto – che il termin e
perentorio di 60 giorni di cui all'articolo 77
della Costituzione, nella logica costituzionale ,
è dettato, se non soprattutto, certamente an-
che a tutela delle minoranze .

Proprio perché la decretazione governativa
di urgenza è – deve essere – fatto eccezio-
nale. fatto che si colloca al di fuori del nor-
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male ordine costituzionale ; proprio perché i l
provvedimento governativo, provvisorio sì ,
ma con immediata, se pure temporanea forza
di legge, promana dall'esecutivo senza alcu n
controllo all'origine da parte del Parlamento ,
tanto più fortemente devono essere tutelati i
diritti delle minoranze per metterle in grad o
di reagire ogni qualvolta esse ritengano arbi-
trarie ed ingiuste le misure in tal modo ano-
malo adottate . E i regolamenti parlamentari ,
onorevole Andreotti - ella lo sa meglio di m e
- contengono tutti gli strumenti necessari e
sufficienti ad una maggioranza conscia dell a
correttezza del proprio modo di procedere ,
conscia della congruità delle misure adottate ,
per infrangere tentativi che si ponessero esclu-
sivamente su un terreno di pura negazione .

RAFFAELLI . Quando la maggioranza
esiste !

MALAGUGINI . Del resto, onorevole An-
dreotti, ella è troppo buon conoscitore dell a
Costituzione e dei regolamenti parlamentar i
per parlare di obbligo delle Camere di attuar e
una deliberazione formale nei 60 giorni pre-
visti dall 'articolo 77 o per azzardare distin-
zioni tra deliberazioni di rigetto del disegn o
di legge di conversione, da un lato, e inutil e
decorso del tempo dall'altro, ai fini di de-
durne una diversità di conseguenze, unica es-
sendo, al contrario, quella prevista per en-
trambe le ipotesi dell'ultimo comma del me-
desimo articolo 77 della Costituzione .

Ella, onorevole Andreotti, finisce per rico-
noscere (mi sembra) la fondatezza della « non
peregrina questione sul fatto costituzionale
della ripetizione del decreto », dal moment o
che pone un problema che è insieme - cito
letteralmente - di modifica costituzionale e d i
innovazione nei regolamenti delle Camere .

Se fossimo in sede giurisdizionale, onore-
vole Andreotti, la ringrazierei dell'esplicit a
ammissione e, vinta in tal modo la causa ,
sarei felicissimo di discutere con lei de iure
condendo . Però, e fortunatamente, non siam o
in sede giurisdizionale, siamo in sede poli-
tica e il discorso con lei, con i colleghi dell a
maggioranza, con il 'Governo, con gli amic i
dell'opposizione di sinistra, lo vogliamo af-
frontare e definire non in termini tecnico-giu-
ridici, ma nei termini che sono propri d i
questa sede ; cioè in termini politici, propri o
perché politiche e non procedurali sono le ra-
gioni che hanno portato alla morte inglorios a
del decreto-legge del 27 agosto, politiche e non
procedurali sono le ragioni che ci hanno in -

dotto a sollevare la pregiudiziale di incostitu-
zionalità .

Che cosa, infatti, è leso dal vostro compor-
tamento - ecco il momento della verifica po-
litica del ragionamento giuridico-costituzio-
nale - onorevoli colleghi della maggioranza ?

Voi offendete il rapporto tra i poteri dell o
Stato, l'autonomia di competenze e la respon-
sabilità che a ciascuno di essi spetta, e pe r
giustificarvi ricorrete, sul piano dell 'argomen-
tazione, ad un armamentario dottrinale che ,
francamente, mi pare superato, arretrato ri-
spetto allo stesso livello generale complessivo
delle vostre elaborazioni e perfino alla nor-
male prassi da voi seguita .

Dire, come ha fatto l'onorevole Lucifred i
in Commissione, ripreso poi dai colleghi D i
Primio e Azzaro, che il Governo può decretar e
in successione sul medesimo argomento quan-
te volte esso ritenga che ne sussistano i pre-
supposti, dal momento che il controllo su l
buono o cattivo uso che egli abbia fatto dell a
decretazione d'urgenza appartiene alle Ca-
mere e attiene, in definitiva, al rapporto fidu-
ciario, significa riprodurre una concezione li-
beral-prefascista, addirittura morta e sepolta
da 25 anni almeno di libere attività repubbli-
cane .

AllARO, Relatore per la maggioranza .

Evidentemente non mi sarò spiegato bene .

MALAGUGINI . Avrà occasione di farlo ,

onorevole Azzaro .
Sostenere queste tesi significa dimentica-

re l'esistenza di una Costituzione rigida, i n
virtù della quale non soltanto il Governo, m a
neppure la maggioranza parlamentare pu ò
fare quel che vuole e trasformare in lecit o
l'illecito ; significa dimenticare perfino l'aspet-
to, il risvolto garantista della nostra Costitu-
zione .

Tuttavia, proprio perché non vogliam o
combattere una battaglia difensiva, è della so -
stanza delle istituzioni repubblicane che in -
tendiamo parlare, della funzione, del ruolo
del Parlamento, dei rapporti tra maggioran-
za e opposizione . Perché, onorevoli colleghi ,
è nostra fermissima convinzione che anche
questo momento del nostro dibattito, questo
momento che apparentemente dovrebbe ave-
re un contenuto procedurale ed esclusiva -
mente tecnico-giuridico, anche questo mo-
mento può riuscire di una qualche utilit à
a tutti noi, alle forze politiche democratiche ,
in quanto da esso siamo capaci di far scatu-
rire, di far emergere elementi di riflessione ,
apporti - lo dico con tutto il più immagina-
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bile senso di modestia – che ci permettan o
di lavorare proficuamente e che non ci atte-
stino e ci richiamino, invece, su posizion i
superate ed incompatibili, al limite, persin o
con una giustificata, giustificabile, credibile
sopravvivenza degli organi rappresentativi ,
così come sono costretti ad operare .

È il problema attuale per eccellenza, que-
sto sul quale, al livello politico, più aspro ,
anche se spesso non sufficientemente chiaro ,
si verifica lo scontro, in un momento ne l
quale – Io sappiamo tutti – sono crollati o
sono in via di avanzato disfacimento vecch i
equilibri, e il nuovo stenta a farsi strada ,
non soltanto per le ottuse resistenze conser-
vatrici, ma anche – diciamocelo chiaramente
e con franchezza – per le difficoltà oggettive
di una situazione generalmente e globalmen-
te in via di mutamento, che rende immutua-
bili e irripetibili i modelli storici tradizionali .

Con questo non voglio certo dire che l a
Costituzione repubblicana, che oltretutto è
Costituzione ideologicamente aperta, che ol-
tretutto è largamente inattuata o scarsamente
sperimentata in alcuni suoi istituti, che oltre-
tutto enuncia fini il cui raggiungimento è
ben lungi dall'essere conseguito, debba esse -
re accantonata e dimenticata, oppure addi-
rittura, come state facendo, vulnerata, offesa .
Voglio dire, al contrario, che essa deve essere
rispettata, con un ossequio che non deve per ò
limitarsi alla forma, non deve limitarsi all a
possibile interpretazione di questa o di quel -
la norma. Sono secoli, onorevole Andreotti ,
che Tommaso Moore, in un suo trattato, c i
ha spiegato dettagliatamente come, ogniqual-
volta il principe incontra delle difficoltà a
rendere accettabili e giustificabili sul pian o
della legalità misure palesemente contra le-
gem, ha una sola cosa da fare: chiamare a
raccolta un consesso di cosiddetti giuristi ,
che troveranno argomenti a iosa per conva-
lidare e confermare la volontà del principe ,
dandole il crisma della ineccepibilità sotto i l
profilo della legittimità .

Ma non è questo che ci interessa . Voglio
sottolineare, invece, che questo rispetto, non
formale, ma sostanziale, è condizione essen-
ziale per una dialettica parlamentare, per un
Parlamento che faccia politica (perché di que-
sto, in fondo, si tratta, onorevoli colleghi) e
che in questo modo eserciti con pienezza di
attributi i suoi poteri legislativi, di control-
lo dell 'esecutivo, di concorso alla formazion e
dell ' indirizzo politico generale .

In questo quadro noi ci collochiamo, e s i
spiegano così i nostri atteggiamenti concreti

intesi sempre ad evitare la vuotaggine de i
mulinelli di parole fini a se stesse, gli atteg-
giamenti aprioristicamente intesi a conclu-
sioni di pura ed esclusiva negazione, ed i l
nostro senso di responsabilità nell 'usare tutt a
la nostra forza, nel Parlamento e nel paese ,
per traguardi di pura paralisi delle istitu-
zioni . Questo nostro atteggiamento è espres-
sione di un nostro peso indubbiamente ac-
cresciutò, non soltanto per il gran numero
di cittadini attivi nei vari campi della vita
nazionale che militano nelle nostre file e c i
sorreggono con il loro voto, ma anche per i l
prestigio che la giustezza e la fermezza dell a
nostra linea politica ci hanno conquistato e
vanno estendendo anche tra masse non an-
cora acquisite ai nostri ideali socialisti .

Ed allora si smetta una buona volta d i
ricorrere ai trucchetti, si smetta di parlare di
una nostra manovra di inserimento nell'are a
di questo Governo o di un qualunque Govern o
che costituisca una copia più o meno fedel e
o più o meno sbiadita di quello attuale, un
gruppo di famiglia con qualche personaggi o
storico in più o in meno . E non si disturbi
neanche l'onorevole De Mita, come ha fatt o
nel recente convegno indetto dalla democrazi a
cristiana a Montecatini, per escogitare un
modo di eludere il confronto con noi at-
traverso . . .

BIONDI. Si è « demitizzato »

MALAGUGINI . . . . l ' invenzione di un mar-
chingegno, del quale le regioni dovrebber o
costituire il terreno sperimentale, che trasfe-
risca tutti i poteri, compreso quello dî indi -
rizzo politico, all'esecutivo, unificando o con -
fondendo – non si capisce bene – le varie forz e
politiche (guardate un po ' come sono infinit i
i modi per proporsi questo mitico obiettiv o
del superamento delle delimitazioni di mag-
gioranza) in una assemblea con indifferen-
ziati compiti di controllo e di supporto, nell o
stesso tempo, dell 'esecutivo medesimo .

Non è sulla strada delle ambiguità e dell e
cristallizzazioni che si possono compiere so -
stanziali passi avanti : al contrario, si rischia ,
onorevole De Mita, di ottenere il consenso
ovattato dei maggiorenti dorotei e di rilan-
ciare i velleitari richiami alla solidarietà e
cioè alla chiusura della maggioranza, o di
far emettere le ormai risibili pagelle di demò-
craticità da pulpiti screditati: esercizio, .per
altro, al quale hanno ritenuto di dedicars i
in questa ultima occasione anche il Presi -
dente del Consiglio - e il segretario politic o
della democrazia cristiana .
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La verità - dobbiamo riuscire a renderl o
chiaro a tutti ; e noi opereremo in quest 'aula
e fuori di quest'aula per farlo comprendere
con la forza della ragione, con la fermezz a
delle lotte, con la chiarezza delle posizioni -
è che né noi, né le forze operaie e lavora-
trici delle quali esprimiamo tanta parte,
siamo per una pace sociale o per un funzio-
namento tradizionalmente tranquillo dell e
istituzioni .

No, signori : noi siamo per una politica
unitaria capace di determinare diversi, nuovi ,
più giusti equilibri sociali e di potere, e pe r
il raggiungimento di questo scopo difendiam o
e rivendichiamo anche l 'autonomia e la so-
vranità del Parlamento, il suo diritto ad es-
sere un corpo politico attivo che per giustifi-
care se stesso, la sua persistente validità, l a
sua capacità di imprimere un reale dinami-
smo nella vita dei partiti, deve abbandonar e
sempre più la sua tradizionale, ottocentesc a
caratteristica di corpo indipendente per ten-
dere in questo modo al superamento dell a
scissione tra vita politica e vita civile, tr a
Stato e società .

Di questa esigenza primaria tutti dobbia-
mo tenere conto, e non a caso ne parlo a nom e
del gruppo comunista discutendo di una que-
stione pregiudiziale di incostituzionalità mos-
sa ad un provvedimento del- Governo - ri-
guardo al quale la maggioranza sembra
volersi assumere l ' ingrato onere di una difes a
d 'ufficio irricusabile - che investe terreni d i
indubbio interesse per le masse lavoratrici .

È proprio alla stregua delle più general i
considerazioni sin qui da me esposte e che
attengono alla nostra concezione del Parla-
mento, al modo in cui, nel segno della chia-
rezza, noi intendiamo continuare ad operarvi ,
che tale questione pregiudiziale, onorevol i
colleghi, io mi sono sforzato di sorregger e
più con argomenti politici che esclusivament e
e strettamente giuridici . E sono ragioni poli-
tiche di fondo, è la verifica politica del per-
sistente valore del dettato costituzionale che
spiegano il nostro fermo rifiuto di avallar e
in qualsiasi modo un comportamento dello
esecutivo che cerca di sgattaiolare dallo stan-
zino cieco nel quale l 'ha portato la sua cat-
tiva volontà (mi sembrerebbe offensivo e
forse non giusto parlare di una sua insi-
pienza) scavando un pertugio nell 'edifici o
costituzionale .

Vogliamo allora sottolineare, marcare co n
estrema nettezza la nostra indisponibilità pe r
ibride operazioni di questo tipo, per qua-
lunque compromissione degli istituti e del -
l 'equilibrio costituzionale . Né l 'evidente spro-

porzione tra il mezzo abnorme adottato e
i risultati con esso perseguibili dal Governo
nella presente contingenza, e neppure l ' atteg-
giamento che abbiamo assunto sul merito de l
decreto non convertito e che abbiamo con -
fermato attraverso le parole del compagn o
Vespignani sul merito del decreto oggi in
discussione, possono attenuare la severità de l
nostro giudizio o alimentare - sia ben chiar o
- illusioni di sorta . E, il nostro, un giudizi o
di condanna, meditato e responsabile, su l
quale confidiamo, onorevoli colleghi, conflui-
scano i consensi di questa Camera . (Applaus i
all 'estrema sinistra) .

PRESIDENTE. E stata proposta dagli ono-
revoli Biondi, Bozzi, Ferioli, Protti, Papa ,
Serrentino e Monaco la seguente questione
pregiudiziale :

« La Camera ,

ritenuto che il decreto-legge 26 ottobre
1970, n. 745, ripropone sostanzialmente ma-
terie e norme che già hanno formato oggett o
del precedente decreto-legge 27 agosto 1970 ,
n . 621, non convertito in legge dalle Camere ;

rilevato altresì che non paiono sussi-
stere, né sotto il profilo della necessità né sott o
quello dell'urgenza, i casi straordinari di cu i
all'articolo 77 della Carta costituzionale ;

ritenuto inoltre che la reiterazione de l

provvedimento non convertito si risolverebbe
in una inammissibile dilatazione del termin e
perentorio previsto dall'ultimo comma del -
l'articolo 77 della Costituzione, talché dell a
conversione in legge del decreto 26 ottobre
1970, n . 745 non si debba discutere;

passa all'ordine del giorno » .

L'onorevole Biondi ha facoltà di illu-
strarla .

BIONDI. Signor Presidente, onorevoli col -
leghi, onorevole ministro, Onorevole sottose-
gretario, per la seconda volta il mio intervent o
si incentrerà su problemi di costituzionalità ,
e ciò non per colpa e forse nemmeno per me -

rito del gruppo liberale, ma per la volontà
recidiva dimostrata dal Governo con la pre-
sentazione alla Camera di questo decreto -
legge, il quale non è più soltanto un « decre-
tone », ma è un « decretone-bis » che ripro-
duce sostanzialmente il contenuto del prece -

dente, solleva le stesse perplessità sul piano ,
appunto, della legittimità costituzionale e in-
sieme propone nuove e gravi questioni circa
l'estensione del potere conferito al Govern o

dall ' articolo 77 della Costituzione .
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Il problema quindi è ampio, ma le argo-
mentazioni svolte per il precedente « decre-
tone » - alle quali farò brevemente richiam o
- valgono anche per questo provvedimento ,
che è stato già ampiamente dibattuto in sed e
di Commissione affari costituzionali ; valgono
anche per valutare il punto di vista politic o
che è stato poco fa esposto dall'onorevole Ma-
lagugini, il quale non ha potuto fare a meno
di premettere alle sue argomentazioni - ch e
egli ha definito più politiche che giuridiche ,
ma che erano in realtà giuridiche e politich e
nello stesso tempo - una propria tematica ch e
obbediva ad una esigenza di collocazione d i
questo fatto nuovo rappresentato dal « decre-
tone-bis » nella riscoperta vocazione di tutor e
della Costituzione dal partito comunista, i l
quale ha dovuto fornire nella comparsa d i
risposta di questa sera, redatta sagacemente
dall ' onorevole Malagugini, l ' alibi o, per me-
glio dire, una quanto mai contorta giustifica-
zione della posizione assunta nei confront i
del precedente provvedimento anticongiun-
turale .

L 'onorevole Azzaro ha detto che ieri d a
sinistra e da destra sono state mosse alcune
critiche . Noi affermiamo invece che le criti-
che sono state generali . Quando infatti esse
provengono non da uno solo, ma da più grup-
pi parlamentari evidentemente, al di là dell a
inevitabile diversità di motivazioni e valuta-
zioni, non possono non allinearsi su un co-
mune denominatore .

Il partito comunista ci ha fatto rivivere ,
nelle dichiarazioni dell'onorevole Malagugini ,
l 'ultimo giorno di vita del precedente decreto ,
la latitanza del Governo in quella circostanza ,
le riunioni rimbombanti di discorsi, di temi e
di contrapposte impostazioni, nella incertezz a
di quello che sarebbe successo l'indomani e ,
infine, l'intervento del collega Raucci, il qua -
le assunse ad un certo momento il compit o
di dare alla discussione il passaporto per i l
giorno dopo. Quella notte portò consiglio -
questa volta veramente efficace - alla maggio-
ranza ed al Governo, inducendo quest'ultim o
ad assumere la responsabilità di dar vita a d
un nuovo decreto-legge e quindi, in sostanza ,
a rendere permanente il ricorso ad un tipo d i
normazione che è normalmente riservato a si-
tuazioni attinenti più alla patologia che alla
fisiologia del sistema delineato dalla Costitu-
zione .

Conseguenza di quella decisione è stata
dunque la ripetizione di un precedente errore ,
la presentazione di questo « decretane »-bis ,
che porta un numero diverso dal precedente

ma che, in sostanza, ne ripete pedissequa-
mente il contenuto .

Lo ha lealmente riconosciuto lo stesso rela-
tore per la maggioranza onorevole Azzaro, i l
quale, con una sorta di « contropiede giuridico
e tematico », ispirato probabilmente da u n
complesso freudiano di colpa, ha voluto re-
spingere anticipatamente gli attacchi delle op-
posizioni agli aspetti di dubbia costituziona-
lità di questo provvedimento, sostenendone al
contrario la perfetta costituzionalità con un a
dovizia invero eccessiva di argomentazioni :
specie se si considera il voto precedentement e
intervenuto in sede di Commissione affari co-
stituzionali . Sono infatti « contropiedi » freu-
diani più che calcistici quelli che scattano all a
sola presenza di un tema di una certa gravità ,
quasi a predisporre anticipatamente gli argo-
menti di difesa, quasi a volere allontanare co n
la mano il destino che incombe.

È un fatto che appartiene, dicevo, all a
lealtà, prima ancora che assembleare, spiri-
tuale e forse metafisica del collega Azzaro . Di
conseguenza, il problema lo ha impostato egl i
stesso portando un argomento che io capovol-
go, dicendo al collega Azzaro : con l'istituto
della sfiducia avreste potuto e dovuto com-
piere quella verifica di responsabilità che l'ar-
ticolo 77 della Costituzione prevede : non
avendolo fatto, non avreste, secondo me, pi ù
titolo ad introdurre un tema di costituziona-
lità. L'onorevole Azzaro ha detto che il de-
creto che veniva riproposto all 'esame dell a
Camera era lo stesso, tanto che l'argomenta-
zione precedentemente svolta non aveva pi ù
- ha soggiunto - titolo per essere ripresen-
tata essendo prevalente, secondo lui, un cri-
terio di bocciatura per dichiarazione di sfidu-
cia che nel frattempo non era intervenuta, es-
sendo soltanto il tempo a giuocare il ruol o
preclusivo di cui all'ultimo comma dell'arti-
colo 77 della Costituzione : dies interpellat pro
homine . In quella realtà vi era stata una in-
terpretazione di carattere tecnico-giuridic o
che il collega Azzaro ha ritenuto preclusiv a
di ogni altra successiva enunciazione di ca-
rattere costituzionale . Ma è proprio quest o
il limite dell 'argomentare del collega Azzaro ;
è proprio in questa identificazione di tem i
che egli sottolinea l'esigenza di un intervent o
che si salda con quello precedente, a differen-
za di quello che ha ritenuto di poter fare i l
collega Malagugini . Si capisce, quest'ultim o
aveva la preoccupazione di giustificare il fat-
to che i . comunisti hanno detto la prima volt a
« sì », astenendosi, e oggi dicono « no » co n
il soccorso di una entità giuridica, oltre che
politica, sopravvenuta, che, evidentemente,
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anche la loro fantasia non riusciva inizial-
mente a cogliere, perché tutto si poteva im-
maginare fuorché la riproposizione, dop o
averlo rincartato e rirubricato, di un provve-
dimento che aveva avuto precedentemente l a
sua vitalità, e la vitalità, che l'articolo 77 dell a
Costituzione prevede.

Ora, signor Presidente, onorevoli colleghi ,
quando un avvocato legge un articolo e vuoi
fare con quell'atto di estrema piaggeria un a
sorta di offesa pubblica al giudice fingendo in -
vece un complimento dice : rileggo a me stess o
perché vostra signoria me lo insegna . Ora, non
è quindi per questa esigenza di piaggeria ch e
voglio leggere l'articolo 77 della Costituzione ,
perché non voglio dare ai colleghi né la pa-
tente di quelli che non conoscono la norma
né quella di chi, volendo sottolineare la pro-
pria conoscenza, faccia finta di non averla a
sufficienza per infliggerla nuovamente agli al-
tri che già l'abbiano. Ma l'articolo 77 della
Costituzione dice : « Quando in casi straor-
dinari di necessità e d ' urgenza » (e il termi-
ne congiuntivo è singolare) « il Governo adot-
ta, sotto la sua responsabilità, provvedimenti
provvisori con forza di legge » eccetera . Ora ,
i provvedimenti provvisori con forza di leg-
ge non devono avere questo dono divino dell a
capacità di resistere non solo agli eventi, m a
anche al tempo che cala sugli eventi dal 2 7
agosto ad oggi, mantenendo sempre – incre-
dibile a dirsi e a vedersi – gli stessi event i
la caratteristica dell'urgenza, della difficolt à
di approntarli se non .attraverso lo strumento
della decretazione d'urgenza, mantenendo
questa carica di vitalità, perché, se così fosse ,
si istituzionalizzerebbe quel concetto ch e
sentii l'altra volta esprimere dal collega pro-
fessor Rognoni quando parlò contro le pre-
giudiziali in una delle sedute precedenti, ipo-
tizzando una sorta di stato di necessità so-
pravvenuto conseguente all ' inerzia . Per cui s i
dice : la cosa è diventata ancora più urgente ,
perché se era urgente prima, senza che si si a
riusciti a fare quello che si doveva fare, fi-
guriamoci se non è urgente dopo, perché i l
tempo essendosi abbassato su questi avveni-
menti ha reso la cosa ancora più urgente .

Ora, questo ragionamento così .sillogistico ,
quanto politicamente e costituzionalmente in-
verecondo, è in realtà contraddetto da quell a
che è la lettera della Costituzione . Perché ?
Perché dovremmo stabilire che un termine pe-
rentorio non è più nemmeno dilatorio, è un
termine elastico, che si tira per quanto vogli a
il Governo, che resiste con la sua imposta-
zione di carattere non vorrei dire auto-
cratico, ma per lo meno automatico nel ripro -

porre lo stesso argomento una volta che sia
passato questo termine . L'articolo 77 della Co-
stituzione (e questo è il ragionamento più ba-
nale e nello stesso tempo più adeguato alla
realtà, di questa vicenda così singolare) dice :

I decreti perdono efficacia sin dall'inizio, s e
non sono convertiti in legge entro sessant a
giorni dalla loro pubblicazione . Le Camere
possono tuttavia regolare con legge i rapport i
giuridici sorti sulla base dei decreti non con -
vertiti » . Credo che un'indicazione di -quest o
genere dia la misura di come sia inconcepi-
bile la nuova presentazione dello stesso decre-
to, che vanifica il termine previsto dalla Co-
stituzione, consentendo al Governo di allun-
garlo a suo piacimento . In questa materia s i
è dunque recidivi e tetragoni nell ' ignorare i
limiti che l'articolo 77 disciplina con tassa-
tività .

Il decreto-legge in esame presenta una ca-
ratteristica specifica, che era propria anch e
del decreto precedente e sulla quale ci erava-
mo già espressi in termini di critica costitu-
zionale . Esso, infatti, contiene una tematic a
varia, argomenti disparati, situazioni anch e
temporalmente diverse, collocati di fronte a d
una realtà che invece la Costituzione vuole
sia di urgenza e di necessità. Questo significa-
va e significa ancora servirsi della decretazio-
ne d'urgenza laddove l'unico strumento legit-
timo è la legislazione ordinaria. La stessa stret-
toia del tempo, la stessa difficoltà nella qual e
ci troviamo, perché siamo questa sera a di-
scutere di queste cose a quest'ora in quanto i l
tempo sembra, in questo caso, non essere ga-
lantuomo, non è la strettoia che la Costituzio-
ne previde per il caso di necessità e di urgen-
za, perché in quel caso il termine era ade -
guato e congruo e afferiva ad una realtà che,
per essere improvvisa e nata da una situazio-
ne atipica ed eccezionale, consentiva la con -
vocazione immediata delle Camere ed un
adempimento pronto, secondo i princìpi ch e
il Governo arrogava a se stesso, per non su-
perare i limiti costituzionali . Infatti, quando
si esaminano i testi dei lavori della Costituent e
e le ragioni addotte a favore e contro l'intro-
duzione di questo tipo di legislazione antici-
pata da parte dell'esecutivo, si constata com e
la cautela che circondò queste decisioni tro-
vava riscontro in questa precisa indicazione .

Ecco perché non si sovvertiva, nella volon-
tà di chi proponeva la separazione dei poter i
e delle funzioni legislative, la distinzione tra
l'attività dell'esecutivo e quella del Parlamen-
to . Ecco perché c'era una saldatura oggettiva ,
concreta, che poneva i due termini di valuta-
zione, l'uno come elemento di necessità, l'al-
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tro come elemento successivo di controllo d i
quella necessità . Ma se tutto viene convo-
gliato in un caravanserraglio di provvedimen-
ti che tiene conto di tanti problemi – di un
problema di acquisizione e di un problema d !
spesa, di un problema di incentivazione e d i
un reperimento di fondi – si obbliga il Parla -
mento a scegliere tra il prendere e il lasciare ,
cioè ad abdicare alla sua funzione autonom a
di controllo, soggiacendo alla strettoia di u n
termine che impedirebbe una valutazione con -
creta dei problemi, oppure si infligge, attra-
versa la reiterazione del provvedimento, un a
sorta di mortificazione perenne di quella ch e
invece deve essere una iniziativa eccezional e
imposta soltanto da precise situazioni .

Questo, signor Presidente e onorevoli col-
leghi, è l 'argomento dal quale siamo partiti ,
l'argomento che non convinse allora i comu-
nisti, i quali ritennero di dover sacrificare
sull'altare di un certo opportunismo politic o
una impostazione di carattere costituzional e
che li aveva sempre visti in veste di custod i
del tempio della costituzionalità . È vero che
oggi il collega Malagugini ha detto che la
funzione che egli vede del Parlamento ogg i

non è quella ottocentesca, alla quale si ribel-
la attribuendo una diversa articolazione de i
temi che qui dovrebbero essere svolti . Ma i l
Parlamento ha la sua funzione di rappresen-
tatività quando compia concretamente un 'at-
tività di controllo, un 'attività – in questo cas o
doverosa – di verifica . E se per le difficolt à
della maggioranza, e se per la sopravvenien-
za di temi e di argomenti nuovi, e se per l a
presenza nei temi e negli argomenti nuov i
di fattori pendolari di critica da una part e
e dall 'altra, nell'altro ramo del Parlament o
la discussione, la verifica, l'aggiunta, l'auto -
critica della stessa maggioranza ha portato
a modificazioni sostanziali, sicché il decret o
non era più quello ; se ritrovava poi qui ne l
conflitto delle posizioni un ' altra critica e
un'altra possibilità di ulteriore modifica fin o
alla soglia dell 'aula, non ci si venga a dir e
che questo dipende da una sorta di volont à
ritardatrice. Non sta a me prendere qui u n
atteggiamento di chi insegna agli altri com e
si debba correttamente svolgere il propri o
ruolo in un Parlamento . Ognuno nell'ambit o
delle proprie responsabilità ha scelto una de-
terminata linea politica . Per quello che c i
riguarda, come liberali, possiamo dire ch e
abbiamo partecipato alla discussione e all a
trattazione del tema con la massima aper-
tura e manifestato la volontà di migliorare
il provvedimento attraverso la presentazion e
di opportuni emendamenti .

Si trattava e si tratta di una tematica va -
ria, complessa, difficile, di una tematica in-
teressante perché, dato che con una mano
si prende e con un ' altra mano si dà, vi è in
questa stessa attività di reperimento di fondi
e di redistribuzione (redistribuzione che non
dovrebbe essere attuata con un decreto-cate-
naccio, per consentire una più approfondita
valutazione delle sue implicazioni, delle su e
possibilità incentivanti), una enorme diffe-
renza di situazioni e di argomenti. L'attività
di reperimento dei fondi postulava l'esigen-
za di ricorrere all'emanazione di un decreto-
legge; l ' attività di redistribuzione no : essa
richiedeva una valutazione più ampia, di ca-
rattere politico e di carattere programmatico .
E la coabitazione di due cose diverse nell a
stessa realtà, di due anime diverse nello stes-
so nocciolo, non poteva non creare quest e
difficoltà, difficoltà che sono esistite, che esi-
stono, che sono riscontrabili in questo dise-
gno di legge di conversione, perché non s i
può tutto infilarvi dentro .

I comunisti, dissero « ni » nel dibattito su l
precedente decreto, poi decaduto e consenti-
rono l'escamotage governativo grazie anche a l
valoroso collega Raucci, che ebbe il coraggio
di Daniele nella fossa dei leoni intervenendo
quella sera e guadagnandosi il titolo di com-
mendatore, perché effettivamente un servizio ,
se non allo Stato, al Governo l'onorevol e
Raucci ,quella sera lo rese . E questo avvenne
perché effettivamente vi era in quel decreto ,
che è lo stesso di quello che stiamo esami-
nando adesso, questa doppia anima, quest a
doppia realtà, che indubbiamente urta contro
il disposto dell 'articolo 7'7 della Costituzione .

Già nel corso del dibattito sul precedent e
decretone » sostenemmo queste tesi, ch e

ora resteranno dato che il nuovo decreto-legg e
emanato dal Governo, ed attualmente all'esam e
della Camera, è analogo al precedente . Ma v i
è anche un fatto nuovo, straordinario, extra
ordinem: il fatto appunto che un decreto-
legge decaduto, essendo inutilmente trascorso
il termine costituzionale dei 60 giorni, si a
stato nuovamente emanato e ripresentato al
Parlamento per la conversione in legge, com e

se nulla fosse accaduto.
E questo come si concilia con l ' articolo 77 ,

che vuole questo termine perentorio present e
come una realtà che ghigliottina nel tempo l a
possibilità evolutiva di questo decreto, nat o
dalla intenzione del Governo di avvalersi di
questo strumento, che trova nel Parlament o
non un voto contrario, ma qualcosa di più :
l ' impossibilità di sopravvivere oltre il termin e
massimo previsto dalla legge ? E allora che
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cos'è un termine che cos'è una decadenza, ch e
cos 'è una impossibilità di produrre i propr i
effetti tanto che essi vengono azzerati e por-
tati nel nulla nell'ultima parte dell'articolo 7 7
dicendosi che le Camere possono regolare co n
legge i rapporti giuridici sorti sulla base de i
decreti non convertiti ? Ora, dire come ha det-
to il relatore Azzaro che altra cosa è la no n
conversione, altra cosa è la sfiducia signific a
dire una cosa esatta; ma significa non trarre
dalla esattezza di due diverse situazioni giu-
ridiche la « medesimezza » dell'annullamento ,
dell'azzeramento degli effetti che nell'uno e
nell'altro caso il decreto-legge o per la sfiduci a
(quindi implicante la responsabilità del Go-
verno) o per il tempo (che non ha funzionat o
nella maniera preventivamente valutata da l
legislatore costituente come un fatto essenzia-
le per la sua durata e per la sua vita e per l a
sua stessa possibile ulteriore vitalità) costitui-
va un elemento dal quale il Governo ha rite-
nuto di potere prescindere . Questo è un fatto
straordinario; usiamo un termine adeguato, è
un fatto scorretto dal punto di vista costitu-
zionale . Qui non importa stabilire se la Costi-
tuzione sia rigida o non sia rigida, qui si trat-
ta di stabilire che un comportamento è vie-
tato . Il ragionamento politico del collega Ma-
la ,gugini gli serve per motivare quello che in
precedenza, non aveva ritenuto di potere mo-
tivare nella stessa- maniera. Io credo che sia
stato un fatto che tranquillizza l ' anima costi-
tuzionale, se c ' è, del partito comunista italia-
no. Ma il problema era quello di vedere se i
limiti di carattere costituzionale allora esi-
stenti che erano stati superati possano essere
qui ripresi questa volta con una realtà che è
così scorretta da non potere consentire ch e
una critica assoluta . Tanto è vero che il col-
lega Luzzatto ha ricordato i precedenti che c i
sono stati e che sono stati ricordati nella rela-
zione dell'onorevole Di Primio come element i
qualificanti una possibilità di reiterazione e
che sono invece l 'esatto contrario proprio per -
ché si riferiscono a situazioni di una abnor-
mità e di una diversità tale da non consentire ,
nemmeno sul terreno di una analogia del re -
sto impossibile, una interpretazione che di a
una stessa matrice di validità negli uni com e
negli altri casi, in quest 'ultimo particolarmen-
te. Qui infatti non è successo altro che la de -
cadenza e la morte di un termine, la fine d i
un ' azione in un certo tempo previsto tassati-
vamente dalla legge . In altri casi si era veri-
ficata, per esempio, l'elezione di un Presidente
della Repubblica : quando un Parlamento eleg-
ge un Presidente della Repubblica è sempre
un fatto che in una repubblica va considerato

fausto, come la nascita di un figlio del so-
vrano in una monarchia . Ma naturalmente ciò
è valido dal punto di vista istituzionale , e co-
stituzionale . Da un punto di vista di tempo e
di avvenimenti, quella laboriosissima elezione
presidenziale costituiva il fatto determinant e
e atipico .

In questo caso quale evento eccezionale
si può invocare ? Forse la circostanza che nel -
le Commissioni non si vota nel senso preferito
dalla maggioranza governativa, così che po i
il relatore Azzaro è costretto a parlare a titolo
personale invece che in rappresentanza della
maggioranza della Commissione ? Forse i l
fatto che certi emendamenti sono passati a
maggioranza che non è quella governativa ?
Certo, nel paese delle soluzioni provvisorie ,
nel paese delle soluzioni da dietro il para -
vento, come sono state queste, si può anche
immaginare di trarre proprio da precedent i
atipici una matrice per derivare conseguenze
cui, appunto per quella atipicità, non sarebbe
legittimo pervenire. Ma la verità è che no i
possiamo da quel precedente argomentare
una conclusione tutta diversa . E ciò perché
allora per bocca di un ministro fu sottolineat a
tutta l 'eccezionalità di quanto stava succe-
dendo, e fu formulata una sorta di promessa:

non lo faremo più » .
Ebbene, signor Presidente, onorevoli col -

leghi, noi diciamo con molta franchezza che
non accettiamo il tentativo di rimangiarsi
quella promessa, perché urta contro un di -
vieto della Costituzione il quale rappresenta
un punto fermo, stabilendo un limite per i l
Governo e tutelando un ambito per il Parla-
mento, da cui non si può prescindere, qual i
che siano le ,considerazioni di merito su l
decreto .

Del resto, non si può addebitare la man-
cata conversione del precedente decreto a
una volontà « assembleare », ma la responsa-
bilità risale al Governo, che a causa dei propr i
fermenti interni e della mancata coesione
della sua maggioranza è stato incapace d i
condurre una battaglia parlamentare coe-
rente. È lì la matrice delle difficoltà nell e
quali il Governo si è dibattuto e forse si di -
batterà anche questa volta. E proprio sott o
quell'angolo visuale noi a suo tempo - que-
sta, sì, è una valutazione politica - impostam-
mo il nostro atteggiamento negativo .

Ma, usciti da questo terreno ed entrat i
nell'ambito dell'articolo 77 della Costituzione ,
le soluzioni sono quelle che l ' articolo 77 tas-
sativamente prevede . Sono soluzioni che sta-
biliscono in quale ambito si collocano le pos-
sibilità del Governo, oltre quale ambito que-
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ste possibilità non sono più date . Ed è in que-
sta diversità di ambiti e di posizioni che s i
misura la lealtà con la quale ognuno si pone
di fronte al problema, che è costituzionale e
perciò è di tutti e di ciascuno al di sopra d i
ogni parte . E un limite e una garanzia pe r
tutti . A questo limite e a questa garanzia i l
gruppo liberale si conforma, indicando – co n
questa critica che reitera la precedente arric-
chendola degli elementi nuovi che sono nat i
dall 'atteggiamento del Governo – i motivi d i
una valutazione negativa . Il Governo, assu-
mendo la vicenda precedente come metro de l
proprio comportamento nell 'attuale così di -
versa situazione di fatto, stabilirebbe un pe-
ricoloso precedente : quello che consacrerebbe
la possibilità per l 'esecutivo di passar sopra
alla volontà del Parlamento determinand o
con una legislazione atipica situazioni ch e
magari oggi a qualcuno potrebbero far co-
modo, ma che domani potremmo rimpiangere
tutti insieme .

Quando si superano i limiti posti dall e
Costituzione c ' è il pericolo di andare vers o
un inesplorato continente dal quale non si s a
se sarà possibile il ritorno . Una volta tradit e
la linea di costituzionalità nella quale no i
crediamo e per la quale sosteniamo la nostr a
battaglia, differenziandoci per altri aspetti da -
gli altri gruppi, ma su questo ritrovandoci ,
non sarebbe più possibile prevedere le con-
seguenze .

questa impostazione di principio che no i
segnaliamo ai colleghi di tutte le parti poli-
tiche, perché si tratta di un problema che ri-
guarda tutti : i doveri del Governo, i dover i
e i diritti del Parlamento . Due aspetti di un a
stessa realtà costituzionale che ci siamo sfor-
zati di illustrare e che sottoponiamo alla va-
lutazione della Camera . (Applausi dei depu-
tati del gruppo liberale) .

PRESIDENTE . stata proposta dagl i
onorevoli De Marzio, Santagati, Abelli, Del -
fino, Franchi, Guarra, PazzagIia, Roberti ,
Servello e Sponziello la seguente questione
pregiudiziale :

« La Camera ,

ritenuto che il decreto-legge 26 ottobre
1970, n. 745, sostanzialmente si identifich i
con il precedente decreto-legge 27 agosto 1970 ,
n. 621;

considerando che non ricorrono nell a
fattispecie gli estremi di necessità ed urgen-
za, contemplati dall 'articolo 77 della Costitu-
zione ;

rilevato che la riproduzione di un prov-
vedimento, già regolato con precedente de-
creto non convertito, sia in contrasto con i l
requisito di provvisorietà ugualmente previ -
sto dall'articolo 77 della Costituzione ed in
ultima analisi costituisca violazione del ter-
mine, di cui al terzo comma del citato arti -
colo 77 ;

ritenuto che non si debba discutere dell a
conversione in legge del decreto-legge 26 ot-
tobre 1970, n . 721 ,

passa all 'ordine del giorno » .

L'onorevole Santagati ha facoltà di illu-
strarla .

SANTAGATI, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, ieri qua -
le relatore di minoranza ho preannunciat o
che il mio gruppo avrebbe approfondito gl i
aspetti di assoluta incostituzionalità del de-
creto-legge che stiamo esaminando, nella sed e
opportuna. E questa sera, nonostante l'ora
tarda, i colleghi ci faranno venia se l'argo -
mento esigerà una compiuta, e non per que-
sto necessariamente lunga trattazione .

Vorrei innanzi tutto depurare l'argoment o
da tutti quegli aspetti contingenti e passio-
nali che finora hanno indubbiamente giocat o
nella valutazione del cosiddetto « decretone-
bis » : perché gli argomenti che questa ser a
i vari gruppi politici stanno affrontando do-
vrebbero servire soprattutto per mettere de i

punti fermi, e per evitare che talune storture
giuridiche, se per avventura passassero, pos-
sano poi essere invocate come utile preceden-
te per l'avvenire. Il nostro Parlamento, i n
un certo senso, si può paragonare ai tribu-
nali, alle aule di giustizia, perché invoc a
spesso i propri precedenti ; è evidente che più
precedenti si accumulano, anche dal punto
di vista dell'erronea interpretazione per un
determinato argomento, più, non solo si sba-
glia per il presente, ma si pongono le pre-
messe per perpetuare l ' errore nell ' avvenire .
La nostra responsabilità, quindi, è duplice ,
e non limitata soltanto alla lesione attuale e
contingente che questo decreto apporta al
principio costituzionale ; dobbiamo anche far-
ci carico delle conseguenze che, se per disav-
ventura passasse, questo errore potrà giocare
per l'avvenire. Esaminiamo allora l'argo-
mento, sgombrando il terreno da qualsias i

pregiudizio .
Che cos'è un decreto-legge ? E una dell e

vie previste, nel sistema della Costituzion e
italiana, per l'emanazione di norme di legg e
ordinaria, cioè per quel processo formativo
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delle leggi di cui si occupa la sezione second a
del titolo primo della parte seconda della Co-
stituzione (articoli da 70 a 82) . E cominciamo
proprio dall'articolo 70 : non si può parlare
dell'articolo 77, se prima non si dà uno sguar-
do agli articoli che lo precedono nell'ambit o
della sezione dedicata alla formazione dell e
leggi . L'articolo 70 dice che la funzione le-
gislativa è esercitata collettivamente dalle due
Camere. È quindi già affermato in termin i
categorici, senza ombra di dubbio o di incer-
tezze, che la potestà cosiddetta legislativa è
propria dei due rami del Parlamento . Que-
sta, del resto, è la consacrazione costituzio-
nale del principio di Montesquieu della di -
visione dei poteri . Il potere legislativo, per
la Costituzione italiana, appartiene ai due ra-
mi del Parlamento . E l'articolo 71 chiarisce
ancor meglio come si eserciti la funzione le-
gislativa : al primo comma, infatti, dice che
l'iniziativa delle leggi appartiene al Gover-
no, a ciascun membro delle Camere - e quin-
di ogni deputato e senatore è titolare di que-
sta potestà legislativa - e agli organi ed ent i
ai quali sia conferita da legge costituzionale .
Il secondo comma dice poi che il popolo eser-
cita l'iniziativa delle leggi, mediante la pro -
posta, da parte di almeno 50 mila elettori, d i
un progetto redatto in articoli .

Una volta stabilito il principio, bisogn a
vedere le modalità di attuazione del princi-
pio stesso e, prima di queste ultime, i temp i
di attuazione . Così, senza bisogno di ripetere
a noi stessi il contenuto dell 'articolo 72, ch e
stabilisce quale sia l'iter formativo di una
legge - con la presentazione ad un ramo de l
Parlamento, l'assegnazione alla commissione
competente, l'approvazione articolo per arti -
colo del testo della legge, la votazione finale
e così via - veniamo ad un primo requisit o
che credo abbia la sua importanza nel di -
battito attuale : e cioè il requisito dell'ur-
genza .

Sappiamo che il secondo comma dell'arti-
colo 72 della Costituzione contempla la possi-
bilità che sia dichiarata l'urgenza dei disegni
di legge . Provvedono poi i due regolament i
della Camera e del Senato a stabilire i mod i
in cui può essere chiesta ed ottenuta l'urgen-
za. Perché ricordiamo questo ? Perché voglia-
mo subito sgombrare il terreno da quelle fa-
cili e un po' - consentitemi di dirlo - super-
ficiali asserzioni che questa sera, non più tar-
di di qualche ora fa, abbiamo sentito anche
dalla bocca di un autorevole esponente dell a
maggioranza, l'onorevole Andreotti . Egli, ri-
ferendosi ad alcune, mie affermazioni di ier i
in quest'aula, quando facevo carico al Gover-

no di un certo lassismo, di una certa pigri -
zia nel portare avanti il primo decreto-legge ,
ha voluto confutare l'argomento con una pro-
va di zelo, a mio avviso, non necessaria. In-
fatti non credo che la vera funzione della
maggioranza consista nel tenere testa anch e
alle sedute serotine o notturne, come no n
consiste semplicemente nel fare a gara con i l
tempo; tale funzione consiste, invece, nella
scelta dei modi, e quindi indirettamente an-
che dei tempi, dell'azione politica . Non c' è
dubbio che una maggioranza che sia vera-
mente tale non ha bisogno di ricorrere alla
decretazione speciale, quale appare regolata
dall'articolo 77 della Costituzione, perché può
benissimo avvalersi degli strumenti procedu-
rali previsti dal nostro ordinamento parla-
mentare interno. Il Governo poteva presen-
tare proposte, chiedere l'urgenza e, senza es-
sere esposto al pericolo di una scadenza d i
termini, usare gli strumenti legislativi neces-
sari per l'attuazione del suo programma po-
litico. Pertanto, l'avere scelto il decreto-legge

non è un motivo di merito per il Governo ,
perché, come dimostreremo tra poco, il de-
creto-legge rappresenta un'eccezione, e non l a

regola . Quindi l'eccezione non solo deve es-
sere veramente tale (altrimenti che eccezione
sarebbe, se fosse una regola ?), ma - a mag-
gior ragione - non- può essere reiterata : per-

ché non c'è spazio nel nostro regolamento -
e meno che mai nel nostro ordinamento co-
stituzionale - per la reiterazione dello stesso ,

identico provvedimento di urgenza .

Di conseguenza, la polemica è di altro ge-
nere; la censura - se censura si vuole consiT
derare quella che io movevo all'esecutivo - è

di altro tipo e di altro aspetto . Il Governo ha

sbagliato strada, e nella maniera più clamo-
rosa, perché i decreti-legge hanno una loro

tipica (anzi, direi atipica) funzione, e pertan-
to vanno usati solo con molta discrezione.

Sono come le medicine : se usate nelle dos i

giuste, possono anche essere utili, . anzi quas i

sempre lo sono ; ma, se assunte in dosi sba-
gliate, fanno male e, anziché guarire, uccido -

no il malato . 'È chiaro che il decreto-legge

presuppone una situazione patologica, no n

una situazione fisiologica, perché la situazio-
ne fisiologica prevista dalla nostra Costituzio-
ne è quella del disegno di legge governativo

o della proposta di legge di iniziativa parla-
mentare .

Esisteva quindi l'articolo 72 della Costitu-
zione per consentire di arrivare lo stesso a so -

disfare le esigenze di sollecitudine senza de-

rogare a quell'esercizio della potestà legisla-
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tiva che la nostra Costituzione conferisce a i
due rami del Parlamento .

È accaduto invece che si ,è voluto ricorrer e
all'articolo 77 della Costituzione, dimenticand o
che esso non può essere invocato se non s i
tiene conto dei requisiti voluti dalla Costitu-
zione .

Già al primo comma, in una specie d i
proemio, l'articolo 77 recita : « Il Governo non
può, senza delegazione delle Camere, ema-
nare decreti che abbiano valore di legge ordi-
naria » . Qui nasce il problema della cosiddetta
legge delegata, che è stato oggetto di molte-
plici dibattiti in quest'aula . Ora, questo pri-
mo comma dell'articolo 77 deve essere distint o
da quanto stabilisce l'articolo 76 : mentre
quest'ultimo, infatti, attiene alla legge di de -
legazione, il primo attiene invece alla decre-
tazione delegata . Si creano in partenza du e
netti, distinti e separati settori : quello dell a
decretazione delegata e quello della legge d i
delegazione .

Possiamo quindi dire che il sistema costi-
tuzionale italiano prevede tre ipotesi . La nor-
male, che è quella del disegno di legge o della
proposta di legge . Un'altra - non comune e co-
munque eccezionale - che è costituita (arti -
colo 76) dalla legge di delegazione (data « con
determinazione di princìpi e criteri direttivi e
soltanto per tempo limitato e per oggetti defi-
niti »), che trasferisce una porzione del potere
legislativo al Governo perché questo possa le-
giferare con maggiore rapidità : è lo stesso
legislatore che volontariamente si spoglia d i
una parte della sua potestà legislativa, e sol -
tanto con rigorosi criteri . Infine, la terza ipo-
tesi è quella prevista dall'articolo 77, che è
ancora più eccezionale di quella di cui all'ar-
ticolo 76 .

In questa tricotomia l'articolo 77 si pon e
in termini rigorosamente eccezionali e com e
tale non è suscettibile - essendo una norma
eccezionale - di interpretazioni analogiche ,
consentendo soltanto l'interpretazione rigida ,
stricto iure .

Ammesso anche che fosse configurabil e
una interpretazione anomala accanto a quella
estensiva, dobbiamo dire che l 'articolo 77 non
consentirebbe neanche la prima, non permet-
terebbe cioè di inserire una nota anomal a
nella contestualità del dettato costituzionale .
Essendo impossibile allora, riguardo all'ar-
ticolo 77, ricorrere alla analogia, ammettere
un'interpretazione estensiva e meno che mai
anomala, bisogna attenersi rigorosamente a
quanto prescrive la Costituzione .

In fondo, direi che il diritto costituzionale
si atteggia un po' come il diritto penale, che

non consente interpretazioni estensive ed ana-
logiche ; oserei- dire che è ancora più rigoros a
l'impossibilità di estensione, di ampliament o
della norma costituzionale. Noi vediamo, ad
esempio, in procedura penale che vi posson o
essere i cosiddetti provvedimenti abnormi ;
così come sappiamo che ci son poi tanti prov-
vedimenti che, appunto per la loro ecceziona-
lità, vengono a ridursi ad una categoria de l
tutto speciale, regolata dall'articolo 111 dell a
Costituzione, il quale consente, avverso tutt i
i provvedimenti giurisdizionali non impugna -
bili secondo tassative norme previste dal co-
dice, di operare il cosiddetto ricorso straordi-
nario per cassazione .

Qui non abbiamo neanche questa scappa-
toia, non abbiamo neanche questa possibili . à
di deflettere dalla norma . Sicché non si pu ò
neanche dire che vi siano decreti-legge ab-
normi, nel qual caso soltanto il Governo s i
potrebbe salvare dal punto di vista giuridico ,
dicendo : ogni regola ha la sua eccezione, ogn i
eccezione può avere la sua abnormità . Cioè a
dire, come nel diritto penale, per quanto non
sia ammessa l'eccezione o comunque l'analo-
gia, purtuttavia è possibile il provvediment o
cosiddetto irregolare abnorme, il Governo s i
potrebbe salvare giustificando il suo operat o
con l'argomento che in questa materia potreb-
be essere ammessa l'abnormità . Invece non è
possibile . Quindi, hic Rhodus, hic salta . Bi-
sogna attenersi all'articolo 77, non c'è via d i
scampo .

Né mi si dica - come si è fatto da parte de i
relatori di maggioranza, sia per il parere co-
stituzionale (l'onorevole Di Primio) e sia pe r
il parere di merito (l'onorevole Azzaro) - che
in fondo la costituzionalità o no di un prov-
vedimento viene per così dire decisa dal vot o
cli una Camera . Guai se noi ammettessimo un
così aberrante principio ! La Costituzione non
sarebbe più niente, perché faremmo ogni gior-
no noi i costituenti . Tutte le volte che aves-
simo, con un colpo di maggioranza, la possi-
bilità di interpretare a modo nostro la Costi-
tuzione, lo faremmo : e allora buona notte !

Ma il discorso è un altro . Il discorso è che ,
proprio perché queste norme sono norme pri-
marie, norme direi talmente assorbenti e de-
terminanti da non consentire nessuna diva-
gazione giuridica o metagiuridica o addirii-
tura pseudogiuridica, non resta altra soluzio-
ne che adeguarsi ad esse. Bisogna obbedir e
alla Costituzione . La possiamo modificare, per -
ché la stessa Costituzione offre gli strument i
per questo; ma non si affermi - come ha scrit-
to l'onorevole Di Primio . - che, per quanto
riguarda l'urgenza, è competenza della Carne-
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ra valutarla di volta in volta . No, onorevol e
Di Primio, l'urgenza è un fatto obiettivo : o
c'è o non c'è . Non è che con un provvediment o
noi possiamo creare l'urgenza se non c'è ; non
è che con una votazione in quest 'aula possia-
mo dire che, anziché le 22,50, sono le 23,50 .
No, se sono le 22,50 non possiamo noi delibe-
rare che sia un'altra ora . Così è per l'urgenza :
o c'è o non c'è . Non è un fatto subiettivo, e
meno che mai surrettizio ; è un fatto obiettiva -
mente preesistente, che deve essere proprio i l
substrato dal quale nasce poi iI decreto-legge :
perché dice appunto l'articolo 77 della Costi-
tuzione che solo con il requisito dell'urgenz a
e della necessità si può dar luogo eventual-
mente ed in linea eccezionale alla decretazio-
ne d'urgenza . Perciò non spostiamo i termini
del discorso e non invertiamo il ragionamento .
La situazione è quella che l'articolo 77 inqua-
dra nella sua assoluta rigidità, non consenten-
do alcuna latitudine di interpretazione . L'arti-
colo 77 comincia col dire (e per questo ho ci-
tato il primo comma, che qui forse nessun o
ritiene necessario invocare, ma che io nell a
contestualità di tutto il titolo II ritengo valid o
ed utile) : « Il Governo non può, senza dele-
gazione delle Camere, emanare decreti che
abbiano valore di legge ordinaria » . Si pone
quindi già un primo limite, cui fa seguit o
quello indicato dal secondo comma : « Quan-
do in casi straordinari di necessità e d'urgen-
za il Governo adotta, sotto la sua responsabi-
lità, provvedimenti provvisori con forza d i
legge . . . » .

Analizzando questo secondo comma del -
l 'articolo 77, incontriamo subito il termin e
« casi », che si richiama ad una classica ipo-
tesi giuridica, quella del casus, cioè dell 'acci-
dente o del fatto nuovo che accade e che ap-
punto, accadendo, crea già un fatto giuridi-
camente rilevante .

Deve poi trattarsi non di un accadiment o
qualunque ma di un caso « straordinario » ,
ossia fuori dell 'ordinario, fuori della norma-
lità delle vicende quotidiane e che di per s e
stesso si configuri come eccezionale, come im-
previsto e imprevedibile . Le alluvioni e i ter-
remoti, le guerre e le pestilenze, insomm a
tutti gli accidenti peggiori di questo mondo ,
rientrano proprio in questi « casi straordi-
nari » .

Non si può invece sostenere che siano « cas i
straordinari » le riforme che attengono ad un a
determinata linea politica di governo . Voler
fare la riforma sanitaria, della casa o dei tra -
sporti non può essere ritenuto un event o
straordinario . Avere una casa (mi si consent a
il bisticcio) non è un caso straordinario . . . Do-

vrebbe essere un fatto ordinario, normalis-
simo : guai se i cittadini non potessero aver e
una casa ! Egualmente non è certo un « cas o
straordinario » attuare una politica sanitari a
che consenta ai cittadini di curarsi e di gua-
rire, anche se dobbiamo augurare a tutti di
stare sempre in buona salute . Non vi è dun-
que alcunché di straordinario neI fatto ch e
un Governo possa studiare un programma pe r
la tutela della salute dei cittadini, esigenz a
alla quale fa del resto riferimento la stess a
Costituzione .

Perché il Governo sia autorizzato a ricor-
rere al decreto-legge, tuttavia, non basta ch e
si sia di fronte ad un « caso straordinario » .
Occorre anche che si verifichino le condizion i
della « necessità » e della « urgenza » . Tutt i
questi requisiti devono coesistere contempo-
raneamente : il problema che sta di fronte a
noi è appunto quello di stabilire se in quest a
fattispecie rientri il « decretone » n . 2 .

Sul significato dei termini di « necessità »
e di « urgenza » vi sono ormai un 'abbondante
dottrina ed una vasta giurisprudenza, il cu i
richiamo risparmio ai colleghi . Mi limiterò
a sottolineare che queste due ipotesi non son o
alternative l 'una all 'altra ma strettamente con -
giunte fra loro, nel senso che per giustificare
il ricorso al decreto non basta la sola neces-
sità o la sola urgenza ma devono ricorrer e
entrambe. E inoltre interessante notare ch e
il Costituente non ricorre agli aggettivi « ne-
cessario » ed « urgente », ma usa i sostantiv i
corrispondenti, per i quali occorre evidente-
mente fare riferimento alla consolidata prass i
e dottrina giuridica riguardante appunto i
concetti di necessità e di urgenza. Quante
volte infatti (mi rivolgo in particolare all a
saggezza e alla cultura giuridica dell'onore-
vole Lucifredi, che presiede in questo mo-
mento la nostra Assemblea) abbiamo avuto
occasione, nella nostra vita di modesti cul-
tori del diritto, di usare questa locuzione !
Molte leggi, infatti, sono costruite su quest e
due grandi categorie giuridiche, appunto l a
necessità e. l'urgenza .

Allora, se è vero tutto questo, cosa può
seguire ? Non basta che vi siano questi re-
quisiti . Il Governo, proprio solo quando quest i
requisiti ricorrano, deve comportarsi in u n
certo modo, cioè come prescrive l ' articolo 7 7
della Costituzione . È tutto qui il potere ch e
la Costituzione offre al Governo : eccezional-
mente al Governo è consentito, attraverso un
decreto, di emanare un provvedimento avent e
forza di legge, cioè la potestà legislativa vien e
momentaneamente sottratta al suo titolar e
naturale, che è il Parlamento, e trasferita,
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con queste cautele, con queste limitazioni, a l
Governo, il quale sotto la sua responsabilit à
adotta tali provvedimenti . Responsabilità de l
Governo - è chiaro - vuol significare che no n
c'è responsabilità del Capo dello Stato ch e
concorre alla formazione della legge, che no n
c 'è responsabilità del Parlamento, il quale
interviene dopo che il processo formativo
della legge purtroppo si è compiuto ; quindi
in un determinato momento è come se i l
Governo momentaneamente sospendesse quel -
le garanzie che la Costituzione offre al legi-
slatore e per via eccezionalissima si sostituiss e
al legislatore, salvo a darne conto per quell o
che adesso vedremo esaminando le successiv e
parti dello stesso articolo 77. Che tipo di
provvedimenti adotta ? Provvedimenti prov-
visori, cioè provvedimenti che non possono
avere alcun carattere di definitività ; ap-
punto perché viene momentaneamente accan-
tonata la potestà legislativa, questi provvedi -
menti aventi forza di legge debbono essere
provvisori, cioè non hanno il carattere d i
definitività della legge, la quale può essere
abrogata esplicitamente da un 'altra legge o
implicitamente da una successiva norma in
contrasto, per cui si parla di abrogazione
esplicita o tacita . I decreti-legge sono invece
provvedimenti del tutto provvisori, che vi-
vono una brevissima vita, dopo la quale son o
come una lampada fulminata . Quindi, quest a
fulminea caducazione non produce altro ef-
fetto che la morte totale, assoluta, non un a
morte apparente, come sostiene il Governo ,
tanto che attraverso un processo di rianima-
zione bocca a bocca, si consentirebbe a l
decreto-legge di riprendere la sua vita e l a
sua validità .

Non occorrono soltanto tutti questi requi-
siti, ma occorre anche che questi provvedi-
menti siano presentati il giorno stesso per l a
conversione alle Camere le quali, anche se
sciolte, sono appositamente convocate e s i
riuniscono entro cinque giorni . Il che sta a
dimostrare l'assoluta eccezionalità dell'avve-
nimento. Le Camere, anche se chiuse, devon o
essere riconvocate per consentire loro d i
prendere notizia di quell 'avvenimento ecce-
zionale che è stato l 'emanazione di un decreto-
legge .

Come si sono comportati in questi ann i
i Governi della nostra Repubblica felice -
mente nata il 2 giugno 1946 ? Si sono com-
portati in maniera sempre più intraprendente ,
anche se poco rispettosa dei termini costitu-
zionali, e coraggiosa, come giustamente mi
suggerisce l 'onorevole Pazzaglia .

Essi, che si erano posti in posizione pole-
mica nei confronti del precedente regime poli-
tico, che aveva adottato il sistema della decre-
tazione d'urgenza e lo aveva anche usato con
una certa frequenza, mostrandosi per altro pi ù
accorto per aver stabilito termini più ampi in
una posizione, perciò, di prevenzione, consi-
derando la decretazione d'urgenza come un a
specie di eredità sgradevole, hanno adottato
il classico atteggiamento di padre Zappata :
hanno cioè predicato bene ma razzolato ma-
lissimo, tanto è vero che col passare del tem•
po allo strumento della decretazione d 'urgen-
za si è ricorsi con sempre maggior intensità .
Mentre, cioè, vi era quasi una istintiva ritro-
sia, da parte dei primi Governi, oggi siamo
arrivati al caso limite di un Governo che h a
esaurito tutta la sua funzione legislativa nei
decreti-legge. Anche questa sera, prima d i
proseguire nei nostri lavori su questo decreto -
legge, abbiamo - anzi, avete - approvato un
altro decreto-legge .

Si va perciò avanti attraverso questa con-
tinua decretazione d'urgenza, il che significa
(bisogna avere il coraggio di fare l'analis i
completa) una delle due : o è il sistema legi-
slativo italiano che è carente, che fa difetto ,
e in questo caso bisogna avere il coraggio d i
rivedere tutta quella parte della Costituzione ,
a partire dall'articolo 70 in poi, che si occupa
del processo formativo delle leggi, oppure son o
invece carenti i Governi che, pur avendo a
disposizione gli strumenti previsti dalla Costi-
tuzione per la formazione delle leggi, non s e
ne sono più saputi servire o se ne servono tal -
mente male che preferiscono prendere la scor-
ciatoia, che è più comoda anche se poi presen-
ta il rischio di qualche sdrucciolone . L'esem-
pio classico del « decretone » n . 1 lo ha ampia -
mente dimostrato .

Siamo già, quindi, in una situazione tal-
mente contrastante con i princìpi voluti da l
legislatore che basterebbe avere constatato ch e
il decreto-legge di cui ci occupiamo, il n . 2790 ,
non ha il requisito della straordinarietà . E non
ce l'ha, non mi si dica che esso contempla
casi straordinari : posso convenire che qual-
che caso straordinario nel coacervo dei quas i
70 articoli possa esservi, ma la commistion e
dei casi, taluni ordinari e taluni straordinari ,
non è consentita dall 'articolo 77 della Costi-
tuzione .

Lo stesso è da dire per la necessità . Non
esiste in questo caso la necessità ; ammesso
che, teoricamente, una necessità possa esser e
esistita per il « decretone » n. 1 - anche lì l a
necessità era molto discutibile, ma noi non
ne abbiamo voluto fare una questione for-
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male, limitandoci a fare i nostri rilievi sol-
tanto in sede di Commissione o in sede di di-
scussione generale, senza scendere alla ecce-
zione formale di non costituzionalità - non s i
può dire più che la necessità vi sia per quest o
decreto. Infatti, la necessità di allora, anche
se molto putativa, anche se molto subiettiva ,
per lo meno si poteva giustificare con il fatt o
che il Governo aveva ritenuto di fronteggiar e
una presunta situazione congiunturale co n
provvedimenti eccezionali . Ma quando il Go-
verno si è lasciato cadere di mano lo stru-
mento - ora ne parleremo, perché il punto pi ù
interessante è questo, dell 'ultimo comma del -
l 'articolo 77, che ha degli addentellati nei ra-
gionamenti finora fatti - allora non vi è pi ù
neanche per il Governo la scusa della neces-
sità .

E non parliamo dell 'urgenza. Che urgenza
è mai quella che si crea attraverso la negli-
genza del Governo, che nasce da una mancat a
capacità, dal non saper essere stati custod i
dell'urgenza precedente ?

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ZACCAGNINI

SANTAGATI, Relatore di minoranza .
Troppo comodo sarebbe se io, che posso di-
sporre (e lo dico in linea astratta, e quind i
la Presidenza non si allarmi del paragon e
che faccio), in teoria, della prospettiva d i
chiudere il mio discorso alle tre del mattino ,
stessi qui a cincischiare fino alle 2,50, dicen-
do poi : ho urgenza, nei dieci minuti che m i
restano, di dire tutto quello che non ho sa-
puto dire prima . Dov 'è l 'urgenza ? Sono stato
io a crearla fittiziamente, non avendo saputo
disporre della quantità di tempo messa a mia
disposizione, che mi avrebbe consentito d i
arrivare tranquillamente alla fine, senza cor-
rere .

Questo è il paragone. Qui non si' tratt a
di urgenza, onorevole Di Primio. Qui vi è
un Governo che prima placidamente sonnec-
chia, e poi, svegliatosi improvvisamente ,
vuole mettersi a correre, e per il fatto ch e
corre vuoi dimostrare che vi è un'urgenza .

Quindi, se qualche concessione sul- piano
costituzionale poteva essere fatta per il pri-
mo decreto-legge, nessuna concessione v a
fatta per il secondo . Ma qui il discorso, si-
gnor Presidente, è ancora più ampio ; qui il
discorso non attiene neanche ai termini e all e
condizioni che abbiamo finora esaminato ,
perché qui non si tratta di esaminare un de-
creto-legge, direi, di prima emanazione, d i
prima estrazione : qui siamo di fronte ad un

decreto-legge di seconda mano, di second o
bando, direi proprio di contrabbando addi-
rittura, perché nasce in assoluto spregio del-
la nostra Costituzione . Ne volete la prova ?
Ve la do subito .

Quando la Costituzione prescrive al terz o

comma dell 'articolo 77 che « i decreti perdo-
no efficacia fin dall'inizio, se non sono con-
vertiti in legge entro sessanta giorni dall a
loro pubblicazione », è chiaro che i sessanta
giorni costituiscono un termine perentorio d i
decadenza che non offre altra possibilità d i
interpretazione . Non esiste la decadenza giu-
stificata e quella ingiustificata, non esiste la
decadenza buona e quella cattiva : esiste l a
decadenza punto e basta. Quindi, il fatt o
stesso che i sessanta giorni siano perenti ,
crea il fatto giuridico della decadenza .

Guai se non ragionassimo così . Mi appello
a coloro che sono cultori del diritto, per lu-
meggiare l 'essenza dell'istituto della deca-
denza. È un istituto che assilla proprio no i

avvocati . Guai se ci mettessimo a discettare

se sia consentito superare il termine di 20
giorni per la presentazione dei motivi di ap-
pello, o il termine di 30 o 60 giorni per le
cause civili, o in diritto amministrativo il ter-
mine di 180 giorni, o se ci mettessimo a di-
scettare sul silenzio interpretato come rifiu-
to, e via di seguito ! Guai se andassimo a d
interpretare sofisticamente questi termini di
decadenza e cominciassimo a dire : sì, 20

giorni, ma 20 giorni qualora noi non avessi-
mo tanto da fare; ma siccome siamo stat i

tanto occupati, facciamo 22 e non se ne par -

li più.
Che significa questo ? Sono termini peren-

tori, termini che non soffrono possibilità di
estensione, di allungamento, di proroga, in

nessun senso. E proprio perché sono peren-
tori, sono come un boomerang : chi deve usar-
ne, sa che sono a suo vantaggio e a suo svan-
taggio. Li ha a suo vantaggio perché sa che

entro quei limiti egli può operare ed è nell a

pienezza della sua facoltà giuridica ; li ha a

suo svantaggio perché, il giorno in cui li fa-
cesse inutilmente decadere, non vi sarebb e
nessuna giustificazione per superarli . E se

i non è consentito ad un avvocato di superar e

i termini che la legge gli pone nell ' esercizio
della sua attività, come può essere consentit o
al Governo di cercare delle scuse per agire
oltre i limiti costituzionali, magari adducen-
do il pretesto che si era in agosto e il Parla-

mento era in ferie ?
Mi pare che abbia detto questo anche l'ono-

revole Andreotti . E mi meraviglia che l'ono-
revole Andreotti, che è un così acuto studioso
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di problemi politici e anche giuridici, veng a
qui a dire che i 60 giorni si sono ridotti a 30
perché abbiamo avuto questo castigo dell e
ferie . Che ragionamento è questo ? In questo
modo applichiamo una vera e propria sospen-
sione dei termini che non è prevista dall'ar-
ticolo 77 della Costituzione . Noi avvocati ci
siamo preoccupati anche del problema dell e
sacre ferie – perché le ferie sono ormai sacr e
per tutti – e abbiamo creato l'istituto giuri-
dico della sospensione dei termini, in virt ù
del quale possiamo lasciar trascorrere tran-
quillamente il tempo, ben sapendo che i ter-
mini riprenderanno a decorrere dopo il pe-
riodo di sospensione dovuto ai giorni festivi .

BIONDI. C'è anche l'istituto della rimes-
sione in termini .

SANTAGATI, Relatore di minoranza .
Esatto . Ma l'articolo 77 della Costituzione ,
onorevole Andreotti, malgrado la sua sorri-
dente, sorniona, simpatica – per altro – lo-
quela, non offre queste scappatoie, purtroppo .
Non l'ho fatto io l ' articolo 77 : forse ella ha
contribuito a farlo e quindi è molto più re-
sponsabile di me per questa mancanza ; co-
munque l'articolo 77 non consente queste di-
vagazioni, non consente queste sciarade per-
ché non si tratta di darne interpretazion i
enigmistiche : ma una interpretazione lette-
rale di quell'articolo basta ad escludere che
si possa ricorrere a simili espedienti . Faccio
appello ai giuristi per sapere se sia possibil e
un'interpretazione estensiva, analogica o d i
altro genere che induca a rinvenire in quell a
norma ciò che non può assolutamente es-
servi .

Allora, evidentemente, quando l'articolo 77
al terzo comma stabilisce che i decreti perdo -
no efficacia fin dall'inizio, che cosa signific a
questo ? Che la decadenza opera ex lune : cioè
è come se il provvedimento non sia stato ma i
emanato, come se noi avessimo sciupato, bru-
ciato, distrutto – quasi si fosse trattato di u n
castello in aria – quell'occasione eccezional e
che ci era offerta di poter dare vita ad una si-
tuazione giuridica eccezionalmente chius a
nell'arco brevissimo di 60 giorni ; e per la no-
stra inerzia, per la nostra pigrizia, per la no-
stra negligenza avessima mandato tutto in
malora .

Questa è la responsabilità politica de l
Governo. Il Governo queste cose le sa, doveva
tenerne conto nel momento stesso in cui ema-
nava il « decretone » n . 1 . Oltretutto, perché
si sentì in dovere di emetterlo il 26 di agosto ?
Forse perché, con l 'aumento del prezzo della

benzina, si voleva coprire il costo dell'invio
di un aereo – che ne consuma tanta – all a
residenza estiva del Capo dello Stato ad
Antagnod ?

E che urgenza c 'era il 27 agosto ? Il de-
creto poteva essere benissimo emanato da l
Governo il 10 o il 15 settembre . Non credo
che sarebbe caduto il mondo, come non è
caduto per il fatto che un altro decreto è stat o
emanato il 26 di ottobre . Infatti abbiamo vist o
tutti che non è successo proprio niente .

Quindi il Governo avrebbe dovuto valu-
tare anche il periodo di tempo che si sarebb e
perduto a causa delle ferie, avrebbe dovut o
tenere conto che le ferie sono quelle che sono ,
come avrebbe dovuto tenere conto che forse
non era giusto presentare il decreto prim a
al Senato, abbinandone la discussione, per
accordi successivamente intervenuti, a quell a
sul divorzio .

Le stesse cose possono ripetersi a propo-
sito di questo secondo decreto-legge . Si dice
che errare è umano ma che perseverare è dia-
bolico . Se voi dite che già fu un errore l'ave r
abbinato « decretone » e divorzio, l'aver spo-
sato un divorzio con un decreto – matrimonio
quanto mai abnorme, soprattutto perché i l
divorzio non avrebbe dovuto consentire que-
sto accoppiamento – se voi avete fatto quèst o
e ve ne siete doluti al Senato, avete però ri-
petuto l 'errore qui alla Camera . Questa è la
verità !

Quindi oggi non mi si dica che bisogn a
discutere fino alle due di notte . Discuteremo
– come vede, onorevole Andreotti, noi non c i
sottraiamo ai nostri doveri – però sarebb e
stato forse meglio che il divorzio fosse di-
scusso dopo. Voi fate parte di una certa mag-
gioranza: non capisco perché la vostra mag-
gioranza debba sempre subire. vero che
evangelicamente è bene porgere sempre la
guancia destra a chi ha dato lo schiaffo sull a

sinistra, o viceversa ; però questa voluttà ,
questo cupio dissolvi da parte del suo partit o
di maggioranza relativa io non lo capisco ,
onorevole Andreotti . Che male vi sarebbe
stato se si fosse detto : prima discutiamo i l
« decretone » perché esso è legato a termin i
di urgenza obiettivi ? Quel termine di 60 gior-
ni non l 'ha inventato lei, onorevole Andreotti ,

per procrastinare il dibattito sul divorzio ;
non si poteva affermare che vi fosse una ma-
liziosa manovra di natura politica . Ella po-
teva dire : vi sono questi termini costituzio-
nali da rispettare, c'è il « decretone » n . 2 ,
non possiamo permetterci il lusso di abban-
donarci a tante divagazioni, a tante libertà ;
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e il dibattito sul divorzio sarebbe stato rin-
viato ad un momento successivo .

BERTOLDI . Non eravamo d 'accordo noi .

SANTAGATI, Relatore di minoranza . Cer-
to, vi sono le componenti della maggioranza
che si dissociano dalla maggioranza stessa ;
la tragedia è tutta qui : quella di una strana
maggioranza che è tale solo quando, ved i
caso, deve essere messo tutto a carico della
democrazia cristiana (e non voglio fare la
difesa né d 'ufficio né di fiducia del suo par-
tito, onorevole Andreotti ; d'altra parte ella
è così bravo che lo difende molto meglio d i
tanti altri colleghi qui presenti) ; però è al-
trettanto vero che le sinistre si risentono su-
bito se qualche loro diritto, se qualche loro
legittima o non legittima aspettativa vien e
delusa o quanto meno procrastinata . Quind i
il discorso anche qui è ampio, onorevole An-
dreotti, ed è questo: allora c ' erano le ferie ,
poi c 'era l 'abbinamento, oggi le ferie non c i
sono ma l'abbinamento c'è . E se traduciamo
tutto in termini puramente contabili, ci ac-
corgiamo che i 60 giorni rimangono sempr e
60. E quando di questi 60 giorni una ventina ,
una trentina ella li dedica alla discussione
sul divorzio - credo di aver capito metà e
metà; siamo proprio alla mezzadria (ella ha
detto: « non facciamo scherzi, qui debbon o
andare di pari passo sia il divorzio sia il « de-
cretone » ; un passo il primo, un passo il se-
condo) e stiamo procedendo proprio così, con
una perfetta simmetria; né mi interessa né
mi preoccupa che vi sia questa simmetria -
non ci venga poi a dire che i termini sono
ridotti . Infatti avete creati voi stessi i pre-
supposti per la riduzione o per la diminu-
zione dei termini .

Ora, il terzo comma dell 'articolo 77 dell a
Costituzione che cosa dice ? Dice che se tutt i
questi decreti-legge non sono convertiti entr o
60 giorni essi decadono, perdono la loro effi-
cacia, è come se non fossero mai esistiti . Che
cosa significa convertire ? Signori, l ' istitut o
della conversione è un fatto giuridicamente
pacifico. Non credo che oggi ci siano necessit à
di esegeti speciali per stabilire che cosa sia .
Stabilito, cioè, che il decreto-legge si sosti-
tuisce momentaneamente alla legge e quind i
è una specie di legge imperfetta e non qua-
lificata, si vuole attraverso la conversione ,
cioè attraverso il passaggio da una fase legi-
slativa abnorme ad una fase legislativa nor-
male, imprimere il suggello della validità le-
gislativa al decreto-legge stesso . Quando que-
sto non avviene entro i 60 giorni il decreto -

legge muore, è sepolto e più del de profundis
non gli si può recitare .

E non si dica che il nuovo decreto potev a
essere emesso egualmente perché vi sono cas i
precedenti che lo giustificano. Io credo che i
precedenti addotti dall 'onorevole Di Primi o
siano molto discutibili, anche perché riguar-
dano situazioni concrete del tutto diverse dal -
l'attuale . Uno di quei decreti riguardava in -
fatti, ad esempio, la materia comunitaria, e ,
quindi, tutt ' al più, si trattava dell'ipotesi pre-
vista dall 'ultimo comma dell 'articolo 72 della
Costituzione, che esclude l'approvazione i n
Commissione dei disegni di legge di autorizza-
zione a ratificare trattati internazionali (n e
abbiamo già parlato altre volte) e non di ma-
teria regolabile con la decretazione d 'urgenza .

Anche nella presente circostanza, quindi ,
si sarebbe dovuto ricorrere all'iniziativa legi-
slativa ordinaria prevista per la ratifica de i
trattati internazionali . Ma ad ogni modo, ri-
peto, anche se si è ricorso erroneamente i n
passato alla decretazione d'urgenza, ciò non
può invocarsi come precedente per giustifi-
care un analogo ricorso per una materia d i
questo tipo . Ma vi è di più : oltre a dover sot-
tolineare la non pertinenza degli esempi of-
ferti dall'onorevole Di Primio, come quello
dell'alluvione (l 'ho ricordato anch 'io ieri ser a
in questa aula) dobbiamo anche rilevare che ,
mentre quell'episodio trovò il tacito assenso
di tutti i gruppi della Camera nonostante che
fossero scaduti i termini costituzionali per la
conversione, cioè, direi, con un esercizio per-
lomeno implicito ed indiretto di volontà d i
potestà legislative, nel caso che ora ci inte-
ressa questo assenso non c' è . I gruppi non sono
tutti concordi . Al limite avrei anche potuto
ammettere questa sostanziale rinnovazione de l
« decretone » n . 1 se tutti i gruppi parlamen-
tari fossero stati a ciò consènzienti : in tal
modo vi sarebbe stato infatti l'assenso dell a
parte interessata a questa spoliazione dell a
propria potestà legislativa, cioè del Parlamen-
to . Ma questo assenso non vi è stato, quind i
l 'esempio citato da lei, onorevole Di Primio ,
mi sembra poco pertinente .

Quindi, prescindendo dal caso prima citato ,
restiamo a quello classico che abbiamo dinan-
zi a noi . È il caso classico di un decreto ch e
è caduto nel nulla, che è morto e quindi non
può assolutamente ritornare a prendere vita .
Infatti - ho fatto un esempio banale ma cred o
che sia il più pertinente e il più suggestivo -
se è ammesso il principio del decreto n . 2,
deve essere ammesso il principio del decret o
n . 3, n. 4, n. 5, sino all ' infinito, perché quan-
do si fa una progressione di potenza non è
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ammessa solo la potenza al quadrato (mi ap-
pello ai cultori di matematica, perché sono
un infimo competente in materia), ma dev e
essere ammessa anche la potenza al cubo e cos ì
via sino all ' ennesima potenza . Quindi, se c ' è
possibilità del bis, ci deve essere la possibilit à
del ter, del quater, del quinquies e via di-
cendo. Ma allora non portiamo argomenti che
non hanno niente a che vedere né sul pian o
giuridico né sul piano politico, perché lo ab-
biamo detto, onorevoli colleghi : guai se la
Costituzione fosse come un comodo letto cl
Procuste che si può allungare o accorciare se-
condo i propri gusti e le proprie volontà po-
litiche . La Costituzione è quella che è ; buona
o cattiva, piaccia o non piaccia, è quella che è .
Quindi, il Governo non si può permettere i l
lusso di violare i precetti costituzionali, ma-
gari adducendo pretestuose argomentazioni a
proprio favore .

Vogliamo la prova indiretta (ieri ho par-
lato di prova a cont'rariis) del vero significato
di questo provvedimento ? Basta leggere l'ul-
timo periodo dell'ultimo comma dell'artico -
lo 77 della Costituzione, dove è detto : « Le
Camere possono tuttavia regolare con legge i
rapporti giuridici sorti sulla base dei decret i
non convertiti » . Cioè il decreto non conver-
tito ha cessato di esistere, ha cessato di eser-
citare la sua validità giuridica, però sono ri-
masti gli effetti del decreto. come il caso
classico del figlio postumo . Il padre è morto ,
ma la madre è rimasta incinta e quindi è
chiaro che gli effetti dell'unione si proiettano
nel tempo con la nascita del figlio postumo .
Quindi, questi effetti sono i figli postumi del
decreto-legge, che l'ultima parte dell'articolo
77 della Costituzione vuole regolare .

È chiaro che qualsiasi fatto giuridico pro-
duce effetti giuridici, anche se poi cessa d i
continuare ad esistere . Allo stesso modo qua-
lunque norma continua a produrre certi effett i
anche dopo la sua estinzione . Ora è evidente
che un « decretone » che ha abbracciato tutto
lo scibile economico non poteva non avere ef-
fetti di enorme portata ; quindi non si poteva
pensare che questo decreto, una volta cadut o
nel nulla, lungo la strada non avesse parto-
rito i suoi figli postumi . Questi figli postumi
sono appunto quelli che il Governo disciplina
con il disegno di legge n . 2791 . E ha fatto ben e
a disciplinarli ; l 'unica cosa buona cui ha pen-
sato l ' onorevole Colombo – il quale, fra l ' altro ,
essendo scapolo, poteva anche non preoccupar -
si di queste cose – è stata proprio quella di
preoccuparsi con il disegno di legge n . 2791
(questa volta, correttamente, disegno di leg-
ge e non decreto-legge) di regolare gli effetti

sorti a seguito della emanazione del decreto-
legge n . 621 . Solo che, proprio per la sua ine-
sperienza in fatto di paternità, l'onorevole Co -
lombo ha fatto un disegno di legge molto in-
completo ; potrei dire, visto che parliamo d i
figli, che si tratta di un aborto più che di un
parto . Infatti, che cosa significa avere disposto
con il disegno di legge n. 2791 che « Sono va-
lidi gli atti ed i provvedimenti adottati e d
hanno efficacia i rapporti giuridici, compresi
quelli tributari, sorti sulla base del decreto-
legge 27 agosto 1970, n . 621 » ? Questa è una
pura petizione di principio, è una norma tau-
tologica che non fa che ripetere, imperfetta-
mente, il precetto sancito dall'ultimo comma
dell'articolo 77 della Costituzione. Il Governo
avrebbe dovuto elencare quali erano quest i
rapporti giuridici . Cioè non avrebbe dovuto
lasciare i figli nell'anonimato, visto che sia-
mo sempre in tema di paragone filiale, m a
avrebbe dovuto identificare i figli e dare ]or o
una paternità . Questi sono i figli di nessuno ,
non si sa dove e come siano nati, dove sian o
stati ricoverati, in quale brefotrofio abbian o
trovato ospitalità .

Quindi era necessario che il Governo prov-
vedesse ad una elencazione di tutti gli effett i
giuridici prodotti dal decreto-legge, in virt ù
della quale (c 'è un esempio classico, uno tra
i tanti ma che forse è il più importante : quel -
lo degli effetti prodotti nei confronti di quei
cittadini che ingenuamente hanno pagato i l
rateo della maggior tassa sui passaporti o sul -
le patenti) si sarebbe dovuto dire che, a segui-
to della situazione venutasi a creare, si sareb-
be disposta la restituzione di quanto era stat o
pagato indebitamente dai cittadini allo Stato .
E cito questo solo caso per non dilungarm i
troppo, data l'ora tarda, anche perchè vogli o
arrivare a conclusioni politiche, oltre che d i
carattere giuridico .

Dal punto di vista giuridico, non sussi-
stono infatti dubbi circa l'invalidità di que-
sto decreto-legge . Esso è affetto da nullità ra-
dicale e insanabile . una di quelle nullità
che nei codici di rito non trovano scappatoia
né possibilità di sanatoria, come ad esempio
quelle insanabili elencate all'articolo 185 del
codice di procedura penale, che sono rileva -
bili anche in Cassazione e, una volta aula-
rate, sono insanabil-i, per cui cade l 'atto, che
già praticamente era nullo, perché si tratt a
di un processo a ritroso che opera ex tunc
e non ex nunc .

Dal punto di vista giuridico, siamo di
fronte ad un fatto abnorme . Anche se è com e
se nulla fosse mai avvenuto, perché l'ineffica-
cia colpisce il provvedimento ex tunc, tutta-
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via, per ragioni di opportunità, di politica le-
gislativa, si stabilisce che gli effetti prodott i
non possono essere completamente annullati ,
ma debbono essere presi in considerazione . È
quindi evidente che la nullità è assoluta, ra-
dicale e insanabile . Non essendovi possibili-
tà di sanatoria, non è possibile dar vita a l
« decretone n . 2 », ma c'è soltanto la possibi-
lità di regolare, come il Governo ha fatto, si a
pure imperfettamente, i rapporti maturati ,
per cui c'è da augurarsi che anche questo de-
creto-legge cada nel nulla grazie alla vota-
zione favorevole che noi chiediamo sulla no-
stra proposta di passaggio all'ordine del gior-
no, e quindi di reiezione del provvedimento .

E vengo alle conclusioni di natura politica .
È chiaro che un provvedimento di tal genere ,
cadendo, dovrebbe comportare automatica -
mente le dimissioni del Governo, come l e
avrebbe dovute comportare il 26 ottobre, se-
condo una normale valutazione politica del -
l'evento. Spetterebbe poi ai futuri governi i l
compito di stabilire se sia il caso, con prov-
vedimenti eccezionali o meno, di rimettere in
moto il pericoloso ingranaggio della decreta-
zione d'urgenza .

Da un confronto fra l ' articolo 77 della Co-
stituzione e l'articolo 68 del regolamento dell a
Camera, discende poi una ulteriore argomen-
tazione a favore della pregiudiziale di inco-
stituzionalità opposta a questo provvedimen-
to : se infatti è previsto che un progetto d i
legge respinto dalla Camera non possa esser e
riproposto se non decorso il termine di se i
mesi, a fortiori non può ritenersi riproponi-
bile un decreto-legge all'indomani della su a
perenzione per inutile decorso del termine co-
stuzionale di 60 giorni . In questo caso, invero ,
la perenzione non è soltanto un fatto tempo-
rale ma anche giuridico . Basta pensare, per
esempio, al caso dell'evento della nascita . Se-
condo che uno sia nato vivo e vitale o si a
morto un minuto dopo, sorgono effetti giuri-
dici molto interessanti . Nel caso, ad esempio ,
di parti plurigemini, è importante stabilire
l'ordine della nascita, perché si presume che
chi nasce prima sia stato concepito dopo . I l
decorso del tempo, dunque, produce effett i
giuridici : a maggior ragione quando una
norma costituzionale lo conclama in manier a
categorica .

Per tutti questi motivi di ordine innanzi -
tutto giuridico e conseguenzialmente anch e
politico (perché tutto quel che si fa in questa
aula ha sapore e significato politici), insisto ,
a nome del gruppo del MSI, per l 'accogli -
mento della pregiudiziale De Marzio : mi
auguro che la Camera voglia accoglierla e

che il Governo, traendone le óvvie conseguen-
ze, presenti le proprie dimissioni . (Applausi
a destra) .

PRESIDENTE . È stata proposta dagl i
onorevoli Caprara e Natoli la seguente que-
stione pregiudiziale :

« La Camera ,

preso atto della mancata conversione i n
legge, e conseguente rigetto del decreto-legge

27 agosto 1970, n . 621, ne considera inam-
missibile la riemanazione perché in contra-
sto con l 'articolo 77 della Costituzione ;

considerato inoltre che il comportamen-
to del Governo tende di fatto a modificare i l
rapporto fra poteri dello Stato annullando l e
autonome valutazioni del Parlamento ;

decide che della conversione in legge del

decreto-legge 26 ottobre 1970, n . 745, non s i

debba discutere ;
e passa all 'ordine del giorno » .

L'onorevole Caprara ha facoltà di illu-
strarla .

CAPRARA. La prima osservazione, signor

Presidente, che desidero fare nell ' illustrare
i motivi di violazione costituzionale che son o
contenuti nella questione pregiudiziale pre-
sentata dai deputati del gruppo del Manife-

sto, la prima osservazione sulla quale vorre i
richiamare l'attenzione comune della nostr a

Assemblea è questa : sta dinanzi a noi u n

Governo battuto, un Governo battuto non d a
un accidente tecnico, un Governo battuto d a
una sconfitta politica che è stata provocat a

da un'offensiva prevalente da sinistra . Sa-

rebbe stato normale, se non addirittura na-
turale e fisiologico, attendersi le dimission i

di questo Governo . Da questa scorrettezza po-
litica, da questa vera e propria omissione na-
scono a nostro parere le successive illegitti-
mità di natura costituzionale .

Il Governo_ si era posto l 'obiettivo di otte-
nere la conversione in legge del decret o

n . 621 del 27 agosto, aveva invocato per l a
sua conversione lo stato di necessità nazio-
nale, aveva fatto ricorso al ricatto patriotti-
co, aveva chiamato (come ha fatto il mini-
stro onorevole Ferrari Aggradi) in Commis-
sione alla difesa della Iira, senza specificar e

mai, benché ripetutamente sollecitato, da ch i

questa lira fosse stata aggredita nella strett a

creditizia del luglio e dell 'agosto . Il Governò
si era posto questo obiettivo tentando di far

passare come necessità tecniche quelli ch e

sono invece gli interessi unilaterali del pro-
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fitto e del suo meccanismo di riproduzione .
E il Governo aveva chiaramente scritto nell a
sua relazione al Senato che la condizione ,
anzi il fine del suo provvedimento era quell o
di imporre una tregua forzosa nelle fabbri -
che del nostro paese .

Nonostante tutto questo, i termini costitu-
zionali sono stati superati, di questa tregu a
nelle fabbriche non vi è traccia, né sarà fa-
cile trovarla per un lungo periodo. L'obiettivo
del Governo, da questo punto di vista, no n
è stato raggiunto . Una sconfitta tanto più so-
nora, una sconfitta politica - quindi - tant o
più sonora perché da una parte essa confer-
ma in modo esplicito l ' impotenza della mag-
gioranza, che ormai è, quando lo è, un dat o
puramente numerico ma non politico; una
sconfitta tanto più sonora perché conferma le
esitazioni, le incertezze, la precarietà, la in-
trinseca debolezza di questa maggioranza d i
Governo. E il dibattito che si è avuto al Se -
nato, in Commissione, il dibattito che era ini-
ziato in quest 'aula hanno confermato che sia-
mo di fronte ad una maggioranza - ripeto ,
come dato numerico non sempre aggregato -
di cui abbiamo scoperto e confermato il fran-
tumarsi al primo incresparsi delle onde par-
lamentari . Abbiamo confermato il suo spar-
pagliarsi non di fronte alla tempesta di una
grande battaglia politica e parlamentare, ma
il suo sparpagliarsi al primo soffio di vent o
contrario .

D'altra parte questa sconfitta, signor Pre-
sidente (mi consenta di dirlo con rispetto, m a
con molta chiarezza), subita dal Governo smi-
tizza uno dei caratteri peculiari con i qual i
questo Governo si era presentato, cioè un o
dei caratteri con il quale il Governo Colomb o
aveva tentato di ammantarsi : questa sua pre-
sunta efficienza, questo tecnicismo manage-
riale, questa consapevolezza dell'uomo giust o
al posto giusto al momento giusto, cioè del -
l ' uomo che è efficiente e duro razionalizza-
tore, che sa colpire dove si deve colpire, ch e
sa premiare chi si deve premiare, che cono-
sce l'economia politica, che naviga con si-
curezza nel Parlamento ; ebbene, alla prima
uscita vi è stata immediatamente la prim a
smentita e il primo scivolone . Niente di tutto
questo. L'onorevole Colombo, l 'uomo giust o
al posto giusto al momento giusto, non ha tro-
vato mai occasione, nel corso del dibattito su l
decreto primogenito, di venire qui in que-
st ' aula a difendere le sue posizioni, non ha
mai trovato l 'occasione per adempiere all ' ob-
blico evidente, ovvio, di intervenire, di moti -
vare, di chiarire un atteggiamento che dire i
equivale non ad un disprezzo per il Parla-

mento, ma ad una vera e propria fuga ; nep-
pure oggi, come dice giustamente iI compa-
gno Libertini. E anche oggi, mi consent a
l 'onorevole Giolitti - lo dico anche quest a
volta con rispetto - ancora una volta sono
stati lasciati qui, come in Commissione, mi-
nistri e sottosegretari che si sono avvicendat i
al tavolo del Governo, simili più a statu e
sbigottite e impacciate che non a uomini po-
litici pronti alla battaglia e pronti soprat-
tutto a sostenere la propria unità .

Siamo stati non partecipi, ma critici . Ab-
biamo dunque assistito ad una vicenda non
esemplare certamente, ad una vicenda do -
minata dalla incapacità che si accoppia ov-
viamente all 'autoritarismo della maggioran-
za, o al tentativo di una maggioranza che è
tanto più debole quanto più ricorre al ten-
tativo di imposizione; di una maggioranza -
vorrei dirlo qui con schiettezza, certo con mo-
derazione ma anche con chiarezza - che h a
rischiato di coinvolgere la Presidenza del -
l ' Assemblea in questa sua incapacità ; che ha
rischiato di coinvolgere la Presidenza dell'As-
semblea prima in una organizzazione dei la-
vori finalizzata alla data di conversione de l
primo decreto, poi in rinvii immotivati, poi
in sospensioni di comodo, proiettando sul -
l ' Assemblea la paralisi innanzitutto, ma con-
dizionando i lavori stessi della nostra Assem-
blea con oscure trattative sotto banco. Non
credo che sia una pagina per nessuna Assem-
blea da ricordare con orgoglio quella che è
stata scritta alla fine dell'altra settimana,
quando per una giornata intiera vi sono stat e
trattative convulse che hanno confermato l a
debolezza della maggioranza governativa e
quando l ' Assemblea è stata tenuta in attesa ,
o in caldo, perché finalmente si delineass e
una linea univoca, un parere unitario del Go-
verno. Da questa vicenda che dura tuttora ,
anziché venire esaltata, l 'Assemblea nostra ,
viene sminuita da procedure di così basso
livello .

La nostra Assemblea continua ad essere
svuotata dal suo interno, ridotta ad un gusci o
senza polpa, relegata a ruolo di gran cort e
notarile (neanche poi così grande) . Corte nota-
rile nella quale occorre soltanto legittimar e
l'atteggiamento del Governo . Una gran corte
notarile che deve soltanto limitarsi a regi-
strare atti o concordati o tentativi di concor-
dati giocati altrove .

Un confronto pubblico aperto ed apprez-
zabile, come pure il relatore di maggioranza
ci aveva solennemente promesso in Commis-
sione, non si è avuto, una dialettica non si è
dispiegata, perché essa prima è stata assorbita
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dagli anacronismi del nostro regolamento par -
lamentare, un regolamento che toglie di fatt o
ogni garanzia alle minoranze, un regolament o
che sostituisce i capi gruppo all 'Assemblea ,
un regolamento che sostituisce il Comitato de i
nove alla Commissione . Questa dialettica è
stata surrogata da un negoziato convulso, u n
negoziato aggrovigliato, da accordi procedu-
rali taciti di fronte ai quali ci troviamo an-
cora oggi .

Su tutta questa squallida vicenda e sull a
paralisi oggettiva che ne è derivata nel Parla-
mento credo che dovrebbero riflettere coloro
che delle Assemblee elettive fanno il perno
della propria concezione, della concezione d i
una democrazia interclassista ; coloro che dall a
concezione di questo tipo di democrazia va-
gheggiano poi il Parlamento come sede apert a
al negoziato, coloro che vagheggiano un Par-
lamento con un illuminismo tanto velleitari o
quanto astratto, cioè una sede di negoziato
che in questo come in altri casi è cosa ben
diversa da un regime di tipo assembleare .

Il primo punto, onorevoli colleghi, è dun-
que questo : il Governo è stato battuto ed è
stato battuto grazie ad una battaglia intransi-
gente e dichiarata ; è stato battuto da un attac-
co frontale, da un uso legittimo dell'ostruzio-
nismo, che questa volta e almeno sinora è
stato più utilizzato come deterrente parlamen-
tare che non come ostruzionismo minacciat o
sino in fondo e sino in fondo consumato .
Vorrei anche dire, per completare questo qua-
dro, che proprio questo attacco frontale, pro-
prio questo tipo di battaglia intransigente e
dichiarata è ciò che si è poi rivelato positivo
e pagante . L 'emendamento più radicale, quel -
lo, credo, all 'articolo 31, che è l 'emendamento
più nettamente orientato contro la grande in-
dustria perché accolla al profitto della grand e
industria un peso notevole con l 'abolizione
dei massimali, proprio questo emendamento
più radicale è stato votato nel -testo proposto
dai deputati del Manifesto, con la prima firm a
dell ' onorevole Bronzuto .

Vorrei dire che proprio questo tipo di bat-
taglia radicale è quello che anche su quest o
terreno si è rivelato il più produttivo, quello
cioè che strappa qualcosa e che in questa oc-
casione è stata strappata assieme ai compagn i
del partito comunista e del PSIUP .

AllARO, Relatore per- la maggioranza .
E anche con i voti del Movimento sociale ita-
liano !

LIBERTINI, Relatore di minoranza . L'ono-
revole Azzaro parla del Movimento sociale

italiano, ma la democrazia cristiana ha fatto
il callo ai voti del Movimento sociale italiano .

CAPRARA. Adesso vedremo quali voti cer-
cherete per sopprimere questo emendamento ,
quali sollecitazioni sarete disposti ad acco-
gliere . Per ora siamo riusciti ad imporvelo .

Da parte di chi vi viene la sollecitazione ,
oggi, di cancellarlo ?

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Que-
sto è il punto . Chi lo chiede ?

CAPRARA. Badate, certamente non gli ar-
tigiani ; c'è questa notizia che del resto il com-
pagno Libertini ha già riferito : dalla CON-
FAPI vi viene la richiesta – lo ricordo anch e
a lei, onorevole relatore per la maggioranza ,
che quanto meno è meridionale – di mante -
nere questo emendamento perché, tra l ' altro ,
favorisce anche le imprese localizzate nel sud .
Noi vi aspettiamo a questo voto ; ci avete detto
che bisognava fare anche una lotta per miglio -
rare dall'interno questo progetto . Ella, ono-
revole Azzaro, ci ha tante volte citato il Mez-
zogiorno, ha confermato, ha dichiarato o h a
fatto riferimento alle sue letture gramsciane .
Vorrei capire adesso da che parte vi metterete
nei confronti di questo provvedimento .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Dalla
parte della grande industria .

CAPRARA . Vi sono soltanto le grandi im-
prese industriali che vi chiedono di cancel-
lare questo emendamento, strappato con una
lotta dura e con un attacco frontale, senza al -
cuna trattativa, ma con la forza di una batta -
glia combattuta fino in fondo. Questa determi-
nazione di lotta frontale si è rivelata positiv a
e pagante, come a nostro parere è stata invec e
subalterna e disarmante la linea del modifica -
re e del non far decadere . La linea, cioè, per
vie interne, perché marginali sono state l e
modifiche ottenute e gravissime,- invece, l e
conseguenze .

Il secondo punto, infatti, onorevoli colle-
ghi, è che si è creata una situazione parados-
sale, oggi, una situazione nella quale il Go-
verno, anziché ritirarsi, riemana e ripresent a
un nuovo decreto che è sostanzialmente quell o
di prima. Lo ripresenta giovandosi, strumen-
talizzandola, della divisione tra le sinistre ,
giovandosi, strumentalizzandola, della divi-
sione provocata da quelle forze che, rovescian-
do la tradizione dell'opposizione operaia, s i
sono astenute sulla pregiudiziale di incostitu-
zionalità del primo decreto . Qui i cultori dei
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precedenti, se vi sono, sono serviti ; i prece -
denti, per la verità, vengono sempre invocat i
in modo assai sommario ed approssimativo .
Molto spesso, se non addirittura sempre, le sì-
tuazioni non sono sovrapponibili . Ma se vo-
gliamo parlare di precedenti, ricordiamo che
nel 1958, esattamente il 10 e 11 dicembre, i l
Governo fu battuto sull'incostituzionalità d i
un decreto che aveva sostenuto . E, guardate ,
anche nel 1958 questo decreto era stato presen -
tato con una asserita urgenza ; niente meno s i
parlò di una urgenza destinata, diceva testual-
mente la relazione, « a frenare l ' ascesa de i
prezzi » . Ebbene, nel 1958 questo decreto ven-
ne battuto ; le Camere rifiutarono di ricono-
scere la sua costituzionalità ed il Governo no n
solo lo ritirò, ma fu costretto a presentare l e
dimissioni. Lo ricordo all'onorevole Di Pri-
mio, che è stato un attento elencatore dei cas i
– e di questi dirò qualcosa successivamente –
dei precedenti . Non solo, ma se parliamo de i
precedenti, vista l ' assoluta diversità di quest e
situazioni (per il fatto che veramente, ripeto ,
io credo assai poco a questi precedenti, dat o
che non si possono sovrapporre situazioni ch e
spesso sono completamente diverse), parliam o
allora, ad esempio, di quel precedente del 2 4
settembre 1964 . Il 24 settembre 1964 il Senato
respinse, esprimendo voto negativo, la con-
versione del decreto-legge 31 agosto 1964 ; i l
Governo fece quello che ordinariamente è op-
portuno fare, se pensa di insistere . Il Gover-
no, in quel caso, fu costretto a presentare, i n
via ordinaria, però, un normale disegno d i
legge, di identico contenuto . Lo può fare, s e
lo ritiene .

AllARO, Relatore per la maggioranza .
Un Governo battuto ha l 'obbligo di farlo .

CAPRARA. E questo, invece, è stato vin-
citore ? Dove ha vinto ?

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Che
gli è successo, allora ? Ha forse sgonfiato un a
gomma ?

CAPRARA. Mi consenta di chiederle, ono-
revole Azzaro: l 'obiettivo non era forse d i
convertire il decreto, e di convertirlo nei ter-
mini ? Mi spieghi per quale motivo non siet e
stati capaci di fare questo .

AllARO, Relatore per la maggioranza .
Perché avete fatto l 'ostruzionismo.

CAPRARA. Ecco, dunque: l'ostruzioni-
smo vi ha impedito di convertire in legge il

decreto . Cioè siete stati battuti, onorevol e
Azzaro. A questo volevo arrivare, ed ella m i
ha aiutato. Che poi siate stati battuti senz a
combattere e senza una strategia, questo di-
pende da difetto dei vostri quadri e dei vo-
stri subalterni ; evidentemente non dipend e
dalla vicenda .

AllARO, Relatore per la maggioranza .
C'è la minoranza che intende imporsi all a
maggioranza attraverso l'ostruzionismo e im-
pedisce al Parlamento di esprimersi .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Tan-
to per cominciare, ella non lo ha ancora visto ,
l ' ostruzionismo ! Lo vedrà forse in seguito .

CAPRARA. Onorevole Azzaro, a quest o
proposito ella potrà anche illuminarci, s e
crede, in sede di replica . Comunque, come
ripeto, questa via è stata seguita nel set-
tembre 1964. Il Senato nega la costitu-
zionalità del decreto in questione, e normal-
mente viene in sua vece presentato un dise-
gno di legge . Posso persino dire – anche s e
ciò è contrario al mio interesse di parte – che
per questa strada il Governo ha ottenuto ch e
quel decreto-legge (divenuto poi disegno d i
legge) venisse regolarmente approvato, cioè
diventasse la legge 15 novembre 1964, n. 1162.

Cito questa via che è stata seguita per l a
obiettività che si deve avere anche in questo
campo. Per questa strada, il Governo è riu-
scito a battere una via di carattere produttivo
e positivo . Voglio anche aggiungere, onorevo-
le Azzaro, che questo decreto del 24 settembre
1964 – cosa interessante – era persino analogo
al nostro, cioè importava materia fiscale . S i
trattava, in altre parole, di un decreto ch e
imponeva determinati prelievi fiscali . Allora ,
tentata prima la via della eccezionalità, della
necessità e della urgenza, visto che questa via
era sbarrata, il Governo ripresentò il prov-
vedimento per vie normali . Come ripeto, non
difendo questa linea, ma la cito per l 'uso d i
alcuni precedenti che in quest 'aula si è so -
liti fare .

Non desidero approfondire l'esame de l
nuovo testo che ci è stato presentato, perché
ciò avverrà nella discussione generale, ne l
momento in cui presenteremo e discuterem o
gli emendamenti, come già abbiamo fatto i n
Commissione . Credo comunque che sia fuor i
dubbio, onorevoli colleghi, la necessità di ri-
cordare che ci troviamo di fronte ad un test o
che ha una materia identica – tranne qualche
aggiustamento prevalentemente tecnico – a
quella del precedente decreto . Vedremo che
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ciò ha un'importanza che spesso, come nel
caso in questione, è risolutiva . Gli aggiusta-
menti riguardano il bollo delle patenti, l 'arti-
colo 60 che stabilisce vincoli sui debiti ospe-
dalieri, la completamente vaga regolamenta-
zione ministeriale del « fu » articolo 9 (anche
quello, ve lo raccomando, non soltanto nell a
vecchia formulazione quanto soprattutto nell a
nuova!). Gli stanziamenti nell 'agricoltura
sono questa volta, con un'importante modifi-
ca, destinati ad organismi che sono, com e
sappiamo, strutture padronali, come i consor-
zi di bonifica, oppure sono enti senza potere ,
come gli enti di sviluppo agricolo . , L' articol o
65 (ne abbiamo parlato in Commissione) ri-
vela anche qui, nonostante le modifiche, l a
propria sostanza mistificatrice, perché il pro-
blema non risiede nella diffusione di certi in-
terventi agli enti locali garantiti dallo Stato ,
ma soprattutto nella carenza che tuttora sus-
siste e nella incapacità degli enti mutuanti a
corrispondere in modo positivo alle richieste .

Siamo quindi di fronte ad un decreto aria -
logo, se non addirittura identico, la cui line a
di fondo, la cui filosofia - come voi la chia-
mate forse in maniera eccessivamente aulica -
rimane inalterata sia per quanto riguarda l e
tasse ai lavoratori, sia per quanto riguarda l e
agevolazioni agli industriali, sia per quanto
riguarda infine le cosiddette generiche rifor-
me . Queste altro non sono, nelle vostre formu-
lazioni, che interventi disorganici e occasio-
nali, come quelli contenuti nel verbale di ac-
cordo del 2 ottobre con le organizzazioni sin-
dacali, interventi nei settori della casa e dell a
sanità, e che pertanto non rappresentano in
nessun caso, ripeto, una politica organica d i
riforme, poiché altro sono le riforme, altr o
è il riformismo spicciolo e impotente .

Testo dunque identico. Per questo, quin-
di, inaccettabile la sua duplicazione . Perché ?
Prima di tutto perché, per quanto ci riguarda ,
noi sosteniamo come insussistenti i requisit i
richiesti dall 'articolo 77 della Costituzion e
(necessità e urgenza) in riferimento al prim o
decreto . Motivammo questa nostra posizion e
con il fatto che ci si trovava di fronte ad un a
pluralità di situazioni, mentre il testo costitu-
zionale richiede che per iI decreto vi sia u n
caso singolo e specifico, ben determinato, non
prevedibile .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Qui
esiste il caso singolo : il capitalismo.

CAPRARA. Siamo d 'accordo .
Ricordo che per il primo decreto sostenem-

mo la illegittimità per la pluralità di inter -

venti, per una combinazione assurda tra esen-
zioni e agevolazioni fiscali, fra interventi tri-
butari e incentivazioni produttive . Parlammo ,
infine, anche di una incostituzionalità che de-
rivava dalla pluralità di decorrenze (ecc o
come avete affrontato il tema della necessit à
e dell'urgenza) poichè vi erano e vi sono dat e
di immediata efficacia o vi erano e vi sono an-
che rinvii a date successive di due mesi .
Dov'è quindi questa urgenza ? Vi sono persin o
casi e articoli di proroga di termini che dopo
due mesi dovrebbero scadere ! Incostituziona-
le, quindi, per l'impasto di materia, per lo
scorrimento dell 'urgenza fino a "diventare un
fatto incoerente e del tutto arbitrario .

Intendiamoci, che vi sia una norma costi-
tuzionale, l 'articolo 77, che dà al Governo la
responsabilità della valutazione discrezionale ,
è vero ; ma dalla valutazione discrezional e
all'abuso ci corre, e ci corre uno spazio che
voi non potete colmare in questo modo .

Se era dunque illegittimo, allora, il decre-
to (mi riferisco anche alle cose persuasive ch e
furono sostenute e in parte ricordate anche
questa sera dal compagno Luzzatto), ebben e
se lo riproponete sostanzialmente identico . . .

AllARO, Relatore per la maggioranza .
Veramente la maggioranza della Camera non
era d'accordo sulla illegittimità .

CAPRARA. Il voto col quale avete imposto
la costituzionalità ha avuto praticamente l'esi-
to di non farvi approvare lo stesso quel de-
creto. Dovete prendere atto del fatto che er a
un decreto-legge talmente costituzionale ch e
comunque non è stato approvato .

AllARO, Relatore per la maggioranza .
Che cosa significa dire che un decreto era il -

legittimo, quando la Camera, nella sua mag-
gioranza, lo ha dichiarato legittimo ?

CAPRARA. Forse non sono stato chiaro .

Sto parlando di quello che abbiamo sostenuto ,

citando appunto il compagno Luzzatto e non
lei che ha sostenuto delle posizioni completa -

mente diverse . Sto dicendo che se pèr noi era

illegittime) allora quel decreto - e documen-
tammo con delle argomentazioni che, tutto

sommato, hanno avuto una sanzione nell a

realtà dell'esito o del non esito, della non con -

versione - a maggior ragione esso si present a

dinanzi a noi come assolutamente illegittimo

ora .
Quali sarebbero - ecco un terreno sul qual e

il confronto è invece ancora attuale - quest i

requisiti dell'urgenza ? Questi requisiti della
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urgenza devono essere considerati in relazion e
al fatto che l'urgenza è sempre legata al mo-
mento : non può essere scorrevole all ' infinito ,
non può essere permanente . Questa urgenza
è legata ad un momento, e questa urgenza no n
c ' era ad agosto come non c 'era ora, l 'urgenza
o la pseudo urgenza formale alla quale voi v i
riferite. Noi sappiamo bene che un'urgenz a
vera, un'urgenza realistica e politica non c' è
per il vostro decreto .

Il compagno Natoli ricordò qui, nel mo-
mento in cui fu illustrata la nostra eccezione ,
che questa urgenza non risultava da nessu n
documento economico di carattere ufficiale .
Non risultava dal rapporto dell ' ISCO, che è
del luglio, e anzi testualmente questo rapporto
escludeva l 'esistenza di una crisi imminente o
in atto; cioè escludeva che vi fosse qualche ele-
mento di crisi nel senso classico e letterale de l
termine. Vi era una continua e forte domanda
interna; non c'è in Italia più inflazione d i
quanta non ve ne sia in altri paesi occidentali .
Dopo l 'autunno si era verificato un modesto
incremento dell 'occupazione nell ' industria ,
che il ministro Giolitti ha confermato ieri ,
credo, nella sua conferenza stampa . Vi era
stato un corso favorevole della produzion e
agricola . Inoltre - dato importante, a me par e
- l 'utilizzazione degli impianti non aveva su-
perato la soglia dell'81,2 per cento (era del-
1'80 per cento circa) : non c 'era nessun con-
notato realistico di una fase ciclica recessiva .

Lo ha confermato l 'onorevole Giolitti ,
quando ieri credo abbia parlato di fattori po-
sitivi della situazione economica . Probabilmen-
te questa sua opinione, questo suo ottimismo
non è condividibile fino in fondo ; comunque
voglio ricordare questi fattori positivi, che sono
l'inversione della bilancia dei pagamenti, della
bilancia valutaria ; il deficit alla fine del 1970
che - mi corregga, onorevole ministro - è pre-
visto in termini di 100 miliardi contro gl i
869 del 1969; vi è stato un aumento nell 'occu-
pazione di 171 mila unità nel settore industria-
le dal luglio del 1970 rispetto alla data ana-
loga del 1969; vi è stata una ripresa delle espor -
tazioni (io cito non il mio parere, ma il parere
del ministro Giolitti, dal quale certamente i n
gran parte io dissento) ; vi è stata una risalit a
dei livelli di produzione ai massimi del 1969 ,
ed è stato confermato che se la tendenza pro -
seguirà in questi termini vi sarà un increment o
del reddito nazionale lordo di circa il 6,6 per
cento in termini reali ; pressappoco, anzi lo
stesso di quello che è stato indicato nella re-
lazione previsionale presentata al Parlamen-
to. È chiaro - ha detto il ministro Giolitti -
che vi sono anche elementi non sodisfacenti,

altri aspetti congiunturali meno favorevoli, e
il più grave di questi è quello che si riferisc e
alla flessione della produzione edilizia, che ne i
grandi comuni : ha avuto una caduta dell'11, 5
per cento .

Ebbene, vorrei allora ricordare che l'unica
area che non viene coperta dalla necessità e
dall'urgenza del decreto è proprio questa del -
l 'edilizia o del modo di affrontare il proble-
ma della produzione edilizia qualificata e se-
lezionata .

Il ministro Giolitti ha parlato anche de l
«piano chimico nazionale », annunziando
inoltre che fra breve il Ministero del bilanci o

affronterà il problema della situazione diri-
genziale della Montedison (speriamo in modo
tale che il Parlamento ne possa essere tempe-
stivamente informato) .

In ogni modo, sulla base dei dati attual i

e dall'analisi del rapporto dell'ISCO, emerge
in modo netto la sensazione che la campagn a
allarmistica di luglio fosse chiaramente orien-
tata in una determinata direzione .

Si può evidentemente non condividere l 'ot-
timismo sia della relazione dell'ISCO sia del

ministro Giolitti ; vi è però un insieme di fatt i

che ci dà una chiave d'interpretazione dell a

situazione: il rapporto dell ' ISCO parla d i

tensioni e di difficoltà, ma afferma chiaramen-
te che si tratta di tensioni derivanti dal com-
portamento delle parti sociali, cioè dai muta-

ti rapporti all'interno dell'azienda . Ecco i l

nocciolo della questione, sul quale abbiamo

insistito nelle precedenti discussioni .

Se poi facciamo riferimento ad un altro

documento, e cioè al rapporto presentato a l

CNEL dal CENSIS, allora gli elementi di ca-
rattere sociale sono ancora più evidenti ., I l

rapporto del CENSIS sulla situazione social e

del paese dice testualmente che il 1969 è sta-
to « un anno di difficile congiuntura sociale » ,

e afferma che il rilevatore economico si è

trovato a constatare che il 1969 è da conside-
rarsi un anno nel quale si sono verificati ten-
sioni e fenomeni sociali legati ad una nuova

configurazione strutturale dei rapporti di clas-

se . « L 'anno 1969 - sostiene ancora il rappor-
to - ha segnato un momento di profonda evo-
luzione strutturale del nostro assetto sociale » ,

determinando un salto nella dinamica e nella

dialettica della nostra società . In particolare ,

il 1969 è stato caratterizzato dalla diffusione

di determinati atteggiamenti e comportament i

collettivi, dalla spinta ad una rinnovata ini-
ziativa dal basso, dal fatto che in un perio-
do conflittuale sono le strutture tradizional-
mente conflittuali, come i sindacati, ad avere

maggior peso . Si tratta, quindi, di fatti com-
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pletamente diversi dall'urgenza oggettiva del -
la quale parla l ' articolo 77 della nostra Co-
stituzione .

Il punto è un altro . Il fatto è che le diffi-
coltà dell 'economia italiana dipendono stret-
tamente da cause strutturali, dal modo stess o
nel quale questa economia ha avuto una de -
terminata espansione negli anni passati ; di -
pendono dal fatto che l'industria italiana s i
è collocata ad un livello di economia di ser-
vizio rispetto al processo di integrazione euro-
peo e mondiale . Ma, onorevoli colleghi, i fe-
nomeni economici sono il riflesso di un fatt o
sociale più profondo : sono il riflesso di una
spinta operaia senza precedenti, di un ' insu-
bordinazione che tende a conquistare un su o
potere sul processo produttivo, affrontand o
problemi che vanno dagli orari di lavoro a i
ritmi di produzione, sino al rifiuto della ge-
rarchia e della disciplina di fabbrica . La clas-
se operaia tende cioè ad acquistare una su a
autonomia dalla produzione, da questa pro-
duzione, che viene così inceppata e riman e
stagnante, mentre la produttività arretra net-
tamente .

Quando di questi fenomeni si lamentan o
insieme il governatore della Banca d'Italia e
il presidente dell'INTERSIND, gli enti, l a
stampa portavoce della FIAT e la stessa dire-
zione della FIAT con i suoi celebri comuni-
cati, che cosa effettivamente si deve conclu-
dere ? Che si tratta di un' fatto nuovo, di un
dato specifico di questa crisi : e voi, signor i
del Governo, non potete affrontarlo e non po-
tete certamente risolverlo con i tipi di inter -
vento ai quali avete fatto ricorso .

La vostra urgenza non è di natura costitu-
zionale; la vostra urgenza non è altro che u n
tentativo di risposta di classe a questi feno-
meni, come una prima mossa di un disegn o
politico che vuole imporre una tregua forzosa
e la ripresa della repressione come basi de l

rilancio capitalistico . L'oggetto della vostr a
urgenza è questo : imporre la pace sociale ,
giungere a un contenimento della carica an-
ticapitalistica che si è espressa nelle lotte, pu-
nire i lavoratori con un prelievo fiscale anti-
popolare, ridare fiato quindi alle grandi con-
centrazioni economiche e tentare di coinvol-
gere sindacati e sinistra disponibile in quell o
che voi avete chiamato un u progresso senz a
avventure » .

Questo provvedimento l'abbiamo respinto
una prima volta e lo respingiamo ora perch é
la sua incostituzionalità non è soltanto nel
profilo formale, nella lettera, ma sta innanz i
tutto nella prevaricazione di classe dei suo i
contenuti . La vostra responsabilità è politica

e come tale noi la respingiamo, la denun-
ziamo . Siamo di fronte ad un uso illegittimo
delle norme costituzionali . L'articolo 77 è sca-
turito in circostanze particolari dal dibattit o
alla Costituente . Vorrei non dimenticassimo
che proprio 'dalla seconda sottocommission e
dell'Assemblea Costituente, esattamente nell a
seduta del 21 settembre 1946, fu approvato
all'unanimità, onorevoli colleghi, questo prin-
cipio netto : « Non è consentita la decretazion e
d'urgenza da parte del Governo » . La succes-
siva modificazione di questo accordo signi-
ficò che si era cercato di aprire uno spiragli o
al decreto-legge restringendone l'uso e la por -
tata, non certamente di allargarla . E quella
preoccupazione della Costituente è una preoc-
cupazione dalla quale non si può prescindere .
Siamo cioè di fronte ad un istituto che è nato
evidentemente come uno strumentò da usare
con grande moderazione e discrezione .

La violazione della Costituzione è parsa a
noi evidente per il primo decreto-legge e c i
appare altrettanto chiara per il secondo . Per
essere più chiari, il decreto-legge secondo-
genito è per conto nostro improponibile ed è
assolutamente impossibile procedere nella di-
scussione sul suo testo in vista della conver-
sione .

Ci troviamo qui di fronte a un fatto abba-
stanza evidente, a me pare . Facendo uso nuo-
vamente dello strumento del decreto-legge su
una materia già oggetto di un precedente de-
creto non convertito tempestivamente in legge ,
cioè, il Governo verrebbe a riaffermare quell a
necessità e urgenza che il Parlamento ogget-
tivamente ha disconosciuto . Un grado straor-
dinario di necessità e urgenza rende ammissi-
bile il decreto-legge, quando si dimostri che
certe finalità sono raggiungibili solo con quel
mezzo legislativo d'eccezione . Ma quando s i
sia aperta la discussione parlamentare sul de-
creto-legge ed essa si protragga, come è avve-
nuto nel nostro caso, fino e oltre la scadenz a
del sessantesimo giorno, determinando così
l'effetto della decadenza, evidentemente pu ò
parlarsi di giudizio negativo sull'urgenza
e sul modo prescelto dal Governo per raggiun-
ger gli scopi che si era prefissi .

Si ha così quella che si può chiamare un a
verifica ex post, ma netta, dell'inesistenz a
delle ragioni d'urgenza allegate per la situa-
zione di due mesi fa. Ci troviamo quindi d i
fronte a un disegno che è manifestamente in -
costituzionale, perché il 26 ottobre il Governo
prospetta l'urgenza e la necessità di un de-
creto-legge reiterando valutazioni che lo ispi-
rarono il 26 agosto : quelle valutazioni, appun-
to, che sono state oggettivamente disattese dal
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Parlamento con il fatto stesso di non provve-
dere nei termini utili alla conversione del de-
creto-Iegge .

È vero che taluno oppone un ragionament o
capzioso . Si obietta - lo sosteneva anche l'ono-
revole Azzaro - che la conversioni non è stat a
negata, ma sono soltanto decorsi infruttuosa -
mente i termini per la conversione .

AllARO, Relatore per la maggioranza . I l
Parlamento non ha adempiuto un obbligo che
doveva adempiere .

LIBERTINI, Relatore di minoranza. Cat-
tivo, questo Parlamento ! A letto senza cena !
(Proteste del deputato Ciccardini) .

AllARO, Relatore per la maggioranza . I l
Parlamento poteva, sic et simpliciter, conver-
tire con modificazioni o non convertire .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Non
ha convertito .

AllARO, Relatore per la maggioranza .
No, non ha espresso alcuna volontà . (Com-
menti all' estrema sinistra) .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
gherei di lasciar continuare l 'onorevole Ca-
prara. Onorevole Caprara, riprenda il suo
discorso .

CAPRARA. Il ragionamento capzioso d i
cui parlavo è il seguente : la conversione non
è stata negata, perché sono soltanto trascors i
i termini infruttuosamente ; non è previsto ,
nella nostra norma costituzionale, il rigett o
implicito ; quindi la Camera, se vuole, pu ò
semmai presentare una mozione di sfiducia ,
ma non può considerare incostituzionale l a
ripresentazione del decreto .

Ebbene, a me pare che siamo di front e
ad una lettura molto superficiale, soprattutt o
a una lettura di comodo, della Costituzione .
Io vorrei porre una domanda : la Camera
come può rispondere a un atto di imperio
dell 'esecutivo o comunque a un atto al qual e
l ' esecutivo ricorre nelle condizioni di cui ab-
biamo parlato ?

La Camera può, evidentemente, converti -
re : quindi accettare; può convertire con mo-
dificazioni ; ma può anche non convertire en-
tro i 60 giorni : e si tratta di un comporta-
mento il quale oggettivamente, comunque l o
si voglia considerare, implica un giudizio po-
litico. Se infatti la maggioranza avesse avuto
la capacità e la forza di imporre la conver -

sione, avrebbe comunque fatto prevalere l a
valutazione favorevole all'esistenza dell'ur-
genza. Ma cosa ha fatto la Camera nel cas o
in questione ? Non ha convertito entro i 6 0
giorni; cioè, come evidentemente è da rico-
noscersi una discrezionalità dell'apprezza-
mento politico del Governo quando ricorr e
all 'urgenza, così la Camera usa anch ' essa
della sua discrezionalità e dice : « no, non ri-
conosco questa urgenza, tanto è vero che non
converto il decreto » .

Questo pronunciamento politico obiettivo
della Camera è avvenuto con il decorso de i
termini; e la Camera si è pronunciata in mo-
do esplicito, non in modo casuale, involon-
tario, occasionale . Il decreto non è stato con-
vertito per ragioni chiare, che sono qui di-
nanzi a tutti . Solo se intendiamo ridurre i l
Parlamento ad una funzione, facendogli per-
dere il contatto con la realtà, possiamo negare
la verità di questa situazione .

Il decreto non è stato convertito per du e
motivi . Il primo motivo è l'incapacità, l'im-
potenza, lo scollamento della maggioranza,
che non ha saputo e non ha voluto difender e
questo decreto-legge . E poi, onorevoli colle-
ghi, forse tra di voi non vi è qualcuno che ,
dopo essere stato bocciato a luglio, tira magar i
a complicare le cose ad ottobre e a novembre ?
Siete certi che non vi sia qualcuno che gioch i
in questo modo ?

BRONZUTO. Vi è ancora la sessione au-
tunnale .

CAPRARA. Ci sarà qualcuno che preferi-
sce una tattica di temporeggiamento ; c 'è qual -
che altro che è stato rinviato alla sessione d i

luglio ; ma c'è qualche altro ancora che dev e
fare i conti a ottobre . Forse non è ancora pron-
ta, questa sessione. Ma siete proprio sicur i
che nella vicenda del decreto ' non vi sia an-
che un elemento di questo genere ?

Come vede, onorevole ministro, mi riferi-
sco a fatti assolutamente oggettivi, senza al -

cuna malizia, ad Atti parlamentari addirittu-
ra, per usare il linguaggio forbito dell'Assem-
blea .

Il secondo motivo qual è ? Il decreto no n
è stato convertito non per un'evenienza invo-
lontaria, perché tecnicamente non sia stata
possibile la conversione, ma perché vi è stata
un'opposizione dichiarata della sinistra . Al-
cune di queste forze della sinistra hanno fatt o
ricorso alla minaccia dell'ostruzionismo, con
il proposito esplicito di far decorrere i termi-
ni : come appunto è avvenuto . Non ci trovia-
mo, quindi, di fronte ad un fatto neutro, che
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non si sappia come sia avvenuto . No, è avve-
nuto per questi fatti specifici, cioè sulla bas e
di un pronunciamento politico oggettivo della
Assemblea .

MERENDA . È manifestazione di maggio-
ranza, questa ?

CAPRARA. Che significa ?

PINTOR. Se esiste una maggioranza, vo-
tate

CAPRARA. Questo decreto regge tant o
bene, che avete dovuto ricorrere all'atto d'im-
perio che avete usato questa sera !

SPADOLA. Si è trattato di un atto di mag-
gioranza, non di un atto di imperio .

CAPRARA. Atto di maggioranza ? Mi con-
sente allora, come atto di minoranza, di par -
lare quanto credo ?

SPADOLA. Faccia pure !

CAPRARA. Io ho fatto un preciso ragio-
namento. L'onorevole Merenda dice che è as-
solutamente inconsistente . Vi è stato comun-
que un atto concreto che ha impedito oggetti-
vamente che voi raggiungeste gli scopi che v i
eravate prefissi di raggiungere .

L 'onorevole Di Primio nel suo parere d i
maggioranza a nome della Commissione af-
fari costituzionali invoca dei precedenti ch e
certamente con questa materia non hanno al -
cuna attinenza . Sono precedenti che a me par e
non siano stati neanche molto controllati . (In-
terruzione del Relatore per la maggioranza Az-
zaro) .

Ad esempio, si cita il fatto che il decreto -
legge 7 novembre 1968 non fu convertito ne i
termini, dopo che se ne era iniziata la discus-
sione al Senato . Il decreto conseguentement e
decadde, ma immediatamente il suo contenuto
fu riassunto da un altro decreto . Di che cosa
trattava però il provvedimento (certo ella, ono-
revole Di Primio, conosce molto meglio di me
il caso in questione) ? Trattava di intervent i
urgenti in favore delle zone colpite dall 'allu-
vione dell 'autunno del 1968: quindi era un
fatto specifico che non ha niente di simile al -
l'attuale. Lì si trattava di un 'alluvione: e an-
che se qualcuno nega che il Governo possa ri-
correre anche in siffatte ipotesi al decreto -
legge, il caso è tuttavia ben diverso . Nella vi-
cenda attuale questa urgenza obiettiva costi -

tuita da un evento come l 'alluvione non esi-
steva prima, e tanto meno esiste ora. In se-
condo luogo, nel caso riferito dall 'onorevol e
Di Primio il dibattito cominciato al Senat o
non aveva rivelato un 'opposizione ostruzioni-
stica: la discussione fu accantonata per una
sorta di aggiornamento « tecnico » concordato ,
un aggiornamento – per essere più franchi ,
per non vestire sempre questi panni aulic i
della finzione parlamentare – dovuto al desi-
derio di non differire l'inizio delle ferie par-
lamentari . Cogliamo esattamente queste ve-
rità, senza ricamare attorno ad esse con ma l
riposti argomenti di carattere costituzionale !
Si trattava, ripeto, di una specie di aggior-
namento concordato, di aggiornamento tec-
nico; e nonostante questo ci furono riserve e
rifiuti . Il caso non ha niente a che fare co n
quello che ci riguarda .

Vorrei aiutare l 'onorevole Di Primio, s e
me lo consente, e citare qualche altro prece -
dente, per esempio il decreto-legge 23 dicem-
bre 1964, n . . 1351 (chiedo scusa per queste ci-
fre) . Ebbene, questo decreto-legge assicurò la
continuità di applicazione delle disposizion i
contenute nel precedente decreto-legge 29
ottobre 1964, n . 1014. E sapete quale fu il mo-
tivo della duplicazione ? Fu un motivo molt o
chiaro ed esplicito. In quel caso si sostenne
che il decreto doveva essere rinnovato e f u
rinnovato in maniera identica. Ci fu al riguar-
do un dibattito abbastanza impegnativo – l o
rilevo qui da una monografia sulle question i
in terna di decreti-legge –. Questo dibattito f u
affrontato dalla V Commissione del Senato in
sede referente ; vi furono dei dubbi sulla co-
stituzionalità anche di questo secondo decret o
che riproponeva il primo ; da parte comunista ,
con molta efficacia, si pose in rilievo che, evi-
dentemente, la decadenza e quindi la neces-
sità di riprodurre il decreto erano dovute si a
al rifiuto esplicito della Camera di approvarlo ,
sia anche all'inattività dello stesso Senato .

L'argomento poteva benissimo essere pres o
in considerazione ma nonostante questo l 'op-
posizione comunista sostenne che non si po-
teva accettare la duplicazione . E sapete per-
ché fu necessario riprodurre il decreto ? Per-
ché in quel momento avevano luogo le sedut e
congiunte delle due Camere per l'elezione de l
Capo dello Stato : quindi, evidentemente, v i
era un caso obiettivo, che tuttavia l ' opposizio-
ne rifiutò, in cui una duplicazione del decret o
poteva anche essere giustificata .

Quindi si tratta di una materia completa-
mente diversa ; inoltre non esiste alcun serio
precedente per sostenere che il decreto si può
rinnovare .
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Vi è un fatto chiaro : ci troviamo di front e
ad un decreto ghigliottinato, e non c'è nessuno ,
neanche voi, che possa risuscitare un morto .
Ecco il punto politico . Intendo dire qualche
cosa che non è certamente un parere affrettat o
proprio perché non è, in questo momento, sol -
tanto mio : mi sembra che sia il parere pre-
valente della dottrina, come si dice, o il pa-
rere prevalente dei costituzionalisti o quant o
meno di coloro che si occupano di queste que-
stioni in modo distaccato e oggettivo. Vorre i
ricordare che nel Nuovo digesto italiano, e per
lo zelo di qualche collega vorrei ricordare che
si tratta del volume quinto, pagina 289 . . .

BOZZI . Di quale autore parla ?

CAPRARA. Del Paladin .

BOZZI . Buono .

CAPRARA. Il Paladin sostiene che vi è un
divieto implicito a che i decreti-legge ripro-
ducano preesistenti decreti decaduti per man-
cata conversione ovvero progetti di legge go-
vernativi recentemente respinti dalle Camere .
C'è quindi un parere, credo autorevole quanto
altri, che sostiene con assoluta certezza ch e
un decreto di questo genere, cioè un decreto
in questo modo ghigliottinato, non può essere
ripetuto in modo analogo da un altro ramo de l
Parlamento o dallo stesso ramo. Ma se voglia-
mo riferirci ad autori altrettanto autorevoli, ri-
cordiamo che, quando il Mortati fa il paragone
tra la conversione del decreto secondo la Co-
stituzione italiana e quello, ad esempio, che
in Inghilterra si chiama l'Indemnity Bill, que-
sto autore sostiene che una volta che questo
Bili di indennità è stato ricusato, è evidente
che non può essere richiesto per lo stesso og-
getto, perché c 'è una ricusazione ed un rifiuto
che vale per tutta la materia della quale i l
decreto rifiutato si era occupato . La stessa bre-
vità del termine perentorio per la conversion e
in legge solleva poi un ' altra questione, cioè i l
fatto – e questo lo dice il Mortati – che si dev e
arrivare ad escludere che il Capo dello Stato
possa usare del potere di rinvio ; cioè credo che
l 'autore citato addirittura ponga in discussio-
ne il potere di controfirma di un decreto ana-
logo a quello che è stato dichiarato decadut o
e che comunque non sussiste . Se tutto quest o
non bastasse potremmo far ricorso ad una nor-
ma di carattere regolamentare, come quella
contenuta nell'articolo 68 del nostro regola -
mento che prescrive che un progetto respint o
dalla Camera non potrà essere ripresentato s e
non dopo sei mesi . A questo punto sarei pro -

prio curioso di vedere come si fa a superar e
se non con argomenti ancora più capziosi l a
rigidezza di questa impostazione .

L'onorevole Lucifredi, per la verità, nella
discussione in sede di Commissione affari co-
stituzionali ha introdotto un argomento, dicia-
mo così, di involontario umorismo, quando ne l
dibattito del 29 ottobre ha fatto il caso dell a
mancata conversione per epidemia. Egli ha
detto che, nel caso di un'epidemia, il Parla-
mento evidentemente viene posto in condizion i
di non poter funzionare e di non poter fun-
zionare per i 60 giorni necessari alla conver-
sione .

BOZZI . È l'epidemia della maggioranza .

CAPRARA. È evidente. Quindi si tratta d i
un ' epidemia che ha impedito al Parlamento
di funzionare per 60 giorni . Però, a parte lo
scolasticismo di questa esemplificazione, vor-
rei far rilevare rispettosamente all 'onorevole
Lucifredi che se egli dovesse ripetere i n
un ' aula universitaria questa cosa, non so se l a
sacrosanta contestazione studentesca potreb-
be fare a meno di abbattersi su di lui in ma-
niera assolutamente legittima e con pien a
giustificazione . Comunque, onorevole Luci-
fredi – e dico questo con rispetto – è chiar o
che questo caso dell'epidemia non c'entra
niente con quello di cui stiamo discutendo .
Infati, nel caso dell'epidemia manca qualsias i
esame del provvedimento, cioè il Parlamento
non funziona e quindi non può esaminar-
lo. Quindi, il disconoscimento dell 'urgenza e
della necessità non sarebbe ravvisabile nep-
pure per logica implicita. Ma qui la situa-
zione è del tutto diversa, questo disconosci -
mento implicito è stato manifestato con aspr i
dibattiti parlamentari ! È stato detto anzi co n
chiarezza che il disconoscimento dell 'urgen-
za c'era. Nel nostro caso non c 'è stata nessu-
na epidemia, se non quella, evidente, dei vo-
stri casi di sfasciume politico, dei casi di sf a-
sciume politico, onorevole Bozzi, della mag-
gioranza. È l 'unica epidemia di cui possia-
mo parlare in questo momento .

NATOLI . È una endemia, non una epi-
demia .

CAPRARA. Certo, onorevole Natoli, que-
sta è terminologia medica che ella usa certa -
mente in modo appropriato . Siamo di fronte ,
quindi, ad argomenti che per la verità non
sembrano molto pertinenti .

La verità è che la presentazione di quest o
secondo decreto viola la Costituzione nella
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sua sostanza perché viola il corretto rapporto
fra poteri dello Stato e viola soprattutto il ri-
spetto delle funzioni esclusive che a ciascun o
di essi spettano . Io dichiaro il nostro pien o
accordo con la motivazione che è stata dat a
alla pregiudiziale di incostituzionalità, con l e
cose che sono state dette dal compagno Ma-
lagugini questa sera . Questo è il punto d i
fondo, badate . Il problema di fondo è che voi
siete ad un punto in cui, come Governo e
maggioranza, volete con questo atto tenta-
re di annullare le autonome valutazioni de l
Parlamento, quali si esprimono con il riget-
to o con la mancata conversione . Voi, cioè,
volee imporre una ritrattazione al Parlamen-
to e questa vostra tendenza, onorevoli colle-
ghi, è la tendenza irresistibile di una conce-

zione oligarchica e autoritaria del potere po-
litico alla quale voi oggi dimostrate di aspi -
rare. Siamo di fronte alla illegittimità pi ù
aperta, siamo alla sfida incostituzionale, sia-
mo, secondo noi, ad un vero e proprio abuso
di tipo bonapartista. L ' urgenza, cioè, divien e
stabile, l 'urgenza da straordinaria si fa con-
sueta, l 'eccezione diventa regola, i 60 giorn i
lievitano fino a raggiungere i 120 giorni, co n
un prolungamento di poteri eccezionali che
sono tanto gravi quanto inaccettabili e che
comunque noi dobbiamo assolutamente re-
spingere e stroncare nel momento stesso i n
cui si manifestano .

Tutto quello che accade è qualche cosa d i
più impegnativo e di più vasto di quello che
voi siete e volete essere . Questo abuso di nor-
me della decretazione di urgenza è il segn o
di una involuzione e di una degenerazione che
scuote e che condiziona l ' intiero processo ca-
pitalistico. Con tutte le sue peculiarità, que-
sto processo si esprime in moduli che son o
comuni, che sono i moduli della manovra au-
toritaria del meccanismo legislativo, che sono
il processo di vanificazione del vecchio garan-
tismo parlamentare, che sono il ricorso sem-
pre più frequente al decreto di imperio, che

sono il verticismo degli interventi e delle de-
cisioni . Ed è evidente che, per arrestare que-
sto deperimento, non basta certamente inver-
tire la tendenza e, per invertire questa tenden-
za, non basta stabilire un certo modus vivendi
tra i grandi gruppi parlamentari e non bast a
certo regolamentare in questo modo la coesi-
stenza fra le grandi potenze nel Parlamento ,
perchè a questo tipo di coesistenza non è con-
trario neppure l'onorevole Andreotti, come
ha scritto recentemente in una sua intervist a
all 'Espresso, e perché, infine, questo modus
vivendi sta all'interno del meccanismo attuale

e serve semmai a rendere più disinvolti e più
scorrevoli alcuni ingranaggi .

Questo tipo di soluzione, che si pone sol -
tanto il problema di avere un certo rapporto ,
che rivendica soltanto la possibilità di un ruo-
lo di oppositore e l'uso legittimo dell'opposi-
zione, è la traduzione parlamentare di nuov i
rapporti interclassisti tra maggioranza e op-
posizione, tra opposizione e tutta intiera la de-
mocrazia cristiana .

Noi ci rendiamo conto che non è qui iI ter-
reno sul quale procedere per un rinnovament o
radicale degli istituti e quindi anche dell a
democrazia, perchè non è a caso che nel 1919,
proprio alla vigilia dell'occupazione delle fab-
briche, Gramsci parlò della necessità di inse-
rire nella vita produttiva e nella intimità del -

la struttura produttiva organismi di democra-
zia nuova, cioè organismi di potere antagoni-
sta. Ed egli scrisse ancora che sarebbe una
predicazione vana la rivoluzione se non foss e
ancorata a questo rinnovamento concreto de -
gli istituti della democrazia e della democra-
zia in se stessa . iSiamo cioè al punto in cui i l
deperimento del Parlamento non si consuma
dentro il Parlamento, ma viene realizzato a
monte dell'attività parlamentare . Le scelte in
cui veramente si esprime il moderno poter e
pubblico, ciòè le decisioni di investimento, l e

politiche salariali, gli interventi fiscali e d
anticongiunturali, sfuggono alla discussione e
al controllo delle assemblee parlamentari, ch e
sono nate e sono state organizzate per funzio-
ni legislative ormai marginali e per un con-
trollo politico che ormai è del tutto generico

e del tutto a posteriori.
Questo è l'approdo attuale della crisi dell e

istituzioni . Che cos 'è questo Stato-Governo d i
oggi, che ci propone questo decreto ? Il Go-
verno attuale (parlavo, appunto, di decision i

che si prendono al di fuori di esso) non è che

l'unificazione degli stati maggiori della gran -
de banca con gli stati maggiori dell 'apparato

politico . I colleghi Lombardi e Vittorino Co -
lombo hanno ricordato, nella discussione su l
precedente decreto, la mancanza di controllo
del potere politico sulla leva del credito . Ma
oggi il problema è stato risolto, perché ogg i

c ' è il tandem Colombo-Carli . Essi non hanno

tratto le ultime conseguenze, ma ormai que-
sto problema è risolto, dal momento che sia-
mo già all'integrazione fra la banca, cuore

e cervello del sistema, meccanismo di ali-
mentazione del sistema, e i meccanismi d i

gestione di esso a livello politico . Gli orien-
tamenti coi quali lavora questo tandem li ab-
biamo già esposti, e su di essi torneremo pi ù
tardi, in un'altra occasione . Ciò che oggi
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viene fuori da questa crisi e dalla vicenda de l
decreto è che si manifesta in modo evident e
il carattere fittizio della sovranità popolare ,
il suo aspetto funzionale al complesso domi-
nio capitalista, che di continuo emargina l o
edificio della democrazia rappresentativa e
trasferisce fuori di esso delega e poteri reali .

Questa è la vostra prepotenza, onorevol i
membri del Governo . ma anche il segno della
vostra debolezza: è il segno. cioè. che voi

siete divenuti oramai una contraddizione all o
sviluppo della democrazia, siete diventati un
ostacolo che ostruisce questo sviluppo . Voi,
cioè, date un esempio che è molto più valid o
di non so quanti comizi od opuscoli, dei li -
miti reali della democrazia politica in un re-
gime capitalista . Voi assolvete in questo una
funzione storica, vostro malgrado e contro d i
voi: adempite, cioè, a quella funzione storic a
di cui parla Marx quando si occupa dell a
funzione dei regimi dispotici, e ricorda che
la borghesia reazionaria cercò di arrestar e
con la violenza, con la frode, con il raggiro ,
il progresso dei movimenti popolari, accre-
scendo gli strumenti del proprio potere . E
Marx concludeva: « Voi scavate il terren o
sotto le istituzioni democratiche. Verrà per ò
un giorno in cui l ' Europa balzerà dal su o
seggio ed esclamerà : Avete scavato . Ben sca-
vato, vecchia talpa ! » .

Ecco, dunque, dove tendete con il vostro
atteggiamento ; ecco i vostri precedenti . Tro-
vate voi i precedenti di questo atteggiamen-
to ? Andate alla ricerca di precedenti politic i
del vostro modo di agire ? Precedenti ve n e
sono, e numerosi, questa volta, e li trovate ,
ad esempio, nel vecchio diritto francese . Tro-
vate, ad esempio, un precedente in quello ch e
si chiamava le lit de justice (il letto di giu-
stizia), cioè il letto nel quale veniva messo i l
Parlamento quando il sovrano, seccato del ri-
tardo con il quale le sue proposte venivano
messe in discussione, e volendo che quest e
proposte fossero discusse e applicate, si pre-
sentava all 'assemblea e le imponeva la sua
volontà. Questo sovrano si presentava di so-
lito in abito da caccia e con il frustino i n
mano; e, frustandosi nervosamente, chiedev a
che il decreto, o la sua proposta, venissero
approvati .

Questo lit de justice venne ricordato (se n e
sovverranno i colleghi) da Palmiro Togliatt i
in quest'aula nel gennaio 1953 . Questo, però ,
è un precedente anteriore alla rivoluzione de-
mocratico-borghese, al regime parlamentare
rappresentativo. Voi non siete venuti qui i n
abito da caccia, né avete il frustino, ma nean-
che avreste la capacità di fare una cosa si -

mite, per l ' opposizione reale che vi è ne l
paese. E quando Togliatti ricordò questo ep i
sodio, aggiunse anche : « È ozioso, allora, d i
scutere sulla legittimità dell'ostruzionismo » .
Ed aggiunse che, di fronte a questi fenomeni ,
di fronte al tentativo di violazione delle pre-
rogative legislative che spettano al Parlamen-
to, « chi ci garantisce, allora, non soltant o
contro le violazioni di legge, ma contro le vio-
lazioni della Costituzione stessa fatte dal Go-
verno ? Chi ci garantisce contro le offese all e
prerogative dei corpi legislativi, del potere le-
gislativo ? Chi, se non l'uso dell'opposizion e
di massa e, quindi, dell'ostruzionismo nell e
assemblee parlamentari ? » . Ecco dunque i l
punto, e Togliatti lo disse chiaramente : qui
si rovesciano le parti, perché chi ostruisce i l
corso democratico è il Governo e contro d i
esso occorre far ricorso a tutti i mezzi politic i

consentiti dai rapporti di forza .
Ecco il punto, ed ecco dunque perché è

rimasta inalterata la nostra posizione di con -
danna di questo decreto, di condanna di que-
sto tentativo di rivincita padronale gestito
dalla combinazione governo bancario-governo

politico . Siamo di fronte ad un decreto ugual e
e peggiore del precedente, drammatico nel su o
peggioramento per quanto riguarda le questio-
ni di carattere concreto ; siamo di fronte a un
decreto che consideriamo inammissibile e ir-
ricevibile : primo, perché la mancata conver-
sione del precedente equivale a rigetto ; secon-
do, perché la nuova emanazione niente altro
è che una usurpazione, niente altro è che un o
sviamento ed un eccesso di potere legislativo .
La discussione di questo decreto è, secondo l a
nostra proposta, assolutamente improcedibile .

Non parliamo (ed ho finito) soltanto per i l

passato . Oggi, comunque, c 'è un chiaro e rin-
novato banco di prova . Anche il secondo de-
creto può essere battuto e fatto cadere, scon-
figgendo in pari tempo da sinistra il Govern o

Colombo. Ed è un banco di prova che investe
questioni essenziali . Per questo per noi de l
Manifesto non vi è altra via maestra per l'op-
posizione di sinistra se non quella di impe-
gnarsi a fondo in una battaglia per far sca-
dere anche il secondo decreto, per battere i l
Governo e la sua politica, per fare in mod o
che da sinistra si riapra una crisi politica ri-
lanciando le lotte e proiettandone le istanze
anche nel Parlamento : condizioni per una cri-
si da sinistra che si realizzano unificand o
forze e piattaforma sulla base di questa batta -
glia .

Noi del Manifesto abbiamo rilevato con
molto interesse un atteggiamento nuovo, d i
questa sera, del partito comunista : abbiamo
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rilevato elementi positivi (lo diciamo tenendo
conto di tutta la modestia del nostro giudizio
e delle nostre forze) nell'atteggiamento de l
partito comunista che non si erano manifestat i
in occasione della discussione sul precedente
« decretone » (Commenti) e ci auguriamo
quindi di poter far parte questa volta, ora che
sono caduti molti alibi e molti altri si son o
rivelati inconsistenti, di un arco unitario d i
forze di sinistra, tutte quante impegnate sen-
za riserva in uno scontro duro e inconcilia-
bile con la politica del Governo, così come de l
resto ha questa sera ribadito il compagno Ma-
lagugini .

Se questo non avverrà, allora bisogner à
dire con fermezza che il « decretone bis », con
gli inasprimenti fiscali che contiene e i finan-
ziamenti che dà al padronato, passerà di fatt o
per volontà di una democrazia cristiana e d i
una maggioranza squassata dai dissensi, non-
ché per volontà di una opposizione più for-
male che sostanziale . Il « decretone bis » pone
tutta la sinistra di fronte ad una scelta espli-
cita: contro il decreto e contro il Governo, op-
pure a sostegno dell 'uno avvicinandosi al -
l ' altro in cambio di contropartite meschine di
una più o meno mascherata compartecipazion e
non a mutare, ma a gestire questo potere e
questo Stato.

Con tutta la limitatezza delle nostre forze ,
la nostra scelta è fatta : contro il Governo e
contro la sua politica ! Per quanto ci riguar-
da, con molta pacatezza, noi del Manifesto
non tralasceremo nulla per ostacolare, per im-
pedire, per insabbiare questo secondo decreto -
legge, come è stato già fatto per il primo .
(Applausi) .

LUCIFREDI . Chiedo di parlare contro le
pregiudiziali .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

LUCIFREDI. Signor Presidente, onorevol i
colleghi, a nome del gruppo della democrazia
cristiana rispondo alle cinque eccezioni di in -
costituzionalità che sono state sollevate da al-
trettanti oratori nella discussione che fin qu i
si è svolta. Se io dovessi seguirli sulla vi a
che essi hanno intrapreso, facendo la somma-
toria dei loro interventi, che sono durati com-
plessivamente circa 6 ore, dovrei per fare
« match pari » (omaggio all'onorevole Biond i
in linguaggio calcistico), svolgere anch'io u n
intervento di 6 ore .

Posso però assicurarvi, onorevoli colleghi ,
che non sono animato da così gravi propositi,

e cercherò di contenere il mio intervento i n
limiti di sobrietà . Ritengo d'altronde che, per
confutare gli argomenti svolti, non sia neces-
sario un discorso molto sviluppato .

Desidero fare un'osservazione preliminare ,
che a qualcuno potrà sembrare estranea, m a
che ritengo invece sia producente agli effett i
di ciò che sto per dire . Da parecchi anni ormai
a questa parte, e con un crescente continuo ,
nelle aule giudiziarie, in tutti i processi civili ,
penali e amministrativi, sono di moda le ecce-
zioni di incostituzionalità, e non c'è una causa
di un qualche rilievo, non c'è un avvocato d i
una certa capacità, che non ritenga necessari o
infiorare la sua difesa di qualche problema d i
incostituzionalità da portare all'esame dell a
Corte costituzionale . Lo sappiamo tutti, l o
sanno coloro soprattutto che hanno esperienza
di cause .

Questa fioritura avviene anche nelle aul e
parlamentari, qualche volta con buone ra-
gioni, qualche volta con ragioni meno valide .
Sia chiaro che, dicendo ciò, non voglio trarn e
la conseguenza che, nel caso specifico di cu i
stiamo parlando, non valesse la pena di far e
una eccezione di incostituzionalità . Sia chiaro
che questo non affermo, e che riconosco per-
fettamente che il problema è importante e
merita di essere discusso . Ma ho voluto far e
quella osservazione per mettere in rilievo un
fatto che mi sembra piuttosto interessante ;
che cioè per móltiplicare al di là del normale ,
al di là del lecito, vorrei dire anche al di l à
del logico, le eccezioni di incostituzionalità ,
si ama dare alla Costituzione un'interpre-
tazione sempre più larga; si ama soprattutt o
ritenere che la Costituzione comprenda tutta
una quantità di norme, che nella Costituzion e
non sono . È chiaro che, più si estende e più
si dilata la .materia costituzionale, e tanto più
possono fiorire le eccezioni di incostituziona-
lità. Ed è per questo che anche nel nostro di -
battito di questa sera da parecchi colleghi che
sono intervenuti ho sentito insistentement e
fare riferimento ad argomenti politici assai
più che ad argomenti giuridici. Io compren-
do che in un Parlamento si debba parlare in
termini politici, è fuori di ogni dubbio ; però ,
quando si parla di questioni di costituziona-
lità, i termini sono giuridici, e non sono poli-
tici, perché il raffronto tra una norma e la Co-
stituzione è un confronto che va fatto in ter-
mini giuridici . Moltiplicare i termini politici
è portare il dibattito su 'una strada che non è
consentita ad un dibattito di costituzionalità .
Quando si tratta di opportunità politica il di -
scorso è tutto diverso ; quando si tratta di co-
stituzionalità bisogna limitarsi a tesi di diritto .
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Vorrei dire ancora _ e con questo conclud o
queste mie osservazioni preliminari – che è u n
po' troppo frequente in ogni circostanza, ne i
dibattiti processuali a cui accennavo prima e
anche nelle aule parlamentari, un richiam o
allo spirito della Costituzione, anziché all e
norme . Oh, quanto è frequente questo ri-
chiamo

Orbene, chiunque ha una certa esperienza
di reale interpretazione di norme giuridiche sa
che forse niente c'è di più traditore di quest o
spirito della Costituzione . Lo spirito delle leggi
è una cosa bellissima, quando si rimane su l
terreno della filosofia, della dottrina ad altis-
simo livello. Quando si tratta dell'applicazion e
pratica del diritto positivo, lo spirito dell e
leggi è un elemento infido : meno lo si invoca ,
e più si rende servizio alla causa della giu-
stizia.

Così si dica dei lavori preparatori . Io mi
guardo bene dal citare l'autorità di tanti e tant i
studiosi che da molti anni hanno scritto s u
questo argomento, invitando sempre a diffida -
re dei lavori preparatori, perché per essi vale
quello stesso che tra gli avvocati si dice co n
riferimento alla giurisprudenza : nei lavor i
preparatori da un lato, nella giurisprudenz a
dall'altro si trovano infinite armi, in un co-
spicuo arsenale che offre spunti per sostenere
tutte le cause . Sia nella giurisprudenza, sia ne i
lavori preparatori, si trovano argomenti idone i
tanto a sostenere la tesi A quanto la tesi B,
tanto la tesi bianca quanto la tesi nera .

Diffidarne, quindi, è cosa molto opportuna .
Da quanto ho detto traggo per me questa linea
direttiva: mi limiterò a dire cose non legat e
allo « spirito » della Costituzione, ma alle su e
disposizioni così come esse emergono dall'in-
terpretazione che logicamente ad esse dev e
essere data da chiunque voglia porsi su di un
piano di obiettività, e non di faziosità o di in-
terpretazione di parte .

Vengo ora concretamente alle eccezioni ch e
sono state sollevate. Sono cinque le mozioni
presentate, le quali convergono nella stess a
richiesta, che cioè non si proceda nella discus-
sione della legge . Gli argomenti sono in part e
comuni e in parte diversi : ed è logico che sia
così, soprattutto perché, essendo queste mo-
zioni basate essenzialmente su ragionament i
di carattere politico, è comprensibile che i mo-
tivi politici che adducono le opposizioni comu-
nista o del Manifesto non siano gli stessi mo-
tivi politici delle opposizioni del Moviment o
sociale italiano o del partito liberale . Ci sono
delle impostazioni politiche così divergenti ,
che anche le eccezioni di incostituzionalità ne
risentono .

Non entrerò nei particolari dell'una o del -
l'altra impostazione, perché altrimenti tradirei
quell'impegno di sobrietà che ho posto allo
inizio del mio dire . E mi limito a considera-
zioni di carattere generale, che prendono i n
esame complessivamente tutte quante le ecce-
zioni che sono state prospettate, senza differen-
ziarne le paternità .

Non ripeterò nulla di quanto ha detto egre-
giamente nella sua relazione per la Commissio-
ne affari costituzionali, investita del parere, i l
collega onorevole Di Primio, le cui considera-
zioni stampate nel documento che abbiamo nel -
le nostre mani interamente condivido. Mi ram-
marico sinceramente che il collega onorevol e
Luzzatto abbia espresso sul conto del parere
dell 'onorevole Di Primio considerazioni che
non posso proprio condividere, soprattutt o
quando, forse un po ' troppo ironicamente, l o
ha accusato di aver voluto dimostrare l'indi-
mostrabile . Onorevole Luzzatto, l 'opinione sua
è un'opinione personale e non siamo certo te-
nuti ad essere del suo avviso . Ciò che è indi -
mostrabile per lei, può benissimo essere dimo-
strabile per l'onorevole Di Primio, per me e
per la maggioranza dei componenti di questa
Assemblea. Le opinioni sono soggettive, ed an-
che quella dell'onorevole Luzzatto, ovviamen-
te, è tale .

Se vogliamo esaminare partitamente, in
ordine logico, le argomentazioni sollevate, a l
primo posto e senza dubbio la più important e
è l'accusa che viene fatta al decretone, dell a
cui conversione si tratta, di essere un decreto -
legge in cui si è fatto abuso del potere di de-
cretazione d'urgenza, che l'articolo 77 dell a
Costituzione consente . Si tratta di argoment i
che erano stati svolti già contro il primo de-
creto-legge, ed ora vengono ripetuti a caric o
di questo secondo decreto-legge .

Quando in questa sede l ' eccezione di inco-
stituzionalità venne sollevata contro il prim o
dei due decreti-legge, l'onorevole Rognoni eb-
be ad intervenire, a nome del mio gruppo ,
con osservazioni che non sono certamente ri-
sibili, come l'onorevole Luzzatto oggi ha avu-
to tra le righe l'amabilità di definirle ; le ri-
tengo perfettamente valide, e ad esse aderisco .
Non le ripeto perchè altrimenti correrei il ri-
schio di mancare all'impegno che mi son o
inizialmente assunto . Tutto ciò che ha detto
l 'onorevole Rognoni vale anche per me .

Sinteticamente, comunque, la pretesa vio-
lazione dell'articolo 77 della Costituzione d a
che cosa deriverebbe ? Dal fatto che il decreto -
legge è nel nostro sistema – ha insistito molt o
per dimostrarlo, ma sfondando una porta
aperta, l'onorevole Santagati, perché tutti sia-
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mo d'accordo - un mezzo straordinario di le-
giferazione . Nessuno pensa, come si pensa -
va - nessuno lo diceva, ma lo si pensava - du-
rante il periodo fascista, che il decreto-legge
sia lo strumento ordinario di legiferazione .
È uno strumento straordinario . Vogliamo dire
eccezionale ? Diciamolo pure. Però, e mi con-
senta di dirlo, onorevole Luzzatto, non dicia-
mo in nessuna maniera - e contro questo ri-
tengo si debba reagire in modo assoluto, i n
modo duro, vorrei dire - che il decreto-legge ,
finché non è convertito, è un atto illegittimo .
No, non lo diciamo, onorevole Luzzatto .

LUZZATTO. Lo dice Mortati, non lo
dico io .

LUCIFREDI . Che in ipotesi l'abbia dett o
Mortati non mi interessa, perché ciascuno d i
noi ha la sua testa, ed io non ho mai venduto
la mia, né alle idee dell'onorevole Luzzatto ,
né a quelle del professore Mortati, anche se
entrambi doverosamente rispetto nelle lor o
opinioni . È chiaro ?

Dire che un decreto-legge sia illegittimo
finché non è convertito, è, a mio modesto pa-
rere, un'opinione del tutto errata, onorevol i
colleghi . Sarebbe veramente strano pensare ad
un ordinamento giuridico . nel quale, in virt ù
della Costituzione, da un atto illegittimo pe r
60 giorni scaturiscano conseguenze che ope-
rano nell'ordinamento ! Finché si dice che è
condizionato, di efficacia suscettibile di con -
dizione risolutiva, va bene : diciamo tutto
quello che vogliamo, termini giuridici non ne
mancano. Ma se c'è un termine giuridico com-
pletamente fuori luogo è, a mio avviso, parla-
re di illegittimità . Il decreto-legge è un uso
perfettamente legittimo di una facoltà che l a
Costituzione riconosce al Governo, sia pure in
via straordinaria .

I colleghi che mi hanno preceduto hanno a
lungo insistito nel rifare la storia della Costi-
tuzione, nella parte che si riferisce all'elabo-
razione di questo articolo 77 .

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTIN I

LUCIFREDI. Io non voglio rievocare an-
cora questa storia, né intendo fare citazioni .
Mi limito ad enunciare princìpi elementari .
E i princìpi sono questi : quando si trattav a
di disciplinare questa materia del decreto-leg-
ge, davanti alla Costituente era il ricordo del -
l'abuso, certamente indegno, che di questo
strumento di legislazione si era fatto durant e
il periodo fascista : il che spiega come una del -
le tante reazioni che hanno indotto i legislatori

costituenti a porsi così contro corrente, rispet-
to al periodo politico precedente, abbia in u n
primo tempo fatto dire che mai si sarebbero
fatti decreti-legge . Poi - la resipiscenza è .pure
un merito - si è compreso che questo era teo-
ricamente possibile, ma praticamente no . Non
c'è infatti un solo Stato nel mondo che, i n
una forma o nell'altra, non ammetta una pro-
cedura di decretazione d'urgenza. Non pote-
vamo fare la mosca bianca, soltanto per rea-
zione al fascismo, privando il futuro regim e
democratico di uno strumento che tutti gl i
Stati democratici del mondo continuano ad
usare. Quindi si è detto : ammettiamolo e re-
goliamolo restrittivamente .

Quando si è trattato di regolarlo, in sede
di Assemblea Costituente c ' era da effettuare

una scelta . E la scelta era questa : o individua -
re esattamente, minutamente, con una elenca-
zione, i casi in cui il decreto-legge potess e
essere emanato (così come aveva fatto, o ten-
tato di fare, molto infelicemente, il regime
fascista con la legge del 1939, istitutiva dell a
Camera dei fasci e delle corporazioni), o no n
fare alcuna enumerazione (le enumerazion i
sono troppo difficili in questi casi), ed atte-
nersi invece ad un criterio generale ed al tem-
po stesso generico, parlando di straordinarie-
tà, di eccezionalità, di necessità, di urgenza :
adottare cioè termini che non hanno un con-

tenuto matematicamente esatto e che possono,
a seconda delle circostanze, essere dilatati, i n
relazione alle situazioni che si presentano .
Il nostro legislatore costituente, dopo le vicen-
de che sono state ricordate da vari colleghi ,

ha scelto la seconda di queste strade, ed è nat o
conseguentemente l'articolo 77 .

Il principio generale affermato nel primo

comma, secondo cui « il Governo non può ,
senza delegazione delle Camere, emanare de-
creti che abbiano valore di legge ordinaria » ,
viene derogato col capoverso, che contempl a

una eccezione rispetto alla regola : « In casi

straordinari di necessità e di urgenza il Go-
verno adotta, sotto la sua responsabilità, prov-
vedimenti provvisori con forza di legge » . In
casi straordinari di necessità e d'Urgenza ,
dunque, e 'sotto la sua responsabilità ; sono
questi gli elementi su cui i colleghi che sono

intervenuti hanno voluto giocare per parlare

dell'illegittimità, dell'incostituzionalità del de-
creto oggi emanato . Ma non si può da quest e

parole - « casi straordinari di necessità e d'ur-
genza » - trarre le conseguenze che i collegh i

hanno ritenuto di poter riferire, e non lo s i

può per le ragioni che mi accingo a spiegare .

Il nostro legislatore, seguendo questa stra-
da, ha voluto porre a perno della legittimità
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del decreto-legge da un lato l'affermazion e
della responsabilità del Governo, che quest i
provvedimenti emette sotto la sua responsa-
bilità (tornerò tra poco su questo argoment o
per rispondere all 'onorevole Luzzatto, che a l
riguardo ha fatto delle considerazioni che
non mi sento di condividere), e dall ' altro lato
ha fatto leva su una certa serie di norme pro-
cedurali, attraverso le quali si è stabilito ch e
al più presto, con una velocità vorrei dir e
quasi supersonica, il Parlamento venisse in-
vestito di questo atto di decretazione d'ur-
genza e fosse in grado di esercitare il suo sin-
dacato nei riguardi dell'atto di iniziativa go-
vernativa, procedendo o no alla conversion e
del decreto-legge .

Questa essendo la struttura del sistema ,
ecco che le censure che sono state sollevate ,
a mio avviso, non reggono in alcuna manie-
ra. Il Governo emana queste norme in cas i
straordinari di necessità e di urgenza, sotto
la sua responsabilità . Che cosa significa que-
sto ? Significa che valutare se c'è la necessità
e l 'urgenza, sulla base delle quali possa im-
pegnare la sua responsabilità, è compito del
Governo; sindacare l 'esistenza o no di questa
necessità ed urgenza, vedere se il Governo
debba essere chiamato responsabile ovvero
ricevere il riconoscimento di avere adempiuto
il suo dovere, è compito del Parlamento in
sede di conversione . Questo, e soltanto que-
sto, è il significato della norma .

Mi consenta l'onorevole Luzzatto di dire
che non si può assolutamente pensare che l a
frase « sotto la sua responsabilità » dell 'arti-
colo 77 possa essere intesa così come oggi egl i
ha preteso delinearla: cioè per affermare che
questo atto è di mera responsabilità ministe-
riale e governativa, escludendosi la respon-
sabilità del Presidente della Repubblica . Se-
condo l 'onorevole Luzzatto, la frase « sotto l a
sua responsabilità » avrebbe soltanto quest o
significato : lasciar fuori la responsabilità de l
Presidente della Repubblica . Mi sia consen-
tito ricordare all ' onorevole Luzzatto che l a
responsabilità del Governo di fronte al Par-
lamento è una vecchia conquista degli ordi-
namenti democratici . Della responsabilità del
Governo rispetto al sovrano si parlava al
tempo dello statuto albertino, quando nell a
confezione di esso si volle dire « il Govern o
è responsabile », senza precisare se la respon-
sabilità fosse verso il Parlamento o fosse ver-
so il sovrano, perché c'erano i « nuovi » giu-
risti di 120 anni fa i quali ritenevano ed af-
fermavano, sulla base del nuovo indirizzo ,
che la responsabilità dovesse essere solo verso
il Parlamento; mentre c 'erano i vecchi con-

servatori, ministri del re, i quali sostenevano
che i ministri dovevano rispondere solo al
sovrano. Chi stese lo statuto albertino se l a
cavò elegantemente colla formula : « I mini-
stri sono responsabili », senza dire nei con -
fronti di chi, in maniera da dare (anche al-
lora si usavano i compromessi !) un colpo al
cerchio e un colpo alla botte e non sconten-
tare nessuno . . .

Dopo quel periodo, nessuno più ha pen-
sato a mettere in primo piano la responsa-
bilità diretta verso il Presidente della Repub-
blica; e la responsabilità del Governo è sem-
pre verso il Parlamento, in un regime par-
lamentare . La responsabilità del President e
della Repubblica è qui fuori causa, perché è
l 'articolo 90 della Costituzione che dà ad essa
completa disciplina, stabilendo che il Presi-
dente della Repubblica non è responsabil e
degli atti compiuti nell ' esercizio delle sue fun-
zioni, tranne che per alto tradimento. o per
attentato alla Costituzione . Ma se, in ipotesi ,
un decreto-legge varato dal Governo rappre-
sentasse un attentato alla Costituzione o un
alto tradimento, onorevole Luzzatto, non sa-
rebbe responsabile soltanto il Governo, ma
sarebbe responsabile anche il Presidente del-
la Repubblica. Non c'è dubbio che non sa-
rebbe esente, se si realizzasse una delle du e
circostanze cui fa riferimento l'articolo 90 .
Quindi, allorché nell 'articolo 77 della' Costi-
tuzione si parla di responsabilità, ci si rife-
risce alla responsabilità del Governo verso
il Parlamento .

Qual è la conseguenza di questo ? È ch e
il sussistere o no di circostanze di necessità e
di urgenza è rimesso alla valutazione politi-
ca del Governo, il quale, nel regime parla-
mentare, ha sulle sue spalle, anche nei con -
fronti del Parlamento, l 'onere della fissazion e
e dell ' applicazione di un indirizzo politico ed
economico, per venire di volta in volta in-
contro alle necessità contingenti del paese : sua
è la responsabilità verso il Parlamento . Il Go-
verno valuta quando vi è questa straordina-
rietà e questa urgenza; il Parlamento, e sol o
il Parlamento, in sede di conversione, dirà po i
se questa necessità e questa urgenza sussi-
stono, e se la valutazione del Governo trova
il suo gradimento .

Mi sia consentito di ricordare ai tanti am-
ministratori di enti locali che sono in que-
st 'aula che questo non è un principio straor-
dinario, singolarissimo, del diritto costitu-
zionale: è l'applicazione di una norma gene-
rale di diritto pubblico che trova riscontr o
ogni giorno in tutti i nostri comuni, dov e
si adottano, in base alla legge comunale e
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provinciale, innumerevoli deliberazioni d i
urgenza assunte dalla giunta ; ma mi inse-
gnate tutti che molto spesso le giunte co-
munali prendono queste deliberazioni anch e
se in realtà vere e proprie situazioni di ur-
genza non vi sono . Infinite sentenze del Con-
siglio di Stato hanno sempre detto che i l
sindacato sulla sussistenza o non sussisten-
za di questa urgenza è riservato all ' esclusivo
giudizio del consiglio comunale ; e una vol-
ta che il consiglio comunale, in sede di ra-
tifica, ha dato il suo placet, non è più pos-
sibile giudicare, in sede giudiziaria o altro -
ve, se il potere della giunta sia stato eser-
citato bene oppure male, se l'urgenza vi foss e
oppure no . Siamo qui nella stessa, identica
situazione .

Ora, il Governo, che già nel primo « de-
cretone » si è assunta questa responsabilit à
di fronte ad una certa situazione economi-
ca che è superfluo io abbia a ricordare, ha
forse compiuto un atto che possa aver de -
stato in qualcuno la meraviglia ? Onorevol i
colleghi, siamo sinceri tutti quanti . In que-
st 'aula, nell 'agosto scorso, abbiamo discusso
sulla fiducia al Governo in carica ; ci siamo
lasciati con il voto di fiducia il 12 agosto ;
avevamo sentito le dichiarazioni programma-
tiche del Governo ; il Presidente della Came-
ra ci aveva riconvocati per il 20 settembre per
la cerimonia della conquista di Roma : non lo
sapevamo forse tutti, il 12 agosto, quando ab-
biamo aggiornato i nostri lavori, che il Go-
verno avrebbe attuato il programma econo-
mico, che ci aveva annunziato, attraverso u n
decreto-legge ?

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Ella
sa che le dichiarazioni dell'onorevole Colom-
bo non corrispondono al contenuto del de-
decreto .

LUCIFREDI. Queste, ammesse che siano
vere, saranno considerazioni di merito con-
tro questo o quell'altro articolo; ed io non ho
nulla da obiettare a che ella faccia tutte l e
considerazioni che vuole. Ma da questo a par -
lare di una incostituzionalità del decreto, per -
ché non vi erano le ragioni dell 'urgenza, m i
consenta di dirlo, onorevole Libertini, il pas-
so è lungo, come di qui a Pechino .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . Basta
che ella guardi la materia .

LUCIFREDI. Questa responsabilità, dun-
que, il Governo se l'è assunta e l'ha enun-
ciata con molta chiarezza nella relazione che

ha accompagnato il primo decreto-legge. Co-
loro che hanno sviluppato le loro tesi di in -
costituzionalità hanno detto : ma questo pote-
va essere eventualmente vero in agosto, non
è possibile ripeterlo in ottobre . Non è vero :
il Governo si è assunto questa responsabilità
una seconda volta, e con argomenti nuovi : se
si legge la relazione che accompagna il de-
creto-legge, della cui conversione oggi si di-
scute, ci si accorge che in essa si richiama
bensì la situazione di urgenza dell'agosto
scorso, ma si dice poi espressamente : « La si-
tuazione ora creatasi rende necessario e do-
veroso un ulteriore intervento di urgenza del
Governo per salvaguardare i benefici assicu-
rati alla economia del paese, che sarebbero
altrimenti irreparabilmente compromessi . I
ricordati effetti positivi verrebbero meno ne l
caso in cui l'azione di politica economica fin
qui svolta fosse interrotta » .

Una nuova valutazione, quindi, di neces-
sità ed urgenza, riferita non alla data de l
primo, ma a quella del secondo decreto-leg-
ge; una nuova valutazione di cui il Gover-
no si è assunto davanti al Parlamento la re-
sponsabilità .

BRONZUTO. Ma in questo modo ogni due
mesi il Governo potrebbe presentare un nuovo
decreto-legge !

LUCIFREDI . In questo stato di cose, le va-
lutazioni del Governo possono essere condi-
vise, come noi le condividiamo, possono no n
essere condivise, come voi non le condividete .
Sono valutazioni di opportunità, sulle qual i
ciascunò è libero di pensarla come vuole ; e se
prevalga l'una o l 'altra tesi, si vedrà quand o
si voterà la conversione del decreto-legge . Sic -
come siamo in un regime democratico parla-
mentare, fino a prova contraria, la volontà
del Parlamento che deve esprimere il suo
consenso all'assunzione di responsabilità de l
Governo è quella della maggioranza, e non

quella della minoranza .
Onorevoli colleghi, ho sentito particolar-

mente dall'onorevole Malagugini fare tutt a
una serie di teorizzazioni di certi rapporti
nuovi che si devono stabilire in vista di un
certo colloquio o di una certa comprensione
reciproca ; tutto questo sarà pienamente vali-
do sul piano politico (non voglio entrare in
questo argomento in questo momento) ; quel
che è certo è che, agli effetti della votazion e
per la conversione di un decreto-legge, quell e
che contano sono le palline bianche e le pal-
line nere. E se le palline bianche sono più nu-
merose, cioè se i voti favorevoli sono più nu-
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merosi, vuoi dire che la maggioranza approv a
i criteri con cui il Governo, sotto la sua re-
sponsabilità, ha proceduto . (Commenti alla
estrema sinistra) .

Onorevoli colleghi comunisti, vi piaccia o
non vi piaccia, il regime parlamentare è fatto
così, in tutti i paesi del mondo . Capisco che
a voi rincrescano queste cose, ma il regim e
parlamentare è fatto così . (Vive proteste alla
estrema sinistra) . . . Onorevoli colleghi, tutto
il vostro rumore non può far cambiare la ve-
rità di quello che ho detto. Il vostro dispia-
cere – lo ripeto ancora – lo capisco perfetta -
mente, ma la verità perciò certo non muta !

A questo riguardo desidero aggiungere che
questo è uno dei casi più tipici in cui entra i n
gioco quell ' articolo 94 della Costituzione, ch e
a questi effetti a voi non garba ricordare . L'ar-
ticolo 94 della Costituzione, oltre ad affermare
che il Governo deve avere la fiducia delle du e
Camere, stabilisce una serie di criteri proce-
durali per il controllo dell'esistenza di quest a
fiducia e all'ultimo comma consente la possi-
bilità di presentazione di una mozione di sfi-
ducia nei confronti del Governo. Benissimo
ha detto ieri l'onorevole Azzaro e altrettant o
bene ritengo che avessimo detto in Commis-
sione quando abbiamo affermato che, se d i
fronte a quello « scollamento » della maggio-
ranza, di cui voi avete tanto parlato, qualcu-
no di voi avesse voluto profittare dell'occasio-
ne per presentare una bella mozione di sfi-
ducia, essa sarebbe stata votata tre giorn i
dopo, e così in soli tre giorni quello « scolla-
mento » (ove ci fosse stato !) avrebbe prodotto
le sue conseguenze : il Governo sarebbe ca-
duto, altre persone siederebbero oggi al ban-
co dei ministri e forse il « decretone » non
sarebbe stato ripresentato.

Perché non l'avete fatto, onorevoli colle-
ghi ? A voi non mancava il numero necessa-
rio dei voti per presentare una mozione d i
sfiducia. Non lo avete fatto, potete farlo anche
adesso, se volete . Non lo avete fatto, non l o
fate, perché sapete che altro sono le vostr e
fantasie, altra è la realtà . Ma allora sopporta-
tene le conseguenze e accettate le regole de l
gioco . Non pretendete di sovvertirle, sollevan-
do problemi di . costituzionalità che non c'en-
trano .

Questo per ciò che si riferisce ai pro-
blemi sollevati a proposito dell 'articolo 77
della Costituzione. Torno a ripetere ancora
che, essendo il decreto-legge uno strument o
eccezionale di legislazione, occorre bensì i l
riconoscimento da parte del Parlamento dell e
ragiòni di necessità e di urgenza che l 'hanno
determinato . Queste ragioni, però, non de-

vono essere condivise da tutti i membri dell a
Assemblea: si tratta di una responsabilit à
del Governo, e se questi abbia bene o mal e
operato, è valutazione propria della maggio-
ranza dell'Assemblea . (Commenti) .

Dirò ora poche parole a proposito dell e
censure di incostituzionalità mosse al decreto -
legge con riferimento a taluni singoli arti -
coli del decreto stesso, cui si è richiamat o
soprattutto l'onorevole Luzzatto .

Ne parlo brevemente per tre motivi. In-
nanzitutto perché, sebbene l'onorevole Luz-
zatto abbia fatto riferimento a queste cause

di incostituzionalità, nessuna delle cinqu e
mozioni che sono state presentate le menzio-
na esplicitamente e quindi potrei anche pre-
scinderne del tutto, perché su ciò non dovr à
pronunziarsi la Camera in sede di votazione .

In secondo luogo questa materia è già
stata trattata ampiamente dall'onorevole D i

Primio, alle cui conclusioni aderisco, né in-

tendo ripetere ciò che egli ha scritto .
In terzo luogo infine, enuncio una mi a

opinione personale, che potrà essere ritenut a
valida o meno dagli onorevoli colleghi, ma
di cui sono convinto . È mia opinione che le
eccezioni di incostituzionalità che si sollevin o
contro una legge debbano investire il prov-
vedimento nel suo complesso, nella sua inte-
rezza, e non possano riguardare l 'una o l 'al -
tra singola norma. L'onorevole Luzzatto è
giurista troppo fine per non conoscere le teo-
rie, proprie del diritto privato e pubblico, re-
lative all'invalidità parziale e alla conserva-
zione dei valori giuridici . Anche se, in ipo-
tesi, vi fosse un articolo del decreto-legge

nei confronti del quale si potesse eccepire u n

motivo di incostituzionalità (ma, a mio av-
viso, sia ben chiaro, di tali norme non ve n e
sono) ciò non giustificherebbe un'eccezion e
di incostituzionalità per tutto il decreto, m a

semmai con riferimento ad un singolo arti-

colo, nel momento in cui di esso si abbia a

disc-utere . (Interruzione del Relatore di mi-
noranza, Libertini) .

Per queste ragioni sorvolo su questa par -

te, che mi sembra non necessaria, della mia
confutazione e passo al terzo e certamente più
importante problema, e cioè alla censura d i

incostituzionalità che nasce dalla riproduzio-
ne del decreto-legge. È, questa, una censura
che non si poneva, ovviamente, nei confront i
del primo decreto-legge ma che viene mossa
a questo secondo decreto, in quanto dopo l a

decadenza del primo, a causa della sua man-
cata conversione, il Governo ha riprodotto
norme che, pur differenziandosi sensibil-
mente da quelle del primo provvedimento,
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sono però sostanzialmente inquadrate nell o
stesso schema su cui esso si basava .

A questo proposito si è parlato molto d i
precedenti . Di solito io non sono molto in-
cline ad attribuire grande rilievo ai prece -
denti e ritengo anzi che l'importanza dei pre-
cedenti in sede parlamentare sia talora so-
pravvalutata. A parte però questa mia opi-
nione, del tutto personale, resta il fatto -
sul quale potrei soffermarmi analiticamente ,
citando le fonti, se l'ora non fosse così tard a
- che già altre volte si è verificata la situa-
zione nella quale ora ci troviamo . Gli stess i
oratori che pure hanno sostenuto l ' incostitu-
zionalità del decreto-legge hanno ricordat o
questi precedenti, sia pure sostenendo, come
ha fatto l 'onorevole Luzzatto, che si trattava
di casi del tutto particolari. Non metto in
dubbio che si sia trattato di casi del tutt o
particolari : una volta vi è stata una crisi d i
Governo, un'altra volta la riunione del Par -
lamento in seduta comune delle due Camer e
per l 'elezione del Presidente della Repubbli-
ca. Ma in realtà questi precedenti ci sono e
in quelle circostanze il" Governo ha riprodott o
il decreto-legge.

Ora, onorevoli colleghi, delle due l ' una : o
si può riprodurre il decreto, o non si può . Non
c 'è una terza strada, perché manca qualsias i
base costituzionale per una differenziazione .
Non si può dire che vi sia impossibilità d i
farlo, quando non vi siano giustificazioni, ch e
a noi sembrano particolarissime, particolar-
mente meritevoli . No, i problemi di diritto sono
sottratti alla valutazione del singolo . Il pro-
blema è se la norma del decreto-legge, che
perde efficacia per mancata conversione, poss a
essere riprodotta o no. Che la causa della man-
cata conversione sia quell ' ipotetica e depreca -
bile epidemia, cui scherzosamente ho fatt o
riferimento nell ' intervento davanti alla Com-
missione affari costituzionali, o sia l'elezion e
del Presidente della Repubblica che ci h a
bloccati qui allora per dieci o quindici gior-
ni, oppure siano le particolari concrete ragio-
ni delle scorse settimane, è del tutto irrile-
vante: la riproduzione è consentita oppure no n
lo è: è questo il dilemma. Ebbene, è verissi-
mo che l 'onorevole Scaglia, in quella circo -
stanza in veste di ministro, disse : « Noi non
intendiamo costituire un precedente » . Ma,
onorevoli colleghi, chi è da parecchi anni in
quest 'aula sa benissimo che non c 'è una frase
meno valida di questa : « Non intendiamo co-
stituire un precedente » . Ricordiamoci quante
volte, essendo Presidente della Camera il no-
stro amato collega onorevole Leone, egli, at-
tuando una deroga ai regolamenti parlamen-

tari, che non avrebbe potuto fare, assicurav a
che ciò non avrebbe costituito assolutament e
un precedente ! Quante volte abbiamo sentit o
questa frase ! Ebbene, quelle deroghe sono en-
trate tutte, ad una ad una, nella prassi dell a
Camera, anche se costituite con la dichiarazio-
ne che non si volevano precedenti . Il prece-
dente è un dato di fatto, non una valutazion e
o un'interpretazione a base di riserve men-
tali ! I precedenti qui ci sono, e sono nel senso
che ho ricordato .

Mi sia consentito ricordare a questo riguar-
do - la cosa è veramente di rilievo ! - che, i n
relazione ai decreti in materia di agricoltur a
del 1968, la riproduzione è nata da una richie-
sta fatta dall'onorevole Giraudo al Senato, i l
quale chiese, a nome della Commissione, a l
Governo di rifare i decreti-legge in discussio-
ne. Aggiungo che l'onorevole Rumor, come
Presidente del Consiglio in quella circostanz a
- cito dai verbali della seduta del 18 dicembre
1968 - spiegando al Senato la riproduzion e
del decreto-legge, aggiunse anche : « Informo
il Senato che questa esigenza è stata rappre-
sentata al Governo anche dal Presidente dell a
Camera dei deputati a nome di tutti i grupp i

della Camera stessa » . Ecco un precedente ,
dunque, che si è creato su richiesta del Par-
lamento ! C ' erano circostanze particolari, par-
ticolarissime, è ben vero ; però è chiaro che, s e
dei precedenti si vuole parlare, essi sono piut-
tosto a favore che non contro la tesi che ho
l'onore di sostenere .

Ma vorrei, accingendomi con sodisfazion e
generale ad arrivare alla conclusione, accen-
nare a quelle che sono le specifiche critiche
svolte e le risposte che ad esse si possono dare .
Si dice che è stato violato l'articolo 68 del re-
golamento della Camera, secondo il quale u n

progetto respinto dalla Camera non può esser e
ripresentato se non dopo sei mesi . Qui ci sa-
rebbe da fare un discorso lungo, sulla portata
delle nostre norme regolamentari . Secondo

talune teorie, esse sarebbero sempre deroga -
bili per volontà dell'Assemblea. Ma mi guar-
do bene dall'addentrarmi su tale terreno e m i
limito ad osservare che l ' articolo 68 non è
applicabile per il semplice motivo che il pre-
cedente decreto-legge non ,è stato respinto . La
cosa è molto semplice . La reiezione implicita ,
di cui tanto largamente si è parlato da parte
dell'opposizione, non ' esiste, né in linea d i
fatto né in linea di diritto . Non esiste in li-
nea di fatto perché il Senato aveva dato il su o
consenso; quanto alla nostra Camera, c'er a
stato il voto favorevole della Commissione e
poi in aula erano già state respinte le ecce-
zioni di incostituzionalità : quindi, tutti i voti
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che sono stati espressi erano stati favorevoli e

non contrari . D 'altra parte, in linea di diritto ,
la reiezione implicita non esiste, perché reie-
zione si ha soltanto là dove vi è un voto con-
trario, e il voto contrario non vi è stato .

Vorrei ricordare a tutti i colleghi che il Par -
lamento ha con' molta facilità la possibilità di
votare su un decreto-legge, dato che la Costi-
tuzione ha provveduto in modo da consentirn e
una trattazione velocissima . Quando, cionono-
stante, alla conversione non si giunge, perch é
non si addiviene al voto finale, da ciò deriv a
bensì una conseguenza, ma non due, come d a
parte vostra si afferma. La conseguenza ch e
ne deriva è che allo scadere del sessantesim o
giorno - termine fatale di decadenza, d ' accor-
do, onorevole Santagati - quelle norme perdo-
no efficacia ; ma ciò non significa che il decreto-
legge s'intenda implicitamente respinto. Si
tratta di norme provvisorie, che hanno avut o
un effetto provvisorio per 60 giorni, e dopo tal e
termine cadono, con efficacia retroattiva, per -
ché così ha voluto stabilire la norma costitu-
zionale . Questo effetto si verifica: non l'altro
della reiezione tacita che è soltanto fantasia .

Che poi si debba trattare di un provvedi -
. mento puramente provvisorio è un ' affermazio-
ne assolutamente valida - bene lo hanno dett o
tutti coloro che sono intervenuti in questo di -
battito - ma bisogna vedere qual è la sanzion e
di questa provvisorietà e quindi della mancan-
za di conversione nel tempo previsto . Come
ho accennato poc'anzi, la conseguenza è quell a
della decadenza degli effetti del decreto : que-
sta e soltanto questa .

Ricordate che il Parlamento, per volont à
della Costituzione, è in condizione di fare co n
una certa facoltà il suo dovere all 'atto della
conversione; ricordate che le norme che disci-
plinano l'esercizio del potere di decretazion e
da parte del Governo sono veramente norm e
capestro. Il decreto, infatti, deve essere pre-
sentato alle Camere lo stesso giorno in cui è
stato emesso, e chi ha una qualche esperienz a
di governo sa quanto questo sia difficile . Oc-
corre convocare il Consiglio dei ministri nella
prima mattinata ; dopo la deliberazione de l
Consiglio dei ministri bisogna correre alla Pre-
sidenza della Repubblica per ottenere la firm a
del Presidente della Repubblica ; bisogna re-
carsi poi alla Corte dei conti per la registra-
zione (e sapete come la Corte dei conti no n
sia molto agile nei suoi movimenti) . La Corte
dei conti, in questo caso, ha a disposizione
soltanto un'ora o due, perché nello stesso gior-
no il Governo deve presentare al Parlament o
il decreto-legge per la conversione . Le Camere
devono riunirsi entro 5 giorni, e così via,

Il Governo, quindi, pone subito il Parla-
mento in grado di provvedere ; e se ha com-
messo un abuso o comunque qualcosa che non
trovi l 'accordo del Parlamento, il Parlamento
può respingere il decreto-legge, se lo vuole ,
nello spazio di pochissimi giorni . Se non Io
fa, la colpa non è certo del Governo ; non s i
può addossare sulle spalle del Governo la re-
sponsabilità di una situazione di fatto che è
esclusivamente del Parlamento . E se le norme
acceleratrici previste dalla Costituzione non ba-
stano a far sì che il Parlamento operi tempe-
stivamente il suo compito, questa circostanz a
non esime certo il Governo dalla responsabilit à
di dover provvedere esso a quelle che sono l e
urgenti necessità del paese .

LIBERTINI, Relatore di minoranza . E per
il terzo « decretone » ?

PRESIDENTE . Onorevole Libertini . la
scongiuro, non provochi l'onorevole Lucifredi
che si sta avviando alla conclusione . Siamo
a notte avanzata

LUCIFREDI. Rispondo a sei ore di inter-
venti, signor Presidente, l'ho detto all'inizio ;
non credo di prolungarmi eccessivamente .

Arrivo quindi, come ho detto, alla conclu-
sione; non siamo di fronte ad alcuna incosti-
tuzionalità . Non ho alcuna difficoltà a dichia-
rare a nome mio, e credo anche a nome de l
gruppo della democrazia cristiana, che se si-
tuazioni di questo genere non si presentassero
ne saremmo tutti lieti . Non è che noi siamo
entusiasti del verificarsi di situazioni di questo
genere .

BOIARDI . Ci mancherebbe altro !

LUCIFREDI. Siamo tutti d'accordo ne l
dirlo. Ci mancherebbe altro ! Questo è vero,
ed è sincero l'augurio nostro che situazioni de l
genere possibilmente non abbiano a riprodur -
si, e che soprattutto non abbia a prospettarsi ,
per il verificarsi di circostanze come quell e
che si stanno delineando, l'ipotesi di un terz o
decreto che venga a rappresentare la conti-
nuazione dei due precedenti ! Che ci sia o n o
quella prospettiva, dipende da noi, onorevol i

colleghi : non dipende da altri che da noi .
Abbiamo la possibilità di accettare o di re -
spingere : bisogna che ci risolviamo, in u n
senso o nell'altro, ad emettere una decisione .

L'augurio che formulo nel senso che h o
indicato risponde ad una . esigenza di difesa
del Parlamento, che ,è il depositario natural e
del potere legislativo, E siamo tutti d 'accordo .
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Ma per far questo occorre che il Parlamento ,
quando è investito dell'onere di conversioni in
legge, provveda con sistemi adeguati e abbi a
adeguate norme regolamentari che gli permet-
tano di arrivare felicemente alla soluzione d i
queste situazioni, impedendo l 'entrata in azio-
ne di strumenti attraverso i quali (non vogli o
fare elencazioni che sarebbero antipatiche) s i
abbia a creare una situazione, il cui effett o
possa essere il nascere di esigenze, quali quel -
le cui ho fatto riferimento .

Nel nostro sistema costituzionale vi è u n
equilibrio tra i poteri dello Stato ; vi è tutta
una serie di contrappesi, che sono studiat i
perché il nostro ordinamento funzioni bene . È
proprio questo sistema di contrappesi che f a
sì che, se in ipotesi, ad un certo momento ,
quando un organo costituzionale procede len-
tamente, con difficoltà, e si crea degli ostacol i
o crea degli ostacoli agli altri, corrispondente-
mente si espande la sfera di azione costituzio-
nale degli altri . Se il nostro lavoro - dell a
Camera e Senato - fosse avviato su una vi a
di maggiore rapidità e di maggiore efficienza ,
come si auspica anche sulla base delle nuov e
norme regolamentari, che il nostro President e
tanto diligentemente ha studiato e ci ha fatt o
studiare, se si potesse arrivare a realizzare
una maggiore produttività, certamente avrem-
mo minore bisogno di ricorrere, da un lato ,
ai decreti legislativi, dall'altro, ai decreti-
legge. Gli uni e gli altri diventeranno tant o
più numerosi, quanto maggiore sarà la situa-
zione di intasamento del lavoro legislativo ,
perché il Parlamento, per dibattiti politici ,
per l'esame di modeste, modestissime inizia-
tive legislative di carattere parlamentare, per
ostruzionismi, o per ,qualunque altro motivo ,
magari anche per non saper rinunciare all e
ferie, si trovi in condizione di fare meno ef-
ficientemente il proprio lavoro .

Ma questo è un problema tanto più ampio ;
e ne parleremo quando potremo qui discute-
re ancora del nostro nuovo regolamento . Oggi
il problema è uno solo, ben più limitato . S i
tratta soltanto di vedere se sono costituzional i
o incostituzionali le norme contenute in questo
decreto-legge . Questo solo è ciò che interessa .
Ed io sono pienamente convinto che, in quest a
situazione, il Governo abbia fatto il suo do -
vere e nessun ostacolo si opponga alla conver-
sione in legge di questo decreto .

Si è parlato molto di democrazia e di prin-
cìpi democratici in questo dibattito .

A mio avviso, la democrazia sta in piedi ,
la democrazia regge, in uno Stato, soltanto s e
ha alla sua base l'accettazione sostanziale, no n
solo verbale di quelle che solo le sue leggi fon -

damentali . Se si accettano queste leggi fon-
damentali, la situazione di oggi esige che siano
convertite le norme del decreto che il Go-
verno ha emanato e che ci chiede siano appli-
cate per sodisfare, in questo momento, esi-
genze reali del popolo italiano . (Vivi applausi
al' centro) .

DI PRIMIO. Chiedo di parlare contro l e
pregiudiziali .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

DI PRIMIO. Signor Presidente, onorevol i
colleghi, sarò brevissimo anche perché il col -
lega Lucifredi, che ringrazio per l'apprezza-
mento che ha fatto del mio parere, ha parlat o
a Iungo rispondendo a tutte le argomentazion i
dei colleghi che hanno sollevato l ' eccezione d i
illegittimità costituzionale dei disegni di legge
n. 2790 e 2791 .

Mi fermerò soltanto su due argomenti, ch e
ritengo i più importanti, sollevati dai colle-
ghi che hanno proposto la pregiudiziale per
il non passaggio agli articoli : quello concer-
nente la cosiddetta reiezione implicita del de -
corso inutile del termine di 60 giorni dalla
presentazione del decreto al Parlamento, e
quello concernente l'interpretazione dell'ar-
ticolo 77 della Costituzione .

L'argomento della reiezione implicita è
espressamente menzionato nei pareri di mino-
ranza dei due colleghi Malagugini e Luzzatto .
L'onorevole Luzzatto infatti scrive : « La nor-
ma costituzionale è esplicita e precisa : la de-
correnza di 60 giorni comporta la decadenz a
del decreto . Esso è venuto meno dalla sua ori-
gine . La decorrenza del termine comporta l a
cancellazione dall 'ordine del giorno del dise-
gno di legge per la conversione in legge del de-
creto. Per i suoi effetti, per il significato e l a
dizione, la norma costituzionale equivale a
reiezione del disegno di legge di conversione ,
che in luogo di voto specifico avviene tacita -
mente per sopravvenire della decadenza » .

Argomentazioni nello stesso senso si trova-
no pure nel parere del collega Malagugini, che
non leggo per brevità .

Se effettivamente il decorso del termine po-
tesse essere equiparato a reiezione del decreto ,
prescindendo dall ' articolo 77 della Costituzio-
ne, esisterebbe l'articolo 68 del regolament o
della Camera, che vieta la ripresentazione d i
un progetto di legge bocciato dall'Assemble a
prima che siano trascorsi sei mesi. Quindi l a
questione sarebbe risolta ai sensi dell'arti-
colo 68 del regolamento .
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In realtà, la reiezione implicita non è un
istituto conosciuto dal nostro ordinamento co-
stituzionale e procedurale. Sul piano costitu-
zionale e sul piano delle norme procedural i
esiste soltanto la deliberazione espressa dell e
Camere: o un progetto di legge viene appro-
vato, oppure un progetto di legge viene re -
spinto . Ma occorre un'espressa deliberazion e
delle Camere. Quindi, il concetto di reiezion e
implicita non è conosciuta dal nostro ordina -
mento giuridico-costituzionale, pertanto non
può essere invocato per far scattare la preclu-
sione di cui all'articolo 68 del regolamento
della Camera. Non sembra quindi che questo
argomento abbia un peso giuridico-costituzio-
nale decisivo per negare la legittimità della ri-
presentazione del decreto-legge che non si a
stato convertito in legge per il decorso dei ter-
mini di cui all 'articolo 77 della Costituzione .

E vengo al secondo argomento . Si afferma :
il decreto-legge non è stato convertito in leg-
ge, quindi scatta il terzo comma dell'artico -
lo 77. Il Governo può soltanto presentare u n
disegno di legge che disciplini i rapporti giu-
ridici sorti durante il periodo intercorso tra
la presentazione del decreto-legge al Parla -
mento e la mancata approvazione del decret o
stesso. Questo è esatto nel senso che durante
la validità del decreto-legge, durante il perio-
do dei 60 giorni, inevitabilmente sono sort i
dei rapporti giuridici i quali, per la decaden-
za ex tunc del decreto-legge, decadenza ex
tnnc che è espressamente prevista dall 'artico -
lo 77 della Costituzione, richiedono ex pro -
fesso esplicitamente una regolamentazione ex
lege . E a tanto provvede il disegno di legge
n . 2791. Ma resta sempre aperto il problem a
concernente la risoluzione di quei problem i
per cui il Governo era ricorso alla decreta-
zione di urgenza . Ora, in relazione a quest i
problemi sono ipotizzabili tre ipotesi : o la
situazione politica, sociale e economica de l
paese è evoluta nel senso che quei problem i
sono completamente superati ed allora non
sorge il problema di una regolamentazione
giuridica né con decretazione di urgenza n é
con i normali disegni di legge, oppure quest a
situazione è evoluta nel senso che basta il ri-
corso alla normale legislazione, cioè il ricorso
alla procedura legislativa normale, oppure la
situazione di urgenza resta nei suoi termini ,
ovvero anche in termini diversi ma comunque
tali da imporre al Governo il ricorso alla de-
cretazione di urgenza, ed allora non si ved e
per quale ragione non si debba in questo cas o
ricorrervi . E i precedenti che abbiamo, pre-
scindendo dalle ragioni per le quali non fu-
rono approvati dal Parlamento i decreti-legge

che sono stati presentati, stanno lì a dimo-
strare che il Governo – nonostante che
per i decreti-legge presentati nel 1964, ne l
1965 e nelle altre occasioni che abbiam o
menzionato nel nostro parere, per varie
ragioni, cioè o perché si doveva elegger e
il Presidente della Repubblica o perché u n
Governo era in crisi o per altre ragioni per cu i
il Parlamento non poté esplicare la sua fun-
zione, si siano lasciati decorrere i 60 giorni – h a
riconosciuto l 'esistenza, dicevo, di quella situa-
zione d'urgenza e il Parlamento ne ha preso
atto . Quindi il precedente costituzionale esiste
effettivamente ed è innegabile : questi due argo-
menti mi sembra siano confutati dalla prass i
costituzionale e dalla stessa interpretazione let-
terale dell'articolo 77 della Costituzione .

Resta un ultimo , punto, quello relativo a l
contenuto del decreto-legge . Gli argoment i
che sono stati portati sono di un duplice ordi-
ne. Da un lato si è detto: esistono alcune nor-
me che entrano in vigore il 1° gennaio 1971
e quindi già per questo fatto emerge chiara -
mente che non si tratta di norme dettate d a
una situazione d 'urgenza, ma di norme ch e
potevano essere adottate con la normale pro-
cedura legislativa . Questo può anche essere
vero, ma la Camera ha in un certo senso con-
validato questa prassi poco corretta del Go-
verno inserendo nel provvedimento materie
che avrebbero potute, essere benissimo rego-
lamentate con apposite proposte di legge o
con disegni di legge autonomi (vedi il pro-
blema del rinnovo del blocco degli affitti, ved i
il problema della proroga delle facilitazioni fi-
scali all 'edilizia economica e popolare ed altr i
argomenti che sono stati sollevati durante l a
discussione del decreto) .

Secondo argomento più importante, solle-
vato dal collega Luzzatto, è quello della viola-
zione dell'articolo 8 dello statuto sardo d a
parte dell'articolo 22 del decreto . Ora, mi
sembra che ci sia un precedente in terminis ,
che è stato risolto proprio dalla Corte costi-
tuzionale con la sentenza n . 75 del 1967. In-
fatti, i termini della questione sono precisa-
mente quegli stessi che sorgono con l 'artico-
lo 22 del decreto-legge n . 745 « Con ricorso de-
positato il 24 dicembre 1966, la regione auto -
noma della Sardegna nella persona del suo
Presidente pro tempore, ha proposto ricorso
per giudizio di illegittimità costituzionale del -
la norma contenuta nell 'ultimo comma del -
l 'articolo 80 del decreto-legge 18 novembr e
1966, la quale riserva esclusivamente all 'era-
rio dello Stato i proventi derivanti dall'appli-
cazione dell'impugnato provvedimento legi-
slativo, nonché di quelli derivanti dal de-
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creto-legge 9 novembre 1966 » . E l 'articolo 22
riserva allo Stato i proventi derivanti dal -
l 'applicazione delle misure tributarie previ-
ste nello stesso decreto-legge . La Corte costi-
tuzionale ha ritenuto la legittimità costitu-
zionale di queste norme dando torto alla re-
gione autonoma sarda .

Quindi, i precedenti in materia ci sono ,
per ciò che riguarda l'articolo 22 del decreto -
legge, e sono nel senso che non si posson o
profilare questioni di legittimità costituziona-
le in ordine ad esso .

L'ultimo problema che si può sollevar e
non è tanto un problema giuridico-costituzio-
nale. Io con molta franchezza, così come l'h o
affermato nel mio parere, dirò che si tratt a
di un problema di correttezza costituzionale ,
che incide precisamente su quel delicato equi-
librio di poteri che sta alla base della nostr a
Costituzione. La decretazione di urgenza spo-
glia il Parlamento del suo potere normale d i

legislazione . Quindi è -naturale che in un a
corretta prassi parlamentare costituzional e
questo equilibrio di poteri venga rispettat o
e che soprattutto vengano rispettate le con -
dizioni che sono rigorosamente previste nell a
norma costituzionale perché questo delicat o
equilibrio di poteri sia sempre mantenuto ed

osservato . Tuttavia, deve essere messo ben
in luce che se questa volta il Governo no n
è stato in condizioni di poter ottenere dall e
Camere l'approvazione del decreto-legge, que-
sto non dipende dal fatto che vi sia stata
una volontà contraria alla approvazione

stessa . Ci sono invece manifestazioni di vo-
lontà nettamente in senso contrario . Il Sena-
to ha approvato il decreto-legge, la Commis-
sione finanze e tesoro ha approvato il decre-
to-legge, questo Parlamento ha respinto l'al -
tra volta la eccezione di illegittimità costitu-
zionale, quindi, semmai, ci sono indizi e pro -
ve che la volontà di questo Parlamento era
nel senso di convertire il decreto-legge n . 621 .
Tuttavia ritengo che esista questo problem a
di correttezza costituzionale, ma questo è u n
problema di carattere politico e non giuridi-
co-costituzionale . Mi auguro che il Parlamen-
to, approvando il decreto-legge, cioè conver-
tendolo in legge, riaffermi la volontà che que-
sto delicato equilibrio di poteri fra Parla-
mento e Governo sia rispettato . (Applausi a

sinistra e al centro) .

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti sulle pre-
giudiziali .

Su queste pregiudiziali è stata chiesta l a
votazione per appello _nominale dai deputat i
Ceravolo Domenico ed altri, nel prescritto nu-
mero .

Procedo all'appello dei firmatari per veri-
ficare la loro presenza in aula .

(Segue l'appello) .

Poiché risulta che tutti i richiedenti son o
presenti in aula, procediamo alla votazione pe r
appello nominale .

Estraggo a sorte il nome del deputato da l
quale comincerà la chiama .

(Segue il sorteggio) .

Comincerà dall'onorevole Macaluso . Si fac-
cia la chiama .

	

-

ARMANI, Segretario, fa la chiama .

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito gli onorévoli segretari a proce-
dere al computo dei vati .

(I deputati segretari procedono al computo
dei voti) .

Comunico il risultato della votazione :
Presenti	 457
Votanti	 456
Astenuti	 1

Maggioranza	 229

Hanno rispòsto sì . . 178
Hanno risposto no . . 278

(La Camera respinge) .

Il seguito del dibattito è rinviato ad altr a
seduta .

Hanno risposto sì :

Alboni
Aldrovandi
Alesi
Alessandrin i
Allera
Amasio
Amode i
Arzill i
Assante
Avolio
Baccalin i
Ballarin
Barca
Bardell i
Bartesaghi
Baslin i
Basso
Bastianell i
Battistella

Benedetti
Beragnol i
Biagin i
Biamonte
Bin i
Biondi
Bo
Bofardi
Boldrin i
Bonifaz i
Borto t
Bronzuto
Bruni
Busetto
Camba
Canestr i
Caponi
Caprara
Carrara Sutour
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Caruso Lami

	

Sgarbi Bompani Traina
Cassandro Lattanzi

	

Luciana Tripodi Girolamo
Cataldo Lavagnoli

	

Skerk Trombador i
Cebrelli Lenti

	

Spagnoli Tuccar i
Cecati Levi Arian Giorgina

	

Specchio Valor i
Ceravolo Domenico Libertini Speciale Vecchietti
Ceravolo Sergio Lizzero Sulotto Venturol i
Cesaroni Lodi Adriana Tagliaferri Vespignani
Chinello Lombardi Mauro Tani Vetrano
Cianca Silvano Tedeschi Vianello
Cicerone Loperfido Tempia Valenta Zanti Tondi Carme n
Cirillo Luberti Terraroli Zucchini
Coccia Luzzatto Tognoni
Colajanni Macaluso
Conte Malagugin i
Gorghi Malfatti Hanno risposto no:
D'Alessio Marmug i
Damico Martelli Abbiati Bianco
D'Angelo Maschiella Achilli Biasin i
D'Auria Mascolo Alessi Bima
De Lauréntiis Maulini Allegri Bodrato
Di Benedetto Milani Allocca Boldrin
di Marino Monasterio Amadei Giuseppe Bologna
Di Mauro Morelli Amadei Leonetto Borgh i
D'Ippolito Nahoum Amadeo Borra
Di Puccio Napolitano Giorgio Amodio Botta
Esposto Natoli Andreoni Bottar i
Faso] i Natta Andreotti Bova
Ferioli Niccolai Cesarino Angrisani Brand i
Ferretti Ognibene Anselmi Tina Bressan i
Ferri Giancarlo Olmini Antoniozzi Brizioli
Fibbi Giulietta Pajetta Giuliano Ariosto . Bucciarelli

	

Ducc i
Fiumanò Pascariello Armani Buzz i
Flamigni Passoni Arnaud Caiat i
Foscarini Pazzaglia Azimonti Caiazza
Fregonese Pellegrino Azzaro Calvett i
Galluzzi Pellizzari Badaloni Maria Calvi
Gastone Pietrobono Balasso Canestrar i
Gatto Pigni Baldani Guerra Carenin i
Gessi Nives Pintor Baldi Carra
Giachini Pirastu Ballardini Carta
Giannantoni Piscitello Barberi Castell i
Giannini Pochetti Barbi Castellucc i
Giorno Raffaelli Bardotti Cattane i
Giovannini Raicich Baroni Cattaneo Petrin i
Gorreri Raucci Bartole Giannina
Gramegna Re Giuseppina Beccaria Cattani
Granata Reichlin Belci Cavaliere
Granzotto Rossinovich Bemporad Ceruti
Grimaldi Sabadini Bensi Cervone
Guerrini Rodolfo Sacchi Bernardi Ciaffi
Guglielmino Sanna Bertè Ciccardin i
Guidi Santoni B'ertoldi Cingar i
Tngrao Scaini Bertucci Cocco Maria
Iotti Leonilde Scipioni Biaggi Collesell i
Jacazzi . Scotoni Biagioni Colombo Emili o
La Bella Scutari

	

Bianchi Fortunato Colombo Vittorin o
Laiolo Serrentino

	

Bianchi Gerardo Compagna



Atti Parlamentare

	

— 21549 —

	

Camera dei Deputata

V LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 10 NOVEMBRE 1970

Corà Helfer Pica Scianatico
Corona Ianniello Piccinelli Scotti
Cortese Imperiale Piccoli Sedat i
Craxi Iozzellí Pisicchio Senese
Cristofori Isgrò Pisoni Servade i
Curti Laf orgia Pitzalis Sgarlata
Dall'Armellina La Loggia Prearo Simonacc i
D'Arezzo La Malfa Preti Sisto
de' Cocci Lattanzio Pucci Ernesto Spadola
Degan Lenoci Querci Speranza
Del Duca Lepre Racchetti Spinell i
De Leonardis Lima Radi Spitella
Della Briotta Lobianco Rampa Spora
De Maria Longoni Rausa Squicciarin i
de Meo Lospinoso Severini Reale Oronzo Stella
De Mita Lucchesi Restivo Tambroni Armarol i
De Poli Lucif radi Revelli Tantalo
De Ponti Lupis Riccio Taviani
de Stasio Macchiavelli Rognoni Terrana
Di Lisa M aggioni Romanato Toros
Di Nardo Raffaele Magri Rosati Tozzi Condiv i
Di Primio Mancini Giacomo Ruffini Traversa
Di Vagno Mancini Vincenzo Rumor Turnatur i
Donat-Cattin Marchetti Russo Carlo Urso
Drago Mariani Russo Ferdinando Usvard i
Elkan Marocco Russo Vincenzo Vaghi
Erminero Marotta Salizzoni Valeggian i
Evangelisti Martini Maria Eletta Salomone Valiante
Fabbri Mattarella Salvatore Vassall i
Felici Mattarelli Salvi Vecchiarell i
Ferrari M atteotti Sangalli Venturini
Ferrari Aggradi Mazza Sargentini Verga
Ferri Mauro Mazzarrino Sarti Vicentin i
Fioret Mengozzi Savio Emanuela Villa
Forlani Merenda Savoldi Vincell i
Fornale Merli Scaglia Zaccagnin i
Foschi Mezza Maria Vittoria Scalfari Zaffanella
Foschini Micheli Filippo Scalf aro Zamberlett i
Fracanzani Micheli Pietro Scardavilla Zanibell i
Fracassi Miotti Carli Amalia Scarlato Zappa
Fusaro Miroglio Schiavo n
Galli Misas i
Galloni Molè
Gaspari Monti Si è astenuto:

Giolitti Mosca
Finell i

Giordano Musotto
Girardin Mussa Ivaldi Vercell i
Giraudi Nannini Sono in congedo (concesso nelle sedute
Gitti Napoli precedenti) :
Granelli Nicolazz i
Grassi Bertazzi Nicolini Badini Confalonieri Natal i
Graziosi Nucci Bisaglia Pintus
Greggi Orlandi Bonomi Quaranta

Guadalupi Padula Bucalossi Sinesio
Guerrini

	

Giorgio Patrini Capra Terranova
Gui Pellicani Cavallari Tocco
Gullotti Pennacchini Ceccherini Vedovat o

Gunnella Perdonà Masciadri
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Annunzio di interrogazion i
e di interpellanze.

ARMANI, Segretario, legge le interroga-
zioni e le interpellanze pervenute alla Pre-
sidenza .

Ordine deI giorno
delle prossime sedute.

PRESIDENTE . Comunico l'ordine de l
giorno di mercoledì 11 novembre 1970, alle
10,20 e alle 16 :

Alle ore 10,30 :

Seguito della discussione della proposta di
legge:

FORTUNA ed altri : Disciplina dei casi d i
scioglimento del matrimonio (Modificata dal
Senato) (1-B) ;

— Relatori : Lenoci, per la maggioranza;
Castelli e Martini Maria Eletta, di minoranza :

Alle ore 16:

1 . — Seguito della discussione dei disegn z
di legge :

Conversione in legge del decreto-legge
26 ottobre 1970, n . 745, concernente provvedi -
menti straordinari per la ripresa economic a
(2790) ;

Disciplina dei rapporti giuridici sort i
sulla base del decreto-legge 27 agosto 1970 ,
n . 621 (2791) ;

delle proposte di legge :

TAMBRONI ed altri : Aumento del fond o
di dotazione e del fondo contributo interess i
della Cassa per il credito alle imprese arti-
giane e modifiche all'articolo 39 della legge
25 luglio 1952, n . 949 (1454) ;

BASTIANELLI ed altri : Aumento del fon -
do di dotazione e del fondo contributo inte-
ressi della Cassa per il credito alle imprese

artigiane e modifiche alla legge 31 ottobre
1966, n . 947 (1859) ;

LATTANZI ed altri : Aumento del fondo d i
dotazione e del fondo contributo interess i
della Cassa per il credito alle imprese arti-
giane e modifiche alle leggi 25 luglio 1952 ,
n . 949, e 31 ottobre 1966, n . 947 (Urgenza )
(1928) ;

RAFFAELLI ed altri : Aumento del Fondo
di dotazione della sezione di credito per l a
cooperazione presso la Banca nazionale de l
lavoro, istituita con il decreto legislativo de l
Capo provvisorio dello Stato 15 dicembr e
1947, n . 1421, con modificazione del medesimo
e della legge 25 novembre 1962, n . 1679 (Ur-
genza) (1962) ;

e dei disegni di legge:

Agevolazioni fiscali per gli aumenti d i
capitale delle società ammesse alla quotazion e
di borsa (1823) ;

Aumento del fondo per il concorso sta-
tale nel pagamento degli interessi sulle opera-
zioni di credito a favore delle imprese arti-
giane (2275) ;

Assegnazione al Mediocredito centrale d i
somme per la concessione di contributi sugl i
interessi per operazioni ordinarie (Approvato
dalla V Commissione permanente del Senato )
(2652) ;

— Relatori: Azzaro, per la maggioranza ;
Vespignani; Santagati ; Libertini, di mino-
ranza .

2 . — Seguito della discussione del disegn o
di legge costituzionale:

Modificazioni e integrazioni dello Sta-
tuto speciale per il Trentino-Alto Adige (2216) ;

e della proposta di legge costituzionale :

BALLARDINI ed altri : Modifica dell'artico-
lo 63 dello Statuto speciale della Region e
Trentino-Alto Adige (277) ;

— Relatori: Ballardini, per la maggio-
ranza; Scotoni e Malagugini ; Luzzatto; Almi-
rante, di minoranza .

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge :

Delega legislativa al Governo della Re-
pubblica per la riforma tributaria (1639) ;

— Relatori: Silvestri e Bima, per la mag-
gioranza; Raffaelli, Vespignani e Lenti, di mi-
noranza .

nelle sedute odierne) :

Mancini Antoni o
Montant i
Pedini
Reggiani
Scarascia Mugnozz a
Silvestr i
Sorg i

(concesso

Averard i
Caldoro
Capra
Carigli a
Cascio
Ciampaglia
Di Giannantonio
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4. — Discussione del disegno di legge co-
stituzionale :

Modifica del termine stabilito per la du-
rata in carica dell'Assemblea regionale sici-
liana e dei Consigli regionali della Sardegna ,
.iella Valle d'Aosta, del Trentino-Alto Adige ,
del Friuli-Venezia Giulia (1993) ;

e della proposta di legge costituzionale :

LIMA e SGARLATA : Modifica dei termin e
stabilito per la durata in carica dell 'Assemblea
regionale siciliana e dei Consigli regionali del -
la Sardegna, della Valle d'Aosta, del Trentino -
Alto Adige, del Friuli-Venezia Giulia (1258) ;

— Relatore: Bressani .

5. — Discussione delle proposte di legge :

BoNIFAZI ed altri : Norme per l'attivit à
e il finanziamento degli enti di sviluppo (Ur-
genza) (1590) ;

MARRAS ed altri : Misure per contenere i l
livello dei prezzi nella distribuzione dei pro-
dotti agricolo-alimentari (Urgenza) (1943) .

6. — Discussione delle proposte di legge:

Senatori DE MARZI ed altri ; CIPOLLA e d
altri : Nuova disciplina dell 'affitto di fondi ru-
stici (Testo unificato approvato dal Senato )
(2176) ;

PIRASTU ed altri : Norme per la rifor-
ma del contratto di affitto pascolo in Sarde-
gna (117) ;

ANDREONI ed altri : Norme in materia d i
affitto di fondi rustici (2378) ;

BIGNARDI ed altri : Norme in materia d i
affitto di fondi rustici (2404) ;

— Relatori : Ceruti e Padula, per la mag-
gioranza; Sponziello, di minoranza .

7. — Discussione delle proposte di legge co-
stituzionale :

Bozze ed altri : Modificazioni all'istituto
dell'immunità parlamentare previsto dall'arti-
colo 68 della Costituzione (Urgenza) (120) ;

ALEssI : Modifica all'articolo 68 della Co-
stituzione (Urgenza) (594) .

La seduta termina alle 2,30 di mercoledì
11 novembre 1970 .

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI

Dott . MANLIO Rossi

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBAL E

Dott . ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

INTERROGAZION I

A RISPOSTA SCRITT A

BUSETTO . — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere se è a conoscenza de l
grave stato di disagio in cui si trovano il co-
mune di Polesella quale rappresentante d i
tutta la popolazione e il consorzio per il pont e
in chiatte sul Po - con sede in Polesella -
per il ritardo che ancora si frappone al finan-
ziamento del progetto del nuovo ponte fra i
comuni di Polesella e di Ro Ferrarese gi à
approvato dalle competenti autorità e la cu i
attuazione avrebbe dovuto già essere iniziata
secondo le stesse dichiarazioni rese dai rap-
presentanti del Magistrato alle acque di Ve-
nezia ;

per sapere se il rifinanziamento della co-
struzione di ponti stabili sul Po sostituent i
quelli in chiatte, sia stato già approntato da l
Ministero, finanziamento reso urgente e im-
procrastinabile da esigenze oggettive di traf-
fico e dalla stessa situazione in cui si trov a
l'ente consortile di cui sopra .

	

(4-14301 )

SCUTARI. — Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste . — Per conoscere i motivi che
hanno spinto l'AIMA a respingere la richie-
sta avanzata, in data 20 aprile 1970, dall ' As-
sociazione provinciale produttori cereali d i
Lavello (Potenza) di essere riconosciuta come ,
« assuntore AIMA » nello svolgimento dell a
sua attività di commercializzazione di gran o
duro in virtù della legge n . 303 del 13 maggio
1966 e della delibera dell 'AIMA del 9 settem-
bre 1969 pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale
n . 249 del 1° ottobre 1969 ;

per sapere se non ritiene opportuno in-
tervenire presso l'AIMA per il riconoscimen-
to del consorzio di produttori di cereali nel-
l 'attività di commercializzazione del gran o
duro, tenendo presente che il consorzio di
Lavello organizza centinaia di produttori ed è
in possesso di un regolare magazzino che h a
una capacità di oltre 4000 quintali di gran o
d'immagazzinamento .

	

(4-14302 )

SCUTARI . — Al Ministro dell 'agricoltura
e delle foreste . — Per conoscere i tempi di co-
struzione della strada di bonifica interpode-

rale tra i comuni di Alessandria del Carretto,
in provincia di Cosenza, e di San Paolo Al-
banese, in provincia di Potenza, i cui lavori ,
eseguiti con i fondi del Ministero deIl'agri-
coltura e ad opera dell'Ente di irrigazione ,
si sono fermati, da tempo, dopo che è stat o
realizzato il primo stralcio ;

per sapere se ritiene opportuno disporr e
subito il finanziamento del secondo stralcio
in modo da ultimare sollecitamente la costru-
zione di detta strada, la cui realizzazione è
di grande importanza per la valorizzazion e
agricola e forestale dei comuni montani de i
versanti lucano e calabrese e per un più ra-
pido collegamento tra le due regioni in un a
delle zone più interne del mezzogiorno .

(4-14303 )

DE MEO. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere se non ritenga equo impartir e
nuove precise disposizioni ai distretti militar i
per la concessione del rinvio del servizio mili-
tare di leva per gli alunni del penultimo e d
ultimo anno dell ' istituto d 'arte (seconda e
terza classe) .

Si fa presente che il biennio di sperimen-
tazione, istituito con legge 14 settembre 1970 ,

n . 692, ha carattere sperimentale con fre-
quenza facoltativa e quindi non da conside-
rare parte integrante del corso di studio, ch e
conserva la durata di un triennio . (4-14304 )

BASLINI. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia . — Per conoscere se - stante le notizie

apparse sulla stampa successivamente all a
scomparsa in Palermo del giornalista D e
Mauro, per cui una possibile causale di fatt o

dovrebbe evidenziarsi nell ' aver lo stesso sco-
perti nuovi elementi relativi alla sciagura
aerea di B'ascapè in cui perdette la vita En-
rico Mattei, e posto che i familiari del defun-
to presidente dell'ENI, in una esplosiva con-
ferenza stampa tenuta il 6 novembre 1970

al circolo della stampa di Milano, hanno tr a
l'altro ritenuto di poter testualmente confer-
mare che il loro familiare « sarebbe stato uc-
ciso e che il giornalista De Mauro lo sapeva
circostanza questa in aperto contrasto co n
quanto a suo tempo ritenuto dalla Commis-
sione di inchiesta incaricata di indagare su l
disastro aereo e dalla magistratura che di-
spose l'archiviazione del relativo procedi-

mento penale insorto per la morte di Enrico
Mattei - non ritenga prontamente di interve-
nire affinché ogni indagine ed attività giudi-
ziaria promossa o che si ritenga promuovere
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venga assegnata ad una unica autorità giuri -
dica centrale per evitare difetti di coordina -
mento ed in ogni modo che l ' argomento quan-
to mai delicato per una serie di riflessi possa
prestarsi ad essere oggetto di possibili stru-
mentalizzazioni e speculazioni che risultereb-
bero di danno anche per il paese . (4-14305)

CAVALIERE . — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni . — Per sapere – pre-
messo che, con risposta in data 15 ottobre
1969 alla interrogazione del 24 settembre
1969, n . 4-07780, veniva informato che era i n
corso di trattazione la pratica per la istituzione
di un ufficio postale succursale nel comune d i
Manfredonia (Foggia), da ubicare in localit à
viale Sipontino, piazza Marconi, essendo tra -
scorso oltre un anno, per cui è accresciuto i l
disagio di quella popolazione, anche perché
l'abitato si è ulteriormente esteso, mentre
l'unico ufficio esistente risulta assai decen-
trato – se non ritenga necessario accelerare
i tempi, per una immediata realizzazione del-
l 'auspicato ufficio postale succursale . (4-14306)

CAVALIERE . — Ai Ministri dell'industria ,
commercio e artigianato e della sanità . — Per
avere notizie in merito alla progettata costru-
zione da parte dell ' ENEL di una centrale ter-
moelettrica in agro di Monte Sant'Angel o
(Foggia), per la quale quella civica ammini-
strazione ha concesso la licenza edilizia .

Fa presente che, per le implicazioni inte-
ressanti l ' igiene e la salute pubblica, nel feb-
braio del 1970, l 'amministrazione del vicin o
comune di Manfredonia approvò un ordin e
del giorno, con il quale chiedeva che la pro-
gettata centrale venisse installata in altra lo-
calità e che, al fine di trovare una soluzione
soddisfacente, nel maggio successivo, ci fu u n
incontro a Roma dei sindaci di Monte Sant 'An-
gelo e di Manfredonia, con rappresentanti del-
l'ENEL e dell'ENI, alla presenza di un rap-
presentante del Governo .

In quella circostanza, sembra che l'EN I
prendesse l ' impegno di mettere a disposizion e
il metano sufficiente, e l'ENEL quello di pre-
disporre l 'alimentazione a gas, anziché a naf-
ta, in maniera che ne venissero attenuati i pe-
ricoli di inquinamenti nell'atmosfera.

Tanto premesso, l'interrogante chiede di
sapere se questi impegni hanno ancora valor e
e quali altre misure si intenderanno comun-
que adottare, per tranquillizzare le popolazio-
ni della zona .

	

(4-14307)

DI BENEDETTO E FERRETTI. — Al Mi -
nistro dei trasporti e dell 'aviazione civile . —
Per sapere con quali criteri e per quali ra-
gioni – dopo il faticoso iter che aveva portat o
gli organismi parlamentari ad un positivo
esame del disegno legislativo dello stesso Go -
verno che stanziava alcune somme di primo
intervento per la costruzione di un aeroporto
civile nella provincia di Agrigento, oltre ch e
per l'ammodernamento e le attrezzature d i
altri aeroporti – detti stanziamenti siano stat i
stornati per altre incombenze, misconoscendo
così ancora una volta le necessità pressant i
di cui il Meridione e la Sicilia in particolar e
soffrono a causa anche di una politica dei tra-
sporti, discriminatoria nei riguardi del sud ,
che paralizza e ritarda Io sviluppo economico ,
mortificando la vita civile di quelle regioni .

(4-14308 )

BRIZIOLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere, tenuto conto del-
l'assoluta insufficienza delle scuole materne ,
comprese quelle non statali, esistenti in Um-
bria, se ritenga di intervenire per la erogazio-
ne di contributi più consistenti a favore dei
Provveditorati agli studi di Perugia e di Ter-
ni, dando la possibilità agli Enti locali di in -
tervenire più adeguatamente per favorire l a
espansione delle scuole materne in Umbria .

(4-14309 )

BRIZIOLI . — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni . — Per sapere, tenu-
to conto che i locali dell'ufficio postale d i
Bastia Umbra, come già rilevato dalla Dire-
zione provinciale di Perugia, sono assoluta-
mente inadeguati rispetto alle esigenze di un
comune in forte espansione demografica, se
ritenga di intervenire per la costruzione di u n
nuovo ufficio postale o per l'ampliamento d i
quello esistente quanto meno per il reperi-
mento di locali idonei in modo da eliminare
il grave disagio della popolazione specie ne l
periodo di pagamento delle pensioni . (4-14310 )

BRIZIOLI . — Al Ministro dei trasporti e
dell'aviazione civile . — Per sapere, tenuto
conto che la linea ferroviaria Terni-Rieti-An-
trodoco-L'Aquila, presenta un progressivo au-
mento del numero dei viaggiatori, soprattutt o
studenti ed operai, se ritenga di esaminare l a
possibilità di una elettrificazione dell'inter o
tratto ferroviario con i fondi del piano po-
liennale .
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In ogni caso se ritenga di disporre la so-
stituzione delle attuali vecchie littorine in ser-
vizio sul tratto medesimo, con locomotori più
moderni per rendere più celere e funzional e
il servizio .

	

(4-14311 )

BRIZIOLI. — Al Ministro della pubblic a
istruzione . — Per conoscere i motivi che han-
no indotto il Ministro in contrasto con la cir-
colare n . 264 protocollo 7720/81 del 12 agosto
1970 dallo stesso emanata, in cui si affermav a
che con il 22 agosto si sarebbero concluse l e
operazioni relative al reclutamento ed al mo-
vimento del personale e che comunque nes-
sun movimento sarebbe stato disposto senza
preventiva consultazione con i provveditor i
agli studi interessati, a disporre, verso la fin e
del mese di ottobre, senza consultare il prov-
veditore agli studi, il trasferimento del pro-
fessor Galdi Dante (già peraltro trasferit o
d 'ufficio a Potenza) al liceo scientifico di Rieti .

Se non ritenga, stante la irregolarità del
trasferimento, il disagio e la protesta degl i
studenti e del personale insegnante del liceo
scientifico .di Rieti, di revocare il provvedimen-
to in questione .

	

(4-14312 )

BRIZIOLI. — Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste . — Per sapere, tenuto cont o
delle necessità e delle legittime aspettativ e
delle popolazioni interessate, se intenda, com e
sarebbe opportuno, intervenire per, accelerar e
i tempi della costruzione della centrale de l
latte di Terni-Narni, già da tempo program-
mata dall'ente regione di sviluppo agricolo del-
l 'Umbria .

	

(4-14313 )

BRIZIOLI . — Al Ministro dell'industria ,
del commercio e dell'artigianato . — Per cono-
scere i motivi che sino ad ora hanno impedito
l 'allacciamento da parte dell'ENEL delle tern e
di adduzione alla sottostazione di Villa Valle
di Terni, così come richiesto dal comune d i
Terni, per evitare che la città di Terni risch i
di rimanere con energia elettrica insufficiente .

Se ritenga di intervenire per superare gl i
ostacoli che attualmente si frappongono all a
richiesta concessione .

	

(4-14314 )

BRIZIOLI . — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere, -in ordine ai numeros i
convegni tenutisi in proposito in Umbria e
nelle Marche, se nel quadro di un rilanci o
dell'economia dei comprensori Spoleto, Ca -

scia, Norcia ed Ascoli Piceno e del migliora -
mento dei collegamenti viari tra le due re-
gioni, rientri quello del traforo della mon-
tagna Spoletina all'altezza di Forca di Cerro ,
per mettere in comunicazione la Valle Spole-
tina con la Valnerina ed il traforo dei mont i
Sibillini per collegare la Valle Nursina al-
l'Ascolano .

In caso positivo per sapere quali iniziativ e
sono in corso per la realizzazione delle oper e
indicate .

	

(4-14315 )

BRIZIOLI . — Ai Ministri delle finanze e
del tesoro. — Per sapere, tenuto conto che la
società per azioni Nocera Umbra, con sede in
Nocera Umbra (Perugia) sta progressivamen-
te riducendo il personale dipendente, se ri-
sponde a verità quanto sostenuto dalla societ à
e cioè che l'acqua minerale di Nocera Umbra
non è commercialmente competitiva perch é
ogni bottiglia della Nocera è sottoposta ad un a
tassazione doppia rispetto alle altre acque mi-
nerali .

Per conoscere in caso positivo se ritengan o
di intervenire per equiparare le imposte do-
vute dalla Nocera Umbra a quelle delle altre
acque minerali, evitando così una ingiustifi-
cata disparità di trattamento e le conseguenze
negative di questa situazione sulla occupazio-
ne nella zona di Nocera Umbra .

	

(4-14316 )

BRIZIOLI . — Al Ministro dell ' industria ,
del commercio e dell'artigianato . — Per sa-
pere se è a conoscenza che alcuni istituti ban-
cari abilitati al credito in favore degli artigia-
ni in base alla legge 25 luglio 1952, n . 949 ,
anziché concedere l'ammortamento del mutu o
con il pagamento degli interessi a scalare, pre-
tendono, come nel caso particolare dell'arti-
giano Girone Luigi di Marsciano che ha chie-
sto ed ottenuto un mutuo artigiano per la co-
struzione di un laboratorio tramite la Cassa
di risparmio di Perugia, il pagamento antici-
pato degli interessi, che causa un aumento de l
costo del mutuo dal 3 a quasi il 6 per cento .

Se ritenga di intervenire presso gli istitut i
bancari per il rispetto rigoroso delle norm e
sui mutui artigiani .

	

(4-14317 )

BRIZIOLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se dopo l'abolizion e
dell'esame d'abilitazione per l'insegnamento ,
ritenga, come opportunamente disposto per la
provincia dell'Aquila, di istituire anche pres-



Atti Parlamentari

	

— 21555 --

	

Camera dei Ìleputnn '

V LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 1O NOVEMBRE 1970

so l ' università degli studi di Perugia un corso
abilitante all ' insegnamento di materie lette-
rarie e di matematica ed osservazioni scien-
tifiche nelle scuole medie inferiori . (4-14318)

CARADONNA. — Al Ministro dell'inter-
no. — Per sapere, premesso che all 'atto della
costituzione del comune di Ardea giacevano
presso il comune di Pomezia circa 400 richie-
ste di licenze edilizie inevase, i motivi che tut-
tora inducono come avveniva per il comune
di Pomezia il commissario prefettizio di Ardea
a rilasciare i nulla osta edilizi solo ad imprese
e grandi società che costruiscono a scopo spe-
culativo .

Nessuna licenza invece viene concessa ai
duecento piccoli proprietari della lottizzazion e
Nuova Florida che da anni attendono di pote r
costruire la loro abitazione residenziale .

L ' interrogante fa presente che il criteri o
discriminatorio usato nel rilascio delle licenze
nel comune di Ardea è tanto più evidente in
quanto sono state rilasciate con assoluta prio-
rità licenze a personalità politiche che ave -
vano inoltrato la domanda posteriormente a
quella di numerosi piccoli lottisti . (4-14319 )

TUCCARI . — Al Ministro del lavoro e del -
la previdenza sociale. — Perché dica se è stata
disposta, e con quali risultati, una ispezione
nei confronti dell ' istituto « Città del ragazzo »
di Messina in ordine alla amministrazion e
dei fondi per i corsi di addestramento pro-
fessionale, materia sulla quale da tempo in -
daga l 'autorità giudiziaria. L'interrogante ri-
corda che già con l ' interrogazione del 10 di-
cembre 1969 ebbe a richiamare l'attenzion e
del Ministro dell ' interno su alcuni gravi fatt i
noti all ' opinione pubblica e avvenuti all'in-
terno dello stesso istituto .

	

(4-14320 )

TUCCARI . — Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste e al Ministro per i problem i
relativi all'attuazione delle Regioni. — Per
ché vogliano esaminare la situazione del per -
sonale dell ' amministrazione dell'agricoltura e
delle foreste in servizio in Sicilia e non pas-
sato nei ruoli regionali, e perché, richiaman-
dosi ai principi contenuti nella recente dele-
ga sul riassetto e con il rispetto delle attribu-
zioni della regione siciliana, si adoperino a
definire la posizione giuridica ed economica
di tale personale in coerenza con il passag-
gio degli uffici avvenuto oltre 20 anni fa .

(4-14321)

TUCCARI E PISCITELLO. — Al Ministro
dei lavori pubblici. — Per sapere se non in-
tenda far conoscere il suo pensiero in ordine
allo spostamento a monte del tracciato dell a
costruenda autostrada Patti-Buonfornello (Si-
cilia) nella tratta Campofelice-Caronia, secon-
do quanto richiesto con insistenza dai sindac i
dei comuni della zona, dalla assemblea del
consorzio per il piano urbanistico del com-
prensorio n . 9, ed in conformità ai parer i
espressi dal comitato tecnico delle opere pub-
bliche, dall 'assessorato regionale al turismo e
dall'associazione « Italia nostra » ; e perché s i
adoperi al fine di giungere ad una sollecita
definizione, anche in sede tecnica, dell a
questione .

	

(4-14322 )

IANNIELLO. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri . — Per sapere se risponde a
verità che durante il recente sciopero del per-
sonale amministrativo della Corte dei Conti -
proclamato in adesione alle rivendicazion i
dei dipendenti dei dicasteri finanziari - l a
quarta sezione giurisdizionale ordinaria della
Corte dei Conti, abbia tenuto udienza nono-
stante fosse assente il funzionario incaricato
di svolgere le mansioni di segretario ;

che tali funzioni siano state esercitate ,
in ambienti della Corte, da un consigliere
della Corte dei Conti, membro del collegio ,
per di più relatore su alcuni ricorsi in di-
scussione in quella udienza ;

che nel corso della precitata udienza sia-
no stati realmente accolti tutti i ricorsi di-
scussi .

Qualora tali circostanze dovessero risulta -
re vere, l'interrogante chiede di conoscere
quali decisioni siano state adottate o si inten-
dano adottare in relazione a tali gravissime
irregolarità che, oltre a presentarsi come vio-
lazione 'di un principio fondamentale del no-
stro ordinamento processuale (quello che ri-
conosce all ' intervento del Segretario una in -
sostituibile funzione di garanzia) si pales a
atto inopportuno di chiara ostilità nei con -
fronti del personale in sciopero .

	

(4-14323 )

GIOMO. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed ai Ministri delle finanze, del tu-
rismo e spettacolo e delle poste e telecomu-
nicazioni. — Per conoscere, premesso che sono
stati elencati nella Gazzetta Ufficiale della Re-
pubblica 1 .566 enti beneficiari di somme de-
rivanti da parte degli utili ricavati dalla lot-
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teria « Canzonissima » dell'anno 1969 e de-
stinati alla beneficenza :

a) come mai solo alla fine del 1970 sono
state decise le percentuali e resi noti i nom i
degli enti interessati ;

b) con quali criteri sono stati scelti quest i
1 .566 enti tra i quali figurano parrocchie, asili ,
circoli culturali, dopolavori, enti di assisten-
za ed associazioni para-politiche dei partiti di
maggioranza ;

c) per quali motivi sulla somma di 1 .100
milioni complessivi, che pare siano stati as-
segnati, il 20 per cento sarebbe stato destinato
ad enti romani e solo 1,3 per cento ad ent i
milanesi ;

d) perché la Gazzetta Ufficiale accanto ad
ogni singolo ente non reca la cifra che esso
ha ricevuto per modo che tutti possano valu-
tarla, limitandosi invece a citare le sole per-
centuali . Nella Gazzetta Ufficiale si legge in-
fatti che « gli utili sono devoluti per i l
59,590467 per cento ai seguenti enti . . . al tale
viene attribuito lo 0,027802 per cento all 'altro
lo 0,111205 per cento e così via » ;

e) per quali motivi sono stati tra i be-
neficiati a Milano soli 21 enti, a Potenza sono
stati 95, a Palermo 45, a Macerata 42, a Ma-
tera 36, a Perugia 32, a Bari 29 a Cosenza ed
Ascoli Piceno 26 .

L'interrogante chiede infine se non si ri-
tenga più opportuno che la distribuzione dei
più volte citati utili sia effettuata da una com-
missione parlamentare (e non dal Governo )
composta da tutte le forze politiche .

Ciò consentirebbe infatti maggiore obietti-
vità e non darebbe adito al sospetto che an-
che in questa occasione si faccia una politic a
di aiuto al sottopotere da parte dei partiti del -
la maggioranza .

	

(4-14324 )

GIRARDIN. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere se è
a conoscenza del grave ritardo con il qual e
vengono accolte le domande di pensioni INPS ,
creando disagio ai lavoratori che devono atten-
dere molti mesi prima di godere del loro di-
ritto, come avviene per la provincia di Pa-
dova; e per chiedere quali provvedimenti in -
tende prendere per eliminare tali inconve-
nienti ed andare incontro alle giuste aspetta-
tive dei lavoratori interessati .

	

(4-14325 )

BIGNARDI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri degli affari esteri ,
del bilancio e programmazione economica e
dell'agricoltura e foreste . — Per conoscere se

è vero che il piano Mansholt sulle strutture
agricole, le cui linee fondamentali hanno gi à
trovato generale consenso fino ad ispirare -l a
parte agricola del progetto '80, non sarà in-
trodotto per il momento e nella sua attual e
formulazione nel secondo piano quinquennal e
e se ritengano ciò conforme agli impegni co-
munitari e ad una moderna visione dell'avve-
nire dell'agricoltura italiana che, .a breve ed
a lungo periodo, non è immaginabile al d i
fuori del contesto europeo .

	

(4-14326 )

FLAMIGNI, OGNIBENE E ESPOSTO . —
Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste . —
Per conoscere il suo parere in merito all a
proposta di regolamento quadro del Consi-
glio della Comunità economica europea, pub-
blicato dalla Gazzetta ufficiale NC/70 del 1 2
giugno 1970, inerente alle associazioni de i
Produttori e relative Unioni, in particolare in
merito al pericolo che venga incluso nel re-
golamento quadro anche il settore ortofrut-
ticolo che già beneficia di una specifica re-
golamentazione e ne verrebbe notevolmente
danneggiato, specie dalla norma secondo la
quale le Associazioni potrebbero anche non
avere la disponibilità del prodotto ;

per sapere se non intenda adoperarsi
in segno al Consiglio della Comunità econo-
mica europea affinché per il settore ortofrut-
ticolo sia mantenuta una regolamentazion e
specifica nella quale venga ribadito il crite-
rio della obbligatorietà della disponibilità del
prodotto ;

infine per sapere se intenda chieder e
alla Comunità ed agli Stati membri l'impe-
gno di esercitare un accurato controllo e af-
finché sia esaminato l'operato delle associa-
zioni già riconosciute in base al regolamento
comunitario n . 159 del 1966 e vengano inter-
detti quegli organismi che non rispondano a i
requisiti previsti, così come è stato richiesto
dalle associazioni dei produttori ortofruttico-
li, dell 'Italia, Francia, Repubblica Federal e
Tedesca, nella loro riunione di Bolzano il 29
e 30 ottobre 1970.

	

(4-14327 )

MONACO . — Al Ministro delle finanze. —
Per conoscere se non ritenga opportuno ch e
l'azienda dei monopoli di Stato provveda a
rimuovere le due reti metalliche poste nell a
via Prospero Alpino, in Roma, all'altezza de i
numeri civici 21 e 29, restituendo così la stra-
da, attualmente impercorribile per la suddetta
interruzione, al traffico pubblico .
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Le due reti delimitano un tratto della su-
perficie stradale sul quale non insiste alcun a
attrezzatura, che non può essere in alcun
modo utilizzato dall'azienda, e che è diven-
tato ricettacolo di immondizie e rifiuti di
ogni genere .

Poiché l'iter di un normale procediment o
di esproprio da parte del comune di Roma
comporterà una attesa di anni, dato il gran
numero di pratiche simili interessanti mi-
gliaia di tratti di superficie stradale non an-
cora, di proprietà del comune, l ' interrogante
chiede che l'azienda, così come hanno fatt o
in analoghe circostanze altri enti o privati ,
rimuova le recinzioni che attualmente stann o
solo ad affermare il diritto di proprietà, m a
che interrompendo, senza nessuna utilità, l a
circolazione in una importante arteria strada-
le provocano notevoli disagi alla popolazion e
del quartiere e grave intralcio al traffico .

(444328)

MAGGIONI . — Al Ministro dei lavori pub-
blici . — Per sapere quali sono i motivi per i
quali non è ancora stato segnalato, mediant e
un adeguato impianto di lampade al sodio, i l
pericoloso incrocio presso Binasco (Milano )
della strada statale n. 35 dei Giovi, Milano -
Genova con la provinciale n . 40 Melegnano -
Binasco .

Difatti, detto incrocio è diventato partico-
larmente pericoloso per lo stato di nebbia del -
la stagione invernale e per l'intenso traffic o
anche pesante sulla provinciale n. 40 che
dall 'autostrada « del Sole » al casello di Me-
legnano, immette, nell'autostrada « dei Fiori »
al casello di Binasco .

	

(4-14329 )

MAGGIONI, ANDREONI E VALEGGIA-
NI. — Ai Ministri delle finanze e dell'agri-
coltura e foreste . — Per sapere – premes-
so che :

in questi giorni, l 'ufficio del registro d i
Abbiategrasso ha notificato agli agricoltor i
della pianura di Abbiategrasso-Motta Viscont i
ed a quelli del comprensorio dei Navigl i
Grande e di Bereguardo (in provincia di Mi-
lano e Pavia), i quali, da sempre si servono
gratuitamente a scopo irriguo, di quelle acque ,
che « entro dieci giorni dalla notifica » sono
chiamati a pagare le tasse arretrate da 46
anni, per il prelievo di acque secondarie ,
stante il provvedimento 1° luglio 1924, ma i
invocato, e quindi mai applicato dai compe-
tenti uffici finanziari ;

l'inatteso provvedimento ha suscitat o
legittima protesta da parte di migliaia di in-
teressati « morosi » e della stessa associazio-
ne utenti dei Navigli Lombardi, anche per i I
fatto che l'operazione recupero di tali tasse
non andrà affatto a tenere conto delle tra-
sformazioni avvenute nel tempo, delle azien-
de agricole dal 1924 ad oggi, e per iI trasfe-
rimento di molte proprietà e perché molte d i
quelle zone agricole sono via via diventate
residenziali ed industriali – quale urgent e
provvedimento, di giustizia, i competenti uffi-
ci intendano adottare per porre fine ad una
curiosa tarda rivendicazione e ad una tanto
complicata situazione . (4-14330 )

RUSSO FERDINANDO. — Al Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni . -- Per
conoscere se non ritenga di disporre la revi-
sione di tutte le zone di recapito di Alcamo ,
in provincia di Trapani, ove si è resa neces-
saria l'istituzione di n . 2 nuove zone .

Al fine di una rilevazione globale del traf-
fico, l'interrogante chiede che venga dispost a
la revisione completa delle zone, iniziand o
dalla prima .

Lo sviluppo urbanistico della città, e l'in-
tensificarsi del traffico commerciale e turisti-
co hanno provocato, a parere dell'interrogan-
te, un incremento del volume della corrispon-
denza e dei pacchi determinando un lavoro
eccezionale per il personale delle poste e te-
lecomunicazioni e ritardi notevoli nella di-
stribuzione della corrispondenza e dell e
stampe .

	

(4-14331 )

RUSSO FERDINANDO . — Al Ministro per

gli interventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del centro-nord . — Per
conoscere se è stato definito il progetto esecu-
cutivo dell'invaso del Garcia (ex Bruca) sul
Belice sinistro, in provincia di Palermo .

Considerando l'importanza dell 'opera ai
fini della trasformazione agricola di una va-
sta zona della valle del Belice, irrigabile per
oltre dieci mila ettari di terreno, nell'altopia-
no a sud di Castelvetrano, e ricadente fr a
province terremotate di Palermo, Trapani e d
Agrigento l'interrogante chiede di conoscere
quali interventi il Ministro ritenga di dispor -
re per sollecitare la realizzazione dell'opera ,
nel quadro degli interventi straordinari pe r
le aree terremotate ; quali sono i tempi tecnic i
previsti per la realizzazione dell'invaso e
quali ostacoli hanno ritardato l'opera .

(4-14332)
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D'AURIA. — Al Ministro della difesa . —
Per sapere se gli risulta che il personale in
forza al distretto militare di Napoli è asso-
lutamente insufficiente e inadeguato alle mol-
teplici funzioni ed ai crescenti compiti d a
assolvere e per sapere se e quali provvedi -
menti sono stati adottati o saranno adottat i
al fine di potenziarlo ed adeguarlo alle esi-
genze .

	

(4-14333 )

ZANIBELLI . — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale . — Per conoscere
quale sia l'andamento delle giornate accerta-
te nella annata agraria in corso rispetto all o
andamento delle annate precedenti in provin-
cia di Cremona per i lavoratori agricoli dipen-
denti .

Tale rilevazione sembra indispensabile i n
presenza di parecchie evasioni che vengono
denunciate ed anche allo scopo di conoscer e
come potrebbero essere migliorate alcune nor-
me relative all'accertamento dei lavorator i
agricoli per non esporli al pericolo di perdit a
di contributi assicurativi come sta determi-
nandosi dopo l'entrata in vigore della nuova
legge .

	

(4-14334 )

D'AURIA, CONTE E D'ANGELO. — Ai
Ministri dell ' interno e delle finanze. — Per
sapere quale è la posizione contributiva a i
fini del pagamento - dell'imposta di famiglia ,
per quanto riguarda gli ultimi anni, del si-
gnor Chiacchio Umberto che a Napoli è di -
venuto famoso a seguito di una « festa per
il miliardo » o per i « 10 miliardi » di cui h a
parlato la stampa e nel corso della quale, i n
una lussuosa villa di sua proprietà, nei pressi
del lago di Patria, si esibirono complessi mu-
sicali e vocali, nonché singoli cantanti d i
fama internazionale, con la partecipazione d i
personaggi nazionali ed internazionali dell a
aristocrazia e dell 'alta finanza, facenti sfog-
gio di oggetti e di vestiti di immenso valor e
in uno scenario da « mille e una notte » ;

per sapere, inoltre, se è vero che l'am-
ministrazione comunale di Napoli ha dovut o
resistere innanzi alla giunta provinciale am-
ministrativa per rivendicare il diritto impo-
sitivo nei cònfronti del citato signor Chiac-
chio Umberto ai fini del pagamento dell'im-
posta di famiglia e che contro la decision e
favorevole della giunta provinciale ammini-
strativa ha deciso di ricorrere la giunta co-
munale di Grumo Nevano, con deliberazion e
adottata con i poteri del consiglio, ai sensi
dell 'articolo 140 del testo unico della legge

comunale e provinciale, pur non essendoc i
alcuna necessità a provvedere di urgenza e
pur non standoci l ' impossibilità a convocare
il consiglio comunale, nominando anche un
proprio legale al solo fine evidente di agevo-
lare il Chiacchio nella manovra tendente ad
evadere il pagamento dell'imposta di fami-
glia a Napoli, non potendosi ritenere tale l a
avvenuta illegittima iscrizione nel relativo
ruolo del comune di Grumo Nevano per la
somma di solo 200.000 lire ;

per sapere, infine, in caso affermativo ,
se e come intendano agire nei confronti de l
sindaco e degli assessori di Grumo Nevano
che, mascherando la loro azione come ten-
dente a salvaguardare gli interessi del comu-
ne da loro amministrato tendono, in effetti ,
a salvaguardare gli interessi di un privat o
ai danni della finanza pubblica .

	

(4-14335 )

D'AURIA, CONTE E D'ANGELO. — Al
Ministro della pubblica istruzione . — Per sa-
pere se è vero che il consiglio provinciale d i
Napoli ha adottato un proprio provvediment o
di modifica dell'organico di quell'ente al fin e
di adeguare questi agli indici del personal e
previsto per le attività scolastiche e ciò limi-
tatamente a quelle per le quali si fa obbligo
alle amministrazioni provinciali fornire i l
personale di segreteria e subalterno e che det-
to provvedimento non è stato omologato da l
Ministero dell'interno con lo specioso motivo
che la legge che stabilisce gli indici anzidett i
è impegnativa soltanto per l'amministrazione
del Ministero della pubblica istruzione e non
anche per gli altri enti ;

per sapere, in caso affermativo, se e co-
me intende agire al fine di ottenere che l a
legge sia imperativa per tutti e di superare l e
immotivate difficoltà frapposte dal Ministero
dell'interno all'applicazione della delibera de l
consiglio provinciale di Napoli, indispensabi-
le, per altro, al buon andamento degli istitut i
tecnici agrari, industriali e commerciali iv i
esistenti .

	

(4-14336)

D'ADRIA, CONTE E D'ANGELO . — Al
Ministro della sanità . — Per sapere se è vero
che il consiglio provinciale di Napoli ha adot-
tato un proprio provvedimento col quale de-
liberava, modificando l'organico esistente, d i
portare i posti previsti del personale sanitari o
e di assistenza dell'ospedale psichiatrico pro-
vinciale agli indici previsti dalla cosiddett a
« legge di piccola riforma dell'assistenza psi-
chiatrica » e che il Ministero dell'interno non
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lo ha omologato dichiarandosi « incom-
petente » ;

per sapere, inoltre, in caso affermativo ,
se e come intende agire al fine di rimuover e
artificiosi ostacoli frapposti all'applicazion e
di un provvedimento del consiglio provincia-
le di Napoli col quale si è inteso, in ossequi o
ad una legge dello Stato italiano, adeguar e
l'organico dei sanitari e del personale di as-
sistenza alle reali esigenze dell'ospedale psi-
chiatrico provinciale di Napoli .

	

(4-14337)

D'AURIA, CONTE E D'ANGELO . — Ai
Ministri del lavoro e previdenza sociale e del -
l'interno . — Per sapere se è vero che la di-
rezione delle Tranvie provinciali napoletane e
l'amministrazione comunale di Napoli, ch e
di esse è l'unica proprietaria, hanno già fatto
sapere che non intendono far godere ai di -
pendenti di quell'azienda i benefici previst i
dal recente provvedimento legislativo in favo-
re degli ex combattenti dipendenti da ammi-
nistrazioni pubbliche o da aziende di loro
proprietà con la speciosa interpretazione ch e
esso non è applicabile nei loro confronti ;

per sapere, inoltre, in caso affermativo ,
se non ritengano di dover intervenire perch é
i dipendenti delle Tranvie provinciali napole-
tane, aventi le qualifiche richieste, possan o
godere di quei benefici cui legittimament e
hanno' diritto .

	

(4-14338)

D 'AURIA. — Ai Ministri dell ' interno e
dei trasporti e aviazione civile . — Per sapere
se non ritengano di dover intervenire al fin e
di ottenere che i dirigenti delle Tranvie pro-
vinciali napoletane pongano termine all'an-
dazzo esistente nell'organizzazione del ser-
vizio con grave danno economico per l 'azien-
da ed al solo fine di assicurare posizioni d i
privilegio ad alcuni « raccomandati di ferro » ,
in particolare per quanto riguarda i mezz i
automobilistici utilizzati sui percorsi Ca-
priati-Piedimonte d'Alife, Caserta-Letino, Ca-
serta-Letino-Capriati, ecc. il cui rimessaggio
avviene ad Arzano (Napoli) con il risultato
che, per l 'uscita e la rientrata, devono per-
correre inutilmente migliaia di chilometr i
ogni giorno con forti spese non solo per i l
carburante e per il deterioramento dei mezz i
ma anche per il costo di fattorini ed autist i
che prestano non meno di 15-16 ore di servi-
zio giornaliere . È da considerare che il ri-
messaggio potrebbe avvenire benissimo a
Piedimonte nella rimessa dell'Alifana, che è
stata comprata dalle Tranvi-e provinciali na-
poletane .

	

(4-14339)

BERAGNOLI . — Al Ministro delle parte-
cipazioni statali . — Per sapere se non inten-
de intervenire per impedire il ventilato tra-
sferimento a Roma degli uffici di Firenze del -
la direzione generale della società « Autostra-
de IRI », trasferimento che, fin'ora, la societ à
medesima non è stata in grado di giustificare
con ragionevoli e comprensibili argoment i
nonostante le reiterate richieste del personale
interessato che è giustamente preoccupato e
che dovrebbe subire notevoli disagi economi -
ci e sociali nel caso che tale trasferimento
dovesse effettivamente verificarsi .

	

(4-14340 )

BERAGNOLI . — Al Ministro delle parte-
cipazioni statali . — Per sapere quali iniziati -
ve intende prendere, con l'urgenza che il caso
richiede, perché sia sollecitamente rinnovato
il consiglio d'amministrazione della società
per azioni Terme di Montecatini, scaduto fino
dal 31 dicembre 1969, dando così giusta sod-
disfazione al voto unanime del consiglio co-
munale di Montecatini Terme il quale ha op-
portunamente messo in rilievo le molteplic i
ragioni che reclamano la ricostituzione di tale
organismo ed ha sottolineato anche l'esigenza
che il medesimo sia formato da persone com-
p3tenti e risulti fedelmente rappresentativ o
delle componenti politiche ed economiche d i
quella città .

	

(4-14341 )

BERAGNOLI E BONIFAZI . — Al Ministro
dell'agricoltura e delle foreste . — Per sapere
quali misure urgenti intende prendere affin-
ché ai produttori di olio della Toscana veng a
corrisposta la integrazione del prezzo del -
l'olio di oliva prodotto nella campagna olea-
ria 1969-70 .

Gli interroganti sottolineano che special-
mente i piccoli produttori versano in grave di-
sagio economico a causa del notevole ritardo
che fin'ora si registra nel pagamento di detta
integrazione e che nell'intera categoria regn a

un vivissimo quanto giustificato stato d'agita-
zione che reclama pronta, soddisfazione .

(4-14342)

RUSSO FERDINANDO. — Al Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni . — Per
conoscere se ritenga, in considerazione de l
perdurare nelle zone terremotate delle pro -
vince di Trapani, Agrigento e Palermo de l

grave stato di disagio nel personale degli uf-
fici delle poste e telecomunicazioni a caus a
delle scarse unità in assegno, rispetto all 'au -

mento del lavoro, dovuto alla diversa e fra-
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zionata dislocazione della popolazione, ed al -
l'incremento dei servizi di corrispondenz a
pacchi e conti correnti ; tenuto conto altres ì
delle difficoltà di alloggio per il personale no n
residente in loco; di disporre il potenziament o
del personale di detti uffici, mediante il tra-
sferimento, a domanda, presso i medesimi ,
degli ufficiali delle poste e telecomunicazioni ,
nuovi assunti, originari dei comuni terremo-
tati e che in tal senso hanno avanzato istanz a
alla Direzione centrale ULA .

Trattandosi di un limitato numero d i
unità, che in tal modo si ricongiungerebbero ,
fra l'altro, alle famiglie, nel momento della
ricostruzione, l'interrogante, interpretando an-
che le richieste delle popolazioni interessate ,
evidenziate dagli articoli apparsi nella « stam-
pa nazionale e locale », chiede di conoscer e
se il Ministro non voglia disporre un tale ne-
cessario provvedimento .

	

(4-14343 )

CATELLA. — Al Ministro dei lavori pub-
blici . — Per sapere se è a conoscenza dell'ar-
ticolo « Ora rubano anche i fiumi », pubblicato
da L'Espresso nel n. 45, in distribuzone dal
5 novembre 1970 .

In detto articolo si denuncia la prolungata
azione dei cavatori di sabbia sulle rive del Po ,
nei pressi della città di Carignano, a pochi
chilometri da Torino : dove, con il permesso
del genio civile e dell ' ufficio miniere, e con
l'uso di macchine sempre più efficienti, è stato
praticamente sconvolto il tracciato naturale
del fiume, tanto da formare ormai « una diret-
trice lineare che alla prima alluvione potrebbe
accorciare di circa la metà il corso del Po ,
raddoppiandone ovviamente la velocità dell e
acque » .

Nell'articolo in parola si fa presente, tra
l'altro, che « in fondo a questa linea c'è Mon-
calieri, che nell'alluvione del '49 (quando an-
cora l'equilibrio naturale non era stato cos ì
spavaldamente turbato) andò sotto tre metr i
d'acqua » e si conclude con questa domand a
inquietante : « Se il peggio dovesse avvenire ,
incolperemo la fatalità ? » .

L'interrogante vorrebbe conoscere in pro-
posito il parere delle autorità competenti .

(4-14344 )

MARCHETTI . — Al Ministro dell'interno .
— Per sapere se non ritiene opportuno mo-
dificare immediatamente la circolare del Mi-
nistero - Direzione generale dell 'assistenza
pubblica, n . 25285-8-6810 - del 13 maggio 1970
relativa all ' assistenza a favore dei mutilati
e invalidi civili, con la quale si impone, per

l'opportunità che sia facilitata la riscossion e
dell'assegno, mediante delega, da parte degl i
invalidi, fisicamente impossibilitati a recars i
di persona presso l 'Ufficio del tesoriere »
(dell 'ECA e per un ammontare di lire do-
dicimila mensili), si impone semplicement e
la seguente facilitazione : compilazione an-
nuale di un atto di delega - su modello tra-
smesso dalle prefetture agli ECA - che pre-
vede il rilascio di un certificato medico (senza
dire se di un libero professionista o dell'uf-
ficiale sanitario) e la vidimazione della firma
dell ' infermo da parte di un notaio, di u n
cancelliere, del segretario comunale o di u n
delegato del sindaco . Tale facilitazione super a
i limiti dell ' assurdo e raggiunge i limiti de l
grottesco .

Perché il medico e il pubblico ufficial e
devono recarsi al domicilio dell'infermo (gra-
tuitamente o a pagamento per il medico al -
meno ?) oppure firmare una serie di att i
falsi . Tutto questo mentre l 'INPS in cas i
analoghi chiede una semplice dichiarazione
firmata dall'interessato senza vidimazione e
senza certificato medico . Lo stesso trattamento
è previsto per le pensioni di guerra . E si
tratta di assegni di pensione per titolari ge-
neralmente meno impediti e per un ammon-
tare notevolmente superiore . Senza conside-
rare le impossibilità temporanee - di un mes e
o due per esempio - che comporterebb e
sempre la facilitazione sopradetta .

La distribuzione di un certificato (o li-
bretto) di titolarità della pensione che il de -
legato deve presentare assieme all'assegn o
basterebbe (come basta agli altri titolari d i
pensione) per dare la massima garanzia al -
l 'Ente erogatore e al Ministero . Quello che
più conta è che non restino immutate le
componenti negative dell ' attività burocratica
dirette a complicare le cose semplici, a richie-
dere assurde prove legali ai cittadini rite-
nendoli sempre disonesti fino a prova con-
traria, a evitare inesistenti e impossibili gra-
ne scaricando inutili e ingiuste responsabi-
lità su altri .

	

(4-14345)

GIORDANO. — Al Ministro della difesa .

— Per sapere quale trattamento viene appli-
cato relativamente all'adempimento degli ob-
blighi di leva nel caso che l'obbligato abbia
usufruito di rinvio della chiamata alle armi
in seguito a mandato di pubblico ammini-
stratore (assessore comunale) e che da tal e
carica sia venuto a cessare dopo il compi -
mento del trentesimo anno di età ;
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per sapere, in particolare, in relazion e
al servizio pubblico già reso ed al raggiun-
gimento di una età che largamente supera
quella per la quale è normalmente previsto
l'adempimento del servizio di leva, se vien e
nel caso sopraindicato disposta la dispensa
dal compiere la ferma militare in analogia a
quanto previsto per i rimpatriati dopo i l
compimento del trentesimo anno di età dal -
l ' articolo 103 del decreto del Presidente dell a
Repubblica 14 febbraio 1964, n. 237 . (4-14346 )

TRIPODI GIROLAMO, LEVI ARIA N
GIORGINA E FIUMANO . — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per conoscere :

1) con quali criteri sono state finanziat e
le scuole materne private, istituite nel comun e
di Polistena (Reggio Calabria) e gestite da l
CIF e dall'Orfanotrofio San Giuseppe, poiché
risulta che il « sussidio » di lire 1 .300 .000, per
ciascun ente, proposto dal provveditorato agl i
studi, è stato elevato dal Ministero senza alcu n
giustificato motivo a lire 2 .500 .000 a favore de l
CIF e a lire 1 .800.000 a favore dell'altro ente ,
che hanno ricevuto ;

2) il motivo per il quale sono state rico-
nosciute valide le notizie, circa il numero de i
bambini assistiti, fornite dagli stessi enti, i
quali hanno dichiarato di aver assistito 243
bambini (130 il CIF e 113 l'altro ente) quand o
invece gli assistiti sono stati quasi la metà ,
di cui 40 figli di raccoglitrici di olive assistit i
dal Ministero del lavoro in virtù della legge
n. 860 ;

3) quale intervento metterà in atto pe r
far luce su questa scandalosa operazione fi-
nanziaria, che strumentalizzando i figli dell e
lavoratrici consente a certi enti, favoriti d a
una precisa politica governativa, di sperpera-
re il pubblico denaro per fini opposti a quell i
di carattere sociale ;

4) se intende accertare sulle eventual i
responsabilità politiche e penali che sono all a
base della vergognosa speculazione sociale e
finanziaria collegata con il finanziamento del -
la scuola privata, senza un democratico con-
trollo ;

5) se non ritiene assurdi gli attuali cri-
teri che condizionano lo sviluppo della scuol a
materna statale, in quanto oltre a restringer e
il suo funzionamento per favorire la scuol a
privata, la istituzione di questa nei vari cen-
tri, con elenchi fasulli di bambini, serve a
giustificare il rifiuto della istituzione dell a
scuola statale richiesta dai comuni sulla bas e
delle grandi esigenze delle grandi masse di la-
voratrici e dei bambini di età pre-scolastica .

(4-14347)

TRIPODI GIROLAMO E FIUMANÒ . —
Al Ministro dell'interno . — Per conoscere se
sia a conoscenza dello stato di indignazion e
diffusosi tra i lavoratori di Laureana di Bor-
rello (Reggio Calabria) a seguito della denun-
cia nei confronti del sindaco, del vice sin-
daco, dell'assessore ai lavori pubblici, del se-
gretario della camera confederale del lavoro
signor Alvoro e del segretario della local e
camera del lavoro signor Infusino . Gli am-
ministratori ed i sindacalisti sono stati de-
nunciati dai carabinieri della locale stazione ,
per essere stati solidali con i lavoratori ch e
il 5 ottobre 1970 hanno effettuato uno scio-
pero generale contro la depressione econo-
mica e contro l'azione eversiva che era in
atto a Reggio Calabria .

Per conoscere, altresì, le ragioni per cu i
il comandante della locale stazione dei cara-
binieri è stato così tempestivo a prender e
una grave misura, che contrasta con i prin-
cipi costituzionali del diritto di sciopero e
della libera manifestazione, quali strument i
democratici per il sostegno di rivendicazioni
economiche e sociali e per la difesa delle li -
bere istituzioni, mentre a Reggio, com'è a
tutti noto, i responsabili del disegno reazio-
nario, non solo non sono stati sottoposti a
misure giudiziarie ma mantengono impor-
tanti incarichi di responsabilità a livell o
pubblico .

Quali misure disciplinari intende metter e
in atto nei confronti dei responsabili dell e
denunzie onde impedire che simili episodi d i
repressione possano ripetersi .

	

(4-14348 )

FOSCARINI E PASCARIELLO . — Al Mi-

nistro dell'interno. — Per sapere se è a cono-
scenza :

che a Melissano (Lecce) sono state prese ,
in questi giorni, dal MSI iniziative tendent i
a turbare la consultazione elettorale in corso
per il rinnovo del consiglio comunale ;

che, in particolare, la sera del 7 novem-
bre 1970 alcuni facinorosi neo-fascisti, con-
fluiti a Melissano anche da altre province de l
Salento, dopo aver partecipato ad un comi-
zio, hanno attraversato le vie della città ar-
mati di bastoni e catene di ferro e protetti da
elmetti, allo scopo evidente di suscitare riss e
e disordini ;

che i tafferugli, conseguenti all'azion e
della teppaglia avrebbero potuto assumere di-
mensioni gravissime se non lo avesse impedito
l'alto senso di responsabilità dei lavoratori d i
Melissano e dei loro dirigenti ;

che pressocché totale è stata, in quest a
occasione, l'assenza della forza pubblica ;
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per sapere se non ritenga necessario ap-
purare i motivi e le responsabilità della ca-
renza del servizio di ordine e se non creda d i
dovere prontamente intervenire per garantir e
che la campagna elettorale si svolga nei ter-
mini di una civile e democratica consulta-
zione .

	

(4-14349 )

ISGRÒ. — Ai Ministri dell 'agricoltura e
foreste e del bilancio e programmazione eco-
nomica ed al Ministro per gli interventi stra-
ordinari nel Mezzogiorno e nelle zone depres-
se del centro-nord. — Per sapere quali prov-
vedimenti urgenti intendano adottare - d ' in-
tesa con la regione sarda - per alleviare la
grave crisi che ha colpito l'economia agro -
pastorale della Sardegna a causa di una ec-
cezionale siccità .

Si sottolinea in particolare l ' urgenza d i
interventi (da adottare con la massima tem-
pestività) in applicazione della legge 25 mag-
gio 1970, n . 364 (la legge che istituisce i l
fondo di solidarietà contro le calamità natu-
rali) anche con agevolazioni, quali ad esempi o
i prestiti di esercizio a tasso agevolato o altr e
misure simili .

	

(4-14350 )

GRASSI BERTAllI . — Al Presidente de l
Consiglio dei ministri ed ai Ministri dei tra -
sporti e aviazione civile, del bilancio e pro-
grammazione economica e dei lavori pubblici .
— Per sapere se siano a conoscenza della no -
tizia pubblicata da una agenzia giornalistic a
ripresa dalla stampa nazionale - ed in parti -
colare, con evidenza, da quella siciliana -, che
comunicava la volontà del Governo italian o
di stornare i fondi previsti dal disegno di leg-
ge n . 2228, presentato alla Camera dei depu-
tati, destinati al completamento di alcuni ae-
roporti ed alla graduale costruzione di nuovi .

Ed in seguito a ciò, se siano a conoscenza
del vivissimo allarme e della grave preoccu-
pazione che ha destato nei settori produttivi
siciliani in particolare, questa notizia - la se-
conda, in breve tempo, dopo il dirottamento
del quinto centro siderurgico dalla Sicilia -
che allontana nel tempo la realizzazione della
costruzione dei nuovi aeroporti di Firenze ,
Napoli ed Agrigento, nonché del completa-
mento e del potenziamento di altri, tra i qual i
quello di Catania (Fontanarossa) che per l a
sua ubicazione, deve considerarsi lo scalo ae-
reo di almeno i due terzi della Sicilia .

L ' interrogante, in particolare, fa present e
che le attrezzature dell 'aeroporto di Catani a
(Fontanarossa) sono in uno stato quasi primor -

diale, sia dal punto di vista tecnico, come è
stato rilevato di recente da un ordine del gior-
no dell'Associazione piloti britannici che ha
minacciato persino un boicottaggio ; sia dal
punto di vista logistico: l'aerostazione infatti
venne costruita nel 1948 - anno in cui si regi-
strò un movimento di 16 mila viaggiatori - e
si compone in pratica di un solo ristretto am-
biente dove le operazioni di arrivo e partenz a
si svolgono - ormai da anni - in condizion i
assolutamente insopportabili, tanto per il pub-
blico quanto per il personale. Si fa presente
altresì che l'aeroporto di Catania (Fontana -
rossa) secondo dati statistici ufficiali è quell o
che ha fatto registrare - fra tutti gli aeroscal i
nazionali - i maggiori indici di incremento
del traffico nei primi sei mesi del 1969 e ch e
le previsioni indicano per il 1972, il raggiun-
gimento di un milione e 200 mila passeggeri
(tra arrivi e partenze), cioè una mole di traf-
fico che finirà - e già se ne hanno le avvisa-
glie - col travolgere tutto l 'assetto organizza-
tivo dello scalo .

A tal riguardo si fa notare ancora, ch e
l 'aeroporto di Catania (Fontanarossa) è l 'uni-
ca grande via di ingresso in Sicilia del turismo
straniero e su di esso si regge per il 91 per
cento tutta l'attività turistica di Taormina e
di altri centri .

Il traffico dei voli charters si è moltiplicato
negli ultimi anni senza alcun potenziamento
delle attrezzature aeroportuali, il che ha por-
tato alla congestione dei servizi con grave di-
sagio per i turisti ed i viaggiatori in generale ,
costretti a sopportare lunghe, estenuanti ore
di attesa a causa dal caotico svolgimento dell e
operazioni relative agli arrivi ed alle partenz e
e soprattutto alla consegna dei bagagli . Le
compagnie straniere infatti hanno protestat o
ripetutamente e protestano continuamente per
questa situazione di grave disagio e già si h a
notizia che talune di esse sono in procinto d i
stipulare accordi con Malta e la Tunisia per i l
dirottamento della loro clientela in quei paesi .

È evidente da quanto si è detto che l'aero -
porto di Catania (Fontanarossa) si configur a
come una infrastruttura di vitale importanz a
per l 'economia siciliana e che la costruzione
della nuova aerostazione, già in fase avanzat a
di progettazione - nonché il prolungament o
della pista che in atto non consente l ' atterrag-
gio ed il decollo dei moderni e potenti aerei -
sono delle opere di urgente, inderogabile ,
drammatica necessità .

Si chiede pertanto d i conoscere se, in con-
siderazione del programma di costruzione ed
ampliamento per gli aeroporti già approvat o
dal CIPE e dal Consiglio superiore dell 'avia-
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zione civile, si ritiene opportuno bloccare gl i
eventuali storni dei fondi citati in premessa ed
accelerare altresì l'iter parlamentare per l 'ap-
provazione del disegno di legge n . 2228, onde
assicurare – in particolare – lo stanziament o
già previsto di tre miliardi per l'aeroporto ca-
tanese .

Si fa rilevare infine che il rinvio al 1973
dell'inizio di queste opere determinerebbe u n
danno di incalcolabile portata per l'intera eco-
nomia siciliana, già così duramente provat a
dalla mancanza di nuovi sbocchi, ritardan-
done ancora una volta l'auspicato decollo .

(4-14351 )

QUILLERI E GIOMO. — Al Ministro dell a
pubblica istruzione . — Per sapere, in rela-
zione ai casi ormai numerosi di insegnanti ,
profughi dalla Libia, che al momento de l
rimpatrio non erano in servizio attivo, pur
avendolo prestato precedentemente, se no n
ritenga opportuno ed urgente emanare dispo-
sizioni intese a garantire a questi insegnant i
la possibilità di essere subito assunti in ser-
vizio .

A parere degli interroganti le norm e
emanate dal Ministro in materia vanno inter-
pretate proprio in senso estensivo . (4-14352 )

TOZZI CONDIVI . — Al Ministro di grazi a
e giustizia . — Per conoscere – premesso ch e
la legge 2 marzo 1963, n . 253, assegnava una
indennità speciale ai funzionari di pubblica
sicurezza, ai vigili del fuoco ed ai dipendent i
degli istituti di prevenzione e pena ; che con
la legge 22 dicembre 1969, n . 967, tali inden-
nità sono state maggiorate soltanto per i fun-
zionari di pubblica sicurezza – per qual i
motivi si sia escluso dal beneficio l ' indennità
penitenziaria a favore dei funzionari degl i
istituti di prevenzione e pena .

	

(4-14353 )

BALDANI GUERRA E DELLA BRIOTTA.
— Al Ministro dell ' industria, del commercio
e dell 'artigianato . — Per sapere se è a cono-
scenza della esistenza di un Ente nazionale
prevenzione incendi con ufficio in Milano e
sede centrale in Roma, il quale si dedic a
alla vendita di estintori usando equivoci me-
todi commerciali nei confronti degli artigian i
del legno delle province venete e lombarde .
Infatti tale Ente, dopo l ' emanazione delle
norme di legge per la prevenzione incendi ,
invia alle ditte artigiane uno stampato co n
la descrizione delle nuove disposizioni effet-
tuata in modo tale da far ritenere ai destina -

tari che l'intervento sia imposto dall'omoni-
mo Ente parastatale ENPI, mettendo bene i n
evidenza la stessa sigla e sollecitando acquist i
superiori alle necessità .

Con questo sistema chiaramente truffaldi-
no viene carpita la buona fede degli artigiani
i quali per non andare contro alle nuov e
disposizioni di legge acquistano gli estintor i
in quantità superiore alle stesse disposizion i
legali .

Gli interroganti chiedono di sapere qual i
sono i provvedimenti che il Ministro intend e
prendere per tutelare la buona fede degl i
artigiani danneggiati da questa e da altr e
simili illecite azioni commerciali e per tute-
lare altresì il buon nome dell'Ente nazionale
prevenzione infortuni .

	

(4-14354 )

D ' AURIA. — Ai Ministri della sanità ,

dell ' interno e del lavoro e previdenza sociale.

— Per sapere se risulta loro lo stato di estre-
mo disagio in cui da anni versano i lavora -
tori dipendenti dal Consorzio provinciale an-
titubercolare di Napoli che da oltre un de-
cennio continuano a lavorare in condizion i

precarie e con un trattamento economico ch e
non è per niente da invidiare da parte de i
lavoratori costretti a subire condizioni di sot-
tosalario e di supersfruttamento largament e
esistenti nella città partenopea in imprese ed

aziende private ;

per sapere, inoltre, se non ritengano che
tanto avviene anche a causa del mancato in-
tervento degli organi ministeriali nei cori-

fronti del consiglio di amministrazione de l

Consorzio provinciale antitubercolare di Na -

poli che da anni evade l 'obbligo di legge d i

darsi un organico onde garentire lo stato giu-
ridico, adeguato trattamento economico e l a
legittima progressione di carriera ai propr i
dipendenti, la qual cosa è stata oggetto d i
apposita interrogazione rivolta dall'interro-
gante che non ancora ha avuto risposta a di -
stanza di oltre un anno ;

per sapere, infine, se e cosa intendono
fare per rasserenare la massa dei dipendent i

del Consorzio provinciale antitubercolare d i
Napoli che al termine di una lunga agita-
zione sono stati costretti a proclamare uno

sciopero di 48 ore a partire dall'U novembre

1970 allo scopo di ottenere che, finalmente ,
il consiglio di amministrazione e gli stess i
organi periferici e centrali dei Ministeri del -
la sanità e dell'interno si decidano ad ope-
rare per porre fine alle offensive condizion i

in cui sono costretti a lavorare .

	

(4-14355)
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DI PUCCIO E RAFFAELLI . — Al Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale . —
Per sapere :

perché per la stipula del contratto na-
zionale collettivo di lavoro della categoria de i
salariati fissi e avventizi dell ' agricoltura, av-
venuta il 29 gennaio 1970, il Ministero h a
convocato, per la parte riguardante i dator i
di lavoro, soltanto la Coltivatori diretti e la
Confagricoltura discriminando la Alleanza
contadini ;

perché analoga situazione si è verificat a
anche a Pisa dove, sempre in relazione all a
stipula di detto contratto, l ' ufficio del lavoro
ha invitato soltanto la Coltivatori diretti e l a
Unione agricoltori discriminando, anche in
questo caso, l ' Alleanza contadini ;

per quali ragioni, malgrado la richiesta
ufficiale avanzata dall 'Alleanza contadini al -
l 'ufficio del lavoro di Pisa in data 25 maggi o
1970 di sottoscrivere il contratto, detto uffici o
si è rifiutato di aderire alla richiesta stess a
malgrado sia a conoscenza del fatto che la
Alleanza medesima, forte di oltre tremil a
iscritti, rappresenti una parte notevole de i
coltivatori diretti dai quali riceve una per-
centuale di voti pari a oltre il 30 per cent o
in occasioni di votazioni riguardanti la cate-
goria e sia ufficialmente rappresentata, come
la Coldiretti e l 'Unione agricoltori, in tutt e
le commissioni a livello comunale, provin-
ciale, di prefettura, dell ' INAM, dell'INPS ,
dell 'INAIL e in quella dei contributi unifi-
cati agricoli ;

e quali provvedimenti intende adottare
perché siano riconosciuti a questa organizza-
zione contadina tutti i diritti democratici, e
quindi anche la partecipazione alla stipul a
dei contratti, che le derivano dalla Costitu-
zione .

	

(4-14356 )

DI PUCCIO, MARMUGI, RAFFAELLI ,
ARZILLI, LOMBARDI MAURO SILVANO,
TANI, .GIACHINI, GIOVANNINI, BERAGNO-
LI, BIAGINI, MALFATTI, GUERRINI RO-
DOLFO, NICCOLAI CESARINO E TOGNONI.
— Al Ministro di grazia e giustizia . — Per sa-
pere :

quante azioni penali sono state promosse
nell'ultimo triennio da parte del procuratore
generale della Repubblica di Firenze profes-
sore Calamari nei confronti di operai, conta-
dini, studenti, vigili urbani, infermieri e me-
dici per motivi di scioperi, agitazioni sinda-
cali e manifestazioni politiche ;

quanti e quali accertamenti sono stat i
promossi dallo stesso magistrato e nello stesso

periodo di tempo, nei confronti di professor i
universitari che, come pubblici ufficiali, hann o
maneggio di denaro pubblico e nei confront i
dei quali sia stata sporta denuncia ;

quante azioni penali sono state promoss e
nei confronti di imprenditori per evasioni fi-
scali e mancato pagamento di oneri sociali e
quante nei confronti dei responsabili di omici-
di bianchi avvenuti per incidenti sui luogh i
di lavoro .

	

(4-14357 )

RUSSO FERDINANDO . — Ai Ministri
delle partecipazioni statali e del lavoro e pre-
videnza sociale. — Per sapere se sono a co-
noscenza che la società SICLIET, appaltatric e
di lavori ed opere per conto della SIP, ha
licenziato circa 126 lavoratori, già occupati e
da oltre cinque anni, presso l 'ufficio SICLIET
di Palermo, per lavori di ampliamento dell a
rete telefonica, nell 'ambito del distretto d i
Palermo .

Poiché tale situazione sta provocando no-
tevoli ritardi nella esecuzione degli amplia-
menti della rete urbana di Palermo,- ove esi-
stono migliaia di domande di nuove utenze
telefoniche inevase, l'interrogante s chiede di
conoscere quali provvedimenti i Ministri ri-
tengano di adottare, intervenendo presso l a
SIP, perché vengano prese misure risolutiv e
nei riguardi della SICLIET, garantendo il di -
ritto al lavoro degli operai arbitrariamente
licenziati ; o vengano assunte, direttament e
dalla SIP, le unità licenziate, utilizzandol e
per il potenziamento delle squadre di manu-
tenzioni delle reti in cavo .

Trattandosi di personale qualificato per l a
manutenzione e la costruzione delle reti in
cavo, al fine di non dispendere un potenzial e
professionale elevato e di ridurre le oper e
date dalla SIP in appalto, l'interrogante sol-
lecita l ' intervento dei Ministri competenti .

(4-14358 )

RUSSO FERDINANDO . — Ai Ministri dei
lavori pubblici e del turismo e spettacolo . —
Per sapere se non ritengano di intervenir e
presso l'ANAS per realizzare uno svincolo au-
tostradale in località Irosa nel comune di Pe-
tralia Soprana, lungo la Palermo-Catania .

L'interrogante, considerato che la costruen-
da autostrada deve contribuire al progress o
economico-sociale delle Madonie, zone turisti -
che di primaria importanza per la Sicilia, fin o
ad ora poco valorizzate ;

tenuto presente che gli unici svincoli pre-
visti per servire le Madonie sono quelli di
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Stillato di Tre Monzelli e Resuttano che no n
permettono di convogliare il traffico turistic o
più direttamente verso le Petralie e le Alt e
Madonie, con danno notevole per la stazion e
invernale di Piano della Battaglia, l'interro-
gante chiede di riconsiderare il problema i n
questione nel quadro dello sviluppo economi-
co di una delle più povere aree dell'interno
dell'isola .

	

(4-14359 )

INTERROGAZION I

A RISPOSTA ORAL E

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale ,
per sapere se sia a conoscenza delle gravi vio-
lazioni della normativa relativa agli appalt i
compiute dalla direzione dell 'OM-Fiat di Bre-
scia congiuntamente all ' impresa edile " Maf-
feis " a danno dei dipendenti di quest 'ultima .

« L ' interrogante fa presente che la OM -
Fiat concede in appalto, e non da oggi, a d
alcune ditte mansioni e funzioni del suo ciclo
produttivo o che, comunque, hanno caratter e
di continuità. Tali ditte impegnano all'inter-
no dello stabilimento OM-Fiat di Brescia per
dette mansioni e funzioni circa 1 .000 lavora -
tori, vale a dire il 20 per cento circa dell'or-
ganico stesso dell 'azienda .

« Allo stesso tempo l ' interrogante fa pre-
sente che l ' impresa " Maffeis " per resistere
alle legittime iniziative sindacali dei suo i
dipendenti, che rivendicavano la parificazio-
ne di trattamento con i lavoratori dell'OM im-
piegati nelle medesime mansioni, è ricors a
all 'arma del licenziamento e a una serie d i
misure intimidatorie, mentre dal canto suo la
direzione OM cercava di mettersi " al coper-
to " sostituendo con propri dipendenti i la-
voratori di detta impresa impiegati nell e
mansioni e funzioni più sopra ricordate e
rimpiazzando i dipendenti così impiegati co n
i profughi libici, avviati al lavoro presso
1'0M-Fiat dall 'Ufficio del lavoro di Brescia ,
com'è stabilito dalla recentissima normativa
in materia .

« Infine l ' interrogante chiede quali misu-
re urgenti intende adottare il Ministro pe r
porre fine agli illeciti ricordati e impedire
definitivamente alla direzione OM-Fiat e all e
sue imprese appaltatrici di ricorrere alle pra-
tiche antisindacali per ostacolare e disatten-
dere le legittime richieste dei lavoratori .

(3-03785)

	

« TERRAROLI » .

« I sottoscritti chiedono di interrogare i l
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri del bilancio e programmazione econo-
mica, dell'industria, commercio e artigianato
e delle partecipazioni statali, per avere notizi e
sulle recenti vicende della dirigenza Monte-
dison e sui nessi che esistono tra queste vi-
cende e la situazione del settore chimico, con
particolare riguardo al ruolo dell'impresa
pubblica. Viva preoccupazione suscita in-
fatti la crisi ricorrente della Montedison, che
non riguarda solo lo scontro , tra gruppi di-
versi per il suo controllo ma si allarga ai
programmi di investimento e di sviluppo ,
agli squilibri di struttura, e si riflette in peri-
colose manovre di borsa . Nel sindacato di con-
trollo del gruppo Montedison sono present i
ENI e IRI, e questa partecipazione pubblica ,
per la quale il Parlamento ha anche di re-
cente effettuato un cospicuo stanziamento d i
fondi, ha un significato unicamente in rap-
porto ad una radicale riorganizzazione de l
settore, coerente con scelte di sviluppo dell a
economia italiana che tutelino l'occupazione ,
combattano gli squilibri, compreso quell o
nord-sud, massimizzino il reddito nazionale .

(( In questo quadro gli interroganti desi-
derano in particolare sapere :

1) se può essere messo a disposizion e
del Parlamento, a scadenza assai ravvicinata ,
un rapporto dell'IRI e dell'ENI che offra una
analisi seria ed esauriente della situazione de l
gruppo Montedison e delle sue prospettive d i
investimento, di - produzione, di occupazione ;

2) se è intenzione dei Ministri interessat i
promuovere la redazione di un programm a
chimico nazionale ;

3) se esistono concrete possibilità e se
c'è la volontà politica del Governo di promuo-
vere, attraverso tutti gli strumenti di cui di-
spone, un superamento dello squilibrio che
nel settore chimico italiano si è verificato tr a
lavorazioni primarie e lavorazioni seconda -
rie, e tra i rami assai differenziati delle su e
produzioni ;

4) quali siano le prospettive delle forni-
ture di idrocarburi, sia in relazione ai pro -
cessi di produzione chimica, sia in relazion e
alla produzione e al fabbisogno di energia ;

5) in qual modo il Governo pensa che
possa essere superato il ritardo serio nel qual e
si trova la ricerca scientifica e tecnologica de l
settore, e che così chiaramente si riflette nell a
bilancia dei brevetti ;

6) se il Governo è d'accordo sulla costi-
tuzione di un'impresa pubblica di produzion e
di medicinali, e come un progetto di tal ge-
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nere trovi collocazione in un programma pe r
lo sviluppo della chimica .

(3-03786) « LIBERTINI, CERAVOLO DOMENICO ,
ALINI, AMODEI, CANESTRI, CARRA-

RA SUTOUR, AVOLIO, MAllOLA » .

« I sottoscritti chiedono di interrogare i l
Ministro dell'agricoltura e delle foreste, pe r
conoscere le ragioni per le quali non è an-
cora stata accolta la richiesta, presentata i l
13 marzo 1970 da parte della Cantina coope-
rativa vini di Romagna (Forlì), per ottenere
í contributi in base alla legge 27 ottobre 1966 ,
n. 910, per la costruzione di un impianto eno-
logico nel comune di Coriano nella zona d i
Rimini .

« Per sapere :

1) se si ricorda che rispondendo i l
13 agosto 1970 alle interrogazioni n . 4-10389
e n . 4-10435 inerenti ai piani zonali in pro-
vincia di Forlì precisava, tra l'altro, che l e
specifiche esigenze deIIa cantina "vini di Ro-
magna " potevano essere oggetto dei prossi-
mi programmi di intervento nel settore degl i
impianti collettivi per la raccolta, conserva-
zione e vendita dei prodotti agricoli, in ap-
plicazione della citata legge 27 ottobre 1966 ,
n. 910 ;

2) se è a conoscenza che la produzion e
di uva nel circondario di Rimini è di oltre
700.000 quintali, destinata ad aumentare ne i
prossimi anni fino a circa 900 .000 quintal i
(a seguito dei nuovi impianti già messi a di-
mora e per effetto del programma dell'ent e
di sviluppo Delta padano per la ricostituzio-
ne di vigneti con vitigni di pregio), mentr e
la capacità ricettiva delle strutture coopera-
tive e privati per la lavorazione delle uve
nella zona è di appena 96.000 ettolitri e potrà
raggiungere 170 .000 ettolitri soltanto quando
saranno stati attuati i progettati ampliament i
e lo stesso impianto della Cooperativa vin i
di Romagna ;

3) se si rende conto del grave dann o
arrecato ai contadini dal permanere del di-
vario esistente tra produzione e strutture ri-
cettive cooperative ;

4) se è a conoscenza dell ' unanime rico-
noscimento espresso dalla conferenza agrari a
comprensoriale sulla necessità della costru-
zione del nuovo impianto cooperativo, nonch é
sui voti espressi dalle amministrazioni comu-
nali di Rimini e Coriano particolarmente in-
teressate . al sorgere del progettato stabilimen-
to onde attenuare la crisi del mercato locale
per il collocamento del vino e delle uve ;

5) se per gli organi centrali del suo Mi-
nistero, che devono decidere sulla richiest a
della cooperativa vini di Romagna, hanno
maggiore valore i pareri positivi e favorevol i
dell'ispettorato agrario provinciale di Forlì e
dell ' ispettorato agrario compartimentale pe r
l'Emilia-Romagna, oppure il parere di qual -
che privato speculatore o di qualche dirigen-
te bonomiano, ostile al nuovo impianto per
meschini calcoli e arcaiche concezioni d i
parte .

(3-03787) « FLAMIGNI, OGNIBENE, BOLDRINI ,

BRUNI, MARRAS, GESSI NIVES » .

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dei lavori pubblici e dei trasporti e avia-
zione civile, per sapere se sono a conoscen-
za della convenzione sottoscritta dalle ferro -
vie dello Stato e dall'Anas, dall'amministra-
zione provinciale di Milano e da quella de l
comune di Lodi, per la costruzione di un a
tangenziale sud della strada statale via Emi-
lia interessante la città di Lodi, le cui ca-
ratteristiche sono precisamente quelle di eli -
minare la grave strozzatura che il passaggi o
della suddetta strada statale nel centro abi-
tato di Lodi provoca all'intensissima corrent e
di traffico ;

per conoscere i motivi per i quali, mal -
grado la pratica sia stata da tempo perfezio-
nata, le ferrovie dello Stato non abbiano an-
cora proceduto ai previsti appalti dell'opera ,
determinando un inammissibile ritardo nella
esecuzione della variante, la cui urgenza er a
apparsa ben chiara ai firmatari della con-
venzione ;

per sapere se sono a conoscenza che i l
vecchio ponte sull'Adda, collegante in Lodi i
due tronchi della strada statale Pavia-Brescia ,
è stato dichiarato non agibile sin dalla scorsa
primavera, con la inevitabile conseguenza d i
una " disciplina " del traffico che non solo h a
creato problemi di smaltimento della corrent e
veicolare di drammatica imponenza, ma h a
causato e sta causando disagi immensi all a
popolazione lodigiana e danni irreparabili a
larghi settori dell'economia cittadina e del
vasto comprensorio interessato dal tracciato
dalla citata strada statale ;

per conoscere le iniziative che intendo -
no adottare per risolvere in via immediata e
a lungo termine il gravissimo problema, te-
nuto conto del fatto che il comune di Lodi ,
malgrado tutta la sua buona volontà, non è
in grado di affrontarlo e di risolverlo da sol o
per mancanza dei mezzi finanziari occorrenti
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e del fatto che l'interesse primario al ripristi-
no della normalità del traffico su una arteri a
di fondamentale importanza, quale è la Pa-
via-Brescia, investe impegni e responsabilit à
dirette dell'Anas e del Ministero dei lavor i
pubblici .

(3-03788)

	

(( ALBONI » .

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri del bilancio e programmazione eco-
nomica, dell'industria commercio e artigia-
nato e del lavoro e previdenza sociale, per
conoscere - in relazione ai seguenti fatti :

1) il dottor Giovanni Agnelli, intratte-
nendosi sullo sviluppo del gruppo FIAT rela-
tivamente alla " battaglia per il primat o
europeo " ha dichiarato, in una recente in-
tervista a L'Équipe di Parigi, e a L'Automo-
bile di Roma, che siccome " non è più pos-
sibile trasferire del personale a Torino, l a
FIAT è dunque costretta a decentralizzare l a
sua produzione, in Italia ed anche in Euro-
pa. Uno degli effetti della nostra partecipa-
zione nella Citroén sarà che potremo fors e
diventare dei produttori in Francia . Sarà
possibile costruire delle macchine sotto for-
ma di un progetto industriale comune all a
FIAT ed alla Citroén . D' altronde abbiamo
stabilito delle forme di collaborazione in tal e
senso anche con la Spagna " ;

2) la FIAT ha annunciato che dal 10 no-
vembre 1970 i prezzi di vendita sono aumen-
tati mediamente del 3,5 per cento. Aumento
che segue un ritocco dei prezzi già attuato ,
in misura pari al 5 per cento, pochi mesi
or sono; - se il Governo :

a) è stato preventivamente informato, e
sentito, dalla FIAT sia per quanto riguard a
lo sviluppo futuro ,del gruppo automobilistic o
italiano, sia in relazione all 'aumento dei
prezzi di vendita, per i quali si chiede se i l
Governo non ritenga opportuno di predispor -
re un intervento straordinario per bloccare i l
provvedimento stesso ;

b) ritiene e, soprattutto, può dare valid e
assicurazioni che la costruzione di nuovi im-
pianti FIAT in Francia :

1) non rallentino, oppure non limiti -
no, gli impegni assunti dalla FIAT nel su d
(costruzione di due nuovi stabilimenti per la
produzione di 300.000 unità all'anno, a par-
tire dal 1972) ;

2) non rappresenti (e quali iniziative
intende assumere all'uopo) una vera e pro-
pria esportazione di capitali ;

e) dato il rilievo politico, economico e
sociale che rappresenta per il nostro paese lo

sviluppo della FIAT, ed il contributo che la
stessa può e deve dare alla industrializzazio-
ne del Mezzogiorno, non ritenga doveroso e d
indilazionabile predisporre strumenti ade-
guati per esercitare un intervento e un con-
trollo pubblici dei piani di investimento de l
gruppo FIAT. Diversamente la politica di pro-
grammazione nazionale diventa verament e
" il libro dei sogni ", e l ' immigrazione da l
sud verso il nord, si trasformerà in emigra-
zione in Francia .

(3-03789) « SULOTTO, REICHLIN, COLAJANNI ,

PIETROBONO, TEDESCHI, FOSCARI-

NI, GRAMEGNA, PASCARIELLO, DA-

MICO, SPAGNOLI, TODROS, ALLERA ,

LEVI ARIAN GIORGINA » .

« I sottoscritti chiedono di interrogare i l
Ministro della sanità per conoscere se è in -
formato della situazione veramente molto
grave venutasi a creare nell'ente ospedalier o

Umberto I " di Nocera Inferiore (Salerno )
nel quale l ' ipoteca di alcuni bene identificat i
personaggi politici impedisce lo sviluppo
scientifico, organizzativo e di normale rin-
novamento.

« Di recente, il primario del reparto me-
dicina ha compiuto l 'età pensionabile, tutta-
via, poiché il medesimo rappresenta gross i
interessi elettorali e clientelari, viene tratte-
nuto in servizio in barba ad ogni legge, di-
sposizione, regolamento ed eventuali inte-
ressi di terzi .

« Come tale l 'ulteriore presenza del pri-
mario medico in detto nosocomio non trova
né può trovare alcuna valida giustificazion e
anche per i tanti giudizi negativi espressi ne i
confronti di detto sanitario, per molti ann i
anche direttore sanitario incaricato dell'ospe-
dale di Nocera Inferiore, in occasione di in-
chieste e ispezioni ministeriali .

« E inoltre, se è a conoscenza che, fra l e
tante disfunzioni che si registrano quotidia-
namente nell'ospedale nocerino dal punto d i
vista sia organizzativo sia di assistenza e di
pronto soccorso, nel giro di un mese ben du e
giovanissime partorienti hanno perduto l a
vita nel reparto maternità e le cui responsa-
bilità sono all ' esame dell 'autorità giudiziaria .

« Il reparto stesso dell'ospedale manca del
primario anche se da anni è stato bandito
il relativo concorso, sospeso di recente nel
suo pieno svolgimento e quindi non portato
a termine unicamente perché il vincitore
pare fosse un medico diverso e non gradito
all 'entourage locale .
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« È infine da osservare che per gli scan-
dalosi concorsi espletati nell ' ospedale di No-
cera Inferiore numerose sono state le circo -
stanziate interrogazioni parlamentari ch e
mai hanno raggiunto lo scopo di normaliz-
zare e moralizzare la vita dell 'ospedale e l o
svolgimento dei concorsi .

« Gli interroganti chiedono in che modo
il Ministro interessato vorrà intervenire pe r
stroncare le illegalità e i grossi favoritism i
che si registrano, giorno dopo giorno, nel -
l 'ospedale .

	

(3-03790)

	

« BIAMONTE, DI MARINO » .

« I sottoscritti chiedono di interrogare i l
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro del tesoro, per conoscere quale giudizi o
il Governo esprime in relazione alla linea d i
politica finanziaria recentemente esposta da l
governatore della Banca d'Italia, dottor Carli ,
nel discorso pronunziato il 31 ottobre 1970
in occasione della celebrazione della giornat a
del risparmio .

« In particolare gli interroganti chiedon o
di conoscere se il Governo non ritenga d i
dover richiamare il governatore della Banca
d'Italia alla esigenza, nei momenti in cui egl i
parla nell ' esericzio delle sue funzioni, di non
discostarsi dalla sfera delle sue competenze ,
e al rispetto delle prerogative del Parlamento
e delle forze politiche a cui spetta il compit o
di determinare gli indirizzi generali della po-
litica economica e finanziaria dello Stato e
se non credano di dover nettamente condan-
nare le posizioni antiautonomistiche chiara -
mente affermate dal dottor Carli, nel citato
discorso che sono in contrasto con le scelt e
politiche sulle quali si va orientando, sia pur e
attraverso un confronto e uno scontro di po-
sizioni, la stragrande maggioranza del Parla -
mento e delle forze politiche ; se non riten-
gono, inoltre, di doversi opporre a che l a
scelta di politica degli investimenti diretta a
produrre " l 'ampliamento della capacità degl i
impianti e la razionalizzazione dei processi d i
lavorazione " a cui il dottor Carli dichiar a
di voler collegare la politica del credito, fi-
nisca con l 'essere alternativa a quella dirett a
ad affrontare i problemi dell 'occupazione e
del Mezzogiorno che si manifestano sempr e
di più in tutta la loro drammaticità .

	

(3-03791)

	

« BARCA, REICHLIN, RAUCCI » .

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri delle partecipazioni statali, del bi -

lancio e programmazione economica e dell'in-
dustria, commercio e artigianato, per conosce-
re quale sia la situazione del gruppo nazio-
nale ASGEN il cui pacchetto azionario è per
il 50 per cento dell'IRI e per l'altro 50 per
cento di capitale privato americano .

« Gli interroganti chiedono di conoscere se
corrisponda al vero che il capitale privato s i
è ritirato da questa industria a partecipazio-
ne statale. Se risulti vero che i monopoli stra-
nieri di cui si tratta si siano sganciati dal -
1'ASGEN perché non intendono sobbarcars i
parte della spesa per gli investimenti neces-
sari alla riorganizzazione e ammodernament o
di questa industria . Se sia cioè vero che i l
capitale privato abbia deciso di cedere il pac-
chetto azionario di parte sua allo Stato pe r
dare a questo il totale onere di riorganizza-
zione del settore .

« Gli interroganti, ritenendo che se le cos e
stessero come si è detto sopra, si sarebbe i n
presenza di una vera e propria manovra spe-
culativa del capitale privato, proprio nel mo-
mento in cui il gruppo ASGEN registra un
passivo di alcuni miliardi malgrado l'aumen-
to delle commesse acquisite sia all'interno si a
all'estero, chiedono di conoscere :

a) come il Governo si proponga di far
fronte alla mancanza dei finanziamenti privat i
nel gruppo ASGEN ;

b) se esista un piano nazionale di rior-
ganizzazione dell'intero settore ASGEN ;

e) quale reale significato concreto han-
no, nelle condizioni accennate, le previsioni
fatte dall'IRI di un aumento della produzio-
ne del 50 per cento per il quadriennio 1970-
1973 ;

d) se queste previsioni dell ' IRI non son o
una semplice versione di comodo volte ad in-
fluenzare la pubblica opinione preoccupata ,
particolarmente quella delle città di Genova e
Monfalcone e delle regioni Friuli-Venezia
Giulia e Liguria già duramente intaccate nel -
la loro struttura economica, si domanda, qua-
le conto si tiene dei lavoratori occupati ne l
gruppo ASGEN e dei loro interessi nel pian o
di riorganizzazione .

« Gli interroganti fanno presente che i pro-
blemi del futuro di questo gruppo industrial e
a partecipazione statale interessano non solo i
lavoratori, ma tutta l'economia e tutte le popo-
lazioni delle città di Genova e Monfalcone .

(3-03792) « LIZZERO, CERAVOLO SERGIO, SKERK ,

D'ALEMA, SCAINI, BINI, NATTA ,
NAPOLITANO LUIGI, AMASIO, FA-

SOLI » .
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« Il sottoscritto chiede di interrogare i l
Ministro delle partecipazioni statali, per sa -
pere se sia vero che la società Autostrade IRI
intenderebbe trasferire gli uffici della dire-
zione generale da Firenze a Roma; qualora
questo fosse vero, per conoscere i motivi che
giustificano sul piano tecnico, sociale ed eco-
nomico un tale provvedimento dal momento
che non soltanto il personale dipendente, con
le proprie famiglie, ha diritto di conoscere i l
perché delle nuove disagiate condizioni a cu i
verrebbe costretto a trovarsi, ma anche hann o
diritto di conoscerlo Firenze e la Toscana ,
che sempre più vengono spinte in una situa-
zione di zona veramente depressa .

	

(3-03793)

	

« NANNINI » .

« I sottoscritti chiedono di interrogare i l
Ministro delle partecipazioni statali, per co-
noscere quali siano le prospettive - ai fin i
della qualificazione e dell 'occupazione - per
i cantieri navali ex Piaggio di recente passat i
in proprietà dell'IRI e se non ritenga - con-
siderata la diffusa preoccupazione esistente
fra le maestranze e nelle città interessate -
dover sollecitamente riferire al Parlamento
ed incontrarsi con i rappresentanti delle
maestranze .

(3-03794) « BASTIANELLI, LATTANZI, BENEDETTI ,
DE LAURENTIIS, VALORI, BRUNI » .

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro delle partecipazioni statali, in merito
alle decisioni e prospettive riservate agli ex
Cantieri navali Piaggio di Ancona, recente -
mente assorbiti dall'IRI . Infatti, malgrado ri-
petute assicurazioni verbali, dopo vari mes i
le maestranze e i sindacati non sono stati né
ricevuti dal Ministro - come richiesto - né
garantiti per quanto attiene al manteniment o
dell'indirizzo tecnico-produttivo e dei livell i
di occupazione relativi alle qualifiche oggi
presenti nei cantieri . Tale situazione, che va
ad aggravare la già preoccupante crisi de i
pochi settori industriali delle Marche, ri-
chiede anche una esauriente illustrazione d i
quali siano i programmi di intervento delle
partecipazioni statali in questa regione, a l
fine di fugare la sensazione che essi si esau-
riscano in interventi sostitutivi o di salva-
taggio, piuttosto che in validi interventi ag-
giuntivi in settori nuovi . La preoccupata at-
tesa delle popolazioni richiede decisioni tem-
pestive .

	

(3-03795)

	

« FOSCHI » .

INTERPELLANZ E

« I sottoscritti chiedono di interpellare i l
Presidente del Consiglio dei ministri ed il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscer e
- premesso :

che all'inizio del nuovo anno scolastico
si sono aggravate, specialmente nei grandi
centri, le manifestazioni di disagio, di mal -
contento e di protesta delle famiglie per i l
difetto di sufficienti ed idonee scuole materne
per i loro figli da 3 a 6 anni ;

che prevedibilmente tale difetto è desti -
nato a crescere nel prossimo anno rispetto ai
bisogni delle famiglie - :

1) in quale misura è stata finora ap-
plicata la nuova legge istitutiva della scuol a
materna statale 18 marzo 1968, n. 444, e se
e quali difficoltà si siano incontrate nella su a
applicazione ;

2) se siano state istituite nuove scuol e
magistrali statali per la formazione delle mae-
stre di scuola materna e qual è attualmente i l

numero di tali scuole in rapporto alle scuole
magistrali non statali ;

3) se sia in corso di elaborazione un
provvedimento per la disciplina giuridica del -
la scuola materna non statale e se il Govern o
non ritenga - sul fondamento di tale disci-
plina - di preparare un piano di espansion e
della scuola materna che permetta sin dal
prossimo anno di accogliere le richieste dell e
famiglie .

(2-00569)

	

« GIOMO, CASSANDRO, QUILLERI » .

« I sottoscritti chiedono di interpellare i l
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mini-
stri della pubblica istruzione e dei lavori pub-
blici, per conoscere - premesso che la stasi ne l
campo della costruzione di nuovi edifici sco-
lastici perdura con gravissimi effetti sul fun-
zionamento della scuola, specie della scuol a
dell'obbligo e particolarmente nei grandi cen-
tri urbani, in cui sovente si è costretti a ricor-
rere ai doppi e talvolta ai tripli turni nell o
stesso edificio - :

1) se le modifiche e le integrazioni re-
centemente apportate dalla legge 22 dicembre
1969, n . 952, alla legge 28 luglio 1967, n . 641 ,
relativa alla edilizia scolastica e universitaria ,
per sveltirne l'applicazione si siano dimostrate
utili e sufficienti o se non si ritenga di svel-
tire ulteriormente il procedimento burocra-
tico-amministrativo affinché i miliardi all'uopo
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stanziati diventino effettivamente spendibili e
si traducano nella sollecita costruzione de i
nuovi edifici ;

2) in quale misura i mezzi finanziari fi-
nora stanziati per l'edilizia scolastica in bas e
alla vigente legislazione sono stati effettiva -
mente erogati distinguendo per ogni ram o
dell ' istruzìone (scuola elementare, scuola se-
condaria di primo grado, scuola secondaria d i
secondo grado ed università) tra le somme ero-
gate e spese e le somme erogate ma non spese ;

3) se il Governo stia effettivamente stu-
diando la possibilità e l'opportunità di pre -

disporre un nuovo e più efficiente sistema pe r
l'edilizia scolastica secondo le indicazioni, in-
vero controverse, emerse in un convegno spe-
cializzato dedicato al problema dell'edilizi a
scolastica e, in caso affermativo, a quali nuo-
vi orientamenti si proponga di attenersi nella
subietta materia .

(2-00570)

	

« GIOMO, QUILLERI, MAllARINO ,
FULCI » .

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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TABELLE ALLEGATE ALLA RELAZIONE ORAL E

DEL RELATORE DI MINORANZA, LIBERTINI, SUL DISEGNO DI LEGGE N . 2790

TABELLA N . I .

Reddito prodotto al costo dei fattori, a prezzi costanti del 1963 ,
dell'Italia meridionale e insulare e dell'Italia in complesso dal 1951 al 1969 .

(Miliardi di lire )

ITALIA MERIDIONALE E INSULARE TOTALE ITALIA

ANNI Agri -
coltura
foreste

e pesca

Attivit à
indu -
striali

Attivit à
terziarie

Total e
reddito
settore
privato

Agri-
coltura
forest e
e pesca

Attività
indu -
stridi

Attività
terziarie

Totale
reddit o

* settore
privato

1951

	

.

	

,

	

. 1 .115,9 706,8 1 .191,9 3.014,6 2.892,0 4 .146,0 5 .254,0 12.292, 0

1952

	

.

	

.

	

.

	

. 1 .000,6 792,4 1 .254,9 3 .047,9 2.845,0 4.426,0 5 .524,0 12 .795, 0

1953

	

.

	

.

	

. 1 .251,8 873,0 1 .330,9 3 .445,7 3.159,0 4.828,0 5.803,0 13 .790,0

1954

	

.

	

,

	

.

	

, 1 .139,1 948,5 1 .369,8 3 .457,4 2 .987,0 5 .300,0 6.005,0 14 .292,0

1955

	

.

	

,

	

,

	

. 1 .081,4 1 .014,3 1 .463,7 3.559,4 3.141,0 5.794,0 6.366,0 15 .301,0

1956

	

.

	

.

	

.

	

. 1 .139,5 1 .053,0 1 .542,9 3 .735,4 3 .146,0 6.186,0 6.681,0 16 .013,0

1957

	

.

	

.

	

.

	

. 1 .269,8 1 .109,2 1 .622,3 4.001,3 3 .194,0 6.644,0 7.038,0 16.876,0

1958 1 .292,8 1 .169,4 1 .662,7 4.124,9 3 .553,0 6.909,0 7.269,0 17.731,0

1959

	

.

	

.

	

.

	

. 1 .364,5 1 .217,8 1 .773,0 4 .355,3 3.675,0 7 .599,0 7.694,0 18.968, 0

1960

	

.

	

.

	

.

	

. 1 .255,6 1 .323,6 '

	

1.918,0 4.497,2 3.499,0 8 .452,0 8 .232,0 20.183,0

1961

	

.

	

.

	

,

	

. 1 .490,4 1 .429,6 2.054,8 4 .974,8 3.794,0 9 .260,0 8 .826,0 21 .880, 0

1962

	

.

	

. 1 .367,0 1 .535,8 2 .186,9 5 .089,7 3 .758,0 10.109,0 9.410,0 23.277,0 ,

1963

	

.

	

. 1 .569,9 1 .717,8 2.297,7 5 .585,4 3 .840,0 10.757,0 9 .944,0 24.541, 0

1964

	

.

	

.

	

.

	

. 1 .472,6 1 .757,7 2 .408,8 5.639,1 3 .999,0 10.938,0 10.293,0 25.230, 0

1965

	

.

	

. 1 .629,4 1 .874,8 2 .525,2 6.029,4 4 .115,0 11 .297,0 10 .718,0 26.130, 0

1966

	

.

	

.

	

.

	

. 1 .576,6 2 .038,3 2.670,1 6 .285,0 4 .249,0 12.131,0 11 .323,0 27 .703, 0

1967

	

.

	

.

	

.

	

. 1 .873,5 2 .234,3 2.811,9 6 .919,7 4.566,0 13.191,0 11 .997,0 29.754,0

1968

	

. 1 .740,4 2 .366,9 3 .021,1 7 .128,4 4.441,0 14.343,0 12.844,0 31 .628, 0

1969

	

.

	

.

	

,

	

. 1.831,2 2 .463,1 3.175,8 7.470,1 4,551,0 15.083,0 13.578,0 33.212, 0

Fonte : ISTAT.



Atti Parlamentari

	

- 21572 -

	

Camera dei Deputat i

V LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 10 NOVEMBRE 1970

TABELLA N. 2 .

Percentuali del reddito prodotto, a prezzi 1963, dell'Italia meridionale e insulare sul totale Italia .

(Totale Italia = 100)

ITALIA MERIDIONALE E INSULAR E

ANNI Agricoltura
forest e
e pesca

Attività
industriali

Attivit à
terziarie

Total e
reddito
settor e
privato

1951	 38,6 17,0 22,7 24, 5

1952	 35,2 17,9 22,7 - 23, 8

1953	 39,6 18,1 22,9 25, 1

1954	 38,1 17,9 22,8 24, 2

1955	 34,4 17,5 23,0 23, 3

1956	 36,2 17,0 23,1 23, 3

1957	 39,8 16,7 23,1 23, 7

1958	 36,4 16,9 22,9 23, 3

1959	 37,1 16,0 23,0 23, 0

1960	 35,9 15,7 23,3 22, 3

1961	 39,3 15,4 23,3 22, 7

1962	 36,4 15,2 23,2 21,9

1963	 40,9 16,0 23,1 22, 8

1964	 36,8 16,1 23,4 22, 4

1965	 39,6 16,6 23,6 23, 1

1966	 37,1 16,9 23,6 22, 7

1967	 41,0 16,9 23,4 23, 3

1968	 39,2 16,5 23,5 22, 5

1969	 40,2 16,3 23,4 22, 5

Fonte : Nostre elaborazioni su dati ISTAT,
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TABELLA N . 3 .

Confronto del reddito dei trienni 1951-53 e 196.7-69, a prezzi costanti del 1963 ,

dell 'Italia meridionale e insulare, dell 'Italia nord-centrale e dell 'Italia in complesso .

(Miliardi di lire)

SETTORI

TRIENNIO 1951-53 TRIENNIO 1967-69
Varia-

zione %
trienni o

DI ATTIVITA °
/°

° 1967-1969

ECONOMICA Miliardi % di com- Miliardi % di
lire posizione sul totale

Italia
di lire posizione

sul totale
Italia

triennio
1951-1953

Agricoltura,

	

foreste

	

e
pesca	 1 .122,8 35,4 37, 9

Italia meridionale e

1 .815,0

insulare

25,3 40,2 +

	

61, 6

Attività industriali

	

.

	

. 790,7 24,9 17,7 2.354,8 32,8 16,6 +

	

197, 8

Attività terziarie

	

.

	

.

	

. 1 .259,2 39,7 22,9 3.002,9 41,9 23,4 +

	

138,5

TOTALE REDDITO LORD O
SETTORE PRIVATO

	

.

	

. 3 .172,7 100,0 24,5 7.172,7 100,0 22,7 +

	

126, 1

Agricoltura,

	

foreste

	

e
pesca	 1.842,2 18,8 62, 1

Italia settentrional e

2.704,0

e central e

11,1 59,8 +

	

46, 8

Attività industriali

	

.

	

. 3.676,3 37,6 82,3 11.851,2 48,7 - 83,4 +

	

222,4

Attività terziarie

	

.

	

.

	

. 4.267,8 43,6 77,1 9.803 1 : 40,2 76,6 +

	

129, 7

TOTALE REDDITO LORD O
SETTORE PRIVATO

	

.

	

. 9.786,3 100,0 75,5 24.358,3 100,0 77,3 +

	

148,9

Agricoltura,

	

foreste

	

e
pesca	 2.965,0 22,9 -

Totale Italia

4.519,0 14,3 - -í-

	

52, 4

Attività industriali

	

.

	

. 4.467,0 34,5 - 14.206,0 45,1 - +

	

218,0

Attività terziarie

	

.

	

.

	

. 5.527,0 42,6 - 12.806,0 40,6 - +

	

131, 7

TOTALE REDDITO LORDO
SETTORE PRIVATO

	

.

	

. 12.959,0 100,0 - 31531,0` `100,0 - +

	

143, 3

Fonte : Nostre elaborazioni su dati ISTAT .
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TABELLA N. 4 .

Prodotto lordo pro capite del settore privato a prezzi costanti del 1963, nei trienni 1951-5 3

e 1967-69, dell'Italia meridionale e insulare, dell 'Italia nord-centrale e dell 'Italia in complesso .
(Migliaia di lire)

RIPARTIZIONI 1951-53 1967-69

Varia -
zione %
triennio
1967-69

su
triennio

NUMERI INDICI
ITALIA SETTENTRIONALE NUMERI INDICI

TOTALE ITALIA = 100
E CENTRALE = 100

1951-53 1967-69 1951-53 1967-69
1951-53

Italia meridionale ,e in -
sulare	 178,2 370,5 +

	

107,9 54,6 52,6 65,7 63, 4

Italia

	

settentrionale

	

e
centrale	 326,2 703,9 +

	

115,9 100,0 100,0 120,3 120, 5

TOTALE ITALIA .

	

. 271,1 584,3 +

	

115,5 83,1 83,0 100,0 100, 0

Fonte : Nostre elaborazioni su dati ISTAT .

TABELLA N. 5 .

Prodotto lordo per occupato a prezzi costanti del 1963, dei trienni 1951-53 e 1967-69, •
dell 'Italia meridionale e insulare, dell 'Italia nord-centrale e dell'Italia in complesso .

(Migliaia di lire )

SETTORI DI ATTIVITA ECONOMIC A
VALORI E NUMERI INDICI

Agricoltura
foreste
e pesca

Attivit à
industriali

Altr e
attività

Total e
reddit o
settore
privato

Italia meridionale e insular e

Triennio 1951-53	 313 569 1 .080 51 7
Triennio 1967-69	 886 1 .266 1 .959 1 .31 8
Variazione %	 +

	

183,1 +

	

122,5 +

	

81,4 + 154, 9

N.I . ,settentrione-centro = 100 :
1951-53	 82,2 71,8 78,0 66, 4
1967-69	 73,0 64,6 77,3 65, 7

N.I .

	

totale

	

Italia = 100 :
1951-53	 88,9 76,8 83,0 74, 6
1967-69	 83,8 70,4 82,6 73,5 .

Triennio 1951-53	 381

Italia settentrionale e centrale

779793 1 .384
Triennio 1967-69	 1 .214 1 .960 2 .535 2.00 6
Variazione %	 +

	

218,6 +

	

147,2 +

	

83,2 + 157, 5

N.I . totale

	

Italia = 100 :
1951-53	 108,2 107,0 106,4 112, 4
1967-69	 114,9 109,1 106,9 111, 9

Triennio 1951-53	 352

Totale Italia

693741 1 .30 1
Triennio 1967-69	 1 .057 1 .797 2 .371 1 .793
Variazione %	 +

	

200,3 +

	

142,5 +

	

82,2 .+ 157,2

Fonte : Nostre elaborazioni su dati ISTAT .
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TABELLA N. 6 .

Occupazione complessiva permanente e marginale .

AGRICOLTURA ATTIVITÀ INDUSTRIALI ALTRE ATTIVITÀ TOTALE

Mezzo -
giorno Italia Mezzo -

giorno Italia Mezzo -
giorno Italia Mezzo -

giorno Itali a

Medie annue in migliai a

1965 2 .266 4 .956 1 .851 7.728 1 .854 6.515 5 .971 19 .199

1966

	

.

	

.

	

,

	

, 2 .145 4 .660 1 .840 7 .621 1 .928 6.603 5 .913 18 .88 4

1967

	

.

	

.

	

.

	

. 2.153 4 .556 1 .899 7 .782 7 .782 1 .987 6.769 19 .10 7

1968

	

.

	

,

	

.

	

. 2 .024 4.247 1 .856 7.890 2 .083 6.932 5 .963 19 .069

1969 1 .966 4 .023 1 .829 2 .013 2 .013 6 .800 5 .808 18.87 1

Numeri indici 1965 = 10 0

1965

	

.

	

.

	

.

	

. 100 100 100 100 100 100 100 100

1966 95 94 99 99 99 104 101 100

1967 95 92 103 101 107 104 101 100

1968

	

.

	

.

	

.

	

, 89 86 100 102 112 106 100 99

1969

	

,

	

.

	

.

	

. 86 81 99 104 109 104 97 98

TABELLA N. Ì .

Andamento dell'occupazione nel Mezzogiorno (1) .

Migliaia

unità

Medie

VARIAZIONI 1965-70
NELLE PREVISIONI

DEL PIANO PIERACCINI

annue %
Migliaia

unità
Medie

annue %

Mezzogiorno	

Italia

	

,

	

,

	

,

	

,

	

,

	

,

	

,

	

,

	

,

	

,

	

,

	

,

	

,

Mezzogiorno	

Italia	

Mezzogiorno	

Italia	

-

-

+

+

-

-

300

933

13 7

605

163

328

-

	

2,8 0

-

	

4,1 0

Industria e

Agricoltur a

-

	

350

-

	

60 0

altre attività

-

	

3,3 0

-

	

2,50

+

	

2,90

+

	

1,85

+

	

0,80

+

	

0,80

+

	

0,7 0

+

	

0,80

+

	

59 0

±

	

1 .400

Totale

-

	

0,50

-

	

0,30

+

	

24 0

+

	

800

(1) Al netto degli emigrati temporaneamente all' estero .
Fonte: ISTAT.
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TABELLA N. 8 .

Andamento , dell'occupazione nell ' industria .

VARIAZIONE 1951-61 Aree Nuclei Resto del Mez -
zogiorno

Aumento popolazione residente (%)	 1,6 0,7 0,2

Movimento popolazione (valori assoluti, in migliaia) +

	

41,5 +

	

162 -

	

1 .903, 5

Aumento addetti industrie manifatturiere (%)	

Unità locali industrie manifatturiere (valori assoluti) :

2,7 1,5 0, 5

1951	 51 .246 25 .790 132 .826

1961	 44.965 22 .972 113 .55 1

Aumento addetti all'industria (%)	

Unità locali industria (valori assoluti) :

3,9 1,5 -

	

0, 7

1951	 56 .046 27 .894 140 .341 .

1961	 60 .046 26 .430 115 .04 4

Aumento annuo addetti attività extragricole (%)	

Ripartizione finanziamenti accordati nel periodo da -

4,3 2,0 1, 0

gli Istituti speciali di credito (%)	 55,8 18,2 26,0

TABELLA N. 9 .

Investimenti, finanziamenti e occupazione nel Mezzogiorno 1961-68 (piano di contenimento) .

INVESTIMENTI FINANZIAMENTI OCCUPAZIONE

INDUSTRIE
Miliardi %

Mutui
in

miliardi

%
sul

totale

% d i
tasso
agevo

lato
-

lat

Previ-
sione 1961 1968

Varia -
zion e

Estrattive	 29,9 0,8 16,4 55 96 3,4 57,1 50,7 -

	

6, 4

Alimentari	 309,0 8,3 169,2 55 97 37,5 161,8 184,6 - 22, 8

Tessili, abbigliamen-
to,

	

pelli-cuoio	 155,3 4,2 86,6 56 93 30,2 355,2 337,5 - 17,7

Legno	 68,9 1,8 36,0 52 96 12,7 139,8 132,1 -

	

7, 7

Metallurgiche	 581,7 15,6 288,2 50 37 14,6 15,4 22,6 +

	

7, 2

Meccaniche	 349,3 9,4 196,8 56 96 61,5 165,8 164,9 -

	

0,9

Materiali ,da costru-
zione	 307,6 8,3 171,9 56 98 37,7 69,8 78,7 +

	

8, 9

Chimiche

	

e

	

farma-
ceutiche	 1 .409,2 37,9 722,7 51 95 44,7 30,0 47,5 +

	

17,5

Carta	 205,5 5,5 124,1 60 96 11,5 6,8 8,0 +

	

1, 2

Elettriche,

	

gas

	

e
acqua	 159,4 4,3 71,2 45 35 3,1 29,0 37,1 +

	

8, 1

Altre	 144,3 3,9 83,2 58 90 11,8 21,1 22,3 ±

	

1, 2

TOTALE (al netto
delle costruzioni) 3,720,1 100 1 .966,2 53 85 268,7 1 .051,8 1 .086,0 +

	

34, 2


