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La seduta comincia alle 9,30.

FINELLI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Cascio, Ciampaglia, Pedini, Scara-
scia Mugnozza, Sorgi e Taviani.

(I congedi sono concesst).

Annunzio di una proposta
di inchiesta parlamentare.

PRESIDENTE. E stata presentata alla Pre-
sidenza la seguente proposta di inchiesta parla-
mentare:

ORLANDI: « Istituzione di una commissione
parlamentare di inchiesta sulle alterazioni del-
I’ambiente naturale » (2827).

Sard stampata e distribuita. Ne sara fis-
sata in seguito la data di svolgimento.

Trasmissione
dalla Corte dei conti.

PRESIDENTE. Informo la Camera che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell’articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la deter-
minazione e la relativa relazione sulla gestione
finanziaria dell’Ente nazionale idrocarburi,
per gli esercizi 1966, 1967 e 1968 (doc. XV,
n. 103/1966-1968).

Il documento sara stampato e distribuito.

Seguito della discussione della proposta di
legge Fortuna ed altri: Disciplina dei
casi di scioglimento del matrimonio
(modificata dal Senato) (1-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Fortuna ed al-
tri: Disciplina dei casi di scioglimento del
matrimonio.

E iscritto a parlare I’onorevole Mattalia. Ne
ha facolta.

MATTALIA. Grazie, signor Presidente.
Molto brevemente, onorevoli colleghi, e solo
per riepilogo e interpretazione delle cose re-
centi; poiché, per altro verso, in questi lun-
ghi mesi, tutto & stato detto in ogni « chiave »
e con modulazioni di ogni genere, comprese
certe « fragorose » ma, a nostra pur spaurita
impressione, poco persuasive « sparate » che
si sono sentile nel chiuso dell’altro ramo del
Parlamento e che, col contorno di alcune -
chiamiamole cosi — « crisi di coscienza » del-
I’ultimo o penultimo minuto e di alcune pic-
cole sorprese in fatto di votazione, sembra-
vano poter rimettere tutto in giuoco.

Sembravano, ho detto; e, ai fatti, nulla del
genere & accaduto: e se non & accaduto vuol
dire, semplicemente, che c’era una convergen-
za sostanziale degli interessi delle varie parti
perché non accadesse nulla di irreparabile o
di troppo spiacevole.

Quanto dire, in piu chiari termini, che
nell’attuale fase di maturazione del problema
del divorzio, una sconfitta in sede parlamen-
tare sarebbe per i divorzisti una esperienza
« bruciante », ma bruciante in misura dal pin
al meno equivalente a quella in cui, abbiamo
motivo di pensare, sarebbe, non dird certo
sgradita, ma « imbarazzante » per la democra-
zia cristiana una vittoria sul problema del di-
vorzio conseguita, appunto, in Parlamenlo:
con un esito finale, intendo, che costringesse
a ricominciare da capo. Imbarazzante per
tante e facilmente intuibili ragioni; e anche
perché, oltretutito, risolleverebbe con violenza
alcuni gravi interrogativi in ordine alla reale
qualificazione dello Stato italiano in gquanlo
veramente libero e sovrano nel suo proprio
ordine e, collateralmente, in ordine alla de-
finizione dei modi e della misura con cui la
democrazia cristiana, come partito politico
operante nel Parlamento di tale Stato e con
dominanti responsabilitd di Governo, conci-
lia 0 media le istanze del suo universalismo
cristiano e in quanto tale, come attesta la
sua evoluzione storica, aperto al principio di
una dialettica distintiva e oppositiva non solo
delle idee ma anche delle « fedi »; concilia
o media, dicevo, col principio della impe-
gnata osservanza del magistero etico e dottri-
nale che si denomina cattolico.

Sono, comunque, e naturalmente, venuti,
da parte democristiana, riserve e avvertimenti
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su quesio punto: che la soluzione parlamen-
tare del problema del divorzio non pregiudica
a nessun titolo la eventualitdh di un ricorso
ad ulteriori iniziative e, in ultima istanza,
del ricorso al referendum abrogativo. In que-
sta prospettiva, e poiché, in merito, qualche
bandierina polemica si & levata al vento an-
che in questi ultimi giorni, provo a guardare
previsionalmente alle due ipotesi estreme: da
una parte, una sconfitta parlamentare dello
istituto del divorzio; dall’altra, una vittoria
parlamentare con seguito di referendum abro-
galivo e di ipotizzata vittoria antidivorzista.
Molto probabilmente, se non certamente, si
avrebbero risultati o conseguenze dal piu al
meno equivalenti: una corsa profestataria, su
vasta scala, al matrimonio civile. Dopo di che,
onorevoli colleghi, verrebbe fatto di chiedersi
in quali termini e su quali altari si continuera
a celebrare la immutabile e intangibile vali-
ditd del principio canonico-sacramenlale in
tema di matrimonio, quando lo scadimento
dell’efficacia normativa o regolativa di tale
principio, nell’ordine delle realtd, diciamo,
« rnondane », avesse varcalo certi limiti.

C’é ragione di ritenere che qui, in questa
aula, in quest’ultima fase del lungo éter par-
lamentare della proposta di legge Fortuna-
Baslini non abbiano a verificarsi gravi sorpre-
se. Ma sarebbe poi ironico se guesto accades-
se oggi, e ciod in tempi ancora direttamente
contigui ai giorni della commemorazione del
centenario dell’unitd d'Italia, quando abbia-
mo udito da bocca altamente qualificata per
carica e per delega ricevuta, dichiarare pres-
sappoco « provvidenziali » gli eventi che han-
no avuto il loro atto conclusivo nella breceia di
Porta Pia; e cio¢ pronunciare qualcosa come
una sanatoria teologica delle forze storico-
politiche e ideali che in ordine a un certo
problema non si muovevano certamente pro
Ecclesia, ma dalla cui opera - si veniva a
riconoscere — la Chiesa ha tratto utile stimolo
per un ulteriore nuovo ripensamento dei ter-
mini in cui svolgere il proprio mandato.

Non entro in altro e particolare merito:
ma sara pur lecito rilevare che un ricono-
seimento del genere, per essenziale e coerente
correlazione, ne genera dal suo serio un altro;
questo precisamente: il diritto della mag-
gioranza del popolo italiano di chiedere e ot-
tenere, atfraverso i suoi legittimi rappresen-
tanti compattamente schierati lungo tutto
V'arco dei partiti laici, che lo Stato italiano,
in ordine alle libertd civili, nell’ambito delle
quali rientra anche l'esercizio del diritto al
divorzio nei limiti cautelosamente e responsa-
bilmente definiti dalla proposta Fortuna-Ba-

slini e ulteriormente ristretti dagli emenda-
menti cautelativi e ostacolativi introdotti at-
traverso la mediazione del senatore Leone:
che lo Stato italiano - riprendo — possa ope-
rare e operi in pienezza di potestd giurisdi-
zionale, libero e sovrano mnel suo proprio
ordine.

Ho parlato di viltoria «imbarazzante »,
ma qui & forse opportuno precisare. In con-
creto, una sua vittoria parlamentare la de-
mocrazia cristiana I’ha gid conseguita, ed &
la mediazione Leone, fiorita nel punto noda-
le di uno scontro che sembrava poter rimet-
tere tutto in gioco. Ora, la mediazione Leone
¢ stata indubbiamente la piattaforma di uno
scontro condotto con le armi di una civile
dialettica e con bilanciata reciprocitd di rico-
noscimenti: la parte divorzista, accettandola,
riconosceva la validitd di alecune preoccupa-
zioni e istanze etico-sociali da cui, a parte al-
tre ragioni di fondo, muoveva la democrazia
cristiana nella sua opposizione al divorzio; la
democrazia cristiana a sua volta, e pur con
ogni riserva circa ulteriori azioni e iniziative,
riconosceva il diritto istiluzionale del Parla-
mento di legiferare in tema di divorzio e, in
rapporto all’esito finale, di porre in essere un
fatto storicamente di importanza capitale:
Vintroduzione dell'istituto del divorzio nella
legislazione dello Stato italiano.

Tuttavia, e realisticamente, la mediazio-
ne Leone non poteva porsi ad una altezza tal-
mente meta-politica da perdere totalmente la
connotazione politica del punto o settore in
cui la democrazia cristiana si & venuta coe-
rentemente battendo nella materia del conten-
dere: donde un titolo, e un risultato. Il ri-
sultato: far dimenticare il lungo ostruzioni-
smo iniziale e far cadere le accuse di oppo-
sizione extra-parlamentare, Il titolo: la pos-
sibilita di additare nella democrazia cristia-
na un fattore di accelerazione del lavoro par-
lamentare in ordine al divorzio: un fattore
che, avendo operato in un momento che, in
parvenza, era estremamente drammatico, po-
trebbe per cid stesso esser definito fatiore
condizionante.

Ed & obiettivamente vero che dalla me-
diazione Leone in poi il processo dei lavori si
2 svolio con ritmo funzionalmente rapido al
Senalo e ancor pit qui, forse, nella Gommis-
sione giustizia, dove bisogna dare altrettan-
to obiettivamente aito che il gruppo democri-
stiano si & rigorosamente attenuto alle dichia-
razioni preliminari fat‘e dall’onorevole rela-
tore (per questa volta) di minoranza, e con-
cernenti il processo dsi lavori: piu esatla-
mente, la rinuncia all’uso di strumenti di
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ostacolazione e di ritardamento estranei alla
sostanza piu intima, e cioé legislativamente
qualificante, del processo dei lavori stessi. E
dove — sempre nella Commissione giustizia
- abbiamo assistito ad un non rissoso e com-
prensibile scambio delle parti: il relatore di
maggioranza prende le difese dei risultati
della mediazione Leone contro le riserve cri-
tiche della minoranza impegnata, comprensi-
bilmente e coerentemente, a erodere ulterior-
mente lo spirito e la lettera della proposta
Fortuna-Baslini nella configurazione da essa
assunta con la mediazione Leone.

Comungue, signor Presidente, e in un
modo molto consequenziale, anche in faito
di tempo, la proposta Fortuna-Baslini, dopo
una breve e poco pilt che procedurale sosta
nella Commissione giustizia, riececola qui, al
cimento del suo penultimo e ultimo traguar-
do: la battaglia degli emendamenti e la vo-
tazione finale. Ho sorvolato sulla discussione
in corso, essendo evidente che una anche pro-
lungata discussione generale era necessaria e
comprensibile nell’altro ramo del Parlamen-
to, ma che qui, allo stato attuale delle cose,
diventerebbe pleonastica in proporzione di-
retta alla lunghezza del proprio metraggio,
non essendovi parte politica che non abbia
a suo tempo compiutamente illustrato le pro-
prie ragioni e posizioni, e qualcosa da sco-
prire ancora o da nascondere. Le ripetizioni
o le stiracchiate « variazioni in tema » gene-
rano sazietd, degradano l’interesse e 1'effica-
cia del discorso, e si verifica allora quel che
I’onorevole Andreotti — se egli mi concede di
« racimolare » quesla tra le tante sue attici-
stiche e concettuose espressioni — ha definito
un « sentirsi per corrispondenza ».

Detto questo, signor Presidente, mi trovo
impegnato a finire; e concludo, infatti, augu-
rando che, dalla votazione finale, nell’aula
della Camera dei deputati la quale, storica-
mente, ha il titolo della prima iniziativa,
esca quanto, interpretato ed espresso dalla
volontd e dall’opera dei suoi legittimi-rap-
presentanti, & nell’attesa della maggioranza
‘della nazione italiana: [’assunzione, da parte
dello Stato italiano, della piena potestd giu-
risdizionale in ordine all’istituto della fa-
miglia.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare 1’ono-
revole Giannina Cattaneo Petrini. Ne ha fa-
colta.

CATTANEO PETRINA GIANNINA. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, molti si
chiederanno il perché di un altro intervento.

Ecco i motivi di questo mio secondo inter-
vento. Dopo che piazza e giornali hanno lar-
gamente distribuito titoli gratuiti di incivilta,
di arretratezza, di chiusura mentale ed epi-
teti spesso di scarso buon gusto, mi & sem-
brato che tacere fosse voler rifuggire dalla
sorte di tanti che come me, per motivi so-
vrannaturali e per profondi convincimenti
morali e -sociali, sono contrari al divorzio
visto come rimedio dei mali della societa.

Ho pensato che essere messa alla gogna e
sentirmi dire, come ho gid sentito, « Tu
quoque... », con apparente sottolineatura del-
la mia presunta intelligenza, deve essere da
me considerato un onore perché ho avuto la
possibilitda di comprendere, come molti che
¢i hanno preceduto, quale valore abbia accet-
tare di essere umiliati.

Ho ritenuto poi mio dovere ribadire la mia
convinzione personale, non preconcetta, che
il ritmo accelerato imposto all’iter del prov-
vedimento legislativo in esame & quanto meno
inopportuno perché, dopo decenni di attese
divorziste, mancano ancora premesse statisti-
che veramente valide e precise, mancano
acquisizioni sulle effettive esigenze sociali e
sulle conseguenze dell'introduzione di tale
istituto giuridico nel nostro paese.

E pure mio dovere sottolineare ancora che
la richiesta di sospensiva da me avanzata nel
mio primo intervento (che sono alcuni mesi di
fronte all'universalita del problema?) e che
non ha avuto alcuna fortuna, non aveva -
come non ha il rinnovo di tale istanza — che
il valore di un cosciente invito a meditare in-
sieme sulla strada da percorrere per sanare la
famiglia.

Sento pure di dover ripetere la mia viva
preoccupazione, che nasce da lunghi anni di
esperienza, per il fatto che ancora una volta
ci accingiamo ad emanare una legge che tocca
nel vivo l'intero corpo della comunitd e i
valori piut alti di ogni singola persona senza
valutarne la portata ed esponendoci al rischio
di trovarci veramente impreparati ad alle-
viarne i danni con idonei strumenti e inea-
paci di correggerne gli effetti negativi.

In un paese e in un Parlamento ove tanto
spesso echeggiano le richieste di inchieste su
fatti che interessano singole persone o limi-
lati episodi ed interessi, non si & trovato spa-
zio, modo e tempo, per un’inchiesta sulle rea-
li condizioni delle famiglie italiane svolta su
basi vaste e obiettive. Neppure si & pensato
fosse prioritario interesse far proseguire 1'iter
della proposta di inchiesta parlamentare sul-
I'assistenza e sugli enti ad essa preposti avan-
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zata da piu gruppi politici e, fra i primi, da
quello cui appartengo, con una proposta di
legge che porta la mia firma e quelle di altri
colleghi della democrazia cristiana.

Mi ha pure sollecitato a prendere oggi la
parola la mia occasionale presenza alla prima
seduta della Commissione giustizia, la cui
atmosfera non mi & sembrata tanto idilliaca
quanto ha mostrato di credere il collega Mat-
talia. La Commissione aveva all’ordine del
giorno 'esame in sede referente della propo-
sta di legge sul divorzio, nel testo inviato dal
Senato, e in tale sede gli animi erano tanto
accesi da sembrare che i1 tempi di approva-
zione della legge condizionassero I’esistenza
di tutti i cittadini italiani. La discussione sul-
I'ordine dei lavori ha assunto toni di tale ac-
canimento da far pensare che la pacata richie-
sta di una meditata discussione su eventuali
emendamenti fosse ritenuta espressione di in-
capacitd giuridica e di tentato sopruso.

Dopo ’esperienza positiva del lavoro fatto
al Senato per correggere in parte un festo che
era risultato tale in conseguenza della piu
ostinata e preconcetta avversione ad ogni
emendamento chiarificatore e migliorativo, mi
sembra ancora utile richiamare i colleghi a
qualche ripensamento.

Si dice (e non rifiuto di assumere la mia
eventuale parle di responsabilitd) che & colpa
della democrazia cristiana se non si & fatto
prima, in chiave positiva, quanto si poteva
per la famiglia, anteponendo con forza la ri-
forma del diritto di famiglia ad ogni altro
provvedimento che comunque la riguardasse;
md dalla Liberazione in poi tutti i partiti
hanno sottolineato tale esigenza: alcuni obiet-
tivamente, per intima convinzione, altri per
fini elettoralistici, specialmente nelle adunate
femminili. Ma non ¢ mai troppo tardi, se ve-
ramente & in tutti la volontd di cercare di ri-
sanare la famiglia prima di annientarla.

L’emendamento dell’articolo 1 che tende
ad assicurare al giudice una funzione attiva
e non solo notarile nel tentativo di concilia-
zione e nell’accertamento delle motivazioni
per lo scioglimento del matrimonio, ha fatto
enunciare dal relatore Lenoci un concetto che
rivela, a mio avviso, una sua intima perples-
sitd sulla scelta prioritaria dell’szer della pro-
posta di legge Fortuna: « B questa una prima
forma di anticipazione di quelli che potranno
essere 1 compiti del futuro giudice della fa-
miglia ». E perché allora non dare vita al
mezzo curativo e passare solo in un secondo
tempo alla disamina dei casi irreenperabili ?
La senatrice Tullia Carrettoni non ha avuto
reticenze nel riconoscere che la proposta di

legge Fortuna-Baslini non & scevra da lacune
e da errori ed ha testualmente detto: «Io
penso che quando noi avremo approvato que-
sta legge ne coglieremo le insufficienze che
gid ravvisiamo e ne coglieremo altre ancora.
Il suo ingresso in un ambiente legislativo che
muove da concezioni tanto diverse ne rendera
forse non facile il funzionamento. I temi dei
rapporti personali tra i coniugi, dei rapporti
patrimoniali, della filiazione diverranno forse
anche piu brucianti ». Anche alla senatrice
Carrettoni vorrei chiedere perché per un pros-
simo dopo — ripeto le sue parole - « prendia-
mo lutti insieme il solenne impegno di dare
mano alla riforma del diritto familiare », an-
ziché riprendere a percorrere subito, con gran
lena, Viter gia avanzalo di questa riforma
prima di concludere la legge sul divorzio ?

Non posso poi esimermi dal sottolineare
il veramente strano rifiuto di ogni emenda-
mento, anche di quelli che dovrebbero in
linea di principio e nella valutazione dei su-
premi valori umani trovare concordi tutte le
parti politiche. Basti pensare alla certamente
non sospetta dichiarazione, pubblicata nel
1938 nella rivista ufficiale dell’avvocatura del-
lo Stato russa, dalla quale si desume come
la concezione del matrimonio come sola fonte
di felicitd e di erotismo coniugale & superata
da una piu elevala prospettiva della felicita
coniugale, la tanto disprezzata concezione fi-
liocentrica. « Il matrimonio fondamentalmen-
te, nello spirito del diritto sovietico, & una
unione essenzialmente valida per tutta la
vita... soprattutto quando i coniugi hanno
raggiunto la massima felicitad che consiste nel
diventare padri e madri » (Bosko, in Socia-
listiceskaya Zakounost, 1938, n. 2, pagg. 55-
56). Perché allora rifiutare spazio all’opinione
dei figli o di chi ne sia curatore obiettivo, ove
si tratti di minori, quando si decide della
loro stessa vita, non cioé della garanzia di
un pitt 0 meno cospicuo pane quotidiano, ma
del loro bisogno di amore, di guida, di pro-
tezione, di sicurezza ?

Leggiamo, onorevoli colleghi, a raffronto
il provvedimento sulla adozione speciale e
I'articolo 4 della proposta di legge Fortuna,
nel testo trasmessoei dal Senato, commi 5 e 7.
Il primo provvedimento al secondo comma
dice esattamente: « D’ufficio, o su domanda
dei coniugi affidatari, ove non contrasti con
I'interesse del minore, il tribunale con ordi-
nahza motivata pud prorogare di un anno il
termine di cui al primo comma del presente
articolo », cioé quello del definitivo decreto
di adozione. L’ultimo comma recita: « Quan-
do la domanda di adozione viene proposta
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da coniugi che hanno discendenti legittimi
o legittimati, il termine di cui al primo com-
ma del presente articolo non pud essere in-
feriore a tre anni e quello di cui al secondo
comma pud essere prorogato fino a due anni.
Se i discendenti hanno superato gli anni 14
devono essere sentiti ».

I commi quinto e settimo della proposta
di legge in esame sono cosi formulati: « Se il
coniuge convenuto non compare o se la con-
ciliazione non riesce, il presidente, sentiti, se
lo ritenga opportuno, i figli minori anche
d’ufficio, d& con ordinanza i provvedimenti
temporanei ed urgenti che reputi opportuni
nell’interesse dei coniugi e della prole; nomi-
na il giudice istruttore e fissa ’udienza di
comparizione delle parti avanti a questo »; « Il
presidente del tribunale, qualora ritenga mo-
tivatamente che sussistano concrete possibi-
lita di riconciliazione dei coniugi, specie in
presenza di figli minori, fissa 'udienza di
comparizione davanti al giudice istruttore en-
tro un termine non superiore a sei mesi ».

Nel primo testo - si noli - & fissato un pe-
riodo preadottivo di almeno tre anni, in co-
stanza di figli legittimi o legittimati ed & pre-
vista la proroga dello stesso di due anni anzi-
ché di uno per il decreto definitivo; vi & 1’ob-
bligatorietd di sentire i figli in eld superiore
al 14 anni di fronte ad un’azione dei genitori
che ha indiscutibile nobilta.

Nel secondo testo & data semplice facoltd
al giudice di sentire i figli minori ove non
riesca la conciliazione o non compaia il co-
niuge citato, e vi & una semplice possibilita
di dilazione fino al massimo di un anno per
la fissazione dell’'udienza, specie in presenza
di figli minori, per decidere quanto pud rap-
presentare per i figli — direi anzi quanto rap-
presenterd certamente per loro - una lacera-
zione, una sofferenza spesso insanabile, una
difficoltd che li accompagnera forse per tutta
la vita.

Non vi & chi non veda la illogicila di que-
sto comportamento nei confronti dei fighi
quando si tratti di dare ad essi dei fratelli e
quando invece si tratti di logliere loro i ge-
nitori.

L’emendamento 4. 2 proposto dalla colle-
ga Martini, tendente ad abolire le parole « se
lo ritenga opportuno », & il minimo che si
possa chiedere dopo tale confronto ed oso spe-
rare che 1’aula sia piu disponibile ad una vi-
sione realistica ed umana del problema.

Sono inoltre piu che giustificati e coerenti
con quanto é scritto nel testo per 1’adozione
gli emendamenti 4. 3 e 4. 4 che sottolineano
il preminente interesse dei figli minori su

quello dei coniugi che desiderano sciogliere
la loro unione anche se tale decisione & pre-
giudizievole ai figli minori di 14 anni.

Nella stessa linea e in una visuale coerente
della famiglia come comunita e come cellula
fondamentale del tessuto sociale & la propo-
sta soppressione della dolorosa frase che li-
mita I'impugnativa da parte del pubblico mi-
nistero alla tulela degli interessi patrimoniali
dei figli minori ed incapaci, interessi pairi-
moniali che hanno sempre permeato gli arti-
coli in materia di diritto di famiglia e che
abbiamo tanto deprecato.

E almeno inconcepibile che tale azione del
pubblico ministero sia contemplata esclusiva-
mente nei confronti degli interessi patrimo-
niali. I.’ho gia sottolineato in altre occasioni,
ma lo ripeto ora con la forza di esperienze
vissute, con tutta I'intensitd con la quale vivo
gli effetti piu cari, con la pit profonda con-
vinzione di medico e di operatore assistenzia-
le: non di denaro ha bisogno un figlio, un
bimbo, un fanciullo, un infelice, ma di cure
vigili, di amore vero, di profonda tenerezza,
di quell’amore che sa, anche con pochi mezzi,
compiere miracoli per dare gioia e sicurezza.

Sono ben altri che non quelli materiali gli
interessi che il magistrato deve tutelare !

E neppure questi son ben tutelati, se dob-
biamo scendere a livello patrimoniale, quando
si ammette una corresponsione in unica solu-
zione che pud correre tulti i rischi delle sva-
lutazioni e dei fallimenti e non si adegua,
come si chiede -giustamente per le pensioni,
all’effettivo costo della vita.

Sarebbe viva la tentazione di portare qui
mille e mille esperienze di valori superbi di
famiglie umili ed unite che hanno portato e
portano con nobiltd la pena di figli malati o
difficili e che non chiedono certo al divorzio
di sanare le loro pene.

Vorrei pure dire che tanti, tanti lavoratori
non si ritrovano affatto in questa frettelosa
approvazione di una proposta di legge sul di-
vorzio, ma chiedono ben altro per la dignitd
del loro lavoro. Vorrei sottolineare che. lo
svizzero proponente la legge contro il lavoro
degli stranieri nella confederazione elvetica ha
riconosciuto ~ bontd sua - ai lavoratori ita-
liani almeno il loro particolare senso della fa-
miglia. Ma a noi legislatori spetterebbe il com-
pito di farli apprezzare come persone, per lo
apporto serio del loro lavoro, e di difendere
la paritd dei loro diritti. E questo non si ot-
tiene regalando il divorzio. Chi ha orecchie
per intendere, intenda !

Vorrei chiudere questo mio intervento trat-
tando un problema di fondo, anche se il fatto
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che lo faccio io, medico ed ex assessore, possa
sembrare presunzione. In questa proposta di
legge, oltre i rischi che ho sottolineato (e sono
solo alcuni), che possono essere subito elimi-
nati con un po’ di buona volonta, ve ne sono
altri che insigni professionisti, cultori del di-
ritto, hanno concretato in un parere che mi
permetterd di leggere. I1 problema attiene al
coordinamento legislativo tra il progetto di
legge in esame e ’ordinamento vigente. Sotto-
lineo che tale esigenza di coordinamento esula
da qualsiasi valutazione politica e morale sul-
I'introduzione del divorzio. Quello che conta
¢ almeno garantire ai cittadini, con norme
comprensibili a tutti e di agevole attuazione,
la conoscenza della legge che regola i rapporti
personali e patrimoniali nell’istituto della fa-
miglia ed i loro riflessi sui rapporti giuridici
di previdenza e di assistenza.

Estensori del parere sono illustri esponenti
della magistratura e docenti di diritto, quali
il professor Mario Allara, rettore dell’univer-
sitd di Torino, il professor Gian Gualberto
Archi, ordinario nell’universitd di Firenze, il
professor Giuseppe Biscottini, ordinario nel-
I'universita-di Milano, I’avvocato Ernesto Bru-
nori, della circoscrizione della corte di appello
di Firenze, il professor Giuseppe Codacei Pi-
sanelli, rettore dell’universita di Lecce, il pro-
fessor Alberto Crespi, ordinario nell’universita
cattolica di Milano, ’avvocato Luigi de Pom-
peis, della circoscrizione della corte di appello
di Roma, il professor Giuseppe Ermini, ret-
tore dell’universitd di Perugia, 1’avvocato
Tullio Gaita, della circoscrizione della corte di
appello di Torino, il notaio Luigi Grassi Re-
verdini, del distretto notarile di Torino, il no-
taio Giovanni Mazzola del distretto notarile di
Torino, I’'avvocato Giambattista Migliori, della
circoscrizione della corte di appello di Milano,
il professor Ernesto Simonetto, ordinario nel-
Puniversitd di Padova, e il notaio Francesco
Zoppi, del distretto notarile di Torino.

Ed ecco il testo del parere, cosi come 1'ho
ricevuto e come in parte ¢ apparso sulla stam-
pa: «Il progetto di legge deve garantire cer-
tezza di diritto ai coniugi, che contraggono
nuovo matrimonio, e ai loro figli perché sia
risolto il problema di politica legislativa, sia-
no garantiti lo stato di coniuge e di figlio le-
gittimo ai discendenti e si ottenga certezza
dei rapporti patrimoniali. La norma dell’arti-
colo 2 del progetto di legge (sul divorzio) e
Particolo 82 del codice civile disciplinano la
medesima materia e le parti, in uno stesso

giudizio, potranno chiedere o respingere la

pronuncia di divorzio fondando la loro pretesa
su norme che disciplinano il loro stato perso-

nale, in conflitto tra loro. I.a Corte costituzio-
nale & nella impossibilita tecnica-giuridica di
sciogliere il conflitto di stato dei coniugi nel
caso che, approvato il progetto di legge (sul
divorzio) fosse proposto giudizio di legittimi-
tA. La decisione della Corte costituzionale,
che sia pronunciata su ricorso sollevalo in pen-
denza dei procedimenti civili, ha due ipotesi
di pronuncia e in nessuna delle due il conflit-
to di stato nei rapporti familiari ¢ risolto.

« Passiamo in rassegna - continua il parere
giuridico citato — i riflessi nel nostro ordi-
namento giuridico della pronuncia della Corte
costituzionale.

« La decisione della Corte costituzionale che
respinga I’eccezione di incostituzionalitd della
norma prevista nel progetto, articolo 2, la-
scia sussistere la questione del rapporto della
nuova legge con l'articolo 82 del codice civile
e delle conseguenze da essa dipendenti, rin-
viando ai giudiei ordinari il conflitto di leggi
nell’ordinamento di diritto privato.

« La giurisdizione italiana, prevista nel-
l’articolo 2 del. progelto 28 novembre 1969,
n. 1-B, sarebbe esclusivamenle competente
alla pronuncia di cessazione degli effetti ci-
vili, una volta risolta la pregiudiziale di co-
stituzionalitd, se non permanesse in vigore lo
articolo 82 del codice civile.

« I giudici ordinari hanno, invece, il do-
vere di tutelare la immutabilita dello stato-di
coniuge, fondato nell’arlicolo 82 del codice
civile, rimaslo in vigore, confermando le ra-
gioni che giustificano ’indirizzo della giuri-
sdizione della suprema Corte, sezioni unite,
e delle corti di merito, seguito dalla dottrina
dominante.

« La grave lacuna di coordinamento por-
rebbe la magistratura ordinaria di fronte a
due leggi ugualmente vigenti ma in conflitto
tra loro sulla medesima materia, con la con-
seguenza immediata di decisioni della giuri-
sprudenza contrastanti sullo stato delle perso-
ne e sui rapporti patrimoniali, che allo stato
delle persone sono connessi.

« I legislatore deve garantire che I'istituto
della famiglia abbia la sua autonoma disci-
plina legale e non sia regolato da due leggi
contemporaneamente vigenti, in conflitto tra
loro.

« Esaminiamo ora la seconda ipotesi. La
decisione della Corte costituzionale che di-
chiarasse la incostituzionalitd della norma del
progetto di legge (sul divorzio), articolo 2,
farebbe cessare lo stato di coniuge e di figlio
legittimo acquisito ‘'nel secondo matrimonio,
successivo alla dichiarazione della giurisdi-
zione italiana, prevista nell’articolo 2 del pro-
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getto, riducendo il coniuge a concubino e i
figli, presunti legittimi, al ruolo di figli na-
turali, in quanto il coniuge e i figli del primo
matrimonio conservano, in virtl dell’artico-
lo 82 del codice civile, il loro stato giuridico.

« La coesistenza della norma dell’articolo
2 del progetto di legge e dell’articolo 82 del
codice civile riproduce il conflitto tra il prov-
vedimento della corte d'appello, previsto nella
legge 27 maggio 1929, n. 847, e il provvedi-
mento della norma dell’articolo 2 del progetto
di legge sul medesimo matrimonio, per quan-
to concerne la annotazione nei registri dello
stato civile, impedendo la identificazione del-
I'atto che costituisce prova legale dello stato
del coniugi e dei loro figli. .

« I1 progetto di legge (Fortuna-Baslini) di-
spone, inoltre, nell’articolo 3, che la disci-
plina dell’articolo 1 e dell’articolo 2 abbia
vigore retroattivo, consentendo lo scioglimen-
to del matrimonio contratto anteriormente
alla sua entrata in vigore.

« I’applicazione retroattiva, che il proget-
lo prevede, contraddice il riconoscimento del
diritto, che i coniugi hanno costituito con il
malrimonio, nel vigore dell’articolo 82 del co-

dice civile, alla immutabilita dello stato per-

sonale.

« La norma prevista nel progetto di legge
viola il principio, stabilito nell’articolo 11
delle disposizioni preliminari al codice civile,
della irretroattivitd delle leggi, accolto nelle
legislazioni ecivili a salvaguardia dei diritti
acquisiti ».

A mio modesto avviso, non pnd essere
sottovalutato tale prinecipio dell’irretroattivita
che & piu volte validamente e giustamente
invocato a salvaguardia e difesa dello stato
giuridico di persone e di redditi patrimoniali.

Il Parlamento deve dunque prevenire, con
idoneo sirumento, il grave danno che l'en-
trata in vigore del progetto di legge in di-
scussione provocherebbe sulla certezza del di-
ritto nel nostro ordinamento giuridico.

Questa proposta di legge, che viene pro-
posta e decantata come la migliore celebra-
zione dell’unila d’'Italia e come segno di con-
quistata civiltd, appare dunque colma di om-
bre e rischia di smentire tanti grandi asser-
tori di valori spirituali che dalla storia lon-
tana e recente ci ammoniscono senza sospet-
labile confessionalita (basti pensare a Comte,
a Sorel, a Mazzini e a un’infinita schiera di
illustri persone) a non annullare la nostra
vera dignitd di Stato fondato sulla famiglia
per inseguire le chimere per le quali altri
piangono gia lacrime amare. (Applausi ol
centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Guidi. Ne ha facolta.

GUIDI. Signor Presidenle, onorevoli col-
leghi, il mio intervento si iserive soprattutio
come un momento ctitico, se volete, alla sol-
lecitazione alla riflessione dopo gli interventi
degli onorevoli Bernardi, Ciccardini e della
collega che mi ha testé preceduto. Dico que-
sto perché indubbiamente, soprattutto in un
tipo di discorso qual & quello che si collega
al divorzio, un intervento deve essere collo-
calo in un determinato conteslo dialettico, e
da questo riceve, in definitiva, illuminazione,
interpretazione e significato.

Credo che quanti ieri hanno ascolialo i
colleghi di parte democristiana intervenuti in
quest’aula, si saranno chiesti: di fronte a
quale tipo di dibaltito noi siamo ? Certo, ci
corre 1’cbbligo di ricordarlo, & un dibattito
di rinvio sugli emendamenti varati al Senato
attraverso una iniziativa che ha portato ad
un accordo, alla inserzione di una serie di
proposte nel tronco della proposta originaria.,

Ci troviamo dunque di fronte ad un dibat-
tito che non pud non concernere gli emenda-
menti ed esclusivamente gli emendamenti.

Certo, quella in esame ¢ una legge im-
portante dello Stato, ma essa & stata gia ap-
provata in questo e nell’altro ramo del Par-
lamentio nella sua parte essenziale; ora eom-
pete a nol una sanzione, una valutazione
sugli emendamenti introdotti sul testo dal
Senato, che lo ha esaminato dopo la ‘Gamera.

Dico questo, signor Presidente, non tanto
perché intenda fare un puntuale richiamo
all’articolo 67 del regolamento — lo faremo,
certo, se il collega Castelli, come sembra,
nella sua relazione di nuovo riproporrd la
questione circa il potere di emendamento al-
I’emendamento — quanto per sottolineare un
aspetto fondamentale, cioé la necessita di un
rapporto, che pur deve esistere fra il tono, il
{aglio del dibattilo e la materia che & di fron-
te a noi, che & costituita dagli emendamenti
o dai controemendamenti presentati dagli
stessi colleghi di parte democristiana. Il di-
battito ha quindi contorni assai limitati: si
tratta infatti di un dibattito in terza lettura,
che dunque non puo rimettere in discussione
principi gid decisi.

Del resto, onorevoli colleghi, credo che
questo dobbiamo accettarlo come un dato po-
sitivo e inerente alla stessa struttura demo-
cratica del nostro ordinamento. Quando una
legge & stata sottoposta a due letture, quando
¢ intervenuto un accordo sostanziale fra i due
rami del Parlamento su alcune parti della
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legge, indubbiamente per quella parte il pro-
getto di legge & gid divenuto legge.

Ecco perché non & consentito attraverso
nuovi emendamenti porre nuovamente in
causa quanto in definitiva & gid stato acqui-
sito attraverso 1'approvazione delle due Ca-
mere sulla parte che rimane incontestata. Se
questo fosse consentito, indubbiamente sa-
rebbe permesso ad un ramo del Parlamento
di disfare cid che gida ha approvato, e che
gid ha approvato, concordemente, anche ’al-
tro ramo del Parlamento.

Il rilievo ovviamente non riguarda soltan-
to un tema di regolamento ma anche il tipo
di funzionamento degli istituti. Questo credo
ci debba richiamare anche ad un discorso pin
generale sul modo con cui si & pervenuti alla
formulazione e all’accettazione degli emenda-
menti al Senato.

Si & detto proprio ieri che ci appreste-
remmo ad approvare questa legge con un at-
teggiamento di precipitazione e si & parlato
persino di imprudenza da parte nostra. Ma,
onorevoli colleghi, noi‘ci apprestiamo a con-
cludere l’iter di questa legge, dopo che di
essa ¢ iniziata in Commissione la discussio-
ne fin dal 5 maggio 1966. Tutla la passata le-
gislatura fu impegnata nella discussione in
Commissione sui temi della costituzionalita,
sui temi dei rapporti concordatari, di diritto
comparato, sulla discussione delle statistiche
dei paesi divorzisti. E in questa legislatura
noi abbiamo iniziato la discussione della
legge il 4 ottobre 1968 e ci apprestiamo a con-
cluderla nel 1970. Ben 4 anni e mezzo sono
occorsi per la valutazione, per la discussio-
ne, attorno a questa legge. Nessuno certo,
credo, puo dire che si tratta di una legge va-
rata in modo affrettato o in modo impru-
dente.

Che si sia proceduto con fretta e impru-
denza non lo si puo dire in quanto ai tempi
e in quanto ai contenuti. Questa legge rag-
giunge un primato: perfino la Costituzione re-
pubblicana & stata approvata in termini assai
piul solleciti, e credo che nessun collega potra
affermare che si tratti di una legge di impor-
tanza pari o inferiore a quella attuale.

Questo dal punto di vista dei tempi; ma
anche dal punto di vista dei contenuti e della
linea politica nessuno potra negare che que-
sta legge sia stata valutata con spirito aper-
to nei due rami del Parlamento.

Vorrei richiamare i colleghi a una realta.
Noi assistiamo a una deformazione polemi-
ca circa il modo con cui si & sviluppato
I’dter di questa legge. La relazione di mino-
ranza dell’onorevole Castelli e una serie

di colleghi che sono intervenuti raffigurano
una realtd che non corrisponde ai fatti: cioe
questa legge avrebbe subito una brusca svol-
ta di metodo al Senato. Al Senato vi sarebbe
stata una disposizione agli emendamenti che
viceversa qui, in quest’aula, non vi sarebbe
stata per una intransigenza aprioristica dei
gruppi divorzisti; cosl si esprime l'onorevo-
le Castelli. Orbene, onorevoli colleghi, nien-
te di meno vero. Chiunque vada a ripercor-
rere, abbia vissuto, come noi abbiamo vis-
suto, il dibattito, che & durato mesi anche in
aula, ricorderd che anche alla Camera emen-
damenti non irrilevanti furono accettati dal-
la maggioranza divorzista: emendamenti
che riguardavano, ad esempio, I'incidenza
della malattia mentale, che indubbiamente
offri a noi la possibilitd di una ulteriore ri-
flessione critica; emendamenti riguardanti
I’affidamento dei figli. Emendamenti in tale
materia furono accolti dalla maggioranza fa-
vorevole al divorzio. Ricordo a memoria gli
emendamenti convergenti dell’onorevole Gal-
li di parte democristiana e della onorevole
Iotti, collega del nostro gruppo.

Indubbiamente vi fu quindi una conver-
genza di determinate posizioni attorno ad al-
cuni punti. Gid sin d’allora, onorevoli col-
leghi, emerse e si affermd questa linea, que-
sto atteggiamento del gruppo divorzista di
recepire, di valutare anche ecriticamente de-
terminati apporti, di utilizzarli e valoriz-
zarli.

Questa credo sia la storia pit corrispon-
dente alla realta, cioé la ricerca da parte del
gruppo divorzista di utilizzare e valorizzare
determinati apporti del gruppo antidivor-
zista.

Come sono andate le cose, onorevoli col-
leghi ? Credo che forse sia troppo presto per
pronunciarsi e anche per esprimere un giu-
dizio sereno. Certo perd non possiamo dimen-
ticare che lo stesso partito della democrazia
cristiana, dopo anni e anni di faticosa batta-
glia in Commissione, assai tardi si dispose
ad una nuova linea, che era quella di pre-
sentare alcuni emendamenti in aula.

Comprendo che questa dovette essere, per
1 colleghi democristiani, anche una scelta
difficile. Mi guardo bene dal ripetere un at-
teggiamento, che & semplicisticamente critico,
del relatore di minoranza, che parla di tar-
divitd nei nostri confronti, che in definitiva
divide e distingue questo fenomeno con il
cronometro oppure da un giudizio dall’alto,
di sufficienza. Comprendo che questo deve es-
sere stato un difficile travaglio, ma & un fatto
che assai tardi il gruppo della democrazia
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cristiana si decise a presentare emendamen-
ti, che per altro non avevano nemmeno il
carattere di un complesso organico.

Vi & stata, dunque (dobbiamo dirlo forse
con le parole di una serie di colleghi della
nostra parte ed anche di parte democristia-
na), una riflessione profonda che ha portato
anche ad innovare in senso positivo singole
parti della legge. Non neghiamo che, come in
ogni accordo, vi sono anche accettazioni che
hanno comporlato, anche da parte nostra, sa-
crificio. Non neghiamo, ad esempio, che
la soluzione data alla colpa e all'incidenza
di questa indubbiamente & costata sacrificio
di posizioni ideali. Lo ammettiamo; credia-
mo tuttavia anche che questo tema debba es-
sere trasferito nella battaglia per la riforma
dell’ordinamenio familiare. Credo pero che
nella valutazione della legge conti soprattut-
to questo faito importante ed interessante:
I’innesto di una serie di proposte dell’op-
posizione nel contesto della legge della mag-
gioranza, che non perde percid i suoi conno-
tati; direi anzi che in tal modo si é rafforzato
il valore ideale della proposta stessa.

Forse chi fara la storia di questa legge,
proprio valutando anche il modo in cui si &
addivenuti all’elaborazione e accettazione di
determinati emendamenti, dird che, in defi-
nitiva, in un periodo storico come il nostro
la maturitd di questa idea di libertd, che &
alla base della legge sul divorzio, ha finito
anche per determinare una collaborazione di
forze partite da un atteggiamento di opposi-
zione,

Come spiegare allora, onorevoli colleghi,
questa soppressione, direi violenta, di una
realtd per cui voi in Gommissione e in aula
finite per dimenticare il contribuio che avete
dato, alla Camera e poi al Senato, al com-
plesso della legge ? Certo non si pud dare una
spiegazione alla stregua di indicazioni me-
diocri. Di qui una serie di interrogativi che
noi vi proponiamo.

Che cosa vi spinge a nascondere nelle pie-
ghe dei vostri discorsi quello che & stato il
vostro contributo a questa legge ? Del resto,
& impossibile prescindere (e anche voi I'avete
riconosciuto nella stessa relazione) dalla no-
stra posizione di ragionevolezza, che si & im-
posta in questa legge.

Ma perché questa brusca virata ? Perché
questo atteggiamento che respinge tanta parte
della realtd ? Indubbiamente, questo interro-
gativo si pone, portando a chiedere quali
siano i vosiri effettivi intendimenti, onore-
voli colleghi della democrazia cristiana.

Del resto, 1’atteggiamento del gruppo della
democrazia cristiana talvolta ci & apparso si
differenziato, ma talvolia anche convergente:
soprattutto nel tentativo, malamente nascosto,
di costruire, attraverso una serie di emenda-
menti agli emendamenti, una linea che sia
praticamente di dilazione, di ritardo, di sa-
botaggio intollerabile ad una legge che voi
riconoscete avere una maggioranza sicura.

Orbene, noi abbiamo il dovere di ricono-
scere che abbiamo approfondito 1'esame dei
vostri emendamenti e ne abbiamo accolta una
gran parte. Se valutiamo perd gli emenda-
menti ora presentati (e non suoni questo come
una critica gratuita o ingiusta nei confronti
dei colleghi) non possiamo non dire che tanta
parte di essi appare come demolitrice del
tessuto della legge (e quindi non possiamo
acceltarli), dilatoria, se non addirittura su-
perflua.

Quando ponete il problema dei figli, che
certamente ¢i ha trovato sensibili, non potete
dimenticare che questo tema & largamente
trattato nel provvedimento. L’articolo 4, ad
esempio, recita testualmente: « Se il coniuge
convenuto non compare o se la conciliazione
non riesce, il presidente, sentiti, se lo ritenga
opportuno, i figli minori, anche d’ufficio da
con ordinanza i provvedimenti temporanei ed
urgenti che reputa opportuni nell’interesse
dei coniugi... », eccetera.

I figli dunque sono presenti, sono prota-
gonisti, anche e soprattuito nella fase piu de-
licata, che & quella della conciliazione.

Nello stesso articolo si afferma che «il
presidente del tribunale, qualora ritenga mo-
tivatamente che sussistono concrete possibi-
litd di riconciliazione tra i coniugi, specie in
presenza di figli minori, fissa 1'udienza di
comparizione davanti al giudice istruttore
entro un termine non superiore ad un anno ».
Qui non vi & neppure quel carattere facolta-
tivo reso inevitabile dalla delicatezza dell’in-
dagine preliminare, ma c'é¢ l'impegno tassa-
tivo del giudice a sentire i figli e a operare
in loro presenza.

Perché, allora, affermare, qualora vi sia
speranza di riconciliazioni, che il negare al
pubblico ministero la facoltd di impugnativa,
cioé un ruolo che vada al di 1a degli interessi
di carattere patrimoniale, significa escludere
e ignorare i diritti dei figli, quando il giudice
pud assicurarne [’'intervento in piu istanze,
sia sul terreno della conciliazione, sia nella
fase streltamente processuale ? In questo caso
il giudice deve, proprio in considerazione
dell’interesse dei figli, rinviare la compari-
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zione avanti al giudice istruitore fino ad un
anno.

Non é quindi arbitrario definire 1'emen-
damento che proponete su questo punto come
superfluo in parte, e in parte inopportuno.
Per questo, egregi colleghi, noi vi diciamo
con serenitd, valutando il merito degli emen-
damenti, non certo collegandoci ad una fretta
di cui & assurdo parlare dato il tipo di dibat-
tito, che noi non siamo disposti ad accettare
emendamenti che avrebbero un solo signifi-
cato: quello di ritardare ancora senza giu-
stificati motivi la conclusione di una legge
che deve pur arrivare ad una sua conclu-
sione.

Noi avvertiamo, del resto, che anche il

tipo di emendamenti che sono stati presentati’

non pud scalfire la sostanza della legge. Egre-
gia collega Maria Eletta Martini, non si adonti
di questo. Certo, io comprendo quanto sia dif-
ficile autoemendarsi. Voi vi trovate in una si-
tuazione di grave difficoltd: avete presentato
un complesso di emendamenti dei quali parte
sono stati accettati alla Camera e in gran par-
te al Senato; adesso il vostro ufficio & quello
di autoemendarvi. Non & certamente facile as-
solvere questo compito e credo che sia diffi-
cile dire di no: perché, se cosi non fosse, al-
lora il tentativo sarebbe di emendare non gli
emendamenti, ma di emendare parti della leg-
ge non piu controverse e gia consolidate nel
testo. Il che non & possibile. Ecco perché ri-
teniamo che indubbiamente questo sia un com-
pito difficile e che indubbiamente il contenuto
stesso degli emendamenti non possa giustifi-
care una riflessione al punto tale da consen-
tire una revisione del testo stesso della legge.
Riteniamo percid che ormai sia tempo di
trarre le conseguenze da questo dibaltito e di
pervenire a far si che questo progetto di leg-
ge, che ha avuto ben tre letture e che ha gia
raccolto una maggioranza nei due rami del
Parlamento, diventi legge dello Stato.
Onorevoli colleghi, nel corso di questo di-
battilo non si & mancato di agitare qualche
minaccia. B un metodo forse non nuovo, ma
che ci fa riflettere: questo metodo molto pro-
babilmente & collegato all’esercizio del potere
duranie lunghi anni. Appare inconcepibile,
ad un partito che di solito si trova ad essere
maggioranza, il trovarsi in minoranza.

Forse in tutto questo ¢’é qualche cosa an- .

che di caratteristico, di peculiare nel partito
democristiano. Non possiamo dimenticare,
perd, che oggi il metodo della minaccia e del-
I'intimidazione & divenuto un metodo larga-
mente applicato su una serie di terreni e su
una serie di problemi. B un metodo che credo

venga anche da lontano, se pensiamo che il
metodo della minaccia & ricorrente anche nel-
V’amministrazione del maggiore Stato di Ame-
rica. Un metodo perd che, per fortuna, ha
avuto anche una sua risposta di condanna
anche in quel paese, attraverso una recente
consultazione elettorale.

Certo pero ci troviamo di fronte da un si-
stema imperante che tende appunto, allorché
si @ minoranza, ad agitare determinate minac-
ce, ad utilizzare la ritorsione: una strumen-
talizzazione della minaccia che saremmo ten-
tati di definire perfino ricatto.

Non spetia a noi dare una risposta a pro-
posito del ricatto inerente alla formula del
Governo di centro-sinistra, anche se indubbia-
mente quanto avviene nel nostro paese non
pud non interessarci anche sotto questo pro-
filo, inducendosi a stare atfenti anche a questi
aspetti. Non vogliamo certo surrogarci, onore-
vole Reale, a lei, al suo partito e al partito
socialista, che indubbiamente dovranno rispon-
dere su questo terreno. (Interruzione del mi-
nistro di grazia e giustizia Reale).

Quello che ci interessa in modo particolare
¢ questo atteggiamento del partito della de-
mocrazia cristiana che ancora una volta si
colloca come un superpartito, che non pud. ac-
cettare di essere contraddetto fino alle estre-
me conseguenze, fino al punto che la volonta
di una diversa maggioranza possa diventare
legge, giungendo a minacciare rappresaglie
per scongiurare che la volontd democratica
produca effetti.

Io credo che questo aspetto, anche sotto il
profilo politico e costituzionale, non possa
sfuggire ad alcuno, e certo non sfugge ad un
partito come il nostro, che & attento alla vita
del Parlamento e anche al modo di sviluppo
della stessa democrazia.

Non pud sfuggire nemmeno il secondo tipo
di minacce collegate al referendum, anzi al
preannuncio (come hanno fatto l'onorevole
Bernardi e poi 'onorevole Ciccardini) di un
ricarso al referendum. So bene che il refe-
rendum, oggi, & un istituto a cui puo essere
sottoposta ogni legge dello Stato. Direi che &
il destino di ogni legge dello Stato, se il corpo
elettorale lo- vuole, di esseré sottoposta a re-
ferendum. Ma non & questa I’osservazione ov-
via che volevo fare e che pure in qualche
modo risponde al tono della minaccia. Inac-
cettabile & il modo con cui voi agitate questa
eventualitd. Un modo che dovrebbe tendere
a premere sulle stesse volonta, a coartare la
stessa volontd del Parlamento. Ogni legisla-
tore non pud che essere autonomo di fronte ad
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una legge, ferme restando le decisioni e le
valutazioni che daranno i cittadini.

Detto questo, noi ci sentiamo in dovere
anche di replicare che sosterremo questa
legge su ogni terreno, quali che siano gli svi-
luppi che possano intervenire anche dopo la
sua approvazione. Lo faremo col vigore con
i1 gquale I'abbiamo sostenuta in Parlamento
durante tutti questi anni.

Certo perd voi non potete equivocare sul
significato di questa legge, sulle ragioni per
cui essa & venuta ad un approdo dopo un cosi
lungo e duro cammino durante questi anni.
Non potete dimenticare che dall’inizio del-
I’iter di questa legge vi sono state ben due
campagne elettorali, quella del 19 maggio
del 1968 e quella del 7 giugno 1970, la prima
delle gquali pariicolarmente non poteva non
contenere un giudizio su questo tema e anche
un riferimento preciso a questi problemi poi-
ché erano gia chiare ed inequivocabili le po-
sizioni dei vari partiti schierati sulla scelta
da compiere. Non polete soprattuito dimenti-
care che il paese & profondamente cambiato,
si & maturato nelle lotte per la libertd: ’ab-
biamo sentito in questi ultimi sviluppi, nel
presente e nel precedente autunno, in cui ab-
biamo valutato I'impegno e il senso della mi-
sura del popolo italiano, ed anche la sua com-
baltivitd e decisione per realizzare le stesse ri-
forme.

Per cido riteniamo opportuno richiamare
questa realta e invitarvi anche ad un duplice,
comune ordine di riflessioni. Voi non potete
ignorare che oggi il tema del divorzio, il
terna di nuovi rapporti egualitari nella fa-
miglia, & un tema che scuote ed investe I'in-
tero paese ed interessa tanta parte del corpo
elettorale. Non potete dimenlicare che una
parte del movimento che voi stessi qui rappre-
sentate sostiene l'esigenza di fondare il ma-
trimonio sull’amore. L’onorevole Ciccardini
ha letto ieri la lettera di un parroco che si
esprimeva in senso nettamente contrario al
divorzio. Non so se abbia ricevuto lettere di-
verse ed opposte da altri sacerdoti. Certo &
impossibile che non abbia anche ascoltato la
voce di aliri sacerdoti, come a me & successo
per esempio in Romagna, a Ravenna, dove
ho sentito un sacerdote, Don Montanari, pro-
prio in un giorno difficile, quando un’alta
autorita della Chiesa aveva preso posizione
contro la legge sul divorzio, dire, se volete
con sofferenza ma anche con fermezza, che
egli riteneva che il matrimonio ha un solo
fondamento, 1'amore, senza il quale non puo
avere significato. Si rivolgeva ai cattolici, si

rivolgeva anche a noi dicendo di pensare al
messaggio conciliare.

E quando ieri 1’onorevole Bernardi in
quest’aula ci ricordava la vita di Marx, la vita
di Lenin, la vita di Gramsei, noi non possia-
mo non considerare che proprio quell’attacca-
mento alla famiglia, proprio quell’amore di
Marx per la propria compagna, proprio quel-
I’amore di Gramsci per i propri figli & al
fondo della nostra assoluta convinzione che ci
porta a sostenere questa legge. Crediamo pro-
prio che un matrimonio, dove non ci sia pin
amore, non sia che un cenotafio, non sia che
una tomba, ciod, che non contiene pitt nemme-
no le ceneri. Siamo pertanto risoluti a difen-
dere questa legge perché vogliamo fare pre-
valere questo concetto fondamentale ed essen-
ziale.

Orbene, onorevoli colleghi, consentiterni di
dirvi che fra quel messaggio, quella riflessio-
ne di quel sacerdote di Ravenna ed anche le
riflessioni che suggeriva in me il discorso del-
I'onorevole Bernardi, ¢’¢ un tratto comune,
che corrisponde alla comune convinzione tra
una parte del movimento cattolico e il movi-
mento socialista circa il valore del matrimo-
nio poggiante sull’amore. E ritengo che questa
legge lo interpreti appieno perché apre un
grande problema, il problema della liberta
dei coniugi, il problema di un matrimonio
fondato sull’autenticitd dei sentimenti.

Ma vi & una seconda riflessione che voi
non potete non fare: non potete, ciog, dimen-
ticare che il referendum su una legge come
questa non potrebbe non suscitare il pericolo
di ricreare una dicotomia politica e portare
ad una specie di paleoguelfismo (non credo,
onorevole Eletta Martini, che si potrebbe par-
lare di un neoguelfismo). Certo, voi mi direte,
potrebbe anche portare, come rovescio, ad un
paleoghibellinismo. Non lo escludo, ma non
¢’é dubbio che voi non ci troverete nemmeno
tra quest’ultima parte dello schieramento.

Non potete dimenticare che le guerre di
religione non hanno mai giovato a nessuno,
¢ tanto meno allo stesso movimento cattolico,
che alla fine ha dovuto sempre pagare un
prezzo. Né& si pud obliare che alla fine di una
battaglia di questo tipo, che lacererebbe il pae-
se e credo anche uno schieramento importan-
te come quello cattolico, la stessa democra-
sia cristiana si ritroverebbe profondamente
diversa. Forse certe istanze di laicismo, di
modernitd finirebbero per essere liquidate
per un pezzo. L’esito complessivo, onorevoli
colleghi, non pud certo essere posto in dubbio.

Ognuno ha le proprie certezze di fronte ad
un appuntamento di questo tipo, ma credo
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che al di 1a della vicenda, al di 13 delle valu-
tazioni numeriche, non si possa non fare que-
sta considerazione: vi sarebbe nel paese, credo,
un largo moto di indipendenza e di autono-
mia, quella autonomia che abbiamo avvertila
nelle giornate di febbraio e di marzo quando
un’alta autoritd religiosa intervenne ed inter-
feri nell’'opera e nelle prerogative delle isti-
tuzioni dello Stato. Sentimmo nell’intero pae-
se, qui a Roma e in numerosi altri centri an-
che cattolici, un senso di ribellione, .anche fra
cattolici, della coscienza civile e democratica
del paese per esprimere una profonda esigen-
za di aulonomia e di libertd dello Stato.

A voi non sfuggira, certo a noi non sfugge
il valore di questa legge. E scritto negli arti-
coli 1 e 2 che il giudice, ciod lo Stato, accer-
ta che la comunione materiale e spirituale
fra coniugi non pud essere mantenuta: il giu-
dice, cioé lo Stato; e noi sentiamo che indub-
biamente I'idea, le funzioni, le prerogative
dello Stato sono avanzate di un passo. Sen-
tiamo proprio in quest’aula che indubbia-
mente questa legge si muove in quella dire-
zione, nella direzione dell’'unita del paese,
nella direzione dell’affermazione di valori di
autonomia e di indipendenza dello Stato, che
sono i nuovi contenuti laici e democratici dei
quali noi siamo strenui sostenitori.

Onorevoli colleghi, noi crediamo che questa
legge debba essere approvata perché i tempi
sono raturati. In questo anno 1970, in cui la
regione ha avuto attuazione, prima attuazio-
ne, pensiamo che questa riforma importante
che si collega alla famiglia e che apre il di-
scorso sulla riforma generale della famiglia,
debba essere approvata. La famiglia e lo
Stato: due grandi strumenti di democrazia
e per noti, anche attraverso la lotta che condu-
cono i lavoratori, due strumenti di progresso.

In questo senso, onorevoli colleghi, dare-
mo la nostra approvazione a questa legge e al
complesso degli emendamenti che sono stati
approvati al Senato. (Applausi all’estrema
sinistra — Congratulazions).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Magri. Ne ha facolta.

MAGRI. Signor Presidente, onorevole mi-
nistro, onorevoli colleghi, la cosiddetta pro-
posta di legge Fortuna-Baslini -~ per la quale,
a dire il vero, & stato in qualche modo accan:
tonato, nel corso del suo éfer, e posto in om-
bra il nome di Baslini, quasi a testimoniare
un certo impudico imbarazzo di sinistra e di
destra di fronte a questa convergenza della

destra e della sinistra nel cosiddetto fronte
laico - la proposta di legge Fortuna-Baslini,
dicevo, & tornata a noi dal Senato con nume-
rosi emendamenti; e chi, con poca pratica dei
lavori parlamentari, gettasse solo uno sguar-
do su questo documento 1-B, vedendo la co-
lonna di destra cosi fitta di composizioni ti-
pografiche, potrebbe essere indotto a pensare
che veramente la proposta sia stala largamen-
te e fondamentalmente rimaneggiala.
Puriroppo non é cosi. Senza nulla togliere
ai meriti, all’indiscussa competenza, alle in-
discutibili rette intenzioni del senatore Gio-
vanni. Leone, dobbiamo dire infafti che le
dure resistenze da lui incontrate gli hanno
consentito appena di eliminare qualcuna delle
pitt vistose lacune e delle pitt grossolane con-
traddizioni che erano contenute nella propo-
sta di legge in esame e di introdurre appena
qualche elemento di freno, che possa valere a
circoscrivere la portata di una proposta che
si era voluto all'inizio presentare (vorrei quasi
dire: contrabbandare) come una proposta di
« piccolo divorzio », mentre in realtd & risul-
tata quella che &, una esiziale proposta cioé
di radicale dissolvimento| dell’istituto fami-
liare. 4
Certo, nessuno neghery (e non lo neghe-
remo naoi) che sia stato molto opportuno, ad
esempio, emendare la lettera ¢) del punio 1
dell’articolo 3 che includeva fra le cause di
ammissibilitd di una domdnda di scioglimen-
to di matrimonio la condanna a qualsiasi
pena per tentato omicidio ai danni del coniu-
ge o dei figli, ma non quella per omicidio.
Evidentemente, i presentatori della proposta
di legge, nella superficialitd dell’indiscreta
fretta del loro lavoro, forse suggestionati da
un recente, noto, tragicomico film di cassetta,
avranno pensato che l'uxoricidio non pud es-
sere addoito come motivo per presentare una
domanda di divorzio dato che, evidentemente,
I'uxoricidio risolve .in modo piu radicale il
problema. Ma "omicidio ed il tentato omici-
dio nei confronti dei figli dovevano essere
contestualmente considerati, poiché non si
pud immaginare che il legislatore preveda
come causa valida per chiedere il divorzio
il tentato omicidio nei confronti del figlio, e
trascuri invece, o escluda addirittura per si-
lenzio, il delitto tanto piu grave dell’omicidio
consumato nei confronti del figlio. E un pic-
colo dettaglio, che ci dice perd in qual modo
la proposta di legge sia stata portata avanti
e imposta dalla maggioranza che si & formala
intorno ad essa. .
Certo, non ci possiamo dolere che, attra-
verso un emendamento, sia stata eliminata
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un’alira grave e, vorrei dire, incredibile la-
cuna. Come sapete, anorevoli colleghi, la pro-
posta di legge trascura largamente — ed & que-
sta una delle cause che ci spingono alla nostra
decisa opposizione - gli inleressi dei figli:
essa ricorda qua e la questi interessi per ac-
cennare a talune forme di irrisoria tutela. Tut-
tavia, nell’ambito di tale irrisoria tutela, la
proposta di legge approvata dall’intransigente
schieramento formatosi in questa Camera
prendeva in considerazione i figli nati dal ma-
trimonio, ma ignorava i figli adottivi; e que-
sto in un Parlamento che recentemente ha
avuto modo di approvare decisioni molto im-
portanti, destinate a dare — come hanno dato
- nuovo prestigio e nuove garanzie all'istituto
della adozione.

Un’altra lacuna, veramente strana, & stata
colmata dagli emendamenti del Senato: i so-
stenitori della proposta di legge afferrano che.
tra le ragioni che li hanno indotti ad avanzarla
e a sostenerla, vi & anche la necessitd di fron-
teggiare il grave problema degli illegiitimi.
Pero, nello stendere la loro proposta di legge.
essi avevano trascurato completamente di con-
siderare l'opportunita di dare uno status ai
figli adulterini, una volta dissoltasi la fami-
glia cui apparteneva il coniuge che aveva con-
tribuito alla loro nascita. Il Senato ha rime-
diato con 1'articolo aggiuntivo che adesso porta
il numero 7.

Consentifemi quindi di sottoscrivere e di
fare mie le parole severe con le quali gli ono-
revoli relatori di minoranza hanno denunciato,
nella loro seconda relazione, la irragionevole
e irresponsabile resistenza ad ogni rilevazione
{anche di quella pit ovvia) di lacune palesi,
di errori evidenti, resistenza opposta dal fron-
te divorzista in questa Camera ed anche al
Senato; infatti, al Senato tale resistenza & erol-
lata soltanto quando una votazione (che voi
ricorderete) fece sorgere nell’animo dei divor-
zisti il ferrore che la loro proposta potesse in
quella sede essere definitivamente bhocciata.
Questa resistenza (citerd le parole testuali del-
la relazione di minoranza) « & indiscutibile
prova delle responsabilitd nella creazione di
un clima ai limiti della guerra ideologica e
di religione ».

Dunque, gli emendamenti del Senato sono
stati indubbiamente utili per eliminare, come
ho detto, alcune lacune e alcune contraddizio-
ni evidenti; e aggiungo anche che quegli emen-
damenti hanno anche apportato alcuni ele-
menti positivi, che non intendo sottovalutare
anche se non posso non sottolinearne i limiti
e la portata.

E, per esempio, positivo avere ridotto, con
I’attribuzione di un certo potere discrezionale
al magistrato, quel brutale carattere di auto-
maticita che la proposta di legge aveva inteso
dare alla pratica di dissoluzione del matrimo-
nio. Non meno positivo & 1’avere introdotto
una qualche differenziazione, che in questa
Camera era stata ostinatamente negata, tra la
posizione del coniuge colpevole e quella del
coniuge senza colpa. Ma se la forza del buon-
senso ha avuto finalmente, in Senato, il so-
pravvento su questo punto, bisogna riconoscere
che I'accettazione di questo principio & stata
estremamente timida, limitata, contradditto-
ria e tale da creare, quindi, nuove contraddi-
zioni e nuove difficolta.

Voi sapefe, onorevoli colleghi, a che cosa
si & ridotta ’accettazione di questo principio:
ad ammettere la possibilitd che la resistenza
del coniuge incolpevole possa portare una
breve proroga alla pronuncia dello scioglimen-
to del matrimonio. Si &, cioé, trasferito sul
piano quantitativo una valutazione che avreb-
be dovuto essere e che dovrebbe essere, invece,
squisitamente qualitativa. Inoltre, come di-
cevo, si sono inirodotti nuovi elementi di con-
traddittorieta e di discriminazione: per esem-
pio, con l’introduzione di questo nuovo ele-
mento -~ di guesta possibilitd cioé da parte
del coniuge incolpevole di porre almeno una
certa remora allo scioglimento del suo matri-
monio - la separazione consensuale viene ad
acquistare un nuovo significato, una nuova
portata, nuove conseguenze. E infatti, il co-
niuge che pud avere accettato pro bono pacis
la separazione consensuale quando non preve-
deva che questa avrebbe portato determinate
conseguenze sullo scioglimento del suo ma-
trimonio, pud avere il diritto di chiedere che
quel tale consenso venga nuovamente riesa-
minato e gli elementi di colpa, che col con-
senso aveva voluto nascondere, possano riaf-
fiorare.

Cosi pure non puod non parlarsi di una
autentica discriminazione tra cittadini quan-
do il testo di legge stabilisce che abbia un
diverso valore, ai fini dello scioglimento del
matrimonio, la separazione ornologata un
giorno prima o omologata il giorno dopo U'en-
trata in vigore (se entrera in vigore) di que-
sta legge. Elementi di contraddittorieta e di
discriminazione che finiranno per accrescere
le gid non poche probabilitd che questa infe-
lice legge venga fondatamente impugnata di-
nanzi alla Corte costituzionale.

Ancora positivo - lo riconosciamo - &
I’aver consentito al pubblico ministero una
facoltd di impugnativa. Purtroppo, pero, si
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tratta di una facolta estremamente limitata,
ristretta alla sola tutela degli interessi patri-
moniali dei figli minori o legalmenie inca-
paci, come se in un popolo civile gli interes-
si morali non fossero ¢ non dovessero essere
di gran lunga prevalenti su quelli mate-
riali.

Positivo & anche il fatto di aver eliminato
P’assurditd di consentire un nuovo matrimo-
nio quando sussista ancora la possibilita di
una pronuncia negativa della suprema corte
sulle cause giustificanti lo scioglimento del
matrimonio precedente. Ma, anche qui, per-
ché non si ¢ fatto ancora un passo avanti?
Perché non si & presa in considerazione
un’istanza di revisione, almeno quando que-
sta istanza di revisione, a giudizio del ma-
gistrato, non appaia assolutamente infonda-
ta ? Perché non prendere in considerazione
Iipotesi che, durante 1'iter della pratica di
scioglimento del matrimonio, possa soprav-
venire 'annullamento di una sentenza di
condanna che gid aveva dato luogo all’avvio
della pratica stessa ? Si & discusso in Com-
missione - ho letto i verbali — su questo argo-
mento, sulla necessitd di eliminare questa in-
congrua disposizione della legge ed ho rile-
vato che, da parte dei difensori dello scio-
glimento del vincolo, si & detto: «il magi-
strato vedra... il magistrato sapra... il ma-
gistrato potrad trovare questo o quell’altro ac-
corgimento per evitare lo scoglio di questa
difficoltd ». Ma vi par serio, onorevoli colle-
ghi, che il legislatore, all’atto stesso di vara-
re una legge, vedendo una norma che si rico-
nosce incongrua, 1’approva e contestualmente
suggerisce — come & possibile suggerire in casi
del genere, non con il vigore ciod di una leg-
ge, ma ufficiosamente - gli accorgimenti at-
traverso i quali possano essere eliminate le
conseguenze di quella incongrua norma, che
tuttavia ci si accinge ad approvare ?

Ma la parte in cui le modifiche introdotte
dal Senato appaiono con tutta evidenza una
timida e puramente formale concessione ad
argomentazioni la cui fondamentale gravitd
scuote alle basi tutto il fragile edificio delle
argomentazioni divorzistiche, & quella che
concerne la tutela dei diritti naturali e dei
legittimi interessi dei figli. Anche questo & -
come & noto — un gravissimo punto, nel qua-
le la proposta che & al nostro esame entra in
insuperabile conflitto con la lettera e con lo
spirito della nostra Costituzione repubblica-
na, che & tutta orientata verso la preminente
tutela degli interessi generali e comunitari e,
fra questi, degli interessi dei piit deboli e dei
piu indifesi, quali certo sarebbero, nel caso

particolare del divorzio, i figli e soprattutto
i figli minori.

Dobbiamo aggiungere che su questo pun-
to, sul punto della tutela dei legittimi interes-
si dei figli minori, la proposta di legge For-
tuna-Baslini & assai piu gravemente carente,
assal pil -esasperatamente individualista, as-
sai piu sfacciatamente asociale di quanto non
siano legislazioni divorzistiche da tempo in
vigore in paesi dell’Europa orientale e del-
I’Europa occidentale.

Qui & il nodo della questione: si tratta,
ciod, di vedere se un pur legittimo interesse
individuale debba prevalere sull’interesse
della comunita, che dall’ipotetica sodisfazio-
ne di quell’individuale interesse poirebbe ri-
cevere, anzi indubbiamente riceverd, un dan-
no rilevante.

B questo il punto di contrapposizione’ de-
cisa tra il fronte divorzista e quello antidivor-
zista; ed & qui che noi ¢i siamo domandati
e c¢i domandiamo, con grande perplessita,
come possono conciliare la posizione divorzi-
sta con le loro convinzioni colleghi che ap-
partengono a schieramenti di sinistra, che
nettamente professano il prevalere degli in-
teressi generali e comunitari sugli interessi
particolari e individuali; colleghi che appar-
tengono a partiti che, 1a dove riescono ad ar-
rivare al potere e a farsi regime, spingono
questa dottrina e questa prassi della preva-
lenza degli interessi generali sugli interessi
particolari fino al punto da determinare una
pesante ed assolutamente inaccetlabile op-
pressione delle piti incontestabili liberta per-
sonali, quali le libertd di pensiero e di espres-
sione, anche sul piano dell’arte. Ed ora essi
vorrebbero contestare a noi cattolici che ope-
riamo in piena, autonoma, personale respon-
sabilitd sul piano politico, il diritto (che noi,
ovviamente, sentiamo come dovere) di bat-
terci, come ci battiamo e ci batteremo sino
in fondo, in difesa di un istituto che noi con-
sideriamo fondamentale per ’ordinato pro-
gresso e per la sussistenza stessa della no-
stra societa. .

Da parte dei divorzisti si tira in campo il
pericolo di una «guerra di religione ». 1_)a
quale parte stia lo spirito fazioso e settario,
caratteristico delle ormai anacronistiche guer-
re di religione, mi pare che questa vicenda
lo abbia ormai dimostrato a sufficienza. Ma,
poi, non sarebbe tempo di smetterla con
questi slogans ? & veramente una cattiva abi-
tudine quella invalsa da qualche tempo nella
nostra classe politica (ne parlo molio in ge-
nerale) di sostituire all’esame concreto ¢ alla
riflessione su temi concreti le astratte. inter-
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minabili discettazioni su formuletie piu o
meno estrose, pitt o meno originali, con il
bel risultato di appesantire, intralciare e ri-
tardare, qualche wvolta indeterminatamente,
la soluzione dei problemi e di distaccare
sempre pin il nostro mondo politico dalla
realta viva del paese, che non ci comprende
0 ci comprende a suo modo.

Vogliate scusare, onorevoli colleghi, que-
sta breve digressione, che evidentemente va
molfo al di 13 dell’argomento che ¢i occupa,
e lasciate che io riaffermi in questa sede che
nessuno ha il diritto di agitare minacciosa-
mente slogans e di minaceciare steccati men-
tre noi cattolici — autonomamente operanti,
lo ripeto, sul piano politico, nella piena in-
fegritd dei nostri diritti di cittadini e nella
scrupolosa osservanza dei doveri che a quel
diritti sono connessi — combattiamo la nostra
battaglia contro una proposta che noi sentia-
mo contrastante con le ragioni profonde e le
naturali scaturigini della nostra umana con-
vivenza e che, a nostro avviso, assume un
particolare carattere di pericolositd in que-
sto particolare momento storico, proprio per
P'estrema delicatezza della fase che noi attra-
versiamo.

E appunto su quest’ultimo aspetito della
vicenda, indubbiamente contingente e quindi
secondario dal punto di visia dottrinale ma
non per questo politicamente meno impor-
tante, che io intendo brevemente qui soffer-
marmi per confermare -~ pure in presenza
delle modifiche di dettaglio cui ho fatto
cenno e delle alire che mi auguro vorranno
in questa sede essere accolle, per rendere
eventualmente meno grave il danno e meno
imperfetta sul piano tecnico una legge del
Parlamento italiano - la mia radicale, con-
vinta opposizione alla proposta di legge che
¢ al nostro esame.

Chi pud dubitare, onorevoli colleghi, che
noi siamo in un periodo di transizione, di
una iransizione eccezionalmente rapida e
profonda ? Siamo assai probabilmente sulle
soglie di una nuova era le cul caratteristi-
che umane o disumane (la storia conosce e
registra, purtroppo, anche periodi di grave
involuzione umana pur nell’apparente splen-
dore del benessere) noi in questo momento
dobbiamo contribuire a predisporre.

La societa del benessere stride, da una
parte, fortemente nel confronto con una as-
sai pin vasta parte dell’'umanitd in miseria
che va acquistando coscienza dell’increscio-
so suo stalo e suscita dall’altra parte reazioni
cqntrastanti nel suo stesso seno. La contesta-
zione, sopratiutlo la contestazione giovanile,

che ha avuto manifestazioni cosi clamorose e
a volte drammaliche, & fenomeno assai si-
gnificativo e complesso e sarebbe stoltezza
pensare di poterla liquidare con un giudizio
sommario o con pill sommarie repressioni.
C’8, nella contestazione giovanile, un aspetto
positivo che & il manifestarsi anche violento
di una insodisfazione profonda nei confronti
di una societd nella quale i valori tradizio-
nali sembrano perdere di certezza e vacilla-
no e che nulla sa offrire, in cambio, che sia
capace di appagare le esigenze profonde del-
I’animo umano. E ¢’® anche, purtroppo, di
contro a questa tensione intellettuale e mo-
rale, ’atteggiamento dell’abbandono inerte e
passivo di chi per ’appagamento cerca la fa-
cile via delle sodisfazioni che non impegna-
no la parte propria e piu eletta dell’'uomo,
ma questo degradano a un livello inevitabil-
mente inferiore a quello della pura e istin-
tiva animalita.

Ricordo che nell’interessante inchiesta
condotta qualche tempo fa da un nostro gior-
nalista tra la gioventlt contestataria di tutla
Furopa mi colpi, con un senso di profenda
amarezza, 'incontro con una giovinetta ger-
manica, Girola, ragazza sui venti anni, che
viveva tra i Gammier, i capelloni germanici,
e diceva all’intervistatore: «Io non voglio
fare la fine di mio padre e di mia madre che
si massacrano di lavoro tutto il giorno per poi
guardare la televisione e discutere del pre-
mio della cassa malattia. Io non voglio essere
un modello per nessuno. Io voglio essere la-
sciata in pace, camminare scalza per le stra-
de, mangiare delle mele, fare all’amore quan-
do ne ho voglia ». Aspirazione a una sempli-
citd istintiva di vita puramente animale — nul-
la di offensivo, credetemi, voglio mettere n
questa definiziones— che mi fa pensare al
mito di Siniavskij-in Libimov. Siniavskij, voi
certo lo sapete, & lo scrittore russo che assie-
me a Daniel e a non pochi altri ha scontato,
e ancora lui seconta, nei campi sovietici di
lavoro forzato, la colpa di aver voluto pensare
e scrivere *« come ditta dentro ». Libimov & la
citta della sua fantasia, nella quale egli imma-
gina che una strana forza di suggestione fac-
cia credere all'uomo di avere a propria di-
sposizione tutto quello che sul piano mate-
riale egli & capace di desiderare. Ma a chi
gli dice che ormai egli ha conquistato il mon-
do, che ormai tutto & suo, che ogni piacere &
a sua disposizione, '« uomo » risponde tor-
cendo il muso nella delusione e ripiegandosi
nella nostalgia di una primitivitd selvaggia:
« Preferirei imputridire divorato dai pidocchi,
preferirei dondolarmi a tesla in giu nel mio
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aspetto primitivo, reggendomi con la coda a
un albero di eucaliptus ». Ma in questa corsa
all’indietro non & dato all’'uomo di fermarsi,
perché la sua animalitd non pud attingere la
divina precisione e il limite invalicabile del-
Iistinto.

Le statistiche, paurosamente crescenti in
questi anni, della lotta contro gli stupefacenti
ci parlano con impressionante eloguenza di
traguardi di degradazione e di autodistruzio-
ne verso i quali I’uomo, privato della sua uma-
nitd, assai spesso fatalmente precipita. Questo
nostro secolo mirabile che manda l'uomo
sulla luna e apparecchi fantastici a spasso tra
1 pianeti & anche, onorevoli colleghi, il se-
colo che ci ha fatto assistere alla slrage di
milioni di kulaki e alla tirannide di Stalin,
alla follia di Hitler e allo sterminio di milio-
ni di ebrei, allo scoppio delle prime due bom-
be atomiche che incenerirono in un istante
centinaia di migliaia di creature umane; & an-
che il secolo che tiene costantemente sospesa
sul nostro capo la minaccia dell’apocalisse nu-
cleare; € anche il secolo che ha disancorato
tanta parte dell’'umanitd da ogni certezza e le
ha tolio il senso, il sapore, il significato della
vila.

E proprio nel quadro di questa crisi pro-
fonda e certo preoccupante di costume che
viene ad inserirsi, come ulteriore e tuit’altro
che trascurabile elemento dirompente, la pro-
posta che attacca 1'istituto familiare, ne scuo-
te le fondamenta, ne minaccia la funziona-
litd essenziale ad ogni ordinato sviluppo della
civile convivenza.

Proprio nel momento in cui si richiede-
rebbe ogni sforzo e ogni cura per infondere
in questa fondamentale cellula del tessuto so-
ciale nuova linfa, nuova vita, nuova capacitd
di dare a quel tessuto rinnovala freschezza e
vigore, si tenta al contrario di insinuare in
quella cellula un wvirus capace di dissolverla
0 almeno di comprometterla.

Certo, noi viviamo il nostro tempo, ci sfor-
zlamo di leggerne 1 segni e mnon coltiviamo
anacronistiche nostalgie per concezioni pa-
triarcali della-famiglia. Un istituto essenziale
e vitale, proprio perché tale, deve avere una
sua particolare flessibilitd e capacitd di adat-
tamento, che salvandone lo spirilo e le fina-
1itd proprie, ne adegui metodi e forme alla
evoluzione del costume e alle autentiche con-
quiste dell’'uomo lungo il cammino della ci-
viltd.

L’accorato ripiegarsi della fantasia e del-
I'anima di Dante verso la Firenze sobria e
pudica del buon tempo antico ha indubbia-
mente una validitd perenne che il tempo non

scalfira sul piano dell’arte; e una validita
perenne anche sul piano umano ha ed avra
la figura dolcissima della madre che veglia
a studio della culla e acquieta il suo piceino
con le parolette e con i ritmi che I’amore ma-
terng sa in ogni tempo inventare. Ma la figu-
razione della donna di casa che trae «alla
rocca la coma » e, mentre fila, favoleggia con
1¢ ancelle dei troiani, di Fiesole e di Roma,
anche se, risalendo indietro nel tempo, la ri-
troviamo nella reggia di Alcinoo, nella madre
della soave Nausicaa omerica, anche se la
leggiamo ancora oggi non senza emozione nel
vetusto sarcofago che accoglie una matrona
della gens Cornelia (lanam fecit, filios cura-
vit: satis dixi: fild la lana, ebbe cura dei figli,
ho detto cosi tutto di lei e tu, viandante, che
ti sei soffermato a leggere, riprendi pure il
tuo cammino), quella figurazione della donna
di casa ha perduto ormai, né mai piu ritro-
verd la sua attuality, non certo perché ben al-
tri metodi di tessilura sono stati inventati
dalla tecnica moderna, ma perché la donna
ha vinto per sempre ed in pieno la millena-
ria battaglia per la sua paritd. E questo ha
fatto della famiglia moderna, senza nulla vio-
lare della sua essenza e dei suoi fini, una
comunita fra pari.

Immagino, a questo punto, la reazione
della parte divorzista alla mia argomenta-
zione. Essi mi diranno (I'hanno gid detto, del
resto) che la crisi di costume della quale ho

. parlato investe anche e largamente la famiglia

e che & inutile chiudere gli occhi di fronte a
questa triste realtd e fingere di ignorarla. E
aggiungeranno poi che, proprio perché la fa-
miglia & in crisi, essi, ben lungi dal volere
aggredire questo fondamentale tessuto della
comunild sociale, intendono preservarlo e ri-
sanarlo, favorendo I'eliminazione delle parti
malsane e non vitali e scongiurando il pericolo
che proprio dalla persistenza di queste parti
tutto il tessuto o una parte di esso abbia ad
essere ComMpromesso.

Non ci ha avvertiti I'onorevole Baslini che,
di fronte alla rigidita dell’istituto familiare
indissolubile, i giovani possono prendere o
gia prendono la via del libero amore ?

Ora, in primo luogo, & falso che l'istituto
familiare in Italia sia cosi largamente e cosi

- gravemente compromesso, come i divorzisli

affermano. Al contrario, pur nella crisi di
costume che abbiamo denunciato (e I’abbia-
mo denunciata, pitt che per la sua estensione,
per la sua intensitd e soprattutio per la minac-
ciosa sua virulenza), la famiglia in Italia -
grazie a Dio — resiste e resiste bene. Ed &, ri-
peto, anche per questo, anche per queste ra-
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gioni di opportunitd storica e politica, oltre
che per le validissime ragioni di prineipio e di
fondo che qui sono state largamente illustrate,
che ¢i opponiamo e c¢i opporremo a che le si
infligga con il divorzio un vulnus irrepara-
bile.

La disinvoltura con la quale i sostenitori
delle tesi divorziste manipolano od inventano
dati e statistiche & davvero singolare. Essi
affermano categoricamente che ormai I’intro-
duzione del divorzio é profondamente matura
nella coscienza di vastissimi strati della no-
stra popolazione. .

Onorevoli colleghi, se dovessimo calcolare
questi vastissimi strati da quelle poche, squal-
lide e malinconiche figure che stazionano da
tempo dinanzi all'ingresso principale del
nosiro Parlamento, con cartelli che in questi
ultimi tempi, evidentemente per noia e stan-
chezza, hanno preferito affidare ai lampioni;
se dovessimo calcolare questi vastissimi strati
dai malinconici digiunatori di piazza Navona
0 dalle folle non oceaniche che in questa
citth di due milioni di abitanti 1’onorevole
Fortuna non & riuscito a raccogliere quando
ha tentato le cosiddette pubbliche manifesta-
zioni divorzisie, dovremmo dire davvero che
questi vastissimi strati saranno vastissimi, ma
sono anche sottilissimi.

Noi non diciamo questo. Vi sono state in-
dagini serie, e quéste indagini hanno accer-
_ tato che nel 1953 la percentuale dei favorevoli
al divorzio raggiungeva la proporzione di 35
confro 56, ma che questa percentuale & gra-
datamente diminuita, sicché 1indagine del
1965 ha accertato 24 contro 71, circa 1 su 3.

BERTOLDI. E i voti dei partiti, i nostri
voti ? )

MAGRI. Quanto ai voti dei partili e a tutte
queste storie, evidentemente, se voi foste si-
curi del fatto vostro, non avreste questa preoc-
cupazione ossessiva per cui quando qui si fa
parola del referendum immediatamente en-
trate in uno stato di grande agitazione.

BERTOLDI. Noi no ! 11 referendum preoc-
cupa voi.

MAGRI. Non meno categorici sono i di-
vorzisti nell’affermare la sconfinata vastitd
del fenomeno dei cosiddetti fuorilegge del
matrimonio; 5 milioni in cifra tonda, asse-
risce 1'onorevole Fortuna nella relazione alla
sua proposta di legge del 1965.

BERTOLDI. Sono di pit!

MAGRI. Donde viene fuori questa fanta-
siosa cifra ? Viene fuori da calcoli pin fanta-
siosi ancora. Ecco, onorevoli colleghi, rico-
struiamo i calcoli dai quali si desume questa
cifra di 5 milioni. Si dice: le separazioni
legali in Italia ~ queste si possono contare -
sono in media non pit di 5 mila all’anno.
Pero, asseriscono gli autori di questi caleoli,
le separazioni legali non sono che una parte,
quella minore, delle - separazioni di fatto;
quindi dobbiamo moltiplicare questo numero;
e propongono di moltiplicarlo almeno per 5.
Andiamo cosi a 25 mila. Questa cifra perd
— essi aggiungono — si protrae negli anni, per
cui bisogna moltiplicarla per 24 (questo mol-
tiplicatore 24 non so da dove sia stato rica-
vato: forse & il calcolo della cosiddetta gene-
razione): si arriva cosi a 600 mila coppie
spezzate presenti perennemente sul territorio
nazionale italiano. Ora, trattandosi di 600
mila coppie (questo calcolo & indiscutibile)
abbiamo 1 milione e 200 mila individui i quali
evidentemente — dicono sempre gli autori di
quei calcoli — essendo rimasti isolati, cercano
immediatamenle un compagno che sostituisca
il compagno che se ne & andato per i fatti
suoi o che & stato mandato a farsi benedire.

FORTUNA. Non potrebbe farsi benedire.

MAGRI. Siamo d’accordo. Costoro, sem-
pre secondo gli autori di quei caleoli, trovano
tutti immediatamente I’anima gemella, per
cui si passa senz’altro a 2 milioni 400 mila
individui; dopo di che queste due-anime ge-
melle cosi felicemente ritrovate, provvedono
immediatamente - ragionano ancora questi
calcolatori — ad arricchire questa nostra uma-
nita, e la media & di due fantolini (il testo
dice proprio cosi: « fantolini »); ed & un’im-
magine molto suggestiva).

FORTUNA. Quale testo?

MAGRI. Allora, mettendoci anche i fanto-
lini, arriviamo a 4 milioni 800 mila persone,
una cifra molto vicina a quei 5 milioni che
I'onorevole Fortuna ha enunciato nella rela-
zione alla sua proposta di legge del 1965.

Questo, che potrebbe sembrare ed & uno
scherzo, & in realty il calcolo pindarico che
si pud leggere a pagina 44 del ben noto Rap-
porto sul divorzio in Italia.

La realtd, per fortuna, onorevoli colleghi,
& ben altra, ed & che il numero dei figli ille-
gittimi in Ttalia — 'unico dato ben certo dal
quale & possibile desumere un orientamento
valutativo dellentitd del fenomeno delle unio-
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ni illegittime nel nostro paese - rappresenia
una percentuale tra le piu basse del mondo,
aggirandosi su una media inferiore al 2,5 per
mille; e conferma quindi alla luce del sole
la. sostanziale persistenza, sanitd e solidita
dell’istituto familiare italiano che si vuole,
con un’ostinazione degna davvero di miglior
causa, ad ogni costo compromettere.

D’altra parte, & notorio ed & largamente
documentato — ed & questo il secondo punto
della mia argomentazione — che il divorzio,
ben lungi dal sanare i mali della famiglia, 1i
estende e li aggrava.

Elimina il divorzio I’increscioso fenomeno
degli illegittimi ? No, anzi lo aggrava. Come
ho detto sopra, la media degli illegittimi in
Italia, paese finora non divorzista, & inferiore
al 2,5 per mille. Ma in Francia & del 5,9 per
mille; negli Stati Uniti del 6,3; in Inghilterra
del 7,2; in Svezia del 12,2. E a questi nei
paesi divorzisti bisogna aggiungere i figli la
cui famiglia originaria & distrutta dal divor-
zio e la cui condizione spesso non & meno
penosa di quella degli illegittimi: negli Stati
Uniti essi sono saliti da 330 mila nel 1953
a 537 mila nel 1962, con un incremento del
63 per cento.

Elimina il divorzio le unioni illegali ? E
evidente che la risposta documentata al que-
sito precedente ci consente di ribadire anco-
ra: no, le accresce.

PRrESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

MAGRI. Elimina il divorzio le cause del
disagio matrimoniale ? No, le fa aumentare,
se & vero, come & vero, che le percentuali dei
divorzi sono sempre in un crescendo allar-
mante (negli Stati Uniti da 1 su 11,4 matri-
moni nel 1910 a 1 su 3,8 nel 1963) e che altis-
sime sono le percentuali di coloro che divor-
ziano una seconda, una terza, una quarta
volta.

FORTUNA. Lei sa che & un errore stati-
stico.

MAGRI. E un errore statistico che aumen-.

tano i divorzi nei paesi divorzisti?

FORTUNA. E un errore statistico che ci
sia un divorzio su tre matrimoni,

MAGRI. Va bene, invece che un divorzio
su tre matrimoni sard un divorzio su quattro
matrimoni. Tutto qui, ma il punto, onorevo-
le Fortuna, non ¢ questo, quello cioé di una
frazione in pitt o in meno; il punto &, e mi
contesti questo se ne & capace, se laddove si

introduce il divorzio, i divorzi non aumentino
progressivamente con l’andare del tempo.
I’aumentare progressivo del divorzio dimo-
stra che il divorzio non sana i mali della fa-
miglia, ma li accresce.

FORTUNA. In Francia non & avvenuto
questo !

MAGRI. Elimina o attenua il divorzio le
pitt pericolose disfunzioni sociali ? No, ma
si accompagna al contrario ad un accrescersi
del loro numero e della loro drammaticita. In
Italia la percentuale dei suicidi & del 5,2 su
mille decessi, ma in Inghilterra & del 10,4,
in Francia del 13,9, in Svezia del 18,3, in
Danimarca del 19,5, in Ungheria del 28,6.
Semplicemente spaventosa (ove si tenga con-
to del rapporto numerico globale) & la per-
centuale della criminalitd minorile tra i figli
dei divorziati: fra i criminali minorenni in
Austria il 50 per cento, negli Stati Uniti il 53
per cento, nel Belgio il 57,89 per cento appar-
tengono a famiglie distrutte dal divorzio.

Dunque in Ttalia la grande maggioranza
dei cittadini non vuole il divorzio. In Italia
la famiglia & sostanzialmente sana, ben lon-
tana comungue dalla situazione patologica,
che si denuncia in altri paesi. Il divorzio,
piuttosto che un rimedio agli inconvenienti,
al quali D’istituzione familiare, come ogni al-
tra umana istituzione, & esposta, & un peri-
coloso incentivo al loro estendersi e al loro ag-
gravarsi; e tuttavia ad ogni costo, con estre-
ma urgenza, si vuole imporre al nostro paese
questo rischiosissimo ed indesiderabile espe-
rimento e lo si vuole imporre proprio nel
momento di una grossa crisi di disorienta-
mento del costume, che dovrebbe, al contra-
rio, suggerire ad una classe politica respon-
sabile I'impegno solidale di far quadrato in-
torno alla famiglia, di difenderla, di soste-
nerla, di aiutarla a realizzare meglio i suoi
fini essenziali ad un ordinato, benefico svi-
luppo della nostra comunitd nazionale sia sul
piano materiale sia su quello morale.

Conosciamo la motivazione ricorrente ed
emotiva — né noi vogliamo in aleun modo
metterne in dubbio la validitd, come non
mettiamo in dubbio la convinzione di coloro
che la propongono — la motivazione, dicevo,
ricorrente ed emotiva dei casi pietosi. Ma,
onorevoli colleghi, 1'uomo & fatto per vivere
in societda. Consentite a chi ha ancora nostal-
gia della scuola di fare un altro richiamo
dantesco. Precisamente di richiamare il canto
VIIT del Paradiso. Carlo Martello chiede a
Dante: « Or di’, sarebbe il peggio per 1'uomo
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in terra se non fosse cive ? ». « Si, » risponde
il poeta «si, e qui ragion non chieggio ».

Certo, & intuitivo, 1'uomo @& fatto per vi-
vere in societd, il vivere in.societd & il meglio
per 1’'uomo, i vantaggi del vivere sociale sonc
innumerevoli. Essi perd importano correlati-
vamente un certo costo, che si pud cercare di
ridurre, ma che non & eliminabile del tutto.
Ecco perché, quando ci viene proposto il di-
vorzio in termini di libertd, noi rispondiamo
con convinzione che questo modo di porre il
tema & un modo assolutamente equivoco, per-
ché libertd non & certo il fare e il consentire
che si faccia tutto quello che piace o fa co-
modo, ma libertd & coordinare il proprio le-
gittimo interesse con il legittimo interesse al-
trui e soprattutto con gli interessi legittimi e
piu generali della comunitd di cui facciamo
parte. E compito del legislatore non & quello
di autorizzare e garantire indiscriminatamen-
te ogni richiesta di libertad, ma ¢ quello di con-
temperare e di equilibrare secondo giustizia
la libertd di tutti e di ciascuno e soprattutto
di inserire e coordinare tutte le libertd nel pid
generale contesto del preminente interesse
comune.

Ora, che sia preminente interesse di una
societd civile ’esistenza di un istituto fami-
liare sano, efficiente, capace di perseguire nel
modo migliore i fini suoi naturali, non credo
sia tesi che possa essere revocata in dubbio,
cosi come non credo che possa essere revocato
in dubbio che una societd bene ordinata non
puo fondarsi sullo sterile disordine del libero
amore. Ma a questo, nel clima di crisi di va-
lori e di certezze in cui viviamo, porterd fa-
talmente la frattura del vincolo indissolubile
del matrimonio. Altro che quello che dice
Baslini sul libero amore, che nascerebbe dal-
la paura della indissolubilith ! Guardiamo
con attenzione, onorevoli colleghi, a quel che
accade, ad esempio, nella Svezia, uno dei pae-
si piu arditamente divorzisti, nel quale la
crisi del costume ha gid toccato vertici verti-
ginosi e disumani.

Gunnar Kumlien, della radiotelevisione
svedese, ci parla della «abitudine, sempre
pitt frequente nelle giovani coppie, di convi-
vere senza neanche essere sposati » e aggiun-
ge: « Qui non esistono naturalmente statisti-
che, ma un’osservazione anche superficiale
del comportamento generale dei giovani per-
mette di stabilire con certezza che questa ten-
denza tende ad aumentare rapidamente. Sot-
to sembra celarsi il seguente ragionamento:
siccome & estremamente facile divorziare, per-
ché sposarsi allora ? Il divorzio, insomma, &
sentito in qualche modo come una ipocrisia

e percio, date queste premesse, diventa quasi
logico non ammettere neppure il matrimonio ».

Non & questa la via, onorevoli colleghi, at-
traverso la quale nomini responsabili possono
fronteggiare la rapida e profonda evoluzione
dei tempi, che, se non orientata verso sicuri
stabili principi morali, porterd fatalmente
verso forme dissolvitrici di autentica anar-
chia, tanto pit gravi quanto piu larghi saran-
no i mezzi a disposizione. Non & questa la
via; anzi & proprio la via opposta: & quella
di ridar vigore agli istituti basilari della uma-
na convivenza, di ridar certezza e saldezza ai
valori autenticamente umani, di far sentire
soprattutto ai giovani, e soprattutio con la
virtlt dell’esempio, che la via attraverso la
quale 1'uomo pud costruire se stesso e con la
propria personalitd portare un contributo al
henessere della societd In cui vive ¢ sempre
e solo la via ardua dell’impegno, della fatica,
del sacrificio, del dominio di s&, non mai
quella apparentemente facile della dissipazio-
ne e dell’abbandono.

E a questo punto & giusto che riconosciamo
anche noi, anzi soprattutto noi, democratici
cristiani, per la nostra preminente responsa-
bilitd che ci viene dall’essere stati ed essere
maggioranza, e per quella ancora piul grave
che ci viene dall’impegnativa qualificazione
che abbiamo dato al nosiro essere democrati-
ci, & giusto, dicevo, che riconosciamo una
grave lacuna nella nostra azione, quella di
non aver dato (presi, diciamo, come siamo
stati, dai mille assillanti problemi ereditati
dal lontano e dal recente passato) adeguato
sviluppo ad una politica della gioventu e ad
una politica della famiglia.

Cerlo, per la gioventii abbiamo dato e dia-
mo ancora enorme impulso (anche se, ricono-
sciamolo, piutiosto confuso e disordinato) allo
sviluppo delle scuole e all’ammodernamento
delle istituzioni scolastiche. B tanlo, ma non
basta. Ed io mi auguro che ai lavori delle
varie commissioni per i problemi della gio-
ventu seguano finalmente le realizzazioni con-
crete, capaci di dare ai nostri giovani, nel
pieno rispetto di quelle esigenze di autonomia
e di autenticitd che positivamente caratteriz-
zano tanta parte della nostra gioventu, le pin
larghe possibilita di affermare e sviluppare
la loro personalitad nel campo dello sport, del-
la cultura e dell’arte.

E, quanto alla famiglia, piuttosio che dar
di piccone imprudentemente, come si vorreb-
be fare, alle sue fondamenta ancor salde, sa-
rebbe tempo che si predisponessero misure
generose e organiche, capaci di adeguare ai
tempi nuovi la sua preparazione e la sua vita:



Attt Porlamentari

— 21424 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 10 NOVEMBRE 1970

consultori pre-matrimoniali sul piano sanita-
rio e psicologico, pil ampia tutela giuridica
ed economica delle lavoratrici madri, molti-
plicazione degli asili-nido, riforma degli asse-
gni familiari in misura piu adeguata alle ne-
cessitd familiari, una piu vigorosa ripresa po-
litica della casa, una migliore assistenza sul
piano pre-legale alle famiglie in crisi, una par-
lecipazione piu viva e incisiva alla vila della
scuola. Queste e altre misure similari, attua-
te nel quadro di un coraggioso ammoderna-
mento del diritio di famiglia e delle norme di
annullamento matrimoniale (norme che, alla
luce dei piu seri sviluppi scientifici, potrebbe-
ro dar rimedio a un buon numero dei cosi det-
ti casi pietosi, senza intaccare il principio del-
I'indissolubilitd), darebbero splendida carat-
terizzazione a questa quinta legislatura repub-
blicana che, pur tra innumerevoli difficolta, ha
segnato e si accinge a segnare decisi passi
avanti sulla via della sicurezza sociale, dei di-
ritti dei lavoratori, del diritto allo studio.
La nostra decisa opposizione al divorzio,
onorevoli colleghi, non deriva dunque da una
intransigenza puramente negativa né scaturi-
sce dall’irrigidirsi di un duro e ottuso spirito
di parte. Essa nasce dalla matura consapevo-
lezza della nostra responsabilitd in un mo-
mento particolarmente critico dello sviluppo
della nostra comunity nazionale, & intensa-
mente protesa verso posizioni costruttive, au-
spica che questa nostra Italia, dalla quale piu
volte si & irradiata sul mondo, indubbiamente,
luce di autentica civilta, possa venire, all’alba
della nuova era, 1’esempio dell’operosa e se-
rena costruzione di una nuova cittd dell’uomo
sulle salde fondamenta dei pit autentici va-
lori della nosira umanita. (Applausi al centro).

PRESIDENTE, Il seguito della discussione
é rinviato alla seduta di domani, come & stato
stabilito nella seduta di ieri. Il dibattito se-
guird il suo corso serenamente, come serena-
mente ¢ nobilmente si & svolto durante la pri-
ma lettura. B stata quella una delle pit belle
pagine che siano mai state scritte dalla Ca-
mera dei deputati. Questo nessuno lo deve di-
menticare.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Norme sul soccorso e P’assisten-
za alle popolazioni colpite da calamita
— Protezione civile (335).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Norme sul soccorso e 1'assistenza alle popola-
zioni colpite da calamitd - protezione civile.

Come la Camera ricorda, dobbiamo ora
passare alle dichiarazioni di voto.

Desidero rivolgere una raccomandazione
agli onorevoli colleghi. Si tratta soltanto di
una esortazione: non si voglia interpretarla
come una imposizione o come una intenzione
di limitare la libertd di parola. Desidero solo
far osservare che la seduta pomeridiana avra
inizio alle ore 15. Poiché ora sono le ore 11,45,
sta agli onorevoli colleghi giudicare sulla du-
rata dei loro interventi.

B iscritta a parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Adriana Lodi Faustini Fusti-
ni. Ne ha facolta.

LODI FAUSTINI FUSTINI ADRIANA.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, noi
voteremo contro il disegno di legge gover-
nativo n. 335. Della giustezza del ndstro at-
teggiamenio siamo pienamente convinti. Noi
non abbiamo avuto dubbi; ma debbo dire che,
se ve ne fosse stato bisogno, sia la replica
del relatore per la maggioranza sia la replica
del Governo hanno rafforzato questa nostra
convinzione. Noi voteremo contro questo
disegno di legge perché anche nella sua
nltima formulazione, propostaci dal Comitato
dei 9, & rimasto in definitiva, per volonta del
(Governo e della sua maggioranza, un formu-
lario di intenzioni per quanto riguarda I’im-
postazione politico-programmatica del proble-
ma e una ricetta di misure burocratiche per
quanto riguarda la sua soluzione pratica.’

E da 25 anni ormai che all’indomani di
ogni sciagura, ultima in ordine di tempo quel-
la che ha colpito cosi duramente nei giorni
scorsi la cittd di Genova, si riconosce da parte
di tutti che la calamitd non & una maledizione
biblica ma, al contrario, & troppe volte il risul-
tato agghiacciante della miopia e della impre-
videnza del pubblico potere, del Governo, dei
governi democristiani, del loro modo di gestire
e di dirigere ’economia e la societd nazionale.

Per brevitd evito di fare citazioni. Se lo fa-
cessi, a sostegno di quanto vado affermando,
non avrei neppure bisogno di prenderle da
P’Unita o dal giornali di sinistra, ma potrei
prenderle dai giornali che sostengono il Go-
verno, che all’indomani delle sciagure hanno
sempre fatto servizi e riportato titoli che sono
veri e propri atti di accusa contro I'imprevi-
denza e l'insipienza del potere costituito per
quello che non ha fatto per prevenire.

Ma 1l peggiore atto di accusa é sempre stato
I’interrogativo angoscioso che si sono poste le
popolazioni colpite dalle sciagure. Infatti, nel
disorientamento e nel turbamento generali,
I'interrogativo che si sono poste e vi hanno
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posto le popolazioni colpite & sempre lo stesso:
cosa si & fatto in tutti questi anni per pre-
venire tali sciagure ? E il Governo non ha mai
potuto rispondere. E certo che il Governo non
poteva tranquillizzare le popolazioni colpite,
dicendo che servono 4.850 miliardi in 80 anni
per un’efficace difesa del suolo e, per I'Ttalia
che frana e scivola sott’acqua, si sono spesi
appena gli spiccioli, mentre per la difesa del
suolo abbiamo a disposizione un numero di
geologi che & inferiore a quello che ha la
Spagna.

Per la difesa del suolo si & insabbiato
lo schema che 1’onorevole Mancini, allora mi-
nistro dei lavori pubblici, predispose nel 1967,
che prevedeva una spesa di 1.000 miliardi in
10 anni. Il Governo ha insabbiato il secondo
piano organico Mancini, che prevedeva di
spendere gli stessi 1.000 miliardi in 30 anni
(33 miliardi all’anno), e nulla si & fatto
neppure di un modestissimo piano di inter-
venti che prevedeva una spesa di 300 miliardi
da suddividere in parti uguali fra il Ministero
dei lavori pubblici e il Ministero dell’agricol-
tura e foreste.

Il Governo non pud certamente rispondere
agli interrogativi angosciosi che si sono posti
in questi giorni i genovesi dicendo loro che,
dopo che il professor De Marchi, presidente
della commissione speciale di indagine per
lo studio delle sislemazioni idrauliche, ha
esposto, il 27 marzo 1969, alle Commissioni
lavori pubblici e agricoltura del Senato, le
risultanze dell’indagine concludendo che oc-
corrono 360 miliardi all’anno per il primo
quinquennio, nel bilancio del 1971 del Mini-
stero dei lavori pubblici & stata prevista la
bella somma di 11 miliardi di lire per la di-
fesa del suolo. Questi sone dali che & possibile
rilevare non solo dai giornali comunisti ma
dai giornali di centro-sinistra.

Ma, per affrontare il tema ancora piu vi-
cino e restare all’interno del Parlamento, vor-
rei pregare il rappresentante del Governo di
leggere, non le relazioni che accompagnano
le 8 proposte di legge presentate dal gruppo
comunista in questa legislatura: non prelen-
do tanto, ma soltanto qualcuna delle relazioni
che accompagnano le 9 proposte di legge pre-
sentate in questa legislatura dai gruppi poli-
tici che stanno al Governo; vi troverete un
monte di denunzie delle quali dovresie fare
tesoro. Nella proposia di legge n. 743, ad
esempio, degli onorevoli Cervone, Galloni ed
altri, si pud leggere che « ad eccezione di al-
cune ben determinate calamitd (terremoti ed
eruzioni soprattutto) alle quali indubbiamente
I’opera dell'uvomo & assolutamente estranea,

per le altre non pud escludersi una correspon-
sabilita diretta o indiretta dello Stato o di
organismi da esso controllati. Basterebbe ci-
tare, come caso limite, la sciagura del Vajont,
ove indubbiamente 1’opera dell’'uomo € stata
determinanie e, come caso generale, le inon-
dazioni, in merito alle quali vi ¢ da osservare
che una radicale ed organica sistemazione
idrografica del nostro paese ed innanzitutto
delle zone che notoriamente vi sono pill sog-
gette, avrebbe certamente evitato il verificarsi
di una gran parte di esse o almeno le avrebbe
grandemente circoscritte ». Nella relazione di
un progetto di legge democristiano si dice an-
cora che: « occorre anzi ricordare che proprio
1'uomo » (sembra di essere all’indomani dei
fatti di Genova) « mutando radicalmente e
spesso irrazionalmente la configurazione na-
turale del suolo con la costruzione di citta,
strade, ferrovie, argini, ponti e soprattutio
disboscando senza criterio le montagne, ha
crealo i presupposti per. tante e cosi gravi
inondazioni ». Non si tratta quindi di feno-
meni esclusivamente naturali, diremo dovuti
al falo, bensi di fenomeni dovuti, si, come
causa immediata, a particolari avversitd at-
mosferiche, ma per i quali proprio 'uomo, la
collettivitd, ha creato le condizioni prime.

Mi sono trattenuta un po’ su questo argo-
mento della prevenzione perché sia chiaro
a tuiti che il disegno di legge che ci apprestia-
mo a votare non pud essere chiamato in al-
cun modo di protezione civile, nel senso com-
pleto che bisogna dare a questo termine. Se
si vuole proteggere, la forma piu valida ed
efficace della protezione & sempre la preven-
zione. B cosi in tutti i campi, in quello della
salute, dell’istruzione, degli infortuni sul la-
voro. E cosi anche per le calamitad che questo
disegno di legge non ha assolutamente alcun
potere di prevenire.

Mentre & andalo avanti questo progetto di
legge, con i limiti e le traversie gid noti ma
che mi permetterd di sottolineare, che ha te-
nulo impegnati per mesi la Commissione in-
terni, il Comitato ristretto, i membri del Go-
verno e cosi via, & abbastanza colpevole il fatto
che 17 disegni di legge della maggioranza e
della minoranza, che si propongono in qualche
modo una soluzione del problema a monute,
continuino ad avere al massimo I'onore della
iscrizione nel librone generale dell'ordine del
giorno da iscrivere poi nelle Commissioni.

Non c¢i lamentiamo di avere lavorato per
questo disegno di legge, sia ben chiaro. Gi la-
mentiamo del contrario, del fatto ciod di non
aver potuto lavorare attorno a disegni di legge
che proponessero efficacemente 1'intervento
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preventivo. Ma se & da venticingue anni che
si riconosce da parte di tutti — come dicevo
poc’anzi — che la calamitd va fronteggiata in-
nanzitulto prevenendola, & pure da venticin-
que anni ormai che, all’indomani di ogni ca-
lamita si riconosce da parte di tutti che, ogni
volta che c¢’é& bisogno di metterla in funzione
per fronteggiare almeno le situazioni di emer-
genza, la macchina dello Stato si inceppa, ral-
lenta, quando addirillura non si frantuma.

Anche qui, al fine di evitare equivoci, dico
subito che non saremo certamente noi a di-
sconoscere il sacrificio e 1’azione di quanti,
carabinieri, soldati, vigili del fuoco, figli an-
che loro del popolo con una divisa addosso,
hanno fatto causa comune con le popolazioni
colpite, con i sindaci, con tutti i volontari.
La macchina dello Stato che si & sempre in-
ceppata in queste circostanze non & quella
delle braccia messe a disposizione che, come
quelle dei volontari, dei giovani, capelloni o
imberbi, hanno lavorato sodo. La macchina
che si & inceppata & quella degli istituti e de-
gl: uomini che fanno vivere gli istituti. Per
giorni interi Firenze non & riuscita a liberarsi
dal fango perché non ha avuto a sua dispo-
sizione ruspe sufficienti, pale e stivali. I gio-
vani volontari, quelli che il sindaco Bargellini
defini poeticamente gli angeli del fango, han-
nc dovuto constatare, con amarezza e con rab-
bia anche, che questa macchina dello Stato
per giorni interi non ha saputo fornire loro
neppure le carte assorbenti per l'interfoliazio-
ne di libri e documenti preziosi.

Cosl, mentre a due giorni dall’alluvione di
Genova il ministro Restivo al Senato aveva
appena dichiarato che gli interventi di soc-
corso erano stati tempestivi e massicci, coor-
dinati ad ogni livello per il conseguimento
del massimo risultato nel minor tempo pos-
sibile, il Presidente del Consiglio dei mini-
stri, onorevole Golombo, si & sentito dire da
un assessore comunale di Genova che & man-
calo un coordinamento effettivo di tutte le
opere e di Lutte le attivita e che la prefettura,
naturalmente coordinatrice, rispondeva evasi-
vamente ad ogni richiesta. E il Presidente
del Consiglio dei ministri ha dovuto consta-
tare che la macchina dello Stato accentrato si
é inceppata di fronte all’esigenza di fornire
Genova di 300 pale, di 300 badili, di 300 paia
di gambali e di alcune piccole scavatrici.

I1 problema dello Stato burocratico e ae-
centratore ¢ quello che i cataclismi hanno
sempre il torto di non avvertire preventiva-
mente, in carta bollata, le loro eccellenze.

I1 Governo e la sua maggioranza vogliono
davvero porre fine a questo stato di cose,

incominciare almeno ad invertire la tenden-
za? Ma allora perché preoccuparsi tanio,
come hanno fatto in tutti questi mesi, intor-
no a questo disegno di legge, per inventare
le formule, le ricette, i congegni piu adatti
(si potrebbe dire piu funzionali) per tingere
con la tonalitd del tecnicismo, dell’efficienti-
smo, un meccanismo sorpassato, arrugginito ?
Quando invece il problema era ed & di sta-
bilire innanzi tutto cosa deve essere, come
deve essere organizzata, realizzata e gestita
una politica capace di prevenire nelle sue
cause strutturali e fronteggiare in tutte le sue
conseguenze l’evento calamitoso; quando si
tratta anche di far si che I’evento calamitoso
non debba segnare mai piu 'estraneitd colpe-
vole dello Stato alle sofferenze e ai bisogni
drammatici delle vittime ma al contrario deb-
ba riconfermare ogni volta la sua recuperata
capacitd di mobilitazione attiva, di impegno
solidale, di partecipazione compiuta delle for-
ze vitali del paese nell’azione di soccorso.
Invece cosa si & fatto?

Se questo provvedimento ha avuto una sto-
ria cosi lunga e tormentata & perché esso €
stato pensato per troppi anni dai governi pas-
sati come misura di polizia. Molti colleghi
appartenenti al gruppo comunista che hanno
parlato nel corso di questo dibaitito hanno
denunciato la pericolositd delle proposte di
legge delle passate legislature sulla difesa
civile.

Io non ritornerd sull’argomento. Ricorderd
soltanto che in quei progetti piu di una volta
si & tentato di fare approvare dal Parlamento
principi autoritari, dovuti soprattutio alla
miopia di chi & rimasto ai tempi in cul si
affrontavano le calamitd con lo stato d’asse-
dio, con la conta dei morti e dei feriti e con
il lazzaretto. Quella impostazione & stata scon-
fitta e noi vogliamo sottolineare questo fatto
proprio perché essa ¢ stata sconfitta dalla bat-
taglia condoita nel Parlamento e nel paese
da noi comunisti e dal movimento operalo
democratico, insieme. Ma, credo che ve ne
siate resi conto da tempo, noi comunisti anche
quando ofteniamo un risultato, anche quando
con la lotta riusciamo a fare accantonare pes-
sime leggi, non per questo accettiamo quelle
che sono un po’ meno peggio. E per questo
che abbiamo iniziato una lunga disputa, du-
rata mesi, attorno al disegno di legge n. 335
presentato dal governo Leone. R pur vero che
il disegno di legge n. 335 non & piu quello
Scelba sulla difesa civile, ma & altrettanto
vero che questo disegno di legge, con un fur-
besco quanto scoperto tentative da parte del
Governo, doveva essere limitato ad un puro
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e semplice aggiornamento della normativa per
1 terremoti del regio decreto fascista del 1926.

Senza dubbio il dibattito in Commissione
e in aula & valso a purgare il testo del prov-
vedimento da ogni riferimento esplicito alla
tentazione autoritaria e a fare riconoscere al
Governo e alla sua maggioranza 1'esistenza,
se non ancora la necessitd, di uno Stato di-
verso da quello pensato dal Ministero dell’in-
terno. E un risullato imporlante ma avrebbe
dovuto essere soltanto il primo passo sulla
via di una soluzione positiva, moderna e de-
mocratica dei problemi posti dalle calamitd,
che a scadenza fissa hanno seminato lutti e
rovine in tante parti d'lialia.

Invece il Governo e la sua maggioranza
si sono scavati un’ultima trincea a presidio
di una concezione burocratica e accentrata
dell’ordinamento statale, come & riconfer-
mato dal rappresentante del Governo e, sia
pure in termini pin sfumati e insidiosi, dal
relatore per la maggioranza nelle repliche
conclusive del dibattito su questo argomento.
Quale altro significato si potrebbe attribuire
alla puntigliosa, direi accanita, ricerca in cui
Governo e maggioranza si sono affaticati per
lentare in qualsiasi modo di circoserivere,
limitare e condizionare al massimo i poteri,
le funzioni che hanno in questo campo le
regioni e gli enti locali? Non si trattava e
non si tratta di stabilire se in qualche parte
della Costituzione e in qualche articolo sia
scritto o no che la protezione ecivile sia
compito delle regioni, o al contrario sia com-
pito dello Stato. Il problema era ed & di sta-
bilire, sulla base della certezza che viene dal-
I’esperienza ormai consolidata delle popola-
zioni colpite in questi venticinque anni da
eventi calamitosi, certamente non fatali, se
una politica della -protezione civile e la sua
strumentazione operativa debbano avere, nel-
I’articolazione regionale e democratica del
nostro ordinamento statuale, la loro struttura
portante e la loro garanzia di efficienza. In-
vece, 1’articolato del provvedimento contro il
quale noi ci apprestiamo a votare, & profon-
damente permeato, per volontd del Governo
e della sua maggioranza, da un abbastanza
evidente pregiudizio antiregionalista. All’ar-
ticolo 3 di questo disegno di legge & detto che
con decreto del ministro dell’interno si prov-
vede alla nomina di un commissario, che pud
anche essere scelto tra i membri del Governo
e del Parlamenio, amministratori regionali o
di enti locali.

Quale credibilitd mantiene la direttiva sta-
bilita dall’articolo 8, di attribuire all’autorita
elettiva locale 'unicitd di comando nell’azione

di soccorso di popolazioni colpite da calami-
td, quando con un semplice « anche » si cerca
di vanificarne ogni valore indicativo, per sal-
vaguardare sostanzialmente la vocazione pre-
fettizia del Governo, sostenuta ancora nelle
repliche di questo dibattito ? Cosi, come non
rinvenire un esplicito tentativo di ridurre a
funzioni meramente ausiliarie il ruolo delle
regioni e degli enti locali, che pure Governo
e maggioranza, a dispetlo di ogni resisienza
in contrario, hanno dovuto riconoscere come
valido nell’azione di soccorso ? E in questo
quadro, che significato attribuire all’inven-
zione del Comitato regionale per la protezione
civile, quando, anziché ricorrere al solito mar-
chingegno del comitato ad hoc, la via pill sem-
plice era quella che noi avevamo indicato,
di affidare alle regioni la possibilita di darsi
una struttura del servizio in corrispondenza
al modo proprio di ciascuna di esse di orga-
nizzarsi e di strumentare le sue funzioni e
competenze ?

Si badi bene che il presidente della re-
gione, il presidente dell’amministrazione pro-
vinciale ed il sindaco neppure erano nomi-
nati nel disegno di legge originario. Solo la
loro citazione in questa legge ha significato
lunghe discussioni, che non hanno portato ad
alcun accordo tra maggioranza e minoranza.
E lo sottolineo non tanto perché non sia gia
apparso da quanto sinora detto, ma perché
la stampa confonde spesso le nostre riunioni
ed i nostri dibattiti, come se ogni volta che
ci si riunisce dovesse uscirne per forza l'ac-
cordo. L’accordo non ¢’é stato, non ¢’é, tanto
¢ vero che il nostro gruppo voterd contro.
E voteremo coniro non quella parle della
legge che si riferisce ai vigili del fuoco; quel-
la parte c¢i va bene: poteva essere ulterior-
mente migliorata, ma nella sostanza la con-
dividiamo. Essa & il frutto del prezioso, con-
tributo portato dai nostri compagni in sede
di Commissione interni e nel Comitato dei
nove, e portato anche con la proposta di legge
Maulini.

E proprio perché concordiamo con la par-
te riguardante i vigili del fuoco, che, per ap-
provarla pin celermente, sia in questa sede,
sia al Senato, noi avevamo insistentemente
chiesto lo stralcio per i vigili del fuoco, che
¢ sempre stato respinto dalla maggioranza e
dal Governo. Noi votiamo contro questa legge,
quindi, perché, oltre alle cose gia dette, noi
riteniamo che il nostro paese oggi, nel 1970,
all’indomani dell’elezione dei consigli regio-
nali, abbia bisogno di una scelta strategica
sul ruolo, sul contenuto, sugli obiettivi del
piano di programmazione economica, da at-
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tribuire, per la parte loro spettante, alle re-
gioni ed agli enti locali.

Ma anche se si volesse restare all’interno
della concezione della protezione civile come
fatto meramente organizzativo riguardante
solo Vintervento di soccorso, il nodo politico,
con il provvedimento voluto dalla maggio-
ranza, non solo non & sciolto, ma & ulterior-
mente aggrovigliato. Ed il problema non &
retorico, ma politico; il problema & quello
che ci hanno insegnato abbondantemente i
tragici fatti avvenuti in questi anni. Il pro-
blema dell’efficienza, anche dell’intervento
di emergenza, non si risolve con 1’autorita-
rismo, ma con la partecipazione. E quando
tutte le dighe politiche elevate dai vari go-
verni che si sono succeduti nel nostro paese
in occasione delle alluvioni e dei terremoti
sono crollate; quando, come c¢i ha ricordato
I’onorevole Ceravolo, a Genova, fianco a
fianco, comunisti, socialisti e cattolici si strin-
gono insieme nelle case del popolo, nelle par-
rocchie, nei consigli di quartiere; quando nel
quartiere di Rivarolo si riuniscono ogni sera,
insieme con il commissario della polizia o
anche con un maresciallo dei carabinieri, per
decidere il da farsi per il giorno dopo, quel
da farsi che poi si fa davvero; quando i cifta-
dini fanno tutto questo, partecipando, poi non
si accontentano: allora, in questi casi si da
vita ad una seria ed efficiente democrazia.

Ma, come avviene per la libertd, anche
per la democrazia, nuove forme di democra-
crazia conquistate ne richiamano sempre
altre. E giustamente i cittadini di Firenze
¢ di Genova chiedono di allargare la loro
partecipazione non solo nel momento dello
intervento calamitoso. In questo fatto posi-
tivo e democratico di partecipazione vera sta
la piu grossa denuncia sulla totale incapacita,
da parte dell'istituto prefeitizio, di compren-
dere il senso della cittd moderna, fatia di ar-
ticolazioni sociali e politiche le cui risorse
umane, morali e civiche non sono mai catalo-
gabili nel carnet di un burocrate.

Per concludere, quindi, noi votiamo con-
tro non per mettere la parola fine a questa
vicenda, ma per marcare la necessitd che,
prima che sia concluso 1’iter di questo prov-
vedimento, sia espugnata anche 1’ultima
trincea della conservazione burocratica. Noi
chiederemo, come ha detto il relatore di mi-
noranza nella sua replica, alle regioni, alle
province e ai comuni di pronunciarsi attor-
no a questo disegno di legge, e siamo certi
che sia le regioni e i comuni rossi sia quelli
gestiti dal centro-sinistra, insomma, tutte le
forze politiche e sociali che si sono trovate

unite in queste circostanze, daranno il loro
contributo per modificare questo disegno di
legge. Diciamo quindi di no a questo provve-
dimento, per dire di si alla soluzione demo-
cratica e non burocratica del problema. (4p-
plausi all’estrema sinisira).

PRESIDENTE. R iscritto a parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Gumnnella.
Ne ha facolta.

GUNNELLA. Noi non siamo intervenuti
durante la discussione sulla legge per la
protezione civile perché condividevamo I’im-
postazione datane dal Governo, soprattutto con
I'aggiunta di certi emendamenti che tenesse-
ro presente la nuova realtd regionale. Questa
legge necessaria — e da parecchie legislature
rinviata — pone indubbiamente fine ad un
certo turbamento che vi era di continuo nel
nostro paese rispetto a calamitd che veniva-
no a verificarsi e trovavano gli organismi
pubblici impreparati ad affrontarle. Abbia-
mo in questo momento un complesso organi-
co di norme; vorremmo, perd, soifolineare
che alcune delimitazioni fra competenze delle
regioni e competenze dello Stato sono molto
sfumate. Debbo dire che siamo preoccupati
della posizione della sinistra, che abbiamo
testé ascoltato da un rappresentante del par-
tito comunista italiano, e cioé che questa leg-
ge sulla protezione civile sard portata per ul-
teriori discussioni ed approfondimenti nei
consigli regionali.

Cio potrebbe significare la possibilita di
una resistenza di ordine politico, ¢ forse an-
che di ordine legislativo, sia pure nelle limi-
tate competenze delle regioni in materia, il
che certamente non sard producente per dare
effettivitd ed efficienza alla legge stessa.

Debbo ricordare che nelle norme di attua-
zione per la regione siciliana lo Stato avoca
a sé l’intervento nelle gravi calamitd, che
venivano dichiarate tali con decreto del mi-
nistro dell’interno e, credo, del ministro dei
lavori pubbblici. Ebbene, nelle ultime vicen-
de siciliane del gennaio 1968 abbiamo visto
una sovrapposizione di legislazioni e di inter-
venti regionali e nazionali, senza che venisse
accettato un concetto proposto da noi repub-
blicani, e ciod un unico centro di collega-
mento, di iniziativa e di spinta non soltanto
nei momenti di intervento momentaneo e
acuto, ma anche relativamente alla fase suc-
cessiva della ricostruzione. I fatti ci hanno
dato ragione.

Noi non vorremmo creare con queste dif-
ferenziazioni e sfumature. accettate in ade-
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renza alla nuova realtd regionale, delle con-
traddizioni nel caso in cui venissero a veri-
ficarsi delle calamitd (che, naturalmente,
speriamo non si verifichino).

Un punto importante & rappresentato dal-
la azione di prevenzione che deve essere cor-
relata direttamente da alcune indicazioni del-
la programmazione economica nazionale in
ordine particolarmente alla politica del suo-
lo e delle acque. Questa non pud essere sol-
tanto oggetto (qualche osservazione della si-
nistra pud essere accettata) di una azione di
ordine burocratico, ma deve essere conge-
gnata quale azione di politica economica che
trova nella programmazione un suo punto di
riferimento ben preciso.

Riteniamo che il servizio della protezio-
ne civile non debba limitarsi soltanto ad
azioni di tamponamento, ma debba avere la
sua migliore espressione con la collaborazio-
ne dei comitati regionali, nel settore della pre-
venzione, della segnalazione e degli studi.

Il gruppo del partito repubblicano ita-
liano & favorevole a questa legge perché rap-
presenta un passo in avanti di notevole por-
tata rispetto alla passata legislazione -degli
anni trenta, 'unica che regolava il settore
della protezione civile. Siamo certi pero, so-
prattutto in correlazione con gli obiettivi del-
la programmazione economica e in riferi-
mento alla politica del suolo e delle acque,
che sard successivamente necessario conside-
rare alcuni aspetti di questa azione di pre-
venzione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto ’onorevole Lattanzi. Ne
ha facolta.

LATTANZI. 11 giudizio del gruppo del
PSIUP sul disegno di legge che c¢i apprestia-
mo a volare & sostanzialmente negativo. Sulla
base delle argomentazioni che abbiamo por-
tato in sede di discussione generale, tenendo
conto dei risultati che poi sono emersi dal di-
battito laborioso avutosi all'interno del co-
mitato dei nove, si pud desumere il motivo
del nostro giudizio sostanzialmente negativo.
Devo dare atto alla maggioranza, in partico-
lare al relatore onorevole Zamberletti, anche
al ministro onorevole Restivo e pit ancora al
sottosegretario onorevole Mariani, di una cer-
ta buona volontd a comprendere le nostre ra-
gioni e a considerare le nostre proposte. La
comprensione e la considerazione, pero, si
sono arrestate sulla soglia del punto nodale
e hanno dimostrato, in alcuni, una ferma in-

tenzione a non andare oltre e, in altri, magari
soltanto una certa timidezza ad andare al di
la di questa soglia.

La buona volontd & consistita nell’avere
raccolto istanze (che, a volere essere obiettivi,
anche la maggioranza nel suo seno veniva
esprimendo) per un ruolo preciso da affidare
alle regioni e agli enti locali, compiendo un
tentativo di considerare questa nuova realtd
e di inserirla nel quadro dell’attivitd dello
Stato, cioé la protezione civile nelle sue
fasi di prevenzione, di intervento in caso di
calamita o di catastrofe, di ripristino successi-
vamente alla calamitd o alla catastrofe.

Perd, il punto nodale non & stato affronta-
to, non & stata superata la soglia di cui par-
lavo. La mancanza di fiducia nella capacitd
della regione di essere una struttura portante
del nuovo Stato; la volontd di svuotare il
senso di questa grande riforma del nostro
ordinamento; la manifestazione, in altri, della
regione che si & subita in questi anni e si &
voluta solianto perché ormai la situazione
non consentiva di lasciare ancora inattuato il
precelto costituzionale; I’intenzione quindi di
lasciare alla regione funzioni soltanto buro-
craliche e non invece di potere e di decisione:
tutto cid ha contribuito a che ¢i si fermas-
se ad alcuni riconoscimenti formali, non tali
da intaccare il potere che si vuocle riservalo
al Governo, e per esso al ministro dell’inter-
no, sia nella fase di considerazione generale,
di prevenzione, sia soprattutio nella fase ese-
cutiva, di intervento.

Noi invece chiedevamo che fosse accor-
data fiducia alla regione e all’ente locale;
e non soltanto per una questione di principio
ma, perché — e lo abbiamo ricordato in sede di
discussione generale — ’esperienza pratica di
questi ultimi anni, nei quali purtroppo gros-
se calamita si sono abbattute nel nostro paese,
ci aveva dimostrato che I'ente locale e la re-
gione — che noi consideriamo nel quadro di
quesle strutiure autonome di potere e di auto-
governo delle popolazioni - avevano dimo-
strato capacitd d’intervento in surroga a ca-
renze, a insufficienze dell’intervento centrale.

Noi ritenevamo che stimolando e dando re-
sponsabilith a questi organismi locali, si dava
responsabilitd alle popolazioni, si rendevano
queste partecipi del problema non solo in fase
preventiva ma nella fase di pronto intervento
e di soccorso quando scoppi la calamitd o la
catastrofe. Questa soglia - dicevo prima -
non & stata varcata. Si & creato quel comitato
regionale della protezione civile, con compiti
anche importanti ma di semplice prevenzione
o di preparazione a che le situazioni non de-



Atti Parlamentari

— 21430 —

Camera dei Deputa’i

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 10 NOVEMBRE 1970

generino e non determino la calamitd o la
catastrofe.

Ma alla programmazione nella quale sono
inseriti questi comitati, nel pitt ampio quadro
del comitato interministeriale della protezione
civile, non consegue alcun potere nel momen-
to dell’intervento. Questo potere & infatti nuo-
vamente assunto dal ministro dell’interno.

Abbiamo anche sostenufo (e questa tesi
avrebbe potuto essere accolta senza ledere nel
suo complesso la costruzione legislativa della
stessa maggioranza) che poteva essere stabi-
lito nella legge che, in caso di nomina del
commissario del governo, questi fosse il pre-
sidente della regione. In definitiva, il presi-
dente della regione in questo caso non avreb-
be esercitato un potere proprio ma una fun-
zione delegatagli dal ministro dell’interno e
quindi non si sarebbe creata una frattura fra
I’esigenza di un coordinamento e di una dire-
zione unica e l'altra di assicurare all’opera di
soccorso la garanzia che viene offerta, per una
piu capillare organica e funzionale mobilita-
zione delle strutture di base, dal fare riferi-
mento agli enti locali e in particolare alla re-
gione. ‘

La maggioranza, perd, non ha accolto que-
sta nostra richiesta e quella certa buona volon-
ta di cui parlavo poc’anzi ha portato a sta-
bilire nella legge che il Presidente del Consi-
glio, dichiarando lo stato di calamitd e pro-
cedendo alla nomina di un commissario,
« pud » nominare a questa carica un membro
del Governo, del Parlamento o un amministra-
tore regionale o locale. B qualche cosa, ma evi-
dentemente il potere discrezionale del Gover-
no non & vincolato da questa indicazione e
pertanto commissario puod essere di fatto no-
minato chiunque.

Affidare il coordinamento degli interventi
alla regione poteva avere un significato di
grande rilievo e importanza al! fine di affer-
mare il principio — che noi vogliamo cercare
di infrodurre nella nostra legislazione - secon-
do cui, ogniqualvolia la regione & implicata
& coinvolta, il Parlamento legiferi tenendo pre-
sente questo dato preciso e avendo di fronte
questa realtd, ossia 1'esistenza della regione.
(Commenti del deputato Bignardi).

Questa & la nostra linea, onorevole Bignar-
di, anche se probabilmente non coincide con
la sua.

L’elemento che c¢i preoccupa maggior-
mente, non fanto in sé e per sé quanto per
\Ie sue conseguenze, & una certa tendenza che
va delineandosi nella democrazia cristiana in
particolare e nella maggioranza in generale

(1a dichiarazione di voto testé resa dall’ono-
revole Gunnella ne & una testimonianza) a
porsi di fronie alla regione con un atteggia-
mento di prevenzione e di preoccupazione. La
regione (tutte le regioni, anche quelle ad am-
ministrazione di centro-sinistra: basti pensare
al « granducato » lombardo...) rivendica poteri
e competenze; ed allora si resiste, c¢i si rin-
serra, ci si chiude in un guscio per proteg-
gersi da questa pressione, per evitare, si dice,
lo sfilacciamento, la disgregazione dello Stato,
che non deve cedere a chi pretende di avere
piu di quanto non sia consentito. Assumere
una posizione di questo genere & pericoloso, sia
dal punto di vista psicologico sia dal punto
di vista politico. Credo che tutti dobbiamo
contrastare questa tendenza e quindi porei,
come Parlamento, sul piano di una considera-
zione obiettiva, che vada sostanzialmente nel-
la direzione del riconoscimento di funzioni e
di poteri che giustificano la stessa esistenza
della regione. Questa altrimenti non avrebbe
sensp se dovesse essere soltanto destinata alla
delega di funzioni amministrative o al decen-
tramento di funzioni burocratiche.

Una tale tendenza emerge nel complesso da
quanto personaggi responsabili della democra-
zia cristiana hanno detto di recente al conve-
gno di Montecatini, dove qua e 13, da Forlani
a Colombo, abbiamo visto emergere questo
tipo di preoccupazione.

Onorevoli colleghi, il Parlamento tra poche
seltimane dovra affrontare e discutere gli sta-
tuti delle regioni. Se noi ¢i accostiamo a que-
sti problemi con I’inibizione di non dover at-
tribuire neppure le funzioni che devono es-
ser loro proprie perché il Parlamento o lo
Stato sarebbero spogliati di certe prerogative,
noi non affronteremo correttamente il proble-
ma. Dobbiamo quindi sgomberare il campo
da questa prevenzione e considerare, invece,
la regione per quello che voleva essere per il
Costituente e per quello che vuol essere per i
costituenti di oggi, ciod, come espressione di
una nuova struttura dello Stalo. La stessa
titolazione del convegno di Montecatini parla
di fase costituente. Se I’approccio verso que-
sta fase QOstituente ¢ pieno di contraddizioni,
di freni, di limiti che noi stessi ci poniamo,
credo che faremmo poca cosa e non daremmo
il senso e¢he molti, anche della maggioranza,
vogliono che abbia la regione nel 1970, a venti
anni e piu dalla Costituzione repubblicana.

Questi sono in breve i motivi che ho enun-
ciato gia nel mio intervento nella discussione
generale, che non ci portano a negare quanto
st & fatto|in sede di Comitato dei nove e nep-
pure, come ho detto prima, a negare la buona
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volonid anche nella maggioranza e nel Gover-
no, ma che non c¢i possono indurre a un voto
favorevole, anche se gli articoli dal 7 in poi,
relativi ai vigili del fuoco, dovrebbero invece
farci volare a favore. Noi ci eravamo battuti
per lo stralcio per motivi che abbiamo spesso
indicato, tra 1’altro anche per non trovarci
nella condizione di votare in un unico con-
testo contro, quando metd della legge ci trova
invece concordi. Sono perd fortemente pre-
valenti i motivi negativi e quindi noi del
PSIUP voteremo coniro e soprattutto c¢i impe-
gneremo perché il discorso implicante le re-
gioni e il loro potere — che c¢i troveremo tra
i piedi in ogni momento d’ora in poi - possa
essere un discorso moderno, avanzato, dove
si creino sostanziali unita e attraverso il quale
si aprano non le brecce per distruggere, ma
le brecce per costruire una struttura nuova del
nostro paese. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto l’onorevole Franchi. Ne
ha facolfa.

FRANCHI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, anche per noi gli aspetti negativi di
questo provvedimento sono senza dubbio pre-
valenti su quelli positivi; cid nonostante il
gruppo del MSI voterd a favore per le ragioni
che esporrd. .

Innanzitutto prendiamo atto dell’atteggia-
mento dell’estrema sinistra: ¢i conforta il fat-
to che i motivi che inducono i gruppi dell’op-
posizione di sinistra a votare contro questo
provvedimento sono gli stessi su cui si basa
il nostro voto a favore.

LATTANZI. Vi veniamo inconiro !

FRANCHI. Grazie.

Diamo inoltre voto positivo perché siamo
preoccupati, dato questo sistema di fare leggi
che trattano piti materie, che in un voto even-
tualmente negativo dell’Assemblea venga
coinvolta la ristrutturazione del Corpo dei vi-
gili del fuoco. Se potessimo dare un voto per
divisione, esprimeremmo il nostro disaccordo
al discorso della protezione civile e il nostro
assenso alla parte che si riferisce ai vigili
del fuoco. Non potendo dare due voti, pro-
prio per non pregiudicare le aspettative e le
ansie di questo Corpo, che non ha ottenulo
gran che ma senza dubbio qualcosa ha otte-
nuto, grazie al lavoro svolto in Commissione
ed all’accoglimento anche di nuovi emenda-
menti — e ¢i auguriamo che altro ancora possa
oltenere al Senato prima del varo definitivo

della legge - riteniamo doveroso dare un voto
positivo.

Questa legge, lra 1’aliro, nasce da un com-
promesso assurdo e sirano tra la democrazia
cristiana e il partito comunista; una democra-
zia cristiana che si preoccupa di rassicurare
il partito comunista, che lo invita a stare tran-
quillo, perché la legge non riguarda la difesa

civile. E quasi se ne fa un vanto ! Nella legge

anzi — dice la democrazia cristiana al partito
comunista — vi & proprio una grande lacuna:
la difesa civile.

11 partito comunista ne prende atto con
sodisfazione, perché & chiaro l’atteggiamento
dell’estrema sinistra di non volere alcuna leg-
ge sulla protezione civile. Quando il partito
comunista e il PSIUP - tra poco vedremo la
coniraddittorietda - domandano !intervento
degli enti locali, sottolineano che non voglio-
no una protezione civile seria, perché gli enti
locali non hanno mezzi, non hanno strumenti.
Il sindaco, infatti, quando crolla un palazzo
in cittd o gquando si verifica un’alluvione in un
quartiere, come azione immediata felefona al
« signor prefetto.» perché intervenga e prov-
veda. Questa & la realtd delle cose. E le re-
gioni possono fare molto meno dei sindaci,
anche perché probabilmente disdegneranno di
ricorrere ai prefetti e al commissario del Go-
verno, senza per altro avere i mezzi per prov-
vedere esse stesse.

Ecco la prova che dietro tutio il discorso
e tutte le argomentazioni dell’estrema sinisira
vi & la precisa volontd di non volere una legge
sulla protezione civile.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUZZATTO

FRANCHI. E siccome c¢’é 1’andazzo di ri-
tenere decaduta, prescritta la bruita legge
— dite voi — del 1926, not siamo lieti che final-
mente, nell'ultimo arlicolo del provvedimento
in esame, si dica che fino a che non saranno
approvati i regolamenti — e, dalo il sistemna,
io so che i regolamenti in un anno non si
approvano — valgono le norme della legge del
1926 e del decreto del 1927. E un articolo molio
serio — la Commissione del resto non poleva
fare a meno di inserirlo — che ci.conforta e
ci fa superare certe riserve.

Torniamo dunque al compromesso di cui
parlavo. Da una parte vi & la democrazia cri-
stiana che dice ai comunisti di star tranquilli,
che il ministro dell’interno non si occupera
mai di queste cose, che la difesa civile & una
questione diversa e per essa si fard un altro
provvedimento. Ma non lo farete mai, onore-
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voli colleghi della democrazia cristiana, un
altro provvedimento in tema di difesa civile,
perché avete paura persino a parlarne e vi
preoccupate del partito comunista al quale
cercate di togliere ogni dubbio al riguardo, in
una legge che avrebbe consentito di allargare
il discorso; figuratevi se avrete il coraggio
domani di impostare un discorso autonomo di
difesa civile, magari richiamandovi alle di-
rettive o alle indicazioni della NATO ! Nean-
che per sogno ! Si sa con certezza che qualun-
que cosa la maggioranza possa dire in tema
di difesa civile, anche sul piano delle promes-
se, non sard mai mantenuta.

Ancor pia singolare & 1’atteggiamento del
partito comunista. Il primo comma dell’arti-
colo 3, che & il «capolavoro » della legge, &
stato determinato, in seno al Comitato dei
nove dal partito comunista, il quale chiede,
e naturalmente ottiene, che il potere di
richiesta del decreto (del Presidente del Con-
siglio su proposta del ministro.dell’interno)
per la declaratoria di pubblica calamitd ven-
ga esteso agli enti locali.

Ma nel momento in cui i sindaci sono in-
vitati e sollecitati (questo, infatti, & il signi-
ficato dell’estensione di questo potere agli enti
locali) a richiedere lintervento dello Stato
{(non si capirebbe altrimenti perché i comuni-
sti I'abbiano chiesto), nello stesso momento si
chiede la limifazione dei poteri dello Stato.
Da una parte, cioé, i comuni, le province, le
regioni sono spronali a valersi del potere di
richiesta dell’intervento dello Stato in caso di
calamitd, dall’altra, invece, si tende ad esclu-
dere, per motivi gvviamente demagogici, 1'in-
gerenza dello Stato, esaltando al massimo il
potere di intervento delle autonomie locali.

B chiara, quindi, la contraddittorietd del-
l"atteggiamento del partito comunista e di tut-
ta l’estrema sinistra. Non & in grado di in-
tervenire lo Stato: figuriamoci gli enti locali !
E bene, quindi, che 'opinione pubblica sap-
pia che se un pessimo servizio sarda reso da
questa legge in fatto di protezione civile, cid
sara dovuto all’atteggiamento dell’estrema si-
nistra.

L’onorevole Flamigni, contribuendo ulte-
riormente a tenere in vita ’equivoco, ha af-
fermato che i comunisti sono riusciti ad inse-
rire la regione nel discorso sulla protezione
civile. Bella scoperta ! E che cosa vuol dire ?
Ricordo che 'onorevole Flamigni ha detto nel
corso della discussione generale (ma ho ri-
letto il Resoconto stenografico e non ho tro-
valo queste espressioni, che pur ricordo bene:
forse qualcuno lo avra consigliato a cancel-
larle, perché sarebbero potule sembrare ridi-

cole): nel discorso sulla protezione civile do-
vranno essere chiamali i sindacati e faremo in
modo che al Senato si possa ovviare a questo.

E allora, onorevoli colleghi, inseriamo
pure i sindacati e poi il panorama & comple-
to. Se non si trattasse di un tema che riguar-
da situazioni drammatiche, sarebbe proprio
il caso di parlare di una barzelletta. Il partito
comunista non & stato capace di suggerire nes-
suna soluzione, ma si & limitato a portare
avanti il discorso sull’inserimento delle re-
gioni, delle province e dei comuni, renden-
do indubbiamente un pessimo servizio al fine
della protezione civile ed agli stessi enti locali.

Qui non si tratta di stabilire dei poteri (ma
i comunisti fingono di non capire). Sarebbe
un discorso serio, logico e responsabile quel-
lo di chi sostenesse che lo Stalo deve inter-
venire sempre, in caso di pubbliche calami-
ta, per sollevare gli enti locali. Non & logico,
invece, il contrario, cosi come sostiene chi ha
interesse al permanere del caos sempre ed in
modo particolare in momenti drammatici,
gquando appunto il caos emerge in maggiore
misura. Ecco Patteggiamento di una cellula,
ecco l'atteggiamento di un gruppo, al servi-
zio non dell’interesse della popolazione, ma
della propaganda di parte. Diciamo chiara-
mente le cose come stanno.

Noi siamo felicissimi che il partito comu-
nista voti contro questa legge. Perché vota
contro ? Si & detto che non vuole la protezione
civile. Ed & vero. Ma vota contro perché ha
mal digerito 1'unica cosa buona che vi & in
questo provvedimento: l'unitd del comando.

Se noi diamo un voto favorevole, & per-
ché in sede di Comitato dei nove — su nostra
proposta — sono stati aboliti tutti i: « salvi
i poteri di questo, salvi i poteri di quello ».
Infatti il disegno originario — eh si, la legge
che si sta votando non & piu il disegno di
legge originario del Governo — stabiliva: co-
manda il ministro dell’interno, salve le com-
petenze di questo, di quello e di quell’altro.

Ora, per fortuna, non si fa salva la com-
petenza di nessuno, tutto il polere, tuita la
responsabilild sono nelle mani del ministro
dell’interno, e sono certo che non vi sarad
dubbio per l'interprete: ogni volta che esso
troverd scritto «regione», « provincia »,
« ente locale », egli saprd che si fraita di un
discorso demagogico del partito comunista, il
quale perd non inficia il principio che tutto
il potere nella fase dell’intervento, nella fase
operativa, nella fase esecutiva, deve essere
nelle mani del ministro dell’interno.

B logico che in una fase preliminare, di
studio possa esservi il concorso di quelle altre
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forze o enti, anche se io non ho molta fiducia
nei discorsi che potranno fare il comune o la
provincia. Ma questo, ripeto, & ammissibile
in una fase preliminare, non certo nella fase
esecutiva o di intervento. Ul partito comuni-
sta, quindi, si trova veramente in una grossa
contraddizione, e gli rimane solo la possibi-
litd di fare il discorso propagandistico, af-
fermando: «siamo riuseiti a far mettere i
nomi di regione, provincia e comune in que-
sta legge »; senza per altro dirci che signifi-
cato abbiano in questo caso.

Siamo delusi perché noi avremmo voluto
che I'unitd del comando fosse nelle mani non
del Ministero dell'interno ma di un ministero
tecnico. Questa & un’altra grossa contraddi-
zione del partito comunista, il quale neppure
1’avverte. Anche stamane, infatti, un orato-
re di quel partito diceva: bene, abbiamo pur-
gato il provvedimento da ogni concezione
autoritaria; e un altro ha fatto il grande ri-
chiamo alla mentalitd democratica, ai sacri
principi della democrazia.

Ma che cosa c’entra la democrazia con le
pubbliche calamitd ? O meglio, c’entra — e
qui vorrei portare a fondo il discorso -:
c’entra cioé un regime democratico che in
25 anni ¢ stato in gran parte responsabile
delle conseguenze di tante pubbliche cala-
mitd. In un momento tragico ed eccezionale
¢ necessario che eccezionali siano anche i po-
teri e vi sia la possibilitd di un intervento
immediato. Quando si verifica un disastro si
convoca forse un’assemblea ? Ci si metie a
discutere, e intanto il fiume continua a stra-
ripare e 'acqua a invadere la citta ? In quei
momenti si pud discutere sui poteri, sulle in-
tese ? No: arriva il capo nel quale si assom-
mano tutti i poteri e tutte le responsabilitd;
e poi il capo risponde di fronte al Governo
e il Governo risponde di fronte al Parlamen-
to. Ecco il discorso democratico: si pone in
questi termini, perché in altri termini & un
discorso ridicolo in materia di pubblica ca-
lamita.

Il partito comunista ha continuato a dare
addosso alla vecchia legge fascista che ho
avuto ’onore di esaltare come una delle piu
moderne e vive, ancora oggi, in materia di
pubbliche calamitd: 40 articoli la legge, 109
articoli il regolamento, con la previsione dei
minimi particolari. E devo precisare che se
la presente legge un po’ ci garba & appunto
perché fa salvi, per quanto non incompati-
bile, quella legge e quel regolamento dove si
prevedeva tutto, perfino il tesoriere speciale,
perché non restasse un discorso vucto quello
dell’indennizzo immediatc. Tesoreria pronta

con i denari per gli indennizzi. E se 1’allu-
vione ha spazzato la tesoreria, viene subito
nominato un tesoriere speciale. In seguito, se
gli indennizzi non sono giusti, si prevedono
i ricorsi.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Franchi, la
pregherei di ricordare che ella sta parlando
per dichiarazione di voto che deve essere, per
regolamento, breve e succinta, tenendo conto
anche del fatto che alle 15 avra inizio la se-
duta pomeridiana. .

FRANCHI. La ringrazio di questo richiamo,
signor Presidente, che mi permette di sottoli-
neare come analogo richiamo non sia stato ri-
volto all’oratore de! gruppo comunista che ha
fatto poco fa un lungo iniervento.

PAZZAGLIA. E anche all'oratore del grup-
po socialista di unitd proletaria.

FRANCHI, Ma l’oratore del PSIUP non ha
parlato molto, mentre ’oratore del partito co-
munista, ha parlato molto piu a lungo. Io sto
parlando da un quarto d’ora e tra poco con-
cludo. Qui o si richiamano tutti oppure il di-
scorso non torna piu. C

PRESIDENTE. Onorevole Franchi !

FRANCHI. Allora richiamiamo tutti gl
oratori.

PRESIDENTE. Onorevole Franchi, mi ri-
faccio alla dichiarazione che poc’anzi, presie-
dendo questa seduta, ha fatto il Presidente
della Camera.

FRANGCHI. Ma io sono il primo al quale
il richiamo @ stato rivolto, e sto parlando molto
meno di quanto hanno parlato gli aliri. Forse
— mi permetta, signor Presidente — se 1’aves-
sero informata di come sono andate le cose,
non mi avrebbe interrotto, anche perché non
ho ancora molto da dire. :

PRESIDENTE. Onorevole Franchi, non lg
sto togliendo la parola; & una preghiera quel-
la che le ho rivolto, riferendomi a quanto ha
detto il Presidente onorevole Pertini. Il Pre-
sidente della Camera testualmente ha detto:
« Desidero fare una raccomandazione. Si trat-
ta solo di una esortazione, non si voglia in-
terpretarla come una imposizione o come una
intenzione di limitare libertd di parola. Desi-
dero solo far osservare che la: seduta pomeri-
diana avrd inizio alle 15: poiché ora sono le



Atti Parlamentars

— 21434 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 10 NOVEMBRE 1970

11,45, sta ai colleghi giudicare sulla durata
dei loro interventi ». E in armonia a questa
esortazione che la invitavo a contenere in un
tempo ragionevole la sua dichiarazione di
voto.

FRANCHI. Accetto 1’esortazione,
Presidente e tra poco concludo.

Dehbo pero rilevare in primo luogo che al-
V’oratore del gruppo comunista tale esortazio-
ne non & stata rivolta ed in secondo luogo che
quando un Presidente, anzi quando il Pre-
sidente annuncia alla Camera che le dichiara-
zioni di voto si fanno nel pomeriggio della
seduta di martedi, sarebbe opportuno che non
si mulassero questi accordi, questi impegni
presi davanti all’Assemblea. Quando ci siamo
lasciati la settimana scorsa, venerdi sera, &
stato detto che noi avremmo fatto le dichia-
razioni di voto martedi pomeriggio. Questo,
mi perdoni, & un rilievo che non riguarda il
Presidente. Non so chi abbia deciso il muta-
mento.

signor

PRESIDENTE. Onorevole Franchi, a me
consta che si tratta di un accordo intervenuto
fra i presidenti dei gruppi.

FRANCHI. Non mi risulta. Lo ha deciso
ieri il PSIUP.

PRESIDENTE. Le ripeto, sono stati i pre-
sidenti dei gruppi.

FRANCHI. Comungque, signor Presidente,
accogliendo il suo invito concludo rapida-
mente.

Noi avremmo preferito, dicevo, che 1'unita
di comando fosse affidata al Ministero dei la-
vori pubblici e non a quello dell’interno. Il
gruppo comunista, mentre a parole da addosso
a quella vecchia legge, ne fa la pit bella esal-
tazione quando nell’intervento fondamentale
di questo dibattito non ha fatto altro che ri-
ferirsi all’urgenza dell'impiego di organi tec-
nici. E parla del genio civile, del potenziamen-
to di questo organo. E il genio civile era I’or-
gano cardine della legge del 1926. Dunque il
gruppo comunista anche in questo & in con-
traddizione. Il gruppo comunista farebbe bene
a esaminare le leggi con attenzione prima di
dire che sono cattive soltanto perché sono nate
in un determinato periodo. Oggi poi si resta
nel generico. Noi siamo preoccupati proprio
perché questa legge & vaga.

Si dice che si studieranno, che si prepa-
reranno i piani di emergenza. Ma chi lo
fard ? Come ed entro quanio tempo ? Special-

mente in questa opera con 1’ausilio delle re-
gioni noi possiamo figurarci benissimo quanto
dovremo andare avanti. La legge, inolire, ¢
carente, dal punto di- vista della protezione
civile, perché & inadeguata quanto agli orga-
nici. Noi c¢i siamo permessi di rilevare-con
un esame di diritlo comparato quale sia la
situazione di paesi piu progrediti, che hanno
a cuore veramente l’incolumita, la vita, la
salute dei propri cittadini. Abbiamo visto
I’abisso che passa tra i nostri organiei per
la protezione civile e quegli organici. Qui
11.000-12.000, a fronte, non dico della Sviz-
zera con 840 mila elementi, ma di paesi in
cui la media va dalle 200 mila alle 300 mila
unita.

Comunque oggi c’¢ il discorso dei vigili
del fuoco che non si pud rischiare di far mo-
rire. Noi abbiamo apprezzato i passi che sono
stati compiuti — anche per iniziativa del no-
stro gruppo - anche se dobbiamo sottolineare
la gravitd del rigetto di emendamenti che
io mi auguro di veder accolti al Senato, dove
sia il nostro, sia altri gruppi probabilmente
li ripresenteranno. Comunque su queste due
o tre materie mi auguro di sentire una parola
del Governo — e mi rivolgo in modo partico-
lare all’onorevole sottosegretario, che {anto
diligentemente ha seguifo ed ha partecipato
a questo dibattito — che conforti sia la cate-
goria sia intera collettivitd, che sard bene-
ficiaria del provvedimento. In modo partico-
lare si tratta dell’esigenza di una revisione
alla luce della denominazione e della ristrut-
turazione delle qualifiche e delle dotazioni
organiche in armonia con le norme della legge
del 1968. Parlo delle norme delegale. Ora
questo & un discorso che dobbiamo aprire.

Ci auguriamo che il Governo ci dica una
parola, non nel senso che in quella sede sara
riaperto il discorso, perché lo riapriremo noi,
ma nel senso di una maggiore sensibilitd e
prontezza del Governo ad accogliere quanto
proposto con I’emendamento all’articolo 7 e
con gli altri due emendamenti relativi all’ar-
ticolo 7-bis, riguardanti gli avanzamenti.

Siamo rimasti delusi — perché nulla &
stato accolto - in tema di ruoli degli ammi-
nistrativi, di servizi sedentari, di ente assi-
stenziale per il personale dipendente, di pro-
cedura per gli avanzamenti, di snellezza per
1 concorsi, della assurda trattenuta sullo sti-
pendio quando lo sciopero & fatto in caserma,
e quindi di fatto il dipendente & in servizio;
siamo completamente a terra (non abbiamo
avuto nemmeno una risposta al riguardo) per
quanto concerne 1’indennitd di rischio, ed &
paradossale che i vigili del fuoco non -deb-
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bano avere tale indennita. Ma, ripeto, qual-
che passo & stato fatto, un primo risultato &
stalo raggiunto sul principio della unita di
comando in materia di protezione civile, mi-
glioramenti sono stati ottenuti dagli apparte-
nenti al Corpo dei vigili del fuoco. Pertanto,
pur con tutte le riserve di cui abbiamo-am-
piamente parlato in sede di discussione gene-
rale e con l'impegno che prendiamo come
gruppo parlamentare di lottare per ulteriori
miglioramenti, daremo voto. favorevole al
disegno di legge. (Applausi a desira).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto ’onorevole Ferioli. Ne ha
facolta.

FERIOLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il gruppo liberale votera a favore di
questo disegno di legge perché, per quanto
non rappresenti I'optimum, fa qualche passo
avanti rispetio alla legge che & stata volala nel
1967 sotto l’incalzare di calamitd e di avveni-
menti che avevano puriroppo sorpreso il no-
slro paese.

Noi avremmo voluto che quesia legge
avesse una sua inquadratura pilt organica, che
riguardasse anche la difesa civile; e per nor-
mativa sulla « difesa civile » intendiamo
quella espressione con cui viene definita e ac-
cetlata nei paesi dell’ovest e dell’est una legge
che tuteli al massimo 'incolumitd del corpo
vivo della nazione, sia nel caso che la minaccia
a lale incolumitd provenga da calamitid natu-
rali e accidentali sia, e soprattutto, nel caso
che provenga da un fatto di guerra; mentre la
protezione civile investe esattamente gquella
difesa civile che riguarda soltanto la protezio-
ne della collettivitd da calamitd naturali e ac-
cidentali. ‘

Ma, per quanto riguarda la difesa civile,
essa ha trovalo nel nostro paese sempre, da
parte della sinistra e dell’estrema sinistra,
grosse difficoltd si da far naufragare qual-
siasi proposta di legge in tal senso per timore
che essa potesse far apparire il nostro paese
come reazionario o quanto meno portato verso
posizioni di guerra. B un vecchio ed annoso
problema che inizia nel 1950 con il disegno
di legge Scelba che non fu varato proprio per
queste inlerferenze dell’estrema sinistra. Nel
1956 vi fu il disegno di legge Tambroni, che
ricalcava le stesse linee del disegno di legge
Scelba, pur discostandosene per farlo apparire
diverso; ma anche questo disegno di legge de-
cadde con la fine della legislatura. Nel 1962
vi fu il disegno di legge Taviani che, come

gli altri due precedenti, decadde con lo spi-
rare della legislatura.

Orbene, il disegno di legge approvato nel
1967 & una legge che riguarda soltanto la di-
fesa del suolo, L’attuale disegno di legge fa
alcuni passi avanti, ma non rappresenta, come
dicevo all’inizio, 1'optémum. Voglio rimarcar-
lo perché esistono ancora molte lacune. Siamo
perd favorevoli perché si affronta in questo
progetto la situazione dei vigili del fuoco, i
quali giustamente denunciano una loro situa-
zione insostenibile e chiedono miglioramenti
relributivi e facilitazioni nello assolvimento
del proprio lavoro.

Per questi motivi, per questa situazione
di fatto che & in deciso conirasto con le posi-
zioni del partito comunista e del PSIUP, i
guali vorrebbero che questi compiti venissero
demandati alle regioni e agli enti autonomi
(richiesta assolutamente assurda), dichiaro
che siamo favorevoli al provvedimento in
esame. (Applausi dei deputati del gruppo li-
berale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto 1'onorevole Covelli. Ne ha
facolta.

COVELLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, desidero soltanto dichiarare che, sia
pure con riserva, siamo favorevoli al prov-
vedimento in esame. Non ¢i vanteremo di aver
prima di tutti gli altri presentato una propo-
sta di legge;, non faremo come i comunisti,
nel darci atto di cose di cui non siamo gli
autori. Faremo sollanto come 'gli onesti par-
lamenlari fanno in queste circostanze: ci con-
tenteremo del meno peggio. Il provvedimen-
to, dobbiamo dirlo, é veramente il meno peg-
gio, in considerazione anche delle esigenze di
bilancio e di altre ragioni, in gran parte va-
lide e, secondo noi, non valide per qualche
altra parte.

Comungque, il provvedimento va approva-
to, e rendiamo lode al relatore e alla Com-
missione, che hanno cosi seriamente e profi-
cuamente lavorato, e renderemo grazie al
Parlamento per avere finalmente accolta una
esigenza che, prima che dagli interessati, ve-
niva avanzata dall’opinione pubblica, solle-
cita verso i grandi sacrifici di una beneme-
rita categoria di servitori dello Stato, quali
sono i vigili del fuoco.

Se fosse possibile, chiediamo che in sede
di coordinamento sia introdotto qualche ag-
giustamento di carattere meramente formale
al testo della legge. Sono stato apostrofato da
un collega comunista di cui non ricordo il
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nome per aver fatto questa proposta al termi-
ne di una precedente seduta. Evidentemente,
quel collega non sapeva che io, per mia for-
tuna, godo del privilegio di essere stato in
quest’aula per oltre 20 anni; e quindi sono
stato l'ultimo a meritare lezioni sul modo in
cui si formula e si struttura una legge. Aven-
do precisato in quella richiesta, signor Pre-
sidente, che se qualche forma poteva essere
modificata, non doveva incidere sulla sostan-
za, evidentemente avevo detto cose estrema-
mente serie, sulle quali insisto nuovamente
oggl. E avendo io espresso ad un relatore le
mie preoccupazioni non sostanziali, ma pu-
ramente formali, insisto in questa mia le-
gittima preghiera.

Nell’atto in cui mi dichiaro favorevole al
provvedimento, osservo che sarebbe stato me-
glio non escludere da taluni benefici gli uffi-
ciali, dopo averli unificati nel ruolo; sarebbe
stato meglio far accedere a taluni benefici i
volontari, sui quali lo stesso corpo dei vigili
del fuoco fa molto assegnamento nei momenti
piu tristi delle calamitd nazionali; sarebbe
stato forse necessario inquadrare il provvedi-
mento in un contesto piu ampio di provvi-
denze e di provvedimenti in ordine alla pit
vasta e completa difesa civile.

Diamo atto comunque al Governo di es-
sere stato sensibile a queste esigenze che sono
state avanzate dal Parlamento; e nel dare il
nostro voto favorevole preghiamo il Governo
stesso di voler accogliere, ove se ne presenti
I’occasione nel dibattito al Senato, alcuni di
quegli emendamenti che, forse un tantino
frettolosamente (mi scusino i relatori), sono
stati respinti alla Camera, se da un esame
complessivo e piu sereno, dopo ’approvazio-
ne in questo ramo del Parlamento, si potesse
aggiungere qualche beneficio in piu, si potes-
sero coordinare meglio taluni benefici che pur
sono stati accolti dalla Commissione.

PRESIDENTE. Onorevoli GCovelli, resta
comunque inteso che eventuali proposte di
modifica non possono riguardare che aspetti
strettamenie formali.

COVELII. Naturalmente, come ho preci-
sato. La ringrazio, signor Presidente.

PRESIDENTE. B iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto 1’onorevole Mattarelli. Ne
ha facolta.

MATTARELLI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, la conclusione del lungo e tra-
vagliato iter del disegno di legge n. 335, re-

cante « Norme sul soccorso e 1’assistenza alle
popolazioni colpite da calamitd naturali -
protezione civile » & motivo di grande sodi-
sfazione per il gruppo della democrazia cri-
stiana, che ha dato un originale e qualificante
contributo alla formulazione del testo che fra
pochi minuti andremo a votare, fornendo cosi
al nostro paese quello strumento giuridico
lungamente atteso e assolutamente indispen-
sabile per far fronte con la dovuta tempe-
stivitd ed unitarietd di comando ai disagi del-
la nostra popolazione in ‘occasione dei pur-
troppo ricorrenti eventi calamitosi che met-
tono in pericolo la vita ed i beni dei nostri
concittadini.

Ed eguale sodisfazione noi intendiamo
manifestare per avere conternporaneamente ri-
strutturato il benemerito Corpo nazionale dei
vigili del fuoco, facendolo diventare I’asse
portante del nostro sisterna di protezione civi-
le, adeguandone la organizzazione e gli orga-
nici, nonché lo stato giuridico ed economico
del personale, ai compiti sempre pilt vasti e
impegnativi ad esso affidati.

B questa la ragione, onorevoli colleghi, per
cui noi ci siamo sempre opposti allo stralcio
delle norme riguardanti i vigili del fuoco, ri-
tenendole intimamente legate alla impostazio-
ne generale dei servizi di protezione civile:
siamo lieti di aver trovato consensi a questa
nostra impostazione anche nelle stesse rap-
presentanze sindacali dei vigili del fuoco che,
pur nella legittima ansia di veder accolte sol-
lecitamente le loro sacrosante rivendicazioni
di carattere economico e giuridico, per le quali
in piu di una occasione li abbiamo visti in
piazza Montecitorio, hanno tuttavia compre-
so che il corpo avrebbe ottenuto pienezza di
riconoscimento del proprio ruolo e delle pro-
prie attribuzioni, soltanto dalla approvazione
dell’intero disegno di legge, che da ai vigili
del fuoco nuovo prestigio e nuova dignita.

La nostra insistenza nel volere 1’esame in-
tegrale del provvedimento derivava, del resto,
dalla convinzione che il disegno di legge era
stato ampiamente discusso e poteva e doveva
essere approvato nelle linee essenziali del
testo della Commissione, frutto di un lungo
e approfondito dibattito in quella sede.

Nessuno, credo, meglio di chi vi parla, ono-
revoli colleghi, pud rendere all’Assemblea te-
stimonianza della serietd e dell’'impegno con
cui i gruppi hanno affrontato fin dalla passata
legislatura la elaborazione del testo, che ora
voteremo nella sua articolazione definitiva:
ritengo che pochi provvedimenti abbiano avu-
to una cosi lunga fase di studio e di elabora-
zione alla quale hanno concorso tutti i grup-
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pi, esaltando ancora una volta la funzione del
Parlamento e, me lo consentano i colleghi
dell’opposizione, anche della maggioranza e
particolarmente della democrazia cristiana
che non ha certo svolto il ruolo di difensore
d'ufficio del testo governativo: mi sia consen-
tito, quale componente della scorsa legislatu-
ra e presidente in questa del Comitato ristret-
to e del Comitato dei 9, di ringraziare i colle-
ghi di tutti i gruppi ed i sottosegretari all'in-
terno che via via si sono succeduti, fino allo
onorevole Mariani, per il rilevante contributo
che hanno dato al comune lavoro attraverso
un minuzioso confronto e una continua ve-
rifica delle varie posizioni per giungere alla
conclusione positiva che stiamo sanzionando
col voto definitivo al provvedimento: fra que-
sti, mi consentano il relatore Zamberletti e gli
altri colleghi che hanno lavorato con me in
questa legislatura, di ricordare due colleghi
non pit in mezzo & noi: 'onorevole Antonio
Greppi, presidente del .Comitato ristretto e
il compianto onorevole Vincenzo Gagliardi,
relatore della passata legislatura.

Un ringraziamento particolare desidero ri-
volgere al ministro Restivo per la pazienza e
la comprensione con cui ha accettato un dia-
logo costruttivo con la Commissione, che ha
permesso di raggiungere questo traguardo
dopo ben venti anni di inutili teniativi per
dare all’'ltalia una legge di protezione civile.

Nel preannunciare percio il voto favorevo-
le del gruppo della democrazia cristiana al di-
segno di legge, desidero sottolineare breve-
mente le caratteristiche fondamentali del prov-
vedimento, tendente ad ovviare gli inconve-
nienti verificatisi in occasione delle gravi ca-
lamita abbattutesi sull'Ttalia negli ultimi anni
(Polesine, Vajont, Firenze, Sicilia, Biellese,
Genova, eccetera), troppi per poterli consi-
derare alla stregua di eventi del tutto ecce-
zionali e atipici.

In queste tragiche circostanze gli organi
dello Stato e degli enti locali sono sempre co-
stretti, colti quasi di sorpresa e impreparati,
ad improvvisare i soccorsi con tutte le conse-
guenze proprie della improvvisazione: tardi-
vitd, sprechi nell’'uso delle risorse umane e
tecniche disponibili, frammentarieta e talora
sovrapposizione degli interventi, conflitti di
competenza, polemiche, eccetera: certo noi
tutti ci siamo commossi di fronte allo slancio
di solidarieta con cui i vigili del fugco, le forze
dell’ordine, le forze armate, gli amministra-
tori locali e gli stessi volontari, in maggioran-
za giovani provenienti da altre parti del pae-
se, si sono prodigati, ma la organizzazione
degli interventi ha sempre presentato alcune

gravi carenze, quali la mancanza del coordi-
namento e di una volontd unitaria ed unifi-
cante, la rapidita di decisione e di scelta, non-
ché la insufficienza di predisposizioni degli
interventi.

La legge che abbiamo discusso {ende pro-
prio a sodisfare queste esigenze organizza-
tive, prevedendo in primo luogo organi na-
zionali e regionali per la predisposizione dei
piani di emergenza, noncheé per lo studio dei
provvedimenti atti ad evitare o ridurre le pro-
babilitd dell’insorgere degli eventi calamitosi
e in secondo luogo attribuendo al Ministero
dell’interno la direzione unitaria ed il coor-
dinamento degli interventi in caso di eccezio-
nali e gravissime calamitd naturali o cata-
strofi, mediante 1'invio sul posto di un Gom-
missario nominato dal Presidente del Consi-
glio dei ministri, lasciando, invece, agli organi
elettivi locali e a quelli ordinari della prote-
zione civile i soccorsi in caso di eventi non
particolarmente gravi.

Il punto centrale del disegno di legge sta
proprio nell’attribuzione al Ministero dell’in-
terno del potere di coordinamento dei servizi
necessari alla protezione civile: tale attribu-
zione & necessaria, onorevole Franchi, in quan-
to non potevano e non possono mantenersi i
poteri che il regio decreto 9 dicembre 1926,
n. 2389 affidava al Ministero dei lavori pub-
blici, per la evoluzione in senso stretlamente
tecnico dei compiti di questo e di altri mini-
steri e per la necessitd di interventi contempo-
ranei che debbono essere coordinati da una
autoritd con visione totale e unitaria di essi.

Non si pud quindi dimenticare che nel
nosiro ordinamento spetta al Ministero dell’in-
terno la tutela della convivenza civile e anche
che in tal senso si & orientata la legislazione
di molti Stati, anche di quelli che fanno della
protezione civile un capitolo o un settore della
difesa civile.

Mi dispiace che durante la discussione al-
cuni colleghi del gruppo comunista abbiano
tentato ancora una volta di vedere nel provve-
dimento un tentativo di introdurre, attraverso
alcune norme, concetti propri della « difesa
civile » rivolta alla salvaguardia delle per-
sone e delle cose in vista della loro migliore
utilizzazione ai fini della difesa del paese e
quindi ai fini essenziali della resistenza-della
nazione in guerra (e si tratta certamente di
materia di cui & auspicabile una organica di-
sciplina legislativa), mentre & chiaro, dall’ar--
ticolo 1, che la nostra legge serve soltanto alla
salvaguardia delle persone e dei beni nel loro
valore umano e sociale di fronte alle calamitd
naturali o alle catastrofi determinate da fal-
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tori accidentali: in questo sta il concetlo
moderno di protezione civile.

Il cardine su cui si incentra il nostro siste-
ma di protezione civile & il principio della pre-
venzione e della previsione dello stato di pe-
ricolositd mediante la predisposizione di piani
e di programmi per inferventi rapidi ed effi-
caci: strumenti di tale prima fase del sistema
di protezione civile sono il comitato intermi-
nisteriale e la direzione generale della prote-
zlone civile al centro e i comitati regionali con
gli uffici regionali della protezione civile in
ogni capoluogo di regione: la composizione
dei comitati regionali e la creazione dei rela-
tivi uffici quale & stata proposta dal nostro
gruppo, non solo risponde a considerazioni di
ordine tecnico relative alle dimensioni che
spesso assumono le calamitd naturali, ma so-
prattutto ad una esigenza di carattere istitu-
zionale,- tenendo conto che alle regioni non
si pud non riconoscere un ruolo di elabora-
zione di indicazioni, di proposte e di pro-
grammi in una materia che, seppure costitu-
zionalmente non demandata alle regioni, come
emerge chiaramente anche dalla sentenza della
Corte costituzionale n. 50 del 9 maggio 1968,
tuttavia ne investe da vicino gli interessi.

E qui desidero sottolineare la piena dispo-
nibilitd del nostro gruppo ad una piu incisiva
presenza degli enti locali e delle regioni negli
organi della protezione civile, senza tuttavia
sovvertire il quadro costituzionale che attri-
buisce allo Stato la protezione civile.

Del tutto ingiuste appaiono quindi le con-
siderazioni del relatore di minoranza, laddove
afferma che il testo del provvedimento resta
permeato da una concezione burocratica e ac-
centratrice, in cui la regione sarebbe vista
come struitura amminisirativa meramenie ag-
giuntiva e subalterna dell’attuale ordinamento
burocratico e accentrato dello Stato.

Difatti, come abbiamo riconosciuto la op-
portunitd di una presenza massiccia dei rap-
presentanti- degli enti locali e delle regioni
(i1 presidente del comitato regionale della
programmazione economica & il presidente
della regione), sicché i rappresentanti delle
province e dei comuni capoluogo sono prati-
camente 1 veri protagonisti del comitato
stesso in quella che & la fase della elaborazione
dei piani di emergenza, cosi abbiamo riven-
dicato allo Stato la competenza nella fase ope-
rativa, corrispondendo questo all’esigenza,
del resto messa in evidenza dalla Commissione
parlamentare di inchiesta sul Vajont, di una
« direzione concentrata, ma unitaria, che pos-
sa immediatamente scattare all’occorrenza,
senza tentennamenti di competenze o di in-

competenze, di duplicita o di lacune », dire-
zione da affidare al Ministero dell’interno.

Tuttavia anche in questa fase abbiamo ri-
conosciuto la opportunitd che il commissario
governativo nominato in occasione delle gran-
di calamiid (e che pud essere scelto anche fra
gli amministratori della regione e degli enti
locali), si avvalga comunque della collabora-
zione degli organi delle regioni e degli enti
locali, che appare essenziale per la conoscenza
delle situazioni umane e ambientali che han-
no i rappresentanti elettivi.

Solo lo Stato perd & in grado di mettere
in moto un meccanismo cosl imponente per
mezzi e organi operativi (fino alle forze ar-
mate) necessari per un efficace e rapido inter-
vento in occasione delle pubbliche calamita.

L’altro pilastro del provvedimento e la re-
visione della struttura del Gorpo dei vigili del
fuoco, che diventa il nucleo centrale e lo stru-
mento qualificato per gli interventi in caso di
calamita o di catastrofe: a tale scopo sono stati
definiti in maniera molto precisa l’ordina-
mento centrale e periferico del corpo e affi-
dati poteri assai piu vasti del passato alle
strutture del corpo, sia al vertice sia in sede
regionale (la regionalizzazione del corpo & il
fatto nuovo derivante dall’articolazione regio-
nale dello Stato) sia in sede locale, con l'indi-
viduazione dei nuovi compiti e delle atiribu-
zioni che esaltano i poteri del corpo: anche la
creazione del servizio sanitario mira a dare
una piu compiuta autonomia del corpo stesso.

Il provvedimento accoglie inolire presso-
ché integralmente le richieste dei sindacali in
materia economica e giuridica, garantendo a
tutto il personale un adeguato sviluppo di
carriera e una normativa pilt umana in ma-
teria di orario di servizio e di lavoro straor-
dinario; né va dimenticato I'aumento graduale
degli organici del corpo, che, se pure non
corrisponde completamente alle accresciute
competenze, tuttavia permetterd una piu efhi-
cace azione di intervento ed una migliore uti-
lizzazione del personale.

Importante & pure l’affidamento al Corpo
dei vigili del fuoco dell’'organizzazione dei
volontari, che spontaneamente e generosa-
mente sono sempre accorsi in occasione delle
grandi calamitd che hanno colpito il paese,
dando cosi efficacia operativa al valore psi-
cologico che nelle popolazioni colpite hanno
tali episodi di partecipazione popolare che,
onorevole Flamigni, non so come ella abbia
potuio considerare come tentativo di costituire
milizie di parte.

Un collega comunista ha dichiarato che
questa che andiamo a votare resta comungue
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una brutta legge: certo, tutto a questo mondo
& perfettibile ma io penso che tale gindizio
faccia torto oltre che al contenuto della legge
anche, se quel collega me lo consente, all’im-
pegno che tutti i gruppi, compreso il suo,
hanno posto, nei lunghi mesi del suo esame
ed anche nei giorni scorsi nelle riunioni del
Comitato dei 9, per migliorarla e perfezio-
narla éd io ritengo pertanto che, con questo
provvedimento, la nostra Assemblea abbia
finalmente offerto al paese un sistema di pro-
tezione civile in grado di dare alle popola-
zioni colpite da pubbliche calamitd quella
tempestivitd ed efficienza degli interventi di
soccorso, che possono venire considerate come
espressione e manifestazioni evidenti della
capacitd organizzativa di un paese civile e
moderno.

E mentre raccomando al ministro dell’in-
terno la sollecita emanazione del regolamento
di esecuzione della legge per avere il quadro
completo delle norme per la sua puntuale
attuazione nella malaugurata ipotesi che si
verifichino ancora eventi calamitosi, confer-
mo il voto favorevole del gruppo della demo-
crazia cristiana al! provvedimento, nella con-
vinzione che si tratti di quel provvedimento
organico da tanto tempo atteso, che potra con-
sentire allo Stato di assolvere, come sta scrit-
to nel piano quinquennale, ad una delle pre-
minenti responsabilitd pubbliche connesse ai
problemi della sicurezza sociale, qual & quel-
la della difesa dai pericoli, e di conseguenza
di concorrere ad assicurare, con i propri pre-
sidi, a tutela delle persone e dei beni, quelle
garanzie indispensabili perché possa attuarsi
il pieno sviluppo economico e sociale del no-
stro paese, nel quadro di una operante soli-
darietd a favore dei cittadini colpiti da eventi
calamitosi. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul disegno di legge n. 335:
Norme sul soccorso e ’assistenza alle popola-
zioni colpite da calamity — protezione civile.

11 disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto all’inizio della seduta pomeridiana.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 28 settembre 1970, n. 679, recante
norme relative all’integrazione di prezzo
per il grano duro di produzione 1970
(2727).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
" legge: Conversione in legge del decreto-legge

28 settembre 1970, n. 679, recante norme rela-
tive all’integrazione di prezzo per il grano
duro di produzione 1970.

Ricordo che, secondo I’accordo interve-
nuto fra i capigruppo, si deve ora passare
alle dichiarazioni di voto. Ha chiesto di par-
lare a questo titolo 1’onorevole Bignardi. Ne
ha facolta.

BIGNARDI. Molto brevemente, signor Pre-
sidente: ho chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto per annunciare il voto favore-
vole del mio gruppo alla conversione in legge
del decreto-legge relativo all’integrazione di
prezzo del grano duro, e per fare tre sinteti-
cissime osservazioni.

In primo luogo, desidero dire che in que-
sto campo occorre una maggiore tempestivi-
ta; se & vero che noi approviamo oggi un
provvedimento relativo al grano duro, & an-
che vero che restano in attesa di approvazione
i provvedimenti relativi all’olio di oliva e i
provvedimenti relativi ai benefici per gli al-
levamenti zootecnici. Questi provvedimenti,
in altri paesi della Comunitd, hanno gid dato
luogo a concrete erogazioni di danaro in fa-
vore degli interessati.

In Italia, vi sono ancora ritardi in sede
di approvazione dei decreti-legge, ritardi che
incidono non poco sulla finanza delle aziende
interessate. La prima osservazione, quindi, ri-
guarda la necessitd di una maggiore tempe-
stivitd.

La seconda osservazione & questa: credo
che 1 nostri rappresentanti a Bruxelles — e
mi riferisco a loro in particolar modo - deb-
bano prospettarsi il problema dei grani semi-
duri, che la scienza genetica & venuta elabo-
rando in questi ultimi anni e che, a mio modo
di vedere, essendo un fenomeno tipicamente
italiano, meritano di essere segnalati in sede
comunitaria per ottenere tutela, ed una posi-
zione di favore, eventualmente anche parzia-
le. Mi pare che questo aspetto sia meritevole
di essere messo in risalto.

In terzo luogo, devo esprimere, e lo
dico francamente, qualche perplessitd in
ordine alle dichiarazioni che proprio in tema
di politica agraria ha fatto l'altro giorno il
ministro Giolitti, quando ha dichiarato che il
piano Mansholt non & una specie di Bibbia
e non & una cosa alla quale 1'Italia si debba
ritenere vincolata assolutamente e compiuta-
mente. Poiché ci troviamo di fronte a provve-
dimenti — e quesio ne & un esempio - che
configurano — diciamolo pure, chiamando le
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cose col loro nome - un ombrello di prote-
zione per le agricolture europee, & evidente
che se fosse adottato il principio enunciato
dal ministro Giolitii di non tenersi stretta-
mente aderenti a quelle che sono le regole
comunitarie, pur liberamente accettate, noi
potremmo, con i produttori italiani, essere
messi in condizione di minoritd, ossia di mi-
nor favore rispetto ai produttori agricoli de-
gli altri paesi.

Queste erano le tre osservazioni che volevo
fare nel dichiarare il mio voto favorevole
alla conversione in legge del decreto-legge
n. 679.

PRESIDENTE. 11 disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto all’inizio della se-
duta pomeridiana.

La seduta termina alle 13,15.
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