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La seduta ccemincia alle 10.

TARRA, Segretario, legge i} processo ver-
bale della sedula del 16 luglio 1970.

(E approvalo).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesio congedo i
deputati Giccardini, Cora, Micheli Pietro, Pica,
Sangalli, Scianatico e Vaghi.

(I congedi sono concesst).

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

VALIANTE e BIANCHI GERARDO: « Modifica-
zione al sistema di sanzioni per le violazioni
delle leggi finanziarie » (2665);

ALPINO ed altri: « Deroga all’applicazione
dei limiti fissati per la retribuzione annua pen-
sionabile dall’articolo 10 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 27 aprile 1968, n. 488,
riguardante il calcolo delle pensioni a cari-
co dell’assicurazione generale obbligatoria »
(2666);

ALPINO ed altri: « Modifica dell’articolo 17
della legge 2 luglio 1949, n. 408, recanie dispo-
sizioni per Uincremento delle costruzioni edi-
lizie » (2667). '

Saranno stampate e dislribuite. Le prime
due, avendo gli onorevoli proponenti rinun-
ciato allo svolgimento, saranno trasmesse alle
competenti Commissioni permanenti, con ri-
serva di stabilirne la sede; dell’ultima. che
importa onere finanziario, sara fissata in se-
guito — a morma dell'articolo 133 del regola-
menio - la data di svolgimento.

Annunzio
di una relazione ministeriale.

PRESIDENTE. Informo che il ministro
dell’industria, del commercio e dell’artigiana-
to, in adempimento al disposto dell’articolo 4
della legge 3 gennaio 1960, n. 15, sul comple-

tamento e l'aggiornamento della carta geolo-
gica d’Italia, ha presentato la relazione sullo
slalo dei lavori al 30 giugno 1970.

Il documento sard stampato e distribuito.

Seguito dell’esame de! Regolamento
della Camera dei deputati (doc. IT, n. 1).

PRESIDENTE. L'ordine de! giorno reca il
seguilo dell’esame del Regolamento della Ca-
mera dei deputati.

E iscritta a parlare la onorevole Amalia
Miotti Carli. Ne ha facolia.

MIOTTI CARLI AMALIA. Signor Presi-
dente, da tempo si registra un vasto dibattito
sul problema della scarsa funzionalita del Par-
lamento. Alcuni episodi di assenteismo parla-
mentare (come quelli verificatisi in occasione
della discussione del primo « piano verde »)
hanno avuto, gia nella passata legislatura, il
potere di concentrare sul problema 1’allenzio-
ne della stampa, degli studiosi, degli espo-
nenti di alecuni gruppi parlamentari.

Le loro voci sono concordi nel riconoscere
che il Parlamento riesce a malurare in aula
poche vere leggi, le quali spesso lasciano a
desiderare anche dal punio di vista della reda-
zione tecnica. Nella penombra discreta delle
Commissioni deliberanti maturano invece mol-
te leggine, intese ad appagare interessi di pic-
coli gruppi e talvolla di singole persone,
creando una selva selvaggia di eccezioni al
principi e di interpretazioni di favore, con il
risultato di rendere l’ordinamento giuridico
sempre piu complesso e confuso.

Si aggiungano altri inconvenienti, quali
alcuni aspetii arcaici dei nostri regolamenti
parlamentari, concepili senza alcuna preoccu-
pazione produttivistica, e che d’alira parte
ignorano la Corte dei conti, la Corte costitu-
zionale, il Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro, per i quali la Carta costituzionale
prevede invece specifici collegamenti con le
Assemblee legislative.

Si & anche d’accordo nel constatare che 1}
processo legislativo & ingombrante, lento, eon-
fuso. La mancanza di una delimitazione co-
stiluzionale tra la materia che deve costiluire
oggetto di legge formale e la materia propria
dell’attivita parlamentare ha prodoito una
stravagante dilatazione dell’attivita legislativa
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delle Camere, che ha invaso campi pit per-
tinenti alla disciplina regolameniare.

La quinta legislatura si & aperta all’inse-
gna dei problemi della funzionalita, auspici
gli stessi Presidenti delle due Assemblee che
nei loro discorsi di insediamento, il 5 giu-
gno 1968, hanno posto 'accento sulla neces-
sitd di procedere senza indugio ad un aggior-
namento degli strumenti e delle procedure
parlamentari, per vivificare l'istituto e ren-
derne l’azione sempre pili rispondenie alle
incalzanti richieste di una societd in conti-
nua trasformazione e sviluppo.

Alla Camera, il Presidente onorevole Per-
tini rivolse un appello alla collaborazione del-
I’Assemblea per tenere sempre alto il presti-
gio del Parlamento e per dare vita ad una
feconda azione legislativa che corrisponda
agli interessi del popolo italiano, sottolineando
altresi il ruolo indispensabile che anche una
opposizione costruttiva ¢ chiamata a svolgere
in un sistema democratico ed annunziando la
convocazione della Giunta per il regolamento,
chiamata ad esaminare tutfi i numerosi pro-
blemi connessi con lo snellimento delle pro-
cedure di esame delle leggi, sulla hase delle

“proposte che la ventennale esperienza di al-
cuni fra 1 piu prestigiosi componenti del Par-
lamento aveva finora consacrato soltanto agli
archivi.

A tali enunciazioni programmatiche segui-
rono i primi atti concreti, allorché le due
Giunte per il regolamento, quella della Ca-
mera e quella del Senato, si riunirono separa-
tamente il 19 gingno 1968, deliberando di pro-
cedere ad una rapida ricognizione del mate-
riale esistente sull’argomento e di mettere a
punto le proposte da sottoporre alle rispettive
Assemblee.

In particolare, nella riunione della Giunta
per il regolamento della Camera, il Presidente
onorevole Pertini, illustrando 1 temi fonda-
mentali cui dovrebbe essere ispirata 1’opera
di revisione delle procedure parlamentari,
parlo di snellimento delle norme per la di-
scussione delle leggi, di miglioramento degli
strumenti di controllo, di rafforzamento dei
poleri presidenziali, di organizzazione di la-
voro per grandi cicli temporali.

Quel laborioso processo di maturazione,
che aveva formato una delle caratieristiche
della passata legislatura, & giunto oggi alla
sua svolta conclusiva.

Alla luce di questi elementi e di queste
indicazioni, mi si consenta di fare alcune ri-
flessioni: il discorso sul Parlamento si articola
essenzialmente in una duplice direzione: da

un lato quella esterna, che tende a non isolare
I’attivila della Camera ma a potenziarla con
I’apporto costante degli altri organi dello
Stato (Governo, Corte costituzionale, Corte
dei conti, Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro) e valendosi anche di grandi entli
di informazione e di ricerca (ISTAT, ISGO,
CNR, ISPE, ecc.), e dall’aliro quella interna
diretta a rendere piu funzionale e fatliva I’at-
tivita parlamentare, sviluppando quella di
controllo cosi da renderla incisiva ed efficace,
riducendo quantitativamente quella legislativa
per orientarla diversamente sul piano tecnico
qualitativo, istituzionalizzando le esperienze
positive che, sopratiuito nel campo delle co-
siddette indagini conoscitive, 'ultima legisla-
tura ci ha fornito.

Prima di procedere ad alcune considera-
zioni di merito sul progetto di regolamento
interno e sul tema della razionalizzazione e
dello snellimento delle procedure, vorrei bre-
vemente soffermarmi su due aspetti di carat-
tere generale: uno relativo al rapporto Par-
lamento-Governo, l'altro relativo all’organiz-
zazione del lavoro della Camera secondo de-
terminati cicli temporali. ’

Quanto al primo punto (rapporto Governo-
Parlamento), lascia perplessi 1'impostazione
che di tale rapporto viene data dal progelto
in esame. Si tratla di una concezione valida
piu in un regime assembleare che nel nostro
sistema, in quanto le norme del progetto pre-
figurano un sistema nel quale sembra che
l'indirizzo politico sia impartito dall’Assem-
blea ad un governo la cui funzione prevalente
sarebbe quella di semplice esecutore di ordini.
Al contrario, in un ecorretto regime parlamen-
tare, al governo spetta il compito di elaborare
opportunamente, mediando tra le forze par-
lamentari, le sintesi politiche, cioé le solu-
zioni da attuare. B in questa azione di media-
zione che intervengono sia i gruppi parlamen-
tari sia i partiti con la loro funzione di de-
terminare con metodo democratico la politica
nazionale.

Al Parlamento viceversa spetta il compito
di approvare o no l’indirizzo politico pro-
posto dal Governo e di controllarne 1’esecu-
zione. Tutt’alira impostazione sembra emer-
gere dal progetto di regolamento in esame che
pone in secondo piano la posizione del Go-
verno sia nella formulazione dei programmi
di lavoro della Camera (vedi articolo 24) sia
per il diverso grado di urgenza riservato ai
disegni di legge rispetto a quelli presentati da
un presidente di gruppo o da un organo di
consulenza, quale il Consiglio nazionale della
economia e del lavoro {vedi articolo 82).
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Sembra, a mio giudizio, incongruente e
quasi assurdo che il Governo, il quale ¢ il pro-
pulsore di un determinato indirizzo politico
che normalmente si concreta nella elabora-
zione di determinati disegni di legge, non ab-
bia poi la possibilith di sostenere la priorita
del suo programma legislativo (per il guale
ha otlenuto la fiducia) in sede di formazione
del calendario dei lavori della Camera, assu-
mendo la veste di semplice assistente alla con-
ferenza dei capigruppo (vedi articoli 24 e 25).

Quanto al secondo punto concernente 1’or-
ganizzazione dei nostri lavori secondo deter-
minati cicli temporali, gid nella passata legi-
slatura mi ero fatta promotrice di una richiesta
presso la Presidenza e il direttivo del mio
gruppo per un sistema di lavoro variamenle
articolato e ordinato, confortata dal consenso
di pitt di un centinaio di colleghi che avevano
sottoscritio la proposta.

In seguito al dibatiito che il gruppo de-
mocristiano ebbe ad affrontare all’inizio della
presente legislatura, in uno studio prelimi-
nare per la riforma del regolamento della Ca-
mera di cui fu relatore ['onorevole Carlo
Russo, emersero proposte indubbiamente serie
che, pur non pretendendo da sole di risolvere
il problema generale della funzionalitd del
Parlamento, tendevano a garantire alla Came-
ra una maggiore efficienza.

Uno dei suggerimenti di maggiore rilievo
da parte nostra fu quello di organizzare i la-
vori parlamentari per sessioni, analogamente
a quanto avviene, d’altra parte, in quasi tutte
le assemblee legislative dei paesi occidentali,
in modo da garantire maggiore organicita al-
I'attivitd legislativa. Queste sessioni potreb-
bero avere una durata media di 90 giorni,
con calendari di lavoro concordati all’inizio
dal Presidente dell’Assemblea con i gruppi
- parlamentari e il Governo; cid per garantire
al deputato un contatto non salluario e fret-
toloso con la realtd del paese.

Nulla vieta che le minoranze, per il ruolo
che loro compete in un libero parlamento de-
mocratico, abbiano il diritto, in casi di par-
ticolare importanza e gravitad, di chiedere
sessioni straordinarie.

L’istituzione di grandi cicli temporali, di
periodi fissi di lavoro parlamentare, secondo
I'indicazione che il Presidente della Camera
ebbe a fare nella riunione della Giunta per
il regolamento il 19 giugno 1968, ovviereb-
be agli spiacevoli inconvenienti denunciati
dalla stampa e dall’opinione pubblica. La loro
utilith inolire sarebbe assai apprezzabile in
quanto consentirebbero un discorso program-
mato, organico, coordinato del lavoro parla-

mentare e assicurerebbero la presenza di tutti
i membri del Parlamento, prevedendo in que-
sto caso anche una concentrazione di lavoro
piu efficace e produttiva.

Oggi i deputati, signor Presidente, sono
costrelti ad essere clerici vagantes, commessi
viaggiatori, tutte le settimane costretti a rag-
giungere la capitale, con dispendio di tempo e
di energie fisiche e mentali che non puo non
andare a detrimento dell’attivitd legislativa e
della nostra doverosa preparazione ad essa.

Chi ha il tempo e il raccoglimento neces-
sari per approfondire i problemi, filtrando
I'essenziale dal marginale, il buono dal de-
magogico, afttraverso indagini serie e docu-
mentate, aliraverso una elaborazione cultura-
le e socio-economica dei problemi ?

Sarebbe un modo anche di liberarsi sia
dalle tentazioni sterili della minutissima le-
gislazione di setiore, di categoria e persino
di persone, sia dall’inclinazione ad affronia-
re problemi di fondo senza adeguata prepa-
razione, sotto 1'urgenza di particolari scaden-
ze, in veritd non sempre meritevoli di con-
siderazione. -

Occorre osservare inoltre che noi facciamo
parte anche di un organismo integrato e che
tende sempre piu ad integrarsi. Gli organismi
infernazionali e plurinazionali che richiedono
la rappresentanza parlamentare vanno sem-
pre pit diffondendosi. E nostro interesse non
sottovalutare la presenza di parlamentari ita-
liani in tali consessi, non solo per ragioni di
prestigio, ma anche di utilitd e vantaggio na-
zionale.

Spesse volie & avvenuto che noi, quali
membri del Consiglio d’Europa e dell’Unio-
ne europea occidentale o del Parlamento euro-
peo, siamo stati costretti a non partecipare
a rilevantl riunioni perché impegnati nei la-
vori del nostro Parlamento; né abbiamo mai
potuto indicare il periodo di tempo in cul sa-
remmo stati ‘disponibili, per l'alealorietd e
l'incertezza che caratierizza la nostra attivita
parlamentare.

Alcune attivitd del deputato potrebbero es-
sere assolte dal funzionari di questo Parlamen-
to, persone altamente selezionate, che si sono
rivelati nostri preziosi consiglieri per la com-
petenza, per la serietd e ricchezza della loro
preparazione. KEssi potrebbero sgravarci di
quei compiti che pit c¢i metiono in rapporto
con ['esecutivo e con categorie interessate a
che la legislazione abbia un indirizzo piut-
tosto che un altro. Attribuire ai funzionari
del Parlamento, con mandato fiduciario, la
funzione di tutelare il nostro stesso lavoro,
nell’essere centlri di raccordo con i deputali
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per tutte quelle questioni che legano il citta-
dino allo Stato in un presumibile rapporto
di leso diritto o per una richiesta di dovuta
informazione, significa non solo snellire il la-
voro del deputato di una serie di compiti non
a lui stretlamente pertinenti, ma anche e so-
prattutio restituirgli la sua dignita di legi-
slatore senza subire spesso il rapporto del
do ut des che & certamente umiliante e lesivo
della dignitd del parlamentare come di quella
di tutto il Parlamento.

Passando all’esame pin specifico del pro-
getto di regolamento, mi sia consentita qual-
che considerazione sull’articolo 23 riguardante
la distribuzione delle competenze tra le Com-
missioni. Finora la distribuzione delle com-
petenze rispecchiava quelle dei singoli mini-
sterl e grosso modo su di esse si modellava.
Vi era un perfetto parallelismo, per cui alla
competenza amministrativa di un ministero
corrispondeva la competenza legislativa su
una stessa materia di una Commissione. Era
un principio la cui validitd si dimostrava so-
prattutto quando il bilancio dello Stato for-
mava oggetto di distinti disegni di legge se-
condo i vari ministeri.

Si pud obiettare, e con fondamento, che
l’attuale divisione delle materie tra i mini-
steri non risponde ad una visione razionale
ed unitaria di uno stesso fenomeno. Basti pen-
sare al settore sanitario e assistenziale, le cui
competenze sono ripartite tra i ministeri del-
Pinterno, della sanild e del lavoro. Una vera
riforma burocratica dovrebbe riguardare non
solo I'assetto delle carriere del personale, ma
anche e soprattutto una ristrutturazione delle
competenze dei ministeri, ad alcuni togliendo
e ad aliri aggiungendo, secondo criteri razio-
nali e funzionali.

A questi criteri sembra ispirarsi il nuovo
regolamento nell’operare, sul piano parlamen-
tare, una ridistribuzione delie competenze del-
le Commissioni. Mi sembra, tuitavia, che il
parallelismo tra competenza materiale dei mi-
nisteri e competenza materiale delle Commis-
sioni debba essere mantenuto il pill possibile.
Se mai bisognerebbe tendere prima alla ri-
strutturazione dei ministeri e, sulla base di
questa, a quella delle Commissioni. Altrimenti
potremmo andare incontro a difficoltd di or-
dine pratico; basti pensare alla discussione
del bilancio di un ministero distribuito tra pit
Commissioni. Inoltre c¢id consentirebbe di
avere una visione unitaria dell’azione ammi-
nisirativa e di indirizzo politico di un mini-
stero, specialmente ora che, con 1’articolo 113,
viene introdotto in Commissione lo strumento
della risoluzione. Non vorrei che, non riu-

scendo sul piano legislativo ad attuare la ri-
strutturazione dei ministeri che & un’esigenza
viva e sentifa nel paese, ci accontentassimo di
questa « miniriforma » sul piano regolamen-
tare.

Ma anche prescindendo da queste consi-
derazioni, mi pare che il modo in cui si
sono distribuite le compefenze tra la I e la
IT Commissione non risponda a criteri di fun-
zionalita e di omogeneitd. Alla II Commis-
sione viene {olta la materia del turismo e dello
spettacolo: e su ¢id si pud anche concordare.
Quello che non si comprende & che, pur ri-
manendo la denominazione di « affari inter-
ni », le venga sottratta la competenza relativa
alla direzione generale dell’amministrazione
civile del Ministero dell’interno (province e
comuni) mentre le viene affidata la disciplina
del rapporto di pubblico impiego. Gli « affari
interni » si riducono alla polizia e ai vigili
del fuoco. Pin logico mantenere I’attuale
piena compelenza sul Ministero dell’interno.

Alla I Commissione, come commissione a
competenza generale sull’ordinamento dello
Stato, dovrebbe rimanere la competenza in
materia di organizzazione dello Stato e di
riforma burocratica (organizzazione e affari
della Presidenza del Consiglio, struttura dei
ministeri, disciplina generale del rapporto di
pubblico impiego). E una meditazione ed una
esortazione che rivolgo particolarmente ai
membri della Giunta per il regolamento e che
spero venga accolta, anche se constato che
molti di essi sono componenti proprio della
prima Commissione.

Inoltre, se turismo, spettacolo, sport de-
vono essere sottratti alla competenza della
seconda Commissione, non capisco perché
debbano essere attribuiti a due diverse Com-
missioni: il turismo alla Commissione in-
dustria, lo spettacolo e lo sport alla Commis-
sione pubblica istruzione. E illogico che le
attribuzioni che spettano ad un solo mini-
stero siano divise tra due Gommissioni. An-
ziché facilitare il lavoro lo si complica sia
da! punto di vista amministrativo sia come
rappresentanza del Governo, dal momento
che le due Commissioni potrebbero riunirsi
con lo stesso orario. Tanto varrebbe attri-
buire la competenza anche in materia di
spettacolo alla Commissione industria e que-

.sto per evitare un discorso di supporto eco-

nomico dello Stato allo spettacolo, mosso da
considerazioni diverse.

CGio non toglie che il Ministero della pub-
blica istruzione debba avere la possibilita,
attraverso intelligenti incentivi, di animare,
stimolare, promuovere una produzione filmica
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e teatrale ad allo livello seientifico, artistico
ed educativo. L’incentivo non deve risponde-
re, infaiti, ad un criterio economico ma ad
un criterio di valori — valori artistici, scien-
tifici, eduecativi - che debbono essere fatii
valere da commissioni speciali, sia pure nomi-
nate dal Ministero della pubblica istruzione,
e composte da uomini qualificati e al di sopra
aella mischia. Lo spettacolo, € in particolare
il cinematografo, & un fatio economico che ha
notevoli riflessi nel commercio estero e nel-
I'industria; esso & valuta estera, ¢ partecipa-
zione azionaria, e solo marginalmente & un
fatto culturale.

A suffragare pertanto ’opportunitd di at-
tribuire alla Commissione indusiria que-
sta attivitd, ¢ la considerazione che con ogni
probabilitd il mondo dello spettacolo ne trar-
rebbe un beneficio; da un lato infatti si sti-
molerebbe la concorrenza, dall’altro si con-
sentirebbe un condizionamento di ripulitura
sul piano morale, rispetto a quegli agenti dello
speitacolo che maggiormente inficiano il mer-
cato filmico, in senso negativo. Mi riferisco
ai grossi disiributori e ai gerenti delle sale
cinematografiche, legati in catene di trasmis-
sione, i quali sono troppo spesso animati da
considerazioni di speculazione economica,
priva purtroppo di ogni scrupolo, che li in-
duce a favorire una produzione filmica in-
centrata sulla violenza e sulla pornografia;
costoro richiamandosi a ragioni di cassetta e
di bassi istinti, non si peritano di bloccare
spesse volte film di alto valore artistico, so-
ciale ed umano, avendoli acquistati con lo
seopo inconfessato e non certo lodevole di
impedire ad altri di programmarli, ed eserei-
tando, percid stesso, uno sleale ricatio econo-
mico. Poiché i distributori dei film per le
sale cinematografiche e i loro gerenti sono le-
gati con un rapporto economico a catena, e
dipendono dalle Camere di commercio, qua-
lora la competenza su questa materia fosse
attribuita alla Commissione industria, si po-
trebbe cercare, in qualche modo, di ovviare
agli abusi, agli inganni che si verificano e
chie non trovano oggi alcuna remora.

Desidererei inoltre otienere dai relatori al-
cuni chiarimenti: all’articolo 26 si dice che
per la formazione del programma dei lavori
il presidente della Commissione convoca 1'Uf-
ficio di presidenza che delibera d’intesa con
1 rappresentanti dei gruppi. Che cosa si in-
tende, onorevoli relatori, con la espressione
« di intesa » ? Che vi debba essere I'unanimita
di tutti i rappresentanti dei vari gruppi?

Vorrei infine rilevare che un complesso di
norme defermina, olire all’esame di progetii

in sede legislativa e referente, un carico di
lavoro sulle Commissioni che mi pare ecces-
sivo, a cominciare dall’aggravante per cui
gli emendamenti devono essere presentati in
Commissione, e, solo se respinti, possono esse-
re ripresentati in aula. Cio stabilisce giusta-
mente un rapporto pit stretto tra Commissioni
e Assemblea, ma dard maggior lavoro al Co-
mitato dei nove. Vi sono poi le discussioni po-
litiche, che si concludono con una risoluzione
(articolo 113); in Commissione si svolgono le
interrogazioni (articolo 129), in Commissione si
esaminano le sentenze della Corte costituzio-
nale (articolo 104), le relazioni della Corte dei
conti (articolo 144), le risoluzioni del Parla-
mento europeo {(articolo 121); in Commissione
si tengono le indagini conoscitive (artico-
lo 139). Di fronte a questa mole imponente di
attivitd, mi domando se le attuali strutture
degli uffici delle Commissioni possano reggere
e se non si renda necessario un adeguamento.

Nel concludere queste brevi osservazioni,
mi sia consentito di rivolgere al Presidente
dell’Assemblea, onorevole Pertini, il piu vivo
ringraziamento: egli infatii con la sua co-
scienza di uomo libero, rispettoso e tollerante
delle idee altrui, ha, con pari vigorosa co-
scienza e forza, difeso il prestigio e la liberta
della Camera, respingendo le accuse indiscri-
minate e le critiche gualunquistiche che al
Parlamento vengono rivolte. Il Parlamento co-
stifuisce a tutt’oggi in Italia l'unica garanzia
seria di libertd e di una corretta vita demo-
cratica. '

Conosciamo aliri paesi ove il costume ci-
vico radicalmente diffuso nella coscienza dei
cittadini costituisce valido usbergo per il man-
tenimento di un modo di vitd libero che pud
sfidare, con probabilitd di successo, anche la
crisi degli istituti parlamentari. Le vicende
non lontane della vicina Francia fanno testo
in proposito. Umiliata 1’Assemblea, prossimo
ad essere distrutto il Senato dal potere per-
sonale e quasi monarchico del generale De
Gaulle, la Francia ha continuato a respirare
un’aria di libertd. Ma sarebbe cosi in Italia ?
Tutto, dall’esame della nostra storia recente
e passata all’attenta considerazione della
realtd politica e sociologica di oggi, ci spinge
ad una risposta negativa. In primo luogo la
storia. Non & un caso che sempre, dai conati
reazionari del 1898, iniziati dal famoso arti-
colo di Sonnino « Torniamo allo statuio »,
che proponeva una interpretazione restrittiva
del potere del legislativo nei confronti del-
I’esecutivo, fino al famigerato discorso del-
I’« aula sorda e grigia », sempre — dicevamo
- allo svilimento del Parlamento & corrispo-
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sta in Italia una diminuzione effeitiva di li-
bertd, nei rapporti tra gli uomini e i gruppi,
in tuite le pieghe, anche le piu lontane e re-
mote, della societd civile. I fatto & che 1'Italia
possiede molti istituti di libertd, olire al Par-
lamento, che tuttavia non sono mai riuseiti
da soli a trovare quel rapporio equilibrato
di concordia discors necessario alla vita di
un popolo libero.

Esistono partiti, sindacati, associazioni
varie e movimenti di opinione, i quali pero,
ove non trovino il proprio sbocco naturale,
anche se mediato e a volte tardivo e macchi-
noso, in una giusta collocazione parlamenta-
re, tendono facilmente a degenerare e a non
svolgere piu il loro compito.

Guardiamo la realtd di oggi. Da molte
parti si parla di «erisi di credibilita » dei
partiti e si avanza la stanca accusa di « par-
titocrazia » all’intera vita politica del paese.
Se quesle espressioni di malcontento hanno
un senso, esse trovano ftuttavia il loro limite
dinanzi alle porte del Parlamento, varcate le
quali, le opposte parti politiche si mostrano
per quello che sono, nella loro consistenza
numerica e con il loro peso di rappresentan-
za effettiva dell’opinione nazionale. Se cosi
non fosse, gli stessi partiti rischierebhero
davvero il ricatlo costante e occulto di grup-
pi di pressione di vario genere, per loro na-
tura incontrollati e incontrollabili. Il proble-
ma, del consenso diventerebbe allora un fatto
di « fedelia », guelfa o ghibellina che fosse;
al libero confronto suceederebbe la lotta sfre-
nata dei gruppi piu attivi, pitt spregiudicati
e, al limite, pitt violenti.

Cosi & dei sindacati. Mezzo secolo di lotle
e di azioni civili hanno creato in Italia una
diffusa coscienza sindacale. Nuovi ceti, un
tempo insensibili a questo tipo di competi-
zioni, entrano via via nell’arena delle lotte
del lavoro. Ma lo sviluppo & stato ineguale
non solo tra categoria e categoria, ove a ma-
ture frazioni della classe lavoratrice tradi-
zionalmente avvezze a guardare alle conqui-
ste stabili da compiersi, giorno per giorno, si
sono aggiunti nuovi strati ansiosi di sueccessi
setforiali da raggiungere subito e comungque,
ma. & stato ineguale anche a livello regionale.

Il rischio & sempre lo stesso. Episodi di
violenza e di intolleranza verificatisi durante
gli scioperi sono un chiaro esempio di uno
sviluppo tumultuoso, posiiivo in sé, ma che
deve essere raccolto e incanalato dall’inizia-
tiva parlamentare. E allora la difesa del Par-
lamento non & e non pud essere un discorso
vuoto. Essa va unita ad uno sforzo serio per
renderne pia efficace e rapido il funziona-

mento, che oggi certamente non corrisponde
alle esigenze dei tempi. Ma ogni tentativo di
denigrazione, cosi come ogni accusa qualun-
quistica, da qualunque parte provenga, vanno
fermamente respinti. (Applausi al centro —
Congratulazioni). -

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole La Loggia. Ne ha facolta.

LA LOGGIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il progetio di regolamento al nostro
esame costituisce un documento sotto molte-
plici aspetti altamente pregevole, frutto di
un lavoro condotto con passione, con compe-
tenza, con assiduitd dalla Gjunta per il rego-
lamento sotto la autorevole e ferma presi-
denza del Presidente Pertini. Ma esso si pre-
sta ad alcune considerazioni, anzituito di ca-
rattere costituzionale, che esporrd qui con
tutta pacatezza, che non sminuiscono di certo
I’apprezzamento ora fatto sul lavoro che la
Giunta ha condoito durante un lungo periodo,
in questa legislatura, per formularne il testo.

Il primo rilievo si riconnetie alla richie-
sta che & stata ieri formulata, prima del-
I’inizio della discussione generale, dall’onore-
vole Pazzaglia: la richiesta, cioé, che alla
votazione del testo del regolamento si proce-
da non gia applicando la norma dell’arti-
colo 15 del vigente regolamento (oggi ripro-
dotta nell’articolo 16 de! progetio) ma con la
maggioranza assoluta prescritta dall’articolo
64 della Carta costituzionale,

Questa richiesta mi induce a formulare
due osservazioni. La prima é che in ogni caso
quello in esame & un progetto di regolamento
che sostituisce interamente il precedente, con
radicali e profonde modifiche, cosi che mai
esso avrebbe potuto e potrebbe considerarsi
una semplice modificazione tra quelle che, a
norma dell’articolo 15 del regolamento vigen-
te, possono essere votate senza la maggio-
ranza assoluta prescritta dall’articolo 64 della
Costituzione.

Il secondo rilievo & che la maggioranza
anzidetta non pud non applicarsi anche alle
modifiche del regolamento, che, per altro,
possono rivestire un’importanza (e I’esperien-
za 10 dimostra) che sottolinea il fondamento
e l'esigenza generale della garanzia che la
Costituzione ha richiesto con la prescrizione
d’'una maggioranza gqualificata. Di guisa che
la norma prevista nel testo del regolamento
all’articolo 16, a mio giudizio, non pud es-
sere accolta in guanto in evidente contrasto
con il disposto dell’articolo 64. Lo stesso di-
casi per quelle contenute negli articoli 17,
comma secondo, e 18, comma terzo.
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Il seconde rilievo si riconnette al citato
articolo in connessione con altri della Costi-
tuzione, e attiene al modo, previsio dalla Co-
stituzione, di deliberare della Camera dei de-
putati. L’articolo 64 dice che «le delibera-
zionj di ciascuna Camera e del Parlamento
non sono valide se non & presente la maggio-
ranza dei suoi componenti e se non sono
adottate a maggioranza dei presenti, salvo
che la Costituzione prescriva una maggioran-
za speciale ». 11 modo normale di deliberare
dunque della Camera (normale e non dero-
gabile !) & che essa deliberj con la presenza
della maggioranza dei componenti e con la
maggioranza dei presenti.

Questa norma va subito posta in riferi-
mento a quella contenuta nel progetto di re-
golamento per la elezione del Presidente del-
la Camera. Per la elezione del Presidente
della Camera l’articolo 63 della Carta costi-
fuzionale dispone: « Ciascuna Camera elegge
fra i suoi componenti il Presidente e 1’ufficio
di Presidenza ». Come li elegge ? Li elegge
nei modi aftraverso i quali la Camera & chia-
mata a deliberare a norma dell’articolo 64:
cioé 1i elegge con la presenza della maggio-
ranza dei componenti e con il voto della
maggioranza dei presenti. Di guisa che a me
pare che sia seriamente da dubitare della le-
gittimitd costituzionale dell’articolo del pro-
getto di regolamento che prevede per la ele-
zione del Presidente della Camera una mag-
gioranza diversa, cioé una maggioranza spe-
ciale, ciog una di quelle maggioranze che a
norma dell’articolo 64 possono essere adot-
tabili soltanto se la Costituzione lo prescriva.
E siccome qui la Costituzione nulla prescrive
all’articolo 63, ¢ da applicare il sistema del
regolamento vigente, che era, appunto, ri-
spettoso dell’articolo 64, mentre una modifica
non sarebbe legittima perché urterebbe in
modo insanabile con il disposto di tale ar-
ticolo.

Questo rilievo pud estendersi anche ad
altre malerie concernenti sempre i modi at-
iraverso i quali la Camera & chiamata a de-
liberare e tra queste indico, prima di tutto,
la elezione dell’'ufficio di Presidenza, regolata
dall’articolo 5 del progetto. Vanno, per altro,
qui richiamate altre norme che =ono in in-
seindibile correlazione eon quella gia citata
contenuta nell’articolo 64 della Carta costi-
tuzionale: e cioé quelle dell’articolo 72 e del-
’articolo 126.

Allorché la GCostituzione ha richiesto per
la costituzione di organi della Camera la rap-
presenianza proporzionale, lo ha espressamen-
te detfo: lo ha detto all’articolo 72, 14 dove

statuisce che possono essere deferite a Com-
missioni, anche permanenti, ma costituite in
modo da rispecchiare la proporzione dei
gruppi parlamentari, ’esame e 1’approvazio-
ne dei disegni di legge; lo ha consentito al-
I’articolo 126, a proposito della: Commissione
per le questioni regionali, rinviando ad una
legge della Repubblica i modi per la relativa
nomina {e la legge in effetti ha poi fatto
richiamo a criteri di proporzionalita).

Queste due norme, poste in relazione a
quella prevista dall’articolo 64, inducono a
dubitare, anche qui seriamente, della legitti-
mitd costituzionale di alcune norme del rego-
lamentio, di tutte quelle, cioé, che prevedono
una rappresentanza proporzionale in organi o
uffici della Camera senza che cio sia richiesto
o consentito da specifiche norme costituzionali.

Non vi & dubbio che nella costituzione del-
le Commissioni permanenti debba tenersi con-
to delle minoranze e debbano rispetiarsi i loro
diritti; ma una cosa & che siano rappreseniate
le minoranze ed altra cosa & che si adotti un
criterio di proporzionalitd generalizzato come
si fa nel testo del regolamento, prevedendolo
in tutta una serie di norme, pur nei diversi
modi di elezione o di nomina, a cominciare
da quella che concerne la costituzione dell’uf-
ficio di Presidenza della Camera.

Lo stesso si pud dire per la costituzione
della Giunta per il regolamento, in cui questo
criterio & ulieriormente ampliato, a} punto che
¢ rimessa al Presidente la facoltd di integrar-
ne, senza limitazione di numero, la composi-
zione « per una pitt adeguata rappresentati-
vitd ».

Mi rendo conio che ci troviamo di fronte
a norme che, per la maggior parte, rispec-
chiano prassi consolidatesi con il tempo nel
Parlamento € mi rendo altresi conto della im-
portanza che la prassi assume in diritto costi-
tuzionale, anche come fonte di diritio. Ho perd
voluto citare queste mie perplessitd perché ri-
tengo che esse possano condurre ad attenuare
alcune norme del regolamento che diretta-
mente od indirettamente si prestano ai rilievi
anzidetti. Nel vecchio testo, ad esempio, non
si sottolineava — come invece si fa nel nuovo
- che 1 vicepresidenti « collaborano con j! Pre-
sidente » (articolo 9j. Nella relazione si sot-
tolinea che questa non vuol essere una norma
tendente a richiamare i vicepresidenti ad un
impegno di collaborazione (che & ovvio ed im-
plicito e non @&, di fatto, mai mancato), ma
vuole softolineare una evoluzione del sistermna
fin qui seguito fino a realizzare una sorta di
presidenza collegiale: ed infatti il termine
« Presidenza » compare almeno per due volte
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¢ cioé negli articoli 57 e 5 nel nuovo testo del
regolamento. Ho detto almeno due volte, ma
posso anche sbhagliarmi, in quanto il nostro &,
purtroppo, un esame che ha luogo con ristretti
margini di tempo, il che non ha consentito
quella meditazione profonda ed accurata che
la materia avrebbe richiesto, anche perché i
lavori della Giunta sono stati inspiegabilmente
circondati da un ferreo segreto. Tutte le volte
che si chiedevano notizie si- & risposto che
ancora la elaborazione era in corso e che per-
cio non era ritenulo opportuno diffondere no-
tizie, quasi che noi deputati fossimo estranei
alla materia. Pertanto nessuno di noi ha po-
tulo, sino al momento della stampa, sapere
quali fossero gli orientamenti che la Giunta
per il regolamenfo veniva assumendo per la
formulazione del nuovo testo: una sorta di
segreto che non so da quale norma regolamen-
tare fosse previsto od autorizzato.

PRESIDENTE. Onorevole La Loggia, in
linea di fatto mi permetto di ricordarle che
la Presidenza ha comunicato ai gruppi, molto
tempo addietro, il testo del progetto elaborato
fino a guel momento. Altra comunicazione &
stata fatta successivamente con il testo com-
pletalo. Tramite i gruppi, pertanto, i singoli
deputati sono stati comunque posti in grado
di prendere conoscenza di quel testo.

La Giunta, successivamente, ha preso in
esame le segnalazioni che i gruppi hanno
trasmesso alla Giunta stessa.

Dico questo per ristabilire la veritd dei
fatti. Il Presidente della Giunta per il regola-
mento non sono io, ma il Presidente della
Camera che si & comportato nel modo che
ho detto, seguendo una prassi - io ritengo -
pienamente rispettosa, non solo dei gruppi,
ma anche dei singoli deputati.

LA LOGGIA. Signor Presidente, prendo
atto di quello che lei mi ha detto; in realii,
pur avendolo piti volte richiesto, non sono
mal potuto enfrare in possesso del testo del
progetto.

ROGNONI, Relatore. Lei sa che circa otto,
nove mesi fa il gruppo aveva costituito una
commissione ad hoc per I’esame del primo pro-
getto del regolamento.

RAUGCI. 1l testo poteva chiederlo ai de-
putali comunisti.

LA LOGGIA. 11 problema si sposterebbe
sul funzionamenlo interno dei gruppi e non
sarebbe 1l caso di diseuterne qui.

Dicevo che non abbiamo avufo comunque
la possibilitd di valutare, con 1’attenzione che
sarebbe stata auspicabile, il testo del rego-
lamento allorché esso & stato definito; anche
il testo del regolamenio rappresenta un tutio
organico, con una notevole serie di connes-
sioni e di interferenze tra una parte e l'al-
tra, tra un articolo e l'altro, per cui in effetii,
senza la steSura definitiva, una valutazione
globale ed approfondita non era certo possi-
bile. Lo dico per scusarmi di qualche inesat-
lezza in cui posso incorrere, a causa, appunto,
dei tempi brevi che mi sono stali concessi
per studiare l’argomento.

Tornando al tema, il termine « Presi-
denza » compare, dicevo, almeno due volie
nel testo del regolamento, quasi a sottolineare
come si tralti di una sorta di direzione col-
legiale.

Ora, se l’espressione secondo la quale i
vicepresidenti collaborano con il Presidente,
non vuole aggiungere nulla a quella che &
stata la prassi consolidata, che ha visto in
effetti i vicepresidenti in funzione di colla-
boratori del Presidente, credo che questa
espressione debba essere tolta; se vuole vice-
versa instaurare un nuovo ordinamenio e
cioé quello a carattere collegiale, credo che
la norma sia non solo inopportuna, in quanto
sminuisce la funzione del Presidente e la sua
posizione al di sopra delle parti, ma soprat-
futto non rispondente al sistema risultante
dal combinato disposto degli articoli 63 e 64
della Carta costituzionale.

Il problema ritorna al livello di Commis-
sione, dove si istituisce un ufficio di Presi-
denza delle Commissioni, finora non esistito
se non.nella prassi, e si instaura il metodo
della direzione collegiale. Ed il meccanismo di
funzionamento delle Commissioni — come la
collega Amalia Miotti Carli giustamente rile-
vava — diventa estremamente complicato; il
Presidente deve convocare l'ufficio di Presi-
denza per determinare il programma dei la-
vori della Commissione e sentire i rappresen-
tanti dei singoli gruppi. Arriviamo quindi, a
livello di Commissioni, ad un surrogato della
conferenza dei capigruppo, con diritto di veto
per ciascun gruppo, quale ne sia la consistenza
numerica. K sottolineato, infatti, nella rela-
zione — e risulta chiaramente dal festo — che
tutte le parti politiche presenti in Parlamento
hanno posizione paritetica.

Analoghi rilievi devono essere faiti a pro-
posito delle nomine mediante elezione di
Commissioni che debbano essere composte in
modo da rispecchiare la proporzione dei grup-
pi parlamentari. L’articolo 57 del progetto



Atti Pariamentari

— 19297 —

Camera dei Deputals

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI -—— SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 22 LUGLIO 1970

domanda alla Presidenza della Camera di co-
municare ai gruppi il numero dei posti spet-
tanti a ciascuno. Dopo di che si finge di vo-
tarli a scrutinio segreto. Sostanzialmente,
cioé, lo scrutinio segreto richiesto per questo
tipo di votazione dallo stesso regolamento e
le maggioranze che dovrebbero liberamente
formarsi, a norma dell’articolo 64 della Carla
costituzionale, diventano solo una apparenza
formale perché ciascuno voterd i nomi che
sono previamente stabiliti in altra sede, met-
tendo, in definitiva, una « copertura » appa-
rente a decisioni altrove assunte,

Passando ad altro argomento vorrei con-
siderare 1’assai dubbia legittimita costituzio-
nale delle funzioni attribuite ai capigruppo
e al gruppi in rapporto alla rappresentanza
senza vincolo di mandato che la Costituzione
(purtroppo sempre pill nominalmente) garan-
tisce ai singoli deputati. Questi, infatti, sono
niel sistemna del regolamento designati a rap-
presentare i gruppi nelle Commissioni, come
rilevava ieri il collega Greggi, e vengono, poi,
variamenie vincolati, nella loro libera atti-
vita, dall’esistenza dei gruppi.

Altri rilievi sotto 1’aspetto costituzionale
possono farsi in rapporto al disposto combi-
nato degli articoli 78 ed 82 del progetto, dal
quale risulta una inammissibile discrimina-
zione fra le varie iniziative legislative, a se-
conda che esse provengano dai singoli depu-
tati o da iniziative popolari o dal CNEL o da
componenti di organismi collegiali o da grup-
pi parlamentari. Tali iniziative, anzitutio,
hanno la precedenza, a norma del regolamen-
to, sulle alire, mentre la medesima preceden-
za non & accordata a quelle del governo e
delle regioni, a causa — mi pare di dover ri-
levare — per queste ultime di quella gene-
rale e diffusa diffidenza nei confronti degli
ordinamenti regionali che ne ha ritardato fin
qui ’attuazione e che ne ritardera chissa an-
cora per quanto tempo l’esercizio delle fun-
zioni.

Ritengo che tali distinzioni siano inam-
missibili, perché la titolarita della iniziativa
delle leggi & {assativamente regolata dalla
Costituzione senza discriminazioni o indica-
zioni di precedenza. Si potrebbe fare, se mai,
una eccezione per i disegni di legge del
governo, perché sono presentati alle Gamere
in dipendenza di un voto di fiducia con il
quale si sono approvate linee programmati-
che che postulano appunto conseguenti ini-
ziative legislative di attuazione. Fuori da tale
ipotes) st dovrebbe avere un trattamento as-
solutamente egualitario, salva l'ipotesi delle
procedure di urgenza o abbreviate o per casi,

come la conversione di decreti-legge, per i
quali sono previste improrogabili scadenze
coslituzionali. Casi, per altro, che nel nuovo
regolamento non trovano considerazione par-
ticolare.

Sempre in termini di valutazione costitu-
zionale delle norme del regolamento, desidero
far rilevare che vi & in tulto il sistema del
regolamenio una attenuazione della posizione
del Governo, il guale, al di l1a dei Presidenti
di gruppo o dei relativi rappresentanti nelle
Comunissioni, ha una sua posizione nell’ordi-
namento costituzionale che comporta precise
funzioni e correlative responsabilitd di fronte
al Parlamento ed alla Corte costiluzionale.

Nel regolamenio sono previsti una serie
di poteri per i presidenti di gruppo: promuo-
vere la conferenza dei presidenti di gruppo
(articolo 13), promuovere modifiche del pro-
gramma dei lavori (articolo 24) e del ca-
lendario dei lavori (articolo 25), chiedere la
chiusura della discussione (articolo 43), ri-
chiedere un dibattito limitato (articolo 84%),
presentare emendamenti fino ad un’ora prima
della seduta (articolo 87); opporsi, durante
i periodi di aggiornamento, all’invio in com-
missione in sede legislativa di un disegno di
legge (articolo 93).

Non & pero attribuito alcun potere al Go-
verno, il quale, per la sua posizione di re-
sponsabilitd risultante dal sistema della Co-
stitnzione, deve poter disporre, a preferenza
di altri, di particolari facoltd di inizialiva
che nel regolamenlo, viceversa, non sono in
alcun modo previste.

Ritengo che debbano essere presentati
emendamenti affinché il Governo abbia la
posibilita di chiedere, dopo avere ottenuto
la fiducia dal Parlamento, la realizzazione
del programma che deve eseguire e della cui
attuazione risponde sia quanto al modo sia
quanto al tempo ed abbia la possibilita di
promuovere la modifica del calendario dei
lavori o di bloccare la procedura di approva-
zione delle leggi in Commissione in sede de-
liberante.

A tal proposito devo far rilevare poi che
nell’articolo 93, con una inconcepibile con-
traddizione, si prevede che il Governo, quan-
do il Presidente della Gamera lo proponga in
aula, possa opporsi alla assegnazione ad una
Commissione, per I’esame in sede legislativa,
di un progetto di legge che rivesta particolare
urgenza e rigunardi questioni che non hanno
speciale rilevanza di ordine generale; ma non
pud farlo durante il periodo di aggiornamen-
to dei lavori della Camera, mentre cio sarebbe
consentito solo al presidente di gruppo. Po-
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trei fare altri esempi, ma, per limiti di tempo,
me ne asiengo.

Sempre in riferimento agli aspetti costi-
tuzionali vi sono problemi che riguardano
I’adozione della procedura di approvazione
delle leggi in Commissione in sede legislativa.
La dottrina ¢ quasi unanime nel ritenere che
le norme dei regolamenti vigenti nella Camera
e nel Senato a proposito dell’adozione della
procedura di approvazione delle leggi in Com-
missione in sede legislativa non rispecchino
e non rispettino le norme costituzionali.

La norma costituzionale - e desidero ri-
chiamarla proprio alla mia attenzione - si
esprime in questi termini: « Il regolamento
stabilisce provvedimenti abbreviati per i di-
segni di legge dei quali & dichiarata 1'ur-
genza. Puo altresi stabilire in quali casi e
forme l'esame e l’approvazione del disegno
di legge sono deferiti a Commissioni, anche
permanenti... ». La Costituzione fa una dop-
pia previsione. La prima & contenuta nell’ar-
ticolo 70, il quale prevede che la funzione
legislativa & esercitata collettivamente dalle
due Camere; la seconda risulta dall’articolo
72, che prevede che il regolamenio possa de-
ferire alle Gommissioni I'approvazione di leg-
gi. Nella parte terminale dello stesso articolo
viene ricordato che la procedura normale di
di esame e di approvazione diretta da parte
della Camera & sempre adottata per i disegni
di legge in materia costituzionale ed elettorale
e per quelli di delegazione legislativa, di au-
torizzazione a ratificare irattati internazionali,
di approvazione di bilanci e consuntivi.

Vi & dunqgue, la previsione di due distinte
proecedure: quella normale di esame e di ap-
provazione diretta da parte della Camera;
quella di esame e di approvazione in Com-
missione.

La Costituzione, pertanto, atiribuisce alle
Commissioni, sia pure in una loro particolare
composizione, la funzione legislativa; ad una
. condizione: che il regolamento ne preveda i
casi e le forme.

Ora la Camera ed il Senato si sono limitati
ad attribuire nella sostanza ai Presidenti dei
due rami del Parlamento quel che avrebbe do-
vuio essere il contenuto della norma regola-
mentare, e per il resto a riprodurre le norme
fissate dalla Costituzione quanto alla propor-
zionalitd della composizione delle Commis-
sioni, quanto alla possibiliti che I’esame ri-
torni direttamente alla Assemblea allorché ci
sia una richiesta del governo o di un decimo
dei componenti della Camera o di un quinto
della Commissione,

La Camera, invece, avrebbe dovuto stabi-
lire norme generali ed astratte conienenti la
previsione dei casi in cui, con 'osservanza di
determinate forme, si potesse adottare la pro-
cedura per Commissioni in sede legislativa. I}
regolamento del Senalo riproduce la norma
dell’articolo 72 della Costituzione, come si puo
constatare ad una semplice lettura della nor-
ma del nuove progetto di regolamento: « Fat-
ta eccezione per i disegni di legge in materia
costituzionale ed elettorale, per quelli di dele-
gazione legisativa, di conversione di decreti-
legge, di autorizzazione a ratificare traitati in-
ternazionali, di approvazione di bilanci e con-
suntivi e per i disegni di legge rinviati alle
Camere ai sensi dell’articolo 74 della Costi-
tuzione, per i quali sono sempre obbligatorie
la discussione e la votazione da parte dell’As-
semblea, il Presidente pud assegnare, dando-
ne comunicazione al Senato, singoli disegni
di legge all’esame e all’approvazione di Com-
missioni speciali o delle stesse Commissioni
permanenti che sarebbero competenti a rife-
rire all’Assemblea. Anche in tal caso, perd, e
fino al momento della sua approvazione defi-
nitiva, il disegno di legge & rimesso all’Assem-
blea, se il Governo o un decimo dei compo-
nenti del Senato o un quinto dei componentit
della Commissione richiedano al Presidente
del Senato, o, a discussione giad iniziata, al
Presidente della Commissione, che il disegno
di legge stesso sia discusso e votato dall’As-
semblea oppure che sia sottoposto alla sua ap-
provazione finale con sole dichiarazioni di
voto ».

Il Regolamento della Camera (articolo 40),
anch’esso sostanzialmente elusivo del precetto
contenuto nell’articolo 72, prevede perd espres-
samente la possibilita di opposizione della
Camera.

11 problema non pud dirsi certo risolto dal-
la formula adottata nell’articolo 93 del pro-
getto, anche se si & fatto un passo avanti (devo
darne atto) facendo riferimento a progetti di
legge « che rivestano particolare urgenza o
riguardano questioni che non hanno speciale
rilevanza di ordine generale ».

Ma mi domando se si tratti veramente di
una norma di attuazione dell’articolo 72 della
Costituzione, il quale parla espressamente di
« casi ». In sostanza questi casi non vengono
stabiliti preventivamente, ma sono rimessi ad
una valutazione discrezionale dell’Assemblea,
che si esercita di volta in volta, con votazioni
di maggioranza per le quali non & prescritta
la presenza prevista dall’articolo 64 della Co-
stituzione.
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L’articolo 93 dispone che la proposta di as-
segnazione ad una Commissione & messa al-
Pordine del giorno della seduta successiva e
che Ja Gamera si pud opporre al deferimento;
ma non & questa la via indicata dall’articolo
72 della Costituzione, in base al quale dovreb-
be essere delerminata a priori una serie di
« casi » specifici, evitando una valutazione fat-
ia di volta in volta, sia pure dalla Camera.

Vorrei anche aggiungere, onorevole Bozzi,
che questa ¢ una delega che la Costituzione ha
dato alla Gamera attraverso la formazione del
suo regolamento, ed una delega di cui la Ca-
mera, quando se ne sia avvalsa, non si puo
pil servire una seconda volta: funcia est mu-
nere suo. In altre parole, una volta che la
Camera abbia stabilito le modalitd di attua-
zione dell’articolo 72 della Costituzione, non
pu¢ piu tornare a discuterne e questo sotto-
linea vieppiu la illegiltimitd costituzionale di
un sistema che la valutazione sull’assegnazio-
ne di provvedimenti alle Commissioni attri-
buisce, caso per caso. alla valutazione di mag-
gioranze variamente composte che di volta in
volla possano formarsi.

BOZZI, Relatore. Ella sta facendo osser-
vazioni molto esatte, onorevole La Loggia. Le
sardo molio grato se tradurrd questi suoi ri-
lievi in un preciso emendamento.

LA LOGGIA. Mi aspeltavo questo suo in-
vito, onorevole Bozzi. In effetti so bene che
disciplinare in una norma regolamentare tale
maleria & cosa assai ardua: si & studiato a
lungo il problema e non si & riusciti a fare
una conveniente elencazione di casi. Addur-
re una difficoltd o un inconveniente non &
tuttavia argomento sufficiente ad eludere la
indicazione della Costituzione. Non &, ripeto,
attraverso valutazioni faite di volta in volta
da maggioranze variamente costituite che si
puo stabilire quando un progetto possa essere
assegnato ad una Commissione, ma occorre
stabilire a priori in quali casi cid possa av-
venire. Formulo comunque questo rilievo per
quello che vale. Non mi azzarderd a presen-
tare un emendamento, perché mi rendo conto
dell’estrema difficolta della questione; il pro-
blema pero, onorevole Bozzi, ahimé, rimane...

V’é un altro tema che mi sembra meriti
un approfondimento, quello del controllo sul-
le coperture, in relazione all’articolo 81 della
Costituzione il quale, come & noto, sancisce
che «con la legge di approvazione del bilan-
cio non si possono stabilire nuovi tributi e
nuove spese» e che «ogni alira legge che

importi nuove o maggiori spese deve indi-
care i mezzi per farvi fronte ».

Varie e lalora contrastanti sono state le
interpretazioni date a questo articolo della
Costituzione. Tutti sappiamo quanto tale ma-
teria sia controversa, quanti dibattiti vi siano
stati e quante commissioni siano state costi-
tuite per studiare il problema, quante discus-
sioni siano sorte in ordine alla copertura, se
cioé essa riguardasse ciascun esercizio o si
eslendesse nel tempo e se P'articolo 81 impli-
casse necessariamente il pareggio del bilan-
cio, almeno come indirizzo e obiettivo da rag-
giungere, e quali fossero i rapporti fra spa-
reggio del bilancio e leggi di spesa.

Ma quale che sia I'interpretazione piu cor-
retta da darsi all’articolo 81 della Costitu-
zione, una cosa tuttavia & certa, e cioé che
esso stabilisce che le leggi devono indicare
la copertura. E quindi la sede del Parlamen-
to guella in cui il controllo sulla esistenza
di copertura effettiva delle leggi va fatto. Ora
mi domando: nel testo di questo regolamento
in che termini noi offriamo la possibilitd al
Parlamenio di adempiere quesia sua essen-
ziale ed insostituibile funzione ? Oggi quali
sono gli elementi di cui dispone la Gommis-
sione bilancio — a parte i problemi di suo in-
terno funzionamento, che si aggraveranno
adesso con la istituzionalizzazione dei comi-
tati — per controllare guale sia effettivamente
la disponibilitd dei mezzi che possono essere
offerti a copertura di leggi che importino
nuove o maggiori spese ? In realtd, nessuno,
perché tutto si riduce a raccogliere il parere
del Governo, il quale riferisce, ovviamente,
un parere tecnico del ragioniere generale.

Il regolamento non risolve di certo il pro-
blema; non lo risolve anche se le funzioni
della Commissione bilancio sono meglio or-
ganizzate, anche se si stabilisce che l'esame
generale di tutti i documenti economici e fi-
nanziari e sulla gestione del pubblico denaro
viene fatto in un periodo di tempo predeter-
minato, in cui le Commissioni non possono
essere convocate in sede legislativa per sot-
tolineare 1’importanza dell’esame della situa-
zione economica generale del paese.

Pero, quali strumenti ha la Commissions
bilancio ? In sede d’esame delle coperture,
nessuno. Non & chiaramente previsio un col-
legamenlo tra i poteri attribuiti alle Commis-
sioni nel capitolo che parla delle procedure
di indagine, informazione e controllo, e 1 po-
teri che la Commissione ha quando esprime
il parere sulla copertura dei disegni di legge.

Ora, a mio giudizio, un collegamento va
espressamente stabilito; la Commissione bi-
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lancio deve poter esercitare i poteri previsti
all’articolo 139 anche ai fini della formula-
zione dei pareri sulla copertura delle leggi.
Proporrd un emendamerito a tal riguardo.

Il problema ha rilevanza sotto l’aspetto
costituzionale perché il diritto di valutare la
copertura delle leggi & dalla Costituzione at-
tribuito al Parlamento, il quale non pud es-
serne privato di fatto per mancanza degli
strumenti all’uopo necessari.

Inoltre la Commissione bilancio, quando
fa la sua relazione, deve essere in grado di
condurre una valutazione documentata sulla
politica generale della spesa, avvalendosi di
tutti i documenti di cui all’articolo 115 del
Regolamento (documenti finanziari, economi-
ci, sulla gestione del pubblico denaro, bilan-
cio, rendiconto e cosi via) e dei documenti
forniti dagli enti pubblici economiei. La re-
lazione potrd cosi offrire validi elementi di
principio sulla politica generale della nazio-
ne, sull’atiuazione del programma, sulla con-
formitd degli atleggiamenti della pubblica
amministrazione agli obiettivi e agli indiriz-
zi da questo segnati, sull’attuazione delle
leggi.

Connesso a questo argomento & il tema de-
gli strumenti di cui il Parlamento possa ser-
virsi. Si & previsto nel Regolamento che il
Parlamento possa avvalersi della collabora-
zione del CNEL, ma non di altri mezzi di
indagine e di accertamento.

Ebbene, io eredo che debba essere con-
sacrato che il Parlamento, ai fini della va-
lutazione della politica generale del paese,
del controllo sull’andamento della pubblica
spesa, sugli atteggiamenti della pubblica am-
ministrazione (di conformitd o meno alle di-
rettive del programma), sul ritmo di attuazio-
ne delle leggi, sulla produttivita delle leggi
e cosl via, debba potersi avvalere dell’ausilio
di organismi quali 'ISPE, I'ISCO e I'ISTAT,
cosi da acquisire tutte le nofizie che repuii
necessarie ai fini dell’esercizio delle sue fun-
zioni.

Connesso a questo argomento & altresi il
tema dei rapporti con la Corie dei conii che
¢ risolto dal regolamento in termini abba-
stanza sodisfacenti, e devo darne aito. Si
tratta di una materia estremamente delicata
e difficile, in quanto attinente a rapporti con
un organo che rivendica giustamente le sue
posizioni di autonomia e di indipendenza in
rapporto alle funzioni che la Costituzione gli
assegna.

Ritengo che il criterio seguito sia suffi-
cientemente idoneo perché il Parlamento sia
posto in grado di valutare il risultato delle

gestioni degli enti sui quali la Corte deve ri-
ferirgli direttamente.

Non altrettanto sodisfacente & la soluzione
per quanto attiene al bilancio dello Stato e
al rendiconto generale. A mio giudizio, quin-
di, sarebbe opportuno studiare un miglior si-
stema di collegamento con la Corte dei conti.

E vero che la formula adottata nella Carta
costituzionale si presta a qualche dubbio di
interpretazione, ma ritengo che il dubbio possa
e debba essere superato. Secondo quanto sta-
bilisce D’articolo 100 della Costituzione, la
Corte dei conti esercita il controllo preven-
tivo di legittimita sugli atti de! Governo, ed
anche quello successivo sulla gestione del bi-
lancio dello Stato. Partecipa, nei casi e nelle
forme stabilite dalla legge, al controllo sulla
gestione finanziaria degli enti a cui lo Stato
contribuisce in via ordinaria. Riferisce diret-
tamente alle Camere sul risultaio del riscontro
eseguito.

Quest’ultima frase si riferisce a tutto il
contesto del comma oppure no? E contro-
verso che si riferisca a tutto il contesto del
comma: c¢’'&¢ chi sostiene invece che si rife-
risca soltanto alle operazioni del riscontro ef-
feituato sugli enti a cui lo Stato contribuisce
in via ordinaria.

Io credo che il Parlameno debba puntare
su un’interpretazione ampia di questo arti-
colo, nel senso ciod che si possano chiedere
notizie alla Corte dei conti, nella forma pre-
vista attualmente dal regolamento, non solo
per quanto attiene agli enti previsti dall’ar-
ticolo 144, ma anche per quanto attiene a tutto
il risconiro effettuato sul bilancio dello Stato
e sul rendiconto.

Aggiungo, pur con tutto il rispeilo per
V’oratore che ne ha parlato e che & un maestro
al quale mi inchino, il professor Lucifredi (lo

‘chiamo con il titolo di professore che gli com-

pete ed a cui forse tiene piti che ad ogni altro),
che questo non significa che la Camera debba
procurarsi notizie su tutti i rilievi formulati
che, accettati dall’amministrazione, hanno im-
plicato il non perfezionamento di atti ammi-
nistrativi. Significa ben altra cosa: che sui
rendiconti e sui rilievi fatti nei rendiconti a
proposito della gestione del bilancio (mi ri-
connetterel a questo come delimitazione dei
poteri di indagine del Parlamenio) la Corte dei
conti possa essere chiamata, come & previsto
per le relazioni sugli enli sovvenzionati, a
dare chiarimenti al Parlamento.

Un altro argomentio sul quale intendo sof-
fermarmi (e concludo cosi la prima parte del
mio intervento; la seconda parte sard molto



Atti Parlamentar:

— 19301 —

Camera dei Deputaly

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 22 LUGLIO 1970

breve) & quello dell’istituzione dei comitati
ristretti.

Il testo, nel prevedere la istituzione di co-
mitati permanenti all’interno delle Commis-
sioni, stabilisce che: « Le relazioni di clascun
comitato sono distribuite a tutti i componenti
la Commissione e ritenute approvate se nes-
suno di essi chiede, entro la seduta succes-
siva alla distribuzione, che siano sottoposte
alla deliberazione della Commissione plena-
ria » (ultimo comma dell’articolo 23). E ¢id
costituisce senza dubbio una garanzia. Ma &
altreitanto vero che questo sistema si presta
a inconvenienti, che sono gravi soprattutto se
pensiamo alla Commissione bilancio e al suo
comitato cul é demandata 1’espressione dei pa-
reri.

Praticamente, istiluzionalizzando i comi-
tati, alla Commissione bilancio nella sua col-
legialitd normalmente verra sotiratia la valu-
tazione generale della politica della spesa, del-
I'ordine delle prioritd, della conformita al
programma economico nazionale.

E vero che essa pud in ogni caso fare le sue
valutazioni al riguardo in sede di rendiconto
e di approvazione de! bilancio, ma c¢id impli-
cherebbe solo una valutazione a posteriori:
mentire g priori non avrebbe modo di formarsi
una visione globale e complessiva.

Per altro il rinvio in Gommissione, per la
prassi fino ad ora attuata, si & avuto in pochis-
simi casi. Infatti nel pulsare costante e affan-
noso della vita del Parlamento & raro che ci
sia gqualche componente della Commissione
che abbia la possibilitd di guardare giorno per
giorno 'ordine del giorno del Comilato pareri
e quindi di procedere alle iniziative che I’arti-
colo 23 atiribuisce al singolo deputato.

Infine vorrei fare un rilievo che attiene alla
funzionalitd del Parlamenio e al modo di
esprimere 1l voto. All’articolo 92 dcl .egola-
mento si conserva l’approvazione finale delle
leggi per scrutinio segreto. Lo si fa per tute-
lare il deputato da chi? Un tempo dal mo-
narca. Oggi dal « monarca partito » o dal « mo-
narea gruppo » ? Non lo so, Per tutelare la
libertd del deputato rispetto a chi? Oggi il
monarca non ¢'é, oggi siamo in regime demo-
cratico, oggi il rispetto che ciascuno deve ave-
re della propria opinione lo deve indurre a
votare senza preoccupazioni in un modo o nel-
I’altro. Vorrei dire che, a misura che si istitu-
zionalizza da figura dei gruppi, deve -essere
affermata la libertd del deputato all’atto del
voto e deve essergli per questo garantita una
piena immunitd anche dai partiti. In ogni
modo 1l deputato deve essere abituato ad af-
frontare le conseguenze di quelle che sono le

sue decisioni secondo coscienza. Credo che la
abolizione dello scrutinio segreto per cid che
riguarda la votazione delle leggi — parlo natu-
ralmente delle leggi — conferirebbe prestigio
alla nosira funzione e alla nostra liberta.

Un'ultima cosa vorrei dire che riguarda
il rapporto con gli organismi internazionali.
Si & stabilito nel regolamento, fissando la
nuova elencazione delle Commissioni e la
loro denominazione, che la CGommissione af-
fari esteri si chiami « Commissione affari
esteri e della Comunita europea ». Non vi &
nessun accenno particolare alle altre assem-
blee internazionali europee. Ora, convengo che
una sottolineazione del fenomeno europeistico
vada fatta. Ed & vero che per quanio attiene
alle Comunitad ci sono particolari ragioni per
una sottolineazione specifica, in quanto le Go-
munita sono sorte da trattati che implicano in
una certa misura limitazioni di sovranitd, cosi
che le decisioni comunitarie hanno riflessi nel
diritto interno che & bene abbiano distinta,
autonoma e specifica discussione in seho al
Parlamento; & altrettanto vero che le Comu-
nitd rappresentano un primo passo Vverso
quella unificazione dell’Europa a cui hanno
dedicato in tanti anni iniziative, battaglie e
sacrifizi uomini eminenti di tufti i paesi
d’Europa ed a cui mira aneora oggl una gran
parte delle popolazionj interessate. Tuttavia,
quanto meno, all’articolo 124 dovrebbe esse-
re fatto uno specifico riferimento alle assem-
blee internazionali, pur con distinta menzione
del Parlamento europeo e della Comunitd, n
modo che sia ben chiaro che anche le rac-
comandazioni e le proposte che vengono dal
Consiglio d’Europa e dall’'UEO, che hanno
notevole importanza e spesso notevoli impli-
cazioni di ordine politico, possono essere 0g-
getto di diffusione, di discussione e di riso-
luzioni in seno al nostro Parlamento.

Onorevole Presidente, ho cosi concluso
queste mie osservazjoni, della -cui frammen-
tarietd, dovuta a mancanza di tempo per piu
mature riflessioni sull’argomento, mi scuso.

Ritengo che la discussione sul regolamen-
to e le votazioni conseguenti sugli articoli
debbano aver luogo con sollecitudine, anche
se mi rendo conto che questo non & il momen-
to migliore (come & dimostralo dall’aspetio
della nostra aula), menire nel paese urgono
preoccupazioni gravi in ordine alla situazio-
ne politica ed economica. Tuttavia sono tra
coloro che hanno condiviso 'opportunitd di
cominciare a discutere le modifiche del rego-
lamento; non sard certo tra coloro che avan-
geranno critiche se il numero degli emenda-
menti presentati impedird di condurre a ter-
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mine la discussione entro il previsto termine
di due giorni, poiché mi rendo conto che la
complessitd della materia richiedera un ul-
teriore, meditato esame globale,

Comungue, vorrei esprimere ['augurio
che questo argomento possa nuovamente es-
sere posto al nostro esame alla ripresa dei la-
vori parlamentari. Ritengo, infatti, che que-
sta riforma abbia una portata che incide se-
riamente sulla vita pubblica del nostro paese
e sul suo divenire economico, sociale, civile
e politico, in quanto tende a conferire pre-
stigio, funzionalitd e perfezione ai lavori del
Parlamento, ed a porlo in grado di assolvere,
in modo rispondente alle generali attese, alla
formazione delle leggi, al controllo sulle ge-
stioni pubbliche e sulla politica generale per
garantire al paese sviluppo civile e sociale in
un ordinamento libero e democratico. (Ap-
plaust al cenlro — Congratulazionz).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Malagugini. Ne ha facolta.

MALAGUGINI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il progetto di nuovo regolamen-
to, che I'apposita Giunta sotiopone al nosiro
esame al termine di una attivitd biennale, alla
quale hanno concorso con maggiore o minore
assiduitd ed atfenzione i rappresentanti di
tutti e nove 1 gruppi parlameniari, sotto la
guida e I'impulso del Presidente di questa
Camera, non pretende certo di rappresentare
un modello di perfezione, se mai la perfezione
possa essere attinta nel campo normativo e,
soprattutto, in quello assai pilt minuto e spe-
cifico della regolamentazione.

Il progetto & e vuole essere 1'onesto risul-
tato di uno sforzo non trascurabile che ha im-
pegnalo i componenti la Giunta non gid a
imporre un proprio punto di vista personale
o di parle, ma nella ricerca di un terreno sul
quale registrare il massimo dei consensi, par-
tendo da una valutazione il pil possibile obiet-
tiva delle esperienze aceumulate in un venten-
nio di attivitd della Camera dopo la tragica
e umiliante parentesi dittatoriale.

Mi pare, infatti, che non dobbiamo dimen-
ticare che la nostra attivita & stata sin qui ed
é tuttora disciplinata da un regolamento il
cui testo & quello del 1900, che, come si legge
nell’edizione stampata a cura della Presidenza
della Camera, & stato poi coordinato con gli
articoli 61, 62, 63, 64, 72, 81, 82, 94 e 138 della
Costituzione, nonché con le varie aggiunte
approvate di volta in volta dal 6 agosto 1920
fino al 10 maggio 1966. Proprio questo dato co-
noscitivo sta a spiegare, a mio giudizio, senza

bisogno di prolissi discorsi, come si sia sin
qui proceduto attraverso una serie di adaita-
menti, non altro essendo le modifiche. Prati-
ca, questa — quella degli adattamenti - nella
quale taluno ha voluto ravvisare la summa
della saggezza e della tradizione parlamenta-
re. Se questo principio pud essere opinabile
13 dove esso si applica ad una plurisecolare
e ininterrotta esperienza parlamentare, in un
sistema sostanzialmente bipartitico, noi pero
crediamo che esso debba venire, se non disat-
feso totalmente, almeno verificato con assai
maggior vigore critico quando il sistema po-
litico costituzionale nel quale il Parlamento
viene a collocarsi ha subito e sta subendo mo-
dificazioni, e quando la societd intera, lungi
dal registrare una indiscussa stabilitd dei rap-
porti sociali e politici, attraversa una fase di
sviluppo al cui processo devono presiedere e
alle cui crisi devono sapere far fronte le as-
semblee rappresentative della sovranitd popo-
lare, massime garanti del caraitere democra-
tico e del contenuto democratico di questo me-
desimo processo di sviluppo.

Eeco perché, a nostro avviso, a monte del
progetto di nuovo regolamento della Camera,
cosi come di quello del Senato, si colloca ne-
cessariamente una valutazione del nostro or-
dinamento politico-costituzionale: in partico-
lare, una valutazione del rapporto tra potere
legislativo e potere esecutivo, tra Governo e
Parlamento. Né puo eseludersi un giudizio sui
modi di esercizio della sovranitd popolare.

Di queste valutazioni e giudizi non sono
dubbi 1 risultati in sede teorica, nel senso che
il Parlamento, come & chiamato ad approvare
le scelte preliminari operate dal Governo nel
momento in cui esso espone il proprio pro-
gramma e sollecita su di esso la necessaria
fiducia della Camera, come partecipa alle fun-
zioni di indirizzo politico predisposte dal Go-
verno sia mediante ’approvazione di talune
specifiche leggi formali, sia mediante l’eser-
cizio delle funzioni legislative che gli sono
proprie, cosi & titolare, nei confronti del Go-
verno medesimo, di poteri ispettivi e di con-
trollo, corollario. che definirei necessitato de!l
rapporto fiduciario che deve intercorrere tra
Camere ed esecutivo. L’obbligo, cioe, giuridi-
co e politico del Governo e di ogni singolo
ministro di rendere conto alle Camere di ogni
atto pubblico tutte le volte che ne siano ri-
chiesti, si accompagna al diritto del Parla-
mento di partecipare alla funzione di indiriz-
zo politico generale e settoriale anche con ini-
zialive autonome di caraltere positivo, al di
fuori ciod della proposizione di una mozione
di sfiducia intesa a verificare il persistere o il
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venir meno del rapporto fidueciario dianzi ac-
cennato: iniziative autonome e positive rap-
presentaie, nel vigente regolamento, oltre che
dall’iniziativa legislativa, dalle mozioni; e rap-
presentate nel progetto anche dalle risoluzio-
ni; iniziative il cui corretto esercizio, cosi co-
me quello delle funzioni di controllo, presup-
pone una normativa regolamentare che garan-
tisca l'esercizio della facoltd di « conoscere »
del Parlamento, esteso a tutta !’area degli in-
terventi pubblici ai quali U'esecutivo & prepo-
sto in via diretta o mediata.

Se non si parte dalla concezione del Par-
lamento come organo fondamentale del no-
stro sistema democratico, massima espressio-
ne della sovranitd popolare; se non si ricor-
da che per effetto della riforma istituzionale
in via di atluazione si tende a realizzare quel
deceniramento del potere politico, coslituzio-
nalmente delineato, che importa la parteci-
pazione di altre assemblee elettive alla for-
mazione dell’indirizzo politico generale; se
non si collegano questi fenomeni al raggiun-
gimento dei fini costituzionalj e all’afferma-
zione del primato popolare nella direzione
della Repubblica, neppure le innovazioni
contenute nel progetio di regolamento posso-
no essere a mio giudizio correttamente ap-
prezzate. Infatti, la verifica che noi siamo
chiamati a compiere nel corso di questa di-
scussione mi pare debba essere iniziala par-
tendo da questi presupposti e, soprattutio
{lasciatemelo dire}, non ricercando nelle nor-
me del nuovo regolamenio una sorta di pa-
nacea capace (e sarebbe veramente miraco-
loso) di guarire i numerosi e gravi mali dai
qguali & affetta, prima ancora dell’esecutivo
dimissionario, la maggioranza sulla quale
esso si reggeva.

Nessuno dei membri della Giunfa, e tanto
meno noi comunisti, e¢i siamo mossi con I'in-
tento di elaborare un regolamento che, come
mi pare si esprimesse l'onorevole Lucifredi,
come certamente scrive L’Umanitd, come ci
hanno ripetuto aneora stamane gli onorevoli
Miotti Carli e La Loggia, relegasse il gover-
no in posizioni subalterne e tendesse quasi
ad umiliarlo per far luogo ad una sorta di
regime assembleare.

E una ben curiosa forzatura polemica que-
sto continuo ricorso all’espressione « regime
assembleare » da parte di tanti egregi colle-
ghi di parte democristiana e socialdemocra-
tica i guali, per il cospicuo loro bagaglio cul-
lurale, ne conoscono certamente 1’esatto si-
gnificato. Evocare ’ombra di assemblee gia-
cobhine quando si rivendica un corretto rap-
porto ira forze maggioritarie e minoriiarie

nell’Assemblea o, addiritiura, quando ci si
oppone alle deformazioni, per imposizioni
esterne, della volonta formatasi in quesia
sede con il concorso delle varie parti politi-
che, ovvero quando si sostiene il potere-do-
vere di controllo o di partecipazione della
Camera alla formazione dell’indirizzo poli-
tico, sarebbe veramente umoristico se non
corrispondesse ad orientamenti saldamente
radicati in taluni settori e ad amare espe-
rienze da noi tutti qui insieme vissute.

La verita & che un governo il quale possa
contare su wuna maggioranza parlamentare
non effimera e su un vasto arco di consensi
nel paese nulla pud temere da un Parlamento
dotato di tutti gli attributi connaturali alla
sovranitd popolare che esso esprime, ma, al
conirario, ne trarrebbe giovamento e confor-
to al fine di adeguare costantemente e orga-
nicamente la propria azione alle esigenze
espresse da una societd in continuo movi-
mento. Soltanto quando si vagheggia di un
esecutivo non solo separato, ma antagonistico
per definizione rispelto al Parlamento, anzi,
quando nella pratica i1 Governo considera il
Parlamento addirittura un corpo esiraneo, al
punto da ignorarlo, nella sostanza, al mo-
mento iniziale della fiducia, che & verificata
in precedenza ed allrove; da  ignorarlo, per-
fino in modo formale, nel momento delle di-
missioni, che 1l rapporto fiduciario medesimo
danno addiritiura per inesistente e irrilevan-
te: soltanto allora si giustifica la diffidenza
dell’esecutivo nei confronti del Parlamento,
perché ci si muove in una prospettiva costi-
tuzionalmente illegittima e di fatto eversiva,
¢i si muove ciod in una illusoria prospettiva
di regime. Allora e soltanto allora puo pre-
valere la tentazione di affermare una conce-
zione rigidamente maggioritaria, cosl come &
stato detto per esempio proprio stamane dal-
I’onorevole La Loggia. Cosl, si pud affermare
guesla concezione rigidamente maggioritaria
persino per quanto riguarda gli organi di di-
rezione e rappresentanza della Assemblea
elettiva.

E qui mi si permetta una brevissima os-
servazione di replica all’onorevole La Loggia,
che con molto garbo e indubbio acume ha vo-
luto impostare il suo intervento su un esame
dal punto di vista della legittimitd costitu-
zionale delle norme regolameniari. ,

Devo dire che sono rimasto abbastanza
stupito di fronte alle argomentazioni che lo
onorevole La Loggia ha ritenuto di portare
all’esame dell’Assemblea, proprio perché
queste argomentazionj ignoravano nella ma-
niera pit assoluta, o la minimizzavano al
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punto da renderla inapprezzabile, prima di
tutto la differenza - che & chiaramente desu-
mibile dalla logica, prima ancora che dalla
lettura di testi di legge - che intercorre tra
una elezione ed una deliberazione (lo dico
per quanto riguarda i quorum proposti per
la nomina del Presidente della Camera). Ma
soprattutto ignorano nella maniera- piu totale
la riserva di potere regolamentare espressa-
mente riservata alle Camere dalla Costituzio-
ne con l’articolo 64.

In particolare, questa riserva di potere
regolamentare espressamente stabilisce, pro-
prio per Vesercizio del potere di autorganiz-
zazione delle Camere, una maggioranza che
altrimenti non avrebbe senso di essere — nel-
la collocazione che essa ha al primo cormmma
dell’articolo 64 — se dovesse valere il criterio
che 'onorevole La Loggia, con copia di dot-
trina, c¢i ha illustrato circa la validita, co-
mungue e sempre, del terzo comma dell’ar-
ticolo 64 medesimo per quanto attiene alla
determinazione delle maggioranze, che do-
vrebbero essere tutte e comungue costituzio-
nalmente predeterminate quando siano diver-
se dalla regola generale della maggioranza
assoluta.

In una visione di questo genere, ¢ioé in una
visione rigidamente maggioritaria, nella qua-
le si stabilisce, o si vuol stabilire, una volia
per tutle, attraverso un conto numerico delle
forze di maggioranza e di opposizione, una
preclusione netta e insormoutabile, una inco-
municabilitad, per cosi dire, tra le varie com-
ponenti del Parlamento; in una visione di
questo genere - dicevo - si spiegano, anche
se non si giustificano, le critiche diffidenti a
tutta la terza parte del regolamento, dedicata
alle procedure di indirizzo, di conirollo e di
informazione. Terza parte del regolamento
che pure all’articolo 112 codifica la proposi-
zione della questione di fiducia da parle del
Governo sulla approvazione o reiezione di
emendamenti e articoli di progetti di legge
(punto sul quale la mia parte ha formulalo e
mantiene una specifica riserva): se volessimo
seguire le argomentazioni formali e letterali
dell’onorevole La Loggia, questo punto non
avrebbe nessun riscontro nel testo costituzio-
nale.

Che altro, infatti, se non una aprioristica
diffidenza verso le Camere pud giustificare
I’attacco alle risoluzioni proposte in Commis-
sione — di cui all’articolo 143 del progetio -
o alla attivita delle Commissioni stesse nella
cosiddetta sede politica (articolo 139)? O al
capo 35 del progetto, che disciplina i rapporti
con la Corte dei conti e prevede l'audizione

anche di magistrati della Corte dei conti (o
meglio la prevedeva prima dell’ultima ste-
sura del progetto) ?

Da tutti questi criteri emergé in buona so-
stanza la concezione veramente straordinaria
che il Parlamento, esercitando talune attivita
di controllo, si ingerirebbe, addirittura indebi-
tamente, in campi riservati all’esecutivo, men-
tre la facolta riconosciuta alle Commissioni di
votare risoluzioni dirette a manifestare orien-
tamenti o definire indirizzi su specifici argo-
menti sarebbe niente di meno che inficiata di
illegittimitd costituzionale.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

MALAGUGINI. A sostenere quest’ultima
tesi & il quotidiano del pariito socialista uni-
tario, che dedica all’argomento un’intera pa-
gina del numero del 16-17 luglio, illuminata
da un articolo dell’onorevole Orlandi. « Oh,
gran bonta dei cavalieri antiqui » verrebbe
fatto di dire! L’onorevole Orlandi ¢ membro
della Giunta per il regolamento, e quindi fi-
gura tra 1 proponenti del progeito in esame;
proponente per modo di dire, naturalmenie,
perché, seguendo la signorile abitudine dei
colleghi di parle socialdemocralica, si & di-
stinto per le sue assenze e per rare e nor-
malmente silenziose presenze ai lavori della
Giunta.

Questo suo atteggiamento gli ha impedito
di accorgersi, il 16 luglio, del fatto che il testo
del progetlo era stato presentato alla Presi-
denza della Camera fin dal 10 luglio e che
I'onorevole Luzzatto ne aveva fatto illustra-
zione in aula la mattina del 15 luglio. Signo-
rile, svagalo, occupato in tutt’altre faccende,
I’onorevole Orlandi ha percio fatio riprodurre
anche quelle, ira le argomentazioni da lui
svolte in sede di Giunta in occasione di una
sua partecipazione straordinaria - come si di-
rebbe se si usassero i cartelloni degli spetta-
coli teatrali o cinematografici — che sono state
accolte. Ed ha trasformato tutta la numera-
zione degli articoli citati, dimenticando la
pubblica stesura definitiva del testo del pro-
getto.

Ma a parte queste amenitd marginali (lo
riconosco), 1'organo socialdemocratico sostiene
I'illegittimitd costituzionale delle risoluzioni
votate in Commissione, minimizzando la rego-
lammentazione concreta che a questo istituto &
stala data e la precisazione che queste risolu-
zioni non possono in alcun modo investire il
rapporto fidueiario tra Governo e maggioran-
za parlamentare, e dimenticando - ed anche
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qui facendo una costruzione del tutto artifi-
ciosa che risponde alla labilitd dei rapporti
ira Governo e maggioranza come verificatasi
in quest’ultimo tempo - che il Governo ha
sempre a disposizione nella Commissione, nel-
la stessa proporzione con cui ce 1’ha in aula,
una maggioranza capace e desiderosa, se vera-
mente maggioranza &, di respingere eventuali
risoluzioni che ponessero in discussione que-
sto rapporto fiduciario.

L’organo socialdemocratico ha dimenticato
ancora, o ’ha ritenuta del tutto insufficiente
- e non se ne dice la ragione — la facolta rico-
nosciuta al Governo di impedire, sulle risolu-
zioni da esso considerate incidenti sul rappor-
to fiduciario, o tali da importare imputazioni
di responsabilitd a carico del Governo stesso,
la valutazione in Commissione, chiedendo il
deferimento della risoluzione all’Assemblea.

Con queste argomentazioni, perd, ia veritd
& che non si nasconde certo il reale intento
politico perseguito: quello di ancorare ’afti-
vitd del Parlamento ad una concezione assolu-
tamente anacronistica che lo vorrebbe ampu-
tato di ogni effettivo potere di eoncorrere alla
determinazione degli indirizzi politici gene-
rali, e di ogni effeltivo potere di controllo nel-
I’ambito stesso — badate bene - dei programmi
di Governo tracciati dallo stesso nel momento
in cui si presenta alle Camere per ottenerne
la fiducia.

Di fronte a cerie prese di posizione — mi
perdoni l’onorevole Greggi, del quale mi di-
spiace notare !’assenza - devo dire che mi
sembrava addiritiura patetico il suo atteggia-
mento, quando egli, ieri, in quest’aula, tona-
va contro una presunta, ma in realtd inesi-
stente, usurpazione dei dirilti e poteri dei sin-
goli deputali ad opera dei gruppi, prospettan-
doci una visione, derivata non so veramente
da quale esperienza, di una Camera in cul
ciascun deputato, dotato di miracolosa onni-
scienza e di altrettanto miracolosa vitalita,
addirittura fisica, partecipasse a tutte le di-
scussioni e intervenisse in tufti i dibattiti.

Vorrei rivolgere un invito all’onorevole
Greggi perché guardi alle usurpazioni effet-
tive e non a quelle immaginarie; guardi, ciog,
alla realtad di un Parlamento di continno-pa-
ralizzato per effetto di crisi ricorrenti che,
per darne un giudizio in termini afferenti al
tema in discussione, nascono tutte dalla di-
chiarata e testarda determinazione (propria
di una parte del partito nel quale I’onorevole
Greggi milita, e inalberata a mo’ di traco-
{ante bandiera da un gruppo dei suoi alleati)
di ignorare totalmente 1’esistenza e la volonta
delle Camere, di imporre ad esse ed alle alire

assemblee elettive preclusioni ed ostracismi
- essi s ! - oltraggiosi per la democrazia fon-
data sulla sovranitd popolare.

La posizione riservata ai gruppi nel pro-
gelto di regolamento non ha, al contrario,
niente di eversivo. Essa recepisce in gran
parte ’esperienza maturata in questi anni e
che potremmo far datare da molto lontano:
dal momento in cui, con l'introduzione del
suffragio universale e il consolidarsi dei par-
tilti politici, taluni gruppi - o, come allora
si diceva, uffici - vennero costituiti. L’esi-
stenza dei gruppi 8 un dato di fatto indiscusso
e, mi pare, indiscutibile, strettamente connesso
con il noestro sistema elettorale. Vorrei chie-
dere a questi sprezzatori dell’esistenza dei
gruppi in forza di quale virtii magica essi
siano arrivati a sedere sui banchi di questo
Parlamento se non perché compresi nella li-
sta di un determinato partito politico, del cui
programma generale essi, nel corso della
campagna elettorale, si sono dichiarati porta-
tori ed il cul programma generale essi sono
chiamati qui a difendere.

L’esistenza di quesli gruppi non lede mi-
nimamente 'autonomia individuale del sin-
golo deputato, alla cui libera scelta — assolu-
tamente libera in quel momento - & rimessa
la dichiarazione di appartenenza ad un grup-
po, e che non incontra per questo fatto li-
miti se non di diseiplina assolutamente spon-
tanea all’esercizio del proprio mandalo, re-
standogli riservate nel progetto di regolamento
il diritlo alla manifestazione del dissenso nei
confronti del gruppo al quale dichiara di
appartenere, anche nel caso di dibattilo deli-
mitato e persino in presenza di un accordo
unanime dei presidenti dei gruppi sui pro-
grammi dei lavori.

Sul gruppi e sui loro organi di direzione
e rappresentanza  si & voluto organizzare in
via normale e tendenziale l’attivitd della Ca-
mera, che per questa strada si vorrebbe ren-
dere meno frammentaria e convulsa, tale cio2
da consentirle un piu pacato e percid anche
meglio gualificato lavoro. I metodo della
programmazione attraverso la conferenza dei
presidenti di gruppo e la partecipazione di
un rappresentante del Governo & nello stesso
tempo un implicito richiamo al senso di re-
sponsabilita di tutte le forze parlamentari,
poste su un piede di parita. E uno strumento
che la Giunta propone per costruire un nuovo
e diverso modo di operare della Camera, che
misuri la capacitd di interpretare unitaria-
menie, nelle scelte e nei tempi di intervento,
le esigenze del paese nell’ambito dell’indi-
rizzo politico generale ‘dettato dalla maggio-
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ranza. Certo - lo ha gid rilevalo il collega
onorevole Luzzatto - il criterio della pro-
grammazione segna un indirizzo auspicalo ed
auspicabile, ma il moedo in cul esso & stato
formulato nel progetto, la mera eventualitd
della sua adozione, basala sull’unanimitd dei
consensi, dimostra che la Giunta non ha igno-
rato — né lo avrebbe potuto — la realtd dei
rapporti concretamente esistenti in questa Ca-
mera, che, se suggeriscono maggiore spedi-
lezza e organicild dei lavori, devono al tempo
stesso mantenere intatte tutte le possibilila e
i diritti, fino a quello estremo dell’ostruzio-
nismo, oggi operanli in favore delle mino-
ranze.

A ben vedere, signor Presidente e onore-
voli colleghi, almeno a mio giudizio, buona
parle del progetto di regolamento & impron-
tata ad una sorta di duplicita di previsioni,
ancorate, le une, alla esperienza maturata e
in atlo; proiettate, le altre, verso la sperimen-
lazione di nuovi strumenti e modi di-azione
che, se attuati, conferiranno alla Camera non
soltanto una ben diversa funzionaliti, ma
anche (questo soprattutio mi pare debba con-
ltare) una diversa fisionomia polilica.

Questa osservazione vale per la program-
mazione e la «calendarizzazione » dei lavori
dell’ Assemblea e delle Commissioni, Pattivita
delle quali ultime esige una deliberazione
collegiale anch’essa implicante il concorso
delle forze politiche; vale per il procedimento
legislativo in Assemblea, teso ad una minore
ampollosita; vale per DPorientamento emer-
gente circa la devoluzione alle Gommissioni in
sede legislativa dei progetti rivestiti di parti-
colare urgenza o riguardanti questioni che
non hanno speciale rilevanza di ordine gene-
rale, rispetto ai quali, pero, la scelta & pre-
ventivamente, e questa volta tempestivamente,
rimessa all’Assemblea.

La Giunta ha invece ritenuto di poter for-
mulare in modo univoco (ed io in guesto con-
cordo) la nuova normativa delle Commissioni
in sede redigente, quella, di indubbio rilievo,
sul seguito delle sentenze della Corte costitu-
zionale; e infine quella intesa ad affermare il
principio della cosiddetta continuitd legisla-
tiva.

Il disegno generale del regolamento — del
quale io neppure ho delinealo gli aspetti che
considero di maggior rilievo, ma soltanto al-
cuni di essi, che altri colleghi del mio gruppo
esamineranno sotto profili diversi - & tale com-
plessivamente da giustificare un nostro giu-
dizio sostanzialmente favorevole. Giudizio,
onorevoli colleghi, coerente con limposta-
zione che autonomamente ci eravamo dati al-

I'inizio di questa iniziativa di modifica, quan-
do ¢i eravamo proposti di concorrere ad una
discussione che avesse lo scopo, da una parte,
di dare alle Camere la possibilitd concreta
di assolvere alle loro funzioni di indirizzo
politico, di concretizzazione della volontd le-
gislativa, di conirollo permanente ed effettivo
sul Governo, sulla pubblica amministrazione
e sull’attivita economica pubbliea; dall’altra,
di consentire a tutti i parlamentari, indipen-
dentemente dalla loro posizione rispetio al
Governo, di contribuire a determinare la po-
litica nazionale e di esercitare il controllo sul
Governo.

A quella discussione, al dibattito nella
Giunta noi abbiamo contribuito con continuitd
ed impegno per la elaborazione di un pro-
getto che, contrariamente a quanto qui & stato
affermato, non & rimasto patrimonio esclusivo
e geloso dei cosiddetti addetti ai lavori, ma
nelle sue varie stesure & stato comunicato a
tutti i gruppi per accoglierne le osservazioni,
le critiche e i suggerimenti, come ha avuto
modo di ricordare testé il Presidente, onore-
vole Luzzatio. Osservazioni, critiche e sugge-
rimenti che noi stessi, gruppo comunista, ab-
biamo ritenuto di formulare e di mantenere
e alle quali alcune altre se ne sono aggiunte
in sede di esame della siesura definitiva del
progetto. Modificazioni ed aggiunte sulle quali
non stard qui a tediarvi e che riguardano al-
cune incongruenze dal punto di vista pratico.

Le norme, ad esempio, sulla nomina del-
I'Ufficio di Presidenza, che presuppongong la
consultazione dei gruppi nella prima seduta
della Camera, allorquando cioé I’esistenza dei
gruppi non vi e ancora. Talché la nomina del-
I'’Ufficio di Presidenza (non del Presidente},
da un punto di vista logico-temporale, va spo-
stata ad epoca successiva a quella della costi-
tuzione dei gruppi, se, come a noi pare giu-
sto, va mantenuto il criterio di rappresentanza
di tutti i gruppi parlamentari nell’Ufficio di
Presidenza.

Altri rilievi sono stati mossi per guanto
concerne la distribuzione degli affari di com-
petenza della Camera nelle varie Commissioni
di cui all’articolo 23 del progetto di regola-
mento, con particolare riguardo ai problemi
delle partecipazioni statali e della emigra-
zione, che deveno trovare una piu giusta col-
locazione e maggior peso nell’attivita della
Camera e non essere considerati secondari ri-
spetto ad una attivit cosiddetta primaria nella
Commissione alla quale vengono affidati.

Altre osservazioni potremmo formulare,
per esempio, proprio per gquanto riguarda le
modifiche del regolamento, rilevando la pleo-



Atti Parlamentari

— 19307 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 22 LUGLIO 1970

nasticitd e la gratuitd quanto meno dell’ultima
parte del quarto comma dell’articolo 16, la
dove all’affermazione dell’esigenza di un’ap-
provazione a maggioranza assoluta dei com-
ponenti della Camera per le modificazioni e
aggiunte al regolamento viene aggiunto un
pleonastico « qualora, ecc. », che effettivamen-
te non ha alcuna ragion d’essere nell’economia
dell’articolo.

Queste ed altre osservazioni, con partico-
larissimo riferimento alla proposizione della
questione di fiducia sugli emendamenti agli
articoli dei disegni di legge, noi abbiamo for-
mulato e riproporremo in sede di Giunta,
sempre con l’'intento di ritrovare un aecordo
largamente maggioritario fra i vari gruppi
della Camera, tale da consentire la sollecita
approvazione del progetto di regolamento in
esame. Progetto di regolamento, signor Presi-
dente, che viene sottoposto all’esame dell’As-
semblea nel pieno di una crisi politica, della
quale nessuno di noi — ne sono sicuro - si
nasconde certamente la gravitd. Ma io voglio
dire che anche l’aver posto all’ordine del
giorno della Camera la modificazione radicale
del nostro regolamenio in questo particolare
momento € un gesto, un atto di fede nella de-
mocrazia e nel Parlamento, del quale I’As-
semblea dovrebbe essere grata al proprio Pre-
sidente, alla generosity che lo ha mosso. Un
gesto che costituisce nello stesso tempo l'indi-
cazione di un metodo di confronto leale ed
aperto delle reciproche posizioni, dotato oggt
piu che mai di un valore emblematico ed am-
monitore. I1 Parlamento della Repubblica,
questa (Camera, non soltanto vanno, devono
necessariamente andare verso una nuova e
pit razionale organizzazione dei loro lavori,
ma anche e direi sopraftutio verso un tipo di
lavoro diversamente qualificato per il diverso
ambilo qualitativo di materie nel quale dovra
svolgersi la produzione normativa nazionale,
per effetto della fondazione delle regioni a
statuto ordinario e per rispondere alla esi-
genza di migliore conoscenza e di pil pene-
trante controllo della multiforme e dilatata
attivita della pubblica amministrazione in
senso stretto, nonché delle varie forme di in-
terventio pubblico nei piu diversi settori della
economia.

In questa linea, per rispondere, per dare
un tentativo di risposta a queste esigenze ci
paiono muoversi le indicazioni e le scelte con-
tenute nel progetto di regolamento all’esame
dell’Assemblea; e sono, queste indicazioni e
queste scelte, tali da giustificare il consenso
del gruppo comunista. (Applausi all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Di Lisa. Ne ha facolta.

DI LISA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, credo che tutti assieme si possa fare
una constatazione: siamo in presenza di un
progetto sul cui frontespizio, sotto il nome
autorevole e prestigioso del Presidente Pertini,
figurano i nomi dei rappresentanti di tutti i
gruppi parlamentari e quindi dello schiera-
mento dell’intera Camera. E da pensare che
I’accordo sia stato puntuale e globale, per cui
non si tratterebbe di fare aliro, da parte dei
singoli deputati partecipanti alla diseussione,
che completare la fatica della Giunta per il

. regolamento e apportare qualche aggiorna-

mento, ovviare a qualche dimenticanza, col-
mare qualche lacuna.

Ci troviamo, invece, a constatare che non
soltanto nella sede informale dei gruppi par-
lamentari che hanno preso in esame questo
progetto, ma addirittura in quest’aula, si sta
determinando un alternarsi di giudizi a fa-
vore e di giudizi contrari, viene sollevala una
serie di rilievi che finiscono con ’accrescere
le perplessitd e i dubbi in chi da lungo tem-
po aveva coltivato la speranza di vedere ri-
solti, evidentemente nei limiti di un aggior-
namento del regolamento, problemi assai de-
licati e gravi della propria esperienza parla-
mentare e in chi, con un ripensamento piu
ampio e pit remoto della funzione dell’istituto
parlamentare nella democrazia moderna e
nell’organizzazione della societh e dello Sta-
to, aspettava pili coraggio, pill iniziativa, piu
notevoli passi in avanti.

Non ritengo che siano stati commessi er-
rori di metodo, perché in materia un metodo
vale 1’altro, non potendosi fare riferimento a
precedenti, a regole fisse o ad esperienze al-
ternative. Quello adottato per arrivare alla for-
mulazione di questo progetto & stato in sostan-
za un metodo empiricamente comodo. Certo
non si & trattato di un metodo politicamente
produttivo, mentre il problema del Parlamen-
to e della sua funzionalita é prima di tutto
politico.

Sulla base di questo progetto non si riesce
a comprendere quale & il criterio, qual & la
valutazione, quali sono le proposte, per esem-
pio, dell’onorevole Covelli e della onorevole
Iotti, dell’onorevole Roberti e dell’onorevole
Andreotti, dell’onorevole Orlandi e dell’onore-
vole Luzzatto: Voglio dire che se fossimo arri-
vati a dare al progetto di nuovo regolamento
la forza e il valore di una sintesi ricavata da
un’analisi chiara della concezione e dell’atteg-
giamento dei gruppi politici nei confronti del-
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I'istituto parlamentare e del lavoro della Ca-
mera, molto probabilmente avremmo ottenuto
quei risultati che non abbiamo potuto conse-
guire e non stiamo di fatio conseguendo in
questa sede, nel senso che avremmo ottenuto
un primo chiarimento politico ai fini dell’or-
ganizzazione e del funzionamento del Parla-
mento.

Il risultato tecnico del metodo adottato per
arrivare alla redazione di questo progetto, co-
munque, & indubbiamente pregevole e il nuo-
vo testo costituisce un notevolissimo passo in
avanti rispetto all’esperienza che fin qui ab-
biamo condotto nell’ambito della Camera dei

deputati.

Ma il regolamento, limitato agli aspetti
tecnico-funzionali, questa discussione, questa
portata in officina della macchina per essere
rivista, controllata ed aggiornata, rispondono
a quello che la coscienza pubblica, non quella
generica, ma quella qualificata, si aspetta dal
regolamento parlamentare, che & 'unica sede
per autodefinirsi e autocollocarsi in maniera
glusla e coerente rispetto ai compiti, alle fun-
zioni, alla posizione istituzionale e costituzio-
nale dell’organc ? Io credo di no. Percio temo
che si perda o per lo meno non si colga nella
sua pienezza una grande occasione.

E non sono qui a riferirmi a singole par-
t1 del testo o alla congiuntura in cui questo
discorso cade in termini negativi; molto pro-
babilmente, anzi certamente, ci si trova di
fronte a circostanze obbligate che non posso-
no dare di piu e di meglio. Ma cid non esclude
che noi si rilevi un altro fatto: che di tutte
le istituzioni del nostro paese, nonostante le
critiche e il qualunquismo al quale alcuni
colleghi si sono riferiti, il Parlamento in Ita-
lia, nella sua sostanza, & l'unica istituzione
non contesiata, alla quale ci si riferisce an-
cora con rispetto, anche quando la si fa bher-
saglio di diffide. Ma questo non esclude che
anche nel nostro paese e nelle stesse aule del
Parlamento P’istituto sia in discussione in ma-
niera acuta, evidente, quotidiana, tanto sul
piano della dottrina quanto sul piano della
esperienza.

Obiettivamente i1 Parlamento si trova ad
essere — voglio usare la parola grossa - in
crisi non lanto- sul piano della sua organiz-
zazione e del suo funzionamento, quanto sul
piano della sua efficienza politica, ciog della
sua coerenza e quindi dell’efficacia della sua
risposta nel concerto con gli altri organi dello
Stato.

Ora, non mi interessa sapere dove e come
questa risposta, sotto il profilo politico, non

venga data dall’assetio che noi vogliamo dare
alla Camera con il nuovo regolamento, Inve-
ce, per non lasciar passare questa occasione
cosi importante, limitandoci a quello che nggi
possiamo fare, converra — signor Presidente,
voglia perdonarmene e i colleghi a loro volta
vogliano concedermi generosa pazienza — do-
mandarsi perché l'istituto parlamentare si tro-
vi in posizione obiettivamente critica. Io ri-
tengo, perché non e stata rivista l’istituzione
parlamentare alla luce di una maturazione
storica che si & verificata non soltanto nel
nostro paese; dove se mai vi &, in questo come
in altri settori, uno sfasamento di decenni
rispetto alla maturazione degli eventi. Vi &
stata la maturazione storica di una grande ri-
voluzione politica, cioé la trasformazione dello
Stato borghese-liberale in Stato sociale.

Quando si dicono cose di questo genere
si pud credere ad una definizione tra la sco-
lastica e la demagogica, buona per i comizi
o per le « conferenzine » di partito o di cluds
superficialmente aggiornati sul piano cultu-
rale. Siamo invece in presenza di una realta
che tocca direttamente la posizione, il profilo,
la funzionalita del Parlamento.

Nello Stato liberale-borghese di tipo tradi-
zionale il Parlamento non faceva che custo-
dire, tutelare, chiarire 1 diritti fondamentali
dell'individuo e dei gruppi, come quelli di
possedere, di risiedere, di testare; vale a dire
tutto il corleo dei diritti formali riconosciuti
dalle costituzioni liberalborghesi.

Diversamente, quando oggi si parla di Sta-
1o sociale ci si riferisce a uno Stato che inter-
viene nell’amministrazione, a uno Stato che,
da garante dell’ordine, & diventato sostegno
del processo di produzione. Siamo cioé a una
svolta, che & stata percepita, ma non chiara-
mente recepita, gia nel disegno e poi nella
definizione della nostra Carta costituzionale,
dove a questo riguardo I’ambivalenza é chiara
ed evidente.

Le Camere, gli istituti di democrazia nel
nostro paese, non possono che riflettere, allo
stato attuale delle cose (e riflettono in questo
momento), la stessa ambivalenza. Vi & stato
uno spostamento del centro di gravitd dello
Stato di diritto dal Parlamento ad alire sedi
istituzionali, riconosciute o no, ma efficienti
e operanti. Vi & stato il maturare di quel gros-
so apparato (non tanto come fatto burocra-
tico) dell’amministirazione che dirige imprese,
aziende di servizi pubblici, ospedali, senza
conformarsi nella gestione a proprie norme
statutarie, bensi ricorrendo a decreti con va-
lore di legge o affidandosi alla propria ini-
ziativa.
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Quale ¢ 'effetto politico dell’agire di que-
sto allro potere reale, anche se non compiu-
tamente istituzionalizzato nel nostro paese ?
Che l’amministrazione moderna rafforza il
suo potere peculiare prima di tutto nei con-
fronti del legislatore e poi nei confronti dei
cittadini.

Nei confronti del legislatore: il Parlamento
tenta invano di far concorrenza, con comitati
di esperti, alla esperienza dei funzionari;
molte volte non puo che ratificare e avallare
i giudizi e le decisioni formulate dall’appa-
rato amministrativo.

Ma I'amministrazione diventa soprattutto
indipendente nei confronti del eittadino, pro-
prio perché il cittadino & subordinato all’am-
ministrazione non episodicamente, incidental-
mente, ma in via continuativa, organicamen-
te, tutti i giorni.

Ha presd rilievo nel quadro istituzionale
e costituzionale moderno un’altra sfera di po-
teri: quella dei gruppi di interessi, ai quali
lo Stato ha trasmesso parecchie delle sue fun-
zioni, ritagliandole da quella che era la fascia
dei poteri e degli interventi specifici delle Ca-
mere, del Parlamento. Ai sindacati, per esem-
pio, sono attribuite, nei fatti, certe funzioni,
nel settore della assistenza sociale, dell’istru-
zione professionale, in materia di diritto del
lavoro e addirittura sul piano della gestione e
dell’ordinamento aziendale, anche sotto il pro-
filo, gid pressoché maturo, dell’autonomia am-
ministrativa delle forme assicurative e di pre-
videnza sociale, Ciog si & creata un’alira sfera
di poteri, che & parallela a quella statale ed
ha radici e legittimazioni in propri meccani-
smi normativi e funzionali. L’esistenza di
gruppi di interesse ci fa ricordare che, 13 dove
lo Stato tradizionale ha assunto funzioni so-
ciali, tutti gli interessi continuano per altro,
in altra forma, a rimanere sistemati in un
quadro immutato di particolarismi e di inte-
ressi privati.

Dove & che si & avuta la pubblicizzazione
e la rilevanza pubblica di questi interessi?
Attraverso i partiti, i quali costiluiscono un’al-
tra sfera di poteri, un'altra sfera di ingerenze
e interferenze nella vita e nella funzionalita
delle Gamere parlamentari.

Il sistema dello Stato dei partiti & conside-
rato generalmente come la razionalizzazione
di una democrazia plebiscitaria, il surrogato
della democrazia immediata, anche nelle sue
articolazioni territoriali, nell’ambito dello Sta-
to moderno. Certo & che il Parlamento diven-
ta I'assemblea dei partiti; il singolo deputato
partecipa all’elaborazione della linea politica
del suo partito, ma le sue decisioni sono alla

fine vincolate alla disciplina di gruppo. Quan-
do i partiti diventano elementi immediati del-
la vita politica e non hanno piu veramente
bisogno della mediazione del Parlamento, ap-
pare evidente che la Camera dei deputati di-
venta il palcoscenico per uno skow che & tan-
to pitl incisivo, emozionante quanto piu & as-
sistito dal mezzi di comunicazione di massa,
per cui trasmette questa carica emotiva anche
all’esterno.

Quale funzione ha in un sistema di questo
genere il Parlamento ? Quella di cassa di ri-
sonanza all’interno della quale le decisioni del
popolo, le scelte popolari non sono che la eco
dell’argomentazione dei partiti,

Queste varie componenti si riflettono nel
progetto di regolamento sottoposto al nostro
esame. Vi si riflettono con carattere di ambi-
valenza, dandoci il risultato di un compro-
messo che non scioghe i nodi né sotto il profilo
istituzionale né sotto il profilo funzionale, per-
ché questi fenomeni nuovi, questa trasforma-
zione della democrazia parlamentare in demo-
crazia sociale, dello Stato borghese-liberale in
stato sociale, portano ad alcune altre conse-
guenze assolutamente decisive e rilevanti per
la vita degli istituti parlamentari. Noi siamo
ancora legati mentalmente e praticamente alla
esperienza di una legislazione che ha riguardo
soprattutio alla generalita della norma. Ma
anche quando le leggi non st presentano come
leggi di scopo, coine leggi ad hoc, esse tendono
ad assumere, per la presenza dei gruppi di
interessi, pressoché quotidianamente, il carat-
tere di disposizioni « amministrative » di det-
taglio, di disposizioni limitate per soggetti e
per oggetli. E la differenza tra legge e provve-
dimento ad hoc svanisce, si attenua; per cui i
confini tra competenza dello Stato in generale
e della amministrazione in particolare ri-
schiano di attenuarsi, qualche volta di scom-
parire, creando grandi confusioni e storture.
Infatti Iequilibrio dei poteri, che a sua volta
costituisce un punto di riferimento obbligato
per la impostazione e per la maturazione del
processo legislativo e per la posizione che il
Parlamento assume nella vita politica del no-
stro paese, & anch’esso un dato che si & profon-
damente, radicalmente modificato. Ci sono 1
casi tipici in cui la separazione classica dei
poteri & venuta a mutare proprio sul piano
dell’amministrazione pubblica, dove il legi-
slatore quotidianamente oramai trasmette al-
P’amministrazione molte delle sue funzioni.
Infatii Pamministrazione viene autorizzata ad
introdurre norme integrative sotto forma di
ordinanze — & il caso delle leggi-quadro - op-
pure il legislatore, attraverso I’amministrazio-



Atti Parlamentari

— 19310 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 22 LUGLIO 1970

ne, passa all’azione e non enuncia piu sol-
tanto delle norme generali, ma prende anche
dei provvedimenti specifici.

E nel campo del potere giudiziario e della
autonomia della magistratura che si sono veri-
ficate, nei fatti, delle profonde modificazioni
e delle profonde novita. La giustizia ¢ protetta
nei confronti degli altri due poteri in maniera
precisa; la Costituzione attribuisce al potere
giudiziario ampie funzioni legislative e nor-
mative. F il terzo punto intorno al quale fan-
no nodo questa parziale evanescenza della se-
parazione dei poteri & la posizione dei partiti
nella vita dello Stato. I quali partiti, non uffi-
cialmente, certo, ma nei fatti, praticano una
unificazione dei poteri, per cui riesce proble-
matico individuare chiaramente e precisamen-
te i confini della separazione classica dei po-
teri. ]

Si verifica a proposito della posizione dei
partiti nel quadro generale dei rapporti ira
istituti una lotta negativa per le responsabi-
litd. Questa & un’altra constatazione: nessuno
vuole assumersi delle responsabilitd anche a
livello di Governo e di amministrazione, per
cui divenia persino utile, necessario, non go-
vernare per rimanere al Governo.

Allo stesso tempo pero il principio di auto-
ritd non si risolve in razionalitd concreta, ma
si risolve nella ragione del compromesso di
interessi contrastanti.

Ora, se questo quadro & esatto (evidente-
mente abbozzato, traceciato da uno che non
presume di essere apprezzato sul piano giu-
ridico, ma che vuole prestare a questo feno-
meno un’atienzione, possibilmente la piu ap-
profondita, soltanto sotto il profilo politico),
¢’é da dire che un pregio ha questo progetto
di regolamento: quello di essere coerente, di
metiere in evidenza chiaramente una serie di
ambivalenze, in parallelo con ambivalenze che
la stessa Carta costituzionale presenla corri-
spettivamente. Una esemplificazione appena
accennata potrebbe portarci a rilevare la po-
sizione del singolo parlamentare e la nuova
struttura, il nuovo peso che hanno i gruppi
parlamentari, il valore che hanno la maggio-
ranza e 'opposizione nel nuovo progetto. La
ambivalenza sta nel fatto che ancora non ci
si decide a definire di quale maggioranza stia-
mo parlando, se di una maggioranza parla-
mentare o di una maggioranza di gabinetio.
Vi & ambivalenza 13 dove si definisce e si riba-
disce la posizione della Camera come organo
legislativo, ma, nel contempo, si lasciano an-
cora sfumati i compiti di indirizzo e di con-
trollo, e si lascia nel limbo tutla quella serie
di compiti amministrativi, che pure la Camera

si assume con il corteo delle Commissioni spe-
ciali, che vanno dalla Commissione parlamen-
tare di vigilanza sulla RAI-TV a quella per la
vigilanza sull’amministrazione del debito pub-
blico, a quella sulla Cassa depositi e prestiti, a
quella sulle materie doganali, e persino a quel-
la sugli stanziamenti previsti per le iniziative
di interesse turistico e alberghiero, e cosi via.

Certamente, signor Presidente e onorevoli
colleghi, un regolamento della Camera deve
presupporre l'intangibilitd del quadro costi-
tuzionale; certamente deve far tesoro di tutta
I’esperienza di olire 20 anni di democrazia
parlamentare 'del nostro paese. Ma il pro-
blema & se la Camera, nel suo organizzarsi e
nel suo funzionare, non debba anche ricercare
i raccordi con la realtd alla quale & legata.

In primo luogo, il raccordo con I'opinione
pubblica. Un controllo ¢i dice che siamo an-
cora nella posizione di recepire tutto quello
che si svolge al di fuori delle aule parlamen-
tari. Non vi sono iniziative o innovazioni ca-
paci di portare il Parlamento .in posizioni di
iniziativa rispetto all’opinione pubblica.

Inoltre, il raccordo — da non lasciare alla
iniziativa, alla responsabilita, all’empirismo e
qualche volta alle distorsioni e agli equivoci —
della prestazione parlamentare data dal depu-
tato. Come mai nel progetto di regolamento
non vi & neppure un riferimento all’articola-
zione dei collegi elettorali?

Ancora, il raccordo con le forze politiche.
Vi sono novitd nella proposta di regolamento,
in quanto ai gruppi parlamentari viene rico-
noseiuta non soltanto una funzione, ma addi-
rittura una autonomia. Non importa 1'entitd
delle cifre dell’apporto e del sostegno dato dal-
la Camera all’organizzazione e alla funziona-
lita dei gruppi parlamentari; credo che ei si
debba spingere ancora pin avanti e forse rea-
lizzare per questa strada la soluzione dell’an-
noso ‘problema del finanziamento dei -gruppi
politici, che & di scottante attualitd nel nostro
come in altri paesi.

Una serie di osservazioni sarebbe da farsi
sui problemi ai quali hanno accennato i col-
leghi La Loggia ed altri, circa il raccordo tra
le Camere e I'amministrazione. Uno sfondo di
attualitd che mi sembra veramente perduto in
questa occasione & il raccordo con i poteri lo-
cali nel momento in cui la potestd legislativa,
anche se nell’accezione normativa, trova altre
sedi e diversa pluralita di istituti autonomi,
come sono i consigli regionali; raccordo ri-
spetto al quale il Parlamento, proprio nell’am-
bito di competenze e funzioni proprie, si trova
in una posizione estremamente piu marginale
ed-estranea di quella tenuta dal Governo con
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la presenza del commissario governativo, con
tutto il rischio politico che questo pud com-
portare quando sappiamo che gia sul nascere
le assemblee legislative regionali sono in posi-
zione di conflitto contro la tendenza accentra-
trice e — in questa fase — conservalrice del
polere centrale.

Io credo che la Camera, da questo punto
di vislta e sotto tutti gli altri punti di vista
appena appena accennati, avrebbe potuto fare
uno sforzo senza uscire minimamente dal
quadro costituzionale: uno sforzo di maggio-
re fantasia, se si vuole, per rendere pit agi-
le, piu aderente, piu capace di sperimenta-
zione la vita delle Assermnblee parlamentari ri-
spetto alla vita reale del paese.

Non mi addentrerd nei particolari per ri-
levare ancora, nel modo di organizzarsi della
Camera, il ripelersi di un vecchio modulo -
quello fondato soltanto sui gruppi parlamen-
tari — che profila inevitabilmenie ambivalen-
ze sul ruolo e sulle funzioni delle Commis-
sioni e pone !'Assemblea unicamente come
una sede di procedura risolutiva e non come
la sede originaria e conclusiva del dibattito
politico. Se ci si fosse spinti un po’ piu avan-
ti, senza la preoccupazione di essere raccor-
dati via via alla tradizione o al contemporaneo
e simultaneo lavoro del Senato per la elabora-
zione del suo regolamento interno, noi avrem-
mo sottolineato chiaramente quella che & la
uniformitd da realizzare in un sistema bica-
merale: cioé portare 1l processo legislativo
formale e sostanziale addirittura alla coinei-
denza; ma per il resto avremmo riscattato e
valorizzato ’autonomia delle due Camere nel
darsi un ordinamento, una strutturazione. una
organizzazione e una funzionalilda scpraituiio
ai fini degli effetli eslerni diversi dall’una
(Gamera all’altra.

Ma io credo, signor Presidente, che questo
regolamento c¢i abbia messi sulla buona
strada. Non soltanto sono convinto che non

ha rimediato a tutti i vuoti e a tutte le in-
sufficienze che in questi anni sono stati spe-
rimentali, ma credo che ne provocheria di
nuovi. Ma saranno proprio le esigenze nuove,
indotle, provocale da questo modo certamente
nuovo di organizzare la Camera (la program-
mazione det lavori futuri, con tutti i suoi
aspetli positivi; e non aggiungo elogi e ringra-
ziamenti per lo sforzo che sotlo questo profilo
& stato fatto) ci indurranno a fare il secondo
passo in direzione di quelle attese che io mi
son ‘consentito di riferire alle matrici cultu-
rali, politiche, sloriche della esperienza par-
lamentare nel nostro paese.

E concludo dicendo che il Parlamento &
aitteso a queste scelte dalla coscienza nuova e
diversa del nostro paese; per cui non lamen-
tero che in questa fase e in questa sede 1 valo-
rosi amici della Giunta per il regolamento non
abbiano fatto molle altre scelte. Io li ringrazio
e prima di loro ringrazio il signor Presidente
per aver messo — mi auguro — il Parlamento
in condizione di essere, nell’immediato do-
mani e sempre, esso stesso « la scelta » delle
forze politiche e dell’intero paese. (Applaust
al centro).

PRESIDENTE. Sono io che ringrazio lei,
onorevole Di Lisa.

Il seguito della discussione é rinviato alla
seduta pomeridiana.

La seduta termina alle 13,5.

1L CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLIo Rossi

I’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIG MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



