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La seduta comincia alle 17.

PIGNI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta del 6 luglio 1970.

(B approvalo).

Congedi.

PRESIDENTE, Hanno chiesto congedo i
deputati Borra, De Poli, Fornale e Merli.

(I congedi sono concessi).

Annunzio -
di una proposta di legge.

. PRESIDENTE. E stata presentata alla Pre-
sidenza la seguente proposta di legge dal de-
putato:

CAssANDRO: « Istituzione della provineia di
Barletta » (2663).

Bard stampata e distribuita. Avendo 1’ono-
revole proponente rinunciato allo svolgimento,
la proposta di legge sard trasmessa alla com-
petenie Commissione permanente, con riser-
va di stabilirne la sede.

Trasmissioni di sentenze
della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Comunico che a norma del-
I'articolo 30 della legge 11 marzo 1953, n. 87,
il presidente della Corte costituzionale ha tra-
smesso con letiere in data 16 luglio 1970 copia
delle sentenze nn. 141, 142 e 143 della Corte
stessa, depositate in pari data in Cancelleria,
con le quali la Corte ha dichiarato:

P'illegittimitad costituzionale dell’articolo
15 del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267,
sulla « Disciplina del fallimento, del concor-
dato preventivo, dell’amministrazione control-
lata e della liquidazione coatta amministrati-
va », nella parte in cui esso non prevede 1’ob-
bligo del tribunale di disporre la comparizione
dell’imprenditore in camera di consiglio per
I’esercizio del diritto di difesa nei limiti com-
patibili con la natura di tale procedimento
(doc. VII, n. 93);

I'illegittimitd costituzionale dell’articolo
147, secondo comma, del regic decreto 16 mar-

i

zo 1942, n. 267 {c.d. legge fallimentare), nelle
parti in cui:

a) non consente ai soci illimitatamente
responsabili 1'esercizio del diritto di difesa
nei limiti compatibili con la natura del pro-
cedimento di camera di consiglio prescriito
per la dichiarazione di fallimento;

b) nega al creditore interessato la le-
gittimazione a proporre istanza di dichiara-
zione di fallimento di altri soci illimitatamente
responsabili nelle forme dell’articolo 6 del
regio decreto predetto (doc. VII, n. 94);

Iillegittimitd costituzionale dei decreti
del Presidente della Repubblica 29 novembre
1952, nn. 2718 e 2779; 27 dicembre 1952,
n. 3882, e 3 gennaio 1958 (pubblicato per
estratto nella Gazzetta Ufficiale n. T4 del 26
marzo 1958) in quanto per la formazione del
piano di espropriazione fu tenuto conto dei
dati del nuovo catasto entrato in attuazione,
nella zona, successivamente al 15 novembre
1949 ed in quanto risulti dagli ulteriori accer-
tamenti, che, rispetto alla effettiva consisten-
za al 15 novembre 1949, vi sia stato eccesso di
espropriazione {(doe. VII, n, 95).

I documenti saranno stampati e distribuiti.

Annunzio
di risposte scritte ad interregazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla Presi-
denza dai competenti Ministeri risposte scritte
ad interrogazioni. Saranno pubblicate in glle-

odierna.

Esame del Regolamento
della Camera dei deputati (doc. II, n. 1).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I’esame del Regolamento della Camera dei
deputati (Doe. II, n. 1).

Come la Camera ricorda, nella seduta di
mercoledi 15 luglio 1970 & stata svolta un’espo-
sizione introduttiva da parte del relatore ono-
revole Luzzatto.

PAZZAGLIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, nella pre-
cedente seduta — nel corso della quale & stata
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fatta la illustrazione del progetto di nuovo
regolamento — l'onorevole Delfino, per inca-
rico avuio dal nostro gruppo, ebbe a chiedere
che le norme contenute nel nuovo testo rego-
lamentare venissero adottate a maggioranza
assoluta dei componenti della Camera. In
quella seduta fu fatto presenie che il momento
per formulare questa richiesta sarebbe stato
questo, cioé prima dell’inizio della discussione
generale. Chiedo quindi, a norma dell’arti-
colo 15, che le modificazioni - ciog, il nuovo
regolamento — siano adottate a maggioranza
assoluta dei componenti della €amera. Lo
chiedo anche per I’'importanza del provvedi-
mento stesso, che deve regolare la vita futura
del Parlamento e che non pud essere certa-
mente approvato da un numero limitato di
deputati.

PRESIDENTE. La sua richiesta ¢ appog-
giata da aliri nove deputati ?

PAZZAGLIA. Come ella sa, signor Presi-
dente, lale richiesta puo essere avanzata dal
presidente di un gruppo parlamentare o da
dieci deputati, ed io sono vicepresidente del
mio gruppo.

PRESIDENTE. Per l'appunto: dal presi-
dente di un gruppo parlamentare !

PAZZAGLIA. Signor Presidente, io ho
avuto tale incarico da parte del presidente del
mio gruppo.

PRESIDENTE. Non basta, onorevole Paz-
zaglia.

Onorevoli colleghi, io non voglio dramma-
tizzare interventi e prese di posizione. Man-
cherei alla mia responsabilita, se volessi che
la Camera discutesse il suo regolamento senza
la collaborazione ed il consenso di futti i
gruppi. I consenso non esclude, ovviamente,
che alcuni possano dissentire da un articolo,
da una parte di un articolo o da un emenda-
mento presentato. Ma, senza la collaborazione
ed il consenso di tuiti i gruppi, in coscienza
non potrei affrontare la discussione del rego-
lamento.

Il Presidente della Camera (questa & una
mia convinzione personale) non pud accinger-
si a far discutere un regolamento se non vi
e la collaborazione di tutti i gruppi politici.
Non mi interessa la posizione politica dei
gruppi, ma i gruppi in quanto tali e ritengo
necessaria, in proposito, la loro collabora-
zione.

B chiaro, inolire, che la sua richiesta, ono-
revole Pazzaglia, tende a stroncare 1’esame
del regolamento. Ella sa che non si puo avere
I'incarico dal presidente del gruppo per avan-
zare la richiesta prevista dall’articolo 15 del-
P’attuale regolamento. Il presidente del grup-
po parlamentare non pud dare l’incarico ad
un altro. Oppure occorre che la detta richie-
sta sla fatta da dieci deputati.

Ma veniamo al concreto. Si & fatto rimpro-
vero alla Presidenza di avere convocato la
Camera durante la crisi ministeriale.

Ad onor del vero non ho convocato di mia
iniziativa la Camera dei deputati; I’ho con-
vocata dopo aver sentito i capigruppo. Tutti
i capigruppo (escluso l’onorevole De Marzio,
che ha fatto una riserva) hanno consentito che
si convocasse la Camera. I/’onorevole De Mar-
zio, tuttavia, si & associato agli altri presi-
denti di gruppo perché si convocasse la Ca-
mera per discutere la conversione dei decreti-
legge, dato che si trattava di un adempimento
di carattere costituzionale. Per quanto riguar-
da l'esame del regolamento, '’onorevole De
Marzio disse che, esaurita la discussione ge-
nerale, ’articolato doveva essere rinviato a
dopo la soluzione della crisi governativa.

Per allontanare ogni sospetto che la Presi-
denza volesse accelerare i tempi per far si
che questo regolamento potesse incidere sulla
votazione della fiducia al Governo, proponevo
che la decorrenza del regolamento fosse dal
1° ottobre.

E vero, avrei desiderato che il regola-
mento fosse votato tra oggi e giovedi. Vi e,
da parte mia, un punto di orgoglio, che credo
non debba essere considerato una colpa; il
punto di orgoglio di un Presidente che de-
sidera la sollecita approvazione di questo re-
golamento al quale la nostra Giunta — com-
preso lei, onorevole Pazzaglia, e compreso
I'onorevole Roberti — ha lavorato per due
annj intensamente e utilmente.

Ma - ripeto — non voglio inasprire alcun
contrasto, ed avrei, percido, pensato a questa
soluzione, onorevoli colleghi: se entro do-
mani sera avremo votato la conversione del
decreto-legge che ci deve venire dal Senato,
potremmo riunire subito dopo la Giunta per
il regolamento.

Detto questo, onorevole Pazzaglia, la in-
vito a ritirare la sua richiesta.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, mi sia
innanzitutto consentito svolgere alcune bre-
vissime considerazioni sui poteri che ritenevo
e ritengo tuttora di avere, aj termini dell’ar-
ticolo 15 del regolamento, in quanto investito
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di una delega permanente, non contingente.
I poteri che l'articolo 15 del regolamento
conferisce al presidente di ogni gruppo par-
lamentare vengono esercitati, in questo caso,
da chi ne fa le veci.

Detto questo, signor Presidente, desidero
darle atto che & interesse suo e di tutta la
Camera dare alla nostra Assemblea un rego-
lamento quanto pid valido possibile, cosi
come desidero darle atto che ella, in tutte le
occasioni, ha cercato di realizzare una com-
posizione fra i punti di vista espressi dai
vari gruppi.

Mi permetta tuttavia di farle presente, si-
gnor Presidente, che la nostra richiesta non
impedisce o non arresta la discussione gene-
rale, ma anzi la consente, salvo poi trovare
applicazione in sede di esame degli articoli.
Questa richiesta, d’altra parte, a termini di
regolamento, doveva essere avanzata prima
dell’inizio della discussione generale.

Questa nostra presa di posizione & d’altra
parte conforme a quanto ebbe gid a farle pre-
sente l’onorevole De Marzio, il quale si di-
chiard favorevole allo svolgimento della di-
scussione generale ma rilevd che sarebbe
stato opportuno esaminare gli articoli dopo
la soluzione della crisi governativa, in un
clima che, a mio avviso, gioverd alla defini-
zione delle eventuali divergenze sul nuovo
regolamento.

Questa nostra richiesta fu avanzata non
cerfo per creare un ostacolo, ma anzi per
conferire una maggiore dignita alla discus-
sione sul nuovo regolamento, evitando che la
votazione degli articoli avvenisse in un’aula
semideserta e non invece, come & opportuno,
in un’aula affollata, animata da parlamen-
tari che mostrino di interessarsi ad uno stru-
menlo, come sard appunto il nuovo regola-
mento, che tocca da vicino la vita non sol-
fanto di questa ma anche delle future GCa-
mere.

La nostra richiesta, signor Presidente,
non aveva che questo scopo, non aveva e non
ha alire nascoste finalita.

Di fronte a questa nostra istanza ella ha
proposto la soluzione di dar subito corso alla
discussione generale {alla quale anche noi
parteciperemo) e di valutare poi, in sede di
Giunta per il regolamento, i vari emenda-
menti al nuovo testo.

Da parte nostra non vi sono riserve da
avanzare su una proposta di questo genere,
che riteniamo valida; ma se la mia richiesta
di applicazione del regolamento non dovesse
valere per una questione di delega, credo
che valga per lo meno come una raccomanda-

i

zione nel senso di non esaminare gli articoli
e di non votarli mentre numerosi deputati
sono assenti perché impegnati su altri temi.

Sono convinto che ella condivide questo
punto di vista e che quindi, attraverso I’at-
tivith che svolgera la Giunta per il regola-
mento nei prossimi giorni, anche questo aspet-
to potra essere evidenziato e I'importanza
della considerazione che mi sono permesso
di formulare sard certamente condivisa da lei
e dagli altri componenti della Giunta me-
desima.

PRESIDENTE. Onorevole Pazzaglia, io do
alla sua richiesta la stessa interpretazione.

Era mio proposito, dopo aver riunito la
Giunta per il regolamento, convocare la con-
ferenza dei capigruppo perché quando sard
stabilita la data per il passaggio alla discus-
sione dell’articolato, si impegnino a garantire
la presenza dei colleghi.

PAZZAGLIA. La ringrazio, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

Il primo iscritio a parlare & l’onorevole
Lucifredi. Ne ha facolta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUZZATTO

LUCIFREDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ho ’onore di aprire io la discussione
generale, dopo questa premessa che ha trovato
nelle parole del nostro Presidente la sua logica
conclusione, e ne sono lieto. Questo del regola-
mento & un argomento del pit vivo interesse
e della piu alta importanza; ed io, che quan-
do, nell’ormai lontano 1948, giunsi in questa
aula, mi meravigliai che lavorassimo ancora
in base ad un regolamento di tanti e tanti anni
prima, e che non avessimo provveduto in al-
cun modo a formularne uno nuovo, redatto in
connessione con la nostra Gostituzione repub-
blicana, non posso che essere sodisfatio ve-
dendo che, in seguito alla iniziativa ed alla
decisa volontd del nostro Presidente, onorevole
Pertini, siamo arrivati a discutere oggi un
testo che ha indubbiamente delle ottime ca-
ratteristiche, un testo organico, sistematico,
con molte novith. Ritengo di essere interprete
anche del pensiero di tanti altri colleghi,
esprimendo gratitudine non soltanto al Pre-
sidente, che presiede anche la Giunta per il
regolamento, ma anche a tutti i nostri colle-
ghi dei vari gruppi che in seno alla stessa
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Giunta hanno con tanto impegno operato af-
finché si arrivasse, attraverso una loro lunga
fatica, ad un testo meritevole di attenzione,
come quello sul quale portiamo il nostro
esame.

Questo mio & un riconoscimento doveroso,
che faccio con tutta sinceritd; esso, per aliro,
non implica la mia adesione né a tutti i cri-
teri ispiratori del regolamento, né a tutte le
sue norme.

Io debbo esprimere il mio parere decisa-
mente favorevole a molte delle innovazioni che
nel nuovo regolamento sono state introdotte.
Non le enuncio qui partitamente, perché al-
trimenti correrei il rischio di andare al di la
dei limiti di tempo ragionevoli. Se dovessi par-
lare di tutti i punti di consenso, verosimil-
mente impiegherei tre o quattro ore; ma, sic-
come non ho alcuna intenzione di fare ai col-
leghi questo non desiderato regalo, formulo
un elogio complessivo a tutte le parti che mi
sembrano meritevoli di consenso e riservo il
mio intervento (che nonostante cid sara suffi-
cientemente lungo lo stesso !) alle parti di mio
dissenso dalle impostazioni della Giunta: dis-
senso di fondo per alcuni punti, dissenso su
norme singole per altri.

Non posso perd rinunciare a dire che ho
apprezzato particolarmente nel lavoro fatto
dalla Giunta I'aver essa voluto fare oggetlo di
trattazione una certa serie di aspetti del nostro
lavoro quotidiano, che dal precedente regola-
mento non erano in alcuna maniera conside-
rati. Mi riferisco, per esempio, ai rapporti
con la Corte costituzionale, con la Corte dei
conti, con gli altri organi ausiliari. Mi rife-
risco anche a quelle norme relative all’atti-
vitd conoscitiva, che & entrata un poco di sop-
piatto e sempre pil si va affermando in linea
di fatto nell’ambito della nostra attivitd par-
lamentare; e se si ha da svolgerla, & bene che
abbia la sua disciplina. Desidero anche espri-
mere in maniera chiara la mia adesione alla
Giunta per il coraggio che ha avuto ponendosi
contro alcuni tadz tradizionali, che vivevano
soltanto come ingiustificata sopravvivenza di
concezioni arcaiche, in questi settori provve-
dendo anche al taglio di alcuni « rami sec-
chi », la cui ragione d’essere non era pil in
alcun modo spiegabile. Lodo la Giunta che ha
saputo porsi su un piano realistico e rinun-
ciare a vuote figure di ossequio a tradizioni e
forme ormai superate.

Devo passare ora alla parte critica e debbo
dire con chiarezza che non poche delle inno-
vazioni che sono state proposte creano in me
uno stato di preoccupazione e di perplessita,
talvolta suscitano una mia netta avversione.

)

TIo procurerd di illustrare cid nel mio interven-
to e fard seguito ad esso con tutta una serie
di emendamenti, che avevo pensato di presen-
tare in quest’aula e che ho gia sottoposto al-
I’esame del mio gruppo parlamentare, secon-
do le richieste che da gquesto mi sono state
fatte. Mi auguro che tali emendamenti ven-
gano sottoposti (domani o quando sard) a
quella seduta di Giunta per il regolamento
che il Presidente Pertini poco fa ci ha annun-
ciato.

Desidero assicurare, in via preliminare,
che questi miei emendamenti non hanno in
alcun modo un intento sabotatorio; tendono
soltanto a migliorare il testo che ci si propo-
ne. Se si considera che, come ricordava poco
fa i1 Presidente Pertini, questo testo, con
ogni verosimiglianza, una volta che sard ap-
provato, dovrad regolare la vita della nosira
Assemblea anche quando probabilmente ben
pochi di noi che oggi ne facciamo parte avran-
no ancora l'onore di sedere su questi banchi,
credo che qualche ora o qualche giorno di pil
dedicati al miglioramento del testo non po-
tranno che essere un contributo di serietd al
lavoro che con tanta pazienza hanno intrapre-
so i nostri colleghi, i quali meritano certamen-
te lode, ma non hanno certamente la pretesa,
neppure essi, di essere perfetti e al di sopra di
ogni critica. Li conosco troppo bene ‘per non
presumere che, se in ipotesi dovessero convin-
cersi che qualche parte delle loro proposte da
luogo a delle difficoltd di una certa gravita,
saranno i primi a mettersi sulla via di modifi-
che, che possano creare una situazione di mi-
gliore agio nello svolgimento dei nostri lavori.

Tutto questo premesso, vengo al contenuto
concreto delle mie osservazioni, cominciando
da alcuni punti di pit ampio rilievo che toc-
cano i criteri informatori di caratiere gene-
rale che mi sembrano ispirare questo rego-
lamento.

Traspare tra le righe della relazione intro-
duttiva — che si fregia delle firme dei tre il-
lustri relatori, tutti e tre particolarmente
competenti nel settore specifico del diritto,
della procedura e delle norme parlamentari -
ed emerge da varie norme del regolamento
un certo quale spirito, sia pure velato, di ri-
forma costituzionale, in base a considerazioni
e in vista di fini che, a dire la veritd, non mi
sento di condividere.

I relatori all’inizio della loro relazione di-
cono che questo progetto rappresenta « una
prima conclusione del grande dibattito politi-
co e giuridico svoltosi negli ultimi anni sulla.
funzione, sulle strutture, sulle stesse prospet-
tive delle Camere rappresentative nella nostra
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Repubblica ». E riconoscono, ovviamente, data
la loro ben nota competenza, che tali proble-
mi « investono... il complesso meccanismo
dell’ordinamento e la loro soluzione impegne-
rebbe un arco assai pitl vasto di interventi,
normativi ». Il che significa che le risultanze
di quelle indagini e di quelle discussioni non
possono portarsi a realizzazione attraverso
una semplice riforma di regolamento.

Pienamente d’accordo. Pero i relatori pen-
sano di poter portare un certo adeguamento —
cosi essi dicono - « dei regolamenti parlamen-
tari allo spirito della Costituzione »; e aggiun-
gono che, attraverso questo adeguamento,
« un pitt ampio discorso istituzionale diviene
possibile ». Cosi si legge, appunto, nella prima
pagina della relazione,

Ebbene, non solo in questo caso, ma anche
in tanti altri settori, io diffido un poco quando
sento parlare di « spirito della Costituzione ».
Non entro in polemiche che in tanti altri set-
tori, specie con riferimento alla magistratura,
sono state fatle, ma questa & sempre una frase
che mi lascia la mente un po’ aperta al so-
spetto.

Talvolta, in realid, invocando lo spirito
della Costituzione, si corre il rischio di giun-
gere a delle conclusioni che con il dettato co-
stituzionale si pongono in radicale contrasto e
quindi, ovviamente, non possono corrispon-
dere al suo spirito.

Posso essere in errore — non pretendo certo
di essere infallibile —~ ma il testo del regola-

" mento che esaminiamo sembra, a mio avviso,
realizzare un deciso passo in avantt verso la
introduzione in ltalia, forse piu in linea di
fatto che in linea di diritto, ma certo attra-
verso una strada che il nuovo regolamento
contribuisce a facilitare, di un regime sostan-
zialmente assembleare, ben diverso da quel
regime democratico di rapporti tra Parlamen-
to e Governo, che la Costituzione ha affermato
e che i Costituenti hanno voluto.

La nostra Costituzione, a mio avviso, crea
un sistema democratico basato sui ruoli con-
trapposti tra maggioranza e opposizione, con
le loro funzioni tradizionali: all’una spetta
governare, all’altra compete la critica costrut-
tiva, anche incisiva, al fine di preparare il
terreno al realizzarsi dell’alternativa di potere.

Queste posizioni, di maggioranza e di op-
posizione, sono nette e conirapposte, gunanto
meno tra un voto di fiducia e ’altro; perché,
ovviamente, un capovolgimenio di posizioni
nel rapporto tra i vari gruppi politici puo be-
nissimo far si che questi rapporti si spostino,
e maggioranza e opposizione assumano diverso
colorito,

£ vero; perd tra un voto di fiducia e 'altro
le due posizioni ci sono, e devono essere
chiare.

La vera democrazia & fatta cosi. E se I'In-
ghilterra e gli Stati Uniti ce ne sono maestri
impareggiabili — basta ricordare a titolo di
esempio che cosa & successo qualche settimana
fa in Inghilterra — anche in tutti gli altri Stati
occidentali, dalla Germania federale agli Stati
scandinavi, a quelli del Benelux, e via dicen-
do, ci sono esempi altrettanto probanti.

Né, a mio parere, & essenziale che si abbia,
per mettersi su questa via, il regime classicn
del bipartitismo, tipo Inghilterra o Stati Uniti;
la regola non muta anche nei sistemi pluripar-
titici, pur se essi presentano loro singolarila
per il possibile mutarsi degli schieramenti di
maggioranza e di opposizione in corso di le-
gislatura. Ma finché gli schieramenti non mu-
tano, la maggioranza & e deve essere maggio-
ranza, ’opposizione & e deve essere opposi-
zione.

Ora, in questo nostro regolamento, mi sem-
bra si vada su posizioni ben piu sfumate, che
sembrano partire dal considerare optimum
I’unanimita, dimenticando che 'unanimita si
addice istituzionalmente ai regimi totalitari,
non ai sistemi democratici. Questa propensio-
ne all’'unanimismo mi sembra rivelarsi sia con
la richiesta della maggioranza qualificata per
I’elezione del Presidente della Camera con la
norma dell’articolo 4 che ormai tutti conoscia-
mo, sia anche con la larghissima (vorrei dire
esuberante) parte che viene faita nel sistema
alla conferenza dei capigruppo, sia, infine,
con la sopravvalutazione delle figure di loro
consenso unanime da un lato, dei poteri dei
singoli presidenti di gruppo dall’altro, con le
innumerevoli serie di facoltd che loro sono at-
tribuite, in modo del tutto indipendente dalla
consistenza numerica dei singoli gruppi.

Nella relazione, a pagina 5, si giunge a
teorizzare questa materia *e si legge: « Ac-
canto alla numerosa serie di momenti proce-
dimentali in cui & prevista 1’esplicazione di
tali poteri dei presidenti dei gruppi indipen-
dentemente dalla loro consistenza numerica
(riconoscendosi sotto questi aspetti piena pa-
ritd a tutte le posizioni politiche presenti in
Parlamento) si pongono momenti sostanzia-
li », eccetera. Quindi tutti i gruppi, sia quel-
lo dei 100, 200, 250 parlamentari, sia quello
che abbia a nascere domani, di pochissimi
parlamentari, verrebbero, secondo questa teu-
ria, ad essere posti su identico piano.

Francamente non mi sento di condividere
questa opinione. Che ogni gruppo abbia e
debba avere la sua tutela come gruppo di mi-
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noranza ¢ fuori di ogni dubbio, e guai se il
nostro regolamento a tutti i gruppi e a tutti
I deputati come singoli non desse tutela:
gual ! Perd da questo arrivare a dedurre che
il gruppo di maggioranza relativa e un even-
tuale gruppo che domani si costituisca (ad
esempio del Manifesio, nell’ipotesi che questa
corrente giunga ad avere una sfrutfura sua
propria ed un suo gruppo parlamentare) ab-
biano ad essere posti sullo stesso piano agli
effetti dell’esercizio dei poteri che vengono
riconosciuti ai presidenti dei gruppi, franca-
mente a me sembra una cosa veramente stra-
na, anzi, direi, una grossa stortura.

Un altro punto della relazione mi sembra
scarsamente conforme alla Costituzione. A
pagina 4 della relazione, con riferimento al-
I’articolo 64 della Costituzione, si legge: « La
stessa speciale maggioranza richiesta dall’ar-
ticolo 64 della Costiluzione deve essere intesa
in questo significato di politica costituziona-
le: essa rappresenta il minimum necessario
per la statuizione regolamentare, ma non sa-
rebbe certo 7’ sufficiente ’ se la norma rego-
lamentare fosse contestata nella sua legitti-
mitd dalla restante parte della Camera ». Per
chi in questo momento non lo avesse presen-
te, ricordo che I’articolo 64 della Costituzio-
ne & quello che stabilisce che ciascuna Came-
ra adotta il proprio regolamento a maggio-
ranza assoluta dei suoi componenti. Ora, a
leggere la relazione e a dare ad essa il signi-
ficato che dalle parole discende, si dovrebbe
ritenere che questa « maggioranza assoluta
dei suoi componenti » sia un requisito neces-
sario, ma non sufficiente per la validita di un
regolamento. Mi sia consentito dire che se
ci si mettesse su questa strada si andrebbe
incontro a seri pericoli. Infatti di maggioran-
ze assolute non soltanto in questo settore ab-
biamo bisogno, ma anche in tanti altri settori
del diritto costituzionale e del diritto ammi-
nistrativo. E guai se si dicesse: quella nomina,
quel provvedimento ha ottenuto soltanto la
maggioranza assoluta, quindi... Ma pensia-
mo, onorevoli colleghi, al discorso che po-
trebbe venir fatto, ad esempio, nei riguardi
del Capo dello Stato — e non voglio con que-
sto mancare di rispetto al supremo organo
della nazione — che ha avuto nella propria
elezione la maggioranza richiesta, che &, si,
necessaria, ma (si direbbe) non sufficiente ?
Allora vuol dire che si pud contestare 1'au-
toritd del Capo dello Stato perché ha avuto
una maggioranza che non ¢ sufficiente, perché
non si avvicina all’unanimita ? Stiamo attenti
a non imboccare questa strada, onorevoli col-
leghi. Io comprendo bene che voi avete scrit-

to queste parole atiribuendo ad esse un signifi-
cato esclusivamente politico, e che non avete
voluto dare un valore strettamente giuridico a
queste vostre espressioni.

Guardate perd che opinioni ed espressioni
consacrate in un documento cosi solenne come
questo, aprono la strada a grossi pericoli...
Mettendoci su questa strada si favorisce il
realizzarsi del gioco della contestazione mino-
ritaria eversiva. Aliro che paese reale contro
il paese legale ! Andiamo ben pil in 14 se ci
mettiamo su questa strada !

Mi sia consentito aggiungere che a que-
sto riguardo non vale il cauto .acecenno, che
nella stessa relazione si fa, « che 1’esperienza
politica di questa riforma non deve andare
perduta anche davanti all’eventualitd di
" prove di resistenza '’ alle quali 'organizza-
zione parlamentare potrd essere sottoposta ».
Se noi dovessimo un giorno, che non auguro
mai al paese, vedere, come qui si profila,
sottoposto all’eventualitd di « prove di resi-
stenza » il nostro sistema parlamentare, le
nostre istituzioni parlamentari, ma davvero
potremmo avere come argomento di resisten-
za soltanto il fatto di dire: « Guardate, qua
dentro siamo tutti uniti, e la pensiamo tutti
alla stessa maniera » ? Badate che anche il
solo prospettare un principio di questo ge-
nere, e negare quindi il peso prevalente della
maggioranza, & cosa che porta a risultati pe-
santi, che lascio a ciascuno di voi giudicare.

Analogamente, sotto questo profilo, mi
sembra meriterebbero di essere prese in
esame altre parti della relazione, e precisa-
mente quelle dove si critica una certa con-
cezione formalistica ed autosufficiente delle
istituzioni, chiusa ad ogni valutazione della
efficienza democratica delle pubbliche strut-
ture in rapporto alle richieste della comu-
nita civile. In queste parti si auspica un con-
tinuo dialogo « che dovra svolgersi tra Go-
verno, maggioranza e opposizione », si af-
ferma che «la distinzione tradizionale fra
democrazia rappresentativa e democrazia di-
retta... deve lasciare il campo nel nostro
Stato a una diversa visione, basata appunto
sull’esigenza di una partecipazione piu vasta
a fondamento della stessa efficienza istituzio-
nale »; si nega che si sia oggi realizzato « un
reale e valido concetto di partecipazione po-
polare alla vita pubblica ».

Posso ingannarmi, ma in questa cosi in-
sistente forma di impostazione del problema
mi sembra che si sia dimenticato un po’
troppo l'articolo 1 della nostra Costituzione:
« L'Ttalia & una Repubblica democratica,
fondata sul lavoro. La sovranita appartiene
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al popola, che la esercita nelle forme e nei
limiti della Costituzione ». « Nelle forme e
nei limiti della Costituzione » dunque, e non
in tulte quelle alire forme che possono dal-
l'una e dall’altra parte politica essere va-
gheggiate, ma che il Costituente, per valuta-
zioni sulle quali in questo momento non ab-
biamo il diritto di fare sindacato veruno, ha
ritenuto di non dover introdurre nella Carta
costituzionale. Ora, se il Costituente non ha
ritenuto dar loro accesso nel nostro ordina-
mento, esse non possono entrarvi neanche
atiraverso (mi scusino i colleghi relatori) le
formule un poco equivoche, un poco ambi-
gue e polivalenti, usate nella relazione pre-
messa al nuovo regolamento. L’articolo 1
della Costituzione & una pielra miliare, ed io
ho Pimpressione che dia molto fastidio a
qualche spirjto troppo ansioso di novitd che,
non potendo rimuovere quellia pietra miliare,
quel pilastro, tende oggi ad aggirarlo e scal-
zarlo in linea di fatto.

E vero - oh, come & vero ! - che il popolo
esige chiarezza, come si dice sempre nella
relazione, «in una comunitd che soffre per
insufficienza di partecipazione anche rispetlo
allo stesso linguaggio dei processi di decisione
politica ». Questo & pienamente vero. Vorrei
perd chiedermi se questa mancanza di chia-
rezza sia proprio un attributo del linguaggio
delle istituzioni parlamentari o non si noti
invece, spesso in un tono alquanto pit sensi-
bile, nel linguaggio dei parliti e dei dirigenti
dei partiti. Non voglio fare esempi recenti, che
verrebbero sulla bocca a tutli noi, ma & certo
che su talune dichiarazioni poliliche di alti
personaggl di partito, non esclusi quelli del
pariito cul ho I'onore di appartenere, si & fatto
in questi ultimi mesi un tale sforzo di infer-
prelazione in sensi diversi, che si pud giu-
stificalamente affermare che questa chiarezza
di linguaggio politico, prima ancora che al
Parlamento, sarebbe consentito chiederla ai
partili. Credo che di fronte a nessuna norma
legislativa vi sia stato un tormento interpre-
tativo cosi raffinato come di fronte a talune
formule politiche, dovute esclusivamente ai
partiti che le hanno escogitate negli ultimi
anni.

Parimenti, sono convinio che si debbano
fare «aperture nei confronti delle esigenze
della societa civile », come si legge a pagina 4
della relazione. D’accordo: quante ce ne vo-
gliono! Non so perd se la via per queste
aperture sia stata frovata nel modo migliore
introducendo nello spirito del nostro regola-
mento una serie di « veli » che forse all’aper-
lura della societa civile frappongono un dia-

framma. Credo che il nostro dovere di parla-
mentari, sotto questo profilo, sia quello di
fare le leggi che il paese aspetta, di farle tem-
pestivamente e con chiarezza, evitando di per-
peluare, altraverso multiformi forme di dia-
logo, le polemiche del periodo elettorale che,
ad elezioni ferminate, polrebbero bene con-
siderarsi chiuse e risolte.

Ma su questo punto non voglio ulterior-
mente insistere e affido alla sensibilita dei col-
leghi della Giunta per il regolamento le con-
siderazioni che ho cercato di svolgere. Mi
sembra che la materia meriti d’essere un poco
rimeditata. Penso che vada rimeditata per
guanto riguarda I’elezione del Presidente della
Camera, e ricordo a tale riguardo che il Pre-
sidenle della Camera, a differenza del Pre-
sidente della Repubblica, non ha quella fun-
zione di rappresentare 'unitd nazionale, che
al Presidente della Repubblica attribuisce 1’ar-
ticolo 87 della Costituzione. E pertanto, se per
quelle certe esigenze di rappresentare l'unita
nazionale quelle maggioranze per la elezione
del Presidente della Repubblica si richiedono,
non credo che ci sia la necessitd di  ripro-
durre identica situazione per il Presidente
della Camera.

Ritengo pure che vadano rimeditate le nor-
me del progetto di regolamento nelle quali si
parla delle funzioni dei capigruppo. Posso es-
sere anche qui in errore, come sempre; mi
sembra per altro che sia veramente fuori luoc-
go altribuire ad essi determinati poteri, come
quello profilato (lanto per fare un esempio)
dall’articolo 139 del progetto. Gi si riferisce
qui alle Commissioni, e risulterebbe dal testo
di queslo articolo 139, primo comima, che le
Commissioni poirebbero presentare relazioni
e proposte, e quindi « su domanda del rap-
presentante di un gruppo » potrebbero chie-
dere direttamente ai ministri competenti in-
formazioni, notizie e documenti. Il che sembra
significare che basta che il rappresentante di
un gruppo in una Commissione manifesti il
desiderio di vedere un determinato documento
(che puo anche essere un documento che non
interessi per nulla il tema di cui si discule)
per far nascere nella Gommissione 1'obbligo
di aderire alla richiesta e presentare quella ri-
chiesia. Io mi auguro che attraverso un emen-
damento si possa giungere a stabilire che
questa richiesta di un rappresentante di grup-
po o la richiesta di un qualunque membro
della Commissione possa aprire un dibattiio
sull’argomento, a seguito del quale la Com-
missione dird se quel documento deve essere
o no richiesto e acquisito. Ma il potere di ri-
chiedere il documento sard dellsg Commissio-
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ne, non del rappresentante di gruppo ! Il che
davvero non mi sembrerebbe un concetto de-
gno di accoglimento. )

Se mi & consentito tentare di proiettarmi
in avanti nel futuro pensando all'applicazio-
ne di un regolamento come questo, posso sha-
gliarmi, ma quando tali e tanti poteri ad un
presidente di gruppo si attribuissero, io com-
prenderd benissimo, amico onorevole Truzzi,
te e i tonoi amiei coltivatori diretti quando
chiederete di costituire un gruppo aufonomo
dalla democrazia cristiana, sicché anche al
vostro presidente tali cosi rilevanti poteri ab-
biano a competere ! E il vostro esempio po-
trebbe benissimo non essere il solo ! Cosi, in
un momento in cui da ogni parie si dice che
I'Italia ha bisogno di veder ridotto il numero
dei partiti, e che si deve cercare di avvicinarci
a quell’ideale del bipartitismo tanto e tanto
lontano dalla nostra realtd di oggi, troveremo
invece per questa via un modo di piu, in
aggiunta al metodo della legge proporzionale
nelle elezioni politiche, per fomentare la na-
scita di nuovi gruppi perché eiascuno possa,
nell’interno dei lavori parlamentari, avvalersi
di certe facoltd, avere determinati privilegi,
smuovere determinate pedine, avere determi-
nate possibility di potere. Infatti, se vogliamo
esser chiari, all’attribuzione di queste facolta
al presidente di gruppo corrispondono altret-
tante posizioni di potere che il gruppo acqui-
sisce, che quel presidente acquisisce nell’in-
terno della Camera, per ragioni che ciascuno
di noi, in base alla sua esperienza di vita qui
dentro, molto chiaramente pud individuare. lo
non credo che questa sia una buona strada, e
auspico quindi che ¢i sia una rimeditazione al
riguardo.

Strettamente collegato alle osservazioni che
ho fatto fin-qui & un secondo tema di mie
preoccupazioni. Posso sbagliarmi, perd ho la
impressione, che nel quadro, largamente con-
siderato dal progetto di regolamento, di tutte
le figure giuridiche c¢he concorrono alla vita
del Parlamento, 'organo al quale si & dedi-
cata una minore attenzione nell’ambito della
vita parlamentare sia il Governo. Non voglio
dire che il Governo sia stato messo sotto i
piedi, mi guardo bene dal dirlo! Sarebbe
erroneo dire questo. Perd non direi che il pro-
getto di regolamento dia al Governo una po-
sizione di molto riguardo. Cid non pud stu-
pire e non & motivo di meraviglia se, come
dicevo in principio, nel progetto ¢’¢ un certo
scivolamento verso una forma di regime as-
sembleare. B chiaro che le due cose sono in-
compatibili fra di loro: posizione di presti-
gio del Governo e regime assembleare.

Ma, prescindendo da ogni considerazione
che puo essere meramente nominalistica — le
espressioni sono sempre suscettibili di essere
interpretate in tanti modi diversi — vorrei ri-
chiamare ’attenzione di tutti sul fatto che &
vano imporre al Governo, come giustamente
si fa nel nostro sistema costituzionale, di fare
un programma, di condizionare la sua vita al-
I'approvazione di esso da parte delle Camere
e di rispondere di questo indirizzo ogniqual-
volta i deputati — e ne hanno ben ragione - lo
richiedano, se poi a questo Governo si nega-
no, o si danno in misura troppo ridotta, gli
strumenti necessari per realizzare il program.
ma, di cui si & fatto assertore e promotore.

Le citazioni di norme che dimostrano cid
possono essere numerose perché le disposi-
zioni che in un certo senso favoriscono la rea-
lizzazione del programma governativo (per
esempio la riduzione del tempo per le discus-
sioni parlamentari) pressocché ogni volta sono
vulnerate dalla esistenza di possibilita di de-
roghe che si muovono sempre ad istanza di un
solo presidente di gruppo; le quali possibilitd
di deroga vengono a creare situazioni per cui
quella agevolazione che si voleva dare, e si &
data con una mano, con l’altra mano viene
tolta e non esiste piu.

Io vorrei richiamare I’attenzione di tutti
su questo esempio, che scaturisce dall’articolo
82 del progetto di regolamento. Non so se vi
siele resi conto tutti che anche la pit insigni-
ficante proposta di legge di iniziativa parla-
mentare, purché sia palrocinata da un solo
capogruppo parlamentare, pud giungere in
aula, secondo l’articolo 82, appena un mese €
mezzo dopo la sua presentazione all’Assem-
blea: il termine di {re mesi & ridotto alla meta
se c¢’& il presidente di gruppo che lo richieda;
appena il termine & scaduto si arriva all’As-
semblea (cosi.stabilisce !’articolo 82). Que-
sto, che & consentito al progetto di legge di
iniziativa parlamentare, non & consentiln in-
vece al progetio di legge di iniziativa gover-
nativa, almeno se il Governo non faceia rieorso
alla procedura d’urgenza. La cosa non mi sem-
bra logica.

Se vogliamo vedere un altro esempic an-
cora pill meritevole di attenzione, consideria-
mo una di quelle tante modeste interrogazioni
a risposta scrit®a che ciascuno di noi fa. tal-
volta anche con esagerata abbondanza (ne
siamo rei tufti!). Ebbene, & fissato un ter-
mine di venli giorni, opportunamente. per ri-
spondere; se enfro il ventesimo giorno il Go-
verno non ha dato risposta, I'interrogazione,
alla prima seduta.successiva, € posta all’ordi-
ne del giorno dell’Assemblea, al ventunesimo
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giorno. B un bel record di velocita. rispetto
alla situazione attuale ! Io non dico che non
sia bene accelerare lo svolgimentio delle inter-
rogazioni; mi domandeo pero cosa diverrd ’or-
dine del giorno dell’Assemblea - in questo
modo tanto sovraccaricato — dopo qualche set-
timana o qualche mese dall’applicazione di
queste norme regolamentari. Non so quindi
se questo potrd essere strumento attraverso il
quale riusciremo ad accelerare i nostri lavori...
Ho l'impressione che, a questo riguardo, si
vada incontro a delusioni, non prive di spia-
cevoli«conseguenze,

Io sono favorevole alle norme per una
nuova slrutturazione del sistema delle discus-
sinni, degli ordini del giorno, e cosi via. Ma
— I'ho detto poco fa e lo ripeto adesso — non
mi sembra conveniente che ad ognuna di que-
ste innovazioni si accompagnino sempre dei
limiti, che generano scetticismo rispetto alla
efficacia delle norme. Prendete, ad esempio,
I’articolo 40 per progetto di regolamento. Esso
pone tutta una serie (da me applauditissima !)
di limiti alla durata degli interventi degli ora-
tori: non si puo parlare per piu di 45 minuti
nella discussione sulle linee generali, non si
puo parlare per pit di 20 minuti su ciascun
articolo o emendamento, non si pud leggere
per pit di 30 minuti. Sono disposizioni vali-
dissime, che mi piacciono enormemente ! Pero
- ohime! - leggo poi al sesto comma: «I
primi due commi del presenie articolo non
st applicano quando un presidente di gruppo
ne faccia richiesta prima che la discussione
abbia inizio ». E non credete allora che il de-
pulato 1l quale, come sciaguralamente sto fa-
cendo io in questo momento (e ne chiedo ve
nia), voglia tediare 1’Assemblea per due ore
troverd il suo presidente di gruppo disposto a
chiedere che, in quel caso, la norma non si
applichi ? Non usciamo dalla realta. Rendia-
moci conto che queste norme troveranno ap-
plicazione soltanto nei easi in cui - ¢come an-
che oggl accade — la discussione sara brevis-
sima, perché non c¢’é niente da dire. Non fac-
ciamoci dunque delle illusioni,

Lo slesso dicasi per l'articolo 84, che pre-
vede la possibilita di un dibattito limitato.
Nel terzo comma perod & detto: « Quando perd
un presidente di gruppo o dieci deputati ne
avanzano specifica richiesta, la discussione
prosegue con iscrizioni a parlare a norma del-
I'articolo 37... », cioé con un ritorno alla pro-
cedura normale. Anche in questo caso, voglia-
mo credere che non ci sara il presidente di
gruppo portato ad avanzare lale richiesta ?

A parte cio, quello che stupisce in una cosi
accurata programmazione del lavoro parla-

mentare, che prevede tante priorita legislative,
in gquesta o in quell’alira norma, & il fatto che
non si scorga traccia alcuna di una priorita
attribuita ai disegni di legge presentati dal
Governo. Ai fini dell’esame prioritario in Com-
missione pesa pitt della volontd del Governo
quella di un capogruppo, di maggioranza o di
opposizione che esso sia, in base a quanto di-
sposto dal secondo comma dell’articolo 82.
Quesio veramenie mi sembra paradossale.
E perché obbligare il Governo a chiedere sem-
pre la procedura d'urgenza per non trovarsi
in posizione di svantaggio ? Ma davvero sono
convinti i membri della Giunta che una pro-
posta del CNEL, per sua natura, per il
semplice falto di provenire dal CNEL, debba
essere piu urgente e pitt importante di una
proposta che provenga dal Governo, che deve
realizzare il suo programma ? Francamente,
io non riesco a crederlo. Se ci si melte su
questa strada, dove va a finire quell’indirizzo
generale, politico e amministrativo, di cui di-
cevo poc’anzi, del quale il Presidente del Con-
siglio & responsabile di fronte al Parlamento ?
Non & mai stato allegro, il compito del Pre-
sidente del Gonsiglio, ma con queste norme
lo diventerd ancora di meno, senza dubbio !...

A questo punto, come professore, sarei ten-
talo di soffermarmi brevemente ad analizzare
a fondo — sul piano storico, sul piano teorico,
sul piano giuridico attuale - la figura del Pre-
sidente di Assemblea. K nota la figura tradi-
zionale dell’imparziale arbitro, del tutto al di
sopra delle parti politiche, che & scaturita
dalle antiche figure del parlamentarismo li-
berale, quando il compito essenziale del Par-
famento era la tutela dei diritti del popolo
contro 1 pericoli di sopraffazione da parte del
sovrano. Ora — lo sappiamo tulti — la situazione
¢ radicalmente mutata, e mutata & anche la
posizione del Presidente dell’Assemblea. Sarei
tenlato di fare un lungo discorso a questo ri-
guardo, ma — non dubitino i colleghi - resisto
alla tentazione, e mi limilo esclusivamente ad
invocare i risultati raggiunti, in un prezioso
studio, da parte di un valente studioso, che @&
stato nostro collaboratore in questa Camera,
che & ora titolare di cattedra universitaria di
diritto costituzionale — lo era prima nella mia
Genova, ed ora lo & a Napoli — e che non ap-
partiene certamente alla mia parte politica,
se & vero, come & vero, che & il capo di gabi-
netto del vicepresidente del Consiglio, onore-
vole De Martino. Parlo del professor Ferrara,
come tutti hanno inteso. Il professor Ferrara
ha secritlo un libro molto importante sul Pre-
sidente di Assemblea parlamentare — ed & il
piu importante dei titoli che gli ha permesso
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di conquistare degnamente una cattedra uni-
versitaria — nel quale questa figura del Pre-
sidente di Assemblea & messa in luce in ter-
mini che sono difficilmente suscettibili di es-
sere smentiti. A pagina 47 di quel libro si
dice: « Si vuole sottolineare che il Presidente
di Assemblea rappresenta il centro di potere
nel quale assume effettivitd la regola di mag-
gioranza, che & alla base del sistema ».

Ancora, il capitolo VIII del volume, dalla
pagina 235 alla pagina 260, & tuito una illu-
strazione dell’Assemblea come organo politi-
camente responsabile e del ruolo del suo Pre-
sidente. A pagina 248 si dice: « Il ruolo che
il Presidente deve esercitare risulta indivi-
duato: esso deve garantire le eondizioni in
base alle quali la maggioranza pud realizzare
le finalitd del programma che costituisce il
contenuto del rapporto che collega da una
parte i gruppi che ad essa appartengono e
dall’altro i suddetti gruppi al Governo ». Non
voglio tediare 1’Assemblea; si parla di eser-
cizio di poteri discrezionali del Presidente di
Assemblea — e vi sono molte pagine destinate
a metterlo in evidenza e si giunge pratica-
mente e sostanzialmente a concludere che tra
le funzioni del Presidente di Assemblea, fun-
zione preminente & quella di dare bensi ga-
ranzia a tutti i parlamentari, ma di consen-
tire attraverso la sua attivitd, e particolar-
mente la sua attivitd nella fissazione dell’or-
dine del giorno dei lavori dell’Assemblea, che
il Governo abbia a realizzare quell’impegno
politico che nasce dal suo programma, san-
zionato dal voto del Parlamento, traducendo
quindi in atto quel programma medesimo,
cosi come é stato formulato. Questa & la figura
costituzionale, nel sistema italiano, del Pre-
sidente di Assemblea. Ora mi domando: di
questo dovere del Presidente, di agevolare
I’approvazione del programma del Governo -
non gia certamente comportandosi con par-
zialitd, ma permetitendo che si discutano i
progetti che il Governo considera fondamen-
tali — quali tracce abbiamo nel regolamento
che viene presentato al nostro esame ? Ho letto
e riletto piu volte questo progetto di regola-
mento — ed il mio intervento ne di la dimo-
strazione ! — ma devo dire che di questo do-
vere del Presidente della Camera non ho tro-
vato alcuna traccia. In realth, come ho gia
detto, i progetti di legge governativi, in cui
si traduce il programma del Governo, fanno
nel progetio la parte della Generentola, dietro
i progetti di iniziativa popolare, dietro quelli
di iniziativa del CNEL, dietro quelli di ini-
ziativa parlamentare. Questo non pud eviden-
temente lrovarmi consenziente.

A questo punto, avendo nominato i pro-
getti di iniziativa parlamentare, devo mani-
festare, sia pure quasi per inciso nel corso
del mio intervenio, una certa mia meraviglia,
e una meraviglia non lieta, rendendomti conto
che la Giunta per il regolamento, nel presen-
tarci questo testo, ha rinunziato ad ogni
norma che tenda a disciplinare e contenere
I’abuso dell’iniziativa parlamentare, che da
tanto tempo e da tante parii & stato denun-
ciato.

Ho qualche ritegno a parlare di questo ar-
gomento per ragioni di carattere strettdmente
familiare, signor Presidente, in quanto uno
dei miei figlioli, che & avviato sulla via degli
studi costituzionali, ha fatto il suo maggiore
lavoro scientifico, precisamente sul tema del-
I’iniziativa legislativa parlamentare. Quindi,
il padre si trova un poco in una condizione
di imbarazzo abbastanza comprensibile. Mi
perdoneranno, perd, i colleghi se dico che,
attraverso la documentazione raccolta in quel
volume e raccolta in tante alire parti, del-
I’esame delle quali que! volume ¢& il frutto,
si vede che & pit di un secolo che in ogni
paese in cui c¢’¢ un Parlamento si lamenta
I’abuso dell’iniziativa parlamentare. I primi
studi, vastissimi, sono della meta del secolo
scorso in Francia. St deplorano questi abusi
e si studiano rimedi. Non ¢’é una costituzione
straniera che non ne abbia introdotti alcuni,
con una gamma di prospettazioni che & in-
credibilmente multiforme.

Molti sono stati gli espedienti escogitati
per contenere l'iniziativa legislativa. Sono
stati escogitati limiti formali innumerevoli,
agendo talvolta sul momento della presenta-
zione (i deputati neo eletti possono presen-
tare proposte per tre o sei mesi dopo le ele-
zioni, in modo da poter mantenere le pro-
messe fatte agli elettori, ma poi non possono
piu presentarne), oppure agendo sul numero
e sulla qualitd dei presentatori (dopo un certo
numero di mesi, pud presentarne solo un pre-
sidente di gruppo, o possono farlo soltanto
almeno venti deputati, e via dicendo). Sono
slate avanzate altre soluzioni agenti sul nu-
mero massimo delle proposte presentabili
(nessuno ne pud presentare piu di due o tre
nel corso del suo mandato parlamentare).
Talvolta, invece, si & fatto riferimento a shar-
ramenti procedurali enormemente diversi gli
uni dagli altri, tendenti a precludere la presa
in considerazione delle proposte o a conie-
nerle con rigide previsioni di calendari di
iavori, come nel sistema inglese. Si sono pa-
rimenti escogitati limiti contenutistici nume-
rosi, escludendo I'iniziativa parlamentare, ad
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esempio, per le proposte che implicano un
aumento di spesa di bilancio, escludendola
per le proposte che incidono sulla program-
mazione, escludendola per le proposte che
cadono in materia di esclusiva competenza
dell’esecutivo, escludendola per le proposte
che hanno formalo oggetto di una delega data
dal Parlamento al Governo finché la delega
non sia stata esercitata, e via dicendo. Si &
studiata anche lulta una serie di espedienti
per far leva sui partiti, perché nei propri sta-
tuli pongano dei vincoli ai propri deputati
a questo riguardo, per impedire che essi diano
luogo a quella proliferazione di proposte di
legge, talvolta non del tutto decorosa, che ab-
biamo tante volte potuto constatare.

Vi & dunque un enorme panorama di so-
luzioni, tra cui non e¢’era che I'imbarazzo
della scelta. Mi stupisce che la nostra Giunta
per il regolamento, in questa congerie di pos-
sibilitd, abbia scelto di non farne assoluta-
mente nulla e di non porre alcun limite.
Comprendo bene che questo possa essere
dipeso dal fatto che tra i pii eminenti redat-
tori del progetto vi sono l’onorevole Bozzi e
I'onorevole Luzzatto (mi perdoni se mi per-
metlo di nominare chi presiede in questo
momento la nostra Assemblea), i quali gia
in passato avevano avuto occasione, in loro
pregevoli scritti, di mettere in luce la loro
scarsa fiducia nell’istituto della presa in con-
siderazione. Perd mi sia consentito dire che
parlar male della presa in considerazione
cosi come la si fa oggi, & un tema sul quale
¢l possiamo trovare facilmente tutti d’ac-
cordo. Ma escludere che questa presa in con-
siderazione, trasformata, possa diventare una
cosa seria, possa diventare uno sbarramento
veramente utile, non credo sia alirettanto
facile. Non & una mia opinione personale,
né tanto meno I'opinione personale dell’auto-
re del libro che ho menzionato, ma & opi-
nione dj personaggi molto autorevoli nel
mondo del diritto. Mi sia permesso di citare,
per esempio, quanto scrive il Mortati:
« Quanto all’iniziativa parlamentare, la nor-
ma costituzionale che la consente deve essere
dimensionata con riferimento al sistema che
impegna il Governo a dirigere e coordinare
Patlivitd legislativa, la quale si presenta
come lo strumento primario dell’attuazione
dell’indirizzo politico di cui esso assume la
responsabilitd di fronte al Parlamento e al
paese. Ora & assurdo che all’assunzione di
tale responsabilitda non si faccia corrispon-
dere la disponibilitd dei poteri di controllo
dell'iniziativa parlamentare affinché non si
esplichi in modo da pregiudicare lo svolgi-

mento della linea direttiva impressa all’at-
tivita dello Stato, in esecuzione del program-
ma approvato dalla maggioranza; maggio-
ranza della quale il Governo deve considerar-
si quale comitato direttivo. Si tratta di esi-
genze ovvie che ispirano la prassi di tutti i
paesi che sono riusciti a vitalizzare il regime
parlamentare solo sottraendolo al pericolo
della anarchia assembleare che ne avrebbe
segnata la scomparsa ». Seguono altre inci-
sive affermazioni dell’illustre studioso, im-
plicanti la necessitd di « condizionare tali
iniziative alla previa approvazione del Go-
VErno ».

Per citare un altro autore che - desidero
sottolinearlo — non & della mia parte poli-
tica, mi sia consentito ricordare la proposta
del professor Guarino formulata fin dal 1963:
« Sarebbe indispensabile stabilire che le
leggi approvate atiraverso la procedura per
Commissione deliberante debbano essere sol-
tanto quelle di iniziativa governativa ».

Ora una certa prassi in questo senso, con
molte difficolta, era andata in questi anni,
poco per volta, maturando. Oggi, invece,
quella prassi viene ad essere abbandonata, se
& vero come & vero che nessun limite ¢’¢ per-
ché queste proposte di iniziativa parlamen-
tare siano deferite alla Commissione in sede
legislaliva e, quando sono ad essa attribuite
in sede referente, abbiano quel rapidissimo
corso, di cui dicevo poc’anzi.

Mi sembra che del ricordato orientamento
straniero e nazionale fosse legittimo pensare
si tenesse conto, tanto pihi che I’esigenza non
& oggi minore che in passato; anzi & piu viva
che mai. Ho portato qui con me il notiziario
di statistiche al 30 giugno 1970, che in questi
giorni ci & stato distribuito. Rilevo da esso
che nel non lungo periodo di vita dell’attuale
legislatura sono state presentate alla Ca-
mera 2.090 proposte di iniziativa parlamen-
tare (la rubrica riguarda le proposte di ini-
ziativa parlamentare e insieme quelle popo-
lari e dei consigli regionali, ma tutti sap-
piamo che di iniziative popolari e dei con-
sigli regionali praticamente non ve ne sono):
nel 1968, 681; nel 1969, 1.075; nel 1970, 334.
Quindi 2.090 in meno di metd legislatura !
Non direi che siamo in una situazione molto
facile. Il Governo nello stesso periodo ha
presentato alla Gamera in tutto 292 proposte:
siamo in rapporto di men che 1 a 7!

Mi sembra quindi necessario porre un li-
mite. Mi permetterdo in proposito di presen-
tare qualche emendamento che mi auguro
possa essere accettato. Ricordo ancora che
tutte queste proposte non possono con il
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nuovo regolamento piu restare, come una
volta restavano per la mancanza di presa
in considerazione, « proposte da svolgere »:
quelle centinaia o migliaja di proposte che
alla fine di ogni legislatura andavano al ma-
cero, senza mai essere state messe all’ordine
del giorno né di una Commissione né dell’As-
semblea. Sono proposte che, se i proponenti
vogliono, arrivano in aula un mese e mezzo
dopo essere state presentate. Rendiamocene
conto e cerchiamo di evitare, se possibile,
delle situazioni di -intasamento.

Chiudo !l’inciso — scusate anche qui la
lunghezza ~ di questo argomento, che perd
riconoscerete tutti essere di notevole impor-
tanza, e tornando al lavoro legislativo in sé,
desidero esprimere un’altra serie di mie per-
plessitd in relazione al lavoro delle Commis-
sioni. Ho l’impressione che il lavoro delle
Commissioni, con il nuovo regolamento, risul-
terd molto appesantito, si da pregiudicarne
I'efficienza. Eppure, in questi anni, almeno a
mio modesto giudizio, le Commissioni hanno
funzionato complessivamente in modo abba-
slanza sodisfacente.

Infatti, con il nuovo regolamento si au-
mentano i compiti delle Commissioni, perché
all’attivity legislativa si aggiungono, con 1’ar-
ticolo 129 la funzione ispettiva, con ’articolo
139 1’attivitd conoscitiva, e con I’articolo 113
la possibilitd di presentare e discutere risolu-
zioni, e via dicendo.

Confesso che questa estensione suscita in
me qualche perplessitd. Non ho alcun dubbio
che ciascuna di queste proposte abbia una suz
base, che pud anche essere una base solida;
ma ho I'impressione che questo ulteriore ca-
rico di lavoro vada a tutto pregiudizio della
attivita legislativa delle Commissioni. E mi
turberebbe il pensare questo, perché gid oggi
di arretrato ce ne & a sufficienza. Ho qui sot-
t’occhio ’ordine del giorno della seduta odier-
na, che contiene anche I’elenco di tutto il la-
voro delle Commissioni; e ciascuno di voi, se
lo consulta, pud rendersi conto del carico di
lavoro arretrato di ogni Commissione. Ne fac-
cio un sommario riepilogo, non in termini di
numero di progetti da esaminare, ma in fer-
mini di numero di pagine che il solo elenco
del lavoro arretrato di ogni Commissione oc-
cupa in quest’ordine del giorno. L’elenco dei
progetti arretrati assegnati alla Commissione
interni occupa 24 pagine, cioé da pagina 41 a
pagina 65; quello della Commissione giusti-
zia occupa 21 pagine, da pagina 71 a pagina
92; quello della Commissione finanze e te-
soro, 22 pagine, da pagina 93 a pagina 114;
per la Commissione istruzione si va da pagina

129 a pagina 155, cioé 26 pagine. Poiché ogni
pagina contiene da 8 a 9 progetti, vuol dire
che in ognuna di queste Gomrmissioni che ho
citato giacciono intorno ai 200 disegni o pro-
poste di legge. 11 collega Fabbri osserva che
il parere della Commissione bilancio & richie-
sto sull’80 per cento di questi provvedimenti.
Noi tutti sappiamo che, a volte, le Commis-
sioni non riescono ad approvare delle leggt
che hanno veramente un carattere di urgen-
za, e cid proprio a causa di questo grave ar-
retrato. Perdonami, amico Vicentini, se ricor-
do il ritardo della legge per la Soppressione
delle sciagurate esenzioni tributarie di Assisi,
che copre di un velo di legalitd una delle piu
grosse speculazioni che si siano perpetrate in
questo dopoguerra; sotto un velo di legalita,
perché il Parlamento non riesce a mandare
avanti, e da troppo tempo, una legge chiari-
ficatrice. Ci sono tante leggi di questo genere
che non riescono ad andare avanti, e noi gra-
viamo il lavoro delle Commissioni di tutto
quest’altro peso. Che cosa ne verra fuori?

FERRARI AGGRADI. Assisi... B veramen-
te inconcepibile che giaccia ancora in Com-
missione quella legge, mentre cid fa guada-
gnare tanti miliardi agli speculatori.

LUCIFREDI. Onorevole Ferrari Aggradi,
la ringrazio del suo consenso, e mi pare che
ci troviamo su posizioni perfettamente coinci-
denti nella valutazione. Non per nulla I’ho
citato: credo che sia il caso-limite della legge
che sosta in Gommissione, mentre non dovreb-
be pit esserei. )

Bene, tutto questo & conseguenza di ecces-
sivo aggravio di lavoro; ma che cosa sard
domani ?

Ma vorrei essere ottimista, e pensare che
per il lavoro legislativo, in ordine a questa
funzione, ¢i si riesca a mettere al passo. Ma
vogliamo considerare quali sono le altre dif-
ficolth che questo regolamento mette sulle
spalle delle povere Commissioni permanenti
in sede legislativa ?

Vorrei ricordare innanzitutto che per esse
si crea, per usare un’espressione ormai cor-
rente od altri effetti nel nostro linguaggio po-
litico, un « periodo bianco » annuale, con il
divieto contenuto nell’articolo 115 del progetto
di regolamento di esaminare in Commissione
qualunque altro argomento nel tempo dedi-
cato all’esame del disegno di legge di appro-
vazione del bilancio. Vi sono poi i « periodi
bianchi », per cosi dire, quotidiani, in quanlo
il quinto comma dell’articolo 31 stabilisce che
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« salvo aulorizzazione espressa del Presidente
della Camera» (e quindi in ecircostanze ec-
cezionalissime) « le Commissioni non possono
riunirsi in sede legislativa o redigenle nelle
stesse ore nelle quali vi & seduta dell’Assem-
blea ». Disposizione giustissima, anche que-
sta, ma che tuttavia limita ulteriormente le
pessibilita di lavoro delle Commissioni.

Come se cid non bastasse, vengono intro-
dotti ai lavori delle Commissioni vari appe-
santimenti di carattere procedurale. Ho guar-
dalo con un cerlo terrore, onorevoli colleghi,
gli arlicoli 54 e 55, che introducono niente
meno che la votazione per appello nominale
anche in sede di Commissione, anche come
semplice controprova al voto per alzata di
mano (si veda appunto il terzo comma dell’ar-
ticolo 54). Quanto tempo dovremo dedicare
alle volazioni, amici presidenli di Gommissio-
ni, se questa norma dovesse essere approvata ?

Nello stesso tempo si richiedono adempi-
menti ben pih difficili e complessi per la for-
mazione dell’ordine del giorno delle Commis-
sioni, materia disciplinata dall’articolo 26 de!
progetto di regolamento, tema sul quale ri-
tornerod tra poco.

Un altro pesante condizionamento che si
introduce nel lavoro delle Commissioni & poi
quello di cui all’articolo 66, con il quale si
stabilisce, con norma a mio avviso tristissima,
il principio della pubblicith dei lavori legisla-
livi delle Commissioni, permettendo che 1la
stampa e il pubblico seguano lo svolgimento
delle sedute « in separati locali attraverso im-
pianti audiovisivi ».

Data la particolare imporianza di questi
temi, mi sia consentito soffermarmi un poco
sugli articoli 26 e 66.

Per quanlo riguarda la fissazione dell’or-
dine del giorno delle Gommissioni, che forma
appunto oggetto dell’articolo 26, non vi & dub-
bio, come tutii abbiamo avuto modo di con-
stalare, che l’atluale sistema da luogo ad al-
cuni inconvenienti; possiamo per altro dare
atto che tali inconvenienti hanno potuto es-
sere risolti grazie al buon senso dei presi-
denti delle Commissioni, dei loro collaboratori
e degli stessi membri delle Commissioni. Ora
con Iarticolo 26 si instaura un sistema in base
al quale la siessa pratica della consullazione
dei presidenti di gruppo prevista per ’aula
deve essere fatta in sede di presidenza di
Commissione. E poiché I’articolo 27 stabilisce
che prima della fine di ogni seduta deve es-
sere comunicato ’ordine del giorno di quella
successiva, ¢ necessario che 1'ufficio di presi-
denza di ogni Commissione, prima della se-
duta, concordi nel suo ambito 'ordine del

giornoc seguente, d’intesa con 1 rappresen-
tanti dei gruppi. Questo complesso meccani-
smo, se rappresenta 'optimum dal punto di
vista delle garanzie di tutti i diritti (non saro
certo ic a negarlo) rischia di diventare il
pessimum, se mi & consentito dirlo, per quanto
si riferisce alle esigenze di pratica funziona-
litaA di una Commissione. Questo insieme di
consultazioni potra dar luogo, magari per I’as-
senza di qualche capogruppo, ad una serie di
difficolta, se non addirittura al caos, accre-
scendo cosi il disordine che qualche volta ca-
ratlerizza la nosira vita parlamenlare. Che co-
munque, con norme di questo genere, si con-
tribuisca all’efficienza delle Commissioni, mi
sia consentito dubitare.

Quanto alla pubblicita dei lavori delle
Commissioni, di cuil tratta 1'articolo 66, vor-
rei ricordare a tutti i colleghi una nostra
esperienza personale, e ciog¢ che in Gommis-
sione, anche in sede legislativa, le discussioni
scno assal pin pacate, tranquille e produttive
di quanto non avvenga in quest’aula. LA sia-
mo nel chiuso dell’aula della Commissione;
qui parliamo di fronie alla slampa, alla pre-
senza del pubblico e di itante persone che si
recanc nelle tribune proprio per sentire che
cosa dice quel deputato; e quel deputato, un
poco per mantenersi fedele agli impegni as-
sunti, un poco per far vedere agli elettori del
suo paese che & un grande oratore e che nes-
suno gli & superiore in eloquenza (altro che
Demostene o qualche altro grande tribuno del-
I’antichita !} si diffonde nei discorsi, con per-
dite di tempo che non recano certo un con-
{ributo all’efficacia delle nostre discussioni.

Non credete, onorevoli colleghi, che quel
« video » porii alla creazione in Commissione
della slessa situazione ? Siamo uomini e non
esseri perfetii. B stato detto che questa inno-
vazione al Senato non trova ostacoli: quesla
mattina, insieme con il collega Spitella, face-
vamo una modesta ¢ banalissima osservazio-
ne, e ciod che per il Senato non ci sono i voti
di preferenza, che invece hanno tanto rilievo
per i deputati... Questo discorso & molto vol-
gare, puo darsi, ma consentitemi di dire che
esso ha un cerlo peso, in quanto quel depu-
lato, che ha bisogno di far leva su quei certi
voti di preferenza, deve necessariamente cer-
carsi una cerla serie di consensi, di cui forse
il senatore pud fare a meno... Miserie uma-
ne, siamo d’accordo; perd, signor Presidente,
non siamo degli angeli, ma dei poveri piccoli
uomini, ciascuno con le proprie debolezze, i
propri peccali e le proprie colpe. Non sard,
cerlo l'approvazione del nuovo regolamento
della Camera che ci fard cambiare la nostra
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natura di womini! Desidererei, pertanto, che
la Giunta per il regolamento rimedilasse an-
che su questo punto.

Su questo tema delle Commissioni, trala-
seiando aliri punti sui quali non & essenziale
che io parli, vorrei perd toccare ancora un
altro argomento che abbiamo discusso, quan-
to meno in sede di gruppi parlamentari, pid
volte negli anni passati, senza mai giungere
ad una conclusione. Ritengo che quesio sia il
momento per apportare un’importante inno-

vazione al sistema attuale della costituzione -

delle Commissioni.

L’articolo 20 del testo attuale del regola-
mento si adegua esattamente al nostro sistema
tradizionale, che abbiamo seguito in tutii que-
sti anni. Si afferma infatti che ogni deputato
deve far parte di una Commissione, e quindi
la ripartizione & fatta con i criteri che tutti co-
nosciamo. I deputati che entrano a far parte
del Governo sono sostituiti da altri, che ven-
gono cosi a far parte di due Commissioni; vi
sono poi altre sostituzioni.

Ora, sappiamo tutti che la partecipazione
al lavori delle Commissioni di tutti i membri
del Parlamento non & altro che una finzione
legale, una chiarissima finzione legale perché
ci sono membri che, non soltanto in relazione
agli impegni di governo, ma anche per impe-
gni di altra natura (di partito, di rappresen-
tanza nazionale all’estero, eccetera), non par-
tecipano mai o quasi mai ai lavori delle Com-
missioni. Con cid si creano, non poche volte,
delle situazioni di difficolta, per la mancanza
del numero legale, per le sostituzioni che non
¢ facile altuare, eccetera. B questa una espe-
rienza di tutti i giorni.

Ora, in quegli studi che sono stati fatii
anni fa, e che penso potrebbero essere riesu-
mati, veniva fatta una proposta che puo es-
sere definita coraggiosa (nel nuovo testo del
regolamento diamo varie prove di coraggio:
questa potrebbe esserne un’alira). Si propo-
neva, ciog, di stabilire, con norma regolamen-
tare, che ai lavori delle Commissioni non
partecipino tutti i deputati, bensi una certa
aliquota, per esempio i due terzi, designati
dai rispettivi gruppi parlamentari, in modo
che ogni gruppo, a seconda della propria for-
za, abbia la possibilitd di distaccare, per in-
carichi di partito o di altra natura, un certo
numero di propri parlamentari che non ab-
biano I’obbligo di partecipare ai lavori delle
Commissioni. Questi parlamentari, natural-
menle, avrebbero la possibilitd di partecipare
ai lavori dell’aula e anche a quelli delle Gom-
missioni, quando lo ritenessero opportuno, in

base alle particolari norme che prevedono che
tutti i deputati possano partecipare ai lavori di
una Commissione, anche quando non fanno
parte della stessa. A me sembra che stabilendo
questa norma, e naturalmente mantenendo
sempre rigido il concetto della proporzionalitd
delle forze tra i gruppi, che potrebbe essere
ugualmente realizzato, si permetterebbe al la-
voro delle Commissioni un andamento pitt ra-
pido e piu fecondo. Non ¢’¢ da temere, come
qualcuno diceva allora, che non vi abbia ad es-
sere un sufficiente numero di deputati per fare
le relazioni e per gli interventi. Questo non &
vero, prima di tutto perché quei colleghi di
cui sappiamo che gia oggi in linea di fatto ai
lavori delle Commissioni non partecipano
mai, non sono mai relatori, e quindi non si
tratierebbe che di legalizzare una certa situa-
zione di fatto. D’alira parte basta che noi
consideriamo la situazione nosira nei con-
fronti di quella del Senato: sappiamo bene
che 1 senatori sono esattamente la metd del
numero dei deputati e che le Commissioni
possono funzionare al Senato dove, dando
pur tutti presenti, si arriva alla metd del nu-
mero dei componenti delle Commissioni del-
la Camera. Non c¢i sarebbe dunque nessun
dubbio che, riducendo a due terzi il numero
degli aituali componenti delle Cominissioni
della Gamera, si potrebbe arrivare a un risul-
tato positivo. Mi sembra che una innovazione
di quesio genere, opportunamnte studiata e
regolata, meriterebbe di entrare a far parte
del nuovo regolamento.

Onorevoli colleghi, desidererei ancora trat-
tare tutta una serie di altri argomenti con con-
siderazioni di carattere generale, come ho
fatto fin gui, perché vari altri temi lo richie-
derebbero, come la realizzazione concreta del
sistema di programmazione previsto. la di-
scussione dei bilanci, la procedura deile inda-
gini di informazione e controllo, eccetera. Ma
ne astengo per ragioni di tempo, anche perché
so che altri colleghi del mio gruppo almeno
su alcuni di questi argomenti interverranno.
Dedico quindi 'ultima parfe — non sono an-
cora alla fine, perdonate - del mio inter-
venlo, a una serie di osservazioni spicciole,
seguendo lo schema di regolamento, su norme
che mi sembrano meritevoli di essere prese
in esame per eventuali modifiche. Anche per
esse ho presentato qualche emendamento. Ri-
ferendomi anche a questi singoli emendamenti,
dico che, se essi verranno all’attenzione della
Assemblea, potranno considerarsi svoiti, si-
gnor Presidente, perché saranno gia siati illu-
strati nel corso di questo mio gia troppo ab-
hondante intervento.
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Seguo dunque, per alcune osservazioni par-
ticolarl, l'ordine del regolamento che ho sol-
tomano. Mi fermo un attimo, innanzi {utlo,
sull’articolo 14, nel quale si dice che i de-
putali devono dichiarare « a quale gruppo ap-
partengono ». Ritengo che sarebbe pin esatto
dire « a quale gruppo intendono iscriversi »,
perché non é che un deputato appartenga per
automaticitd a un certo gruppo: appartiene a
quel gruppo cui intende dare la sua adesione,
e pud ritirarla. ® questa, almeno. la mia
opinione.

All’articolo 16 si parla della composizione
della Giunta per il regolamento, alla quale si
danno delle attribuzioni che in determinali
casi implicano, giustamente, la soluzione di
conflitti di compelenza., B previsto il potere
del Presidente della Camera di integrarla come
meglio crede. Vorrei che si dicesse, con una
formula qualsivoglia, che anche in questa in-
tegrazione si deve tenere presente, per quanto
& possibile, i criterio della proporzionaliia,
che deve valere per tutte le Commissioni, {anlo
pin quando hanno dei compiti di questo ge-
nere,

Al quarto comma dello stessa articolo 16
vi & una norma che & traslata dal nosiro at-
luale regolamento, ma non per cid merita,
a Tio avviso, di essere approvata. B quella
cui si faceva riferimento, oggi al principio
della seduta: le modificazioni o aggiunte do-
vranno essere adottate a maggioranza asso-
luta dei componenti della Camera qualora,
prima dell’inizio della discussione, lo richie-
dano il presidente di un gruppo partamen-
tare o dieci deputati. A mio modesto parere,
I’ariicolo 64 della Costituzione: « Ciascuna
Gamera adotta il proprio regolamento a mag-
gioranza assoluta dei suoi componenti » & tale
da non ammettere alcuna deroga, piaccia o
non piaccia ai membri del Parlamento. Non
sono negoziabili né rinunziabili le maggio-
ranze assolute stabilite dalla Costituzione !

Per quanio riguarda l'articolo 17 noto ap-
pena che il problema centrale della Giunta
delle elezioni rimane insolulo, cosi come &
sempre stato. Capiseo che era molio difficile
fare diversamente; che perd ancora oggi, con
queslo nuovo regolamento, ci si trovi nella
situazione di non sapere se ¢id che la Giunta
delle elezioni stabilisce ¢ una sentenza o non
& una sentenza, rimanendo quindi aperte tutle
quelle conlroversie che infinite volte abblamo
qui sollevato circa la modificabiliid o meno
deile sue decisioni attraverso il voto della
Camera, ¢ cosa che mi lascia la bocca al-
quanto amara...

All’articolo 18 desidero fare un’osservazio-
ne che mi sembra di un cerfo rilievo, in me-
rito alla Giunta per le autorizzazioni a pro-
cedere. Vi & un termine fissato, e al secondo
comma si stabilisce che quandoe sia trascorso
il termine previsto nel comma precedente
senza che la relazione sia presentala il Presi-
dente della Camera, « su richiesta di dieci de-
putati o di un presidente di gruppo », pone
senz’altro la domanda al primo punlo dell’or-
dine del giorno nella seconda seduta succes-
siva a quella in cui si & constalata la sca-
denza del termine.

Non voglio riaprire qui una vecchia discus-
sione fatta gid tante volte, e credo che, nono-
stante le appassionate cure del collega Vas-
<alli, al quale va tutta la mia stima come
benemerito presidente della Giunta per le aun-
lorizzazioni a procedere, la siluazione afttuale
non sia delle piu felici, se & vero, come &
vero — e risulta sempre da quel notiziario di
statistiche che poco fa vi presentavo — che
in questa legislatura sono stale preseniate
finora 114 domande di aulorizzazione a pro-
cedere e che, ira concesse e negate, ne sono
state esaminate in tutto 38, il che significa
che per piu di 70 autorizzazioni a procedere
ancora non & stato preso alcun provvedimento.
Questo ovviamente non depone molto favore-
volmente nei nostri confronti, per ragioni
che tante volte si sono dette.

Penso quindi che, per far rimanere gia-
cente una domanda di autorizzazione a pro-
cedere, pud essere sufficiente che non se ne
faceia richiesta da nessun presidente di grup-
po; sappiamo troppo bene che, talune volte,
in quesio settore vi & una certa situazione di
collaborazione reciproca tra gruppo e gruppo
per tenere ferme determinate aulorizzazioni a
nrocedere. Occorrerebbe pertanto I’automati-
cith della iscrizione all’ordine del giorno delle
aulorizzazioni a procedere alla scadenza del
termine, per iniziativa esclusiva del Presiden-
te, che non ha bisogno di essere sollecitato da
alcuno. Cosi, almeno, incontreremmeo meno
critiche, che non credo ingiustificate.

In merito all’articolo 23, non entro, per bre-
vila. in tutto cio che riguarda la disiribuzio-
ne delle Commissioni; anticipo soltante il col-
lega Truzzi — che interverrd sull’argomento
- nell’esprimere la mia meraviglia nel vedere
ehe la Commissione agricoltura sarebbe tenuta
in vila solo in via provvisoria, sino all’assun-
zione da parte delle regioni delle competenze
ad esse spettanti in materia agricola. Quasi
che, dopo che le regioni avessero acgquistato
tutti i loro poteri amministrativi e legislativi,
la Camera dei deputati nulla piu avesse a dire
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di rilevanle in materia di agricoltura che an-
dasse considerato sotto il punto di visia spe-
cifico degli interessi agricoli e non sotto il
punto di vista specifico degli interessi indu-
striali, commerciali e via dicendo del nostro
paese,

La Commissione agricoliura merita di re-
stare a titolo permanente, non soltanto a titolo
precario.

All’articolo 24, la dove si parla della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, si dice che
il Governo & invitato a farvi assistere un pro-
prio rappresentante, Mi sembra che sia poco
parlare solo di « fare assistere », come se si
trattasse di assistere ad uno spettacolo: il rap-
presentante del Governo deve partecipare con
pienezza di parola e di voto, e mi sembrerebbe
strano se cosi non fosse.

Dell’articolo 40 ho gia parlato, Per quanto
attiene all’articolo 46, non mi sembra oppor-
tuno stabilire che, quando vi & una discussio-
ne limitata per espressa disposizione del re-
golamento, sia in facoltd del Presidente, se
I'importanza della questione lo richiede, di
dare la parola ad un oratore per ciascun grup-
po — del resto cosi & gid stato fatio finora,
ammettiamo pure che venga disciplinato -
olire gli interventi che il Presidente stesso pud
eccezionalmente consentire.

Non mi sembra giusto allargare ancora.
Eccezionalmente il Presidente da la parola a
un rappresentante per gruppo, nei casi di di-
scussione limitata, e poi basta; non consen-
tiamo anche altri interventi, altrimenti la di-
scussione limitata diventa una mera illusione.

Allarticolo 47 scompare la figura del con-
gedo. Ho qualche dubbio sull’opportunitd di
questa decisione, ma non insisto, perché so
che I'argomento & stato oggetto di molte di-
scussioni. Vorrei pero dire che quando si sta-
bilisce che sono computati come presenti, ai
fini del numero legale, i membri del Governo
impegnati fuori del palazzo per ragioni del
loro ufficio, si crea una situazione che & scar-
samente conforme al realismo e al decoro dei
membri del Governo e nostro. Vorrebbe dire
che ogni membro del Governo per essere com-
putato nel numero legale dovrebbe mandare
il biglielto di giustificazioni firmato forse dal
Presidente del Consiglio che attesti, come si

fa per i figlioli a scuola, che il minisiro o il-

3

sottosegretario & impegnato in que! momento
a stare in ufficio per trattare una questione
importante, un accordo sindacale ad esem-
pio ? Non diciamo di queste cose, che umilia-
no e ridicolizzano il Parlamento. Se si vuol
fare una posizione particolare ai membri del
Governo, altra cosa non pud stabilirsi se non

che essi siano sempre considerati presenti
agli effetti del numero legale.

Non sono riuscito a comprendere — mi au-
guro che a suo tempo i relatori me ne diano
notizia — che cosa significhi quella posizione
dei deputali presenti, che dichiarano di aste-
nersi prima che sia dato inizio alla vota-
zione. Vorrebbe dire che, prima che il Pre-
sidente indica la votazione, si fanno passare
nel corridoio all’uopo riservato coloro che di-
chiarano di astenersi, si prende nota di co-
storo e poi si da inizio alla votazione ? E que-
sto che si pensa di fare ? Non lo so: certo mi
sembra un congegno piuttosto macchinoso.

Sull’articolo 50 avrei qualcosa da dire per
cid che si riferisce alle votazioni con conge-
gno elettronico. Tralascio, perché il discorso
sarebbe lungo e non voglio farlo.

Ugualmente avrei qualcosa da dire sull’ar-
ticolo 57, su quella lista che si vota a scru-
tinio segreto quando si tratta di nomine com-
poste in modo da rispecchiare la proporzione
dei gruppi parlamentari, e la lista stessa &
formata dal Presidente. E se a scrutinio se-
greto, in ipotesi, la lista venisse respinta, che
cosa succede ? Questo non & previsto, ma non
& detto che l'ipotesi sia del {utto irrealizza-
bile.

Per quanto riguarda Yarticolo 61, dove si
parla delle sanzioni, non sono consenziente
a sopprimere la sanzione del divieto di ac-
cesso al palazzo della Camera. Quando si
prendono determinati provvedimenti, mi sem-
bra molto strano che un deputato, che abbia
commesso delle mancanze cosi gravi da giu-
stificare un tale provvedimento, non possa
accedere qui ma possa benissimo passeggiare
nel « transatlantico », e porre in essere nel
« transatlantico » una serie di atti, che sono
scarsamente compatibili con la sua esclusione
dai lavori parlamentari. Si adduce come mo-
tivazione che vi sono nel palazzo sedi di grup-
pi parlamentari, e che quindi polrebbero na-
scere dei dubbi se questi deputati possano
accedere alle sedi dei loro gruppi. Sono dub-
bi che in linea di falto si risolvono molto fa-
cilmente: nessuno impedira certo al deputato
di attraversare il palazzo quel tanto che & ne-
cessario per accedere alla sede del proprio
gruppo parlamentare ! E una norma di buon-
senso, questa: altro & passeggiare insistente-
mente nel « transatlantico », altro & recarsi al
proprio gruppo ! :

Ritengo che dovrebbe essere pure fissalo il
momento in cul il Presidente della Gamera,
sempre nell’ambito dell’articolo 61, voglia
presentare all’ufficio di Presidenza le sue pro-
poste di sanzioni. Manca, nella norma che ci
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¢ proposta, un’indicazione temporale, che
deve essere, logicamente, di immediatezza.

Quanto all’articolo 74, che riguarda i pro-
getti di legge presentati contemporaneamente
alla Camera e al Senalc, mi pare che la for-
mula del regolamento vigente sia preferibile
a quella oggl usata che lascia la via ad ogni
dubbio, perché non prevede che un tentativo
di raggiungere intese con il Senato; e non si
sa pol chi debba procedere.

Sull’articolo 74 riterrei opportuno che il
giudizio dell’assegnazione alle Commissioni
dei progeiti di legge venga sempre sotioposto,
su richiesla di uno o piu deputati, al voto del-
I’Assemblea: in determinati casi ¢ido puod es-
sere conveniente,

I’articolo 75 riguarda D’attivitd consultiva
e conliene delle norme che mi sembrano mol-
to difficili da applicarsi. Che si riesca a prov-
vedere nel lermini di 8 giorni o di 3 in caso
di urgenza, come qui si dice ¢ come anche in
precedenza si & fatlo, mi sembra piuttosto
dubbio. Sarei quindi favorevole ad un allun-
gamenio dei termini.

Ma vorrei richiamare l'altenzione sul ter-
zo comma dove, esprimendo per la prima volta
le varie formule di parere della Commissione,
se ne dimentica una che, a mio avviso, pud
avere un’importanza non indifferente. Oggi
molto spesso si dice: quella certa Commis-
sione ha dato parere favorevole; e si crede di
poter interpretare come parere favorevole di
una Commissione il fatto che questa Commis-
sione, ad esempio, la Commissione affari co-
stituzionali, abbia detlo che circa un progetio
di legge non vi & nulla in contrario dal punto
di vista costituzionale, Ma dire che non vi &
nulla in contrario non significa affalto che si
sia favorevoli al contenuto: io posso benissi-
mo deprecare al cento per cento una deter-
minata proposta di legge, affermare che & la
piu inopportuna di tutte, ma dal punto di vista
costituzionale dire: non vi & nessun ostacolo
alla sua approvazione. Perché si deve dire che
10 ho dato parere favorevole a quella propo-
sta ? No, non € un parere favorevole. Io ho
detto: nulla osla. Mi sembrerebbe quindi che
tra le formule del parere possa esserci pure
questa: « Nulla osla, per esempio, dal punio
di vista costituzionale, dal punto di vista fi-
ngnziario, a che la proposta abbia corso ».
Questo ha un suo significato ed evita una po-
sizione di disagio, nella quale non poche volte
ci si trova, per dire cosa che non corrisponde
ai propri sentimenli.

Ho gia accennato al mio dissenso sull’arti-
colo 78 per cid che si riferisce all’ordine del-
I’esame dei progetti di legge in Commissione.

Aggiungo, in relazione all’articolo 79, che non
sono favorevole alla possibilitd di abbinamen-
to di due testi anche quando 1’esame di uno
di essi sia finito, cosi come questa norma pre-
vede. Non sono favorevole ad ammettere la
relazione orale quasi come normale ~ quinto
comma dell’articolo 80 — e ritengo che la re-
lazione orale debba considerarsi espressamen-
te come eccezionale. Non credo poi alla vali-
ditd dei termini stabiliti nell’articolo 82, e di
questo ho gid parlato.

Non comprendo perché nell’'ultimo comma
dell’articolo 93 ci sia la formula « nei termini
prescritii » per indicare il caso di pareri da
prendere in considerazione. Se i pareri sono
stati emessi fuori termine, perd in tempo
ulile, ritengo che se ne debba tener conto lo
stesso anche ai fini di cui qui si tratfa.

All’articolo 104, terzo e quarto comma, si
parla due volte di un « documento » che &
stampato e che rappresenta 1'avviso della
Commissione. A me sembra che questo sia
uno di quei casi per cui vale la formula spe-
cifica nuova che ¢ stata introdotta, quella della
« risoluzione ». Credo che questo documento
sia sostanzialmente una risoluzione, e lo si
potrebbe dire.

Non sono d’accordo in merito alla questio-
ne di fiducia su due punti. Il primo riguarda
la fissazione del termine di 24 ore, salvo di-
verso accordo dei gruppi, per il voto di fidu-
cia quando venga richiesto dal Governo. Ri-
tengo che talvolta, per molteplici motivi, ci
sia la necessith di poter addivenire a questa
votazione con particolare urgenza e che di
conseguenza la dilazione di 2% ore perché si
possa votare rappresenti una specie di coar-
tazione, che impedisce al Governo di porre
una questione di fiducia che ha tutto il diritto
di porre, quante volie ritenga. Il secondo
punio riguarda I’esclusione della questione di
fiducia - quarto comma - sulle proposte di
inchieste parlamentari. Non ritengo sia giu-
stificata tale esclusione, in quanto, a mio av-
viso, il Governo puo¢ benissimo sottoporre a
una sua valutazione politica il non desiderare
che una certa inchiesta da parte del Parla-
mento si faccia. I1 Parlamento & libero di di-
sporre tale inchiesta; sappia perd che quel tale
Governo non rimarra al suo posto. E un gioco
a cerle scoperte, che non vedo per quale mo-
tivo non dovrebbe essere consentito.

Anche all’articolo 123 ¢’¢ un « documento »
che potrebbe trasformarsi, a mio avviso, in
una « risoluzione »,

Per quanto riguarda il secondo comma del-
Particolo 127, dove ¢ detto che « se Vinlerro-
gante non si trova presente quando il Gover-
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no si accinge a rispondere, si intende che
abbia rinunciato all’interrogazione », ritengo
che si debba restare fedeli al vecchio sistema,
quello cioé della conversione in risposta scrit-
ta della risposta orale. La sanzione proposta
non sarebbe giustificata, anche perché, con il
sistema che si sta per adottare, sapere in quale

seduta il Governo effettivamente dard la ri- -

sposta, sard spesso non facile.

Non ritengo opportuno il secondo comma
dell’articolo 135, che esclude la possibilita di
abbinare inlerrogazioni, interpellanze e mo-
zioni alle discussioni di progetti legislativi.
Varie volte abbiamo fatto diversamente e non
ne & nato alcun inconveniente degno di essere
considerato.

Per quanto riguarda ’articolo 139, ho gid
detto del limite che ritengo debba porsi alla
domanda del rappresentante di un gruppo
nella Commissione. Dissento quindi da cid che
sta scritto nella parte della relazione dove si
dice che si attribuisce ai singoli gruppi la
facolth di provocare una richiesta diretta ai
ministri competenti. -

Infine, per c¢io che si riferisce ai rapporti
con la Corte dei conti, desidero fare due os-
servazioni. La prima & che non mi sembra
ammissibile cio che ¢ previsto all’articolo 143,
di cui chiedo la soppressione, ossia che una
Commissione (non importa ad iniziativa di
chi) possa avanzare richieste di informazio-
ni, chiarimenti, documenti alla Corte dei con-
t1, nei limiti dei poteri a questa attribuiti dal-
le leggi vigenti, all'infuori dei casi nei quali
la Corte dei conti si trova ad essere ausiliaria
del Parlamento in quanto con esso collabora
con I'invio dei decreti registrati con riserva
o con relazioni in merito agli enti sovvenzio-
nati. Mi pare che all’infuori di questi casi la
Corte dei conti non possa essere tenuta a met-
tere a disposizione del Parlamento suo mate-
riale. Se, in ipotesi, un ministro emette un
decreto, la Corte dei conti solleva un rilievo
di legittimita, il consigliere addetto al riscon-
tro trasmette il rilievo al ministro e il mini-
stro ritiene il rilievo fondato e revoca il de-
crelo, sicché questo non & produttivo di alcun
effetto giuridico, non ritengo che il Parlamen-
to abbia alcuna vesle per chiedere quel docu-
mento, ¢ tanto meno ritengo che la Corte ab-
bia vuoi il diritto, vuoi il dovere di trasmet-
terlo. Aggiungo, d’alira parte, che & chiaro
che un obbligo a carico della Corte dei conti
di fornire documenti pud nascere da una di-
sposizione di legge, ma non da una nostra
norma regolamentare, che non pud avere ef-
fetto vincolante nei confronti della Corte dei
conti. Questo mi pare ovvio.

All’articolo 445, ultimo comma, si stabi-
lisce che la Commissione conclude il proprio
esame adottando una risoluzione sui decreti
registrati con riserva. Ora, non & detto che la
Commissione debba sempre concludere il pro-
prio esame con una risoluzione. Sarebbe me-
glio dire: « pud concludere ». Il Parlamento
puo ritenere che sia stato bene usato, in qual-
che caso, il potere di chiedere la registrazio-
ne con riserva, e in quel caso non vi & che
da prendere atto. Ma il prendere atto non
¢ adottare una risoluzione, bensi archiviare
una pratica. Non credo che questo si possa
escludere a priori, come se ogni decreto regi-
stralo con riserva presupponesse lo sviluppo
di una azione di responsabilitd nei confronti
del ministro.

Ho finito, e ringrazio coloro che hanno
avuto la pazienza di ascoltarmi per un’ora e
mezzo. Credo che tutti siamo d’accordo pero,
nel riconoscere che 1’argomento & piuttosto ri-
levantie. Desidero ancora ribadire lo spirito
che ha ispirato le mie parole: esse sono state
in larga parte parole di critica, ma ho detto
e ripeto che ¢id non mi impedisce di ritenere
che, nel suo complesso, 1l nuovo regolamento
presenti pregi molteplici, per cui dobbiamo
essere sinceramente grati a chi, con tanto im-
pegno, lo ha voluto, e a coloro che con tanta
fatica Io hanno predisposto. Le mie critiche,
i miei emendamenti, sono mossi dal solo de-
siderio di migliorare il contenuto del testo
proposto eliminandone qualche menda, tenen-
do lontano qualche pericolo, chiarendo qual-
che equivoco, affinando qualche istituto. In tal
senso ho portato qui i frutti di una ormai
lunga esperienza acquisita in tanti anni di
esercizio delle funzioni parlamentari in po-
sizioni diverse. Ho portato qui il mio amore
per le nostre istituzioni parlamentari, nelle
quali credo e per le quali auspico i migliori
sviluppi. Il mio augurio e la mia speran-a
sono quelli di aver fatlo io pure, nello stu-
dio del regolamento e nell’esposizione che vi
ho fatto, una fatica non del tutto infeconda.
La raccomando a voi, colleghi della Giunta
per il regolamento, e mi auguro che gualche
conto anche dei miei rilievi vogliate tenere nel
vosiro esame. Grazie. (Applausi al centro —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Papa. Ne ha facolta.

PAPA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il lungo, dotto e autorevole intervento
dell’gnorevole Lucifredi ha legittimato il sor-
gere in me di un dubbio e di una certezza:
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il dubbio se la nostra fatica, e quindi quesla
nosira discussione, potrd raggiungere un por-
to; la certezza che non fosse opportuna questa
nostra discussione sul regolamento interno
della Camera in mancanza del naturale inter-
locutore del Parlamento, cio® di un Governo
nella pienezza dei suoi poteri.

Le osservazioni avanzate dall’onorevole
Lucifredi ci trovano in parte consenzienti, in
larga parte dissenzienti: perché certamente
la lunga demolizione che egli ne ha fatto non
credo sia tutta meritata da questo progetto di
regolamento. D’altra parte non si pud non ri-
conoscere che punto centrale del nostro dibat-
tito sia la rafio che ispira quesle norme rego-
lamentari, quale appare dalla relazione che le
accompagna e su cui si & appuntato l'inter-
vento critico dell’onorevole Lucifredi: in de-
finitiva, cioé, 'interrogativo cui questo dibat-
tito deve rispondere sta nell’individuare quali
funzioni — nell’ambito delle norme costituzio-
nalt — vogliamo attribuire alla Camera, tenu-
to conto dell’evoluzione che i rapporti politi-
ci, economici e sociali hanno subito in questi
anni di vita democratica del nostro paese.

Il tentalivo di dar vita a questo nuovo re-
golamento ha ricevuto forse una pil ampia
espressione nella relazione che lo accompagna
che nell’articolato vero e proprio, cui d’altron-
de non possono non essere riconosciute doti
indubbie di sisternaticitd e di organicita.

Non credo che si siano volute ridurre le
funzioni della Camera - come ha sostenuto
I'onorevole Lucifredi — attribuendo ad essa la
sola potesta di creare, mediante la dialettica
tra le forze politiche ivi rappresentate, con-
crete aliernative di potere. Credo invece che
fine del nuovo regolamento sia quello di dare
alla Camera piu vasti poteri. Questo fine mi
trova perfetlamente consenziente, specie nelle
parti della nuova normativa in cui st & cer-
cato di equilibrare le necessitd di efficienza
dell’Assemblea e il diritto del singolo depu-
tato, il potere decisionale della Camera e quel-
lo del Governo, la rappresentanza che il Par-
lamento deve esprimere e le esigenze espres-
se dalla societd civile, perché forse, anzi si-
curamente, risolvendo questi problemi, am-
modernando e adattando il Parlamento a que-
ste nuove esigenze, nella capacita di interpre-
tazione e di risposta a queste domande, noi
rafforzeremo Uistitulo parlamentare: conse-
guiremo ciog quel fine che credo debba essere
comune a tutti noi, sicuramente a molti di
noi: la potenzialitd del Parlamento come in-
terprete sicuro delle esigenze che si dibatfono
nella societd eontemporanea.

Ecco perché, sia pure con le riserve che il
nostro gruppo aveva anticipato, per le man-
chevolezze di stile e di organicitd, resta
confermato un nostro atteggiamento posi-
tivo nei confronti del progetto di regolamento,
che certamente, per la sua stessa suddivisio-
ne in tre parti (organizzazione e funzionamen-
to della Camera; procedimento legislativo;
procedure di indirizzo, di controllo e di in-
formazione) presenta evidenti punti di van-
ltaggio rispetto all’atiuale.

D’alira parte — lo ha riconosciuto lo stesso
onorevole Lucifredi — se & vero, come & vero,
che il vigente regolamento non sodisfa le esi-
genze attuali (basterebbero a dimostrarlo i nu-
merosi ordini del giorno rimasti senza seguito
e le altreitanto numerose proposte non di-
scusse), occorrerd pur predisporre un nuovo
sirumento che possa sodisfare queste esigenze.

Mi soffermerd ora in particolare sulla cri-
tica rivolta dall’oratore che mi ha precedulo
- gia apparso anche sulla stampa - alla nuova
configurazione data da questo progetio ai
gruppi parlamentari, che finirebbe per sosti-
tuire alla Camera deil singoli, una Gamera
dei gruppi. Non credo che questa critica possa
essere condivisa, perché nella prassi, nella
vita di ogni giorno, nell’esperienza di tutti
noi, ocrmai si avverte e si tocca con mano che
anche il lavoro del singolo va inguadrato in
quelio di gruppo, anche perché, attraverso la
piattaforma programmatica dei partiti nei
confronti dell’elettorato, deve trovare espres-
sione l'attivitd di un gruppo che si colleghi
a quel programma, che si colleghi a quel par-
tito, che si colleghi agli impegni assunti nel
momento elettorale.

Perlanto io approvo quesia nuova figura-
zione dei gruppi parlamentari, sia pure con
tutte le cautele e le riserve che debbono cir-
condare le innovazioni che potrebbero sna-
turare la funzione base del Parlamento, 1’at-
tivila del singolo deputato. Credo perd che nel
progetio di regolamento questa garanzia ver-
so il singolo deputato sia conservata, sia per
quello che riguarda il lavoro dell’Assemblea,
sia per quello che riguarda le iniziative che
speltano al singolo.

Ho accennato all’esigenza di un coordina-
mento, di un equilibrio ira le necessita di ef-
ficienza dell’Assemblea e i diritii del singolo
parlamentare. Ma questo equilibrio & assicu-
ralo sia da varie norme del progetto di rego-
larnento, sia dalla Costituzione. Cid vale, ad
esempio, per quello che riguarda uno dei nuo-
vi istituti previsti dal nuovo progetto: la pro-
grammazione dei lavori, sia in riferimento al
tempo, sia in riferimento alle materie. E un
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istituto che pud veramente dare larghezza di
respiro a tutto il lavoro parlamentare, se sard
inteso in buona fede da ciascuno di noi cosi
come & stato prospettato nella relazione, ciog
come un piano di lavoro agganciato sia al pro-
gramma elettorale, sia alla programmazione
economica generale, attraverso il momenio
della realizzazione legislativa di questi im-
pegni e di queste enunciazioni di carattere po-
litico e sociale.

Tutto questo fard si che il Parlamenlo
avrd un programma, avra determinate possi-
bilitd di preparazione, avra modo di meditare
su un determinato lavoro. Tutto questo avvan-
taggerd, facilitera, sollecitera il Governo ad
adempiere i suoi doveri, tenendo fede ai pro-
grammi tante volte enunciati nelle nostre As-
semblee e poi perdutist lungo la strada.

D’alira parte la nuova normazione regola-
mentare garantird anche il diritto del singolo,
perché nell’articolo 24 del progetto in discus-
sione & previsto che ciascun deputato possa
chiedere, all’atto della comunicazione del pro-
gramma stabilito nella conferenza dej presi-
denti dei gruppi, che esso venga discusso.
Quindi, se la Camera ritiene che una ecce-
zione abbia fondamento, essa voterd e appro-
verd le proposte di inserzione nell’ordine del
giorno dei lavori della Gamera, che sard for-
mulalo evidentemente sempre in relazione al-
P’accordo, o disaccordo, dei vari gruppi e nella
formazione del quale certamente il Governo
dovrd essere presente dando la sua indicazio-
ne in rapporto agli obblighi costituzionali che
ad esso si impongono.

Ecco perché ho parlato inizialmente della
mia perplessitd sul fatto che la mancanza del
Governo in questa discussione potesse creare
un ulteriore squilibrio fra i vari poteri pre-
visti dalla nosira Costituzione. Ma, attraverso
la voce del rappresentante del gruppo piu nu-
merosg, ho notato che I’equilibrio viene rista-
bilito, che le garanzie di questo potere saranno
tutelate. E a noi fa piacere perché significa che
il lavoro del Governo sard meglio articolato
e che giovera anche al lavoro della Gamera.

Non fard ’analisi di tutti i vari istituti
perché cio significherebbe sottrarre alla Ca-
mera un tempo considerevole. Mi piace perd
ricordare, per esernpio, 'innovazione rappre-
sentata dalla istituzione della Cormissione
per le questioni regionali. Per la veritd fale
Commissione esisteva anche nelle precedenti
legislature; essa non aveva perd finora tro-
vato una sua articolazione, tanto che non fu
mai riunita, né mai si procedette all’elezione
del presidente e dell’ufficio di presidenza. Mi
sembra assai positiva ’attribuzione a tale

Commissjone di una funzione consultiva per
le questioni di merito sulla legislazione re-
gionale, di cui all’articolo 127 della Costitu-
zione. Certamente sorgeranno molti problemi
sulla natura di questa Commissione. La Co-
stituzione, tuttavia, la prevede come organo
consultivo del Governo; per questo ritengo
che non dovranno sussistere dubbi circa i suol
poteri. Essa servira a dare una maggiore
tranquillita, soprattutto se il Governo ed il
Parlamento sapranno farla funzionare ade-
guatamente in ordine al raccordo tra il Par-
lamento nazionale e le assemblee regionali.

Il nuovo regolamento offrird poi maggiori
garanzie per i singoli deputati, se sard pos-
sibile introdurre degli opportuni emenda-
menti al progetio. Nell’articolo 41, per esem-
pio, si prevede che, quando la discussione
sia gid iniziata, la questione pregiudiziale e
la questione sospensiva possano essere solle-
vate con la sottoscrizione di dieci deputati
in Assemblea e di tre in Commissione in sede
legislativa. Ritengo che gquesto numero sia
ancora troppo elevato: a mio giudizio deve
essere consentito al singolo deputato di ser-
virsi di tali strumenti al momento opportuno.

Del pari positivo mi sembra il sistema di
raccordo tra la Commissione e 1’Assemblea.
Certamente il meccanismo che verrd creato,
e che nasce in parte dalla prassi gid instau-
ratasi e in parte dalle innovazioni proposte,
presentera nell’applicazione pratica delle dif-
ficolta, richiedera un periodo di « rodaggio »:
a volte servird a snellire ed a volte ad appe-
santire i lavori dell’Assemblea. Tuttavia di-
ventera pit agevole il lavoro decentrato nelle
varie Commissioni, che avra inoltre incidenza
ed efficacia maggiori.

Debbo richiamare l’attenzione della Giun-
ta sull’articolo 93, che disciplina il lavoro
delle Commissioni in sede legislativa. Men-
tre in base al regolamenta vigente il potere
di assegnare provvedimenti alle Commis-
sioni in sede legislativa spelta al Presidente,
salvo opposizione della Camera, nel nuovo
regolamento si prevede che tale facoltd spet-
terd sempre al Presidente, salvo che un de-
cimo dei componenti della Camera st oppon-
ga alla assegnazione. Anche in questo caso,
mi sembra che i1 numero dei deputati ri-
chiesto sia piuttosto elevato. Ritengo percid
che si dovrebbe ridurre il decimo ad un ven-
tesimo, lasciando poi questo potere di oppo-
sizione, se del caso, anche ai presidenti dei
gruppi. Se si & voluta istituzionalizzare la
figura del presidente di gruppo, se gli si &
data una capacitd di rappresentanza, egli
deve avere il potere di chiedere che il prov-
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vedimento venga assegnato all’Assemblea
anziché ad una Commissione, qualora il
gruppo lo ritenga opportuno.

Anche perché la sollecitudine dell’esame
della proposta stessa ¢ garantita da alire nor-
me, con le quali si prevede la discussione
sulle linee generali di un progetto di legge,
si pone un limite anche temporale agli inter-
venti, si prevede altresi la possibilitd di eli-
minare completamente la discussione generale
per giungere subito alla discussione dei sin-
goli articoli. Positivo & pure, a mio avviso, il
principio contenuto nell’articolo 103, che af-
fronta il famoso problema della continuita le-
gislativa; la Giunta per il regolamento non ha
affrontato il problema da un punto di vista
puramente teorico: se cioe vi sia 0 no que-
sta continuitd legislativa e se 1 progeiti di
legge approvati dalla sola Camera, nella pre-
cedente legislatura, possano rivivere automati-
camente nella successiva; ha invece redatto
norme speciali in base alle quali, in periodi
di tempo molto ristretti, possono essere ap-
provali quei progetti di legge che erano gii
stati approvati dalla Camera nella precedente
legislatura, ma non anche dal Senato. Si ac-
centua cosi la possibilita di snellire i procedi-
menti legislativi, ma si fornisce anche la ga-
ranzia a colui che, eletto per la prima volta
deputato, voglia far valere nuovi interessi e
nuove impostazionti; egli potra intervenire nel
dibattito al fine di apportare a quei progetti
di legge le modifiche corrispondenti alle idee
di cui é latore.

Positivamente giudico anche quanto sta-
tuito dall’articolo 104, che riguarda il seguito
da darsi alle sentenze della Corte costituzio-
nale. Tutti noi siamo consci del grave stato di
disagio venutosi a creare nel paese per il
vuoto legislativo, in materie di rilevante im-
portanza, conseguente ad alcune sentenze della
Corle costituzionale, vuoto che Governo e Par-
lamento non sono stati in grado di colmare
sollecitamente.

Tale problema viene ora affrontato espres-
samente dal citato articolo 104, il quale sta-
bilisce che le senlenze della Corte costituzio-
nale sono inviate contemporaneamente alla
Commissione competente e alla Commissione
affari costituzionali e che la Commissione com-
petente esamina la questione entro trenta
giorni ed esprime in un documento finale il
proprio avviso sulla opportunitd di iniziative
legislative, indicandone, se del caso, i criteri
informativi. In tal modo, & auspicabile, sara
possibile adeguare la nosira legislazione posi-
tiva alle sentenze della Corte, e quindi ai pre-
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cetti costituzionali, attraverso sollecite inizia-
tive legislative.

I’articolo 106 stabilisce che una mozione
puod essere presentata da dieci deputati, o da
un presidente di gruppo; questo principio pud
fare apparire il presidente di gruppo come un
superdeputato, ma & pur vero che l’apparte-
nenza ad un gruppo ¢ fatto di rilevantissima
sosianza politica. Ogni deputato infatti & por-
tatore di determinati interessi, speranze e
ideali che trovano rispondenza nel paese e che
il suo gruppo parlamentare esprime.

Positiva & pure, a mio avviso, l'introdu-
zione dell’istituto della risoluzione. Stabilisce
infatti I’articolo 113 che ciascuna Commissio-
ne pud volare negli affari di propria compe-
tenza risoluzioni dirette a manifestare orienta-
menti o a definire indirizzi su specifici argo-
menti. Quante volie abbiamo partecipato in
Commissione - ed ognuno di noi queste cose
le sa — a dibattiti lunghi ed eslenuanti, che
poi sono stati vanificati non avendo trovato
conerebizzazione in un documento finale, an-
che in considerazione del fallo che gli ordini
del giorno molto spesso lasciano il tempo che
trovano. L’islituto della risoluzione previsto
dal nuovo progetto di regolamento puo fornire
indicazioni precise circa la volontad della mag-
gioranza della Commissione, ed impegnare
quindi il Governo su una certa linea. Ed ¢
anche vero che il Governo vede tutelati i suoi
diritti, perché quando si vuole opporre ad una
certa risoluzione pud chiedere che la slessa
non venga votata e che di essa sia investita
I’Assemblea. Anche per questo non mi sem-
bra quindi che la novitd sia tale da configu-
rare un regime assembleare; & un regime,
quello che emerge dal progetto di regolamen-
{o, che certamente rafforza i poteri del Par-
lamenlo, ma non svilisce, e non deve svilire,
secondo la nostra concezione e sulla hase del-
Pequilibrio dei poteri previsti dalla Gostitu-
zione, il potere del Governo.

Altrettanto posso dire per quanto riguarda
le interrogazioni e le interpellanze. Bisogna
certamente pur dire che ’andazzo — mi si per-
doni ’espressione — che si segue in materia
di interrogazioni e di interpellanze ha susci-
talo spesso in noi deputati un senso di estre-
mo disagio e anche di grande amarezza. Le in-
{errogazioni presentate giacciono infatti per
mesi senza una risposta. Determinali provve-
dimenli vengono adottati a seguilo di interro-
gazioni, ma non si da risposta a quanto In esse
si chiede. Il meccanismo previsto dal progetto
di regolamento altribuisce al Governo deter-
minali obblighi ed impegni, e lende altresi
a valorizzare il Parlamento ed il parlamen-
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tare, il quale comunque dovra fare uso di-
screto di tale istituto, con coscienza e respon-
sabilita.

Altri articoli, che vanno certo giudicati
positivamente, e che corrispondono a prineipi
costituzionali, riguardano i rapporti delle Ca-
mere con il CNEL e con la Corte dei conti.
Credo che anche in guesta materia si sia tro-
vato il giusto mezzo, senza eccessive fram-
mentazioni, senza particolarismi nella rego-
lamentazione, senza eccessivi intralei e senza
decampare dai limiti istituzionali della Came-
ra e di questi altri due organi. Mi pare che
I’equilibrio che & stato trovato in questo cam-
po conferisca alla Camera maggiore vitalita,
rafforzi la sua sovranitd e le offra, infine, la
possibilitd di un diretto controllo. Analoga-
mente, & da giudicare positiva la prevista
possibilita di chiedere ai ministri competenti
presenti in Commissione la presentazione di
determinati documenti ed afti; cid pone il
parlamentare in condizione di far valere i
suoi diritli, e di espletare i suoi doveri e i
suoi compiti.

Tutto cid porta ad una diversa visione,
ad una diversa configurazione della Camera
dei deputati, amplia — in un certo qual senso
— 1 suoi poteri di controllo, soprattutio di
controllo politico. Io non credo che cid sia
male, specialmente oggi, in un momento in
cui vediamo il Parlamento resisiere agli at-
tacchi provenienti da tutte le parti, da sinistra
e da destra. Oggi il Parlamento & 'unica ga-
ranzia di tranquillitd e di ceriezza delle li-
berta. Mi sembra, quindi, che possiamo con
serenitd dare il nostro parere di massima po-
sitivo sul progetto di nuovo regolamento, an-
che se ci faremo carico di presentare alcuni
emendamenti.

Con questi sentimenti, con Ia convinzione
che ancora una volta si cerchera di lavorare
per il rafforzamento dei poteri parlamentart
nell’'ambito della Costituzione e nell’'armonia
dei vari poteri, noi liberali dichiariamo
quindi che, in linea di massima, siamo favo-
revoli al progetto di nuovo regolamento. (Ap-
plausi dei deputali del gruppo liberale).

PRESIDENTE. R iscritlo a parlare 1'ono-
revole Greggi. Ne ha facolta.

GREGGI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, prendendo la parola sul progetto del
nuovo regolamento vorrei innanzitutto dichia-
rare che do atto al nuovo testo di alcune in-
novazioni estremamente importanti. E nuova,
e mi pare ottima, la sistematica: distinzione
in tre parti dei vari articoli. In questo, il nuo-

vo testo & sicuramente migliore di quello at-
tualmente in vigore.

Esso introduce molte ed utili innovazioni,
che per ragioni di tempo io non elenco. D’alira
parte, il deputato che non ha partecipato alla
elaborazione del testo, che ¢ stata lunga e,
credo, faticosa e complessa, non deve illustra-
re le parti positive, ma deve piuttosto tendere,
con il suo intervento, a migliorare le norme in
discussione, dove & possibile e dove si renda
necessario migliorarle. Nuova ed ottima, quin-
di, la sistematica, molte ed utili le innova-
zioni; ma in fondo a me sembra (cerco di rias-
sumere in questa, molte delle osservazioni che
si potrebbero fare) che il progetto di regola-
mento sia forse vittima della procedura con
la quale & stato elaborato.

Esso proviene dalla Giunta per il regola-
mento, ciod da un organo (scusate se mi rife-
rird molto alla Costituzione) che & importante
nell’organizzazione della Camera, ma che non
& previsto dalla Costituzione; da un organo
che normalmente, da decenni direi, elabora
pareri e da linterpretazione del regolamento
e si limita a proporre qualche innovazione.

Per l’elaborazione ex movo di un regola-
mento, poiché cid costituisce un atto politico
eccezionale, sarebbe stato forse opportuno non
dico non affidarsi alla Giunta per il regola-
mento, ma forse far si che essa seguisse un
metodo piu adeguato. Sappiamo che le sedute
della Giunta non sono pubbliche, e normal-
mente & bene che sia cosi; sappiamo che di
queste sedute non esistono dei verbali cui fare
riferimento, e normalmente & bene che sia
cosi; ma di fatto noi e¢i troviamo di fronte ad
un lavoro che & durato due anni mentre ne
abbiamo avuto conoscenza e possibilita di va-
lutarlo integralmente soltanto oggi.

Di questo lavoro non & stata fatta alcuna
comunicazione esterna, poiché normalmente
non si fanno comunicazioni a fine informa-
tivo. B mancato perd, su questo regolamento,
qualsiasi dibattito politico, di opinione pub-
blica, di stampa, di partiti. Questa & anche una
colpa, evidentemente, dei singoli gruppi e dei
singoli partiti, perd noi andiamo ad appro-
vare il corpo di norme che disciplinano i no-
stri lavori — questo & un fatto importante -
avendo di fronte un testo sul quale nessuno
ha discusso, nessuno ha polemizzato, nessuno
ha elaborato culturalmente posizioni o pro-
posto miglioramenti.

Abbiamo davanti a noi una unica rela-
zione scritta, che reca firme, politicamente,
molto diverse. Perché questa unica relazione
scritta ? E possibile che nella elaborazione del
regolamento non siano apparse una o pilt po-
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sizioni di minoranza contro la posizione di una
maggioranza, posizioni dialeliiche, legittime,
su singoli problemi? Perché non sappiamo
nienle di tutlo questo ? Perché non possiamo
usufruire di quanto sicuramente ha fatto la
Giunta nell’elaborazione, sicuramenle difficile
e complessa, del nuovo regolamento ? Dobbia-
mo forse fare in fretta anche questo ?

Le dichiarazioni rese in apertura dal Pre-
sidente della Camera sono state molto chiare.
Da parte del Presidente onorevole Pertini si
¢ dato pienamente atto di alcune preoccupa-
zioni e si & fatto chiaramente intendere che,
se vi ¢ il desiderio di approvare un nuovo re-
golamento, da parte della Presidenza ci si
vuole impegnare doverosamente (ne diamo
alto al Presidente della Camera) perché que-
sto avvenga nell’accordo di tutti e al fine di
avere il migliore possibile dei regolamenti,
in questa situazione politica, cullurale e sto-
rica.

Se, ad eserupio, in un regolamento della
Camera sono essenziali le garanzie delle mi-
noranze e per 1 singoli deputati é chiaro che
¢ importante anche garantire la funzionalita
della Camera. Per questo il regolamento, tra
I’altro, deve essere omogeneo in tutte le sue
norme. La funzionalita e la omogeneita richie-
dono delle scelte responsabili, che, al limite,
normalmente non possono essere fatte all’'una-
mmitd; le scelle responsabilt presuppongono
un dibatlito e delle votazioni, una discrimina-
zione che non & quasi mai una unanimita.

Tuilo questo, a mio giudizio, rende molto
importanie la discussione che stiamo facendo
e rende palese la necessitd di non procedere
in frelta nella approvazione di questo rego-
lamento.

D’altra parte questa discussione arriva in
un momento particolare. B in corso una crisi
di Governo. E vero che il regolamento riguar-
da la Camera. Affermo e riconosco la premi-
nenza della Camera anche sul Governo, pero,
forse, non era questo il momento pit oppor-
tuno direi polilicamente, come richiamo di
attenzione, per discutere del regolamento.
Una crisi di Governo (e qui faccio un appun-
to, ma sento il dovere di farlo) nel corso della
quale, da parle di uno dei partiti che dovreh-
be partecipare al Governo, in questi giorni
abbiamo sentilo fare delle affermazioni che
sono quanto di piu antiregolamentare e direi
anlicoslituzionale si possa sentire. Il quotidia-
no di uno dei partiti che dovrebbero parteci-
pare al Governo ha scritto domenica scorsa:
« Dopo il 7 giugno & chiaro che non esisle la
possibititd di formare in Ifalia un Governo
rispettoso del Parlamento e della Costituzione

e capace di governare il paese senza e contro
di noi » (questo dice uno dei partiti che, ripe-
to, dovrebbero partecipare al nuovo Gaverno)
« senza e coniro una cerla sinistra cattolica,
senza 1 sindacati, senza e coniro la sinistra
tutla insieme. Per poter far questo, crisi o non
crisi, elezioni generali o non elezioni, occor-
rerchbe qualcosa di lipo greco, tanto per in-
tendersi ».

A me pare che una simile affermazione da
parle di un partito che dovrebbe partecipare
al Governo sia particolarmente grave; e que-
sto peserd fatalmente sul regolamento che di-
scutiamo. Francamente mi domando quale
regolamento rispetloso delle norme costituzio-
nali e della dernocrazia, possa uscire da una
collaborazione quasi « ciellenistica », unitaria,
nella quale uno dei partecipanti fa delle affer-
mazioni che a me sembrano semplicemente in-
costituzionali, semplicemente irrispettose del
Parlanmento, semplicemente eversive della Go-
stiluzione italiana. Queste dichiarazioni sosti-
{uiscono alla Costituzione la violenza di una
parte, il ricatto di una parte, l'intimidazione
di una parte. & per cid che non era questo, for-
se, 1l momento pit opportuno per discutere
il regolamento. £ a quesio proposito voglio
appena accennare (quaniungque il riferimento
non sarebbe certo non pertinente) ad una
notevole pubblicazione — della quale sono gra-
to ai promotori - che credo abbiamo ricevuto
tulli nella casella della posta: un libro bianco
sulla riforma deli’affittanza agraria. Ho avuto
informazioni che neil’aliro ramo del Parla-
mento si stanno creando procedure assemblea-
ri tali da rendere possibile 1'approvazione di
leggi molio discutibili sul piano dell’efficien-
za e, a mio avviso, chiaramente incostituzio-
nali; e che su tali leggi sostanzialmente inco-
stituzionali si verifica la formazione di mag-
gioranze elerogenee cui danno il loro crisma
proprio gruppi che dovrebbero garantirne la
democraticita.

PRESIDENTE. Onorevole Greggi, la pre-
go di astenersi dal commentare quanto si sia
discutendo neli’aliro ramo del Parlamento,
proprio per riguardo all’altro ramo medesi-
mo. Noi qui discutiamo del nostro regola-
mernio.

~GREGGI. Signor Presidente, parlavo del
libro che mi & stato inviato in casella. Par-
lavo di una legge che & in discussione, ora,
in Commissione agricollura della Camera e
la metievo in connessione con gquella dichia-
razjone pubblica resa da uno dei partiti che
dovrebbero far parte del nuovo Governo.
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Mentre & in atto una crisi di Governo,
mentre uno dei partiti che dovrebbero far
parte della maggioranza fa affermazioni ve-
ramente sorprendenti, radicalmente incosti-
tuzionali, eversive della Costituzione e della
democrazia, quando noi vediamo che con il
tipo di maggioranza assembleare a cui mi
sono riferito si arriva a prodetti chiaramente
incostituzionali, & evidenie che bisogna ri-
flettere bene quando ci viene sotioposto un
progetto di regolamento, che ha seguito una
procedura eccezionale, anomala rispetio
alla procedura di formazione delle leggi.
Infatti, non si sa come questo regolamento
sta stato discusso, non si sa da chi siano

state sostenute le varie tesi, non si sa perché

alcune cose siano state innovate. E difficile
capirlo leggendo il testo che abbiamo da-
vanti. Le relazioni sono piuttosto illumi-
nanti, ma negativamente. Non si capisce
bene qual & la linea costituzionale, la linea
ideologica, la linea poltica seguita nella ste-
sura. Questo regolamento — ripeto — non ¢
stato seguito in alcun modo dalla stampa,
dall’opinione pubblica, daj partiti, da un di-
battito culturale; & un prodotto assoluta-
mente anomalo, che nasce da una procedura
completamente anomala. E questo provoca,
io credo, le osservazioni del collega onore-
vole Lucifredi e le mie. Le osservazioni del
collega Lucifredi hanno un cerio peso, forse
ne hanno anche le mie; percid io credo che
un dibattito pubblico avrebbe evitato di ac-
cumulare tante osservazioni.

D’altra parte, se il Parlamento & il mas-
simo organo rappresentativo nel sistema co-
stituzionale dello Stato ilaliano, mi pare che
i regolamenti parlamentari siano l’'indice e
lo strumento essenziale per garantire al Par-
lamento stesso la massima capacitd rappre-
sentativa. L’affermazione secondo cui il Par-
lamento & il massimo organo rappresentativo,
si traduce poi in reale rappresentativitd, in
‘reale capacita rappresentativa proprio attra-
verso il regolamento. E mediante il regola-
mento che si rende effettiva la rappresenia-
tivitd del Parlamento.

Quindi il regolamento & una normativa
essenziale, direi una normativa costituzio-
nale, per lo meno nel senso che & di fonda-
mentale importanza per il rispetto delle ga-
ranzie costituzionali. Il nostro regolamento
viene approvato, come noto, non sotto forma
di legge e quindi non & possibile per esso il
ricorso alla Corte costituzionale per even-
tuali vizi di incostituzionalitd; ma proprio
per gquesto & necessario che la Camera stessa
tenga costantemente presenti i principi costi-

tuzionali, evitando nel modo piu assoluto che
st dia il caso di una maggioranza che ecceda
nei suoi poteri ed esorbiti dai limiti fissati
dalla Costituzione.

Sta di fatto, perd, che, forse per colpa no-
stra, il nuovo regolamento & stato elaborato
senza adeguate garanzie procedurali nella
fase preparatoria. Questo testo dovrebbe es-
sere considerato come un progetto presenta-
to, sia pure autorevolmente, dalla Giunta per
il regolamento: su di esso si dovrebbe ini-
ziare la normale procedura di elaborazione,
costituendo eventualmente una Gommissione
che esamini il nuovo testo, ora soltanto dive-
nuto di pubblica ragione, Le Commissioni
speciali non sono del resto una novitad e nulla
avrebbe impedito che anche in questo caso
si fosse fatto ricorso ad una simile proce-
dura, evitando di porre 1'Assemblea dj fron-
te al testo sul quale dovra votare immediata-
mente dopo la discussione.

Per queste ragioni, e cioé per la procedura
estremamente e, a mio avviso, non opportu-
namente, riservata che si & seguita; per il
valore solianto formale di una unanimita che
abbiamo gid sentito posta in discussione que-
sta sera da una pregiudiziale e poi da un in-
tervento di un nostro autorevole collega; per
il caraitere costituzionale che il regolamento
riveste; per I'impossibilita della instaurazione
di un qualsiasi giudizio di costituzionalitd
sulle nuove norme che disciplineranno i nostri
dibattiti; per il elima e la situazione politica
generale di crisi e di incertezza caralteristici
dell’attuale momento, la discussione sul rego-
lamento assume un valore fondamentale.

Iniziande questa discussione sembra a me
che si debba rispondere a due quesiti fonda-
mentali. Il primo quesito & se guesto regola-
menlo e le singole norme che lo compongono
siano costituzionali. I secondo quesito ri-
guarda la sua utilita ai fini dell’efficienza dei
nosiri lavori. In altre parole, ci accingiamo
a varare uno strumento che, nel rispetto della
Costituzione, consenta alla Camera di meglio
esercitare le funzioni che la Costiluzione le de-
manda ?

La risposta a questi due interrogativi con-
diziona, a mio avviso, il giudizio che dob-
biamo <dare sul nuovo regolamento, che in
tanto ha senso in quanto contribuisca a ren-
dere i nostri lavori piu efficienti e produttivi,
oltreché piu aderenii alla lettera e allo spirito
della Gostituzione.

Per guanto riguarda la prima questione,
mi rendo conto che potrebbe sembrare irri-
speltoso porre il problema della conformita
alla Coslituzione del nuovo testo che ci viene
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sottoposto. Devo per altro rilevare che purtrop-
po né la relazione scriita né la introduzione
orale al nuovo testo affrontano esplicitamente
e con ampiezza il tema del rapporto che viene
ad instaurarsi fra esso e la Costituzione. Ora
sembra a me che, se dobbiamo modificare le
norme che disciplinano i nostri lavori, dob-
biamo farlo nel rispetto della Coslituzione e
per renderle ad essa sempre pitt aderenti.

Per queste ragioni ritengo indispensabile,
pur essendo consapevole del rischio di ripe-
tere cose ben note, istituire un rafironto fra
il nuovo testo e le varie norme costituzionali
che riguardano la regolamentazione dei lavori
parlamentari.

L’articolo 62 della Costituzione, ad esem-
pio, afferma che « le Gamere si riuniscono di
diritto il primo giorno non festivo di febbraio
e di ottobre ». Ora di questa norma {(che do-
vrebbe pure avere qualche valore, se & stala
inserita nella Costiluzione) non vi & assolu-
tamente traccia nel nuovo regolamento, come
del resto non ve ne era nel precedente.

L’articolo 63 della Costituzione stabilisce,
al primo comma, che « ciascuna Camera eleg-
ge fra i suoi componenti il Presidente e 1’uf-
ficio di Presidenza », senza che si faccia alcun
riferimento a maggioranze qualificate. B ds
pensare che, cosi esprimendosi, la Costituzio-
ne abbia volulo escluderle ? Io credo di si, per-
ché in molti altri casi la Costituzione indica
una maggioranza qualificata.

Nell’articolo 64 della Costituzione si dice
che « ciaseuna Gamera adotta il proprio rego-
lamento a maggioranza assoluta dei suoi com-
ponenti ». Non esiste quindi la parola « qua-
lora » non una virgola o un condizionamento:
si dice semplicemente che la Camera adotla
il proprio regolamento a maggioranza asso-
tuta dei suoi componenti. Si prescrive ciod una
maggioranza qualificata, menire mi sembra
che nel regolamento vigente e anche in que-
sio progetto st dice che cio sara fatto quando
ne venga fatta richiesta. Ora, a me pare che
non si possa nel regolamento sottoporre a con-
dizioni cid che & espresso chiaramente e senza
limitazioni dalla Costituzione.

La Costituzione, all’articolo 67, pone uno
dei principi di altuazione del regolamento.
Nell’articolo stesso si dice infatti che ogni
membro del Parlamento rappresenta la na-
zione ed esercita le sue funzioni senza vincolo
di mandato. Non si parla, quindi, dei membri
del Parlamento, ma di ogni membro del Par-
lamento. Ritengo che su questa norma fonda-
mentale debba essere fondato il regolamento
della Camera, perché la responsabilita di fare
le leggi, di parlare o non parlare, di votare o

non votare & del singo'o membro del Parla-
mento.

Nell'articolo 74 si parla dell’iniziativa le-
gislativa, e si afferma che l'iniziativa delle
leggi appartiene al Governo, a ciascun mem-
bro delle Camere e ad altri organi. Do subito
atto che in questo progetto di nuovo regola-
mento mi pare che non sia stata limitata in
alcun modo (giustamente, a mio giudizio)
questa piena capacild di iniziativa di ciascun
membro della Camera.

I’articolo 72 della Costituzione, tratta delle
procedure di approvazione dei disegni di
legge. Ritornerd su questo punto, ma vorrei
subito precisare che la norma costituzionale fa
riferimento ad ogni disegno di legge presen-
tato ad una Camera. Essa dice inoltre che il
regolamento stabilisce procedimenti abbrevia-
ti per quei disegni di legge dei quali & dichia-
rata la urgenza. La Costituzione, inoltre, pre-
cisa che il regolamento pud stabilire in quali
casi e forme 1’esame e 1’approvazione dei di-
segni di legge sono deferiti a Commissioni, an-
che permanenti; essa non menziona le Com-
missioni permanenti della Camera, ma pre-
vede soltanto la possibilitd di questo deferi-
mento ad una Gomimissione permanente. Quin-
di, la capacitd legislativa delle Commissioni &
uu fatto eccezionale, chiaramente condiziona-
lo dalla Costituzione.

Faccio ora riferimento ad alcuni arlicoli
della Carta costituzionale che ho visto stra-
namente richiamati nella relazione. Ad esem-
pio larticolo 49, in base al quale tutti i cit-
tadini hanno diritto di associarsi liberamente
in partiti per concorrere con metodo demo-
cratico a determinare la politica nazionale.
Sono quindi i cittadini — atiraverso i partiti -
che concorrono, insieme con gli organismi co-
stiluzionali, a determinare la politica nazio-
nale. Altro riferimento & fatio agli articoli
39 e 40, relativi ai sindacati e di cui parlero
ampiamente in seguito. Si dice, comunque,
che una delle ragioni che hanno portato a que-
sto nuovo regolamento & costiluita dalla rile-
vanza che hanno assunto i partiti e 1 sinda-
cati. Che i partiti e i sindacati abbiano as-
sunto una maggiore rilevanza in questi ultimi
anni &, purtroppo per certi casi, vero; ma, se
viene fatto questo riferimento alla Costituzio-
ne dobbiamo essere coerenti con essa. Infatli,
in nessun articolo della Costituzione (non
vorrei cadere in errore, poiché mi sono do-
vulo preparare piuttosto in frelta per ade-
guarmi al ritmo di questa diseussione) si parla
dei gruppi parlamentari, dei presidenti di que-
sti gruppi e della Giunta per il regolamento.
Si tratta di strutture interne della Gamera che
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possono esistere, che & bene che esistano e che
debbono essere regolamentate, ma che, non es-
sendo previste dalla Costituzione, hanno cer-
tamente un valore inferiore a quello delle fi-
gure che invece la Costituzione prevede, come,
ad esempio, quella di membro del Parlamento.

Gomincerd a dimostrare perché queste mie
riserve di carattere coslituzionale su questo
progetto di regolamento mi sembrano fondate
e, quindi, doverose. Nella esposizione illustra-
tiva dell’onorevole Luzzatto del 15 luglio 1970
st & detto ad esempio — e se ne & parlato quasi
come di una conquista — che si prevede « la
presentazione di disegni o proposte di legge,
che ora noi unifichiamo nella nuova termino-
logia di progetti di legge ». Si & detto ciod
che nel nuovo regolamento non si parla pin
di disegni o di proposte di legge, ma unica-
mente di progetti di legge. Ora, la Costituzio-
ne, all’articolo 72 — I’abbiamo richiamato poco
fa - parla di disegni di legge. Non so se fosse
necessario o forse se fosse ormai doveroso
unificare la doppia dizione, ma mi pare chiaro
- questo & un appunto puramente formale —
che bisognava wusare la dizione della Costitu-
zione, cioé non parlare di progetti di legge,
ma di disegni di legge, sia per quelli di ini-
ziativa del Governo sia per quelli di iniziativa
del singoli parlamentari. Se si pone il pro-
blema della unificazione dei termini - forse
era bene lasciarli distinti — si deve farlo se-
condo la Costituzione, cioé¢ si deve unificarli
sotto il titolo disegni di legge e non sotto quel-
lo di progetti di legge. Questa osservazione mi
pare ovvia e spero che potrd essere presa in
considerazione,

Nella relazione che accompagna il nuovo
progeiio di regolamento si avverte, poi, una
certa confusione. A pagina 1, per esempio, si
dice che « & esatta la diffusa convinzione che
solo cominciando con 1’adeguare in modo piu
preciso i regolamenti parlamentari allo spi-
rito della Costituzione un pit ampio discorso
istituzionale diviene possibile ». Sarei d’ac-
cordo con questa dichiarazione e direi anzi
che un piu ampio discorso istituzionale di-
viene possibile a mano a mano che si adegua
sempre meglio il regolamento alla Costitu-
zione. Ma perché si parla di « spirito della
Costituzione » ? Non vorrei che si parlasse di
spirito della Costituzione dato che non si pud
parlare di lettera della Costituzione, perché,
in base a quello che ho detto e dird ancora,
questo regolamento in alcuni punti deve es-
sere rivisto per adeguarlo proprio alla lettera
della nostra Caria fondamentale.

Ora, noi non possiamo contentarci di un
nebuloso « spirito della Costituzione » soprat-

tutto quando esso contrasta con la precisa let-
tera della Costituzione. Perché questo richia-
mo ? Cos’é questo discorso sulle Camere « stru-
ment: immediati di esercizio della sovranita
popolare » ? Le Gamere sono strumenti di
esercizio della sovranitad popolare, non stru-
menti immediati di esercizio della stessa.

La relazione contiene poi, a pagina 5, una
affermazione veramente preoccupante e vorrei
che qualcuno dei relatori me la spiegasse.
Dopo aver parlato del pieno riconoscimento
della funzione e dei poteri dei gruppi parla-
mentari, essa afferma: « Con questa imposta-
zione, la Giunta ha voluto riconoscere la reale
necessitd di una Camera organizzata per grup-
pi e dai gruppi» (& costituzionale questa ac-
centuazione ?) « eliminando tutti gli equivoci
normativi — che si risolvevano in appesanti-
menti funzionali — legati al persistere di con-
cezioni atomistiche » (non sono riuscito a ca-
pire che cosa significhi concezione atomistica:
siamo nell’epoca della luna e dell’energia nu-
cleare, ma forse questa concezione atomistica
non ha alcun riferimento con l'energia nu-
cleare) « provenienti da superati ordinamenti
elettorali e costituzionali ».

Qual & l'ordinamento costituzionale supe-
rato, che non dobbiamo pil, quindi, rispet-
tare e che anzi, essendo superato, ci impone
di cambiare il regolamento ? Francamente
non lo so. Gos'¢ la concezione atomistica ?
Forse il riferimento a ciascun membro del
Parlamento ? Ma se per concezione atomisti-
ca s'intende la prevalenza di ciascun membro
del Parlamento, allora non si tratta di un or-
dinamento costituzionale superato. Questa & la
Costituzione vigente oggi in Italia e alla quale
noi dobbiamo dare attuazione.

E un po’ preoccupante vedere che in una
relazione non si fa alcun richiamo ad articoli
della Costituzione da atiuare, ma addirittura
si insinua il discorso su ordinamenti costitu-
zionali superati, quando in Italia la Gostitu-
zione repubblicana & in vigore appena dal
1948 - prima c’era lo Statuio albertino - e
gia ci si avvia a varare un nuovo regolamento
della Camera dicendo che alcune delle norme
in essa contenute sono superate.

Capisco che sono termini di una relazione,
ma vi & il rischio che questi termini siano
stati tradotti — spero di aver individuato qual-
che punto essenziale, non ho avuto il tempo
di fare un esame generale completo — in qual-
che norma di dubbia costituzionalita.

Abbiamo gia detto che la Costituzione non
parla di gruppi parlamentari: la relazione
esalta, e il regolamento sancisce, 1 gruppi par-
lamentari e i loro presidenti. Questa sera ab-
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biamo gia avuto un avvio Ji interpretazione:
un nostro collega vicepresidente di un gruppo
non si & visto riconoscere la possibilitd di so-
stituire il presidente del suo stesso gruppo.

RAUCCI. 11 Presioonte della Camera si @
richiamato al vecchio regolamento, non al
nuovo, per la verita!

GREGGI. Ma il nuovo sara anche peggiore,
appunto perché esso prevede soltanto che tutto
facciano i presidenti di gruppo. (Interruzione
del deputaio Raucct).

Esso conferisce un enorme peso ai grappil
parlamentari, che per la Costituzione non esi-
stono. A questo proposito vorrei fare soltanio
un’affermazione; sono d’accordo sui gruppi,
ma nessuno dei poteri ad essi concessi dal re-
golamenio pud essere tale da confiscare In
qualsiasi misura i diritti-doveri dei singoli
parlamentari. I gruppi quindi esistano, siano
riconosciuti e funzionino, ma mai assoluta-
mente per confiscare un solo diritto-dovere co-
stituzionale del singolo parlamentare.

A pagina b della relazione si fa un riferi-
mento che io ritengo shagliato, e non voglio
usare altri aggettivi. Si dice che tale orienta-
mento di carattere organico (quello di esal-
tare i gruppi) « non comporta per aliro un de-
terioramento della posizione giuridica del sin-
golo deputalo — non si tratta di posizione giu-
ridica, ma coslituzionale, semmai! - a van-
taggio di oligarchie di partito o di gruppo ».

MALAGUGINI. Ma una posizione costitu-
zionale non & forse giuridica ?

GREGGI. B qualcosa di piu. La norma co-
stituzionale vale un pochino di piu della sem-
plice norma giuridica. Gerto, entrambe sono
norme.giuridiche, ma dato che i nostri diritti-
doveri provengono dalla Costituzione, & bene
non degradare la fonte per non creare equi-
voci.

Prosegue la relazione: « Al contrario,
mentre si & sempre tutelato il diritto al dissen-
so da parie del singolo (perfino di fronte al-
I'ipotesi di un aceordo unanime dei gruppi:
confronta I'articolo 24) si & creata, con i po-
teri e 'autonomia anche economica dei gruppi
parlamentari, una possibilita di dialetlica ef-
fettiva fra i gruppi e gli slessi partiti e quin-
di un piu largo spazio per l'esplicazione dei
diritti di ciascun deputato nella misura in cui
questi si faccia attivo partecipe della vila in-
lerna di gruppo ».

Francamente devo dire che queslo discorso
non lo capisco. La responsabilita costifuziona-

le del parlamentare non ¢ di fronfe al gruppo
e non & all’interno del gruppo...

MALAGUGINI. Quali sono le norme del
regolamento che confiscano i diritti-doveri dei
deputati ? Ne citi una, non parli della rela-
zione !

GREGGIL. Ci sto arrivando. Nel periodo
della relazione che ho parzialmente riportato
si fo riferimento all’articolo 24, ma si shaglia;
il riferimento va falto all’articolo 84 (ringra-
zio 1l collega Malagugini dell’interruzione che
rende piu efficace il mio discorso).

Vediamo cosa dice 1’articolo 84. Nell’ipotiz-
zare la discussione sulle linee generali di un
progetto di legge (che poi non si capisce da un
punte di vista tecnico che cosa sia), si dice
al secondo comma che un presidente di grup-
po o diecl deputali posso richiedere il dibat-
lito limitato.

A questo punto si rispetta a tal segno il
singolo parlamentare che in tale ipotesi si
prevede che possa prendere la parcla un de-
putaio per gruppo - sempre il gruppo! -
«nonché i deputali ammessi, su insindaca-
bile giudizio del Presidente della Camera, ad
esporre posizioni differenziale rispetto a quel-
le dei rispettivi gruppi ».

Se questa norma regolamentare fosse stala
in vigore tra il 1922 e il 1925 — io non c’ero
allora — l’attuale Presidente Pertini sarebbe
stato cerlo il primo a protestare vivamente.
Deputati « ammessi » a parlare !

Capisco che vi & spesso !'esigenza di ab-
breviare la discussione su un progetto di leg-
ge; ma non si pud concepire che il deputato
sia « ammesso » g parlare: che cioé non abbia
il diritto di parlare, ma possa prendere la pa-
rola solo ad insindacabile giudizio del Presi-
dente della Camera. Oltre tutto penso che il
Presidente Pertini non voglia farsi attribuire
questi poteri. A meno che quesio insindaca-
bile giudizio non porti sempre a far parlare
il deputato dissenziente: ma allora & inutile
introdurre questo potere discrezionale.

Comunque, a me l'espressione « deputali
ammessi a parlare » sembra inaccettabile,
Essa comporta la confisca di un polere del
deputato, perché il Presidente potrebbe non
dargli la parola. In ogni caso essa introduce
una figura limitata di deputato: quella del
deputalo ammesso a parlare, la quale, anche
da un punto di vista estetico, non mi pare sia
molto accettabile, molto funzionale. Il depu-
tato potrebbe perdere ogui diritlo ad avere la
parola: avremmo, cioé, i presidenti dei grup-
pi che delimitano la discussione, poi Vinter-
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vento di un deputato per gruppo - quindi,
dieci o dodici in tutto — e il silenzio di tulli
gli altri 618 deputati.

Mi pare di aver cosi dimostrato all’onore-
vole Malagugini che mi ha interrotto che al-
meno per questo punto vi é chiaramente una
formale confisca dei diritti-doveri del parla-
mentare. Ed & un peccato che questo testo sia
giunto allo stadio della discussione in aula
con quesla disgraziata disposizione, perché se
questa osservazione fosse stata fatta uno o due
anni fa, credo che a tanlo non si sarebbe mai
arrivati. I gruppi sono ulili, essi debbono es-
sere riconosciuti, ad essi si deve fare riferi-
mento; ma, ripeto, non pud esser loro dato
alcun potere che confischi in qualsiasi modo
o misura i diritti-doveri del singolo deputato.

Sempre riferendomi alla relazione (essa ha
il suo peso perché serve anche ad interpre-
tare la normativa, a farci comprendere quello
che stiamo per approvare), a pagina 5 vi &
tutto un discorso sul valore decidente - in de-
terminale materie - della volontd politica dei
gruppi, che mi pare anche esso poco chiaro
sul piano costituzionale.

Vi si critica « ’esigenza garantista di tu-
ielare l'indipendenza del singolo deputato »
(come se questa non fosse la fondamentale
norma della Costituzione in materia di rego-
lamentazione interna e di funzionamento del-
la Camera); si afferma che questa esigenza
« deve conciliarsi con I'esigenza organizzativa
fondamentale » (capisco che si parli di esi-
genza organizzativa, ma non di esigenza or-
ganizzativa fondamentale) « di assegnare va-
lore decidente in determinate materie alla vo-
lonta polilica dei gruppi ». Ma dove sta seritlo
nella Costituzione che i gruppi hanno una vo-
lontad politica decidente superiore a quella de!
singolo deputato ? Di questa affermazione non
vi & traccia nella Costituzione, essa non ha
Senso.

Si aggiunge ancora che «si tratta di una
scelta di chiarc valore democratico ». Questo
& veramente incomprensibile. B vero che I'ag-
gettivo democratico lo usiamo almeno in due
accezioni diverse, un’accezione democratica e
un’accezione totalitaria, senza qualificazioni
ulteriori. Perd, francamente, dire che & una
chiara scella di valore democratico quella che
toglie i poteri al parlamentare per darli al
gruppo, mi pare una affermazione veramente

azzardata. Forse in questo caso l’aggettivo

« democratico » ha valore di « totalitario ».
Continug la relazione: « Di qui la rilevan-
za ds=l gruppo come soggetto di attivitd parla-
mentare e P’attribuzione al presidente di grup-
po di poteri rappresentativi e riassuntivi della

volonta degli aderenti al gruppo stesso ». Ma
anche questo & un discorso incostituzionale.
Delegatus non potest delegare; i1 deputato non
pud in aula, nell’esercizio del suo diritto-
dovere di contribuire all’atiivita legislaliva,
farsi rappresentare da chiunque altro. Che di
falto vi sia una certa delega ai gruppi & ovvio.
Ma questa delega si pud fondare soltanto sul
libero, permanente consenso dei partecipanti
ai singoli gruppi a queslo sistema; e il libero,
permanente consenso ¢’é in guanto ¢’é un ri-
spetto sostanziale delle persone dei deputali.
Ma non si puo creare una norma regolamen-
tare — non sindacabile in nessuna sede sotto
1l profilo della costituzionalith — nella quale
si conferiscano poteri rappresentativi ai presi-
denti dei gruppi. I presidenti dei gruppi, &
chiaro, rappresentano i colleghi, ma non mai
in virtd di una delega di poteri rappresenta-
tivi, perché il singolo parlamentare non pud
delegare poteri rappresentativi a mnessuno,
neanche al presidente del suo gruppo.

Ho accennato gia prima - e vale la pena
di ricordarlo — ad una frase della relazione che
per altro non determina conseguenze concrete
nel progetto di regolamento. Nella esposizione
illustrativa dell’onoreveole Luzzaito abblamo
poi sentito affermare che questo non & un rego-
lamento definitivo ma un regolamento « di
passaggio », tale che in un secondo tempo la
esperienza possa indicare quali norme deb-
bano essere rivedute; e anche questo & un po’
strano. Quando si fa un regolamento che, come
diceva prima il Presidente, durerd per decen-
ni, farlo con lo spirito della provvisorietd mi
pare che sia una cosa un po’ sirana, a meno
che queslo non sia un regolamenio seivolante,
« di passaggio » in attesa di nuovi regolament:
plt « gruppisti ».

Nella relazione, a pagina 2 si dice, con
riferimento al vigente regolamento, che « nel
1949 si erano infatti riadottate norme, ‘istiluti
e soprattutto il sistema di trenta anni prima,
non traendosi le dovute conseguenze di una
evoluzione costituzionale caratierizzata dal
ruolo organico assunto dai partiti e dai sin-
dacati ». Ma che discorso & questo, mi scusi
il collega che ha fatto la relazione ? Nel 1949
non si sarebbero {ratte le dovute conseguenze
di una evoluzione costituzionale caratterizzata
dal ruolo organico assunto dai partit1 e dai
sindacati. Che cosa significa ? Forse la Coslilu-
zione nel 1949 non aveva tratto le conseguenze
da una realta politica nuova nella quale i sin-
dacati e i partiti avevano maggior rilievo che
non trenta anni prima. Questo pud. essere giu-
sto, ma & stata la Costituzione a non trarre
tali conseguenze, & stata la Costituzione a non
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dare rilievo particolare a partiti e sindacati
sul piano parlamentare. Quindi oggi. in sede
di esame del progetto di regolamenio, non
possiamo lamentarci di questo tradimento dei
partili e dei sindacali. Semmai dovremmo ri-
formare la Costituzione. La Costituzione ha
statuito in materia di partiti e di sindacati. Not
oggl dobbiamo attuare la Costituzione e fare
il nuovo regolamento in base a quello che la
Costituzione ha stabilito. Questa, in definitiva,
sul partiti ha fatto un discorso molto limitato,
inadeguato ai tempi attuali. Dovremmo quindi
semmai riformare la Costituzione e non ap-
provare un regolamento contro la Costituzio-
ne. Per quanto attiene ai sindacati trovo strano
questo accenno fatto in questa parte della re-
lazione. Riconosco 1’enorme imporianza dei
sindacati, ma non si pud dire che si deve dare
rilievo al sindacati quando poi si afferma che
non si deve dare altuazione agli articoli 39
e 40 della Costituzione. I sindacati infatti as-
sumono rilievo costituzionale in base alle nor-
me conlenute in quegli articoli. Se si vuole
quindi dar rilievo costituzionale ai sindacati
¢ farli arrivare in qualche modo. se non in
aula, nelle Commissioni o a contatlo con que-
ste, la prima cosa da fare & quella di dare
attuazione agli articoli 39 e 40 della Costitu-
zione. Non & possibile far arrivare i sindacati
in Parlamento fuori di un normale canale,
di un normale rapporto previsto dalla Costi-
tuzione. Dunque queslo discorso diviene an-
che esso strano. Non voglio fare in questa sede
polemiehe politiche pit ampie, ma & chiaro
che futti questi discorsi si prestano a gravi
altacchi, dato che essi sono fuori della Costi-
tuzione, quando non sono nettamente incosti-
tuzionali.

A pagina 3 della relazione, sempre a pro-
posito di quesio clima che sarebbe all’origine
del progetto di regolamento, si parla dell’esi-
genza di assicurare una piu ampia partecipa-
zione politica. Sono perfettamente d’accordo
sull’esigenza di assicurare la pilt ampia parte-
cipazione popolare possibile, ma questia deve
avvenire secondo i canali della Costituzione,
e non si pud parlare di partecipazione popo-
lare quando poi si nega in qualche punto del
progetto di regolamento la partecipazione del
rappresentante eletto dal popolo a qualche mo-
mento della vita parlamentare. Qui ¢’ una
cerla contraddizione. Allarghiamo pure legi-
slativamente, costituzionalmente la partecipa-
zione popolare, ma intanio restiameo fedeli,
permettiamo la libera, autonoma (non am-
messa, ma di pieno dirilto) partecipazione del
singolo deputato ad ogni momento della vita
parlamentare.

E detto nella relazione - mi scusino gl
onorevoli colleghi se faccio ancora una osser-
vazione, ma a me sembra importante fare
certi discorsi soprattutto in questi tempi -
che « la distinzione tradizionale fra democra-
zia rappresentativa e democrazia diretia, va-
lida in altre situazioni costituzionali e in un
diverso contesto dei rapporti fra strati soeciali,
deve lasciare il campo nel nostro Stato a una
diversa visione, basala appunio sull’esigenza
di una partecipazione piu vasta a fondamento
della stessa efficienza islituzionale ». Ma che
cosa significa quest’altra frase ? Noi dovrem-
mo superare la distinzione fra democrazia
rappresentativa e demaocrazia diretta! Ma 1l
nostro sistema costituzionale & un sistema di
democrazia rappresentativa, i modi di parte-
cipazicne popolare dei cittadini sono stabiliti
dalla Costituzione. Dovremmo superare que-
sta distinzione, cioé superare il principio della
democrazia rappresentativa, che & il fonda-
mento della nostra Costituzione, per che cosa ?
Per una diversa visione piu ampia. Ma questo
puo essere un discorso da programma eletto-
rale di un partito, un discorso da comizio, un
discorso da articolo di un quotidiano di un
partito politico; non & certamente un discorso
che si pud fare in una relazione su una ma-
teria delicata come questa. Osservo che questa
relazione fa vaghi richiami costituzionali, ma
nessuno preciso; a mio giudizio, infatti, al-
cune norme del progetto di regolamento con-
fiscano i diritti dei deputati, altre si muovono
ai limiti della Costituzione, altre ancora sono
tendenzialmente fuori della Costituzione. Un
cerlo don Sturzo, che puriroppo non pud piu
parlare, condusse una lunga battaglia contro
la partitocrazia. Non so cosa avrebbe detto di
questo regolamento, che potrebbe essere defi-
nito il regolamento della « gruppocrazia »,
che al limite & la stessa cosa della partitocra-
zla. Consacrare la gruppocrazia significa, in-
fatti, consacrare la partitocrazia all’interno
del Parlamento e sui singoli parlamentari.

Vi & anche un aliro articolo del progetto
degno di nota: ail’articolo 20, primo comma,
é detto che, « subito dopo la propria costitu-
zione, ciascun gruppo parlamentare procede
alla designazione dei propri rappresentanti
nelle Commissioni permanenti, ripartendoli
in numero uguale in ciascuna Gommissione ».
Due sono i concetti espressi in questo arti-
colo, e che sono tangenziali e forse esterni
rispelto alla Coslituzione: la designazione dei
membri delle Commissioni da parte del grup-
po e la designazione dei rappresentanti del
gruppo stesso. Anche questo non mi pare ac-
cettabile: il gruppo designa i propri rappre-
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sentanti; cioé il parlamentare che fa parte
della Commissione sarebbe il rappresentanie
del gruppo. Ora, chi rappresenta deve seguire
le diretiive del rappresentalo. Il parlamentia-
re, quando sta in aula e quando ha la parola,
si muove senza vincoli particolari, salvo quel-
li della propria coerenza politica. Quando, in-
vece, va in Commissione, non rappresenta la
nazione, ma rappresenta il gruppo parlamen-
tare. Non so se sto esagerando: vorrei che il
collega Lucifredi mi correggesse. Mi pare che
questa dizione non sia accettabile e che vada
cambiata: il gruppo deve segnalare i parla-
mentari che hanno scelto certe Commissioni;
poi si cercherd di mettere d’accordo i parla-
mentari tra loro. Ma il gruppo non pud desi-
gnare i suoi rappresentanti nelle Commissio-
ni. Il parlamentare non é il rappresentante di
un gruppo in Gommissione; anche in quella
sede egli & il rappresentante della nazione,
perché anche li esercita la funzione legisla-
tiva.

Ricordo un dibattito sui partiti che si
svolse cinque o sei anni fa, nel corso del
quale ebbi uno scambio di idee sui partiti e
sulla partitocrazia con un valente funzionario
della Camera che io stimo moltissimo, il pro-
fessor Ungari, il quale disse che forse si av-
vicinava il tempo della serrata dei partiti, ciod
della possibilitd per i partiti di mettersi d’ac-
cordo su alcune gestioni comuni del poiere
per escludere, in definitiva, il popolo e la
rappresentanza politica. Se dovessimo andare
avanti di quesio passo, polremmo arrivare ad-
dirittura alla serrata dei gruppi parlamentari,
perché — aggiungo subito questa notazione -
dando tanto rilievo ai gruppi, si imporrebbe
il dovere costituzionale di sopprimere il re-
golamento dei gruppi, oppure di stabilire che
il regolamento dei gruppi non possa contene-
re alcuna limitazione superiore a quella pre-
vista dal regolamento della Camera, che a sua
volta non pud contenere limitazioni superiori
a quelle previste dalla Costituzione. I1 gioco,
infatti, diventa pericoloso: alla Camera si
opera in quanto si fa parte di un gruppo; il
regolamento della Camera ¢ approvato dalla
Camera stessa, perd il regolamenio dei grup-
pi & approvato dai gruppi. Il deputato si po-
trebbe trovare doppiamente confiscato: per
ora, per quanto riguarda alcune attivitd della
Camera, in seguito, piu largamente, nei
gruppi.

Qui mi pare che il discorso si faccia deli-
cato. Non sto parlando di minacce lontane:
le mie affermazioni sono giustificate da alcu-
ne espressioni della relazione e da alcune nor-
me, come quelle che ho gia ricordato.

Veniamo alla partecipazione popolare e
alle procedure abbreviate. Una delle caratte-
ristiche di questo regolamento & proprio quel-
la di abbreviare i termini, ossia quella dell’ur-
genza. Sembra che ci si trovi in una fabbrica
automatizzata, dove le esigenze di produzione
impongono di accelerare i tempi. Noi ci bat-
tiamo contro I’automazione nelle fabbriche,
che corrisponde a esigenze obiettive e univer-
sali, e poi corriamo il rischio di « stakanoviz-
zare » pit fortemente ancora i lavori parla-
mentari.

I’esaltazione dei controlli prevista nella
terza parte del progetto di regolamento é sen-
z’altro cosa buona; molte delle innovazioni
sono senz’altro ottime, come ad esempio al-
cune precisazioni, i maggiori poteri attribuiti
alle Commissioni. Ma & possibile affermare
che in questa parte il progetto di regolamen-
to & migliore del regolamento vigente, in
quanto consente un pilt ampio esercizio dei
poteri di controllo da parte della Camera,
quando poi, ad esempio, all’articolo 119 si da
per scontato — direi quasi — che la Gamera
possa approvare il bilancio dello Stato senza
la relazione generale sul bilancio e sul rendi-
conto, presentata dalla Commissione bilan-
cio ? Come si fa a parlare di maggiore parte-
cipazione popolare all’attivith legislativa
quando si stabilisce che il bilancio dello Stato
verrd approvato in modo molto rapido - a
mio giudizio si tratta quindi di norme che
andrebbero rivedute - e quando si prevede
all’articolo 119 - lo ribadisco — come cosa nor-
male che si possa dar luogo alla discussione in
Assemblea sul bilancio dello Stato e sul ren-
diconto senza la relazione della Commissione
bilancio ? L’articolo 119 recita infatti: « Quan-
do la relazione generale sul bilancio e sul ren-
diconto non & presentata dalla Commissione
bilancio e programmazione nel termine pre-
scritto, la discussione in Assemblea ha luogo
sul disegno di legge presentato dal Governo
corredato dalle relazioni delle Commissioni
competenti per materia ». Francamente non
capisco come si possa arrivare a cid. Si stabi-
lisce dettagliatamente come debba svolgersi
il lavoro della Commissione bilancio, si preve-
de quale sia il rapporto tra il lavoro delle sin-
gole Commissioni e quello della Commissione
bilancio, si fissano dei termini per ciascuna
Commissione, e poi il bilancio dello Stato ar-
riva in aula senza la relazione generale della
Commissione bjlancio, che poi & quella cui
compete dare il parere sulle spese. Mi pare
che anche questa norma sia da rivedere per-
ché & in contraddizione con il principio di
una efficienza maggiore dei controlli e con
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quella di una maggiore chiarezza, che pure si
afferma di voler istituire.

In generale poi, ripeto, noi « urgentizzia-
mo » lutto. Basla leggere la relazione a pagi-
na 3 per vedere quale sia la preoccupazione
che la ispira. Io condivido certe preeccupa-
zioni del collega Lucifredi circa }’enorme nu-
mero di proposte di legge che giacciono alla
Camera, ma questo non significa che noi dob-
biamo approvarle tutte, non significa che dob-
biamo lavorare con urgenza. E deito nella
relazione che: « & emersa, innanzitutto, lar-
gamente condivisa, 1’esigenza di una maggio-
re rapidith dell'zter legislativo ». E questa
pare che sia una delle preoccupazioni fonda-
mentali del progeito di regolamento. Ora, pud
essere preoccupazione di un nuovo regola-
mento quella della urgenza; ma le esigenze
costituzionali mi sembrano quella della chia-
rezza, quella della compiutezza della discus-
sione, quella del ponderato esame degli emen-
damenti, non gid quella della maggiore ra-
pidita dell’¢ter legislativo!

La Costituzione, infine, all’articolo 72, a
proposito dei disegni di legge, parla di esame
e di approvazione: distingue quindi netta-
mente due momenti: il momento dell’esame
e il momento dell’approvazione, cioé, mi pare,
1l momento della discussione generale e il mo-
mento della votazione. Perché si vuole abolire
la discussione generale per passare ad una
discusgione sulle linee generali di un progetto
di legge ? Mi pare che anche guesta precisa-
wione rischi di sfiorare la Costituzione, e di
sfiorarla tangenzialmente.

Infine -~ 'ho gid detto, ma lo ripeto - &
incostituzionale 1'articolo 16 del progetto di
regolamento 1& dove recita che le « modifica-
zionl od aggiunle dovranno essere adottale a
maggioranza assoluta dei componenti della
Camera qualora, prima dell’inizio della di-
scussione, lo richiedano il presidente di un
gruppo parlamentare o dieci depuiati ». Ma
quel « qualora » & assolutamente incostituzio-
nale! Ho gia citato prima l'articolo 64 della
Coslituzione che stabilisce che ciascuna Ca-
mera adotta il proprio regolamento a maggio-
ranza assoluta dei suoi componenti. & dunque
chiaramente richiesta in tale articolo una
maggioranza qualificata e non si puo cerio
- (anche se il regolamento vigente prevede la
stessa cosa) condizionare il rispetto di quesia
norma della Coslituzione alla richiesta che
qualcuno possa fare. Non ¢’é bisogno di aleuna
richiesta, né si puod legiferare in modo diverso
da quanto la Costituzione prescrive. Questo per
quanto riguarda gli aspetti cosliluzionali; e mi

sembra non poco. Ma siamo sempre in tempo
per rivedere molte cose.

Secondo punto, seconda pregiudiziale, se-
conda angolazione: & questo regolamento piu
funzionale di quello vigente ? Per certi aspetti,
non direi. Per molti altri aspetti lo & senza
aliro. Ho gia detto che esso contiene notevoli
miglioramenti, notevoli innovazioni. Ma ci
sono alcune innovazioni o alcune mancate in-
novazioni che non rendono questo regola-
menlo complessivamente piti funzionale del
precedenle. Non & piu funzionale del prece-
dente nel rapporto con I'opinione pubblica.
Nella relazione si parla molto di partecipa-
zione popolare alle leggi, all’attivitd politica
e legislativa. Ma un primo modo di stabilire
questo rapporto, questa partecipazione, &
quello di garantire un pit ampio rapporto
della nostra attivith di legislatori con 1’opi-
nione pubblica. Ora la discussione in aula
(questa & l’esperienza che ho fatto io e che
abbiamo fatto tutti) ha luogo quando in defi-
nitiva la legge é gid stata discussa e definita
nelle sue linee generali. Cioé, a mio giudizio,
e forse un errore fare discutere lungamente
la legge in Commissione e portare in aula il
prodotto del lavoro della Commissione. 1.’opi-
nione pubblica non conosce niente di cid che
st & svolto in Commissione e in aula in pra-
lica si finisce — pur riconoscendo valide molte
argomentazioni — col non potere di faito ac-
cettare nulla perché cid comporterebbe un no-
levole rimaneggiamento del testo presentato.

E sproporzionato, a mio giudizio, lo svi-
luppo dei lavori in Commissione, che pol si
traduce spesso in un lavoro di comitato ri-
stretto. Dall’Assemblea alla Commissione,
dalla Commissione al comitato ristretto, che &
nominato dal presidente con pochissimi mem-
bri: praticamenie tutti gli altri depufati risul-
lano espropriati due volte: espropriati quando
il progetlo di legge & assegnalo alla Commis-
sione, perché ogni deputato dovrebbe parlare
su qualsiasi legge e quesio invece non é con-
sentito; espropriati nella stessa Commissione
quando non fanno parte del comitato ristretto,
perché il comitato ristreito & previsto proprio
per guadagnare tempo, cioé per bloccare la
discussione su cio che & stalo elaborato dal
comitato ristretto.

E ancora: secarsa regolamentazione dei
tempi di lavoro, anche se si introduce qualche
norma interessante come quella che lhimita a
45 minuti la durata degli interventi (che pero
spesso potrebbero essere veramente pochi);
nessuna seria programmazione dei lavori par-
lamentari; la possibile mancanza di relazioni
seritte. Queste carenze gid esistono attual-
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mente, e si deve aggiungervi la concomitanza
dei lavori della Camera e delle Commissioni.
Il nuovo regolamento supera queste difficolla ?
Rende piu funzionali i lavori da questi punti
di vista? A me pare che lo faccia poco.

Si parla molto della programmazione dei
lavori del Parlamento; anzi si dice che uno
dei criteri che hanno portato al nuovo rego-
lamento & quello di programmare i lavori
parlamentari. Ma a me pare che tale pro-
grammazione non sia chiaramente realizzata.
Anzitutto non si fa aleun riferimento al-
Particolo 62 della Costituzione che parla in
pratica delle sessioni: « Le Camere si riuni-
scono di diritto il primo giorno non festivo
di febbraio e di oftobre ». Nel regolamento
non c’é niente di questo ed io credo invece
che debba essere riportata questa affermazio-
ne della Costituzione. Noi non possiamo es-
sere gli « stakanovisti » della legislazione. La
Camera non pud funzionare tutto 1’anno,
tulte le settimane e quasi tuiti i giorni della
settimana, perché cosi non si legifera bene.
I parlamentari hanno un dovere di contatto
col pubblico, con gli elettori, hanno un do-
vere di elaborazione, di riflessione, di stu-
dio dei problemi. Non possono venire ogni
giorno in aula e in Commissione. Non pos-
sono trovarsi di fronte a deliberazioni non
ponderate.

Si parla dell'ipotesi di programmare i la-
vori della Camera per tre mesi (articolo 24).
Ma questa mj sembra un’ipotesi piuttosto
utopistica, anzitutto perché i tre mesi mi
sembrano oggettivamente troppi. Non serve
programmare i lavori della Camera per tre
mesi; il programma & f{roppo intenso, troppo
complesso: non & programmabile un lavoro
per tre mesi. E utopistico inoltre, perché
questo programma, del quale si parla al
comma secondo dell’articolo 24, sard valido
se sard stato approvato all’unanimita dai
gruppi. Ma qual & quel gruppo di minoranza
che accetta di vincolare la sua partecipazio-
ne ai lavori parlamentari per tre mesi su un
certo programma ? O si prevede tutto nei tre
mesi — e i tre mesi non bastano - oppure
non si ottiene 1’unanimitd. E qual & D’alter-
nativa ai tre mesi sui quali non si raggiunga
I'unanimita ? Sono i due giorni. In fondo ab-
biamo guadagnato un giorno. Secondo il re-
golamento attuale, ogni giorno si decide I’or-
dine del giorno della seduta successiva. Se-
condo il nuovo regolamento il Presidente pud
proporre alla Camera I'ordine dei lavori per
due giorni successivi. Ora, a me pare che
tra 1 tre mesi e 1 due giorni ¢i potrebbe es-
sere, ad esempio, il programma di una set-

timana. Mi pare che sarebbe serio e sarebbe
possibile programmare il lavoro della Camera
per una settimana : la decisione si prende
il venerdi della settimana precedente e si ri-
mane vincolati grosso modo per il lavoro di
tutta la settimana successiva; per cinque
giorni della settimana successiva i deputati
conoscono le materie sulle quali dovranno
discutere e decidere.

Non parlo dei problemi dei rapporti con
il Governo e con il programma del Governo,
che dovrebbero avere una certa precedenza
(almeno il programma del Governo). Mi
pare ne abbia gid parlato — ed io mi associo
completamente alle sue affermazioni - il col-
lega onorevole Lucifredi.

Ci si préoccupa dei limitj di tempo degli
interventi (1’articolo 40 introduce il limite di
45 minuti in sede di discussione generale e
di 20 minuti su ciascun ariicolo o emenda-
mento), ma rimane in vigore la chiusura
della discussione generale, in base all’artico-
lo 45. Francamente io non capisco quale sia
la funzione della chiusura della discussione
generale, quando si & gid limitato il tempo
concesso per gli interventi, quando con il si-
stema elettronico (sulla cui introduzione io
non sono d'accordo) dovremo abbreviare di
molto i lavori parlamentari, quando, in de-
finitiva, nelle pit importanti discussioni (e
questo & un sintomo negativo) gli iscritti a
parlare non superano il numero di 15-20.
Non so, per esempio, quanti siano gli iscritti
a parlare su questo importante progetto di
nuovo regolamento; ma non credo siano piu
di 18-20. Anche ammettendo di assegnare
un’ora a ciascuna delle persone che deside-
rano parlare, questa discussione senza pos-
sibilitd di stroncatura durerebbe circa un
giorno e mezzo, tenendo conto anche del
tempo che occorre per la votazione; e discu-
tere per circa due giornate su un testo cosi
importante mi pare sia veramente il minimo
che si possa fare. Io stabilirei semmai 1’ob-
bligo opposto: che una discussione non possa
durare — sia pure divisa tra mattina e pome-
riggio — meno di 3-4 giorni, perché una di-
scussione di questa durata riesce ad interes-
sare l'opinione pubblica, permette dei ripen-
samenti, permette degli affinamenti, mentre
una discussione che dura un giorno, e si
svolge magari affrettatamente, nel silenzio
dell’aula, alla presenza di pochi deputali,
non & in alcun modo producente. Ma se do-
vessimo affermare che la discussione in aula
non serve, avremmo distrutto il Parlamento.
Anche nei regimi totalitari, in definitiva, le
leggi vengono infatti discusse; sicuramente
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anche nel periodo fascista la legge urbanisti-
ca del 1942 (della quale stiamo ancora pa-
gando I’'impostazione) venne discussa da
Commissioni e da comitati vari alla Camera
dei fasci e delle corporazioni; ma la diffe-
renza tra un regime totalitario ed un regime
democratico ¢ che in un regime democratico
le leggi si discutono in Parlamento di fronte
all’opinione pubblica.

Ho gid accennato al lavoro delle Commis-
sioni. Riprendo brevemente 1’argomento, per-
ché mi pare che il mio intervento duri gia da
parecchio tempo.

L’articolo 72 della Costituzione tratta del
lavoro delle Commissioni. Riconosco subito
che il nuovo regolamento introduce a questo
riguardo un perfezionamento. L’articolo 93
stabilisce infatti che un progetto di legge (ma
dovremmo dire « un disegno di legge », per
l'osservazione che ho fatto prima) viene as-
segnato ad una Commissione quando « rivesta
parlicolare urgenza o riguardi questioni che
non hanno speciale rilevanza di ordine gene-
rale », To sono felicissimo di questa innova-
zione, perché penso che in questo modo non
accadrad piu che una Commissione approvi in
segreto, in definitiva, con una scarsa eco det
suoi lavori, un progetto di legge imporiante
come ad esempio la « legge-ponte » sull’'urba-
nistica, che ha bloccato le costruzioni in tutti
1 comuni agricoli italiani, in tutte le zone de-
presse, ledendo gli interessi vitali di almeno
uno o due milioni di famiglie italiane. Ma
anche a questo proposito vorrei notare che,
in base alla Costituzione, la norma non & la
approvazione in Commissione e ’eccezione la
approvazione in aula: al contrario, la Costi-
tuzione prevede I'approvazione in Commissio-
ne soltanto come possibilitd eccezionale. Il
terzo comma dell’articolo 72 dice infatti che
il regolamento puo stabilire in quali casi e
forme ’esame e 1'approvazione dei disegni di
legge sono deferiti a Gommissioni, anche per-
manenti. Noi invece abbiamo Commissioni
tutte permanenti (non « anche » permanenti),
ed a queste Commissioni deferiamo di norms=
I'approvazione di forse il 95 per cento dei
progetti di legge presentati alla Gamera.

Ora questo mi sembra un punto sul quale
occorre meditare parecchio. Non mi sembra
che si possa dare alle Commissioni uno spa-
zio cosl ampio: & la discussione in aula,
quella pubblica, quella seguita dalla stampa,
che & veramente democratica, a mio giudizio;
né la stampa, 1'opinione pubblica, potrebbero
seguire contemporaneamente tre o quattro
leggl importanti.

Occorre quindi, a mio giudizio, rivedere
anche questo punto del nuovo testo del rego-
lamento, tenendo conto anche della nostra
esperienza. Sia previsia cioé la possibility di
assegnare provvedimenti alle Commissioni in
sede legislativa, ma siamo prescrittivamente
deliberate in Assemblea tutle le leggi previ-
ste dall’articolo 72 della Costituzione, ultimo
comma e, oltre a queste, anche tutte le leggi
di attuazione costituzionale, tutte le leggi di
interesse generale, tutte le leggi in mafteria
tributaria. I parlamenti sono nati sulle leggi
tributarie, e noi invece ¢i stiamo avviando
verso la prassi di affidarle alle Commissioni.

Ho gia detto ~ e non mi soffermo molto su
questo punto - che tutto é stato « urgentizza-
to » in questo progetto di nuovo regolamento.
Io non capisco questa preoccupazione di ur-
genza: forse dobbiamo avere un Parlamento
che sforni 2 mila leggi ogni anno ? Io non ho
avuto il tempo di compiere questo studio, ma
il nostro Servizio studi potrebbe forse aiutar-
ci, fornendoci i dati relativi alla produzione
legislativa dei parlamenti democratici. Non
credo che esista un parlamento democratico,
negli Stati Uniti, in Inghilterra, in Belgio, in
Francia, in Germania federale, nei paesi scan-
dinavi, che approvi tante leggi quante ne ap-
proviamo noi; € noi ¢i preoccupiamo di ren-
dere piu spedito il procedimento legislativo !
E vero che noi, eredi e potenziatori dello
statalisino fascista, dobbiamo legiferare su una
infinitd di materie, ma se uno sforzo dobbia-
mo fare, in sede di regolamento ed in sede
politica, & quello di semplificare la legi-
slazione italiana, quello di fare poche leg-
gi, ma di farle bene, e, semmal, riassuntive
ed emendative di quelle precedenti fatte dal
fascismo.

Un altro aspetto che desidero sottolineare
& questo: perché con I'articolo 29, dopo aver
creato tutte queste « urgentizzazioni », si vuo-
le che i termini di cui al regolamento siano
legati non alle giornate di lavoro effettivo
della Camera, ma alle giornate del calendario
comune ? L’articolo 29 dice che i termini in-
dicati dal regolamento si intendono computati
secondo il calendario comune. Mi pare che
questa norma non abbia senso, e che sia molto
piti consona alle esigenze del nostro lavoro
parlamentare la norma per la quale i termini
si computano in giornate di lavoro effettivo
della Camera, ed un termine di quindici gior-
ni & un termine di quindici giorni di lavoro
effettivo della Camera. Se per caso inlerviene
una crisi di Governo e saltano trenta giorni,
saltano tutti i termini ? Questo & un voler
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« urgentizzare » senza ragione, creando ma-
gari altre complicazioni,

Un’altra domanda che voglio porre & que-
sta: perché prevedere anche il lavoro festivo ?
Noi ricordiamo una dichiarazione falia dal
Presidente incaricato Andreotti, credo nella
serata di sabato scorso, che affermava che nel-
la giornata di domenica non avrebbe lavorato
perché la domenica bisogna riposare. Noi, in-
vece, agli articoli 48 e 62 del progetto, preven-
tiviamo, come un fatto ordinario, da decidere
a semplice maggioranza in aula, il lavoro an-
che nelle giornate festive.

iOTTI LEONILDE. Lo abbiamo fatio mille
volte.

GREGGI. II fatto che lo abbiamo fatio

B

mille volte & una cattiva consuetudine.

IOTTI LEONILDE. Lo abbiamo faito per
la fiducia al Governo, anche nel mese di
agosto.

GREGGI. Si puo capire nel mese di agosto
per la fiducia e si puo capire per 1’elezione
del Presidente della Repubblica nel mese di
dicembre, ma non si pud ecapire che si pre-
veda come cosa normale, da stabilire a sem-
plice maggioranza, che si lavori in una gior-
nata festiva. Mi pare oltre tutto che diamo un
cattivo esempio al paese e subiamo un’urgenza
che & da respingere. In questa sua parte, il
mio discorso vuole essere un discorso contro
I’'urgenza e contro 1’aggressione al Parlamento
perché voti urgentemente una legge, contro
P’aggressione al Parlamenlo invitato a discu-
tere una legge importantissima senza la rela-
zione scritta, quando la relazione scriita ri-
chiede soltanto ventiquattro ore. In quesii
anni in cui sono stato presente alla Camera
non ho capito i casi di urgenza, almeno per
il 95 per cenlo, quando l'urgenza significa
guadagnare 24 ore, e significa non rifletiere
su una cosa molto importante. & possibile che
leggi importanti vengano in aula senza rela-
zione scritta ? Pud anche sueccedere una volla
in un anno o dieci volte in una legislatura,
ma non puo diventare una prassi comune
come invece sta accadendo. Tutto cido ecapita
spesso per leggi importanti; la legge Raffaelli,
ad esempio; & venuta in discussione senza re-
lazione scritla. La relazione scriita impegna
il relatore ed impegna i parlamentari che non
hanno potuto seguire i lavori della Commis-
sione; la mancanza della relazione seritta si-
gnifica che i deputati che non abbiano se-
guito i lavori della Commissione non hanno il

diritto, che sarebbe anzi dovere, di farsi un
giudizio sulla legge che stanno per appro-
vare. Vogliamo sancire quesio in un regola-
mento ? Mi pare non sia il caso.

Un altro punio molto importante mi pare
quello della discussione generale. Nella rela-
zione, a pagina 6, si dice di voler abbreviare
la discussione in aula, perché questa discus-
sione consisle in gran parte nella ripetizione
di tesi gid esposte in Commissione. Questo &
vero, ma personalmente ritengo che abbia un
valore diverso l'intervento fatto in Commis-
sione in sede referente, di cui tra l'altro non
esiste resoconto stenografico, e l'intervento
fatto in aula. La discussione in aula ha un
valore diverso perché la democrazia sta nella
discussione in aula e non in quella in Gom-
missione. Le Commissioni le aveva anche la
Camera fascista e le avranno anche aliri re-
gimi, che non nomino; parlo di Commissioni
ristrette. La caraiteristica della democrazia &
la discussione in aula, la discussione in pre-
senza del pubblico e della stampa, una di-
scussione che prenda un certo tempo e che
permetta di captare le attese dell’opinione
pubblica.

Ma se & vero (fardo in proposito una pro-
posta precisa) che la discussione in aula ripete
le tesi gid svolte in Commissione, perché non
invertiamo 1’ordine del lavoro ? Perché non
facciamo una discussione generale in aula,
mandando poi la legge in Commisisone per
gli emendamenti e riportandola infine in aula,
senza piu discussione generale, per la vota-
zione degli articoli ? In tal modo, I’opinione
pubblica parteciperebbe due volte alla discus-
sione della legge: nella discussione generale
e quando essa ritorna in aula. La discussione
in Commissione terrebbe conto dell’opinione
espressa in aula, e la elaborazione in Com-
missione sarebbe legata alla sensibilita di
tutta la Camera, non alla sensibilitd di una
parte dei deputati o alla sensibilitd dei grup-
pi {che non riescono, poi, a seguire tulte le
leggi importanti). Mi pare, dunque, che si
potrebbe guadagnare tempo facendo svolgere,
almeno per le leggi importanti, la discussione
generale in aula, effettuando poi in Commis-
sione I’esame degli emendamenti e tornando,
infine, in aula per la votazione degli emenda-
menti stessi.

A pagina 7 della relazione si riconosce
tranquillamente che « dal confronto di queste
preoccupazioni & scaturito il principio di affi-
dare sostanzialmente al consenso dei gruppi
la scelta delle procedure abbreviate. Si rinvia
cosi in buoni termini al costume parlamentare
-~ che e la parte invisibile ma non certo mi-
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nore della regolazione materiale della Came-
ra — il compito di consolidare come normale
I'iter pitt breve o quello intermedio, relegan-
do invece nella sfera delle eccezioni il ritorno
alle attuali pitt ampie procedure ». B questa
una conquista democratica ? Dire nella rela-
zione, coerente con le norme del regolamento,
che la via normale & quella delle procedure
abbreviale, e che sono relegate - notate il ver-
bo, che & significativo — nella sfera delle ec-
cezioni, invece, le atiuali pil ampie procedu-
re, & un progresso? Io nego che questo sia
comunque un progresso. Mi pare che normal-
mente una legge debba essere approvata se-
condo le procedure ordinarie, salvo la possi-
bilitd eccezionale di procedure pilu rapide. Ma
I’eccezione deve rimanere la procedura rapi-
da, non la procedura pil ampia e garantita.

Per quanto riguarda la concomitanza dei
lavort della Camera e delle Commissioni al-
I’articolo 31 si ripete una norma del regola-
mento vigente. Cioé, si dice che il Presidente
pud autorizzare la concomitanza dei lavori
tra le Gommissioni e I’Assemblea. Io capisco
che essere rigorosi & forse piu difficile, e in
definitiva pud essere dannoso; ma, franca-
mente, ammettere - come avviene oggi - che
normalmentie le Commissioni lavorino mentre
si discute in aula e magari mentre in quest’ul-
tima si vota, & assolutamente incomprensi-
bile. 8i dovrebbe per lo meno dire che le Com-
missioni non si riuniscono in sede legislativa,
né redigente, né consultiva quando si & pas-
sati alla votazione in aula. Spesso, invece,
siamo stati convocati in Commissione mentre
in aula si votava. Questo mi pare sia un vero
e proprio legalizzare il disordine. Anche in
questo caso, si fard forse qualche legge in
meno, ma si faranno leggi sicuramente mi-
gliori.

Sulla relazione scrifta e sulla relazione
orale, mi sono gia pronunciato e non voglio
ripetermi. Anche in questo caso, si pud am-
mettere 1'eccezione della relazione orale, ma
non & ammissibile che normalmente o larga-
mente si vada avanti con relazioni orali. La
relazione scritta impegna il relatore di mag-
gioranza o di minoranza, e permette ai parla-
mentari che non hanno seguito i lavori della
Commissione di avere un’idea pilu precisa del
valore della legge che stanno per approvare.

Cosa fare, a questo punto ? Molti emenda-
menti; io ne presenterd alcuni. Il Presidente
Pertini ci ha detto questa sera che raccogliera
gli emendamenti e li fara tutti presentare, di-
scutere ed elaborare — al fine di semplificare
il lavoro — dalla Giunta per il regolamento.
Mi pare che cio sia positivo. Continuo a do-

mandarmi, perd, se non sia il caso, dopo la
presentazione degli emendamenti, dopo che
avremo conosciuto gli emendamenti dei vari
gruppi e dei vari deputati, di rinviare la vo-
tazione in attesa della formazione del Gover-
no. Addirittura, sarebbe forse opportuno rin-
viare la discussione di queslo regolamento a
quando non sara stata chiarita la situazione
politica, a quando vi sard una maggioranza
chiara e una dialettica aperta tra una maggio-
ranza e una minoranza; cioé, a quando fun-
zionerd in modo veramente democratico tutto
il Parlamento.

Il Presidenie Pertini ci ha detto, molto in-
telligentemente e cordialmente, che come Pre-
sidente avrebbe voluto e vorrebbe I’approva-
zione di questo regolamento al piu presto. Io
capisco tale suo giustissimo desiderio di Presi-
dentc, ma vorrei domandargli: vuole legare
il suo nome al regolamento in quesio testo ?
Non credo che lo voglia. E ancora: & meglio
approvarlo subilo cosi, o non & meglio forse
aspeftare per approvarlo, per far si che pre-
veda procedure migliori (perché sicuramente
queslo testo pud essere molto migliorato) ?

In futta la relazione e in fufto il «eli-
ma » del progetto non si fa discorso di mag-
gioranza o di minoranza. B chiaro che biso-
gna garantire le minoranze e i singoli de-
putati, ma & chiaro che esistono obblighi
precisi di una maggioranza anche in materia
regolamentare, e gli oneri della maggioranza
legala .ad un Governo, ad una omogeneitd
politica, devono pure esistere, poichée da di-
verse ideclogie e da diversi obieltivi polilici
(come diverse sono le ideologie e gli obiettivi
in quest’aula in questa fase della politica ita-
liana) non si puo arrivare alle stesse norme
regolamentari: & quindi necessario che esista
una maggioranza che pud essere pin larga {ed
¢ meglio che lo sia) di quella di Governo, che
qualifichi appunic il nuovo regolamento.

Ho finito e chiedo scusa della Junghezza
del mio intervento. Gome mi sono battuto in
sede di discussione generale, cosi fard presen-
tando degli emendamenti allorché passeremo
all’esame degli articoli, perché credo di as-
solvere ad un dovere e perché vorrei che il
regolamento, che dovrebbe disciplinare i no-
stri lavori per un lungo periodo, fosse miglio-
re dell’atiuale, prevedesse delle buone proce-
dure.

La bailaglia per un buon regolamento ri-
iengo debba ispirarsi a due linee fondamen-
tali. La prima riguarda non soltanto il rispet-
Lo, ma anche Dinferpretazione fedele e la piu
ampia ailuazione della Costituzione: ciod I'ai-
tuazione delle norme della Costituzione, la
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loro retta inlerpretazione e I’'approfondimento
delle lulele e delle garanzie, nello spirito della
Costituzione, nel modo pit largo possibile.
Con la seconda si deve cercare di dare, come
Parlamento nazionale, attraverso 1’approva-
zione del nuovo regolamento, un insegnamen-
to, un esempio e un punto di riferimento ai
consigli regionali che si stanno costituendo. E
una nostra responsabilita.

Questo regolamento deve essere un’occa-
sione per un insegnamento di liberta, di de-
mocrazia e di responsabilitd che significa an-
che chiarezza per i gruppi e le persone; un
esempio di aulolimitazione delle maggioranze
per rispettare le minoranze; ma deve essere
anche un regolamento fondato essenzialmente
sul libero e responsabile consenso di ogni gior-
no, come esercizio di responsabilita dei sin-
goli deputlati; un regolamento che non confi-
schi alcuno dei diritti del singolo deputato,
diritti che poi sono essenzialmente dei doveri
¢ che costituiscono il fondamento, al limite,
della nostra Costituzione democratica e re-
pubblicana.

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
¢ rinviato ad altra seduta.

Trasmissione di un disegno di legge dal
Senato. Suo deferimento a Commissione
e autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. Il Senato ha testé appro-
vato il disegno di legge: « Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
19 giugno 1970, n. 369, concernente aumento
di spesa per [D'attribuzione degli assegni di
studio universitari e delle borse di addestra-
mento didattico e scientifico » (2664), che & in
corso di trasmissione. :

Ritengo che esso possa essere deferito alla
VIII Commissione permanente (Istruzione) in
sede referente, con il parere della V Commis-
sione.

Dali i motivi di particolare urgenza ritengo
altresi che la Commissione istruzione - appo-

sitamente convocata — possa sin d’ora essere
autorizzata a riferire oralmente all’Assemblea
nella seduta di domani.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosl sta-
bilito.

(Cost rimane stabililo).

Annunzio di interrogazioni.

PIGNI, Segretario, legge le interrogazioni
pervenute alla Presidenza.

Ordine del giorno
delle sedute di domani.

PRESIDENTE. Comunico Iordine del
giorno delle sedute di mercoledi 22 luglio 1970,
alle 10 e alle 16:

Alle ore 10:

Seguito dell’esame de! Regolamento della
Camera dei deputati (Doc. II, n. 1).

Alle ore 16:

1. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 19 giugno 1970, n. 369, con-
cernente aumento di spesa per l'atiribuzione
degli assegni di studio universitari e delle
borse di addestramento didattico e scieniifico
(Approvato dal Senalo) (2664);

— Relatore: Giordano.

2. — Seguilo dell’esame del Regolamento
della Camera dei deputati (Doc. II, n. 1).

La seduta termina alle 20,45,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNLI0 Rossi

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

CRISTOFORI. — Al Minisiro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per sapere se risponde
al vero che la Direzione generale della con-
correnza (D. G. IV) del MEC avrebbe predi-
sposto un provvedimento per la riduzione del
50 per cento della produzione attuale di alcool
agricolo per permetiere la utilizzazione di
alcool in sintesi. Tale provvedimento colpi-
rebbe in modo grave la frutta e il vino del
nostro paese, le cui produzioni di alecoo! ven-
gono tra l'altro assorbite totalmente dal mer-
cato nazicnale.

Poiché risulta che il governo tedesco &
gid intervenuto contro tale tesi, non potendo
ammettere che venga sacrificata 1’agricoltura
tedesca, si chiede da parte del nostro Governo
se siano stati presi atteggiamenti analoghi o
comunque quali iniziative verranno assunte
per la tutela delle nostre produzioni e per
impedire D'attuazione della sopracitata ini-
ziativa. (4-12870)

BOZZI. — Ai Ministri del turismo e spet-
tacolo e dei lavori pubblici. — Per conoscere
quali misure il Governo intenda adotiare al
fine di salvaguardare la destinazione dei ter-
reni facenti parte del Parco nazionale del Cir-
ceo evitando che essi possano essere oggetto
di speculazione edilizia a tutto danno del tu-
rismo della zona.

L’interrogante chiede, inoltre, di conoscere
se non si ritenga opportuno procedere {ra I’al-
tro ad un rigoroso controllo delle licenze edi-
lizie prima che le costruzioni abbiano rag-
giunto un tale livello da rendere il guasto
irrimediabile. (4-12871)

CGRISTOFORIL. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere se & a conoscen-
za di alcune difficoltd insorte nell’attuazione
dei corsi integrativi dispesti per rendere pos-
sibile 'accesso all’'universild anche a coloro
che sono in possesso di titoli di studio che fino
ad oggi non era ritenuto valido a tal fine.
Poiché lo svolgimento dei corsi & stato fre-
quenlemente disposto per le ore pomeridiane,
cid ha reso possibile la frequenza ai giovani
liberi da impegno di lavoro mentre lo ha im-

pedilo agli studenti -lavoratori che ne sono
stali esclusi per ragioni di forza maggiore,
soprattutlo anche per la limitazione, condi-
zionante dell’ammissione, che le assenze non
possono superare il terzo dell’intero periodo
del corso.

Si chiede che il Ministero disponga che
lulti possano essere ammessi agli esami finali
e rendere possibile 'accesso all’universita a
quanti li avranno superati. (4-12872)

ALESI. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro della pubblica istru-
ztone, Per conoscere come si intenda prov-
vedere per sanare la grave situazione che si
¢ creata all’Bnte autonomo della Biennale di
Venezia, dopo la scadenza del mandato del
commissario professor Dell’Acqua.

Si fa presente, fra I'altro, 'impossibilita
per I'Ente, in tale carenza, di far fronte agli
impegni assunti presso i fornitori e gli enti
turistici pubblici e privati, relativi alle mani-
fesiazioni gii avvenute nel corso dell’estale
del 1969. (4-12873)

CRISTOFORI. — A¢ Ministri del lavoro
e previdenza sociale e dell’tndustria, commer-
cio e ariigianato. — Per sapere se sono a co-
noscenza che presso i vari uffici provinciali
del’ENEL lavorano, da anni, esattori cosi
detti « autonomi » pagati in base a lire 50 per
bollet{a oltre allo 0,1 per cento degli importi
incassati.

Tali lavoratori, pur rendendo un servizio
continuativo {alcuni sono in servizio dal 1927),
non hanno alcuna posizione assicurativa né
di malattia né previdenziale, non godono di
indennita di anzianitd, né alcun’altra tutela
sociale.

Gid prima della nazionalizzazione della
societd eleltrica, tale categoria di lavoratori
aveva richiesto un inquadramento.

Ora molti di loro hanno raggiunto un’etd
variabile tra i 60 e 70 anni e alla fine del loro
lavoro si trovano senza alcun tratiamento di
quiescenza.

Si chiede se non si ritiene di intervenire
immediatamente per rimediare alla incresciosa
situazione del passato e per assicurare a tale
lavoro le giuste garanzie di sicurezza sociale.

(4-12874)

TANI, TOGNONI, BONIFAZI & GUER-
RINI RODOLFO. — Ai Minisiri dell’interno e
del lavoro e previdenza sociale. — Per sapere:

se risponda a veritd il falto che nelle
settimane scorse il brigadiere della stazione
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dei carabinieri di Rassina (Arezzo) avrebbe
convocato tre giovani operaie dello stabili-
mento Lebole-Euroconf di quel centro, per
contestare loro 'attivita di raccolia tra i lavo-
ratori del contributo per la sottoscrizione na-
zionale, promossa dalla CGIL, a favore del
fondo sindacale di solidarietd con i popoli di
Indocina, e, piu in particolare, avrebbe mi-
nacciato di denuncia una di queste ragazze
per aver raccolto detti contributi all’esterno
della fabbrica;

Se non ravvisino in una simile azione,
chiaramente intimidatrice, un'aperta violazio-
ne dello « statuto dei diritti dei lavoratori »
che, recentemente approvato per estendere e
garantire i diritti democratici del cittadino-
lavoratore all’interno della fabbrica, non puo
certo sortire lo sirano effetto di veder limitati
tali diritti all’esterno dei luoghi di lavoro;

se non ritengano di dover intervenire
perché Daftivitd degli organi dello Stato sia
ispirata alla garanzia del pieno esercizio delle
libertd democratiche. (4-12875)

COTTONE. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Per conoscere se il Governo
non ritenga opportuno emarnare una circolare
al fine di dirimere le questioni sorte sull’in-
terpretazione della legge 24 maggio 1970,
n. 336, e, percid, sulla sua estensibilitd soprat-
tutto in relazione all’espressione « Enti pub-
blici economici » contenuta nell’articolo 4
della suddetta legge. {4-12876)

ESPOSTO E pi MARINO. — Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale. — Per
sapere se intende dare sollecita positiva ri-
sposta alla richiesta di un intervento nei con-
fronti dell'INPS, avanzata, con lettera del
6 aprile 1970, dal patronato INAC, allo scopo
di ottenere la positiva definizione di oltre 700
ricorsi di coltivatori diretti e mezzadri per
negata pensione di vecchiaia, giacenti da
molto tempo presso la sede centrale dell’Isti-
tuto della previdenza sociale. Questi ricorsi
sostengono un orientamento interpretativo del-
Iarticolo 22 della legge 22 ottobre 1937,
n. 1047, gid risolto positivamente dalla Corte
di cassazione con sentenza del 13 otiobre 1967,
n. 2445. Tale sentenza ha infatti stabililo che
i contributi occorrenti per il pensionamento
di vecchiala nel periodo transitorio sono
quelli previsti dalla tabella del citato arti-
colo 22 al momento del compimento dell’eta
pensionabile anche se realizzati negli anni
suceessivi. Con tale nuovo orientamento in

parle viene superata una gravissima ingiusti-
zia compiuta soprattutio nei confronti di mol-
tissime anziane coniadine che, pur essendo
assicurate, non avrebbero mai maturato il di-
ritto né alla pensione di vecchiaia, per insuf-
ficienza di contributi, né alla pensione di in-
validita per rischio precostituito.

La maggioranza dei componenti del Comi-
tato di vigilanza, nelle riunioni del 10 dicem-
bre 1968 e del 4 febbraio 1969, come risulta
dai verbali delle riunioni stesse, si dichiara-
rono favorevoli all’applicazione dei nuovi
orientamenti stabiliti dalla Corte di cassa-
zione. I ricorst perd, inspiegabilmente, non
vengono pit sotioposti al Comitalo di vigi-
lanza per la definitiva decisione. Intanto gli
anni passano e numerose coltivatrici riman-
gono senza la meritala pensione per le ragio-
ni slesse delle conseguenze dell’avanzata et.

La coltivatrice Baldi Annunziata di Pi-
stoia, ad esempio, & dal 1963 che ha presen-
tato la domanda di pensione guando aveva
65 anni. Oggi ha 72 anni e la pensione non
& ancora arrivata.

Numerose ricorrenti hanno inirapreso an-
che le vie legali, il che aggravera ulterior-
mente la gia grave siluazione finanziaria del-
la gestione speciale coltivatori diretti e mez-
zadri, che per il comportamento deliberata-
mente litigioso dell’INPS, registra un miliardo
e 745 milioni di spese per cause perduie nel
solo anno 1969. (%4-12877)

SCARDAVILLA. — Ai Ministri dei lavori
pubblici, della sanita e dell’interno. — Per
sapere — premesso che la lettera del 15 luglio
1970 del sindaco di Catania, rimessa ai Mini-
stri interrogati, cosi recita:

« Con decreto di concessione del 26 set-
tembre 1939, n. 6179, sono stali concessi alla
societa Casalotto, che gestiva il servizio di
approvvigionamento potabile di Catania, le
acque delle gallerie Tavolone, Consolazione,
Santa Maria Sangue Alto, Santa Maria San-
gue Basso e Reitana, per un totale di litri
1.810 al secondo; ‘

la stessa Casalotlo ha ritrovato e chie-
sto in concessione, successivamente, le acque
deile gallerie Turchio per circa 1.000 litri al
sccondo;

il comune di Catania, per decreto prefet-
tizio di requisizione del 3 agosto 1967, suc-
cessivamente ratificato con atlo consensuale
tra le parti, & entrato in possesso delle su ci-
tate gallerie e degli impianti di distribuzione
dell’acqua, che in atto gestisce;
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con nola del 26 agoslo 1957, n. 5627, il
Minisiro dei lavori pubblici (considerato che
venivano effetiuati da parte di terzi indiseri-
minate opere di capfazione di acque, all’in-
terno del bacino di alimentazione delle su
citate gallerie) ha disposto all’ufficio del Ge-
nio civile ed alla Prefettura di Catania:

a) la crisiallizzazione della situazione
di fatlo esistente a quella data, con riferi-
mento al complesso di tutte le opere di ri-
cerca e di utilizzazione delle acque del bacino;

b) il divieto assoluto di concedere nuo-
ve autorizzavioni a ricerche d’acqua nel
bacino;

¢) 11 divieto di ulteriori approfondi-
menti dei pozzi esisienti e delle potenze in-
stallate;

d) V'inibizione di estendere Virriga-
zioOne a Nuovi comprensori;

malgrado tali disposizioni, continua in-
discriminato da parte di abusivi ’aumento
inlensivo dello sfruttamento delle falde, il cui
livello si & abbassato, in pochi anni, di oltre
30 metri, talché le portate emunte dagli abu-
sivi sono salite da meno di 600 litri al secondo
nel 1937, ad oltre 2.000 lilri al secondo, men-
tra quelle delle gallerie destinate all'uso idro-
potabile di Catania, sono scese dai 2.810 litri
su citati a meno di 1.250 litri »;

rilenuto che un mancato, tempestivo in-
lervento da parte degli organi ministeriali
compenti aggraverebbe la pur precaria situa-
zione delia disponibilita idrica della cittd di
Catania; non escludendo, per aliro, il gra-
vissimo rischio incombente sulla citta di re-
siare interamente priva d’acqua, ove dovesse
persistere I’attuale tendenza dell'ulteriore ab-
bassamento della falda acquifera, a causa del
progressivo approfondimento dei pozzi abu-
sivi, e data la impossibilita di poterla rag-
giungere stante gli altuali impianti di capta-
zione;

ritenuto, altresi, che la situazione si ren-
de sempre piu estremamente grave, specie
nell’atinale periodo estivo, sopratiutio, nei
quartieri popolari di Villaggio Sant’Agata, Ne-
sima Superiore ed Inferiore, Fossa Creta, San
Giorgio, ecc., gid provati per la insufficiente
erogazione di fornitura idrica, comportando
ci0 grave pregiudizio per lo stato di sicurezza
e della salute pubblica; -

quali urgenti disposizioni intendano im-
partire ai competenli uffici periferici perché
provvedano, con urgenza e con i poteri d'im-
perio, ad intervenire al fine di impedire 1’in-
discriminata ricerca ed utilizzazione di acqua
nell’ambito del bacino idrografico sopra in-
dicato;

ed in particolare, se non ritengano di
disporre che il prefetto di Catania provveda
alla immediata requisizione, in favore del
comune di Catania, «di tutle le acque dei
terzi abusivi sfruttalori, eccedenti le quantitd
aulorizzate provvisoriamente dal competenie
ministero ». {4-12878)

CAIAZZA. — Ai Ministri degli affari esteri,
del commercio con Uestero e dell’indusiria,
commercio e artigianato. — Per conoscere -
premesso che la stampa dA notizia dell’appro-
vazione da parte della Commissione bilancio
della Camera dei rappresentanti degli Staii
Unifi di un provvedimento per limitare, me-
diante contingenti, le importazioni di manu-
fatli tessili di lana e di fibre sintetiche ed ar-
tificiali;

che le esportazioni italiane di tessuti di
lana e di fibre sintetiche e artificiali in fiocco
verso gli Stali Unili provengono per oilre il
70 per cento dall’indusiria di Prato;

che le esportazioni tessili di Prato verso
gli Stati Uniti sono state gia gravemente pre-
giudicate, per i tessuti misti di lana, dal prov-
vedimento tlariffario del 1968 (P. L. 90-638)
che, modificando radicalmente il sistema di
classificazione doganale di tali tessuti, ne ha
elevato il dazio ad un livello equiparabile ad
oltre il 100 per cento ad valorem;

che tale misura tariffaria & stata ricono-
sciuta essere in contrasto con gli impegni de-
gli Siati Uniti in sede di Kennedy Round.
tanio che ha dato luogo alla procedura di
consullazioni tra CEE e Stali Uniti prevista
dagli articoli XXII e XXIII del GATT e che
inolire o siesso presidente Johnson, sulla
base delle risullanze di un’indagine apposita-
menie svolla dalla U. S. Tariff Commission,
ha promosso una iniziativa legislativa per ri-
condurre a misura equa e ragionevole 1’ecces-
sivo dazio sui tessuti di lana;

che il provvedimento in via di approva-
zione da parte statunilense viene a ricadere
su una importante produzione nazionale la
quale non soltanto non é comungue responsa-
bile della pretesa situazione di erosione del
mercato tessile americano ma si lrova ad es-
sere per una seconda volla ingiustificala-
mente colpita da provvedimenti punitivi e li-
mitativi —:

1) quale esifo abbiano avuto le azioni
condotte nelle sedi competenti per eliminare
le inique discriminazioni tariffarie sulle
esporlazioni di tessuii di lana dell’industria
pratese verso gli Stati Uniti per effeito del
provvedimento P. L. 90-638;
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2) quali iniziative il Governo italiano
abbia assunio e intenda assumere per contra-
stare validamente 1’emanazione del nuovo
provvedimento sui contingenti tessili, suscetti-
bile, per le riduzioni quantitative che compor-
lerebbe, di porre in netto e grave pericolo
di sopravvivenza le numerose aziende pratesi
interessate al mercato degli Stati Uniti, in un
momento in cui 'industria tessile deve affron-
tare una situazione estremamente pesante per
le note e pitt generali difficoltd di ordine eco-
nemico e finanziario e per quelle di set-
tore, ) {4-12879)

QUARANTA. — 4! Ministro delle poste e
delle lelecomunicazioni. — Per conoscere se
non inlende disporre perché dall’ufficio pro-
vinciale delle poste di Salerno vengano adot-
tali gli accorgimenti del caso al fine di eli-
minare lo sconcio che dura da anni in Mon-
tecorvino Rovella. Nell'ufficio postale di quel
comune coloro che devono riscuotere la pen-
sione sono invitati a sostare all’aperto, fuori
P'ufficio, per diverse ore in attesa del loro
turno,

Cio avviene in tutte le stagioni con evi-
dente grave disagio per gli interessati.

E gia di per sé grave la insensibilitd dei
responsabili dell’ufficio postale di Montecor-
vino Rovella di fronte ad un problema cosi
umano ed indubbiamente di non difficile so-
luzione, ma ancor piu deprecabile sarebbe la
indifferenza degli organi centrali.  (4-12880)

BONEA. — Ai Ministre dell’ agricoltura e
foreste ¢ del lavoro e previdenza sociale. —
Per sapere se siano rispondenti al vero le
notizie di un eventuale trasferimento del Ser-
vizio riscossione dei contributi agricoli unifi-
cati all'INPS e se sia rispondente ai principi
dell’efficienza del settore sul piano dell’accer-
tamento e della riscossione dei contributi, gia
collaudala da decenni di esperienza, il tenta-
tivo di una nuova esperienza unificatrice de!
contributi agricoli, industriali e del seitore
terriario che presentano tra loro procedure e
modalitd se non contrastanti, differenti.

(4-12881"

BONEA. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per sapere in qual conlo sardy tle-
nuto il documento votato all’'unanimity dal-
V’assemblea dei magistrati del circondario di
Lecce, nel quale dopo la indicazione statistica
dei procedimenti pendenti sia civili sia penali
e della sproporzione ira il numero degli affari

sopravvenuti e quelli definili, si mettono in
luce le difficolta nelle quali il tribunale di
Lecce si dibatte per la deficienza dell’organico
impegnato a far fronle ad una mole spropor-
zionata di lavoro e si fanno voti infine, per-
ché sia ampliata la pianta organica del tri-
bunale al! fine di render possibile la costitu-
zione di una VI sezione e di un ufficio per
I’istruzione dei processi penali, oltre che I’'am-
pliamento contestuale dell’organico dei can-
cellieri e del personale ausiliario, per la inso-
stenibilita dell’attuale rapporto di uno a tre
esistente tra il numero dei cancellieri e quello
det magistrati. (4-12882)

BONEA. — Al Ministro dell’agricoliura e
delle foresie. — Per sapere se risponda al
vero, secondo quanto riporiato da L’Informa-
tore Agricolo nel penultimo numero del mese
di giugno 1970, che il Ministero dell’agricol-
tura e foreste elargisce fondi per qualche cen-
tinaio di milioni a periodici, quolidiani di
partito e cosiddetti indipendenti, ad agenzie
di stampa, ad organizzazioni pubblicitarie,
ad imprese lipografiche.

L’interrogante chiede inoltre se queste sov-
venzioni servano a favorire gli interessi del-
I’agricoltura o iniziative che poco hanno a
che spartire con essa, ed infine quale sia il
criterio adoltato nell’assegnazione.  (4-12883)

DE LORENZO FERRUCCIO. — Ai Mini-
siri delle finanze e del tesoro. — Per sapere
quali siano stati, rispettivamente negli anni
1968 e 1969, il numero dei moduli bollati per
cambiall venduti ed il gettito delle imposte
di bollo derivante -~ negli stessi anni 1968 e
1969 - dalla vendita dei predetti moduli bol-
lati e delle marche per cambiali. (4-12884%)

FELICI. — Al Minisiro dei trasporti e del-
{’aviazione civile. — Per denunciare il grave
disagio sofferto dalle popolazioni collegate da
servizi automobilistici della linea Velletri-La-
riano-Macere-Artena e Colleferro in provincia
di Roma ed in modo particolare dai lavoratori
pendolari a seguilo della manifesta carenza
organizzativa negli orari di servizio delle ditte
coneessionarie per il trasporto dei viaggiatori.

Per conoscere quale atteggiamento & stato
e sara assunto in merito al problema da parte
dell’ispettorato della motorizzazione civile di
Roma e provincia per invitare le ditte conces-
sionarie a svolgere il loro servizio con corse



Aiti Parlamentari

— 19279 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 LucLio 1970

effettuate con regolaritid, tenendo conto in
modo particolare delle esigenze dei pendolari.

L’interrogante chiede un tempestivo inter-
vento del Ministro affinché tale stato di cose
venga a cessare per evitare ulteriori disagi e
danni economici alle numerose e laborigse po-
polazioni interessate, (4-12885)

FELICI. — A{ Minisiri delle poste e tele-
comunicazioni e dell’interno. — Per cono-
scere se non ritengano opportuno intervenire
perché sja evitata la soppressione dell'ufficio
postale nella frazione Castello in comune di
Alvito (Frosinone);

per sapere se risulta a vero la notizia
che la direzione provinciale delle poste e
telecomunicazionj di Frosinone avrebbe ma-
turato la decisione di sopprimere 1’ufficio
postale di Castello per trasferirlo nella fra-
zione di Sant’Onofrio dello stesso comune di
Alvito;

per sapere se sono informati sullo stato
di tensione esistente fra glj abitanti della fra-
zione di Castello che alcuni giorni fa sono
scesi in agitazione con una manifestazione,
che solo l'intervento del sindaco di Alvito &
riuscito a scongiurare evitando cosi gravi
possibili conseguenze.

L’interrogante di fronte a tale stalo di
cose chiede che il Ministero delle poste e delle
telecomunicazioni, al fine di normalizzare la
situazione e riportare quindi tranquillitd fra
le laboriose popolazjoni, assuma una deci-
sione idonea a garantire in entrambe le fra-
zioni del comune di Alvito i necessari servizi
postali con la istituzione di un ufficio nella
frazione di Sant'Onofrio, mantenendo invece
guello esistente nella frazione di Gastello.

(4-12886)

FELICI. — Al Ministro dei trasporii e
dell’aviazione civile. — Per sapere se & ve-
nuto a conoscenza del convegno recentemente
effeltuato tra i sindaci di Cerreto Laziale, Ci-
ciliano, Gerano, Rocca Canterano, Rocca Santo
Stefano e Sambuci, in provincia di Roma,
per denunciare la pesante siluazione creatasi
nei suddetti comuni a seguito del disservizio
continuato da parte dell’autolinea di collega-
mento per Tivoli e Roma.

Per fare presente la grave tensione esisten-
te tra le popolazioni e tra i numerosi lavoratori
pendolari, che spesso rischiano di essere li-
cenziali per il permanere del disservizio dei
mezzi di trasporto.

Per conoscere quali interventi sono stali
compiuti o si intendono compiere da parte del

Ministero dei trasporti per normalizzare i
servizi di collegamento per Tivoli e Roma e
cid per riportare tranquillith tra le popola-
zioni interessate, onde evitare 1’aggravarsi
della situazione, che, se non si interverrd con
estrema urgenza, potrebbe degenerare in fatti
ancora piu gravi. (4-12887)

COCGIA. — Ai Ministri della sanita e del
lavoro e previdenza soctale. — Per conoscere
se sono informati dello stato di carenza che
presenta la sede distaccata dell'INAM di Leo-
nessa ove ha sede uno stabilimento di lavora-
zione del legno. Si lamenta infatti 1'assenza
di medici specialisti, per cui 1’attivitd curati-
va & affidata prevalentemente a medici gene-
rici, il che costringe i lavoratori assicurati e le
loro famiglie o a doversi rivolgere a specia-
listi privati, come accade per 'odontoiatra, o
a doversi recare a Rieti, il che comporta la
perdita di un'intera giornata di lavoro & un
notevole aggravio di spese.

L’interrogante sollecita pertanto efficaci
provvedimenti per consentire la piena funzio-
nalitd dell’ambulatorio INAM. (4-12888)

LUCCHESI. — Al Ministro dell'interno.
— Per sapere se & a conoscenza dei gravi fatti
verificatisi a Capoliveri (Elba) relativamente
ad una licenza edilizia.

Tali fatti, stando alle voci circolanti per
tutta I'Elba a seguito della pubblica denunzia
del socialdemocratico signor Sapere nel co-
mizio elettorale di Portoazzurro la sera del 5
giugno 1970, si sarebbero svolti cosi:

1) il comune di Capoliveri in data 15 feb-
braio 1969 dichiard con propria ordinanza de-
caduta la licenza edilizia 25/4 dell’1i agosto
1967 in quanto « I’inizio dei lavori, sia sotto
la data del 1° ottobre 1968, sia sotto la suc-
cessiva del 10 ottobre 1968 (data di scadenza
di validita annuale della licenza), non & di-
mostrata agli atti di questa amministrazione,
né con denunzia dell’ufficio imposte di con-
sumo, né in altro modo »;

2) successivamente il sindaco di Capoli-
veri avrebbe fatto presente-al rappresentante
della ditta che il comune avrebbe potuto ri-
prendere in esame la questione dietro versa-
mento di 4 milioni (denunzia pubblica del si-
gnor Sapere);

3) le voci correnti nell’isola parlano
della conclusione di tale transazione con il
versamento di lire 1 milione ad un esponente
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comunista del direttivo di zona del partito e
di mezzo milione nelle mani di un esponente
dell’amministrazione comunale di Capoliveri;

4) in realtd la licenza edilizia fu succes-
sivamente ripristinata in base ad una richiesta
dichiarazione dei carabinieri che attestavano
come i lavori in questione fossero stali in
realtd iniziati nel giugno 1968. Si deve notare
perd che una dichiarazione del genere non
venne rilasciata, pur sollecitata dagli ammi-
nistratori, dalla guardia comunale;

5) nonostante quanto sopra, i lavori ven-
nero eseguiti in difformitd dal progetto. Inter-
venne la soprintendenza e venne raggiunto
un accordo in base al quale si ordinava la
demolizione di un piano del fabbricato e la
elevazione di una contravvenzione. Contrav-
venzione di 700.000 lire fatta dal sindaco di
Capoliveri, con evidente eccesso dei suoi pre-
cisi poteri e relativa omissione dei suoi doveri
di ufficio. (4-12889)

FABBRI. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. — Per conoscere se risponde a
veritd che recentemente, su richiesta “della
Regione siciliana, & stato predisposto un prov-
vedimento inteso a variare il « disciplinare
di produzione » del vino Marsala, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
del 2 aprile 1969, allo scopo di vietare la spe-
dizione, dalla zona tipica di produzione, dei
vini Marsala di qualunque tipo non imbot-
tigliati.

Un provvedimento del genere, oltre a non
trovare conforto in alcuna norma della legi-
slazione vigente, comporterebbe la cessazione
dell’imbottigliamento del Marsala a denomi-
nazione d’origine controllata fuori della Sici-
lia occidentale, a danno di numerose aziende
in cio specializzate da moltissimi anni, e la
cessazione in Piemonte, Lombardia, Veneto,
Emilia, Marche e altre regioni italiane, della
tradizionale produzione di Marsala speciali,
come il Marsala all’'uovo, i quali assorbono
atlualmente almeno i due terzi dell’intera pro-
duzione marsalistica della zona originale.

Per di piu il provvedimento richiesio dalla
Regione siciliana, inciderebbe gravemente sul
principio generale, valido per tutti i vini a
denominazione d’origine controllata, secondo
il quale, ferme restando tutte le garanzie del
controllo, ’imbottigliamento pud avvenire li-
beramente ovunque al fine di far beneficiare
i produttori di un mercato quanlo pit ampio
possibile.

L’interrogante chiede inoltre se non riten-
ga il Ministro di assumere al riguardo una

chiara posizione onde garantire la necessaria
tranquillitd e certezza del diritto ai numerosi

operatori del settore. (4-12890)
CACCIATORE. — Al Ministro dell’in-
terno. — Per conoscere se non ritenga neces-

sario ed urgente indire nuovamente le ele-
zioni della sezione n. 43 del comune di Bene-
vento.

Tale provvedimento & in relazione a quanto
¢ stato gia definitivamente accertato e cio¢
che il segretario di seggio era minorenne e
quindi non elettore, nonché 1'atiribuzione ar-
bitraria ad un candidato di 140 voti, i quali
sono stali determinanti per ’elezione di detto
candidato. (4-12891)

CACCIATORE. — Al Minisiro dell’agri-
coltura e delle foreste. — Per conoscere i mo-
tivi che ritardano 1'accoglimento delle do-
mande di Nese Alfredo, Nese Giuseppe, Coc-
caro Carmine, D’Alessandro Giuseppe (17 mar-
zo 1926), Nese Angelo, Pagano Giovannina,
D’Alessandro Giuseppe (10 ottobre 1890), Mac-
chiarulo Vincenzo, Masola Rosa per la legitti-
mazione dei- terreni siti in agro di Villa Lit-
torio, frazione del comune di Laurino (Saler-
no). Detti terreni furono occupatli prima del
1940; la_ domanda di legittimazione & del 1962.

(4-12892)

DAMICO, SULOTTO E TEMPIA VALEN-
TA. — Al Ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato. — Per sapere se & a
conoscenza :

che nel periodo tra il 1953 e il 1961 nu-
merosissimi utenti elettrici (e, per fare un caso
preciso, tutti i piccoli utenti di forza motrice
della zona Dinamo-ex-Ovesticinog della provin-
cia di Vercelli) hanno corrisposto all’allora
monopolio elettrico (Dinamo-Edison) tariffe
superiori, nel caso in questione di ben il 33
per cento {trentatré per cento), ai massimi di
legge;

che tali maggiori pagamenti (per un am-
montare complessivo certamente di grosso ri-
lievo) sono stati estorti con metodi truffaldini,
come risulta da una sentenza (7 febbraio 1969)
de! giudice istruttore presso il tribunale di
Vercelli (« reati di truffa continuata e di vio-
lazione continuata della disciplina delle tarif-
fe dell’energia elettrica »: la dizione & tratta
dalla risposta data il 26 giugno 1970 dal Mi-
nistro di grazia e giustizia a un’interrogazione
del senatore Tullio Benedetti);
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che peraltro la citata sentenza archiviava
la pratica, essendo rimasti disgraziatamente
ignoti gli autori dei reati.

In tale situazione gli interroganti deside-
rano sapere se € a conoscenza del Ministro che
sono bensi, a quanto pare, ignoti (al pur so-
lerte magistrato) gli autori delle truffe, ma
sono note invece le casse da cui il maltolio
& stato acquisito, in altre parole che la societa
Dinamo-Edison ha incassato la refurtiva.

Rappresentano ancora gli interroganti che
il pacifico godimento da parte del monopolio
eletirico delle somme da ignoti truffate agli
utenti (e lo stesso protrarsi fino all’emanazio-
ne di nuove norme tariffarie nel 1961 della si-
tuazione illegale) & stato conseguito con Ia col-
laborazione di organi dello Stato; e si citano
i seguenti esempi (vedi anche gli allegati):

a) i1 prefetto di Vercelli, Presidente del
comitato provinciale prezzi (competente per
legge a intervenire), respingeva in data 21 lu-
glio 1961 il ricorso di un utente, facendo pro-
prie le tesi degli ignoti truffatori;

b) analogamente si comportava nel 1960
il Ministro dell’industria, sposando le test
truffaldine in risposta ad interrogazioni rispet-
tivamente del senatore Domenico Marchisio
e del deputato Francesco Leone;

c¢) ad altri ricorsi, collettivi, di utenti il
prefetto di Vercelli, Presidente del Comitato
provinciale prezzi, omettendo atti del suo uf-
ficio, non dava risposta alcuna;

d) finalmente risulta dalla citata senten-
za che I'ENEL ¢ intervenuto a difesa dei sia
pure ignoti truffatori.

Gli interroganti chiedono quindi di sapere:

se non ritenga di perseguire i ben facil-
mente individuabili (e non certamente ignoti)
funzionari che, in luogo di far applicare la
legge, hanno sostenuto gli ignoti truffatori e
assicurato cosi il malloppo alla societd Dina-
mo-Edison;

se non intenda bloccare le rate di inden-
izzo ex nazionalizzazione della societd Dina-
mo-Edison per rimborsare gli utenti defrau-
dati da ignoti con la collaborazione di funzio-
nari e ministri dello Stato. (4-12893)

SANDRI, CERAVOLO SERGIO E CORGHL.
— Ad Ministri degli affari esteri e dell’interno.
— Per conoscere le ragioni che hanno indotto
autoritd di polizia compelente a non consen-
tire Pentrata in Italia — dal posto di frontiera
di Chiasso - dell’emigrato polilico greco
Giorgio Georgulas, nonostante egli fosse in
possesso del visto di entrata rilasciatogli dal
consolato italiano di Amburgo; a inviiare

I’emigrato politico greco Dmiiri Mitropulos,
residente a Genova, ad abbandonare 1'Iialia
entro il corrente mese di luglio;

per sapere se non ritengono che tali mi-
sure costituiscono una grave violazione del
dovere che il nostro paese ha di offrire ospi-
talith a quanti sono sfuggiti al regime fasci-
sta di Atene; v

per sollecitare la revoca delle suaccen-
nale misure, consentendo ai due emigrati po-
litici di vivere nella Repubblica italiana e di
operare nelle file di quanti in esilio come in
Grecia si battono per conquisiare la liberia
del loro paese. (4-12894)

FRANCHI & PAZZAGLIA. — A4i Mindstri
degli affari esteri e del lavoro e previdenza
sociale. — Per sapere se sia a loro conoscenza
che una parte cospicua dei fondi raceolti in
favore dei superstiti delle vittime della tra-
gedia di Mattmark del 30 agosio 1965 che pro-
voco la morte di 59 operai italiani non & stata
ancora distribuita e che il presidente della
fondazione Mattmark ha recentemente dichia-
rato che restano ancora da distribuire ben 150
milioni di lire e per conoscere quali iniziative
intendano prendere al riguardo. (4-12895)

FRANCHI. — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Per conoscere qua-
li provvedimenti intenda prendere in ordine
alla situazione relaliva al personale della car-
riera ausiliaria degli uffici locali al quale in
base all’articolo 50 della legge 12 marzo 1968,
n. 325, possono essere conferite mansioni pro-
prie della carriera esecutiva degli uffici locali,
ma nei confronti dei quali, dopo il 150° giorno
di effettiva applicazione non sono stati adot-
tati i provvedimenti dell’immediato inquadra-
mento come previsto dalla legge e per cono-
scere come si intenda reintegrare i dipendenti
citati nei loro diritti. (4-12896)

FRANGCHI & MENICACCI. — Al Minisiro
della pubblica isiruzione. — Per conoscere i
motivi per i quali non viene ancora ricono-
sciuto nel territorio nazionale il titolo-conse-
guito presso l'accademia di Vienna « Akade-
mie fir Musik und Darstellende Kunst », e
cid in considerazione del fatto che lo siesso
titolo & ritenuto valido in quasi tutte le na-
zioni e che per quanto riguarda 1'Italia la fre-
quenza dei suoi corsi & ritenula sufficiente
per 'ottenimento del rinvio del servizio mi-
litare. (4-12897)
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NICCOLA! GIUSEPPE. — Al Ministro
della marina mercantile. — Per sapere se &
esatto che il CIPE, nella riunione del 3 luglio
1970, su proposta del Ministro della marina
mercantile, ha approvato la costruzione a Ca-
gliari di un porio industriale dotato di infra-
strutture e attrezzature per contenitori;

per sapere se € esatto che a tale riunione
partecipava, in rappresentanza del presidente
della Regione sarda, 1’assessore regionale ai
trasporti;
per sapere se & esatto che tale porto, do-
tato di infrastrutture e attrezzature per conte-
nitori, avrd dimensioni mediterranee.
(4-12898)

DE MARZIO. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per conoscere quali ur-
genti provvedimenti intenda assumere al fine
di assicurare l'immediato completamento del
pagamenio della integrazione di prezzo del
grano duro relativo alla produzione realizzata
nell’anno 1969 nella provincia di Foggia al
fine anche di evitare che 1'imperdonabile pro-
trarsi del ritardo costringa gli operatori a
svendere il grano di produzione 1970 per fron-
teggiare gli intuibili pressanti impegni finan-
ziari, (4-12899)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Ai Ministri del-
U’interno e della sanitd. — Per sapere se sono
a conoscenza che 1’Amministrazione provin-
ciale di Cosenza, presieduta dal professor An-
tonio Guarasci, ora consigliere regionale della
DC, ha assunto, durante le ultime elezioni, per
chiamata, sei allieve infermiere del centro
prematuri, centro dipendente dalla stessa Am-
ministrazione provinciale, trasferendole come
daitilografe negli uffici dell’Amministrazione
provinciale;

per sapere se & esatto che una di queste
infermiere & cugina dell’assessore alla provin-
cia, il socialista De Munno;

per sapere se & esatto che un’altra di
queste infermiere abita nello stesso stabile
del presidente dell’Amministrazione provin-
ciale;

per sapere se sono a conoscenza che, gra-
zie a queslo trasferimento, i1 Centro prematuri
e immaturi & paralizzato nella sua attivitd,
fino a dover respingere i prematuri;

per sapere se & esatto che il direttore del
Centro prematuri, data questa situazione, ha
dovuio sospendere le ferie alle uniche tre al-
lieve infermiere rimaste;

per conoscere i motivi per cui il medico
provinciale, messo al corrente dell’incredibile
episodio, non & intervenuto. (4-12900)

ROMEO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere se, considerata
la natura ed il carattere del collegio convitto
di Assisi costituito in Ente morale con regio
decreto del 18 febbraio 1875, & vera la notizia
che verrebbero ammessi alla frequenza alun-
ni che non sono orfani di maestri elementari
o appartenenti a famiglie numerose della ca-
tegoria magistrale.

L’adozione di un tale criterio, a parere del-
I'interrogante, svuoterebbe la natura dell’isti-
tuzione e contrasterebbe con le finalita per le
quali essa & stata costituita, (4-12901)

GUARRA. — A7 Ministri della pubblica
istruzione, della sanitd e della difesa. — Per
conoscere se e quali provvedimenti siano
stati adottati a seguito del ricorso presentato
dal maestro elementare Ennio Palmieri da
Lioni (Avellino), il quale, vittima di infarto
cardiaco, sottoposto a visita fiscale per l’ac-
certamento della malattia ai fini del tratfa-
mento pensionistico, invece di essere visitato
dalla commissione medica presso l’ospedale
militare di Caserta, ove era stato all’'uopo
convocato, si vide soltanto sottoporre ad un
interrogatorio da parte di un sottotenente
medico, che ritenne in siffatto modo di espri-
mere un giudizio sulla malattia e sulla sua
dipendenza da causa di servizio.

Per sapere quali assicurazioni intendano
dare affinché tali episodi non abbiano a ri-
peterst per il discredito che fanno ricadere
sulla pubblica amministrazione. (4-12902)

ALMIRANTE. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere se
sia esatta la notizia pubblicata dal quotidiano
Dolomiten di Bolzano in data 4 luglio 1970,
secondo la quale 'INPS intende prossimamen-
te indire nella provincia di Bolzano concorsi
straordinari per la copertura di complessivi
179 posti nei propri uffici, riservando 121 di
tali posti distribuiti tra tutte le categorie, da
quelia direttiva all'ausiliaria, a candidati di
lingua tedesca; e se ritenga costituzionalmente
legittimo un simile criterio di ripartizione,
discriminatorio e razzistico. (4-12903)

GIRARDIN. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere se &
a conoscenza della situazione verificatasi al-
I'Utita di Este (Padova) ove da tempo & in
corsg una vertenza sindacale a carattere
aziendale, durante la quale si sono verificati
gravi episodi di violenza provocati da azioni
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di elementi di estrema destra, e dei provve-
dimenti presi dall’azienda a carico dei lavo-
ratori in occasione dell’azione sindacale, di
sospensione del lavoro e dj riduzione del-
Vorario di lavoro;

e per chiedere quali accertamenti in-
tende far effetiuare dagli organi competenti
del Ministero del lavoro per verificare la le-
gittimitd o meno dei provvedimenti stessi, e
quali iniziative intende prendere per avviare

a soluzione la vertenza. (4-12904)
NICCOLAT GIUSEPPE. — 4! Ministro
dell’interno. — Per sapere se & a conoscenza

che Francesco Guarasci, venne assunto, in-
torno al 1962, dall’amministrazione provin-
ciale di Cosenza e sistemato, con la qualifica
di archivista, presso il Consorzio antituberco-
lare e pagato con i fondi destinati all’assi-
stenza dei tubercolosi;

per conoscere i motivi per cul ’ammi-
nistrazione provinciale di Cosenza, dopo ave-
re assunto Francesco Guarasci, si trovava
costretta a relegarlo presso il Consorzio an-
titubercolare con una sistemazione quanto
meno strana;

per sapere se & esatto che quando Fran-
cesco Guarasci veniva cosi sislemato, suo fra-
tello, Antonio Guarasci, era assessore presso
I’amminisirazione provinciale;

per sapere se & esatto che, in seguilo ad
una malattia cardiaca, Francesco Guarasci,
con il fratello Antonio diventato presidente
dell’amminisirazione provinciale, ha ottenuto
una pensione privilegiata, per infermita con-
tratta in servizio ed ha avuto un indennizzo
dell’ammontare di alcuni milioni;

per conoscere I motivi per cui analogo
trattamento non ha ricevuto un tecnico radio-
logo, dipendente dell’amministrazione pro-
vinciale di Cosenza, il quale ha contratto,
contagiato dal radio, una gravissima malattia
e al quale pur é stato riconosciuto che la ma-
lattia era stala contratia per causa di servizio.

(4-12905)

LAFORGIA. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere le
ragioni per le quali il 7 febbraio 1970 ha emes-
so un decreto ~ pubblicato nella Gazzetta uf-
fictale del 12 maggio 1970 - che aumenta del
50 per cento il contributo capitario dovuto al-
I'INAIL dai pescatori soggetti della legge
13 marzo 1958, n. 250, pur rimanendo inva-
riate le prestazioni dalla stessa garantite.

All’interrogante risulta che, conirariamente
al disposto della legge citata, il Ministro non

ha sentito sull’emanando provvedimento il
parere della commissione centrale istituita
dalla legge per le previdenze a favore dei pe-
scatori della piccola pesca marittima e delle
acque interne, la quale, anzi, avrebhe re-
spinto la richiesta che I'INAIL le aveva sotto-
posio or sono due anni.

Risulta altresi che non & stata sentita la
commissione centrale per le cooperative, isti-
tuila con il decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 14 dicembre 1947, n. 1577,
nonostante coloro che sono tenuti a versare il
maggior importo richiesto dall'INAIL siano,
nella quasi assoluta generalitd, associati in
enti cooperativi.

L’interrogante sottolinea inoltre 1’assoluta
impossibilitd per molte cooperative di corri-
spondere gli arreirati maturati dal 1° gennaio
1969, data di retroattivita del provvedimento
ministeriale, il quale & stato assunto mentre
il Parlamento, nell’esaminare la proposta di
legge n. 1571 modificativa della « 250 » ha
espresso il parere che debbano essere sensibil-
mente migliorate le prestazioni previdenziali
ed assistenziali dei piccoli pescatori.

L’interrogante inoltre sottolinea il non ac-
cettabile sistema seguito dall’INAIL, il quale,
nel mentre di comunicazione alle cooperative
della pubblicazione e delle retroattivity del
provvedimento, le diffida a versare il maggior
contribulo entro dieci giorni dalla richiesta,
pena la maggiorazione per l’eventuale ritar-
dato pagamento.

[’interrogante desidera, infine, conoscere
se e perché la richiesta che la Federazione
nazionale delle cooperative della pesca della
Confederazione cooperative italiane (organi-
smo che assiste ed associa 1’80 per cento circa
delle cooperative pescatori operanti in Italia)
ha inoltrato al Ministero del lavoro con tele-
gramma del 12 maggio per un incontro, nel
quale esaminare i vizi formali e sostanziali
del citato provvedimento, non abbia avuto alla
data odierna aleun risultato. (4-12906)

MENICACGCI. — A¢ Ministri dei lavori pud-
blici e del tesoro. — Per conoscere — in attua-
zione della legge dell’ottobre 1962 in favore
del territorio del comune di Cascia colpito
dal terremoto ~:

quante domande di privati o di enti pub-
blici siano state presentate per ottenere il con-
(ributo dello Stato previsto dalla legge stessa;

quante delle anzidette domande siano
state evase e quali contributi siano stati con-
cessi e I'imporio di quelli liquidati;



Atti Parlamentari

— 19284 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2{ LUGLIO 1970

per sapere se sia vero che 'ultimo slanzia-
mento ammonti a lire 500 milioni e quale quo-
ta parte sia stata destinata alla amministra-
zione comunale per opere pubbliche e per co-
noscere aliresi 1 criteri di ripartizione di tale
somma, tra il comune ed i privali;

per conoscere quali provvedimenti si in-
tendono prendere per accelerare 1'iter delle
domande ancora inevase. (4-12907;

D'AQUINO. — Al Ministro della saniia. —
Per conoscere se intenda sollecitare un ulte-
riore intervento sul medico provinciale di
Messina il quale, nonostante le reilerate pres-
sioni delle categorie interessate e la buona
disposizione delle autoritd sanitarie comunali,
non ha ritenuto ancora di dovere derogare da
una sua ordinanza-calenaccio sulla vendita
delle cozze stabulate nel lago di Torre Faro.

Se il provvedimento, infatti, aveva ragion
d’essere allorquando il pericolo incombente
di un ritorno di casi di lifo richiedeva misure
particolari e severe solto il profile igienico,
oggi non si vede piu il motivo per cui si debba
insistere a limitare la vendita dei mitili i
guali non possono essere stabulizzali se non
nel lago salubre di Torre Faro per necessita
idro-climatiche e trovandoci ormai in stagione
particolare.

L’irrigidimento dell’Ufficio sanitario pro-
vinciale sembrerebbe riferirsi alla circostanza
per cui le premure in favore della categoria
dei moiluschi-coliori vengono esercitate da
una parte politica che sta alla opposizione.
Queslo sarebbe di estrema gravitd anche per-
ché le pressioni psicologiche esercitate da fo-
gli di slampa nati e morti in clima eleftorale,
non dovrebbero incidere sulla valutazione
obiettiva che spetta ad un organo posto a tu-
tela della salute e deli’igiene pubblica e,
quindi, al di sopra delle parti. Cid soprattutto
quando viene ad essere danneggiato il piu
umile lavoratore il quale rischia malanni e
vive di stenti un intero anno per portare a
casa nella stagione favorevole, con il sudato
suo lavoro, il magro guadagno di vendilore di
cozze.

L’interrogante ritiene che non vi sia alcu-
na preoccupazione di ordine igienico che an-
cora oggli consigli di inibire le vendile dei
prodotti salubri e commestibili. Piuttosto la
funzione di tutori dell’igiene e della salute
pubblica si sarebbe potuta esprimere meglio
e piu compiutamente allorquando la cittd,
senza servizi di nettezza urbana per il lungo
sciopero dei dipendenti comunali, ridoita un
Ietamaio con i suoi crocevia divenuti depositi

asfissianti di immondizie, richiedeva quei
servizi igienici siraordinari cui la responsabi-
lita e la facoltd dell’autoritd sanitaria provin-
ciale, avrebbe dovuto tempestivamente prov-
vedere. (4-12908)

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il Mini-
stro del bilancio e della programmazione eco-
nomica, per avere formali assicurazioni circa
I’esistenza di un rapporto riservato (del
quale una parte della stampa ha parlato come
"’ rapporto R ’’) in quanto se un rapporto del
genere esistesse e redatto nei termini dei
quali ha parlato la stampa, si imporrebbero
adeguati provvedimenii negli alti uffici stu-
dioc dei Ministeri competenti; dal rapporto
cosi come pubblicato dalla stampa risulte-
rebbe infatti che alti funzionari o alti consu-
lenti - evidentemente pagati con l'erario dello
Stato e pagali per fornire alle autorita poli-
tiche oggettivi elementi e documentazioni per
facilitare le scelte politiche degli organi com-
petenti ~ non soltanto non saprebbero dare gli
elementi oggettivi e le documentazioni cosi
come loro funzione (dando magari in certi
casi valutazioni completamente errate, come
quelle secondo le quali da una riduzione dei
prezzi dei prodotti medicinali sottoposti alla
disciplina del GIP potrebbero conseguirsi ap-
prezzabili diminuzioni delle spese degli enti
mutualistici, quando & noto che le erogazioni
per farmaci rappresentano meno del 30
per cenio delle spese globali di detti enti

e che pertanto anche riduzioni alte - e
quindi in pratica impossibili — il costo dei
farmaci avrebbero incidenze limitatissime

sulle spese degli enti mutualistici, per i
quali ovviamente occorrono altri pit in-
cidenti tempi di provvedimento), ma si
servirebbero delle loro funzioni di consu-
lenti fecnici per sostenere, come chiaramente
avviene nel rapporto, tesi politiche che sono
poi tesi di indebita pressione e di vero e pro-
prio tenlativo di ricatto operato da qualche
tempo nel paese e sul Governo da forze sin-
dacali e marxiste, come quando si di per
scontato che — per poter tornare a condizioni
di normale lavoro e quindi di normale pro-
duttivita nelle aziende italiane - sarebbe ne-
cessario accettare le indicazioni ™ riformisti-
che ”’ dei sindacati, che non soltanto aggra-
verebbero aspetti critici dell’attuale situazione
economica, ma avrebbero contenuti squisita-
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mente politici ~ e di ulteriore allargamento
delle nazionalizzazioni e statizzazioni nel no-
stro paese — senza avere neanche, almeno a
breve scadenza, alcuna rilevante conseguenza
sociale o di maggiore giustizia sociale.

(3-03413) « GREGGI »,

« I1 sottoscritto chiede d’inlerrogare il Mi-
nisiro del turismo e dello spettacolo, per
sapere:

se corrispondono al vero le voei che cir-
colano nell’ambienle cinematografico secondo
le quali il ilm Candy e il suo pazzo mondo,
al quale & stata data la nazionalita italiana e
quindi il diritto di usufruire delle sovven-
zioni governative in virtu del fatto che ¢ stata
girata una versione italiana dal regista ifa-
liano Giancarlo Zagni, sia stato invece girato
integralmente dal regista straniero e che, in
veritad, non esistano due versioni;

se non ritiene di disporre delle appro-
fondite indagini al riguardo;

se non ritiene, altresi, che indagini siano
esperite anche per il film El Cid dove, facendo
anche in questo caso figurare una versione ila-
liana girata da un regista italiano, sarebbe
stato incassato un premio di ben 450 milioni;

se non ritiene, con la denuncia degli
eveniuali responsabili, dare direttive precise
per evilare che vengano a ripelersi simili si-
tuazioni che danneggiano il nostro ambiente
cinemalografico.

(3-03414) « QIAMPAGLIA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il Mini-
stro del bilancio e della programmazione eco-

nomica, per sapere — in relazione al *’ rap-
porto R *’ (di cui parla una parte della stam-
pa) — quale significato si debba dare al passo
del rapporlo (ammesso naturalmente che il
rapporlo esista o sia nei termini nei quali
esso & pubblicato dalla stampa) nel quale si
dice che:

”’ Lia creazione del consenso del mondo del
lavoro alla espansione produtliva richiede an-
che un’altra importante premessa, e cioé la
definitiva e integrale acquisizione delle nuove
migliori condizioni conseguite dai lavoratori
in virtu dell’approvazione della legge sulla tu-
tela det diritti dei lavoratori e della norma-
tiva dei nuovi coniratti di lavoro stipulati
dopo l'autunno 1969. Per sanzionare tale
acquisizione con precisi impegni applicativi
sard convocata una apposila conferenza trian-
golare. Iniziative particolari saranno pro-
mosse al riguardo nel settore delle imprese a
partecipazione statale. I1 Governo potra inol-
tre esaminare i problemi che derivano alle
due parii da una tale sanzione delle nuove
condizioni createsi nelle fabbriche ™,

ove in particolare non si capisce quale
¢ l'organo statale o pubblico che dovrebbe
convocare *’ una apposita conferenza triango-
lare ’; quale & Yorgano siatale o pubblico che
dovrebbe promuovere iniziative particolari
” nel settore delle imprese a partecipazione
statale ”’; e dove il Governo apparirebbe come
Porgano destinato a ratificare, e non a deler-
minare, eventuali accordi o decisioni sui pro-
blemi di cui al passo citato.
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