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La seduta comincia alle 10.

CARRA, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta del 12 giugno 1970.

(E approvato).

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

JTANNIELLO: « Provvedimenti a favore delle
cooperative di produzione e lavoro in mate-
ria di appalti e forniture » (2584);

AssANTE ed altri: « Norme di sicurezza
per gli autoveicoli » (2588);

DE MEo: « Modifica dell’articolo 2 della
legge 18 febbraio 1964, n. 48, concernente
I'istituzione del collegio *’ Francesco Moro-
sini ”’ in Venezia » (2589);

Urso e IANNIELLO: « Riconoscimento del
servizio di comandato all’atto del passaggio
a ordinario degli insegnanti delle scuole di
istruzione secondaria » (2585);

BorFrarDI INES ed altri: « Norme relative
al diritto di rendila per i superstiti dei tito-
lari della rendita di inabilitd prevista dal
testo unico delle leggi per ’assicurazione ob-
bligatoria contro gli infortuni sul lavoro e
le malatiie professionali, emanato con de-
creto del Presidente della Repubblica 30 giu-
gno 1965, n. 1124 » (2586);

DuraNnp de la PENNE: « Estensione ai
grandi invalidi per servizio dell’assegno spe-
ciale annuo a favore dei grandi invalidi di
guerra, fruenti di assegno di superinvalidita,
di cui alla legge 18 ottobre 1969, n. 751 »
(2587);

LarorGIA ed altri: « Norme sul ftratta-
mento economico di missione e di trasferi-
mento dei dipendenti statali e modifiche ed
integrazioni alla legge 15 aprile 1961, n. 291 »
(2590); .

Saranno stampate e distribuite. Le prime
tre, avendo gli onorevoli proponenti rinun-
ciato allo svolgimento, saranno trasmesse alle
competenti Commissioni permanenti, con ri-
serva di stabilirne la sede; delle altre, che
importano onere finanziario, sara fissata in
seguito — a norma dell’articolo 133 del rego-
lamento - la data di svolgimento.

Svolgimento
di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
zione alle sequenti proposie di legge per le
quali ¢ presentatori st rimettono alle relaziont
scritte e alle quali il Governo, con le con-
suele riserve, mon St oppone:

BORGHI, BADALONI MARIA, NANNINI, FABBRI,
PATRINI, IsGRO, DALL’ ARMELLINA, BIANCHI FoOR-
TUNATO e PISoNI: « Modifica all’articolo 1 del
decreto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 9 ottobre 1946, n. 434, per una maggio-
razione del compenso, a titolo di rimborso spe-
sa, agli ispettori scolastici » (863);

BorcHI, BADALONI MaRIA, RAMPA, FABBRI,
PATRINI, ROMANATO, NANNINI e PISONI: « Va-
lutazione del servizio non di ruolo degli inse-
gnanti di scuola primaria e secondaria »(864);

NANNINI, BorGHI e RACCHETTI: « Retroda-
tazione al 1° dicembre 1955 della decorrenza
di nomina disposta per i direttori didattici in-
clusi nella graduatoria aggiuntiva, ai sensi
dell’articolo 3 della legge 13 marzo 1958,
n. 225 » (838);

Borrarpl INES: « Valutazione a tutti gli
effelti per il personale insegnante del servizio
militare prestato in periodo bellico e del pe-
riodo trascorso in prigionia » (2266).

Presentazione
di un disegno di legge.

GASPARI, Ministro senza portafoglio.
Chiedo di parlare per la presentazione di un
disegno di legge.

PRESIDENTE., Ne ha facolta.

GASPARI, Ministro senza portafoglio. Mi
onoro presentare, a nome de! ministro degli
affari esteri, it disegno di legge:

« Ratifica ed esecuzione degli accordi inter-
nazionali firmali ad Arusha il 24 settembre
1969 e degli atti connessi, relativi all’asso-
ciazione tra la Comunitd economica europea
e la Repubblica unita di Tanzania, la Repub-
blica dell’Uganda e la Repubblica del Kenya ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazio-
ne di questo disegno di legge, che sara stam-
pato, distribuito e trasmesso alla Commis-
sione compelente.
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Seguito della discussione del disegno di
legge: Proroga del termine stabilito dal-
Particolo 10 della legge 18 marzo 1968,
n. 249, recante delega al Governo per il
riordinamento delPamministrazione del-
lo Stato, per il decentramento delle fun-
zioni e per il riassetto delle carriere e
delle retribuzioni dei dipendenti statali
(808); e della concorrente proposta di
legge Giomo (2188).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Proroga del termine stabilito dall’ar-
ticolo 10 della legge 18 marzo 1968, n. 249,
recante delega al Governo per il riordina-
mento dell’amministrazione dello Stato, per
il decentramento delle funzioni e per il rias-
setto delle carriere e delle retribuzioni dei
dipendenti statali; e della concorrente propo-
sta di legge Giomo ed altri.

E iscritto a parlare ’onorevole Caruso. Ne
ha facolta.

CARUSO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole ministro, i colleghi della mia
parte politica, che sono intervenuti nel dibat-
tito sul disegno di legge n. 808, di proroga
dei termini della legge 18 marzo 1968, n. 249,
recante delega al Governo per il riordina-
mento dell'amministrazione dello Stato, per il
decentramento delle funzioni e per il riassetto
delle carriere e delle retribuzioni, hanno gia
espresso con precisione la valutazione positiva
del gruppo comunista sulla parte del disegno
di legge che attiene al riassetto delle carriere
e delle retribuzioni del personale statale, ed
hanno con pari precisione ribadito la nostra
valutazione negativa, di forma e di sostanza,
sull’articolo 16, che riguarda la proposta di
attribuire posizioni particolari di sfatus e trat-
tamenti economici preferenziali e privilegiati
alla carriera direttiva dei dipendenti statali.

A me, pertanto, non resterebbe che ripetere
con gli stessi argomenti, quasi con le stesse
parole, quel giudizio e quelle valutazioni. Non
posso tuttavia non rilevare che 'ostinato com-
portamento del Governo ha causato una grave
tensione all’interno della pubblica ammini-
strazione ed ha creato uno stato di vivo disa-
gio e malcontento tra la maggioranza del per-
sonale statale, malcontento e disagio che si
sono espressi in massicce manifestazioni di
seciopero, in cortei, in assemblee di protesta,
in ordini del giorno.

Di questa situazione noi riteniamo respon-
sabile il Governo, poiché non vi & dubbio che
la pretesa del Governo di imporre, dopo il fa-

ticoso raggiungimento di un accordo con le
confederazioni del lavoro (CGIL, CISL e UIL)
sul riassetto delle carriere e delle retribuzioni
per tutti i pubblici dipendenti — compresi i
direttivi — un accordo separato con un’asso-
ciazione di una categoria considerantesi come
una vera e propria casta, & una pretesa che
non ha fondamento se non nella supina accet-
tazione, da parte del Governo stesso, della
tesi della DIRSTAT secondo cui la crisi della
pubblica amministrazione risiederebbe prin-
cipalmente nella crisi della dirigenza.

Quale fondamento abbia questo assunto &
dimostrato dall’esame dei progetti per il rior-
dinamento dei ministeri predisposti da quegli
stessi funzionari della carriera direttiva sta-
tale che si proclama depositaria di una seria
riforma. Da questi progetti risulta una assur-
da e costosa dilatazione di tutta 1’amministra-
zione centrale da realizzarsi mediante l'au-
mento delle direzioni gensrali, degli ispetto-
rati e, conseguentemente, delle divisioni e
delle sezioni, un sostanziale svuotamento del
decentramento istituzionale, i1 mantenimento
di tutta l'attuale struttura periferica statale,
pur in presenza dell’attuazione dell’ordina-
mento regionale.

Con il suo atteggiamento, quindi, il Gover-
no si & assunfo una grave responsabiliti,
creando un grave disagio alla popolazione, ai
cittadini, ai lavoratori e fomentando un piu
che giustificato senso di ribellione all’interno
della stessa pubblica amministrazione. Soltan-
to il senso di responsabilita delle grandi orga-
nizzazioni sindacali dei lavoratori ha impe-
dito finora piu vaste agitazioni e pit gravi
danni,

Per sottolineare la gravitd di questo atteg-
giamento del Governo, vorrsi brevemente ri-
fare 1a storia di questo travagliato disegno di
legge. I1 Governo ha presentato il disegno di
legge di proroga dei termini contenuti nella
legge n. 249 il 23 dicembre 1968, quatiro mesi
prima che scadesse il termine previsto dall’ar-
ticolo 10 di quella legge. Il disegno di legge
non era ancora arrivato all’esame di questa
Assemblea, quando sono sopraggiunti gli ac-
cordi del giugno 1969 con le organizzazioni
sindacali. Sono passati ancora 6 mesi prima
che il Governo si decidesse a presentare, nel
dicembre 1969, il testo degli emendamenti che
formano oggetto del nostro esame odiernoc. A
dicembre, perd, era maturata una situazione
politica nuova, onorevole ministro: a dicem-
bre era in discussione davanti a questa Came-
ra il disegno di legge per il finanziamento
delle regioni a statuto ordinario. In presenza
di questo fatto nuovo, quindi, il Governo si ¢
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limitalo puramente e semplicemente a chie-
dere la proroga della legge n. 249, quando or-
mai da tutte le parti politiche era unanime-
mente riconosciuto che quella legge era inade-
guala al bisogni ed alle esigenze del paese.

Ma voi avete insistito e, sulla base di quegli
emendamenti, avete costretto la maggioranza
e l'opposizione ad una battaglia politica che
non si & ancora conclusa. Perché questa per-
severante ostinazione, che continua tuttora,
tanto & vero che — conclusasi la faticosa crisi
governativa con la costituzione del nuovo Ga-
binetto Rumor - ella, onorevole ministro, ha
convalidato gli stessi emendamenti presentati
dal ministro Gatto nel dicembre 1969, pur in
presenza di una situazione nuovissima, deter-
minata dal fatto che la Camera aveva gid ap-
provato la legge finanziaria regionale ed il
Governo si era impegnato a fare tenere le
elezioni regionali alla data del 7 giugno,
come in effetti & avvenuto ?

Vogliamo esaminare dettagliatamente que-
sti emendamenti per vedere che cosa con-
tengono ? Credo che dal loro esame emerga
con forza la responsabilitd oggettiva del
Governo. Essi contengono infatti delle propo-
ste stranissime.

E noto a tutti che ’ordinamento regionale
prevede il decentramento istituzionale e la
attribuzione alle regioni di competenze spe-
cifiche in materia di pubblica amministra-
zione, in conformitd a quanto stabilito dal-
I’articolo 117 della Costituzione; esso com-
portera addirittura 1’abolizione di alcuni mi-
nisteri. Nonostante cid, voi siete venuti a
proporre al Parlamento cose che non esito ~
benevolmente - a definire strane, perché
avete puramente e semplicemente chiesto di
poter riordinare la pubblica amministraziane
senza alcun riferimento all’ordinamento re-
gionale.

Basta esaminare gli emendamenti presen-
tati dal Governo: in essi non esiste il benché
minimo riferimento all’ordinamento regio-
nale. Eppure non credo che 1’organizzazione
amministrativa, 1’assetto amministrativo del-
lo Stato non possano non avere un riferi-
menio peculiare, particolare all’attuazione
dell’ordinamento regionale, un legame stret-
tissimo con esso. Ma ella, onorevole mini-
stro, anche dopo la crisi di Governo, anche
dopo U'impegno del Gaverno — in veritd man-
tenuto - di indire le elezioni regionali, ha
sostenuto quegli emendamenti.

Come si spiega questo vostro atteggia-
mento, quale giustificazione si pud dare ad
esso ? Nelle modifiche da voi proposte al
testo dell’articolo 1 della legge n. 249 si pre-

vedeva puramente e semplicemente il riordi-
namento dei ministeri: le direzioni generali
secondo queste proposte, avrebbero dovuta
essere riordinate solo secondo ecriteri fun-
zionall.

Ebbene, come abbiamo gid dimostrato in
Commissione - potrei rileggere in questa
sede gli schemi dei progetti di legge ed
esporre puntualmente, come ho gid avuto
occasione di fare in Commissione, le pro-
poste in essi contenute - in questo riordi-
namento della pubblica amministrazione,
nonostante la conclamata affermazione che
gli uffici centrali debbono essere contenuti
in numero assolutamente limitato, troviamo
niente pit e niente meno che la proposta di
aumento delle direzioni generali, degli ispet-
torati e delle divisioni senza alcun riferi-
mento all’ordinamento regionale, la cui at-
tuazione investe peraltro direttamente !’at-
tuale struttura amministrativa dello Stato.

Vi era poi questa aggravante: che nel testo
dell’articolo 1, quasi si trattasse di una mo-
dificazione assolutamente innocua, era stato
inserito questo emendamento: « Analogamente
sard provveduto al riordinamento dell’am-
ministrazione centrale e .periferica del Mi-
nistero dell’interno, anche in relazione alle
esigenze di coordinamento connesse con l'at-
tuazione dell’ordinamento regionale». Lo
onorevole minisiro sa che il ministro dell’in-
terno onorevole Restivo & venuto in Gommis-
sione a sostenere questo emendamento con
forza, con vigore, proprio menire stavamo
dando corpo, attuazione all’ordinamento re-
gionale, ma sa anche qual & stata la reazione
della Commissione di fronte a questo emen-
damento.

Si trattava di un emendamento, ripeto,
apparentemente innocuo, ma noi abbiama
potuto dimostrarne il significato attraverso
Pinterpretazione autentica fornitaci dagli
stessi funzionari del Ministero dell’interno
che nell’aprile scorso hanno tenuto a Gomo
un convegno nel quale hanno ribadito alecune
richieste fondamentali. Essi hanno chiesto -
punto 3 dell’ordine del giorno approvato in
quell’occasione -~ che venga definita e ordi-
nata in via normativa la essenziale funzione
di coordinamento tra 1’azione governativa
e ’azione amministrativa locale che si incen-
tra tradizionalmente sul prefetto e sulla com-
petenza generale delle prefetture.

Cosi, un mese prima dell’attuazione del-
I’ordinamento regionale voi siete venuti a
proporei che la figura del prefetto costituisse
nuovamente il perno dell’amministrazionse !
Una pretesa assolutamente assurda, assoluta-
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mente anormale, ma dobbiamo darvi atto
della coerenza. Una proposta che fa da pen-
dant perfetto, pieno, con 'articalo 16: prefetto
— rullo campressore della vila autonoma dei
nostri comuni e quindi delle autonomie lo-
cali — e dirigenza statale, come momento ri-
gidamente accentratore della vita dello Stato.

Debbo dare atto alla Commissione, a
tutta la Commissione, di aver reagito, quasi
con veemenza, alla presentazione di questi
emendamenti. Dobbiama riconoscere ancora
una volta che questo Parlamento, uscilo
dalle elezioni del 19 maggio 1968, si & com-
portato ben diversamente da quelli che lo
hanno preceduto, reagendo con fermezza,
attraverso il voto della I Commissione, agli
emendamenti al disegno di legge da voi
presentati; tra 1’altro, si trattava di un disegno
di legge talmente scheletrico, nonostante le
successive aggiunte. Ma esso & stato totalmente
modificato dalla Commissione stessa.

Basta leggerne il testo attuale, dopo le
modifiche che su iniziativa dell’onorevole Cos-
siga e di aliri colleghi sano state apportate
dalla Commissione, per rendersi conto che
delle iniziali proposte gavernative non ¢’8 piu
quasi nulla, se non la parte relativa al riassetto
generale delle carriere e delle retribuzioni del
personale statale, sulla quale si & manifestato
il generale consenso di tutte le parti paolitiche.

Questa reazione - chiamiamola cosi -
della Commissione ha avuto anche delle
manifestazioni clamorose, tanto & vero che
sulla pretesa del Gaverna di imporre !’arti-
cala 16 st & avuta addirittura la spaccatura
della maggioranza. Il callega Di Primio, del
partito socialista — che fa parte della maggio-
ranza — ha infatti votato contro il vostro arti-
colo 16. Questo articolo, tra 1’altro, rappre-
senta, nell’attuale stesura del disegno di leg-
ge, un corpo estraneo; anche nell’impostazione
meno rigida datagli dal relatore di maggio-
ranza esso non si lega pill con la parte re-
stante. Ritornerd poi su questo problema del-
I’articolo 16.

Desidero ora svolgere qualche considera-
zione sul tema affiorata in Commissione a
proposito della riforma della pubblica am-
ministrazione. Intanto bisogna dire che questo
tema & emerso nonostante il Governo, il quale
pure dovrebbe avere la responsabilitd dell’in-
dirizzo politico generale, abbia preferito non
affrontarlo. Il discorso della pubblica ammini-
slrazione & un discorso serio, che noi dobbiamo
deciderci una buona volta ad affrontare. In
Commissione si & iniziato timidamente a
prendere coscienza di questa necessitd. La
pubblica amministrazione oggi in Italia ha

ancora, nell’anno di grazia 1970, strutture e
ordinamenti ottocenteschi. Gli schemi orga-
nizzativi dei nostri ministeri risalgono infat-
ti ancora al decreta di Gavour del 1853; la sud-
divisione dei ministeri in direzioni generali,
divisioni, sezioni, & fatta secondo lo schema
organizzativo di Gavour, che & rimasto quello
del secolo scorso. Le leggi e gli ordinamenti
sulla base dei quali la nostra amministrazio-
ne opera sono ancora quelli dell’'unificazione
amministrativa del 1865. E trascarso un se-
colo e continuiamo ancora oggi ad avvalerci
di quelle strutture e di quegli ordinamenti
sarpassati.

Direi che siamo ottocenteschi financo nel-
la spesa. Infatti, signor Ministro, possiamo
constatare, leggendo la nofa introduttiva di
previsione al bilancio del 1969 — non ho quella
del 1970 - (pagina 120) che ancora oggi spen-
diamo piu per il personale militare e per il
personale dei corpi di polizia e degli altri
corpi armati (585 miliardi) di quello che spen-
diamo per il personale civile e tecnico (487
miliardi).

Si verifica, cioé, ancora, quello che acca-
deva per il passato, quando la parte piu rile-
vante del bilancio dello Stato era assorbita
dalle spese di guerra (allora in seno alla pub-
blica amministrazione aveva un peso rilevan-
te il Ministero della guerra). Quindi anche
nella spesa abbiamo la stessa impostazione
dell’ottocento.

C’8 ora da chiedersi: questa pubblica am-
ministrazione come si caratterizza nei con-
fronti della societd ? Rispande ai bisagni della
societd e del paese ? Pud essere ritenuta una
amministrazione efficiente, come vuole I’arti-
cola 97 della Costituzione, per realizzare i fini
che la Costituzione stessa prevede e impone
allo Stato italiano ? Dobbiamo purtroppo pren-
dere alto del fatio che la nostra amministrazio-
ne & un’amministrazione di attesa, cioé un’am-
ministrazione che provvede su domanda, che
non interviene di propria iniziativa. E dunque
la stessa amministrazione dell’ottocento. Ma
I'amministrazione ottocentesca aveva un si-
gnificato preciso, era funzionale al sistema
della classe borghese che ’aveva creata, era
funzionale al sistema della borghesia che ave-
va fatlo 1'unitd nazionale. Allora vigevano
anche in economia canoni diversi. Vi erana
delle leggi economiche — non propriamente
leggi, ma ritenute tali — in forza delle quali,
per esempio, il settore dell’attivitd economica,
dell’attivitd produttiva era riservato all’ini-
ziativa della borghesia, delle classi produttive,
con assoluta esclusione dell’intervento dello
Stata. L’amministrazione pubblica doveva



Atti Parlamentari

— 18215 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 17 GIUGNO 1970

provvedere esclusivamenle ai bisogni essenzia-
li generali {compiti di difesa, amministrazione
della giustizia, fisco e nient’altro pit di que-
sto), ed in funzione di cid erano stati organiz-
zati quegli ordinamenti e quelle strutture.

Cosl oggi noi abbiamo ancora una puhbblica
amminisirazione (e quesio & un altro conno-
tato di questa caratteristica ottocentesca della
nosira amminisirazione) che & si pubblica,
ma che & anche tutelata dal segreto d’ufficio.
Provate ad andare in qualsiasi ufficio pub-
blico, provi qualsiasi cittadino della Repub-
blica italiana dell’anno 1970 ad andare a
chiedere notizie sullo stato di un progetto
di bonifica, di un progetio per la costruziane
di una strada o di una scuola. Si sentird
rispondere che il segreto d’ufficio impedisce
di fornire le nolizie richieste. Il segreto d’uffi-
cio ¢ ancora un connotato caratteristico di un
ordinamenio costruito sulla netta divisione
delle funzioni tra privati e pubblici poteri,
un connotato che fa a pugni con una corretta
impostazione democratica e con la partecipa-
zione dei citiadini alla viia pubblica.

Un’altra persuasione del passato era costi-
tuita dalla communis opinio, secondo cui il
settore dell’economia, esclusivamente riser-
valo ai privati, era produttivo, mentre invece
il settore della pubblica amministrazione era
improdutiivo, una pura perdita, anche se
necessaria. Da questa persuasione che cosa
derivava ? Derivava la necessitd di una legge
che si preoccupasse di controllare nei minimi
particolari i dettagli delle spese e le modalitd
di erogazione dei fondi. La nostra legge sulla
contabilitd pubblica & la piu tipica espressione
di questa filosofia.

Nel nostro paese abbiamo cosi un sistema
di conirolli il piu puntiglioso possibile, ma
che, in definitiva & servito e serve a poco,
perché non & stato e non & in grado di seguire
puntualmente le spese che aumentano a di-
smisura, a causa del modo con cui apera la
nostra pubblica amministrazione. E perché ?

Perché abbiamo un’amministrazione orga-
nizzata sugli aiti e sul controllo degli atii.
L’attivitA della pubblica amministrazione &
controllata attraverso il provvedimento, che
viene da essa emesso e non ha difficoltd a
riconoscere che il contrallo & puntuale e pre-
ciso! Ma quando I’amministrazione non
provvede, chi controlla ? Quando ’ammini-
sirazione non interviene, quando non si co-
struiscono case, scuole, ospedali, quando il
Parlamenio delibera di varare un piano quin-
quennale della scuola, un piano poliennale
per le case, quando delibera la bonifica del
suolo, la bonifica delle montagne, chi prav-

vede a controllare che la pubblica ammini-
strazione esegua le decisioni del Parlamento,
che poi sono leggi.

Tutti questi problemi collegati meritano
un’attenta riflessione. In definitiva abbiamo
un’amministrazione irresponsabile. La prova ?
C’¢ dala da un istituto veramente straordi-
naria: la nostra pubblica amministrazione -
che deve obbligatoriamente provvedere, se-
conda l'ordinamento vigente, sulle domande
dei cittadini — & protetta dall’istituto del silen-
zio-rifiuto, in virti del quale essa puo prav-
vedere quando vuole o provvedere quando le
capita, in violazione, tra l’altro, di un prin-
cipio generale, sanzionato anche penalmente,
quello ciog dell’obbligo di compiere gli atti
dell’ufficio.

L stato cosi trovato un accorgimento che
serve a legalizzare nei confronti della pub-
blica amministrazione, un comportamento che
alirimenti sarebbe reato.

Abbiamo si delimitazione delle sfere di
compelenza per l’esercizio dei connessi poteri
giuridici, attribuite alle singole autorita, ed
abbiamo anche un sistema di giustizia am-
ministrativa, puramente sanzionatorio, per il
controllo della legittimitk degli atti! Ma chi
controlla gli effetti dell’attivith o dell’inat-
tivita della pubblica amministrazione ? Nes-
suna, neanche i tempi hanno valore per la
nosira pubblica amministrazione, tempi che
¢ noto sono tutti o quasi ritenuti puramente
ordinatari. Questo & il problema, onorevole
ministro. Abbiamo una pubblica amministra-
zione creata dalla classe borghese, che ha
fatto si, I'unitd d’Italia, ma che ha costruito
'amministrazione in funzione dei suoi bi-
sogni, delle sue necessita, un tipo di ammini-
strazione che rispondeva alle esigenze dei
rapporti sociali e produttivi, che intercorre-
vano nell’ottocento.

Ma oggi non siamo piu nell’ottocento, la
nosira societd & mutata e voi di questo non
volete prendere atto. Ci accusate sempre di
essere un partito, che ha un’ideologia otto-
centesca, perché inventata da Marx che ha
seritto il Manifesto dei comunisti e 1] capitale
nell’otfocento. Ma voi che cosa siete se avete
governato il paese secondo i canoni dell’otto-
cento, se avete amministrato lo Stato con gli
strumenti dell’ottocento, se avete mostrato in
pratica di essere espressione di quelle forze
economiche e sociali, che non vogliono il rin-
novamento della nazione ?

Non voglio fare ora la storia delle vicende
palitiche italiane raffrontandole con quelle
della pubblica amministrazione. Tuttavia non
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posso non far notare, a confaorto della mia tesi,
che i primi tentativi di aggiornamento della
pubblica amministrazione cominciano a ma-
nifestarsi in coincidenza con il sorgere dei
primi moti sociali e col formarsi delle prime
organizzazioni aperaie alla fine del secolo
scorso: basta pensare a Crispi, a Giolitti, alle
agitazioni della fine del secolo, per constatare
come quei momenti di attivitdh governativa,
quei timidi tentativi di aggiornamento, siano
strettamente legati al mutare dei rapporti
sociali, sia pure per contenerli.

E la persuasione che occorreva mutare
definitivamente 1’assetto amministrativo dello
Stato, quando & divenuta comune opinione ?
Dopao la rivolta antifascista, dopo il grande
sommovimento della guerra di liberazione,
quando era divenuto evidente a tutti che tra
assetto palitico-amminisirativo dello Stato e
rapporti economico sociali esiste un nesso
stretto, anzi strettissimo. Il fascismo con i
suoi interventi nella organizzazione ammini-
sirativa e con 1'uso che ne ha fatto ne aveva
dato la piu clamorosa conferma.

Allora dopo quella lotta 1a necessitd di uno
stacco netto col passato era divenuta coscienza
comune. Di questa coscienza la nostra Costi-
tuzione é specchio fedele.

Ma voi avete bloccato il moto di rinnova-
mento anche in guesto settore.

Quali sona le caonseguenze di questa situa-
zione della pubblica amministrazione 7 Credo
che siano tutli persuasi dell’incapacitd del
Governo a provvedere. Non citerd personaggi
della mia parte politica, anche se dispongo
di abbondanti esempi e potrei trovare nella
realtd politica amministrativa italiana pun-
tuali riscontri di tante nostre previsioni. Mi
limilerd a citare uomini della maggioranza
che vanno, diciamo cosi, per la maggiore.

L’onorevole La Malfa — che tra ’altro, mi
sia consentito notarlo, non ha mai parteci-
pato a queste sedute nelle quali si dibatte
un praoblema cosi importante e su temi che,
dice, lo interessano — in occasione del dibat-
tito sulla fiducia al Governo cosi ebbe ad
esprimersi in riferimento alla pubblica am-
ministrazione: « Dal punto di vista del man-
tenimento delle strutture civili del paese, noi
non faceciamo nemmeno le spese di manuten-
zione come fa qualsiasi azienda privata, cioé
non riusciamo neppure a mantenere il patri-
monio di strutture eivili e saciali che abbiamo
ereditato dal passato ».

Queste cose le dice 1'onorevole La Malfa,
il quale poi fa di seguito un riferimento alla
scuola cosi puntuale che mi piace citarlo, an-

che se non siamo in tema, perché per il pro-
blema della scuola il Governo ha le stesse
gravi responsabilitd: « Il rapporto tra scuola,
giustizia e consumi individuali della societd
agricola italiana era migliore del rapporto
tra scuola, infrastrutture civili e consumi
individuali esistenti nella societda moderna.
La scuola di quella societd arretrata era piu
adeguata alle esigenze dei tempi di quanto
non lo sia la scuola attuale in questa cosid-
detta societd industriale moderna ».

Ed ancora: il governatore della Banca
d’'Ttalia, nell’ultima relazione tenuta all’as-
semblea dei partecipanti, alla fine dello scorso
maggio, ha tra l'aliro detto: « L’osservazione
estesa al periodo compreso tra il 1951 e il
1969 conduce alla conclusione generale che
la pubblica amministrazione del nostro paese
non riesce ad adeguare la propria azione alle
mutevoli esigenze dell’economia ». E una
critica precisa e puntuale che il governatore,
con la sua consueta abilith, mantiene in
termini cortesi, ma non per questo meno
pungenti.

Vi & poi il problema dei residui passivi.
Il Ministera del tesoro ha pubblicato in pro-
posito un Lébro Bianco, compilato da un
gruppo di illustri studiosi e professori uni-
versitari, di cui & ora superfluo citare il
nome. Nel Libro Bianco & scritto, tra 1’altro,
che «tra i fattori che operano a monte per
la creazione dei residui passivi» (che sono
pit di 7.000 miliardi) « occorre ricordare la
dissociazione che, sovente, si riscontra tra
decisioni legislative in materia di spesa e pos-
sibility operative dell’amministrazione ».

Anche qui la critica & fatta in punta di
penna; pero & una critica precisa e severa, che
trova poi espressione ancor piu dettagliata
quando dice: « Da notare ancora (ma sulla
questione si tornera piu specificatamente) che
i residui impropri si concentrano nei mini-
steri cosiddetti teenici, quali quello dell’agri-
coltura e dei lavori pubblici che da sali as-
sorbono i quattro quinti dell’iniera con-
sistenza ».

La coscienza di questi problemi & dunque
aoramai generalizzata. Dicevo prima delle
spese. Abbiamo un sistema di contabilita
dello Stato, occhiuto e giustamente severo, un
sistema di controlli che vanno da quelli pre-
ventivi della Ragioneria generale dello Stato
ai controlli della Corte dei conti, per cui guai
a spendere una lira in piu del previsto ! Ella,
signor ministro, me ne pud dare atlo: perd
che senso ha questo modo di controllare la
spesa dello Stato ? Ho qui un documento del
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Ministero dei lavori pubblici che risale al 31
ottobre 1968 (credo che la situazione sia ancora
peggiorata) sui « progressi compiuti nell’at-
iuazione del piana arientativo a tutto il 31
oltobre 1968 per la sistemazione dei corsi di
acqua nalurali » (ogni tanto capita un’allu-
vione, vedi Firenze, o qualche altro fatto del
genere). Ebbene, nell’anno 1959 avevamo una
previsione di spesa di 1.556 miliardi. Questa
previsione ne! 1968 era gii divenuta di 3.810
miliardi e il piana era stato eseguito soltanto
per soli 748 miliardi. E allora, per sistemare
i fiumi italiani e per evilare le alluvioni,
quante migliaia di miliardi ¢i vorranno an-
cora, agendo come agisce la pubblica ammi-
nistrazione italiana, la cui attivitd i giornali
della borghesia, i giornali di quella classe,
che voi stessi avete finora protetti, i giornali
della Confindustria, definiscono come attivitd
non gid di burocrazia ma di lentocrazia ?

Non voglio infierire sulla pubblica am-
ministrazione, ma la coscienza del suo stato
disasiroso & generale, tanta che essa & oggetto
di scherno e di derisione.

Quel che mi preme di chiedere & perché
finora non si & provveduto, non si & fatto nulla
in questa direzione.

Ella, onorevole ministro, se non erro,
dovrebbe essere il ventesimo ministro della
riforma burocratica o forse il diciottesimo
ministro, perché prima ci sono stati due sotto-
segrelari. In ogni caso, sempre ventesimo.
E se valesse nel Governa un tipo di numera-
zione dei ministri come i monarchi o i papi
ella si potrebbe chiamare Remo XX, come ci
fu Viltorio Emanuele I e Vittario Emanuele 11.
Ebbene, nonostante che ella sia il ventesimo
ministro della riforma della pubblica ammi-
nisirazione, che cosa si & fatto in questi anni
per la riforma, che cosa ha fatto il Governo ?
Direi che non ha fatto assolutamente nulla.
Siamo andati avanti puramente e semplice-
mente col sistema precedente, per quanto ri-
guarda strutture e ordinamenti, mentre &
aumentato, anzi proliferato, incoraggiato at-
traverso il sistema delle leggine particolari,
tutto il sottobosco dell’ordinamento burocra-
tico dello Stato.

Mi sono fatto preparare dall’Ufficio studi
della nostra Camera uno studio sui progetti
in materia di pubblico impiego presentati alla
Camera nel corso della IV legislatura. Ripeto,
si iralla di progetti relativi al pubblico im-
piego, non alla riforma della pubblica am-
ministrazione, settore nel quale non c¢’é stata
nessuna iniziativa governativa, sebbene la
nostra Costituzione imponeva che provvedesse
e ci fossero pure gli impegni politici, cui cor-

rispondeva la creazione anche del ministro
della riforma, sia pure sotto forma di incarico
politico anche se sfornito di organizzazione
vera e propria. Ebbene, per il settore del pub-
blico impiego sono stati preseniati nella IV
legislatura 1078 progetti, dei quali ben 258
sona divenute leggi. Dunque, quasi il 25 per
cento delle leggi della passata legislatura at-
tengona al pubblico impiego. Di queste 258,
ben 61 riguardano organici ed ordinamenti,
promozioni e carriere: 193 attengono allo
stato giuridico, assunzioni, avanzamenti e
collocamenti a ripaso: 4 riguardano 1’assi-
stenza. E fra queste 193, collega Cossiga, io
credo che ci sia quella famigerata legge Pit-
zalis, che ha provocato quell’aumento cosi
corposo degli ispettori generali, che oggi ri-
vendicano il trattamento che in base all’arti-
colo 16 dovrebbe essere loro attribuito, senza
che si sappia che cosa fanno, se & vero come
¢ vero, che in base all’articolo 1 del disegno
di legge in discussione devono essere definiti
i compiti e le responsabilith degli ispettori.

Ebbene, ecco la domanda: perché non
avele provveduto alla riforma della pubblica
amministrazione ? perché non ’avete quanto-
meno avviata 7 Perché non avete adeguato le
strutture amministrative dello Stato a quello
che ¢ il dettato della Costituzione, a quello
che era il vostro stesso impegno politico ?

Io ho qui un riepilogo (che le passero,
onorevole minisiro, se le interessa), fatto dal-
’Ufficio studi della Camera, delle varie di-
chiarazioni e dei vari impegni presi dai Pre-
sidenti del Consiglio susseguitisi alla dire-
zione del Gaverno {ben 22 crisi di Governo
nel nostro paese dalla fine della guerra in
poi). Ebbene, ogni volta, & stato preso 1I'im-
pegno a provvedere alla riforma della pub-
blica amministrazione: il risultato effettivo
e, finora, il silenzio assoluto su tutta la linea.

Ma questo Parlamento nato dalle elezioni
del 1968 vi impone oggi —~ in presenza di un
movimento del paese che & riuscito ad im-
porre al Governo ed alla maggioranza ’attua-
zione dell’ordinamento regionale — un primo
discorsa di riforma, sia pure ancora peri-
ferico.

Voi avete creduto alle suggestioni, che vi
venivano da una certa parte della societd, vi
siete affidati alla dottrina del neocapitalismo,
pensando che esso vi avrebbe risolto i pro-

- blemi del paese. Invece i problemi del paese

sono rimasti tutti quanti interi, perché dopo
25 anni dalla Liberazione noi abbiamo di
fronte gli stessi problemi di allora e sono i
prablemi del sattosviluppo, sono i problemi
di un’ltalia divisa in due, sono i problemi
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dell’occupazione, sano i problemi delle strut-
ture civili!

Ci sono state manifestazioni clamorose di
sciopero per la mancanza di case, di scuale,
di ospedali, trovandoci noi in questo settore
agli ultimi posti tra i paesi della cosiddetia
Europa occidentale.

Ebbene, in questa illusione e in gquesta
scelta, voi avete mantenuto la nostra ammi-
nistrazione con le stesse strutture ottocente-
sche; avete fatto perno della attivita ammi-
nistrativa, volta a comprimere le autonomie
del nostro paese, sulla figura del prefetto;
questa figura era coerente al tipo di am-
ministrazione e di ordinamento amministra-
tivo, che si voleva allora creare e noi dob-
biamo dare atto che i nostri nonni e i nostri
padri che quell’ordinamento crearono furono
coerenti.

E noto infatti che al momento della for-
mazione dello Stato nazionale sull’assetto da
dare alla struttura dello Stato, c¢’erano dei
contrasti tra chi voleva ordinare il nostro
Stato secondo un sistema di autonomia e chi
voleva lo Stato accentrato: ma la scelta defi-
nitiva in direzione dello Stato accentratore,
a prescindere dalle valutazioni delle motiva-
zioni di quella scelta, fu una seelta ponderata,
precisa, non improvvisata.

Voi avete invece voluto mantenere un-si-
stema anacronistico, irresponsabile, burocra-
tico, per cui se & vera la definizione di Max
Weber che la buracrazia &.lo spirito dello
Stato, bisogna concludere con Carlo Marx,
che la nastra & la prova dell’assenza dello
spirito del nostro Stato.

Voi invece avete dimostrato una sostan-
ziale incapacitd, anche culturale, a fare una
scelta: forse 'avete fatta, la scelta, decidendo
di continuare sulla vecchia strada: ma per far
questo avete dovuto anche tradire la vostra
dottrina, la vostra impostazione ideologica;
avete dovuto tradire difatti Don Sturzo per
quanto riguarda !'ordinamento, per quanto
riguarda 'autonomia regionale e la creazione
di un nuova assetto amministrativo dello
Stato.

Ora vi trovate con una situazione di crisi
dell’amministrazione, da cui non sapete come
uscire perché oggi non vige piu la regola, la
« legge » dell’otlocento che il campo dell’at-
fivitd economica & un campo riservato alle
forze saciali della borghesia e del capitalismo
e lo Stato deve invece preoccuparsi, pura-
mente, semplicemente ed esclusivamente,
dell’attivitd di difesa de! mercato interno,
dall’esterno e dall’interno.

Oggi lo Stato moderno & ritenuio da tutti
respansabile dell’andamento non soltanto del-
I’economia, ma dell’andamento dell’intera
societd. Ma come fa il nostro Stato a soste-
nere questa responsabilild con uno strumenta
— pubblica amministrazione — cosl anacroni-
stico ? Ecco il problema !

Noi dobbiamo percid costruire un'ammi-
nistrazione adeguata alle necessila di uno
Stato, che & responsabile, ripeta, dell’anda-
mento complessivo della societd e dell’econo-
mia nazionale, dobbiamo costruire uno Stato,
che rispanda delle soluzioni di tuiti i pro-
blemi della sacietd nazionale.

Percid non possiamo pit accontentarci di
avere l'ordinamento amministrativo di uno
Stato a responsabilitd limitata. Non possiamo
piu accontentarci di un assetto amministra-
tivo, che si riconduce soltanto ad un sistema
di disbrigo di pratiche; abbiamo bisogno di
un’amministrazione efficiente, capace di prov-
vedere alle necessitd del paese e ad una am-
ministrazione che & una sommatoria di irre-
sponsabilitd, dobbiamo sostituire una ammi-
nistrazione responsabile.

Del resto la nostra vecchia amministrazione
non « paga » pitt e da un pezzo ! Ne & prova
il fatto che propria dalla incapacitd della pub-
blica amministrazione a provvedere & deri-
vato il fenomeno dei nuovi enti, creati per i
nuovi bisogni del paese (la previdenza, I'in-
terventio dello Stato nell’economia, ecc.) tutti
al di fuori della pubblica amministrazione.

Come si spiega questo fenomena ? Si spiega
come effetto di un male profondo, quasi di
una malattia incurabile, ed & tanto vero
quanto vado affermando che ancora oggi si
pensa di provvedere alle nuove necessita, vedi
le indicazioni del progetto '80, non piu per
mezzo della pubblica amministrazione, ma
creando nuove strutture organizzative, che
vanno sotto il nome di «agenzie» e di
« aziende »,

Che cosa & questa previsione se non la
critica pia pesante, la piu distruttiva fra
quelle che finora sono state rivolle nei con-
fronti dell’attuale assetto, burocratico, della
pubblica amministrazione ?

Dobbiamo pensare e provvedere seria-
mente a queste cose, onorevali colleghi ed
onorevole ministro. Inveece finora ci avete
costretti ad andare avanti sul problema delle
carriere e del trattamento economico del
personale.

Cosi mentre siamo giunti ad una situazione
assurda, che non regge piu, voi c¢i imponete
ancara una valta una discussione settoriale e
categoriale, che per fortuna, grazie alla lotta
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degli statali e, perché no?, per la nostra
azione, ha assunto un rilievo politico.

Infaiti noi stiamo discutendo, anzi & stato
al centro del nostro dibattito politico, il pro-
blema dell’articolo 16 che riguarda i « diret-
tivi » dello Stato. Si & deito che non & vero
che i funzionari direttivi dello Stato ammon-
tino a 44 mila e che in realtd essi sarebbero
37 mila. Ora a parte il fatto che la differenza
¢ in definitiva molto modesta tanto da non
spostare, io credo, i termini del problema,
resta pur sempre il fatto, secondo quanto io
leggo in questo documento della Corte dei
conti, e ciod la relazione del bilancio 1968,
che i dipendenti direttivi dello Stato sono ben
44 mila e rappresentano quasi il 10 per cento
del personale amministrativo dello Stato
italiano con delle punte percentuali assolu-
tamenie eccezionali: per esempio, nel Mini-
stero delle finanze i funzionari direttivi rap-
presentano il 17 per cento, nel Ministero del-
I’interno, che ella, onorevole Gaspari, cono-
sce meglio di me, perché vi & stato per ben
dieci anni come sottosegretario, i funzionari
direttivi sono il 40 per centa del ruolo del
personale dipendente. Nel Ministero del la-
voro 1 « direttivi » sono il 14 per cento.

Abbiamo superato tutti i limiti del pas-
sato. Le percentuali esistenti fino al 1914,
sempre relativamentie ai funzionari direttivi,
ascendevano al 6,75 per cento rispetta a tutto
il personale dello Stato. Nel 1882 la percen-
tuale era del 4,6, ora il 10 per cento. La pro-
gressione & trionfale !

E evidente che si & creata una carriera di-
rettiva elefantiaca, mentre non si & voluto
mettere mano alla riforma della pubblica am-
minisirazione. Confrontando i posti effettiva-
mente coperti nel 1968 e le dotazioni orga-
niche nei 10 Ministeri esistenti nel 19410 si ha
che i posti di diretlore generale sano cresciuti
del 340,6 per cento, quelli di ispettore gene-
rale del 2581,4 per cento, quelli di direttore di
divisione dell’837,6 per cento, quelli di diret-
tore di sezione del 444 per cento.

Ma anche qui avete agito con molta fur-
beria, perché, onorevali ecolleghi, mentre cosi
elevato & il numero dei funzionari della car-
riera direttiva, i quadri direttivi ad esempio
del Minisiero dei lavori pubblici proposti alla
attivitd urbanistica sono in tutta Italia sol-
tanto 90, compresi gli amministrativi. In
quesla situazione oggi ci troviamo di fronte
alla pretesa del Governa di dare un tratta-
mento preferenziale e privilegiato ai funzio-
nari della carriera direttiva. Ma come & pos-
sibile ¢id ? Gia di fronte alla prima Commis-
sione di questa Camera siffatia pretesa del

Governo & stata respinta. Ricordo, onorevole
Cossiga, che tutta la Commissione ha respinto
il contenuto dell’articolo 16 nel testo formu-
lato dal Gaoverno, tanto & vero che & stato
incaricato il relatore di elaborare un nuovo
teslo, che recepisse le critiche che, dalle varie
parti, erano venute nei confronti dell’arti-
colo 16. Tuttavia il testo approvato dalla
maggioranza non appare assolutamente so-
disfacente, perché praticamente contiene 1’ac-
cordo della DIRSTAT.

E a questo proposito, mi cansenta, onore-
vole Cossiga, di rilevare la contraddizione
tra quello che lei diceva in Commissione e il
suo voto favorevole all’articolo 16, sia pure
nel testo della Commissione. Non mi interessa
di conoscere le motivazioni di questo diverso
atleggiamento, ma non c’¢ dubbio che fra
quello che ella diceva, sul piano critico e il
voto favorevole al testo, sia pure elaborato
dalla maggioranza della Commissione, vi &
una forte discrepanza. 11 suo discorso & stalo
un discorso di ferma opposizione e di ripulsa
di quella soluzione. Ma nanostante questo,
quella soluzione ha ottenuto anche il suo voto
favorevole.

Ora noi siamo qui a discutere di questi
prablemi; abbiamo quasi bloccato 1'attivila
della I Commissione, che da quattro mesi
lavara su questa materia. E siamo qui fermi,
perché vagliamo impedirvi — non nel vostro
stesso interesse, ma nell’interesse della nazio-
ne — che si proceda sulla strada pericolosa
che & stata percorsa finora; vogliamo impe-
dirvi che si vada avanti col sistema dell’au-
mento degli organici e la progressione delle
carriere. Questa sirada & pericolosa, non ha
shocea; ed & pericolosa per gli stessi funzio-
nari dello Stato.

Noi ci rendiamo conto dello stesso stato di
disagio in cui si travano questi funzionari;
molti di essi guadagnano poco; sappiamo
benissimo ad esempio quanto guadagnana i
medici provinciali, gli ingegneri dell’ammi-
nistrazione della Stato. Ma questa situazione
non l’abbiamo creata noi, bensl voi, signori
del Governo, con il vostro sistema irrespon-
sabile di governo anche per quanto riguarda
il personale della pubblica amministrazione.
Cerchiamo quindi, ripeto, di impedirvi di
procedere su questa strada, che & contro gli
interessi degli stessi impiegati e degli stessi
funzionari dello Stato: il numero enorme di
funzionari dello Stato impedisce infatti di
provvedere al sodisfacimento di legittime,
giuste esigenze di una migliore retribuzione,
esigenze che il personale dello Stato avanza,
anche in riferimento ad alire carriere del
parastato o di altri enti pubblici. Voi avete
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creato una situazione insostenibile, per la
quale non c¢’¢ possibilita di sbocco.

Noi pensiamo che il problema del tratta-
mento economico dei direttivi possa essere
affrontato soltanto nel! piu vasto ambito della
riforma della pubbliea amministrazione; pen-
siamo che il problema della ristrutturazione
delle carriere vada affrontato secondo un
quadro della impostazione che la maggioranza
della Commissione ha dato per quanto ri-
guarda gli articoli 1, 2, 3 e 25.

Voi eravate invece addirittura venuti a
proporre 'aumento degli organici — e ’onore-
vale Cossiga certo lo ricarda — per il Ministero
dei lavori pubblici, per il Ministero della
agricoltura e per il Ministero del turismo,
che sono direttamente investiti dell’attuazione

dell’ordinamento regionale. Noi ve lo ab-~

biamo impedito. B nella direzione che ho
indicato prima, che bisogna lavorare, non
nella direzione dell’aumento delle qualifiche
e dei gradi, al di fuari dei piu vasti problemi
di riforma.

Avviandomi alla conclusione, devo rivol-
gervi, colleghi della maggioranza, ’invito ad
abbandonare l'illusione che la riforma della
pubblica amministrazione si possa fare con
un modesto snellimento delle procedure, o
facendo di qualche dirigente un manager di
tipo industriale. Devono cessare queste illu-
sioni manageriali; deve cessare 1’illusione che
la pubblica amministrazione possa funzionare
modificando qualche norma di pracedura.
Noi dobbiamo invece ricostruirla e rifarla
sulla base delle indicazioni che sona contenute
nella Costituzione, sulla base delle acquisi-
zioni politiche che il movimento dei lavora-
tori, la classe lavoratrice ha portato avanti in
quest’ultimo periodo di tempo. Se questi pro-
blemi di riforma riemergono, se questi nadi
essenziali vengono nuovamente all’attenzione
del paese, questa accade perché sono cambiati
i rapporti politici tra opposizione e maggio-
ranza; e tali rapporti sono cambiati in ragione
della mutazione dei rapporii di forza nella
societd. Oggi vol non patete pit dire che le
cose non si possono fare; non potete piu illu-
dervi, come avete fatto, di risolvere i pro-
blemi del paese affidandavi al mito del neo-
capitalismo.

Abbiamo bisogno di una pubblica am-
ministrazione nuova, democratica, castruita
sulla base delle indicazioni della nostra Co-
stituzione; che abbia chiari rapporti con le
regioni, con le province, coi comuni, coi
nuovi centri di poilere sorti nel corso delle
lotte dei lavoratori, coi sindacati, con le forze
politiche e sociali che vogliono il rinnova-
mento della nazione.

Una amministrazione gperta alla parteci-
pazione dei cittadini, che consideri i citta-
dini titolari di diritti e non come sudditi.
Soltanto partendo da queste premesse, dalle
indicazioni di efficienza e di buon andamento
della amministrazione, ma in relazione ai
fini che la Costituzione fissa a tuito I'ordina-
menlo, potrd essere fatla una riforma demo-
cratica della amministrazione. In questo qua-
dro anche i problemi del personale dello
Stato potranno trovare una giusta soluzione.
(Applausi all’estrema sinisira).

PRESIDENTE. I iscritto a parlare 1’ono-
revole Cossiga. Ne ha facolla.

COSSIGA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, siamo giunti al momento cruciale e,
mi auguro, definitivo di questo tormentato e
delicato iter legislativo, che ha avuto da un
lato certamente momenti di vibrata polemica,
ma che indubbiamente ha segnato anche un
momento di costruttivo eonfronta in Commis-
sione e — mi auguro — adesso anche in aula,
tra Governo, maggioranza ed opposizione.

Credo che anzitutto debba essere messo in
luce, nell’interesse stesso del prestigio della
istituzione parlamentare, che il dibattito sval-
tosi in Commissione — came ha avuto modo
di riconoscere anche 1'onorevole Caruso - &
stato non solo civile per quanto riguarda le
forme, ma civile anche da un punto di vista
politico in quanto tutte le parti — la maggio-
ranza che sostiene il ‘Gaverna, il Governo
stesso e 'opposizione — si sono sfarzale, pur
nella inevitabile salvaguardia delle posizioni
politiche proprie, di cercare punti di conver-
genza piuttosto che punti di divergenza.

Credo che abbiamo dimostrato anche in
Commissione che se il Parlamento deve essere
necessariamente attento alla domanda che vie-
ne formulata — anche con 1'uso degli stru-
menti della lotta sindacale — dai movimenti
di massa e dagli stessi sindacali; se anche
deve fare attenzione non solo alla domanda
stessa, ma a quanto in ordine ad essa pud es-
sere inlercorso tra Governo e parti sindacali
interessate, per altro il Parlamento non pud
mai, neanche in questa occasione, essere ri-
dotto a camera di registrazione e deve, pur
nell’attenzione dovuta per quanto accade nel
paese, anche atiraverso queste forme di de-
mocrazia diretta rappresentate dai movimenti
di massa e dalle stesse agitazioni sindacali
non dimenticare che ripete i suoi poteri da
un momento essenziale della sovranitd del po-
polo, qual é il conferimenta del mandata at-
traverso la elezione popolare.
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Il carattere tormentato e complesso del-
Piter legislativo di questa legge & dovuto a
vari motivi: alla complessitd tecnica del ie-
sto che avevamo di fronte, alla complessitd
della maleria e alla rilevanza politica dell’ar-
gomento che dovevamao affrontare: la rifor-
ma dell’amministrazione dello Stato da un
lato e la ristrutturazione del corpo burocra-
tico dall’altro, essendo il riassetto economico
- che costituisce la terza parte dell’oggetio del
nosiro legiferare — non altro che una conse-
guenza e della riforma della pubblica ammi-
nistrazione e della riforma del corpo buro-
cratico.

Ci siamo poi trovati a trattare questa ma-
teria in connessione con alcuni fatti politici
ed istituzionali estremamente importanti: lo
avvia dell’attuazione dell’ordinamento regio-
nale, il fatto che la domanda di partecipazio-
ne, che sempre piu prepotentemente e talvolta
anche disordinatamente e — lo ammetto —~ cao-
ticamente sorge dal paese e dalla societd ci-
vile (domanda di carattere ecanomico, sociale
e culturale), deve poi trovare un suo momen-
to unificante in una domanda di partecipa-
zione politica, che non irava sodisfazione nel-
I'attuale strutiura dello Stato, e soprattutto
in quella parte dello Stato che, come la pub-
blica amministrazione, piu direttamente do-
vrebbe poter rispondere a tale domanda, so-
stanzialmente rivolta ad una pill ampia par-
tecipazione politica.

Si tratta di un momento nel quale ven-
gono riconsiderati i rapporti tra Governo e
Parlamento, tra Stato e societd civile, e in
cul vien riconsiderato lo slesso ruolo dei sin-
dacati nella vita dello Stato, nella dislocazio-
ne del centro di gestione del pubblico potere,
del potere non solo formale ma effettivo in
questa nosira comunitd cosl potentemente
coinvolta da un movimento di sviluppo.

Tutto questo tormentata ifer in Commis-
sione, di cui vi & traccia anche nella posiziane
polemica dell’onorevole Caruso — del resto
molto garbata e signorile —, non & stato inutile
{e credo che non lo sia anche in aula), poiché
se non altro ha fatto si che alla discussione
in aula sia stato sottoposto un testo non
perfetio, ma pur sempre un testo apprezzabile
sul quale & possibile un dibattito. Io mi augu-
ro sia possibile trovare un punto di incontro,
convinto come sono che su questi grandi temi
della costruzione dello Stato moderno, e di
una moderna amministrazione, sia dovere di
tutti fare il massimo sforza per cercare linee
di convergenza e di intesa.

Direi anche che quel tormentato iter ha
portato, forse quasi per la prima volia in

modo concreto, all’attenzione ed al canfronto
delle forze politiche una problematica estre-
mamente ricca e interessante, che ha trava-
gliato e travaglia il momento politico e istitu-
zionale che viviamo: quella del! rapporto tra
Stalo e cittadini, tra potere palitico e demo-
erazia, tra sindacati, Gaverno e Parlamento.

Ci siamo trovati ad affrontare un proble-
ma che poteva apparentemente sembrare mo-
desto, quello di qualche tabella o di qualche
ruolo o di qualche aggiustamento interno della
organizzazione, Una organizzazione che nan
direi neanche cavourriana, poiché se avessima
mantenuto quel modello forse le cose sarebbe-
ro andate meglio; gli & che dopo Cavour, non
dimentichiamolo, vi & stato Depretis, vi & sta-
to Crispi, vi & stato Mussolini. Probabilmen-
te, onorevole Caruso, se noi fassimo regolati
ancora dal testo di legge che ella ha citato, le
cose andrebbero meglio; vero & che dapa di
allora le cose si sono molto piu complicate.
Come ci troveremmo meglio se Gavour avesse
potuto avallare con la sua autoritd politica
qguel timido esperimento regionalistico...

CARUSO. Questo aggrava la mia accusa.

COSSIGA. ...dovuto al Mancini; se avesse
potuto avallare, insomma - quell’esperimento
di riforma regionalistica con una testimonian-
za a favore dell’unitd del nostro paese, che
non avrebbe permesso di far credere che unita
e napoleonismo nella amminisirazione fossero
la stessa cosa.

Ci siamo trovati quindi per la prima vol-
ta, su cose che sembravano modeste, a scon-
trarci e incontrarci sul problema dello Stato,
sul problema della costruzione di uno Stato
moderno, cioé proporzionato ai bisogni reali
di questa societd in cui stanno mutando i
rapporti di forza e i rapporti produttivi, in
cui si creano nuovi ceti e vi & una profonda
evoluzione culturale.

L’onorevole Caruso, con la sua garbatezza
ha inchiodato o ha cercato di inchiodare sul
banco degli imputati 1’onorevole Gaspari neo-
ventitreesimo ministra della riforma (non mi
permetio certo di fare qui il difensore di
ufficio dell’onorevole Gaspari) e la maggio-
ranza per quanto attiene la persistenza di
questo non risolto problema dello Stato meo-
derno.

Onorevole Caruso, ella ha accennato, sia
pure in forma garbata, a un nostro « tradi-
mento », ad una nostra non aderenza alla
tradizione sturziana cui per altro ci richia-
miamo.
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Non desidero fare della polemica ad ogni
costo; il fatto 8, onorevole Caruso, che ogni
volta che si affrontavano determinati proble-
mi eravamo tuiti presi, voi a denunziarci come
forza retriva a servizio del capitalismo, noi a
ricardarvi Budapest. Cosi, per un certo tempo,
tanto noi della maggioranza quanto voi del-
’opposizione non abbiamo posto molta atten-
zione al fatto che il Vietnam riguardava cer-
tamente anche noi (ma sopratiuito gli Stati
Uniti d’America) e che la Cecoslovacchia ri-
guardava certamente anche noi (ma soprattut-
to I'Unione Sovietica e i paesi del patto di
Varsavia) mentre lo Stato italiano riguardava
essenzialmente noi.

FREGONESE. E esatta.

COSSIGA. Dobbiamo dunque riconoscere
che abbiamo tutli, anche noi della maggioran-
za, le nostre responsabilitd per la mancata so-
luzione di alcuni problemi di fondo dello Sta-
to, che sono prepotentemente esplosi in con-
nessione al tipo di sviluppo determinatosi nel-
la nostra societd. Dobbiamo riconoscere (da
parte mia lo faccio, anche se non chiedo al-
I’onorevole Caruso di fare altrettanto, magari
per ragioni di fair play) che l'interesse reale
dei partili di cui facciamo parie, l'interesse
reale, non polemica, anche del suo partito,
onorevole Carusa, a questo genere di problemi
non & di antichissima data, anche se devo
prendere atto con sodisfazione dello sforzo che
I’opposizione ha fatto in Commissione.

CARUSQO. Vorrei ricordarle sollanta Gram-
sci, onorevole Cossiga.

COSSIGA. Ella ricorda Gramsci e noi ri-
cordiamo Sturzo; ma sarebbe troppo facile
rinfacciarci a vicenda i cambiamenti di rotta
legislativa di cui, in senso difforme da quelle
impostazioni, c¢i siamo resi colpevali gia alla
Costituente, in relazione ad una situazione po-
litica puramente contingente.

POCHETTI. Voi, vi siete resi colpevoli.

COSSIGA. Noi e voi, colleghi comunisti,
perché potremmo ricordare i discorsi di 'To-
gliatti, le sue perplessitad sulle autonomie re-
gionali, i suoi cambiamenti di roita. Ma se
dovessimo insistere su queste polemiche che
rientrano ancora in un clima di « guerra par-
lamentare fredda » credo che non faremmo un
passa in avanti, mentre invece noi vogliamo
camminare, cercando di essere noi fedeli a
-Sturzo e voi a Gramsci e alla concezione

gramsciana del ruolo del vostro partito nella
societd nazionale italiana.

Conclusa questa premessa, desidero adden-
trarmi nel tema, avvertendo subito che il mio
non sarj un intervento di carattere tecnico,
in quanto non ho esperienza sindacale e non
sono pertanto un esperta di tabelle, parame-
tri e cosi via. Mi soffermerd pertanto su al-
cuni argomenti di carattere generale, e preli-
minarmente su tre punti: sull’esercizio del
potere di emendamento da parte del Gaverno;
sull’osservanza sostanziale dei precetti costi-
tuzionali in materia di legge-delega; sul me-
todo di trattazione della materia del pubblico
impiego. Su argomenti di tanta importanza,
ritengo che sia conveniente sia per il Governo
sia per la maggioranza fare alcune osserva-
zioni che, anche se possonc sembrare di criti-
ca, non sono un gratuito servizio reso all’op-
posizione, ma un contributo positivo utile,
soprattutto, alla maggioranza.

Per quanto riguarda innanziiutto il potere
di emendamento, onorevole ministro, non vo-
glio qui entrare in una sottile disquisizione
giuridica sulla natura del potere di emenda-
mento, affrontanda il problema se il potere
di emendamento sia una estrinsecazione parti-
colare del potere di iniziativa legislativa e se
quindi ’esercizio del potere di emendamento
da parte del Governo debba avere lo stesso
trattamento giuridica del potere di iniziativa
legislativa del Governo stesso.

Indubbiamente la prassi parlamentare &
nel senso che il Governo, la cui iniziativa
legislativa & pitt vincolata a procedure par-
ticolari, ha sempre goduto, nelle assemblee
legislative, di un potere di emendamento di
fatto, considerato come estrinsecazione del
potere collaborativo che il Governo ha come
« parte nel Parlamento ».

Comunque il potere di emendamento
venga configurata, esso pud essere esercitato
senza che si travalichi I'oggetto e la materia
del disegno di legge cui I’emendamento si
riferisce. Ho giid avuto modo in Commissione
di dire a lei, onorevole ministro Gaspari -
avrei perd voluto dirlo al suo predecessore —
che quando il Governo ritiene che un disegno
di legge non vada pilt bene, non dovrehbe
presentare una serie di emendamenti che
praticamente rappresentano un altro disegna
di legge ma presentarne un altro. In Gommis-
sione, infatti, ei siamo trovati in difficolta
enormi anche solo su! piano della tecnica
della discussione perché non sapevamo pil
neanche quali riferimenti usare, se agli
emendamenti Gatto, se alla legge di proroga,
se agli emendamenti Gatto-Gaspari o ad altro.
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Bisognerebbe . percid trovare una forma
di collaborazione tra Governo e Parlamento
proprio per non creare difficallid di ordine
tecnico nel lavoro di vaglio degli emenda-
menti presentati compiuto dal presidente
della Commissione e, in un secondo momen-
to dal Presidente dell’Assemblea, quando si
passerd alla discussione degli articoli.

Per quanto attiene al problema connesso
alla formulazione della legge delega vorrei
asservare che vi & una corresponsability tra
Governo e Parlamento per quanto riguarda
I'osservanza sostanziale dei precetti costitu-
zionali in tale materia.

Io non sono per l'onnipotenza normativa
del Parlamento, anche perché cid significhe-
rebbe arrivare alla degenerazione, non dico
della legge-regolamento, ma della legge-cir-
colare e della legge-provvedimento. Ritengo
che il giorno in cui riuscissima a realizzare
degli efficaci sistemi di controllo anche poli-
tico, dovremmo investire di maggiori poteri
e anche di maggiore responsabilita il Governo
nel campo dell’esercizio del potere normativo.

Il Governo ha gida un potere normativo
primario avente valore di legge: il decreto-
legge, soltoposto a certe forme di controllo,
che ha un momento importante nella garan-
zia preventiva costituita della indicazione
obbligatoria dei criteri e principi direttivi.

Ebbene, io mi auguro che i disegni di
Iegge di delega contengano veramente prin-
cipi e criteri diretiivi, ma & chiaro che non
possono farsi passare per principi e criteri
diretiivi o delle indicazioni ovvie, o la pura
e semplice specificazione degli oggetti e
delle materie della delega stessa. Non si pud,
cioé, delegare il Governo a emanare ad
esempio, una normativa in materia sanitaria
specificando che nella emanazione di detta
normativa bisogna far si che il nuovo ordi-
namento sanitario curi i malati e non i uc-
cida. Né si pud dare delega al Governo di di-
sciplinare la pubblica amminisirazione spe-
cificando che deve ordinare i ministeri e la
organizzazione periferica dello Stato: non @&
un criterio direttivo questo, & una semplice
specificazione dell’oggetto e della materia
della delega.

Veniamo ora al terzo problema di carat-
tere generale che & il piu delicato e rispetto
al quale credo di travarmi in una posizione
che mi consente di parlare alquanto libera-
mente.

E vero che & finito il collateralismo dei
sindacati ed & vero che & stata sancita la in-
compatibilitd tra cariche sindacali e cariche
politiche, ma nessuno pud impedire ai sin-

dacati di avere amici in Parlamento. Io,
puriroppo, non sono etichettato quale amico
di sindacati - dico « purtroppo» perché
credo che in alcune occasioni possa essere
utile ! — e per questo forse posso parlare piu
liberamente.

Ci troviamo qui di fronte ad un problema
che un giorno dovremo pure affrontare e ri-
solvere, ci troviamo di fronte ad un nuovo
ruolo dei sindacati a livello, direi, origina-
rio, nel settore in cui il sindacato & nato, si
& sviluppato e si & affermato: il settore della
produzione,

Abbiamo avuto poi nel nostro paese (direi,
quasi esclusivamente nel nostro paese) la sin-
dacalizzazione del pubblico impiego. & diffi-
cile trovare altrove una fioritura di sindacati
del pubblico impiego come la si trova nel
nostro paese, anche perché moalte organizza-
zioni sindacali estere continuanc a ritenere
che storicamente il sindacato sia 1’organizza-
zione di chi partecipa al processo produttivo
nel senso vero e praprio. Comunque, la situa-
zione & ormai questa, anche se in altri paesi
come Gran Bretagna e Francia, il problema
& stato risolto in aliri modi. & normale, perd,
che, una volta che le cose si siano messe su
questo piano, i sindacati abbiano un loro
ruolo, anche se la lora molteplicith provoca
talvolta confusione; come sta provocando, non
confusione ma caos, nel mondo della scuola,
considerato che il Governa si trova nella fat-
tispecie di fronte a ben quatiro o cinque sin-
daeati, i quali si comportano in modo diverso
nei confronti delle rivendicazioni da avanzare
e delle soluzioni da accettare.

E ovvio che in questa situazione & difficile
giungere ad un accordo. Non invidio certo
né la posizione dell’anarevole Misasi, né quel-
la dell’onorevole Gaspari, nel loro tentativo
di risolvere un enigma, un rebus, un puzzle
di questa natura.

Il problema si fa delicato ed appare in
tulta la sua drammaticith perché le contro-
versie che sono qui scoppiate e che hanno dato
luogo agli scioperi sono, in realtd, in parte,
originate dal naon perfetto funzionamento del
meccanismo di contrattazione tra Governo e
sindacati. Infatti, molte delle controversie qui
radicatesi e di quelle radicatesi nel settore del
pubblico impiego sono sorte addirittura per
la diversa interpretazione di accordi che il
Governo aveva stipulato con le confederazio-
ni, da un lato, e con la DIRSTAT, dall’altro.

POCHETTI. C’¢ stata una precisa volontd
del Governo. Ne ho citati molti di fatti rela-
tivi al pubblico impiego.
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COSSIGA. Noi possiamo divertirci a dire
che la colpa & tutta del Gaverno ed io stesso
potrei divertirmi a parlare qui di Praga. Ma
questo non risolverebbe niente.

POCHETTI. Che c¢’entra Praga ?

COSSIGA. Continuiamo ad andare avanti
civilmente, come abbiamo fatto finora ! Quan-
do discuterema di problemi politici generali,
ella potrd dire che il Governo ha il peccato
originale di essere Governo. Noi diremo che
voi avete il peccato originale di essere appo-
sizione. E cosi voi vaterete contro e noi vole-
remo a favore del Governo. Viceversa, qui
stiamo cercando di andare avanti faticosa-
mente, perché c’é la realtd di forze che pre-
mono per la soluzione di problemi che non
possono essere assolutamente risolti con
schermaglie polemiche, che ~ mi creda — sono
facilissime. Se ella vuol portarmi sul terreno
delle schermaglie polemiche, ['assicuro che
mi invita a nozze.

POCHETTI. Non sono schermaglie pole-
miche. Le sto ricordando dei fatti.

COSSIGA. Ma perché ella vuole dire che
il Governo ha tradito o non ha tradito ? B
stato un brutto pasticciaccio al quale tutti
hanno callaborato, come tutti hanno collaba-
rato per la imperfezione del meccanismo di
contrattazione.

Per ritornare all’argomenio: noi abbiamo
dei sindacati che trattano con il Governo, ma
irattano con un soggetto che non ha piena ca-
pacita di tratiare, perché il Parlamento giu-
stamente non vuole rinunziare alle proprie
funzioni ed & al Parlamento che finora & ri-
servata la decisione definitiva in tale materia.

Ed allora bisogna scegliere una strada: o
noi investiamo in prima persona il Parla-
mento della trattazione di questa materia, e
allora facciamo delle hearings, convochiamo
i rappresentanti sindacali, con !’interventa
degli stenografi perché ogni dichiarazione sia
messa a verbale, ed andiamo avanti cosi. La
Commissione affari costituzionali fara allora
udienze canoscitive.

DELFINO, Professar Cossiga, ella ha te-
nuto qui una lezione di diritto costituzionale.
Si ricardi allara anche degli articoli 39 e 40
della Costituzione. Ne ha ricordati molti di
articoli, ora che ella non fa piu parte del
Governo: si ricardi anche degli altri arti-
coli e vedra che trovera anche la soluzione
del rebus!

COSSIGA. Sono personalmente cantrario
all’attuazione degli articoli 39 e 40.

DELFINO. Avevo interesse che ella lo di-
cesse.

COSSIGA. Allora sono lieto di averla so-
disfatta. L’ho detto e dal momento che vi sono
gli stenografi, lo registreranno sempre che la
consideri una dichiarazione da affidare alla
storia !

DELFINO. & evidente: si & spostato verso
sinistra.

COSSIGA. Lasci stare queste questioni,
perché altrimenti le dovrei dire che, mentre
qui stiamo discutendo se attuare gli articoli
39 e 40, voi il problema I’'avevale invece ri-
solto in radice: sotto il regime fascista non si
poneva il problema di regolamentare il diritto
di sciopero, perché il diritto di sciopero non
esisteva.

DELFINO. Guardi la mia data di nascita.
To sono enirato tre volte qui dentro con i voti
degli elettori !

COSSIGA. Anche io sono entrato con i voti
degli elettori: non creda che sia entrato qui
dentro con decreto del Presidente della Re-
pubblica. Magari: sarei entrato all’altra Ga-
mera. E poi, onorevole Delfino, siamo giova-
ni entrambi: siamo entrati insieme.

PRESIDENTE. Qui siete tutti giovani, io
sono il pilt anziano, guindi permettete che
inviti 1’onorevole Cossiga a continuare e gli
altri colleghi a lasciarlo parlare.

COSSIGA. II problema perd bisognera ri-
solverlo in altro modo. Io ed altri amici ab-
biamo offerto alla Camera come possibilitd di
discussione una soluzione: quella che noi ab-
biamo chiamato la sindacalizzazione del pub-
blico impiego. Esiste indubbiamente un setio-
re del pubblico impiego che & pubblico non
tanto a cagione della natura delle mansioni
che vengono svolte, quanto a cagiane del da-
tore di lavoro. Io ritengo che un’ampia parte
della materia riguardante questo personale
possa e debba essere irattala con le stess2
forme con cui viene trattata la disciplina di
qualunque altro rapporto di lavoro.

Questo si pud fare mantenendo intatie le
garanzie di sindacato del Parlamento per
quanto riguarda la copertura di carattere fi-
nanziario, atiribuendo al Governo un potere
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normativo proprio, anche se vincolando even-
tualmente l'esperimento alle preventive con-
clusioni di accordi di natura sindacale; o al
limite addirittura attribuendo al Gaverno una
capacitd contrattuale di diritto pubblico pro-
pria per quanto riguarda la regolamentazio-
ne del rapporto di lavoro di una parte di que-
sto personale.

Per un altro settore del pubblico impiego,
Invece, questo non & possibile, perché 1i la
pubblicita & legata alla natura della prestazio-
ne che si da: mi riferisco a quel settore nel
quale maggiore & 'immedesimizzazione tra lo
elemento personale e l'elemento funzionals,
strutturale dello Stato. Qui direi che una delle
cose assolutamente da escludere ¢ la traita-
zione sindacale dell’esercizio delle funzioni
sovrane dello Stato.

I’appunto fondamentale che io mossi in
Commissione all’articolo 16 & questo: che i
suoi predecessori, onorevole Gaspari, avevano
tratlato, mi sembra giustamente, legittima-
mente, 'orario di lavoro, le questioni del trat-
tamento economico, i parametri, certi aspetti
dello stato giuridico, ma erano arrivati a trat-
tare le sfere di attribuzione degli uffici. E
debbo dire, perché infanto io sono libero, a
proposita di quanto ho letto questa mattina -
che cioé & stato stipulato un accordo sinda-
cale con i sindacati della scuola sul decen-
tramento — che io comprendo che i sindacati
abbiano delle parole da dire, pongano delle
richieste perché anche il modo in cui & orga-
nizzata 1’azione amministrativa & una cosa che
li riguarda; ma ricordiamoci che una cosz &
il lavoratore dell’industria altra & il dipen-
dente dello Stato.

Il lavoratore dell’industria partecipa al
processo produttivo; nell’industria il lavora-
tore viene a considerarsi — non uso la parola
comproprietario - cogestore dell’impresa.
Il lavoralore non considera l'impresa come
una cosa diversa da sé. Questo criterio non si
pud trasferire nell’amministrazione dello
Stato, Altrimenti noi avremmo il principio
della cogestione in base al quale, ad esempio,
la politica estera sard fatta propria dai diplo-
matici, la politica economica sard autogestita
in forma democratica dai funzionari del mi-
nistero del bilancio, la politica interna sara
gestita in forma demacratica, colletiiva, dai
funzionari del ministero deil'interno e 1’ar-
dine pubblico sard gestito in forma collettiva,
democratica, assembleare dai carabinieri e
dalle guardie di pubblica sicurezza. Quindi
& necessario irovare una strada per trattare
la materia del pubblico impiego.

Questa strada potrebbe essere quella rap-
presentata dalla metodologia che, per esem-
pio, parlamenti diversi dal nostro hanno
adottato nei riguardi dell’attivitd amministra-
tiva delle Commissiani. Nella Gamera dei rap-
presentanti e nel Senato americano, ad esem-
pio, quesia attivitdh rappresenia un controbi-
lanciamento del grande potere che viene at-
tribuito all’esecutivo. Se non si sceglie questa
strada, allora ve ne & un’altra, quella di una
responsabilizzazione del Governo - e respan-
sabilizzazione significa maggior patere — e del
sindacato.

Atiraverso questa responsabilizzazione il
sindacato quando firma sa che quello che
firma sard trasferito poi in atii normativi, ma
sa anche che una volta che ha firmato non
potrd cercare di mutare le cose attraverso gli
amici in Parlamento. Questa sistema pud met-
tere noi tutti, pud mettere il Parlamento, al ri-
paro da quelle pressioni settoriali, calegoriali,
corporative, il cui accoglimento per debolezza
di tutti & stato ed & molte volte la causa della
confusione e del disordine nell’ordinamento
della amministrazione dello Stato.

BARCA. Onorevole Cossiga, dato che ella
seguita a parlare di responsability di tutti,
dobbiamo dire che ci fa piacere di essere con-
siderati corresponsabili perché vuol dire che
pesiamo. Perd vorrei ricordarle che alla vigi-
lia delle eleziani il gruppo comunista ha man-
dato in aula la legge che dava dei soldi ai
finanziari perché un democristiano, non un
comunista, ha imposta, con il vostro vato, un
emendamento corporativo che andava a danna
dei cittadini. Quando diciamo « tutfi », non
dimentichiamo le responsabilitd specifiche e
gli atti compiuti a 20 giorni dalle elezioni,
quando ci si diceva: « Attenti comunisti, per-
ché 60 mila finanziari voteranno contro di
voi ». Noi abbiamo mandato quella legge in
aula; voi non avete avuto questo coraggio.

COSSIGA. Onorevole Barca, anzitutto deb-
bo dirle che le cose non stanno proprio cosi.

BARCGA. & scritto negli Atti parlamentari.

COSSIGA. La storia poi va interpretata,
perché altrimentii non ci sarebbe discussione
in sede storica, Forse perché siamo il partito
pitt grosso abbiamo i peccati maggiori. Perd
con un po’ di sinceritd dovele riconoscere, voi
del partito comunista, che & il secondo par-
tito, che un pa’ di indulgenza verso il setto-
rialismo ’abhiamo avuta tutti.
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BARCA. Sono d’accordo con lei, perd...

COSSIGA. Ammettiamo pure che nessuno
ha il coraggio di alzarsi in questa Camera per
dire che questa baraonda, che questo caos
nella scuola finiranno per colpire migliaia di
famiglie di operai, di contadini e di impiegati.

POCHETTI. La colpa & vostra.

COSSIGA. Non diciamo che & soltanto
calpa nostra, Diciamo che, in una situazione
di settorialismo imperante, molte volte il Go-
verna non pud resistere perché poi sa che
avrd una Camera in cui queste istanze corpo-
ralive, settoriali, troveranno, magari con la
arma dell’emendamento votato a scrutinio se-
greto, ampio respiro.

POCHETTI. Avete fatto sempre il piccolo
cabotaggio ed ecco che le cose vi scoppiano
fra le mani.

COSSIGA. Ella, onorevole Pochetti, oggi
vuole prendersi il gusto di polemizzare su
cose importanti con me. Riserviamo per una
altra volta questa polemica e continuiamo ad
andare avanti nell’argomento.

Ora, dico, questo & un problema da risol-
vere. L’amico Galloni ed io abbiamo offerto
una soluzione, che non vuole essere definitiva,
ma un contributo alla discussione. Non credo
che qualcuno di noi si possa rilenere sodisfat-
to, specie di fronte agli avvenimenti che si re-
gistrano in queste ore con il puzzle dei pro-
blemi della scuola, di questo metoda di trat-
tazione della materia del pubblico impiego.

Quando parliamo del disegno di legge, ci
riferiamo ovviamente al nuovo testo che & stato
presentato dal Governo, che affronta tre pro-
blemi: 1) quello della riforma dell’ammini-
strazione in senso stretto; 2) quello del riordi-
namento delle carriere; 3) quello del riassetto
retributivo.

Io non entrerd in particolari di carattere
tecnico, cercherd di affrontarli in termini poli-
tico-costituzionali, dicenda che dobbiamo ve-
dere la riforma dell’amministrazione nel qua-
dro del nuovo generale assetio che lo Stato
deve avere nel nostro paese. Una riforma reale
ed effettiva dell’amministrazione non pud es-
sere che pensata e realizzata in questa quadro
di carattere generale. Noi dobbiamo rifuggire
da tentazioni di carattere corporativistico,
tentazioni che sono vivissime. Credo che se vi
sono sindacati tentati di diventare corporativi,
questi sono tutti i sindacati del pubblica im-

piego.

Dobbiamo altresi rifuggire dalla tentazio-
ne di credere che i problemi dell’amministra-
zione dello Stato siano problemi puramente
efficientistici. I1 problema dell’amministra-
zione dello Stato & certamente un problema di
efficienza, quindi anche un problema di tec-
nologia, ma & anzitutlo un problema di natura
palitica, perché attiene al! rapporta fra Stato
e cittadini, tra Stato e centri effettivi di potere
economico e politica, diversi dalla Stato, di
carattere territoriale e non territoriale, istitu-
zionalizzati o non istituzionalizzati. Questo
¢ un problema che noi dobbiamo risolvere,
perché ’alienazione, come si suol dire, dei cit-
tadini dallo Stato, in gran parte passa attra-
verso la crisi dell’amministrazione. Lo Stato
per il eittadino non siamo tanto noi Parla-
mento, ma 'amministrazione, perché oggi ab-
biamo bisogno di avere un’amministrazione
credibile, efficiente, proprio perché lo Stato si
trova ad operare in una sacietd enormemente
piu ricca e piu articolata che non le vecchie
societd; in una societd in cui accanio ai par-
titi ci sono i sindacati, che sono centri di po-
tere, ci sono i centri del patere economico pri-
vato, ci sono i centri del potere economico
pubblica, cosiddetto centro economico pub-
blico. E P’azione di mediazione, di interpre-
tazione, di sintesi, ma ad un certo punfo an-
che di sintesi autarizzativa, lo Stato la potra
fare soltanto nella misura in cui la sua am-
ministrazione sard in grado di reggere il con-
franta con questi centri di potere.

Possiamo dire oggi onestamente che lo
Stato & in grado da pari a pari, con 'uso delle
stesse tecniche infarmative, dello siesso pa-
trimonio di informazione, di dialogare e di
colloquiare con centri d’iniziativa economica
privata e pubblica ? Possiamo onestamente
dire che il ministro delle partecipazioni sta-
tali pud veramente dialogare da pari a pari
con gli enti pubblici econamici che controlla ?
Possiamo dire che 1’amministrazione dello
Stato oggi ha una struttura che le permette
di realizzare quelli che sano chiamati i pro-
blemi dell’infarmativa, cioé usare i dati, poter
manipolare i dati, avere dei cervelli eletiro-
nici ? Passiamo onestamente dire tutto questa ?
Non credo. Ma credo che noi non possiamo
abdicare a questo. Ecco perché oggi la ristrut-
turazione dell’amministrazione dello Staio &
un problema di efficienza, ma lo & per una
finalitd politica, di dominio nel senso demo-
cratico — non vorrei essere frainteso — della
societd e delle forze che animano questa
socleta.

Le pesanti obiezioni che io personalmente
(ma credo con altri, e chiedo scusa, signor
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ministro) ho rivolto al provvedimento e agli
emendamenti presentati dal Governo di cui
ella faceva parie in alira vesle erano dovute
proprio al faito che non mi era sembrato di
cogliere in essi la consapevolezza di questa di-
mensione del problema. Non mi sembrava
che vi fosse a base di quegli emendamentii una
visione realistica della societd nella quale lo
Stalo & oggi chiamato a muoversi. Non mi
sembrava, tra I'altro, che si proponessero so-
luzioni - dall’aumento di alcuni organici alla
delega per 1'azione amministrativa — che non
potevano essere accettate.

Il testo governativo non teneva conto par-
ticolarmente di tre parametri, cioé dell’attua-
zione dell’ordinamento regionale, della neces-
sila di ristrutturare 1’esecutivo (e quando dico
« eseculivo » intendo dire «i poteri gaverna-
livi ») e della necessitd di disciplinare !’azio-
ne amministrativa.

Per quanto riguarda ['attuazione delle re-
gioni, bisogna essere chiari e coraggiosi. Noi
possiamo richiamarci a Sturzo e i comunisti
possono richiamarsi a Gramsci; ma sostanzial-
mente ['altuazione delle regioni costituisce
I’avvio di una ristrutiurazione generale delle
forme di rappresentanza e di gestione del po-
tere pubblico del nostro paese. Non possiamo
pensare, realisticamente, che le regioni siano
soltanto ed esclusivamente centri di decentra-
mento amministrativo o normativo. Se vi &
qualcuno che ha volato a favore dell’attuazio-
ne dell’ordinamento regionale in questo mo-
mento politico, con questa idea, debbo dire
che ha faito male. Per lungo tempo - e gli
At parlamentari lo dimostrano — ho nutrito
forti perplessitd circa 1’'opportunity dell’attua-
zione dell’ordinamento regionale in certi mo-
menti; ma adesso che ho votato non mi illudo
che l'attuazione dell’'ordinamento regionale
significhi quello che voglio chiamare « un in-
nocuo decentramenio » amministrativo o nor-
malivo. Significhera, per forza di cose, un
nuovo modo di essere del potere pubblica del
nostro paese. E questo richiede un’altra rifor-
ma, perché se veramente non vogliamo che
salti in aria lo Stato, dobbiamo avere un Go-
verno che, rispettoso delle autonomie regio-
nali, sia per aliro in grado di colloquiare con
le regioni in maniera autorevole, mediando,
perché non vogliamo la confederazione delle
regioni d’Italia, e neanche la loro federazione,
ma vogliamo uno Stato articolato; e, nel mo-
mento in cui facciamo le regioni, se non vo-
gliamo far saltare in aria il paese, dobbiamo
pensare ad una ristrutturazione dell’esecutivo,
delle funzioni parlamentari e cosi via, che
non faceiano scomparire lo Stato, che magari

ridimensionino quantitativamente le funzioni
dello Stato come apparato, ma le riqualifichi-
no dal punto di vista qualitativo.

L’atluazione dell’ordinamento regionale
richiede il decongestionamenio dell’azione
cenirale dello Stato, il ridimensionamento
dell’azione centrale dello Stato, il ridimen-
sionamento dell’amministrazione periferica e
una radicale ristrutturazione dell’apparalo
statale. Sostengo che le nostre convinzioni re-
gionalisiiche e la nostra volonia di portare
avanti ’attuazione dell’ordinamento regionale
si saggeranno non tanio come si sono sag-
giate nel lungo braccio di ferro per appro-
vare la legge elettorale e poi la legge finanzia-
ria, ma quando si trattera di smoniare 1'ap-
paralo burocratico statale centralizzato e pe-
riferico, quando si tratterd — pur con incen-
tivi e allettamenti ~ di decongestionare
Roma, ciog i ministeri, per mandare il per-
sonale esuberante a fare un lavoro pia pro-
duttivo in periferia. Credo che quello sard
il momento in cui si saggera la volonta regio-
nalistica autentica, perché costituird il mo-
mento in cui pia difficile sard il passaggio,
I’incontro e il confronta tra vaste masse di sin-
dacati, che sono democratici per natura e sono
in espansione per riconoscimento, e partiti
che st sogliono chiamare in crisi, e istituzioni
di cui ad ogni passo viene denunziata 1’inef-
ficienza.

Per questi motivi — ho detto — & necessaria
una ristrutturazione dell’esecutivo, perché oggi
ci troviamo a non palerne individuare bene
le funzioni. Non solo non abbiamo attuato la
legge sulla Presidenza del Consiglio dei mini-
stri, ma ancor oggi si discute che cosa i mi-
nistri possano o non possano fare, cosa possa
o non possa fare il Presidente del Consiglio,
che funzione abbia questo plotone di sotiose-
gretari di Stato, che ormai & addirittura un
baltaglione, per cui bisognera trovare, al
prossimo Governo, un’alira sala per farli giu-
rare tutti. Non mi scandalizza che vi sia tanto
personale palitico nel Governa, ma vorrei sa-
pere se tutlo questio personale polilico serva,
se gli diamo una funzione. E questa ristrutiu-
razione dell’esecutivo, che & la rivalutazione
della ceniralitd di un potere politico che de-
v’essere ristrutturato perché sia piu efficiente
e piu responsabile (perché questo, cari colle-
ghi dell’opposizione, & nel vostro stesso inte-
resse), la si deve fare per evitare un fenomeno
del guale nessuno di noi talvolta vuol parlare,
di cui pare nei testi legislativi non'si riscontri
preoccupazione (almenc a leggere la prima
formulazione deil’articolo 16), ma che & un
fenomeno che all’analisi socio-politica (e
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neanche delle pitt moderne) é ben conosciuto:
la fondazione del potere buracratico irrespon-
sabile.

Qualunque burocrazia cerca di porsi come
forza autonoma rispetto all’ambiente politico
che I'ha prodotta, cerca di diventare forza po-
litica essa stessa. E uno dei motivi della mia
avversione alla vecchia dizione dell’artico-
lo 16 & che cid veniva consacrato — fra 1’al-
tro, in forma costituzionalmente dubbia — in
una serie -di attribuzioni autonome, insinda-
cabili, di insigni personaggi della carriera
direttiva per i quali valeva (diciamolo since-
ramente) il principio della irrespansabilitd ! E
non mi si venga a dire che ¢’¢ sempre la
possibilitad di sottoporli a procedimento disci-
plinare od altro, perché della propria respon-
sabilitd credo che gli unici che nel nostro
paese rispondano siano in primo luogo i de-
putati, che vengono cacciati via, e i governi,
che cadono. Ma sinceramentie credo che nel
nostro paese nessun aliro agente dello Stato
sia effettivamente responsabile.

Tutto questo avrebbe richiesto una diversa
pianificazione legislativa, avrebbe richiesto
che si fosse varata la legge sulla Presidenza
del Consiglio e sulle attribuzioni del Governo,
che si fosse almeno avviato il trasferimenta
delle funzioni degli uffici dallo Stato alle re-
gioni e che poi si fosse affrontato il problema
del riordinamento dell’amminisirazione. Que-
sta, peraliro abbiamo visto che non & reali-
sticamente possibile, e percid siamo andati
avanti, anche perché la politica non pud es-
sere sempre la scelta del perfetto, ma & la
scelta, 1’arte, del possibile. Vi & una situa-
zione di agitazione nel paese, vi & stata in
alcuni 11 timore che in attesa della grande
riforma non facessimo le riforme non dico
piccole, ma quelle medie e percid noi sia-
mo andati avanti. E debbo dire che in que-
sto andare avanti ¢’é stato un comportamento
politicamente civile della maggioranza e della
opposizione; debbo dire che, dopo una neces-
saria posizione polemica dell’opposizione ed
un necessario (rientra nel gioco) irrigidimento
del Governo, abbiamo trovato nelle succes-
sive fasi un Governo aperta al confronto,
aperto a recepire, aperto a comprendere,
aperto ad accagliere quelle che erano le cri-
tiche costruttive che provenivano e dall’op-
posizione e dalla maggioranza.

Di questo io ritengo, non per un atto di
generica solidarietd governativa, di maggio-
ranza, ma per un atto di responsabiliti, quale
parlamentare, di dovere dare atio al Governo
e in particolare al ministiro della riforma bu-
rocratica, ventesimo o ventitreesimo non so

bene (a me piacerebbe di piu che fosse il ven-
titreesima perché richiamerebbe altri valori).

Ora, nai ci troviamo ad un momento in cui
faticosamente abbiamo portato qui non tanta
un testo, quanio dei testi. Continueremo a
lavorare attorno a questi testi anche in con-
tatti informali, perd credo che alcune linee
di questa riforma e¢i abbiano gia trovato con-
cordi e possano essere attuate e valorizzate:
pitt che linee di una riforma, direi di una
pre-riforma, di un avvio alla riforma perché
io ritengo che la vera riforma dell’ammini-
strazione dello Stato non potrd attuarsi se non
quando avremo veramente il nuavo quadro
completo della strutturazione dello Stato at-
traverso 1'attuazione dell’ordinamento regio-
nale, la legislazione sull’azione amministra-
tiva e la ristrutturazione del polere esecutivo.
Perd, siccome queste sono tutle cose che deb-
bono avvenire, chiamiamola non una rifor-
ma, ma !’avvio, anche incisivo, ad una rifor-
ma, che aggi nan si pud compiutamente fare
perché non siamo padroni di tutti i dati della
situazione.

Per quanto riguarda la riforma dell’am-
ministrazione, credo che siano fondamentali
non dico gli aggiustamenti, ma le innovazioni
che noi abbiamo portato al testo presentato
dal Governo, che il Governo ha accettato col-
laborando con noi, perché hanno inserito la
riforma dell’amministrazione dello Stalo nel
quadro dell’attuazione dell’ordinamento re-
gionale e hanno preso il parallelismo tra at-
tuazione dell’ardinamento e riforma dell’am-
ministrazione dello Stato a criterio fondamen-
tale: come si trasferisce, si taglia; come
si decentra, si decongestiona. E abbiama cer-
cato non solo di realizzare questo econ una
{(sono stato accusata di professoralismo: no!)
professorale, pignolesca indicazione richia-
mando ad ogni pie’ sospinto le leggi - sulle
regioni, l'ordinamento regionale; ma anche
con, una garanzia di carattere dinamieo, dan-
do alla Commissione affari costituzionali (di
cul peraltro il Comitato dei nove proporrd a
tal fine 1'ampliamento e che gia deve espri-
mere la sua opinione sui decreti che verranno
emanati in attuazione dell’articolo 17 della
legge finanziaria per il trasferimento (alie
regioni) anche 1’attribuzione in materia di or-
ganizzazione, di riforma dell’amministrazione
dello Stato e chiamando le regioni a dire la
loro parola sul riordinamento dell’ammini-
strazione dello Stato. Questo credo che sia un
frutlo politico di tale confronto e di tale
ascolte, ed & un frutto apprezzabile che nai
dobbiamo riconoscere come tale.

Il secondo punto & quello della riforma
della dirigenza, per la stretta connessione tra
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la riforma dell’amministrazione e l’ordina-
menio della funzione dirigenziale, la ristrut-
turazione della carriera che deve svolgere la
funzione dirigenziale e il riassetto retributivo
in relazione alle funzioni dirigenziali che ven-
gono attribuite. E i1 problema del famosa ar-
ticolo 16 (numero fatidico che forse qualcu-
no giocherd al lotio!). Debbo dire che io non
accetio il metodo di chi con la critica all’arti-
colo 16 vorrebbe poriare un attacco indiscri-
minato a tutta la carriera direttiva e a quai
lavoratori dello Stato impegnati in quel set-
tore; o di chi vorrebbe portare questo attacco
indiscriminato a coloro che sono inquadrati in
quella organizzazione sindacale che si chiama
DIRSTAT.

Non ho difficoltd ad ammetlere che alcuni
degli atteggiamenti di questa organizzazione
sindacale mi hanno lasciato e mi lasciano per-
plesso, né ho difficoltd a riconoscere che ia
DIRSTAT ha tutlo il diritto, come organizza-
zione sindacale, di svolgere la sua azione sin-
dacale di massa quando, come e meglio crede
perché questo diritio riconosco anche agli al-
tri. Ma mentre io ritengo importante e fon-
damentale che venga affrontato il problema
della carriera direttiva e soprattutio il pro-
blema della funzione dirigenziale e che si
debba riconoscere che un’amministrazione
moderna deve avere una classe dirigenziale
moderna ed efficiente, che le permetta quel
tale confronto e quel tale dialogo di cui si &
parlato con gli altri ceniri di polere effettivo
che esistono nel paese, non & possibile ritene-
re che lo Stato sia tutto. Lo Stato-apparato &
una delle componenti della societd politica.
Anche noi siamo una delle componenti di que-
sta societd, ma non siamo « la » componente
e non & vero che « il Parlamento puo fare tutto
tranne che {rasformare un uomo in una don-
na »,come diceva un illusire giurista inglese.
Pero non posso ammettere che quesio proble-
ma venga affrontato con una visuale di caral-
tere corporalivo né tanto meno posso avallare
posizioni che consciamente o incosciamente
vorrebbero portare al riconoscimento dell’esi-
stenza di un quarto potere secondo quelle che
sono le tendenze insile in tutte le burocrazie.

Non per voler ricambiare la polemica, ma
il problema delle strutture burocratiche e il
problema della classe burocratica & un pro-
blema di tutte le societdh moderne in sviluppo.
I il problema grave degli Slati Uniti o della
Francia dove la tecnocrazia ha avuta ed ha il
suo maggiore momento di splendore. B il pro-
blema del nostro paese, ma esso & anche un
problema angoscioso per paesi a struttura eco-

nomica, sociale e politica diversa dal nostro,
tanto che [ lermini « lotta al burocraticismo »,
«no al buracraticismo », « degenerazione bu-
rocraticistica » hanno trovato utilizzazione piu
nelle polemiche a livello di partili e a livello
istituzionale nelle democrazie di tipo orien-
tale che non nelle democrazie di tipo occiden-
tale.

Esiste dunque il problema della dirigen-
za ! E noi dobbiamo assicurarci una dirigenza
altamente qualificata. Ripeto, non si tratta di
una esigenza soltanio aziendale, bensi di una
esigenza politica; occorre cioé dare la possi-
hilitd al'o Stato di poter essere competitivo,
nel campo delle intelligenze, delle capacita
« manageriali », dell’'uso degli strumenti mo-
derni dell’informazione e deli’elaborazione,
con le altre componenti di potere di quesia
societd di gruppo, se non si vuole che sia
sommersa, che il ministro delle partecipazioni
statali non sia 1'ambasciatore dell’ENI, del-
I'IRI, dell’EFIM, delle grandi banche nel Go-
verno, che il ministro dell’industria non deb-
ba essere cosiretto a ricorrere agli uffici studi
delle imprese private o pubbliche per avere 1
dati; se non vorremo domani trovarci sprovve-
duti, noi Stato, rispetto a regioni come la Lom-
bardia e il Piemonte che probabilmente di-
sporranno di cervelli, di tecniche moderne di
amminisirazione, di elaborazione, di rappre-
sentazione di dati pit efficaci che non le nostre.

Esiste certamente il problema della decon-
gestione ministeriale, per rompere il monocra-
ticismo de! minisiro, ed evitare che il ministro
sia 'unico organo esterno dell’amministra-
zione. Signor Ministro, una delle grandi ri-
forme costituzionali in Inghilterra si ¢ avula
quando & stata data facoltd ai funzionari di
decidere su cose per le quali decideva prima
il ministro; in questo modo il ministro non &
pil soffocato da miriadi di carte, ed ha il tem-
po non solo per firmare, ma anche per pen-
sare, per fare politica e per governare. Gover-
nare non significa solo firmare, perché quan-
do si & troppo impegnati a firmare, non si
legge cid che si firma, e si arriva a non poter
decidere circa il contenuto del documento che
poi si firma.

Questo problema, quindi, esiste. Esiste il
problema del reclutamento, dell’avanzamen-
{0, 01 uno stato giuridico proprio e di un trat-
lanenin economico appropriato. Quesi pro-
blemi, cerlamente, non erano risotti nell’arti-
colo 16 el vecchio testo, perché tra 1’allro si
confondeva la qualifica grado-stipendio con la
compelenza di capo dell’ufficio; si confondeva
il grado di capitano con la funzione di coman-
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dante di compagnia, come dissi una volla per

farmi comprendere. Nel vecchio articolo 16
si creavano situazioni di autonomia, ma sen-
za la relativa respansabilitd, e si evitava di
individuare esattamente cosa fosse la diri-
genza.

La formulazione dell’articolo 16 nel testo
del Governo non era e non & difendibile, e
per essere onesti non & stata difesa; dobbiamo
dire che il Governo, pur fedele alla parola
data, ha preso atto delle critiche costruttive
che da tutte le parti sono state rivolte a que-
sto punto.

Siamo pronti a riconoscere tutti quanti il
merita dei lavoratori che fanno parte della
carriera direttiva, ma per quanto mi riguarda
non posso ritenere che il noslro paese abbia
bisogno di 44 mila dirigenti. Sano dell’opi-
nione che si debbano attribuire, come prevede
anche la Costituzione, per far si che i mini-
stri facelano i ministri, per decongestionare,
per rompere il monacraticismo, sfere autono-
me di potere decisionale; ma quando atiribuia-
mo sfere autonome di potere decisionale in
campi che non siano di mera discrezionalild
tecnica, & necessario che esistano forme di re-
sponsabilitd politicamente sindacabili. B gia
difficile sapere cosa sia la discrezionalita tec-
nica 0 la discrezionalitd amministrativa, ma
quando arriviamo alla discrezionalitd ammi-
nistrativa delle massime qualifiche dell’am-
ministrazione dello Siato, devo dire che non
so individuare bene il criterio che separa la
discrezionality amministrativa dalla scelta po-
litica vera e propria.

La nostra Costituzione vuole che al polere
di effettuare la scelta politica corrispondano
determinati tipi di responsabilitd, che non sa-
ranno le responsabilitd del ministra o di al-
tri, ma saranno responsabilitd parapolitiche,
discrezionali, come & discrezionale 1’esercizio
del potere che si vuole responsabilizzare.

Noi abbiama compiuto uno sforzo, tutii as-
sieme, nella formulazione dell’articolo 16; ab-
biamo innanzitutto cercato di distinguere il
problema dell’ordinamento degli uffici, della
individuazione delle sfere di attribuzione di
certi organi (direttore generale, ispet'ore ge-
nerale, direttore di divisione) dal problema pa-
rallelo delle carriere. Abbiamo cercato di con-
figurare dei tipi di responsabilitd; abbiamo
cercalo di dare una certa struttura auntonoma
a quesla funzione dirigenziale, senza per que-
sto dimenticare che il iraguardo finale, al
quale personalmente penso, & quello dell’isti-
tuzione di una vera e propria alta dirigenza,
non dimenticando la necessity di risolvere il
problema relativo ai famosi 44 mila, o 40 mila,

0 36 mila lavoratori (sono sempre pronto a
trattare su queste cifre, che comungue non so-
migliano ai 6 mila della Gran Bretagna, ai
7 mila della Germania ¢ agli 8 mila della
Frangia).

Lijarticolo 16 ha voluto portare a questo:
all’individuazione delle posizioni dirigenziali,
alla configurazione di una sfera di autonomia
decisionale con corrispondente responsabilitd;
ha voluto costituire, ciog, 1’avvio di una alta
dirigenza senza dimenticare che esistono,
pero, 44 mila o 36 mila lavoralori della car-
riera, direttiva, che non credo alcuno di noi
abbizlr intenzione di licenziare a distruggere.

Esiste il problema di un passaggio dal vec-
chio al nuovo; in questo passaggio, oltre alle
posizioni quesite, dobbiamo cercare di risol-
vere tutto il problema con minori strappi e
tensioni possibili. Pertanto, la discussione &
ancora aperta sull’articolato; ci siamo incon-
trati pit volte su questo punta, ma io credo,
signor Presidente, che dell’attivity parlamen-
tare faccia parie non solo guanto diciamo o
facciamo in Commissione o in aula, ma anche
quanto facciamo al fine di agevolare il la-
voro che poi deve essere compiuto in Commis-
sione o in aula. Di conseguenza, credo che sia
un esercizio di funzioni parlamentari anche
I’attivitd di incontri e di confronti di carattere
formale o informale che si possono avere.

BARCA. Del resto, le leggi migliori le ab-
biamo fatte quando il Comitato dei nove ha
realmente funzionato.

COSSIGA. L’anorevole Mancini, al quale
devo dare atto, oltre che di una infinita diplo-
mazia, di una grande pazienza e di una grande
capacitd semplificatrice e rielaborativa, ha
prodotto un testo con la collaborazione del Co-
mitato dei nove e anche di elementi della
Commissione o di altri parlamentari che han-
no voluto collaborare al di fuori de! Comitato
dei nave e della Commissione affari costitu-
zionali. Questo nuavo testo viene offerio alla
meditazione, alle osservazioni, ai dinieghi,
agli scontri, alle richieste di chiarimento e,
mi auguro, nan ai dinieghi o alle posizioni
preconcette.

CARUSO. Ella sa che non ce ne sono.

COSSIGA. Io ritengo che, siccome questo
¢ un punto importante, dobbiamao compiere il
massimo sforzo per risolverlo.

Vi saranno anche altri adempimenti colla-
terali, il giorno in cui licenzieremo — secondo
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il linguaggio parlamentare ottocentesco -
questa legge.

Ho delto che, a mio avviso, questa non &
ancora la riforma; &, comunque, un serio av-
vio ad una riforma che si coneluderd quando
avremo tutti i dati per poterla fare. Occorre
perd procedere seriamente all’attuazione del-
I'ordinamento regionale, e in questa direzio-
ne, come ho detto, troveremo resistenze poli-
tiche e corporative, come ad esempio quando
si tratterd di ridimensionare i poteri del Mi-
nistero dei lavori pubblici, del Ministero della
sanitd, del Ministero de! turismo e dello spet-
tacolo, del Ministero dell’agricoliura e delle
foreste, e cosi via. Sard necessario, a volte,
allettare qualcuno conferendogli un grado in
pili; su questo, onorevoli colleghi, non mi
formalizzerei.

Diamo pure un grado in pill 0 un assegno
ad personam a qualcuno, per esempio, per
decongestionare Roma. Credo che non pas-
siamo fare i puristi; il purismo nella lingua
italiana non & stato una delle cose pit belle:
non facciamolo in politica. Diamo piutiosto
il necessario avvio all’attuazione dell’ordina-
mento regionale.

Con T’ordine del giorno che abbiamo pre-
sentato (anorevole Presidente, si intende svol-
to con quesio mio purtroppo non breve — e
ne chiedo venia ai colleghi — intervento) invi-
tiamo il Governo a presentare un disegno di
legge sull’ordinamento e i compiti della Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri, sulle aitri-
buzioni e il funzionamento del Consiglio dei
minisiri, sulle attribuzioni generali e specifi-
che del Presidente del Consiglio dei ministri
e dei minisiri e su tutte quelle altre materie
che riguardano la organizzazione dell’ese-
cutivo.

Io sono tra coloro, onorevole Caruso, che
si sono opposti all’emendamento governativo
che riguardava la ristrutturazione dell’ammi-
nistrazione degli interni. Non perché questa
ristrutiurazione non sia necessaria, ma perché
(e non si poteva fare con delega) bisognava
attuare l'articolo 124 della Costituzione, che
prevede genericamente poteri di sovrintenden-
za e di coordinamento de! commissario del
Governo. Problemi che non sono stati com-
piuntamente frattati nella legge Scelba e che
invece necessitano di una regolamentazione.
Ci sard, si, un primo periodo in cui i nostri
colleght regionali faranno i costituenti o i se-
micostiluenti, ma soprattutto vi saranno pro-
blemi quando entreranno in funzione i con-
sigli regionali a livello legislalivo e quando
si tratterd di coordinare l’attivith amministra-
tiva dello Stato con quella della regione. Oc-

corre quindi procedere ordinalamente ad una
regolamentazione.

Noi siama convinti della importanza po-
litica dell’attuazione dell’ordinamento regio-
nale, ma non possiamo peraltro nasconderci
che trattandosi di una grossa rifarma vi sono
anche delle incognite e dei pericoli di disfun-
zioni, almeno iniziali; a tutto questo noi, che
crediamo nelle regioni vogliamo porre riparo,
se possibile, in tempo utile.

Per Vazione amministrativa la Commis-
sione ha detto « no » (il Governo lo ha accet-
tato) alla delega, poiché non si pud delegare
all’esecutivo la regolamentazione dei suoi rap-
porti con il cittadino. Alcuni colleghi, tra cui
io, pensavamo di presentare un aliro ordine
del giorno chiedendo al Governo di preparare
un disegno di legge sull’azione amministrati-
va. Esisle perd in merito una proposta di leg-
ge, presentata dall’onorevole Lucifredi, che
ha avuto un éfer travagliatissimo, perché &
stata approvata da una Camera varie volie,
arrivando sempre alle soglie della definitiva
approvazione che perd non & mai avvenuta.
Colpa della maggioranza e colpa dell’opposi-
zione poiché talvolta 1’iniziativa & stala bloc-
cata dalla maggioranza, talaltra dalla presen-
tazione di 50 o 60 emendamenti da parte del-
la opposizione. Esiste comunque quel testo
di legge; credo di poter legittimamente in-
vitare il Governo a dire in merito la sua
parola.

Per quanto ci riguarda io e gli allri colle-
ghi intendiamo chiedere una rapida iscrizio-
ne all’ordine del giorno della Commissione
affari costituzionali della proposta di legge Lu-
cifredi in modo che, se si trova Paccordo, sia
esaminata in sede legislativa; e invitiamo il
Governo ad essere pronto per quella occasio-
ne a dare il suo contributo, che & necessario,
indispensabile, poiché i1 Governo potra por-
tare la sua esperienza anche concreta su al-
cune modalita.

Signor Presidente, ongrevoli colleghi, il
provvedimento legislativo di cui ci sliamo oc-
cupando ha avuio, e forse avra ancora, un
iter non soltanto lungo ma anche tormen-
tato e questa fatica, per altro, non sono stati
improduttivi in quanta sono stati commisu-
rati all’importanza della materia che abbia-
mo trattato e che dobbiamo responsabil-
mente ordinare.

Ritengo che il lavora compiulo dalla
Commissione (dalla maggioranza e dall’op-
posizione), dal Governo e dal relatore abbia
dato risultati apprezzabili, anche nel dis-
senso che c¢i pud dividere: sarebbe non cor-
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retto, almeno da parte mia, non riconoscere
1o sfarzo compiuta.

Mi auguro che sia possibile licenziare,
con il pia vasto accordo possibile, questa
disegno di legge. Una volta approvato que-
slo provvedimento {(che io ritengo non di ri-
forma ma di avvio, sia pure imporlante, alla
riforma) occorrerd riprendere il cammino e
andare avanti su questi fondamentali temi
della riforma dello Stato, per 1’altuazione
piti ampia dell’ordinamento regionale, corre-
lata ad una rivalutazione, ad una rifonda-
zione dello Stato nei suoi argani esecutivi e
legislativi, nella sua branca amministrativa.
Bisogna che vi sia 1'impegno ad andare
avanti nella riforma degli enti lacali, nella
vevisione del sistema della giustizia ammini-
strativa, nella revisione del collocamento e
delle funzioni delle forze armate e dei corpi
di polizia. Si tratta cioé di andare avanti sul
tema della costruzione di uno Stato moderno,
per una societd che tanto & cambiata e che
ancora mostra di volere e di dovere cam-
biare.

E, questo, un impegno che potrd essere
dialetiico, in cui potremo trovarci di fronte
noi della maggioranza e voi dell’opposizione
(di sinistra e di destra, perché anche questa
ultima rappresenta una componente del
corpo eletiorale) in uno scontro in cui do-
vremo misurarci tutti, consapevoli che il fal-
limento dello Stato non sarebbe una scon-
fitta di chi governa oggi lo Stato ma rappre-
senterebbe il fallimento di una prospettiva
democratica di sviluppa della nostra societa.

Quello della fondazione, meglio della ri-
fondazione, di uno Stato moderno, capace di
rispondere alla nuova domanda politica che
sarge da una societd che cambia, & il ter-
reno piu appropriato di confronto, e se ne-
cessario di scontro, tra le forze politiche.

Il problema dello Stato, infatti, non @&
solo il problema dell’autorita sul cittadino,
ma & anche il problema della garanzia del
cittadino. Quello dello Stato non & solo il
problema dell’autoritd ma & anche il pro-
blema della libertd. Lo Stato non & solo mo-
mento di autoritd ma & anche momento di
liberta.

La societd cambia. Io mi auguro che le
forze politiche del nostro paese e il Parla-
mento che le interpreta siano in grado di
far si che ad una societd in moavimento cor-
risponda uno Stato capace a sua volta di
cambiare, perché lo sviluppo economico e
sociale del paese e la ristrutturazione delle
forze economiche, sociali e produttive travi-
no nella rifondazione dello Stato una misura,

una garanzia di libertd e di imperio del di-
ritto, un frutto di progresso sociale, ecano-
mico e civile, di progresso nella libertd. (4p-
plausi al centro — Congratulazions).

PRESIDENTE. Non essendovi pilt iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Ha facoltd di parlare il relatore onorevole
Anionio Mancini,

MANCINI ANTONIO, Relatore. Signor
Presidente, onorevali colleghi, onorevole mi-
nistro, la discussione che si & testé conclusa
ha riportato alla nostra attenzione questioni
controverse giad esaminate in Commissione,
per alcune delle quali mi pare si siano dis-
solti i dubbi e le difficoltd, speeie per quanto
attiene alle riserve mosse circa la proponibi-
lith degli emendamenti dopo che in parte i
termini della delega erano gid trascorsi e so-
prattutto in merito alla possibilita di intro-
durre, con la proroga dei termini, anche que-
stioni completamente nuove, cioé materie
non previste nell’originario provvedimento
di legge.

Ritengo che !'onorevole Bucciarelli Ducei,
presidente della I Commissione, abbia risolto
in maniera valida, accettata da tutti in Gom-
missione, il primo dubbio; l’onorevole Ga-
spari, dal canto suo, portd, a conforto della
tesi sostenuta dal presidente, in un certo senso
elementi di prova, in quanto atiraverso prece-
denti dimostrd la possibilita di questa ulte-
riore proroga dei termini.

Circa la possibilita o meno di introdurre
questioni nuove, la discussione, sempre dotta
ed interessante, si concluse tenendo conto so-
prattutto di due fatti: si tenne conto in primo
luogo che con moto unanime dell’aula si era
deliberato il rinvia, per I’esame in sede refe-
rente da parte della I Commissione, del testo
degli emendamenti Gatto-Gaspari, il che im-
plicava una volontd dell’Assemblea di pren-
dere atto degli emendamenti stessi; si tenne
conto in secondo luogo che, avenda gid subito
questi emendamenti il vaglio del Consiglio
dei ministri in una apposita riunione (sia pure
senza il rigore del rito formale), rappresen-
favano in sostanza una maniera dell’esecutivo
di intervenire, cosi come & suo compito isti-
tuzionale, nella produzione legislativa.

Questi due problemi sono stati nuovamente
sollevati in aula, ma io ritengo che le solu-
zioni adottate in Commissione possano essere
considerate pacificamente accettale.

Tulti gli oratori intervenuli hanno ricono-
sciuto D'esigenza della riforma della pubblica
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amministrazione nelle sue strutture e nelle sue
procedure ed hanno quindi concordato sulla
opportunitd, riconosciuta con maggiore o mi-
nore ampiezza, di integrare le norme conte-
nute nella legge n. 249 con l'indicazione di
nuovi prineipl e di nuove direttive.

Ritengo che 'aver escluso in Commissione
(sicché non compare piu nel testo ora in di-
scussione) una parte del contenuto dell’arti-
colo 4 del testo degli emendamenti Gatto-Ga-
spari sia un fatta nan positivo; a mio giudi-
zio, infatti, provvedimenti di questa comples-
sita e di questo tipo concernono materie, irte
di difficoltd tecnico-giuridiche, che richiedono
una elaborazione tranquilla e meditata, con
una omogeneild di impostazioni e direi perfi-
no con una uniformita terminologica che sono
ben lontane dal tipo di lavoro che proficua-
menie pud essere svolto in Assemblea, sicché
attendere la preseniazione di un provvedi-
mento ordinario nel futuro puo essere — io ri-
tengo - anche deludente.

Inviterei gli onorevoli colleghi, inoltre, per
il margine residuo di possibilitd di introdurre
o reintrodurre principi nuovi, a voler riflet-
tere sul fatto che il testo degli emendamenti,
approvalo dalla Commissione ed in gran par-
te accettalo durante questa discussione gene-
rale, non contiene soltanto norme sul rias-
setto delle carriere e delle retribuzioni, ma
anche taluni principi per la riforma dell’atto
amministrativo e della procedura ammini-
sirativa. Non contiene tutio, ma contiene una
parte di quesla materia, sicché riterrei che
correttamente l'interpretazione che il Gover-
no potrebbe dare, in sede di emanazione delle
norme delegate, potrebbe implicare una suffi-
cientemente vasta rielaborazione della disci-
plina legislativa di questo setlore, senza che
per altro siano poste narme precettive che
diano la garanzia di una maggiore rispon-
denza alla volonta del Parlamento dei testi.
cosl come saranno elaborati.

L’onorevole Gastone ha fatto una proposta
tendente ad affidare alla Commissione inter-
parlamentare prevista dall’articolo 51 della
legge n. 249 l'elaborazione di un testo legi-
slativo per la riforma delle strutture dell’am-
ministrazione pubblica, nonché dell’atto am-
ministrativo, evidentemente rendendosi conto
che questo non & un lavoro che possa essere
svolio in maniera produttiva in Assemblea.
Ma anche se le argomentazioni proposte dal-
I’autorevole collega sono brillanti e in un certa
senso seducenti, non si pud non rilevare che,
accogliendo la sua proposta, la Gommissione,
istituita dall’articolo 51 per dare un parere
formale sulla rispondenza dei provvedimenti

delegati alla volontd del Parlamento, verreb-
be ad assumere, oltre che la funzione di punto
di confluenza finale dell’iter di produzione
legislativa, anche la funzione di punto di par-
tenza di questo <ter, chiudendo un cerchio
che praticamente verrebbe ad escludere !’ap-
porto di esperienza e di meditazione di una
pluralita di organi a livello caostituzionale.

Approfittando di questa risposta alla pro-
posta dell’onorevole Gastone, vorrei permet-
termi di chiarirgli che non hanno fondamento
i suoi dubbi sulla estemporaneita della riela-
borazione dell’articolo 16 operata dal relatore
per incarico — sia pure dato a maggioranza -
della I Commissione. Posso assicurarlo, in-
fatti, che durante tutta la discussione, pro-
trattasi per numerose sedute, e nel corso degli
incontri ufficiosi che si sono svolti parallela-
mente alle discussioni e alle sedute di Com-
missione, non mi sono limitata — come era
mio dovere - a prendere nota delle indica-
zioni che a mano a mano andavano emer-
gendo, ma ho anche tenuto aggiornato un te-
slo rielaboratlivo dell’articalo 46, la cui riela-
borazione appariva senza dubbio non solo
prevedibile, ma assolutamente indispensabile.
Pertanto, nel momento del bisogno, questo
teslo in econtinuo divenire — che voleva in un
certo senso interpretare con il consueta pro-
cedimento di astrazione quella che potesse es-
sere giudicata come la volonta della Commis-
sione nel suo camplesso — era pronto.

Non oso sostenere che fosse un testo per-
fetto, non soltanto perché sarebbe prova di
una immodestia dalla quale voglio tenermi
lontano, ma anche perché 1’esperienza succes-
siva ha portato, con lo siesso sistema, ad una
ulteriore rielaborazione dell’articolo 16, che
spero possa essere quella definitiva, accettata
almeno dalla maggioranza, se non dalla tota-
lita delle parti politiche di questa Camera.

Gli interventi dei colleghi Fregonese, Ca-
vallari, Tanniello, Salomone, Fusaro, Tuccari e
Lattanzi hanno avuto la caratteristica di pro-
porre questioni particolari e di mettere in evi-
denza come le ragioni di dissenso su alcune
questioni veramente importanti andassero
progressivamente attenuandosi, sicché oggi io
spero appaia la possibilitd della completa sal-
datura e quindi del varo di questa tormentata
legge. Soito questo aspetto lintervento del
collega onorevole Di Primio ha avulo una sua
particolare caratleristica, direi anche una par-
ticolare forza cogente perché egli, avendo in
un discorso di sintesi molto concentrata espo-
sto in termini, non dico ultimativi, ma quasi
perentori il peunsiero del gruppo socialista, ha
forse contribuito ad accelerare quei ripensa-
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menti, quei nuavi incontri, quei nuovi sforzi
che implicitamente auspicava, anche se nel
momento in cui intervenne aveva piuttosto
una visione pessimistica circa il possibile ri-
sultato finale di tali incontri. Mi auguro che
passando alla discussione degli articoli que-
sta speranza, anche se non aveva grande am-
piezza, possa tradursi in realtd.

In particolare ritengo di dover ringraziare
I'onorevole Galloni il quale, quasi riecheg-
giando le posizioni assunte dal collega Di
Primio, in un sno discorso ispirato pia alla
fiducia che alla sfiducia, piu all’ottimismo che
al pessimismo, ha indicato con esirema chia-
rezza € con un intervento che ritengo di na-
tura quasi risolutiva la strada da seguire, che
era quella di coltivare la modesta e forse an-
che scheletrica pianticella della speranza di
ulteriori approfondimenti, rivolgendo autore-
volmente a tutli i gruppi la preghiera di voler
partecipare agli ulteriori incontri anche di
natura ufficiosa.

Vengo agli interventi dell’onorevole Caruso
e dell’onorevole Cossiga che sono stati gli ul-
timi. All’onorevole Caruso debbo rivolgere un
-ringraziamento cordiale per aver riconosciuto
che il lavoro comune svolto in Commissione e
nel Comitato dei nove ha migliorato il testo
e lo ha portato quasi alla soglia di quello che
puo essere inleso come un consenso sugli
aspetli tecnici, non implicante sicuramente ap-
provazione sul piano politico. In merilo alla
questione che egli ha posto sul segreto d’uf-
ficio — ed & anche questa una questione tec-
nica della quale ritengo sia compito del rela-
tore interessarsi — vorrei chiarire che il se-
greto d’ufficio esisle per gli atti d'ufficio, nel
senso che I'impiegato non pud propalarne il
contenulo; ma la prassi e le leggi consentono
che i dirigenti diano le notizie che sono rite-
nute non lesive degli altrui interessi, sicché
forse proprio mnell’ordinamenio particolare
delle dirigenze degli uffict va trovato lo spazio
per dare una sufficiente pubbliciid ed eliminare
la clandestinitd attuale di una parte degli aiti
d’ufficia.

Egli ha anche parlato dell’azione generale
della pubblica amministrazione. To mi per-
metia di pregare il collega, senza dubbio
esperto e preparato, di voler considerare che
i rilievi che egli ha mosso alla pubblica am-
ministrazione sono rilievi che, secondo il suo
punto di vista, avrebbero una maggiore giu-
stificazione, anzi, una qualche spiegazione
soltanto se rivolti al Governo. Non ¢& certo
lo strumenio burocratico della pubblica ammi-
nistrazione che pud affrantare i problemi di
cui Ponorevole Caruso contesta alla pubblica

amministrazione di non aver promosso la so-
luzione.

CARUSO. E quello che fard.

MANCINI ANTONIO, Relatore. Bene: nel
caso che l'onorevole Caruso intendesse rife-
rirsi al Governo, fermo restando il dissenso
sulla valutazione dell’azione di governo, ri-
tiro le mie obiezioni di natura puramente
tecnica. 11 collega rimproverava anche di non
avere aggiornalo la legislazione in tema di
ordinamento amministralivo generale. Che ci
sia un ritardo lo vede chiunque. Da chi di-
penda questo ritardo va precisato. Le versioni
a quesio proposito possono essere diverse.
Certo & che in questa occasione, se ripensiamo
allo sviluppo della discussione atiraverso le
fasi successive della Commissione, dei Comi-
tati ristretti, del Comitalo dei nove e dell’aula,
dobbiamo dire che forse un eccesso di buona
volonta per arrivare ad una produzione legi-
slativa in grado di migliorare I’attuale situa-
zione non sempre si & verificalo da parte di
tutti i gruppi. Torno a ricansiderare con estre-
mo rammarico, in disaccordo anche con quan-
to dice l'onorevole Cossiga, 1’opporiunita di
dare al Governo una delega per il rifacimento
non solo delle procedure amministrative ma
anche dei principi fondamentali che stanno
alla base dell’atto amministrativo.

L’esperienza del collega Lucifredi, il qua-
le ha elaborato il testo che ha raccolto tanti
plausi — io ritengo meritatissimi — & la mi-
gliore riprova che la strada della legge ordi-
naria non & quella che conduce alla riforma
dell’atto amministrativo. Pit volte I’anorevole
Lucifredi ha studiato da par suo il problema,
ha proposto delle soluzioni che sono state una-
nimemente considerate buone, e sempre 1'iter
legislativo & stata interrotito da quella specie
di fulmine rappresentato dall’abbassamento
delle saracinesche per la fine della legislatura.

BALLARDINI. Il veto del Governo, onore-
vole Mancini.

MANCINI ANTONIO, Relatore. Onore-
vole collega, questo non mi risulta e non lo
avevo mal sentito affermare. Anzi, se volessi-
mo scendere a livello di una conversazione
pilt spicciola, debbo farle presente che io ho
sentito dire che in Senato il pravvedimento
Lucifredi & stato colpito da una serie cosi
grande di proposte emendative da rimanere
praticamente schiacciato. Non so se sia stato
il Governo a proporre questi emendamenti.
Ritengo che siano provenuti da una parte po-
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litica che forse aveva interesse a fare questo
ostruzionismo.

In merilo all’interessante ed ampia inter-
venio dell’onorevole Cossiga — ringrazio il col-
lega dei riferimenti forse troppo lusinghieri
che egli ha voluto rivolgere alla mia perso-
na — debbo dire che, pur condividendo quasi
tutto cid che il collega ha detto, pur apprez-
zando il notevole livello sul piano dottrinario
del suo discorso, non posso cancordare sit
una proposta concreta che egli ha fatto: Ia
sindacalizzazione o la delegificazione dei rap-
porti di pubblico impiego ed in particolare
del contenuto economico del rapporto di pub-
blico impiego. Perché & evidente che il Go-
verno, ove fosse in grado di trattare sui pro-
blemi del trattamenta economico dei pubbli-
ci dipendenti, ignorando 1’esistenza de! Parla-
mento, sarebbe estremamente debole e avrem-
mo senza dubbio una corsa all’aumento dei
salari e delle retribuzioni delle diverse cate-
gorie, che diverrebbe continua a causa di com-
parazioni fatte con maggiore o minore senso
di effetliva equita. Inolire ¢’¢ da chiedersi:
quale valore avrebbe un accordo stipulato dal
Governo con una categoria di pubblici dipen-
denti, se questo accordo nella sua applicazione
é subordinato alla volontd del Parlamento che
deve approvare la legge di copertura ? Evi-
dentemente il problema, anziché essere sem-
plificato, viene reso piti complesso.

Nulla posso dire in merilo alle questioni
poste dall’onorevole Roberii, questioni che si
riferiscono alla pretesa incostituzionalitd delle
trattative svolte tra il Governo ed alcune or-
ganizzazioni sindacali a carattere rappresen-
tativo generale e nazionale, con I’esclusione di
altre. B un problema politico per il quale
penso che provvedera il ministro.

Passo quindi ad occuparmi di quello che
& stato in un certo senso il punctum dolens,
il cardine della discussione su questo provve-
dimento, cioe P'articolo 16.

L’articolo 16 ha una sua storia travagliata
che & stata rifatta in quest’aula e io non vor-
rei ripetere le cose che sono state comunicate
in questa Assemblea dai colleghi componenti
il Comitato dei nove. Vorrei invece limitarmi
ad illustrare, poiché nessuno lo ha fatto 2 lo
ritengo necessario, quale & il contenuto del-
I’articolo 16 nell’'ultima formulazione accet-
tata dal Comitato dei nove e, direi, con picco-
lissime riserve marginali, all’'unanimita.

Riguardo a questo articolo 16 oserei spe-
rare che il Governo possa accettarlo nel testo
rielaborato (che, anche se non per iniero -
necessariamente & cosi -, riprende il punto di
vista del Governo medesimo), perché se an-

che il Governo esprimera la sua adesione a
questo lesta nuovo, e se & vero che il Comi-
talo dei nove & fedele rappresentante della vo-
lonta delle diverse parti del Parlamento, cer-
tamente possiamo aver fiducia di arrivare
all’approvazione dell’articolo 16; il che vorrd
dire portare, in un settore delicatissimo, un
nuovo senso di tranquillitd.

L’articolo 16 nella rielaborazione effettuata
dal Comitato dei nove & stato scomposto in
quattro articoli. Non & che si sia voluta mol-
tiplicare la materia contenuta nell’articolo 16;
si & voluto, anche formalmente, distinguere per
gruppi omogenei le malerie piuttosto nume-
rose che vi erano contenute, Il primo di questi
quattro articoli, 1'articola 16, individua gli
uffici di dirigenza e i funzionari che vi sono
preposti: quindi la funzione di questo articolo
& individuare la funzione della dirigenza, in-
dividuare chi & il titolare di questa dirigenza;
il seconda determina il trattamento economi-
co dei dirigenti, non piu del personale diret-
tivo, per cui tanta polemica che ancora ricor-
re in quest’aula rispetto al trattamento econo-
mico del personale direitiva in un certo senso
divenia non pit attuale, & pit un fatto storico,
cioé pihh una considerazione retrospettiva che
un qualche cosa che riguardi il futuro.

L’articolo 16-ter determina il nuovo tratta-
mento economico dei magistrati. L’articolo
16-quater si riferisce agli ufficiali delle forze
armate. I contenuti degli articoli 16-fer e
16-quater sono noti ed accettati da tutti i set-
tori di questa Assemblea, a quello che mi ri-
sulta. Infatti, Pequiparazione del trattamento
economico globale del! direttore generale a
quello del consigliere di cassazione, la ricon-
ferma della scala parametrale interna alla
magistratura, secondo i principi della legge
Piccioni, la equiparazione de! trattamento del
generale di divisione a quello de! direttore
generale e la indicazione di criteri per una
scala parametrale particolare all’interno delle
forze armate, nonché la decorrenza dal 1° lua-
glio 1970 dei benefici per i magistrati, decor-
renza che & datata in modo identico a quella
degli altri direttivi per quanto si riferisce alle
forze armate, sono cose che non hanno incon-
tralo opposizione, che non hanno avuto eriti-
che. Rileverd soltanto, ai fini di una valuta-
zione positiva di questi due articoli, come lo
aggancio delle scale retributive dei magistrati
e degli ufficiali delle forze armate alle scale
retributive, sia pure con parametri diversi,
degli impiegati civili dirigenti, sia una ma-
niera di non fare insorgere delicate questioni
di eventuali e future rivendicazioni economi-
che che per i magistrati e gli ufficiali delle
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forze armate non poirebbero essere avanzate
per via sindacale o perché la legge lo proibi-
sce, come & per le forze armale, o perché le
perplessita nell’opinione pubblica, quando si
hanno accentuate prese di posizione di natura
rivendicativa degli stessi magisirati, sono ve-
ramente notevali. Quindi il problema & risolto
per il futuro attraverso un congegno automa-
tico.

Resta invece da vedere il contenuta degli
articoli 16 e 16-bis. L’articolo 16 fa esplicito
richiamo agli articoli 5, 95, 97 e 98 della Co-
stituzione, nonché agli articoli 1, 2 e 3 della
legge n. 249, sia pure nella versione rielabo-
rata; il che garantisce corrispondenza piena
alla normaliva costituzionale e armonizzazio-
ne con l'attuazione dell’ordinamento regiona-
le. E stato rimproverato al Gaverno - direi,
senza vera fondamento — di non avere tenuto
conto, nel iesto Gallo-Gaspari, o nell’ultimo
testo Gaspari, della necessitd di quesia armo-
nizzazione. Il faito & che noi abbiamo eli-
minato una parte delle questioni prese in esa-
me dal Governo, comprese proprio quelle
relalive a questo coordinamento; sicché non si
é trattalo di incuria del Governo, ma del
fatlo che nel recidere alcuni rami di questa
pianta abbiamo tiaglialo (per ragioni certa-
mente non attinenti ad una nostra mancanza
di volonta di armonizzare 1’ordinamento re-
gionale con quello futuro dell’amministrazio-
ne centrale) proprio le norme che regolavano
la materia.

Comunque, l’articolo 16, al punto a), de-
termina innanzi tutlo gli uffici con funzioni
direttive. Il vecchio sislema secondo cui i po-
teri erano connessi alla persana fisica pit o
meno consacrata di un certo gerarca che, at-
traversa una certa qualifica, aveva certe attri-
buzioni e prerogative, & completamente ribal-
tato. E soltanto e specificamente il fatto di
essere preposti ad un ufficio che conferisce
cerle facolta e certi poteri. La funzione diri-
genziale presenia alcune caratteristiche sa-
lienti, che sono: Vesercizio di funzioni di di-
rezione amministrativa e lecnica; la vigilanza
e la responsabilita per D'attivitd degli organi
dipendenti; i poteri decisionali per atii che
abbiano anche natura discrezionale, sia pure
di discrezionalild tecnica; 'autorizzazione a
disporre spese entro certi limiti previsti dalla
delega; i poteri di avocazione nei confranti dei
dirigenti o degli impiegati di grado inferiors;
la suscettibilitd di ampliamento dei propri
poteri per delega del ministro o del superiore
gerarchico; il potere di delega — con il consen-
so del ministro — per conferimento di parle

dei propri poteri al dirigenie di livello infe-
riare.

I poteri costituzionali del ministro, cosi
come era stalo chiesto da piu parti, sono stati
ribaditi in maniera perentoria. La cosi detta
« qualifica funzionale » si realizza nel piu
alto grado e nella pit ampia accezione possi-
bile. Ritenga che oggi non sia piu possibile
fare confusione tra il personale direttivo an-
cora esistente in ruoli particolari delle ammi-
nistrazioni e il gruppo dei dirigenti che do-
vranno essere prescelti a suo tempo secondo
le norme di quesio provvedimento.

Il numero dei dirigenti viene rigidamente
ancorato a quello degli uffici, sicché una pro-
liferazione della buracrazia nel sensa giusta-
mente temuto non avra possibilitd di verifi-
carsi nuovamente in futuro,

In merito, pero, alle cifre che vengona in-
dicate circa il numero dei dirigenti dell’ammi-
nistrazione statale, ritengo che dovremmo es-
sere piu cauti: quando parliamo di 35 o 40
mila dirigenti, ricardiamo che tra essi sono
inclusi dirigenti di uffici finanziari, i quali
vengono qualificati come « direttivi », ma
sono procuratori delle imposte. Di essi ne ser-
vono tanti quanti sono i mandamenti; ma essi
non hanna la funzione classica del dirigente
delle strutiure amministrative dello Stata.
Sono inclusi i cancellieri dei tribunali, delle
preture, ecc.; cioé sono incluse forme atipiche
nell’ambito dei direttivi e che forse andreb-
bero classificate diversamente. Ma soprattutto
sono incluse le basi delle carriere direttive,
dove permane i due terzi del personale diret-
tivo medesimo, il che non é altro che personale
di ufficio che lavora insieme agli altri dipen-
denti, che non ha sicuramente titolo ad avere
un trattamento economico privilegiato, ma che
non pud essere neppure consideralo come una
falange di nullafacenti o di fannulloni, giac-
ché si tratta di dipendenti che lavorano come
ghi altri.

I poteri di natura discrezionale che la leg-
ge prevede per i funzionari sono accompagna-
ti da sanzioni particolari, cioé da un pariicao-
lare tipo di «responsabilizzazione » che,
com’é noto, abbraccia anche il collocamento
- per i diretiori generali — in posizione di di-
sponibility o disposizione, oppure il colloca-
mento addirittura in pensione.

Il reclutamento del personale dirigente &
ispirato a principi nuovi. Io rilevo in manie-
ra particolare come sia sancito che il livello
dirigenziale effettivo, cioé quello che corri-
sponde alle funzioni attuali del direttore di
divisione, ha un accesso sbarrato da un cor-
8o presso la scuala superiore di pubblica am-
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ministrazione e da una prova finale; sicchd
le garanzie di una qualita elevata sono vera-
mente tranquillanti.

Rilevo infine che ’articolo 16 prevede una
fonte di reclutamento sussidiaria — ma senza
porre limiti — del persanale direttivo, esten-
dendo la facoltd di accesso al persanale delle
altre carriere della stessa amministrazione,
anche se non dotato di titolo di studio pur-
ché abbia i requisiti necessari, tra cui i re-
quisiti culturali che sono indispensabili.

Dopo aver illustralo questi punti, poiché
non vorrei tediare i colleghi con una esposi-
zione troppo lunga e per lasciare spazio al mi-
nistro, al quale chiedo scusa, mi avvia alla
conclusione del mio intervento rilevando che
le polemiche che si sono svolte al di fuori del
Parlamenio - ed anche nell’interno del Par-
lamento -, i conflitti sindacali, la particolare
ed inevitabile coincidenza tra !'organo-ufficio
della pubblica amministrazione ed il funzio-
nario che fisicamente lo sustanzia e lo incar-
na, hanno condotto, chi pitt e chi meno, ma
direi tutti, a considerare il problema della
proroga dei lermini (ciod il problema della
legge n. 249) come un problema riguardante
in maniera particolarissima la dirigenza.

Un esame piu sereno del provvedimento
che stiamo discutendo non pud non riportarci
ad una piu esatta valutazione, con uno sforzo
di approfondimento tecnico-giuridico, al qua-
le hanno partecipato con tanta passione fanti
insigni colleghi, e che ha visto la Camera dare
un apporto, che ’esperienza dimostrera non
trascurabile, al miglioramento della efficien-
za della pubblica amministrazione perseguito
contemporaneamente ad una piu dignitosa si-
stemazione e ad un pit equa assetto econo-
mico di futti i dipendenti dello Stato.

Io, che sono stato testimone della loro fa-
tica, assacio a questa riconoscimento i mini-
siri Gatto e Gaspari: il primo per aver con-
dotto le iratiative durante la scorsa estale ed
aver tradotto in schema di provvedimento le-
gislativo un equo accordo raggiunto; il secon-
do per aver dato un apporto essenziale al mi-
glioramento del testo, al suo affinamento, con-
tribuendo insieme a lufti noi a limarlo per
eliminarne le asperita e per renderne piu chia-
ra e coerente la linea direttrice fondamentale
ispirata alla funzionalitd e all’equitd. Infine
gli do alto con piacere che con inesauribile
energia egli ha giustamente e tenacemente di-
feso quello che considerava ed era un impe-
gno del Governo al quale appartiene,

La mia viva preghiera &, onorevoli colle-
ghi, che anche nell’ultima fase det lavori, ciod
quella relativa alla discussione degli emen-

damenli e all’approvazione degli arlicoli, ve-
sti sempre viva questa volontd ferma e con-
corde di fare una legge giusta, per dare mag-
giore semplicitd, maggiore conienuto democra-
tico, oserei dire maggiore calore di umanita ai
rapporti tra gli organi dello Staio e i cittadini
della nostra Repubblica. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il mi-
nistro senza portafoglio onorevole Gaspari.

GASPARI, Mimsiro senza portafoglio.
Signor Presidente, onorevali colleghi, desi-
dero innanzitutto ringraziare il relatore per
I’impegno, la passione e la particolare capa-
citd con la quale durante questi mesi, prima
in Commissione e poi in aula, ha seguito la
difficile elaborazione del provvedimento oggi
al vostro esame, dando un contributo alla so-
luzione delle questioni piu controverse, che
non raramente si & rivelato decisivo.

Desidero anche ringraziare lutii i colleghi
che sono intervenuti nella discussione in aula
e in Commissione, apportando il contributo
della loro dottrina e delle loro esperienze in
una materia che tanto da vicino interessa I'in-
tera comunild nazionale e che si & arricchita
di una cosi larga e qualificata parlecipazione
di valorosi colleghi con risultati che ritengo
estremamente positivi.

Ringrazio il collega Cossiga di avere sotto-
lineato come il Governo, in tutta la complessa
vicenda di questo disegno di legge, si sia mo-
strato sempre aperto ai contributi positivi da
qualsiasi parte poliiica siano venuti,

Reputo percid necessario, in questo mio in-
tervento di replica, precisare un elemento di
fondamentale importanza., E la prima volia
che nel nostro ordinamento giuridico si af-
frontano in maniera radicale, direi ab imis,
i problemi della riforma strutturale ed orga-
nizzativa della pubblica amministrazione.

Voi, onorevoli colleghi, sapete bene che la
legge di delega al Governo 20 dicembre 1954,
n. 1184, in base alla quale sono state emanate
le disposizioni normative poi trasfuse nel testa
unico approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3, con-
cerneva soltanto un aspetto, sia pure di grande
importanza, della riforma, cioé quello rela-
tivo alla disciplina del rapporto di impiego
dei dipendenti civili dello Stalo.

Voi ora siete invece chiamati a pronunciar-
vi sulla prima vera ed organica legge di de-
lega al Governa per una radicale e sostanziale
riforma della pubblica amministrazione in
quegli aspetti fondamentali della sua strut-
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tura che determinano 1’efficienza di un cerio
apparata organizzativo.

E constalazione comune che la legislazio-
ne concernente la arganizzazione e le funzioni
dell’amministrazione statale & antiguata.
Troppe sono le norme che, con visione sol-
tanto setloriale dei vari problemi, sono state
introdotte per disciplinare qua e 1a singoli
campi dell’attivita amministrativa. Ancora
complesse e prive di valida giustificazione
sano le formalitd che appesantiscono tutla una
serie di procedimenti amministrativi e che
rendono talora difficili i rapporti tra Stato e
cittadino.

In realtd P’attuale sistema di organizzazione
burocratica, in conseguenza soprattuiio dello
enorme progresso verificatosi specialmente
negli ultimi tempi, non & pil adeguato alle
nuove esigenze e deve considerarsi in buona
parte superato.

Il Governo, il pubblica e la stessa buro-
crazia sono consapevali della sfasatura crea-
tasi tra le esigenze della vita e della societh
conlempaoranea e l'arretratezza dell’organiz-
zazione burocratica dello Stato; di qui un dif-
fuso quanio noto senso di sfiducia del citta-
dino verso la burocrazia; di qui I’esigenza pil
volte avvertita di una radicale riforma orga-
nizzativa di cui 1 governi nell’'ultimo quarto
di secolo sono stati sempre consapevoli, tanto
che hanno assunio costantemente tra i propri
impegni programmatici la riforma generale
della pubblica amministrazione.

E tuttavia un dato della realtd che tale im-
pegno, per ragioni di vario genere, ma soprat-
tutto perché a mio giudizio non era possi-
bile riformare lo Stato senza avere prima rea-
lizzato le regioni a statuto ordinario, non si
é in effetti attuato. Cosi come la riforma della
legge comunale e provinciale e della finanza
locale & ugualmente, a mio giudizio, legaia
alla riforma dello Stato, alla realizzazione
delle regioni e all’attuazione della riforma
tributaria.

Deva dire che, per avere il quadro della
attivitd che dovrémo svolgere come Parla-
menta e came Governo nei prossimi mesi,
bisogna aggiungere la riforma dello Stato,
I'adeguamento delle leggi relative agli enii
locali e territoriali, la riforma regionalistica
e l'indispensabile completamento della legge
sull’azione amministrativa, con la realizza-
zione dei tribunali amministrativi e con la
riforma delle aziende autonome. Attraverso
questo complesso di riforme che toccano a
fondo l’azione dello Stato il cittadino avra la
possibilitd di percepire il nuovo Stato e an-

che i valori e i contenuti della riforma re-
gionale. :

Ecco perché l’occasione che oggi si pre-
senta & di particalare importanza ed é ne-
cessario che tutti compiano ogni possibile
sforzo per condurre in porto un discorso ini-
ziato ormai da molti anni e troppo spesso in-
terrotto sulla riforma globale, contenutistica,
dell’intero apparato burocratico e organizza-
tivo dello Stato. La legge di delega sui cui
emendamenti la Camera & chiamata a pro-
nunciarsi, rappresenta lo strumento idoneo
per apportare profonde modificazioni all’at-
tuale stato dell’ordinamento della pubblica
amminisirazione e per conseguire risultati
di grande rilievo nella relativa disciplina nor-
mativa. Ed & in tale prospettiva che a mio
giudizio deve essere affrontato 1’esame di
tutti i problemi cui ha dato luogo il disegno
di legge al vastro esame.

Ritengo che dal dibattito svoltosi sia
emersa con sufficiente chiarezza 1’esigenza di
risolvere senza ulteriari dilazioni i vari pro-
blemi organizzativi, di struttura, di riassetto
giuridico ed economica dei dipendenti dello
Stato, che da tempo sono all’attenzione del
Governo e dell’opinione pubblica. Purtrop-
po ragioni di vario genere hanno impedito
precedentemente di dare attuazione alla de-
lega conferita dal Parlamento al Governo
con la legge 18 marzo 1968, n. 249, della
quale ora si propone da un lato la proroga di
taluni suoi termini e dall’altro la modifica-
zione e l'integrazione, perché possa attuarsi
una piu completa riforma dell’apparato bu-
rocratico in connessione con la realizzazione
dell’istituto regionale.

Il tempo trascorso dal marzo 1968 ad oggi
non ha certamente né eliminato né attenuato
nella loro gravitd i problemi ma li ha forse,
sotto molti aspetti, esasperati e comunque
resi ormai indifferibili. I tempi quindi ap-
paiono maturi perché con sollecitudine e
senza ulteriori indugi si provveda ad avvia-
re a concreta e realistica soluzione questi pro-
blemi. Anzi 1'attuazione della riforma del-
I’apparato burocratica ed organizzativo dello
Stato assume oggi un valore e un significato
particolare in quanto nel disegno di legge go-
vernativo (lo ricordo all’onorevole Caruso)
gssa & collegata all’atiuazione dell’ordina-
mento regionale. E evidente che tra le due
riforme vi sono indissolubili rapporti di col-
legamento e di coordinamento che hanno so-
stanzialmente ispirato la presentazione degli
emendamenti pill qualificanti del Governo al
testo della legge n. 249.
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Questi aspetti sono stati notevolmente ap-
profonditi ed ampliati nel corso dell’esame
che del disegno di legge & stato fatto in Com-
missione e ne costituiseona il econtenulo piu
nuovo e interessante. Di qui anche 'urgen-
za di approvare l'intero testo del disegno di
legge. Infalti i consigli regionali sono stati
gid eletti. Due anni per realizzare la riforma
dello Stato e dare un ordinato assetto alle
regioni non sono molti ma, al di 14 dei ter-
mini stabiliti dalla legge finanziaria per le
regioni e dal! disegno di legge di cui ci oc-
cupiamo, per coloro che credono veramente
nella riforma regionale, che ha avuto del

~resto la piu larga convalida nel voto popo-

lare, vi deve essere 1'impegno politico qua-
lificante di stringere i tempi per dare effet-
tiva afttuazione alle regioni nella normalitd
di uno Stato adeguato ai tempi che viviamo
e alla riforma regionale.

Di qui la ferma volontd del Governo di
portare avanti il disegno di legge nel suo
complesso e la certezza di avere su questa
impostazione il conforio dell’adesione non
solo della maggioranza ma anche di tutte le
parti politiche che hanno affermato 1'urgenza
della riforma regionalistica. D'altro canto
non creda che anche sul piano esclusiva-
mente tecnico fosse possibile operare uno
stralcio. Infatti, come dicevo, il prablema del
riasseita retributivo dei dipendenti dello
Stato, ormai improcrastinabile, & intima-
mente connesso alla riforma dell’intero ap-
parato burocratico e ne & condizianato.

D’alira parte, abbiamo un volume di emen-
damenti che nella quasi totalita si riferiscono
proprio alle operaziani di riassetto ed alle ope-
raziani relative alle carriere. B evidente, quin-
di, che anche operando lo stralcio i nostri la-
vori sarebbero stati solo relativamente acce-
lerati.

Ben sterile sarebbe, infatii, una riforma
che limitasse i suoi obiettivi soltanto all’ade-
guamento delle retribuzioni dei pubblici di-
pendenti, senza perseguire cantestualmente
quei piu vasti obiettivi che attengono all’am-
modernamento dei servizi dello Stato, allo
snellimenio delle procedure amministrative ed
all’aliuazione di un pia strelto contatto, par
una piu sollecita ed efficace azione ammini-
straliva, tra la pubblica amministrazione ed il
cittadino.

E, d’altronde, lo straleio della materia con-
cernente solo il riassello retributivo non in-
contrerebbe certamente il favore dell’opinione
pubblica, oltreché dell’intera burocrazia sta-
tale, perché non pud un problema di riforma
ridursi ad una semplice modifica delle retri-

buzioni. Infatti, le linee direttive, che sono
alla base del testo del disegno di legge gover-
nativo, concernono sostanzialmente, con il
riassetlo economico, anche le strutture orga-
nizzalive, le pracedure amministrative e la
soluzione dei problemi pitt importanti dell’or-
dimamento e delle funzioni del personale sta-
tale nelle sue varie categorie. E se il disegno
di legge avra il conforto del vostro consenso,
poira veramente procedersi a quella che armai
viene chiamata, con termine entrato nell’uso,
la vera riforma dell’amministrazione,

Ed invero, sotto il profilo della riforma
delle strutture burocratiche, in connessione e
mediante il necessario coordinamento con I’at-
tuazione dell’ordinamento regionale, si rende
necessarie il ridimensionamento dell’apparato
amministrativo statale, centrale e periferico,
provvedendosi nel contempo al riordinamento
dei servizi centrali dei ministeri, per distinti
rami di attivild e secondo criteri di omoge-
neitd, al fine di sopprimere coraggiosamente
quegli uffici che non rispondano ad esigenze
attuali, che siano superati od assorbiti dalla
riforma regionalistica.

L’ordinamento degli uffici periferici dello
Stato, in particolare, deve ispirarsi anche al-
I’attuazione del precetio costituzionale del pin
ampio decentramento amministrative, per
consentire il piu diretto contatto, in sede lo-
cale, tra cittadino e pubblica autoritd. Sotto
questo profilo, poiché per la nuova organiz-
zazione e disciplina generale dell’azione am-
ministrativa & gia al vostro esame un’autono-
ma proposta di legge, di iniziativa dell’ono-
revole Lucifredi, appare necessario sodisfare
fin da ora l'esigenza, oramai indilazionabile,
di semplificare e snellire i singoli procedi-
menti amministrativi, al fine di rendere pil
sollecita, economica ed efficace 1’azione dei
pubblici uffici. Ed in questo quadro si dovra
provvedere all’eliminazione delle duplicazio-
ni di competenza, dei concerti e dei pareri non
necessari, dei controlli e degli adempimenti
non essenziali, nel pubblico interesse e a tu-
tela degli interessi dei cittadini.

Occorre infatti partire dalla considerazione
che ogni legge, la quale affida alla pubblica
amministrazione una particolare finalitd di
interesse pubblico, fissa un certo tipo di pro-
cedimento amministrativo, secondo il quale
I’amministrazione deve operare, sicché & fon-
damentalmentie sui singoli procedimenti am-
ministrativi che deve incidere la riforma di-
retla all’obiettivo dello snellimento dell’azione
amministrativa.

In sostanza, la semplificazione dei procedi-
menti comportery la revisione della legisla-
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zione amminisirativa, divenuta, per taluni
setiori, ormai addiritiura caotica, mediante
Peliminazione di tutti gli adempimenti non
rispondenti ad una concreta utilitd, e che ap-
pesantiscono, senza alcuna giustificazione, il
giad difficile rapporte tra il cittadino e lo Stato.

Tutto cid, naturalmente, dovrda essere at-
tuato in relazione sia al dettato costituzionale,
relativo all’imparzialita ed al buon anda-
mento della pubblica amministrazione, sia
alla necessila, propria dei tempi moderni, di
rendere 1'azione dello Stato piu penetrante ed
efficiente, anche in relazione ai nuovi com-
piti che lo Stalo stessa & venuto e viene assu-
mendo,

Basti considerare al riguarda - ed & stato
ricordato in questa discussione — i problemi,
nuovi per l'apparato dello Stato inteso nel
senso tradizionale, connessi all’inlervento
sempre piu massiccio dell’azione statale nel
campo dell’economia, ed alla necessita che
siano predisposti strumenti normativi idonei
a fronteggiare tutie le situazioni che possono
verificarsi nei vari settori nei quali si esplica
I'intervento dello Stato.

Come corollario delle norme sulla sempli-
ficazione e sullo snellimento delle procedure
amministrative, si renderd poi necessaria, in
relazione alla fondamentale esigenza di chia-
rezza della normativa in vigore, la raccolta in
testi unici delle disposizioni concernenti le
varie materie ed in tale sede sard possibile
apportare quelle modificazioni, anche sostan-
ziali, della legislazione vigenie, non soltanto
ai fini di coordinamento, bensi anche ai fini
di ammodernamento della normativa in vi-
gore; giacché ammodernamento vuol dire pro-
cesso di adeguamento della normativa al mu-
tare delle esigenze e dei tempi nuovi nei quali
viviamo, affinché vi sia una sempre piena ri-
spondenza fra gli strumenti normativi e ia
realtd viva del paese.

Piu delicati sono gli aspetti della riforma
per quanto attiene alla nuova disciplina del
personale. Questa, come appare ovvio, deve
contestualmente riguardare tutto il riordina-
mento delle carriere e deve riguardare anche
il riassetto delle retribuzioni nel quadro deile
riforme di struttura dell’intero apparato orga-
nizzativo dello Stato. B noto come le questio-
ni che riguardano il personale siano di due
specie: quelle che atlengona alla carriera in
senso siretio e quelle che attengono pit speci-
ficamente al trattamento economico.

Ora, mentre queste ultime interessano tutta
la massa dei dipendenti civili e militari dello
Stato, in attivitd e in quiescenza, le prime con-

cernono gli impiegati civili e gli operai deile
amministrazioni dello Stato, comprese queile
ad ordinamento autonomo. La legge delega
prevede un riordinamento generale delle car-
riere degli impiegati civili e delle categorie
degli operai dello Stato, nonché una succes-
siva, particolare e nuova disciplina dello sta-
tuto del personale direttivo, sulla quale avro
modao di soffermarmi di qui a poco.

Il riordinamento generale delle carriere
dovra tra laltro prevedere, sulla base an-
che degli accordi a suo tempo raggiunti con le
varie arganizzazioni sindacali: 1) una ridu-
zione del numero delle qualifiche per tutte le
carriere, per quelle direttive da 7 a 5, per
quelle di concetto da 6 a 3, per quelle esecu-
tive da 6 a 3, per quelle ausiliarie da 5 a 2;
2) la sostituzione, di norma, di altrettante
classi di stipendio alle qualifiche soppresse;
3) la soppressione degli esami di avanzamento
in carriera; %) la riduzione, in maolti easi, dei
tempi minimi prescritti per il conseguimento
delle promozioni; 5) 1'uniforme struttura dei
ruoli organici delle carriere inferiori a quella
direttiva, al fine di perequare ed agevolare la
progressione in carriera del personale interes-
sato. La struttura che di norma risulterd dalle
norme delegate &, come nolo, la seguente:
carriere di concetto ed eseculiva: qualifica
terminale 10 per cento, qualifica intermedia
45 per cento, qualifica iniziale 45 per cento;
carriere ausiliarie: qualifica terminale 30 per
cento del ruolo, qualifica iniziale 70 per cento.
Tale struttura sard estesa, con effetto dal 1°
gennaio 1971, tenuto conta anche della partico-
lare situazione dei ruoli e dei servizi, a tutto
il personale delle aziende autonome, senza li-
mitazione aleuna; 6) il passaggio dalla carrie-
ra ausiliaria alla carriera esecutiva nella qua-
lifica di coadiutore principale, dalla carriera
esecutiva a quella di concetlo nella qualifica
di segretario principale, dalla carriera di con-
celto a quella direttiva nella qualifica di di-
rettore di sezione. Tali passaggi avverranno
mediante concorso riservato nel limite di un
sesto dei posti disponibili, anche a prescinde-
re del possesso del titolo di studio.

Per quanto concerne gli operal dello Stalo,
le relative categorie risultano gia ridotte da 6
a 4 mediante la soppressione della quarta e
della quinta categoria, il cui personale & stato
trasferilo alla terza categoria. La delega ora
prevede la passibilila di passaggio alla prima
e seconda calegoria rispeltivamente per gli
operai della seconda e della terza categoria,
nel limite del B0 per cento dei posti disponi-
bili, che saranno ad essi riservati.
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Sono inoltre previste ulteriori norme di
favore, in via transiloria, per 1'applicazione
delle norme delegate.

Quanto poi al riassetto generale del tratia-
mento economico di tutto il personale statale,
la nuova scala parametrale concordata con le
organizzazioni sindacali stabilird i nuovi sti-
pendi, paghe e retribuzioni secondo congrul
miglioramenti per tutti i dipendenti.

Accanto ai miglioramenti tabellari saran-
no previsti miglioramenti particolari, secon-
do un complessa di norme transitorie, an-
ch’esse concordate con i rappresentanti del
personale.

A cid vanno aggiunti sensibili benefici che,
alla quasi totalitd del personale impiegatizio
appartenente alle carriere inferiori e a quella
direttiva, deriveranno, sin dalla prima appli-
cazione della legge, per le massiccie promo-
zioni alle qualifiche superiori, che saranno
rese possibili dalla nuova strutiurazione dei
ruoli; promozioni che ovviamente si concre-
tano, oliretulto, in vantaggi immediati di na-
tura retributiva.

Il costo globale di tuiti questi provvedi-
mentl connessi al riassetto, pur non essendo
possibile un calcolo dettagliato e analitico,
importerd una spesa globale cerlamente su-
periore ai 900 miliardi. Quindi, anche sotto
il profilo finanziario, si tratta di un provve-
dimento di vasta portata, vivamente atteso dal
personale statale, che & 1’'unieo a non avere
sino ad oggi beneficiato dei sensibili aumenti
retributivi e miglioramenti di carriera di cui
hanno beneficiato tutti gli altri lavoralori.

Ed eccoci al tanto dibaituio articolo 16, og-
getto di accesi contrasti anche nella stesura
originaria della legge delega n. 249 del 1968.

L’articolo 16 nel suo testo originario preve-
deva ’emanazione di norme intese a stabilire
che al personale, titolare di funzioni pari o
superiori a quelle previste dall’articolo 155
del testo unico ed effettivamente preposto a
direzioni generali o a uffici a questi assimila-
bili o superiori dell’amminisirazione centrale
dello Stalo, non competesse alcun emolumento
per l’esercizio di incarichi a qualsiasi titolo
presso i consigli di amministrazione, i collegi
sindacali e altri comitati di enti, societd o
aziende sottoposte a vigilanza o a tutela go-
vernativa, salva la corresponsione dell’even-
tuale trattamento di missione. Era prevista
inoltre I’altribuzione, in aggiunta allo stipen-
dio, di una indennitd di carica adeguata alla
rilevanza e alle responsabilitd delle funzioni.

Tale disposizione limitata al solo personale
direttivo effettivamente preposto a direzioni
generali o ad altri uffici dell’amministrazione

centrale e assimilabili, con esclusione quindi
di tutti i funzionari preposti a uffici perife-
rici, compresi gli ambasciatori, i prefetti, i
pravveditori alle opere pubbliche e i direttori
cenirali e compartimentali delle aziende auto-
nome, ha formato oggeito di gravi critiche.
Ed & proprio per ovviare agli inconvenienti
resi palesi dalle suaccennate critiche che il
Governo, con I’emendamento all’articola 16
della legge, ha proposto una nuova norma, a
tutii nota, contro la quale si sono appuntate
con particolare veemenza le critiche soprat-
tutto dei sindacati unitari.

Poiché risulti chiara la natura delle obie-
zioni masse reputo opportuno esporle e rias-
sumerle brevemente.

1) La proposta del Governo di un nuovo
statulo dei funzionari direttivi non sarebbe
giustificata anche perché lo statuto degli im-
piegati civili dello Stalo non pud che essere
uno per tutli, quali che siano le varie carrie-
re di apparienenza, essendo della stessa na-
tura il vincolo che li lega al servizio del paese.

2) Pur riconoscendosi ’esigenza di con-
figurare una dirigenza statale si & affermalo
che il nuovo articolo 16 sarebbe sostanzial-
mente vollo a realizzare un trattamento eco-
nomico privilegiato a favore di tutti gli im-
piegali appartenenti all’ex gruppa 4, cioé i
laureati, senza nemmeno avere prima deter-
minato la collocazione in ordine ai problemi
del deceniramento e della democratizzazione
della pubblica amministrazione con specifico
riguardo all’ordinamento regionale e prescin-
dendo dalla riforma della disciplina dell’atto
amministrativo.

3) L’indiscriminata attribuzione dello
status e del trattamento economico di previ-
denza a tutti gli impiegati dell’ex gruppo 4
determinerebbe la disgregazione dell’apparato
amministrativo per i riflessi negativi che
avrebbe nei confronti delle altre categorie im-
piegatizie: mentre infatti sarebbero qualifi-
cati dirigenti i giovani laureati appena im-
messi in carriera, non alirettanto avverrebbe
per le qualifiche piu elevate dell’esercizio del-
le aziende autonome (capi stazione di grandi
citth, capi di uffici di conti correnti postali
e impiegati non direttivi preposti agli uffici
periferici dell’amministrazione finanziaria).

4) Sono prevedibili reazioni a catena per
le cosiddetle carriere direttive speciali, per il
personale delle altre carriere, per i militari,
per tutto il persanale della scuola, con la con-
seguenza di una dilatazione della spesa pub-
blica, difficilmente valuiabile, ma certamente
dell’ordine di diverse centinaia di miliardi.
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Malgradao queste obiezioni, il Governo ha
ritenuto, in linea di principio, di mantenere
I’emendamento che aveva proposto, ritenendo
che per strutlurare una carriera sulla base di
qualifiche effettivamente funzionali non basta
ridurre il numero di queste ma & necessario
configurare ciascuna qualifica in relazione ad
una effettiva diversa funzione, per cui siano
previsti compiti e responsabilith particolari.

Tale esigenza & fondamentale per la car-
riera direttiva, per la quale soltanto & vera-
mente possibile, in concreto, la determina-
zione di diversi livelli di attribuzioni.

Si &, altresi, posto in rilievo come partico-
lare menzione meritassero i criteri direttivi
concernenti il trattamento economico dei di-
rigenti, tendenti ad attuare per tutte le qua-
lifiche della carriera direttiva il principio co-
stituzionale della paritd di trattamento in caso
di prestazioni quantitative e qualitativamente
equivalenti, rivendicato dalle organizzazioni
sindacali e genericamente affermato nel terzo
comma dell’arlicolo 13 della legge n. 249. &
notorio, infaili, come la possibilitd di confe-
rire ai funzionari direttivi incarichi speciali
di diversa nalura e variamentie retribuiti al-
teri, a volie anche profondamente, il rapporto
retributivo tra le varie qualifiche risultante
dalla scala degli stipendi previsti dalla legge.

La constatazione, poi, che le prestazioni
dei funzionari direttivi delle diverse ammi-
nistrazioni sono tra loro pit omogenee che non
quelle degli impiegati delle altre carriere, per
cui non si giustifica la corresponsione di quelle
indennitd accessorie che, con vario nome e
misura, vengono corrisposte in aggiunta allo
stipendio per compensare la diversa onero-
sitd delle prestazioni fornite da impiegati ge-
rarchicamente allo stesso livello, ha dimostra-
to come per i funzionari sia possibile elimi-
nare il complessao delle indennitd anzidette
che complicano il sistema retributivo. L’op-
portunitd, infine, di legare pill intimamente
i dirigenti all'ufficio cui devono essere prepo-
sti per le respansabilitad loro incombenti in at-
tuazione del nuovo statuto, mediante la deter-
minazione di un pit lungo orario di lavoro
giornaliera, aveva consigliato la soppressione
del lavoro straordinaria e del relativo com-
penso.

La nuova disciplina del trattamento eco-
nomico risultava, quindi, volta all’atiuazione
del duplice criterio della chiarezza retribu-
tiva e dell’onnicomprensivila dello stipendio,
sia per i funzionari direttivi che per i magi-
strati, il cui trattamento economico veniva
agganciato, a livello di consigliere di cassa-

ziane, a quello globalmente spettante al diret-
tore generale.

Le stesse organizzazioni sindacali unitarie,
d’altronde, hanno sempre riconosciuto 1’esi-
stenza di un problema autonomo della diri-
genza e quindi 'opportunitd di una disciplina
autonoma della stessa.

Il loro dissenso rispetto alla proposta go-
vernativa non & stato quindi di principio ma
piuttosto attinente a questioni di quantity
(perché non si vorrebbe estendere la nuova
disciplina a tutti gli attuali funzionari diret-
tivi) e di tempo (perché si vorrebbe pracrasti-
nare la soluzione del problema).

Quanto al numero dei funzionari, va in-
tanto precisato che 1’articola 16 proposto dal
Governo prevedeva, alla lettera e), una effet-
tiva riduzione dei ruoli organici in relazione
alla nuova struttura e qualificazione della di-
rigenza amministrativa e tecnica; riduzione
non prevista per le altre carriere per le quali
anzi, oltre a taluni ampliamenti, sono state
previste sensibili modifiche nella struttura pi-
ramidale dei singoli ruoli, Non risponde,
quindi, al vero l’intendimento atiribuito al
Governo di strumentalizzare il problema della
dirigenza per realizzare un trattamento eco-
nomico privilegiato a favore di tutti gli im-
piegati dell’ex gruppo A4: nei criteri direttivi
dell’articolo 16 non vi era nulla che autoriz-
zasse tale critica

Che poi i funzionari direttivi, anche delle
qualifiche iniziali, avessero una qualificazio-
ne giuridica superiore a quella delle quali-
fiche piu elevate delle alire carriere non costi-
tuisce una novitd, perché nell’ordinamento
giuridico italiano & stato sempre cosi.

Quanto, infine, alla preaccupazione mani-
festata in ordine a possibili reazioni a catena,
si & rilevato come, per la carriera direttiva
speciale, il problema deve essere risolto con-
giuntamente con quello delle carriere diret-
tive ordinarie, e che per le altre carriere &
stato raggiunto con i sindacati unitari P’ac-
cordo del 25 e del 26 giugno 1969 il quale, in-
tegrando quello del 23 maggio, prevede ulte-
riori natevoli benefici per il personale inte-
ressata.

Queste, sostanzialmente, le obiezioni mos-
se dai sindacati unitari all’emendamento go-
vernativo e queste le precisazioni fornite dal
Governo, il quale, tenendo fede agli impegni
globalmente assunti nei confronti di tutte le
categorie interessate, ha difeso dinnanzi alla
Commissione per gli affari costituzionali del-
la Camera il testo dell’emendamento in que-
stione, e tutti gli altri emendamenii per le
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altre carriere concordati nella stessa circostan-
za can gli allri sindacati.

Che poi all’accordo abbiano pariecipato
tutli i sindacati non credo possa mettersi in
dubbio, non solo per il rilievo e gli ampi det-
tagli riportati con le dichiarazioni dei sinda-
calisli all’indomani dell’accordo da tutta la
stampa italiana, ma anche per la precisa ri-
costruzione che di tutta la trattativa hanno
fatto davanti alla I Commissione affari costi-
tuzionali sia il ministro della riforma del tem-
po senatore Gaito, che il ministro del tesoro
onorevole Colombo.

La predetta Commissione per altro, nel-
U'esercizio delle sue atiribuzioni, ha ritenuto di
proporre profonde madifiche al testo gover-
nativo, scindendo tra ’altro la norma in due
distinte disposizioni, anzi — posso precisarlo
perché ho visto il testo pochi minuti fa - in
quattro articoli, per meglio differenziare la
posizione dei magistrati da quella dei fun-
zionari direttivi e per chiarire, al di 1a di ogni
possibile equivoco, l'inesistenza di un aggan-
ciamento dei predetti funzionari ai magistrati.

Il Governo ha responsabilmente preso atio
delle determinazioni adottate dalla Commis-
sione parlamentare, e che ora sono al vaglio
della Camera. Cid che preme perod sottolinea-
re in questa sede & che talune perplessitd ma-
nifestate da qualche parte, segnatamente da
parte del Consiglio superiore della magistra-
tura, circa il rispetto del principio del tratia-
mento onnicomprensivo per i direttori gene-
rali, al quale deve essere agganciata il trat-
tamenlo spettante ai consiglieri di cassazione,
non sembra abbiano ragione di essere. Infat-
ti anche la nuova norma predisposta dalla
Commissione parlamentare sancisce in manie-
ra espressa, ancorché con formula diversa da
quella contenuta nell’emendamento governati-
vo, 1l principio del trattamento onnicompren-
sivo che & ispirato all’esigenza della chiarez-
za retributiva.

Posso assicurare che se la norma formu-
laia dalla predetta Commissione avra il vostro
consenso, o se riscuotera tale consensa un’al-
tra formulazione la quale sostanzialmente ne
riproduca il contenuto, sard cura del Gaver-
no fare in modo che, in sede di emanazione
dei provvedimenti delegati, sia rigorosamente
attuato il prineipio del traitamento onnicom-
prensivo nello spirito degli accordi raggiunti
con le calegorie interessate.

Per quanto concerne, poi, le altre dispo-
sizioni inserite nel testo dell’articolo 16 della
Commissione, ¢’é¢ da osservare che il Gover-
no considera con favore la determinazione,
nell’ambito della carriera diretiiva, di specifi-

che qualifiche propriamente dirigenziali sul-
la base della prevenliva individuazione di uffi-
ci e funzioni, a livello centrale e periferico,
cul possano essere preposti funzionari che me-
ritino, nella piti compiuta accezione, la qua-
lificazione predetta.

Appaiono poi esatte le precisazioni effel-
tuate nel suo intervento dall’onorevale Di Pri-
mio — ed io le condivido pienamente - nel
senso che la nuova dirigenza statale deve es-
sere individuata come funzione e non come
carriera e che la funzione dirigenziale deve
essere vista in rapporto alla democratizzazio-
ne dello Siaia.

Il Governo considera aliresi con favore
Iattribuzione ai dirigenti, olire che delle com-
petenze gia fissate dall’attuale ordinamento,
anche di nuove funzioni aventi natura discre-
zionale, sempre che i relativi atti non com-
portino spese di rilevante entitd o non inei-
dano su scelte ed orientamenti di caraltere
generale, giacché tali scelte e tali orienta-
menti devono — come & stalo piu volle rile-
vato - restare prerogative essenziale dei mi-
nistri i quali ne rispondono, a norma della
Costituzione, individualmente e collegialmen-
te dinanzi al Parlamento.

T suscettibile, invece, di determinare
qualche perplessitd la disposizione prevista
dalla lettera ¢) del citato articolo 16, in base
alla quale i1 decreti delegati dovranno pre-
vedere, oltre la precisazione delle responsabi-
lita dei funzionari direttivi delle diverse qua-
lifiche in relazione all’esercizio delle rispet-
tive funzioni, una particolare forma di re-
sponsabilita dei direttori generali nei con-
fronti del Gaverno, il quale potrd disporre il
loro collocamento a disposizione o il loro col-
locamenta a riposa.

Le perplessita concernono appunte la pre-
visione di una nuova forma di responsabilitd,
accanto a quelle tradizionali (penale, discipli-
nare ed amministrativo-contabile}, a carico
dei direttori generali, giacché ’atiuale ordina-
mento con l'articolo 123 del testa unico 10
gennaio 1957, n. 3, gid sembra disciplinare
compiutamente la materia.

Detto articolo, infatti, come & noto, prevede
I’esonero del direttore generale in caso di
incompatibilita. Tale ipotesi, dala 1’ampia ac-
cezione del Lermine « incompatibilitd » pud ri-
tenersi comprensiva di tulli I easi nei quali
é configurabile una responsabilitd nei confron-
ti del Governo, di cui & cenno nell’arlicolo 16
del tesio elaborato dalla I Commissione.

Il Governo, comunque, si rimette in que-
sta delicata materia alla sovrana valutazione
del Parlamento al riguardo. Su queste linee
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voglio augurarmi che sia possibile realizzare
quella quasi unanimita di consensi che si &
realizzata in sede di Commissione, come ha
ricordato anche 1’onorevole Cossiga, in quasi
tutte le altre norme, superando anche la vi-
vace ed accesa polemica sindacale che forse
ha contribuito a dare al contenuto dell’arti-
colo 16 una portata molto diversa e molto pit
ampia di quanto era nella lettera dell’emen-
damento e soprattutto nei reali propositi e
negli impegni assunti dal Governo. Del resto,
alcuni aspetti dell’articolo 16, assai criticati,
sono riprodotti nella richiesta unitaria di tutti
1 sindacati per lo stato giuridico del personale
della scuola la cui vertenza & all’attenzione
del paese.

Sono emerse da questo dibattito, inoltre,
indicazioni di grande rilievo su taluni pro-
blemi della riforma della pubblica ammini-
strazione, ai quali sembra opportuno fare
rapido riferimento. Per molte di tali indica-
zioni & bene precisare subito che il Governo
si riserva un ulteriore approfondimento in
allra piu opportuna sede. E stata rilevata nel-
I'intervento dell’onorevole Tuccari la neces-
sith che si proceda alla ristrutturazione de-
gli organi dell’amministrazione statale, nel
pitu ampio quadro dell’auspicata riorganizza-
zione dei ministeri ed in particolare della
presidenza del Consiglio, che precisi specie di
competenze e di responsabilitd. Lo stesso argo-
mento & stato ampiamente trattato dall’ono-
revole Cossiga.

Al riguardo devo innanzitutto osservare
che le norme sottoposte ora al vostro esame
gid prevedono la ristrutturazione sia degli
organi centrali, sia degli organi periferici
dell’apparato organizzativo dello Stato, al
fine di assicurare efficienza ed ecdnomicitd
all’azione amministrativa. Quanto poi alla
necessitd che si proceda alla riforma strut-
turale anche della presidenza del Consiglio
dei ministri, mediante la precisa individua-
zione della sua struttura, delle sue attribu-
zioni e dei suoi compiti, devo precisare che,
in linea di massima, sono senz’altro d’accor-
do sulla necessitd di siffatto ordinamento.

Il Governo aveva anche preparato e pre-
sentato degli emendamenti, che io poi ho ri-
tirato per non appesantire il gid difficile iter
di questo disegno di legge. Ma ho gia anche
assunto in Commissione l’impegno, che con-
fermo qui in aula, che all’approvazione di
questo disegno di legge fari immediato se-
guito la presentazione del disegno di legge
relativo alla presidenza del Consiglio e alla
riforma delle aziende autonome, di cui da
tanti anni si parla, ma che non viene realiz-

zata mai, dimenticandosi che le aziende au-
tonome, essendo produttrici di servizi, sono
a piu immediato e diretto contatto con il cit-
tadino e, quando non funzionano con ade-
guate strutture, finiscono con il rallentare la
azione dello Stato, cosa di cui giustamente
poi il cittadino si duole.

Confermo, quindi, che questa parte for-
'merd oggetto di un apposito disegno di legge
che il Governo ha gia allo studio e che natu-
ralmente presenterd rapidamente, collegan-
dolo anche (mi preme sottolinearlo) all’ordi-
namento regionale. L’onorevole Cossiga ha
trattato molto bene questo aspetto.

It stato fatto riferimento, sia in un emen-
damento di iniziativa parlamentare, sia nel
torso di questo dibattito (in particolare, da-
gli onorevoli Galloni e Cossiga), alla possi-
bilitd dell’introduzione, per la risoluzione
delle controversie riguardanti gli impiegati
dello Stato diversi dai dirigenti, del princi-
pio della cosiddetta sindacalizzazione. Do-
vrebbero cio® essere usate per tali dipendenti
le forme della contrattazione collettiva, dal
‘momento che il contenuto del rapporto di la-
voro subordinato, nel settore del pubblico
impiego, non & sostanzialmente dissimile da
quello del rapporto di lavoro subordinato nel
settore privato. ‘

Devo dire che molie delle critiche che sono
state fatte sulla frammentarietd della legisla-
zione, sulla lentezza con cui le leggi relative
al pubblico impiego procedono, nascono pro-
prio da una procedura che si appalesa in gran
parte superata dai tempi. Quando si dice, per
esempio, che i provvedimenti di delega arri-
vano con un ritardo di mesi al termine del-
’sfer parlamentare e hanno bisogno di essere
aggiornati, in questo non vi & altro che la
constatazione di una realtd. Non v’¢ dubbio,
quindi, che il problema sollevato dall’onore-
vole Cossiga & un problema che sta di fronte
a noi, ¢ un problema che chiede un appro-
fondimento e certamente deve essere portato
avanti.

A me pare, perd, innanzitutto, che le for-
me proprie della contrattazione collettiva, se
sono le piu opportune per i rapporti di la-
voro privato, nei quali le parti contraenti in-
tervengono mediante manifestazioni di volon-
th negoziabili, danno luogo tuttavia a gravi
problemi nel settore del pubblico impiego,
quando, come avviene di norma, la regola-
mentazione del rapporto tra la pubblica am-
ministrazione e i propri dipendenti trae ori-
gine diretta da leggi approvate dal Parlamento
nell’esercizio della sua sovranitia, e quando
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una norma della Costifuzione, cioé 1’articolo
97, riserva espressamente alla legge 1’organiz-
zazione dei pubblici uffiei in cui rientra ceria-
mente anche il trattamento economico del per-
sonale che ne fa parte.

Sembra percio che il problema - non & che
io mi voglia pronunciare in senso negativo,
ma si tratta indubbiamente di un problema
di grande interesse, che veramente tocca alla
radice una nuova strutturazione dei rapporti
tra lo Stato e i suoi dipendenti — meriti un
ulteriore approfondimento per tutte quelle im-
plicazioni che esso comporta, e ehe sia op-
portuno allo stato attuale rinviarne 1’esame
in un’altra sede, ma, direi, non a lunga sca-
denza, perché veramente in questo seitore si
avverte la necessitd di fare qualcosa di nuovo
e di coraggioso.

E stato sollevato da alcuni seitori — in par-
ticolare nell’intervento dell’onorevole Gasto-
ne — il dubbio che I’emendamento all’artico-
lo 16 della legge di delega n. 249 non sia as-
sistito da idonea copertura finanziaria; appro-
vando tale emendamento, il Parlamento - si &
detto — conferirebbe al Governo carta bianca
per la spesa da affrontare, in palese viola-
zione degli articoli 76 e 81 della Costituzione.

Devo, al riguardo, ribadire quanto gia ebbi
ad affermare dinanzi alla V Commissione del-
la Camera, e cioé che tutti gli emendamenti
introdotti dalla Commissione affari costituzio-
nali nel testo del disegno di legge governati-
vo, ivi compreso quello concernente 1’artico-
lo 16, hanno un carattere limitativo e restrit-
tivo rispetto alle disposizioni originariamente
contenute negli emendamenti a suo tempo pre-
sentati dal Governo (basti il richiamo alla
drastica riduzione dei ruoli che viene conti-
nuamente fatfo, alla limitazione delle qua-
lifiche di vertice) con conseguenle sensibils
riduzione della misura della maggiore spesa
inizialmente prevista; a tal fine appare suffi-
ciente ricordare soltanto la norma concernen-
te il divieto dell’istituzione di nuove direzio-
ni generali, nonché il principio - ehe poi &
I’aspetto piu interessante anche degli emen-
damenti che sono stati introdolti nel disegno
di legge — di avviare il processo di riforma
dell’amministrazione statale in stretta con-
nessione con l'attuazione dell’ordinamento re-
gionale.

Al collega Caruso vorrei dire che proprio
una delle ragioni per le quali il Governo in-
siste nel portare avanti rapidamente questa
delega & il collegamento con le regioni per-
ché la legge finanziaria regionale & stata ap-
provata, I’articolo di delega c’é, per cui & evi-

denle che dobbiamo procedere di pari passo;
ma il procedere di pari passo con l'ordina-
mento regionale porta di conseguenza ad un
riordinamento degli organi centrali e perife-
rici di quei ministeri la cui spesa di compe-
tenza risultera gradualmente ridotta a seguito
del trasferimento di determinate attribuzioni
dallo Stato alle regioni.

In conseguenza, il testo del provvedimento
ora al vostro esame, compreso il fanto di-
scusso articolo 16 nella sua ultima edizione,
la cui attuazione determinerd, oltre alla ridu-
zione dei ruoli organici delle carriere diret-
tive, tra ’altro anche la soppressione di mol-
teplici indennita accessorie e la devoluzione
all’erario dello Stato delle somme che i di-
pendenti dovrebbero percepire a titolo di get-
{oni, lungi dal comportare maggiori oneri si
da porsi in contrasto con le indicate norme
costituzionali, comporterd una sensibile ridu-
zione della misura della maggiore spesa ini-
zialmente caleolata, la cui esatta valutazione,
per altro, risulta di non facile individuazione,
perché il disegno di legge si limita a dettare
i criteri e le direttive a cut dovranno ispi-
rarsi i provvedimenti delegati per il riordi-
namento dell’amministrazione burocratica,
per il decentramento delle funzioni, per la
semplificazione delle procedure amministra-
tive e per il riassetta delle carriere e delle re-
tribuzioni dei dipendenti statali.

In ogni caso la soluzione prospetiata con
il disegno di legge in esame riproduce sostan-
zialmente quella recentemente approvata dal
Parlamento con la nota legge sui provvedi-
menti finanziari per I’attuazione delle regioni
a statuto ordinario.

In piu di un intervento, e mi riferiseo in
modo particolare a quelli degli onorevoli Di
Primio e Cavallari, si & posto 1'accento sui
problemi riguardanti la materia del tratta-
mento di quiescenza, anche in relazione al
principio di autematico adeguamento delle
pensioni al variare degli stipendi, grmai da
tempo acquisito. Non si & fatto qualeosa in
questo senso negli emendamenti ghe sono
all’esame del Parlamento. Perd occorre dare
una valutazione globale di quegli emenda-
menti, e tenere conto che in effetti ai pensio-
nati, attraverso i notevolissimi miglioramenti
introdotti, si viene ad assicurare un migliore .
trattamento di quiescenza, del quale sicura-
mente si avvantaggeranno. Nel quadro della
copertura si sono dovuti adottare degli sposta-
menti di data che non sono fatti soltanto a
spese ma anche a vantaggio dei pensionati,
perché i1 complessivo onere per le pensioni
che va a carico dello Stato & certamente supe-
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riore a quello che era nella prima stesura
della legge n. 249.

Al riguardo perd posso assicurare che il
Governo tiene costantemente presenti i pro-
blemi dei pensionati nei cui confronti non &
certamente insensibile, e si ripromette di por-
re allo studio tali problemi al fine di avviarli
a concreta soluzione. Certo, non bisogna na-
sconderlo, la soluzione di essi comporta oneri
non indifferenti per il bilancio dello Stato, ma
il Governo non mancherd di porre in essere
tutti gli sforzi necessari per una loro giusta
ed equa soluzione.

Onorevoli colleghi, voi siete ben consape-
voli del fatto che ormai non appare ulterior-
mente procrastinabile la soluzione dei vari e
gravi problemi che affliggono la pubblica am-
ministrazione. Ogni intervento ha sottolineato
questo aspetto, pienamente condiviso dal Go-
verno. Il disegno di legge ora al vostro esame
rappresenta a mio avviso lo strumento nor-
mativo idoneo e necessario, anche con qual-
che ulteriore miglioramento, perché si prov-
veda rapidamente e coraggiosamente ad una
globale riforma di struttura dell’apparato or-
ganizzativo e burocratico dello Stato, ed io
ve ne raccomando ’approvazione, consapevo-
le come sono dell’assoluta necessitd, in rela-
zione ai nuovi e sempre crescenti compiti che
lo Stato va assumendo ed alla riforma regio-
nale, che sia assicurata efficienza e forza di
penetrazione all’azione amministrativa detl
pubblici poteri nel rispetto dei fondamentali
principi sanciti dalla Costituzione repubbli-
cana. {Applaust al ceniro).

PRESIDENTE. Il seguito della discussio-
ne & rinviato ad altra seduta.

Rimessione all’Assemblea.

PRESIDENTE. Nella riunione di stamane
della X Commissione permanente (Trasporti)
in sede legislativa, il preseritto numero dei
componenti 1’Assemblea ha chiesto, a norma

del penultimo comma dell’articolo 40 del re-
golamento, la rimessione all’Assemblea dei
seguenti provvedimenti:

CASTELLUCCI ed altri: « Sistemazione e po-
tenziamento dello scalo civile dell’aeroporto
di Ancona in Falconara » (887);

« Costruzione dei nuovi aeroporti di Firen-
ze, Napoli e della Sicilia sud-occidentale (Agri-
gento), completamento del nuovo aeroporto
civile di Olbia - Costa Smeralda ~ e comple-
tamento, ai fini dell’attivitd aerea civile, di
taluni aeroporti militari aperti al traffico
aereo civile » (2228).

I provvedimenti restano assegnati, pertan-
to, alla Commissione stessa in sede referente.

Trasmissione di raccomandazioni
dall’Assemblea dell’UEO.

PRESIDENTE. L’Assemblea dell’Unione
dell’Europa occidentale ha trasmesso il testo
di due raccomandazioni approvate nel corso
della sessione tenutasi a Parigi il 2 e 3 giugno
1970.

. Le raccomandazioni riguardano: la coope-
razione europea ne! campo dell’oceanografia
(raccomandazione n. 196); l’armonizzazione
delle politiche dei paesi dell’'Unione dell’Eu-
ropa occidentale nei riguardi dell’Europa
orientale (raccomandazione n. 198).

Copia dei testi anzidetti sard inviata alle
competenti Commissioni.

La seduta termina alle 13,35.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNLI0 RossI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



