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La seduta comiﬁcia alle 16.

FINELLI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta dell’l1 giugno 1970.

(E approvato).
Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Armani, Capra, Cristofori, Pintus e
Scarascia Mugnozza.

(I congedi sono concessi).

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

TANTALO: « Collocamento nelle carriere
esecutive del personale ausiliario delle am-
ministrazioni dello Stato in possesso di deter-
minati requisiti » (2576);

ANDREOTTI: « Abrogazione dell’articolo 97
del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773 » (2577);

LuccHEST: « Riapertura dei termini di cui
all’articolo 13 della legge 30 aprile 1969,
n. 153, concernente la revisione degli ordina-
menti pensionistici e norme in materia di si-
curezza sociale » (2575);

RoBERTI ed altri: « Modifiche alla legge
22 dicembre 1960, n. 1600, concernente la si-
stemazione del personale assunto dal governo
militare alleato nel territorio di Trieste »
(2578);

DagNINo ed altri: « Finanziamenio dei la-
vori di costruzione di un primo nucleo por-
tuale, completo e funzionale, del porto di Ge-
nova-Voltri » (2581).

Saranno stampate e distribuite, Le prime
due, avendo gli onorevoli proponenti rinun-
ciato allo svolgimento, saranno trasmesse alle
competenti Commissioni permanenti, con ri-
serva di stabilirne la sede; delle altre, che
imporiano onere finanziario, sard fissata in
seguito — a norma dell’articolo 133 del rego-
lamento ~ la data di svolgimento.

Deferimenti a Commissioni riunite.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che il seguente provvedimento possa
essere deferito alle Commissioni riunite IV

(Giustizia) e XI (Agricoltura) in sede legi-
slativa:

Senatori CIporLrA ed altri; GATTo ed altri:
« Nuove norme in materia di enfiteusi » (ze-
sto unificato approvato dalle Commissioni
riunite 11 e VIII del Senato) (2663).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cosy rimane stabilito).

Considerato che la proposta di legge d’ini-
ziativa dei deputati:

BonoMi ed altri: « Norme integrative della
legge 22 luglio 1966, n. 607, in materia di en-
fiteusi » (Urgenza) (1444),

assegnata alla XI Commissione (Agricol-
tura), in sede referente, tratta materia con-
tenuta nella proposta di legge n. 2563, testé
deferita alle Commissioni riunite IV e XI in
sede legislativa, ritengo che anche la propo-
sta Bonomi ed altri debba essere deferita alle
predette Commissioni in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilifo).

Trasmissioni dal Senato
e deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato ha
trasmesso alla Presidenza i seguenti provve-
dimenti approvati da quel consesso:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 1° maggio 1970, n. 195, re-
cante disposizioni in materia d’imposta gene-
rale sull’entrata, d’imposta di conguaglio e
di altri diritti diversi dai prelievi agricoli »
(2579);

« Conversione in legge del decreto-legge
1° maggio 1970, n. 210, concernente la pro-
roga dell’obbligo contributivo previsto dal-
I’articolo 10, primo comma, lettere a), &), ¢)
e d) della legge 14 febbraio 1963, n. 60, per
il finanziamento degli interventi della
GESCAL » (2580).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi:
il primo alla VI Commissione permanente
(Finanze e Tesoro) in sede referente, con il
parere della V e della XII Commissione;
V’altro alla XIII Commissione permanente (La-
voro) in sede referente, con il parere della V.
Commissione.
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Annunzio
di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Seno pervenute alla Pre-
sidenza dai competenti Ministeri risposte
scritte ad interrogazioni. Saranno pubblicate
in "allegala al resoconto stenografico della
seduta odierna.

Svelgimento
di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
zione alle seguenti proposte di legge per le
quali i presentatori si rimettono alle relazioni
scritte e alle quali il Governo, con le consuete
riserve, nmon St oppone:

P1sicCHIO e IANNIELLO: « Istituzione della
carriera esecutiva nella amministrazione di
grazia e giustizia, centrale e periferica »
(1948);

PisiccHIO, IANNIELLO, MonNTI, GITTI, AZI-
MONTI, ALLOCCA, MANCINI VINCENZ0O, BOFFARDI
INes, Nuvucci, LoBiANCO, BIAGGI, ZANIBELLI,
DALL’ARMELLINA: « Assunzione di personale
a contratio per i servizi di traduttore ed in-
terprete negli uffici statali della provincia di
Bolzano e nhegli uffici statali di Trento aventi
competenza regionale » (2046);

LAFORGIA, MERENDA, PAVONE, UgSo, TAM-
BRONI, BovA, NANNINT, ANSELMI TINA, AZZARO,
BArBI, BECCARIA, BERSANI, BIANCHI FORTUNATO,
BiMaA, BoOLDRIN, Bosco, BoOTTARI, BRESSANI,
Buzzi, CA1AZZA, CARRA, CASTELLUCCI, CERUTI,
Cocco MARIA, CoLOMBO VITTORINO, DAGNINO,
DALL’ARMELLINA, DE PoONTI, ERMINERO, FAB-
BRI, BIANCHI GERARDO, GALLI, GIRARDIN,
HELFER, LETTIERI, LONGONI, MARTINI MARIA
ELETTA, MATTARELLA, MERLI, MEUCCI, MI-
CHELI FILIPPO, NAPOLITANO FRANCESCO, PAN-
DOLFI, PATRINI, RADpI, RICCIo, SALVI, SAvVIO
EMANUELA, SGARLATA, SoORGI, TANTALO, VEC-
CHIARELLI, ZACCAGNINI: « Modifiche al capo VI
della legge 25 luglio 1952, n. 949, e successive
modificazioni, conecernenti provvedimenti per
lo sviluppo dell’economia e l'incremento del-
l’occupazione » (2440).

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 1° mag-
gio 1970, n. 192, concernente la determi-
nazione della durata della custodia pre-
ventiva nella fase del giudizio e nei vari
gradi di esso (2469).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 1° maggio

1970, n. 192, concernente la determinazione
della durata della custodia preventiva nella
fase del giudizio e nei vari gradi di esso.
Dichiaro aperta la discussione generale.
Il primo iscritto a parlare & 1’onorevole
Cataldo. Ne ha facolta.

CATALDO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor ministro, il decreto-legge che
ci accingiamo a discutere ai fini della con-
versione si articola praticamente in tre punti:
quello sulla durata massima della custodia
preventiva, che va riferita non solo alla fase
istruttoria, ma anche alla fase del giudizio;
quello della scarcerazione dopo una condanna
a pena detentiva; e infine una disposizione
transitoria per alcuni casi speciali.

Desidero soffermarmi in modo particolare
sull’articolo 1 del decreto-legge, ossia sul con-
cetto da esso contenuto, che deve essere ri-
badito con grande chiarezza: mi riferisco al
concetto secondo cui contro colui che & stato
scarcerato per decorrenza di termini non potra
essere emesso mandato di cattura. Cio é tanto
piti necessario in quanto la giurisprudenza,
sotto 'impero della precedente normativa, ha
avuto modo di affermare che la scarcerazione
per decorrenza del termine massimo di cu-
stodia preventiva, essendo un istituto esclu-
sivo della fase istruttoria, non impedisce che
all’imputato scarcerato siano applicate le nor-
me che impongono o autorizzano la cattura
nella fase del giudizio. Interpretazione che non
dovra piu essere assolutamente possibile, dal
momento che la limitazione della carcerazione
preventiva si riferisce ormai a tutte le fasi
del giudizio.

Né dovrd esservi alcuna possibilita di
emettere mandato di cattura con la sentenza
di rinvio a giudizio nei confronti di chi &
stato scarcerato per decorrenza di termini.

Anche su tale questione vi sono state in-
terpretazioni discordanti della giurisprudenza
della stessa Cassazione, tanto che & interve-
nuta una decisione delle sezioni unite, nel
giugno 1952, nella quale veniva accettato
quel principio criticabile ora dichiarato inco-
stituzionale. Si affermava, infatti, che quando
I'imputato era stato scarcerato per decorrenza
del termine della custodia preventiva per un
reato per il quale fosse facoltativa 1’emissione
di un mandato di cattura, il giudice istruttore
aveva facoltd di riemettere il mandato con la
sentenza di rinvio a giudizio; e veniva solo
concesso che, per tale parte, la sentenza fosse
impugnabile per cassazione.

A noi pare quindi che, essendo stata di-
chiarata lillegittimitd dell’articolo 375 del
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codice di procedura penale nella parte in cui
impone o consente che, con la senienza di
rinvio a giudizio, sia emesso mandato di cat-
tura anche nell’ipotesi in cui 1'imputato sia
stato scarceralo a seguilo della decorrenza
dei termini massimi fissati nell’articolo 272
del codice di procedura penale, il tutto deb-
ba risultare chiaramente nella legge di con-
versione in esame. A tal proposito avevamo
formulato un emendamento preciso, con cui
chiedevamo di aggiungere al secondo comma
dell’articolo 1 {quello per il quale, se !’im-
putalo trasgredisce gli obblighi impostigli o
risulta che si sia dato o stia per darsi alla
fuga, il giudice emetta mandaio di cattura a
seguito del quale decorrono nuovamente i ter-
mini di durata della custodia preventiva), le
seguenti parole: «al di fuori di detti casi
non pud comungue essere emesso-nUOVo man-
dato di cattura ». In Commissione si & cer-
cata una forma pit elegante — si & defto -
accettando la sostanza dell’emendamento ma
rielaborando I'intero comnma. Possiamo essere
d’accordo, e lo siamo, per il nuovo testo.

Comungue desidero chiedere alla Commis-
sione se non sia il caso di tornare al vecchio
teslo del decreto aggiungendo perd un com-
ma che, se da una parte rispetta quelle esi-
genze di eleganza giustamente avanzale, dal-
I’altra rispecchi inlegralmente la decisione
della Corte costituzionale e non dia luogo a
dubbi di sorta in ordine ai casi da me indi-
cati e per i quali la giurisprudenza si & di-
mostrata piuttosto ineline a non tutelare ade-
guatamente il prinecipio della presunzione
d’innocenza e le norme stesse del codice di
procedura penale, sempre restrittivamente in-
terpretate quando era in giuoco la libertd del
cittadino anche se imputato. E cid in appli-
cazione di un principio ehe potrei addirittura
definire aberrante e per il quale sussisterebbe
I'equazione « imputato-colpevole ».

Inoltre, i principi sopra enunciati dalla
Corte di cassazione hanno condotto a ritenere
che, dopo la sentenza di rinvio a giudizio,
I'imputato che non sia stato scarcerato nono-
stante I'avvenuto decorso del termine massi-
mo di custodia preveniiva previsia nell’arti-
colo 272, non possa piu essere scarcerato. Si
¢ arrivati all’assurdo di affermare la preclu-
sione all’esercizio di un diritto gid maturato
a favore dell’imputalo, preclusione, che & stata
dedotla in via interpretativa, non disponendo
niente la legge.

In altra sentenza della Cassazione si &
parlato addirittura di estinzione del diritto
alla searcerazione affermando che il rinvio a
giudizio in stato di detenzione estingue 'even-

tuale diritto alla scarcerazione per decorrenza
di lermini, trattandosi di istituto eselusivo
della fase istrutioria.

E troviamo ancora sentenze che sempre
pit hanno tentato di eludere il principio di
cui all’articolo 272 affermando nientemeno
che il giudice del dibattimento non pud ordi-
nare la scarcerazione per decorrenza del ter-
mine ove ’imputato, dopo la scadenza dei
termini della custodia preventiva, non venga
scarcerato e sia rinviato a giudizio in stato
di detenzione. Tanto, sempre in ossequio al
prineipio che la scarcerazione per decorrenza
dei termini era propria della fase istruttoria,
nonché a quello di un formalismo esasperato
per cui chi rimaneva in galera perché il magi-
strato istruttore non aveva provveduto alla
sua scarcerazione, a cui pur aveva diritto, non
poteva veder corretto 1’errore nemmeno dal
giudice del dibattimento. Ed anche in tali
casi, pur se pud sembrare una forzatura, la
peggio la portava il povero, il meno abbiente,
che nella fase isiruttoria aveva si e no un
difensore d’ufficio al quale venivano notifi-
cati gli atti, destinati al cestino. Tali dimenti-
canze istruttorie non potevano certo essere
possibili per i delinquenti di alto bordo o
per i maflosi, oggi presi a pretesto per non
applicare integralmente la Costituzione nel
suo Titolo fondamentale dei « Rapporti ci-
vili », perché tali delinquenti erano e sono
ben difesi da stuoli di avvocati. Tanto per
giungere alla conclusione (e qui mi riferisco
alla compiacenza dell’onorevole relatore) che
bisogna essere mollo precisi per evitare inter-
pretazioni non conformi allo spirito della sen-
tenza della Corte costituzionale e del presente
decreto; e pertanto, anche a costo di fare una
forzatura all’estetica, bisognerd aggiungers
un comma che secondo me dovra essere cosi
formulato: « Contro 1'imputato searcerato
per decorrenza dei termini stabiliti nel pre-
sente articolo, non pud essere emesso Nnuovo
mandato od ordine di cattura o di arresto per
lo stesso fatto ».

Credo che questa formulazione, se nulla
toglie all’eleganza di cui giustamente si pre-
occupava ’onorevole Vassalli in Commissio-
ne, chiarisce in maniera ancor piu categorica
e precisa il pensiero che & stato di tutta la
Commissione.

A conclusione di questa prima parte po-
tremmo rilevare che il principio della scarce-
razione automatica e della presunzione di in-
nocenza risalgono al codice del 1913 e che tali
principi furono ripudiati dal codice fascista,
che abbaundond il principio della presunzione
di non colpevolezza ed aboli quello della scar-
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cerazione auiomatica, perché il cittadino non
veniva considerato un soggetto di diritto ma
soltanio un oggetto di norme.

La presunta difesa della societd prevaleva
sempre ed in ogni caso, opprimeva — pos-
siamo dire — assieme alle esigenze istruttorie
1 diritti dell’individuo. E proprio di questo
periodo la soppressione del limite temporale
all’istruttoria, per cui si pud venir privati
della libertad personale a tempo indeterminato,
non solo prima ma anche dopo di un pro-
cesso, a libito sopratiutto delle procure con-
siderate longa manus del potere centrale. Ov-
viamente mi riferisco al codice e alla inter-
pretazione del passato regime. E se con la
Carta costituzionale sono stati ripristinati e
rinvigorili i principi gid espressi nel codice
del 1913, se con la sentenza n. 64 del 1970 della
Corte costituzionale & stato richiamato espres-
samente il principio della inviolabilita della
libertd personale e della presunzione di non
colpevolezza, noi guardiamo con favore al
complesso del decreto-l%gge in quanto final-
mente vengono determinati i limiti massimi
della carcerazione preventiva senza limitarli
soltanto alla fase islruttoria. E certamente
I termini previsti sono ragionevoli, cosi come
imposto dall’articolo 5 della convenzione euro-
pea dei diritti dell’uomo.

Dobbiamo sempre fare prevalere, anche
nelle nostre discussioni e decisioni, anche
quando alcuni fatti potrebbero spingerci ad
un pragmatismo piuttosto deteriore, il prin-
cipio della presunzione di non colpevolezza
di cui all’articolo 27 della Costituzione, che
certamente ed oliretuito & un principio di
civilta.

Detto questo e manifestata la nostra ade-
sione al decreto, non possiamo non rilevare
come il medesimo non sia un atto spontaneo
del Governo. Alcuni dicono che mai come
questa volta il Governo & stato sensibile, anzi
molto sensibile, alle richieste e con notevole
velocitda ha presentato il decreto che sliamo
per convertire. La verita perd & un’altra. Il
Governo fino all’'ultimo momento ha soste-
nuto la piena legittimita deil’articolo 272 del
codice di procedura penale. Basta leggere le
premesse della sentenza n. 64 della Corte co-
stituzionale da cui risulta chiaramenie che
il Presidente del Consiglio dei ministri, e
quindi il Governo, si & costituito eon 1’avvo-
catura dello Stato per sostenere che la que-
stione di illegittimita fosse dichiarata in-
fondata.

Dalla sentenza a noi fornita, risulta in
una maniera chiara, dalla esposizione che ne
fa la stessa Corte, quale & stata la posizione

dell’avvocatura e quale ¢ stata la decisione
della Corte nettamente contrastante. B detto
testualmente infatti: « osserva 1’avvocatura
dello Stato — cioé il Governo — che l'artico-
lo 13 della Costituzione, nel dettare garanzie
per le misure cautelari restritiive della li-
bertd personale, si sarebbe limitato ad affi-
dare al legislatore ordinario la determinazio-
ne dei limiti massimi della custodia preven-
tiva senza escludere 1’emanazione di una
norma che ne preveda l’obbligatorietd e senza
operare una scelta... ». Precisa inolire: « nel
contestare la pretesa violazione dell’articolo
27, secondo comma, della Costituzione, ’av-
vocatura osserva che l'imputato non & da
considerarsi colpevole per il fatlo di essere
sottoposto a custodia preventiva, in quanto
altrimenti la custodia non troverebbe giusti-
ficazione neppure per le ipotesi normative
ispirate a motivi strumentali. Pur nel caso in
cui la legittimita dell’istituto fosse da limi-
tare a queste ultime ipotesi, sarebbero poi da
escludere le ulleriori dedotte violazioni, data
la valutazione legislativa astratta e globale
delle fattispecie crimjinose per le quali sa-
rebbe assolutamente da evitare il rischio che
la prova sia dispersa o alterata, ovvero che
Pimputato si sotiragga alla presenza del
processo... ».

Ma v’¢ di piu: 'avvocatura dello Stato —
e quindi il Governo, dico io - ha sostenuto
che un limite certo esiste nell’attuale for-
mulazione dell’articolo 275, secondo comma,
del codice di procedura penale, cioé quello
della emanazione della sentenza ed espressa-
mente la Corte ha dato torto al Governo as-
sumendo che proprio per il periodo succes-
sivo alla fase istruttoria, rispetto al quale il
sisterna non prevede limiti certi per la du-
rata della carcerazione preventiva, il precetio
costituzionale risulta violato.

Ma l’avvocatura e il Governo non disar-
mavano, tanto si sentivano e si sentono cu-
stodi e vestali del codice Rocco e sostenevano
che era sufficiente ’articolo 20 delle disposi-
zioni regolamentari per respingere ogni que-
stione di incostituzionalitd. E qui, credo an-
cor piu chiaramente, la Corte costituzionale
dice la sua esprimendosi testualmente: «non
pud essere condiviso neppure l'altro assunto
dell’avvocatura, secondo il quale, dopo la
istruzione, la durata della custodia preven-
tiva troverebbe una sua delimitazione tem-
porale nell’articolo 20 delle disposizioni re-
golamentari per l’esecuzione del codice di
procedura penale sulla preferenza da dare
all’iscrizione nei ruoli dei procedimenti ri-
guardanti i detenuti o avenfi in genere ca-



Atti Parlamentari

— 18145 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 GIUGNO 1970

rattere di urgenza. Infatti questa disposizio-
ne, ai fini che qui interessano, non offre una
garanzia maggiore di quella gid contenuta
nel testo originario dell’articolo 272 del co-
dice di procedura penale che prevedeva un
semplice controllo gerarchico e disciplinare
sulla durata dell’istruzione e che & stato ri-
tenuto falmente inadeguato rispetto all’osser-
vanza del disposto costituzionale da essere
eliminato con la legge 18 giugno 1955, n. 517,
e sostituito con il testo attnalmente in vi-
gore »,

Tanto abbiamo voluto mettere in eviden-
za per dimostrare ancora una volta come il
decreto n. 2469, concernente la determinazio-
ne della durata della custodia preventiva nel-
la fase del giudizio e nei vari gradi di esso,
sia stato presentato non spontaneamente e per
un ripensamento democratico e di ossequio
alla Costituzione, ma perché ancora una volia
il Governo & stato a cid costretto dalla deci-
sione della Corte costituzionale.

Sul piano storico, poi, dobbiamo ricordare
che il problema non & stato posto solo nelle
aule giudiziarie, ma il gruppo comunista
della Camera, gia in sede di delega per la
riforma del codice di procedura penale, ela-
boro e presenid emendamenti per determi-
nare la durata massima della custodia pre-
ventiva non solo per la fase istruttoria, ma
anche per quella del giudizio. E eid unita-
mente al gruppo del partito socialista italia-
no di unitd proletaria. Gia nella seduta della
Commissione giustizia del 20 febbraio 1969
avevamo richiesto, eon nostro emendamento
al punto 28, una diversa formulazione dello
stesso punto. Con il che listituto della car-
cerazione preventiva veniva disciplinato
come garanzia costituzionale della liberta
personale. Proprio a tale riguardo ebbi allora
Ponore di chiarire a nome del mio gruppo
la necessita di introdurre Iistituto della
scarcerazione per decorrenza di termini senza
distinzione tra fase istruttoria e fase del giu-
dizio. Infatti veniva detto molto chiaramente
in quell’occasione che dallo stesso principio
di presunzione di non colpevolezza deriva lo
istituto della scarcerazione automatica, che
deve aver luogo non solo quando listrutto-
ria non si conclude entro un certo termine
ma anche quando il giudizio non si definisce
entro un certo termine.

Questo nostro concetto che ha anticipato,
possiamo dire, di oltre un anno la sentenza
della Corte costituzionale, veniva ribadito in
sede di discussione in Assemblea sempre in
ordine alla delega per la riforma del codice
di procedura penale e venivano formulati

vari termini insieme con il gruppo del PSIUP
per quanto riguardava il rinvio a giudizio
nel senso che alcuni termini non dovevano
essere superati oltre che per la fase istrutio-
ria anche in ordine alla sentenza di primo
grado e alla sentenza definitiva. Noi dobbia-
mo ricordare che la maggioranza, allora, con
una certa sufficienza e comunque senza mo-
tivazione aleuna, respinse questi principi che
ora sono stati ampiamente accolti. Quindi la
maggioranza allora fece giustizia sommaria
delle nostre richieste che derivano da tesi
formulate sulla base di principi costituzio-
nali che oggi vediamo confortate da un or-
gano cosl importante quale & la Corte costi-
tuzionale.

Desideriamo ricordare tali eventi a chi
oggi parla di allarme sociale per la liberazio-
ne di individui imputati di gravissimi reati
che sono stati appunto scarcerati per decor-
renza di termini. Questa psicosi dell’allarme
sociale dovrebbe servire ancora una volta a
non applicare i principi di libertd della Go-
stituzione repubblicana! Vogliamo anche
dire perd che, se avessero meglio ponderato
le loro posizioni allora anziché rispondere
con un immotivato « no» alle nostre richie-
ste, forse si sarebbe potuto addirittura anti-
cipare la decisione della Corte costituzionale
adottando un provvedimento analogo a quello
presentato dal Governo sia pure con dispo-
sizioni transitorie diverse e in un tempo di-
verso, soprattutto, con le dovute sollecita-
zioni a chi di dovere per definire i processi a
carico dei detenuti.

Tenendo presenti i nostri rilievi di allora
si poteva seongiurare la « primavera calda »
delle ribellioni carcerarie anche evitlando la
esasperante lunghezza delle istruttorie e la
congestione delle carceri giudiziarie. La stes-
sa autoritd giudiziaria poteva e doveva inter-
venire, fornendo il Ministerc mezzi e possi-
bilita, per alleggerire la pressione del gran
numero di detenuti in attesa di gindizio,
potenziando l’attuale indirizzo, piutiosio va-
nificato per la veritd, di precedenza alle
procedure concernenti imputati in stato di
detenzione.

Fatto sta perd che anche per il nuovo
codice di procedura penale la maggioranza
non ha voluto rinunciare ad aleuni principi
di autoritarismo che hanno fatto parlare il
compagno onorevole Guidi di sottofondo poli-
tico in ordine alle richieste di peggioramento
dell’articolo 3 del decreto, provocando la rea-
zione non giustificata della destra democri-
stiana e del gruppo socialdemocratico che ha
dichiarato che non avrebbe dato voto favo-
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revole al decreto-legge 1° maggio 1970, n. 192,
se non veniva peggiorato il testo dell’arti-
colo 3.

Quindi noi respingiamo gli allarmismi e
il pretesto in ordine alla confusione tra scar-
cerati in forza del provvedimento di clemenza
e scarcerazioni in forza del provvedimento
del Governo e non della decisione della Corte
costituzionale; anche perché tale confusione
¢ artatamenie provocata dalla stampa di de-
stra. Da parte nostra non abbiamo alcuna pre-
occupazione anche perché & risaputo che non
siamo stati noi a caldeggiare l’amnistia per
1 reati comuni e tanto meno per tipi di reato
come il peculato che fermamente abbiamo
invece respinto.

Tanto rilevato, vogliamo ancora dire che
non é fondato ’allarme per i mafiosi che ven-
gono mandati in villeggiatura per il sog-
giorno obbligato, danneggiando cosi anche il
turismo: basierebbe a tal fine inviarli in
luoghi ben diversi in cui non danneggino il
turismo o seonvolgano la pace delle persone
per bene.

Quanto rilevato ¢ solo per rispondere alle
questioni marginali e di contorno. In ordine
alla questione di fondo della nostra opposi-
zione intransigente ad ogni peggioramento
dobbiamo fare una premessa di principio:
non possiamo fare un codice per i mafiosi che
poi valga per tutti. Per il fatto cioé che esiste
una forma delinquenziale organizzata ad
altissimo livello tanto da competere con lo
Stato anche in ordine al potere punitivo non
possiamo e non dobbiamo adottare norme
restrittive che si risolverebbero ai danni di
persone imputate e che colpevoli possono non
essere. Inolire, in contrapposizione agli argo-
menti di destra, potremmo ricordare i tanti
e tanti casi di persone liberate perché pro-
seiolte, ma soltanto dopo che avevano scon-
tato anni ed anni di galera. Basta aprire quasi
ogni giorno un giornale, e leggere, per esem-
pio, che a Latina, dopo parecchio tempo di
detenzione preventiva, cinque persone sono
state assolte dalla corte di assise per non aver
commesso il fatto, che a Nuoro alcuni citta-
dini erano stati prosciolti in istruttoria dalla
imputazione di sequestro di persona dopo un
anno e mezzo di custodia preventiva. E non
continuiamo con gli esempi.

Si tenga inoltre ben presente che cirea il
50 per cento dei rinviati a giudizio vengono
prosciolti; credo che questi siano argomenti
altrettanto validi, e molto piu validi, di quelli
presentati dalla controparte per giungere alle
conclusioni che noi auspichiamo.

Né, onorevoli colleghi, possiamo dimenti-
care le cosiddette rivolte dei carcerati. e la

posizione assunta dai detenuti in attesa di
giudizio e da quelli detti definitivi, cioé in
espiazione di pena. Ad esempio, durante i
disordini alle Nuove di Torino — che poi sono
tutt’altro che nuove, se risalgono addirittura
al 1857 — il reparto dei definitivi ha tenuto
una condotta irreprensibile, mantenendosi in
contatto con la direzione del carcere, per ren-
dere chiaro che aspiravano al certificato di
buona condotta carceraria. Quelli in attesa di
giudizio, invece, erano e sono i piu esasperati,
perché non sanno come e quando si definira
il processo a loro carico; essi non possono es-
sere avviati al lavoro, e sentono pertanto piu
duramente la restrizione della libertd. E come
rilevava una apprezzata rivista giuridica,
Dialectica, all’epoca dei fatti, « gli esasperati
sono quelli in attesa del giudizio. Carcera-
zioni preventive lunghe, troppo lunghe, ma-
gari terminanti con un proscioglimento che
suona beffa; promiscuith maggiore perché la
carcerazione non permette quel minimo di
distribuzione tra i detenuti secondo la qualitd
del reato e l’entitd della pena, o secondo la
cultura e la capacitd del singolo, che & pos-
sibile realizzare in sede di espiazione; mag-
giore il sudiciume, piu spaventosi i ecrolli
psicologici e morali. Il tutlo aggravato dal-
I'ozio ».

Anche per eliminare tali inconvenienti,
la frustata della Corte costituzionale & giunta
opportuna, ed opportuno & il decreto cosi come
¢ formulato. La nostra posizione di difesa del
decreto-legge, che pud apparire sirana, essen-
do noi un gruppo di opposizione, ma tale non
&, se le altre forze tendono a peggiorarlo, &
assunta non solo per una questione di princi-
pio, ma anche perché riteniamo che ci siano i
mezzl per evitare le conseguenze lamentate.
Infatti, con 1'ordinanza di scarcerazione, pos-
sono essere imposti obblighi ben precisi, come
la cauzione, la malleveria e soprattutto il sog-
giorno obbligato, a norma dell’articolo 282
del codice di procedura penale; ma chiara-
mente & previsto addirittura che un nuovo
mandato di cattura possa essere emesso ail
danni di chi si sia dato o sia per darsi alla
fuga.

Circa i1 mandato di cattura per chi si sia
gia dato alla fuga, fanno un po’ sorridere i
casi che si sono verificati di scarcerati, anche
se non a seguito della sentenza della Corte
costituzionale. Pensate al mafioso Liggio, ed
alle responsabilitd che si sono intrecciate tra
polizia ed alcuni uffici della magistratura, ed
al signor Riva, il libanese - per non con-
fonderlo con un altro Riva (S? ride) - al quale
si sono dimenticati di ritirare il passaporto
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quelli della polizia, cosl come alcuni magi-
strati si erano dimenticati di emettere il man-
dato di cattura, per quanto fosse obbligatorio.
Ma l’emissione del mandato di cattura per
chi stia per darsi alla fuga & un’arma note-
vole, che senza disiruggere principi costitu-
zionali, da garanzia di assicurare i responsa-
bili alla giustizia, soprattutto quando costoro
tentano di sottrarsi al giudizio della magi-
stratura ed alla pena che potra loro essere
irrogata.

Come vedele, onorevoli colleghi, per i ma-
fiosi —~ se veramenie la preoccupazione & per
costoro — e per altri imputati di delilti effe-
rati, tulto si pud risolvere in un problema
di polizia.

Certamente, pero, la polizia deves tenere
gli occhi aperti, e deve quindi interessarsi
un po’ di pitt dei delinquenti comuni, anzi-
ché delle manifestazioni di lavoro e di quelle
sindacali, per le quali vediamo veri e propri
apparati di guerra, anche quando non solo
non sono necessari, ma addirittura contropro-
ducenti, perché coscientemente o meno, as-
sumono D’aspetto della provocazione.

Inolire, si tenga presente la Commissione
antimafia, ed i poleri della medesima; pare
invece che detta Commissione non sia stata
preavvertita dal Governo, sia pure ufficiosa-
mente, di cid che stava avvenendo o di cid
che poteva avvenire. Al di 13, infatti, delle
vigenti disposizioni di legge dirette alla pre-
venzione contro persona pericolosa (legge
n. 1423 del 1956), e contro indiziati di
appartenenza ad associazioni mafiose (legge
n. 575 del 1965), ben potevano essere adottati
provvedimenti al riguardo, e comunque pro-
poste anche legislative da approvare con la
dovuta urgenza ed in modo tale che potessero
evitarsi gli inconvenienti lamentati, senza per
questo violare i prineipi costituzionali di 1i-
berta. I1 Governo, invece, ha emanato il de-
creto lo stesso giorno in cui é stata pubblicata
la sentenza della Corte costituzionale, con una
solerzia insolita e con un record tanto piu
notevole per essere stati in altri casi disattesi
addirittura i giudizi della Corte stessa.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Non
ho capilo se, secondo lei, il Governo abbia
fatto bene o male.

CATALDO. Prima di agire, poleva pren-
dere contalio con la Gommissione.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Non
credo che il Governo debba prendere contatti
con la Comuinissione.

CATALDO. E una osservazione che noi
legitlimamente possiamo fare. C’¢ una Com-
missione specifica, la Commissione antimafia,
che mi sembra abbia anche formulato una
proposta di legge alcuni mesi fa.

REALE, Minisiro di grazia e giustizia.
Ella stesso ha detto poco fa che non bisogna
portare il problema a livello di mafia o non
mafia, perché ¢ un problema di carattere ge-
nerale.

CATALDO. Per I’appunto, il problema
della mafia & da vedere a parte. B questo che
io continuo a sostenere, non sostengo una
cosa diversa da quella di prima. Il problema
della mafia & un problema diverso. Io riten-
go che il Governo, che ha fatto tutto questo
senza informare la Commissione antimafia e
quella per il banditismo sardo, si & compor-
talo in modo quanto meno sconcertante. Que-
sto & il principio che desidero affermare.

La conclusione di questa parte del discorso
polrebbe essere che noi non possiamo peggio-
rare una legge a tal punto da renderla dif-
forme dal principi costituzionali in nome
della mafia, per quanto la cosa possa essere
argomeniata da diversi punti di vista. Tanlo
pit, onorevoli colleghi, che gia la disposi-
zione transitoria dj eui all’articolo 3 & ai limiti
della costituzionalityd. E quesio 'unico punto
di perplessityd del decreto, per cui, anche se
siamo favorevoli, desideriamo dirlo con chia-
rezza.

Cercherd di dimostrare come rasentiamo
la incostituzionality. Diciamo francamente
che, con tale norma, praticamente rinviamo
Ientrata in vigore di una decisione della
Corte coslituzionale. A nostro parere, cosi fa-
cendo rimane violata la norma di cui all’arti-
colo 136 della Costituzione, nonché dell’arti-
colo 30 della legge 11 marzo 1953, n. 87,
che reca norme sulla costituzionalitdh ed i
funzionamento della Corte costituzionale. L’ar-
ticolo 136, infatti, afferma che quando ta
Corte dichiara 1'illegittimita costiluzionale di
una norma di legge o di altra avenie forza
di legge, la norma cessa di avere efficacia
dal giorno successivo alla pubblicazione della
decisione; 1’articolo 30 della legge richiamata
precisa ulteriormente che le norme dichiarafe
incostituzionali non possono avere applica-
zione dal giorno sueccessivo alla pubblicazione
della decisione. Quando nel decreto si inivc-
duce una norma transitoria, con la quale in
pralica si rinvia I’applicazione della decisione
della Corte, non pud non affacciarsi almenc
il sospetio che siano state violale le norme
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sopraindicate, che sono di ordine costituzio-
nale. Infalti, mi pare essere pacifico anche
in giurisprudenza che tale disapplicazione
non si riferisce solo ai rapporti futuri, ma
anche a quelli passati, ai sensi della legge
costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1; di con-
seguenza, l'inapplicability della norma di-
chiarata incostituzionale non pud non rife-
rirsi anche ai rapporti passati, poiché & pro-
prio in relazione ad essi che viene sollevata
la questione e che la pronuncia di illegittimita
costituzionale deve spiegare effelti nel giudi-
Zio a quo.

Con la disposizione transitoria, invece, noi
daremo ai rapporti passati, ma ancora in fieri,
una regolamentazione diversa e peggiorativa
di quella fatta ai rapporti futuri: disparita
di trattamento che non pud trovare accogli-
mento senza almeno qualche perplessita. Se
poi si osserva ancora che la dichiarazione di
illegittimitd costituzionale & retroaitiva, con
il limite ovvio del rispetto delle situazioni
esaurite, si vedrd che anche con il tempera-
mento introdotto nel secondo comma dell’ar-
ticolo 3 con il secondo emendamento dell’ono-
revole Lospinoso, le perplessitd non vengono
fugate; anzi, il dubbio aumenta quando si
accelta ancora un elemento di differenzia-
zione introdotto con ’emendamento Lospinoso
in riferimento ad alcuni reati piu gravi. Cer-
to, trattasi di un peggioramento e di un ten-
tativo di disapplicare la norma costituzionale
posta in evidenza dalla decisione della Corte.
molto meno appariscente di quello che si sa-
rebbe avuto con I'emendamento Cavaliere o
con la prima formulazione dell’emendamentn
Lospinoso, ma trattasi sempre di un fatto ne-
gativo, che noi non possiamo condividere.

Infatii, con !’emendamento Cavaliere ve-
niva praticamente eliminata la disposizion»
del capoverso dell’articolo 3, disponendo sirc
et stmpliciter che, sia pure per alcuni reati,
la decorrenza del termine della custodia era
fissata alla data di entrata in vigore del de
creto e per un periodo di 2 anni; con 1’emen-
damento Lospinoso, non accolto, la soppres-
sione pura e semplice del capoverso, con la
conseguenza che dalla data di entrata in vi-
gore del decreto si computavano i termini di
durata della custodia preventiva senza limi‘e
alcuno, il che sarebbe stato una chiara e pre-
cisa violazione della norma dell’articolo 136.

Cosi infatti si arrivava all’assurdo che
anche chi avesse espiato dieci anni di custo-
dia preventiva, doveva rimanere in carcere
per altri quattro anni; lo stesso per chi,
eventualmente, ne avesse espiati 15 prima di
una sentenza definiliva.

Sistema questo proposto chiaramente inco-
stituzionale, la cui incostituzionalita & attenuna-
ta col nuovo testo ma non & certamente scom-
parsa. Motivi per cui noi comunisti avrem-
mo preferito il testo originario del decreto-
legge, che fissa comunque un tetto di sei anni
di custodia preventiva senza distinzione di
fasi e gradi del giudizio o della istruttoria. E
sel anni non sono pochi, cosi come non soro
pochi i quattro anni previsti dall’articolo 1
del decreto-legge.

Inoltre I’emendamento Lospinoso, accettain
dalla maggioranza della Commissione, non
trova rispondenza alcuna nell’articolo 1 del
decreto, perché appunto nella norma base non
si fa riferimento a quei tipi di reato, come
nella morma transitoria: tra l'una e laltra
norma non vi & alcun agganciamento e que-
slo non fa che acerescere le perplessitd, e pre-
ferire la dizione originaria, come noi pro-
poniamo.

I’opportunita, la praticitd non pud andare
al danni della legalitd e della costituzionalita,
in modo molto aperto: potrebbe soltanto ac-
cettarsi come norma di temperamento, ma
non di pit. Il testo governativo emendato,
quindi, lo possiamo accogliere, sia pure con
qualche perplessitd, ma non & assolutamente
da acceltarsi né Voriginaria formulazione
dell’emendamento Lospinoso e tfanto meno
quella dell’onorevole Cavaliere o di altri
emendamenti che in tale direzione possano
essere eventualmente da altri presentati.

Concludendo, siamo favorevoli al testo del
disegno di legge.presentato dal Governo chs
in sede di Commissione ha accettato sostan-
zialmente il nosiro emendamento per eui con-
iro ’imputato scarcerato per decorrenza di
termini non pud essere emesso un nNuovo man-
dato o ordine di cattura o di arresto per lo
stesso fatto, nonché I’emendamento all’arti-
colo 2, sempre del gruppo comunista, per cui
in caso di condanna i termini ai fini della
custodia preventiva vengono valutati in rife-
rimento alla pena prevista per il reaio rile-
nuto in sentenza.

Siamo invece decisamente contrari ad ogni
emendamento peggiorativo che potrd essere
proposto, perché crediamo non solo nella sen-
tenza della Corle e nelle sue motivazioni, ma
soprattutto perché vogliamo che i principi
costituzionali di libertd personale inviolabile
e di presunzione di non colpevolezza preval-
gano su ogni formalismo giuridico e pragnia-
tismo che spesso sono soltanto dei mezzi per
disatiendere e non applicare ancora una volia
la Carta costituzionale. (Applausi all’estrema
sinistra).
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Cattanei. Ne ha facolta.

CATTANEIL. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onarevole ministro, la natura di que-
sta discussione, le sue modalitd, lo sconfor-
tante disinteresse che la circonda consigliano
anche a me di non dimenticare in questo mo-
mento ’aureo precetlo « parla e sii breve ».
Ad esso, onorevole ministro, cerchero di atte-
nermi malgrado la rilevanza del decreto-leg-
ge in esame e la sua non ordinaria impor-
tanza.

Innanzi tutto eredo che debba essere sot-
tolineato come il principio affermato dalla
Corte costituzionale, per cui la carcerazione
preventiva non deve contrastare con una delle
fondamentali garanzie della libertad del citta-
dino e cioé con la presunzione di non colpe-
volezza dell’imputato, non possa essere tra di
noi oggetto di contrasto.

E infatti giusto, quanto meno in linea di
principio, che la detenzione preventiva non
abbia la funzione di anticipare la pena, e che
la restrizione della libertd personale non sia
subordinata alle vicende del procedimento né
nella fase istruttoria né per il periodo suc-
cessivo.

Né potrebbe esser negato al Governo il me-
rito di una insolita solerzia e di una parti-
colare sensibilitad, nel colmare immediata-
mente il vuoto legislativo determinato dalla
sentenza (addirittura promuovendo il decreto
prima ancora che essa venisse depositata). E
non vi ¢ dubbio nemmeno che questa solle-
citudine abbia quanto meno scongiurato guai
pill consistenti, evitando che tutti gli impu-
tati venissero indiscriminatamente scarcerati
non appena trascorsi i due anni di detenzio-
ne preventiva fissali dall’articolo 272 del co-
dice penale.

Adesione, dunque alla statuizione della
Corte costituzionale e concordia con gli in-
tendimenti che hanno giustificato la solerzia
del Governo.

Tuttavia I’accettazione e la concordia
espresse non possono escludere ragionevoli
perplessitd, sia per la procedura seguita, sia
per i riflessi negativi che la nuova normativa
inserita nell’attuale sistema giudiziario ine-
vitabilmente comporta, sia infine per la stessa
formulazione del decreto.

E cid non tanto — data 'urgenza - in rela-
zione all’opportunita, in altre sedi richiama-
ta, che il problema venisse affrontato con un
disegno di legge per consentire alle Camere
un approfondimento maggiore ed un apporto
migliorativo, anziché con la forma che & stata

prescelta, quanto in riferimento all’utilitd -
che ¢ stata sottolineata anche dal collega ono-
revole Cataldo — di una consultazione preven-
liva almeno con quegli organi, espressione
autorevole del Parlamento, quale la Commis-
sione che ho 1’onore di presiedere, che per
l'esperienza inlensa, spesso travagliata, acqui-
sita in materia avrebbero sicuramente potuto
contribuire con indicazioni utili e positive ad

evitare traumi pericolosi, scompensi, vanifi-

cazione di anni di impegno e di azione.

Nella sua interruzione, signor ministro, ha
giustamente rilevato che non si tratta di di-
scutere di un aspetto specifico riferito solo
alla mafia. Certo; e nessuno di noi interver-
rebbe in questo dibattito avendo presente que-
sta limitazione del decreto-legge. Ma non c'é
dubbio che il decreto-legge — e prima di esso
la sentenza della Corte costituzionale — ha pro-
vocato, in relazione all’attivity della Commis-
sione antimafia e dei pubblici poteri preposti
alla lotta antimafia, problemi che hanno su-
scitato notevole perplessita. Il vero &, infatli,
— qui sta la sostanza del problema - che il
decreto, apprezzabile negli obiettivi, si sovrap-
pone perd ad una realtd giudiziaria di crisi
che non ha bisogno di commenti, con il ri-
schio di vedere trasformata un’importante ai-
fermazione di principi costituzionali in una
occasione ritardatrice dell’evoluzione civile
del paese, e quindi di sostanziale pregiudizio
anziché di promozione dei valori umani e
morali della societi.

Noi sappiamo bene che il puro immobili-
smo giuridico non & meno nocivo dell’immo-
bilismo politico; ma in questo caso indiscu-
tibilmente ¢ il secondo che condiziona in mo-
do pericoloso il primo. Chi pud illudersi, ono-
revole ministro, che, vigente l’attuale siste-
ma, l’accertamento definitivo della colpevo-
lezza dell’imputato possa avvenire entro i ter-
mini previsti dal decreto per la carcerazione
preventiva ? In questi ultimi giorni credo che
anche lei avrd poluto ascoltare i timori di
tanti autorevoli magistrati, 1 quali sono con-
cordi nell’ammettere che nell’attuale situazio-
ne certi processi non potranno definirsi prima
di 89 anni, nella migliore delle ipotesi. E
non & un mistero per nessuno che la senten-
za della corte, prima ancora di turbare pro-
fondamente — ¢ 1o vedremo - I’opinione pub-
blica, ha sorpreso ed allarmato gli stessi ope-
ratori della giustizia. Soprattutto in alcune
zone, come quelle della Sicilia occidentale,
dove pitt temibili si sono rivelate nel tempo
le manifestazioni delittuose; e dove 1’arresto,
la condanna, comunque l'allontanamento di
criminali o presunti tali aveva riportato un
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barlume di fiducia nei pubblici poteri. Oggi,
quasi improvvisamente, nella difficile lotta al-
'omerta, alla paura, siamo tornati indietro
di anni. I pit noti e pericolosi mafiosi, con-
dannati nei recenti processi di Catanzaro, di
Lecce, di Bari, di Perugia e di Salerno - ed
ella sa, signor ministro, quanto sia difficile
condannare un mafioso — sono stati scarcerati
0 sono in procinto di tornare in liberta.

Vorrei solo citare alcuni nomi. I protago-
nisti del processo di Lecce: Antonino Barto-
lomeo, condannato all’ergastolo; Luigi Libric-
ci, condannato all’ergastolo; Vincenzo Di Car-
lo, condannato all’ergastolo, ed altri cinque
imputati condannati a 23 anni di reclusione.
I protagonisti del processo di Catanzaro: An-
gelo La Barbera, 22 anni di reclusione, con
una cauzione di 10 milioni e con ’obbligo di
dimora nel comune di Rivoli; Pietro Torretta,
27 di reclusione, scarcerato dietro pagamento
di soli b milioni, con I’obbligo di dimora nel
comune di Cittadella. E cosi Rosario Manci-
no, mandato a Borgo San Lorenzo, a Firenze;
Vincenzo Sorge, mandato a Santa Margherita
Ligure. E cosi i protagonisti del processo di
Salerno, condannati a 22 anni di reclusione,
cosi quelli del processo di Perugia, dove vi
sono stati cinque ergasioli e sette pene supe-
riori ai 20 anni.

Complessivamente il loro numero & di oltre
200 (un piccolo esercito!) tra cui molti erga-
stolani e moltissimi condannati a forti pene
detentive. Cosi i protagonisti della strage di
Ciaculli, dell’omicidio Tandoy, degli atientati
sanguinosi delle cosche degli Albano, dei
Giangreco, dei Rimi, dei Licari, dei La Bar-
bera, dei Torretta.

Lo stesso famigerato Luciano Liggio (& il
colmo, onorevoli colleghi !) anche se per ipo-
tesi non fosse stato assolto con la sconcertante
sentenza di Bari dalle molteplici imputazioni
di omicidio, avrebbe riacquistato la liberta:
e cosi anche se fosse stato condannato (e non
invece ancora una volta assolto, sempre per
insufficienza di prove) per ’omicidio di Na-
varra, il cui processo da otto anni attende la
celebrazione di secondo grado, per un reato
commesso tredici anni or sono ! Ed il caso di
Liggio (con questo impressionante intervallo
di tempo tra il processo di primo grado e quel-
lo di secondo) non & che uno tra i molti,

Il problema, ovviamente, non & circoscritto
alla Sicilia occidentale, ma & generale; tutta-
via la naturale conseguenza ¢ che il lavoro di
tanti, ’abnegazione di innumerevoli servitori
della giustizia e delle forze dell’ordine viene
ad essere irrimediabilmente frustrato e vani-
ficato.

Conseguenza logica & ancora che lo scon-
certo, la paura dei cittadini pitt umili e indi-
fesi, si traduce inevitabilmente in scetticismo
nei confronti dei pubblici poteri e quindi del-
lo Stato. Ecco allora come il fedele rispetto,
pur doveroso, dello spirito e della lettera del-
la Costituzione, talvolta al limite, quasi per
paradosso, degenera, urtando contro la pesan-
tezza e le arretratezze strutturali che ritardano
le forze vitali della giustizia nella societd, che
di giustizia & assetata, proprio sperimentando
le sofferenze della giustizia stessa.

Da secoli gli uomini considerano la giu-
stizia come un valore essenziale, se & vero,
per esempio, che sotto I’'impero di un famoso
sovrano settecentesco un contadino poteva af-
fermare in Prussia che contro i soprusi del
governo gli sarebbe stato comungque possibile
trovare un giudice a Berlino. Ma per questo &
necessario che il cittadino possa credere nella
giustizia, possa rafforzare la sua fiduecia, non
solo le sue speranze, nel sollecito e corretto
funzionamento di essa.

Non st diee nulla di nuovo, lo so bene, par-
lando della crisi del sistema giudiziario {che
non & solo originata, giova ricordarlo, dal pre-
sunto scarso numero di magistrati che, se
meglio utilizzati e meno distraiti dal loro uf-
ficio naturale, sarebbero sufficienti; e nemme-
no, almeno in misura assorbente, deriva dal-
I'esistente carenza di sedi idonee e di ausilia-
ri). Non & di oggi 'esigenza di un nuovo or-
dinamento giudiziario: & un’esigenza profon-
da e vitale, che fa ritenere come insodisfacenti
le conquiste che pure sono state realizzate e
che quindi inevitabilmente vengono ritenute
nient’altro che tappe provvisorie.

Oggi perd le conseguenze della sentenza
della Corte costituzionale ci richiamano ener-
gicamente alla gravitd della crisi, evidenzian-
do ancora una volta la necessitad di una visione
unitaria del problema del diritto e della giu-
stizia, e quindi la necessity di un’urgente so-
luzione globale. In caso contrario (& inutile
illudersi) sard lo Stato a disgregarsi, lenla-
mente ma irreversibilmente.

Potrad obiettarsi che nella fattispecie agli
imputati scarcerali & stata imposta la misura
del soggiorno obbligato e della cauzione; ma
mi consenta di rilevare, onorevole ministro,
che la soluzione di riservare alla discreziona-
litd del magistrato I'imposizione di uno o piu
tra gli obblighi indicati nell’articolo 282 del
codice di procedura penale non pud ritenersi
sodisfacente.

Per aleuni casi, anche clamorosi, ci si &
limitati, ad esempio, a disporre solo il di-
vieto di dimora in determinate localitd; per
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altri — con una condanna gia stabilita in
olire venti anni di carcere — & stata imposta
una cauzione irrisoria rispetto all’accertata
consistenza del patrimonio, ovvero 1'obbligo
di soggiorno addirittura in comuni come
Santa Margherita Ligure, Borgo San Lorenzo,
Cittadella, Ponza, Ceriana.

Ad imputati condannati non per reati ti-
picamente mafiosi e comunque a pene de-
tentive di gran lunga pitt miti ~ aleuni casi
sono ben noti a tutti — & stata imposta invece
una cauzione di ammontare cosi elevato, per
essi non reperibile e tale comunque da non
poter ancora permeitere loro di beneficiare
della liberta.

L'imposizione di questi obblighi avrebbe
dovuto quindi essere resa obbligatoria e co-
munque sarebbe stato assai pill opportuno,
ad evitare probabili e fondate eccezioni di
incostituzionalitaA in ordine alla cauzione e
alla malleveria, per il principio dell’egua-
glianza dei cittadini di fronte alla legge, li-
mitarsi a stabilire nella nuova formulazione
dell’articolo 272, con I'ordinanza di scarcera-
zione, o la dimora obbligata o il divieto di
dimora, fissando a parte un elenco dettagliato
e preciso delle localitd di soggiorno obbligato
che per le loro caratieristiche rendano sicura
la sorveglianza dell’imputato e pin difficili
le relazioni con il suo ambiente di prove-
nienza; non che 'imputato debba essere man-
dalo, quasi come premio, in una stazione cli-
matica !

CATALDO. In villeggiatura !

CATTANEIL ..o per altro verso che co-
muni minori si trovino in difficoltd per man-
tenere 'imputato improvvisamente scarcerato
e senza mezzi di sussistenza.

Suggerendo di restringere la discreziona-
lith del giudice, non s'intende esprimere scet-
ticismo nell’obiettivita, nella intelligenza, nel-
I'auionomia dei magistrati, ai quali al di 14
di polemiche ingiuste e forzate che alcune
iniziative ponderate della Commissione da me
presieduta hanno suscitato, in linea generale
e con le logiche eccezioni (in merito alle quali,
sia detto per inciso, attendiamo da mesi ri-
seontro e seguito alle relazioni che abbiamo
presentato in proposito anche al Ministero di
grazia e giustizia) confermo il mio rispetto.
Confido infatti che i magistrati in linea gene-
rale, prescindendo dal divario di opinioni tra
essi, ideologiche e politiche, e non solo nella
interpretazione delle leggi, siano consapevoli
che in democrazia uno solo deve essere 1’obiet-
tivo del giudice: il fare giustizia; e che per

rendere giustizia il giudice non deve ascoltare
nessuno, né in alto, né in basso, né di una
parte, né di un’altra.

Tutlavia in una materia cosi delicata &
indispensabile, per scongiurare dubbi inter-
pretativi e incertezze soggettive, riaffermare
la certezza dell’applicazione uniforme della
norma.

Cosl sarebbe stata auspicabile una piu mar-
cata differenziazione nella durata della cu-
stodia preventiva in relazione ai vari tipi di
reato, stabilendo un pit alto termine nel caso
si proceda per determinate categorie di reati
che destano particolare allarme sociale, e tra
questi quindi anche quelli tipicamente ma-
fiosi.

D’altronde, non sempre le istruttorie pin
difficili e complesse sono quelle che hanno
per oggetto i delitti pilt gravi: sarebbe stata
percid buona cosa elevare i termini di cu-
slodia preventiva, graduandoli in riferimento
alle varie fasi del giudizio, almeno nel periodo
istruttorio, per tutti i casi in cui siano ne-
cessarie indagini peritali di particolare com-
plessita.

Una osservazione desidero fare anche a
proposito dell’articolo 3 la cui norma ritengo
certamente opportuna. Credo tuttavia, per
quanto riguarda il secondo comma, che la pre-
cisazione che in ogni caso la durata comples-
siva della custodia preventiva non pud supe-
rare di pit della metd i termini in precedenza
indicati sia assai pericolosa, vigente I’attuale
sistema. B stata proprio questa norma a de-
terminare le immediate scarcerazioni in massa
dei pil temibili condannati, detenuti da oltre
sei anni.

Ed ¢ in questo senso, quindi, che va il
nostro favore all’emendamento che & stato
approvato dalla Cemmissione, anche perché
¢ in linea con lo spirito, oltre che con la let-
tera, della sentenza della Corte costituzio-
nale. E l’eventuale obiezione relativa alla
diversitd di tratiamento per impufati giudi-
cati prima o dopo P'entrata in vigore del de-
creto-legge credo che non possa avere fonda-
mento, dal momento che le norme del decre-
to-legge, comunque, prevedono pur sempre —
anche se cercano di temperarla — una diffe-
renza di trattamento per imputati giudicati
prima ed imputali giudicati dopo, nel tempo.

Su questi e su altri aspetti, si dovrd cer-
tamente fare un ulteriore ponderato esame,
se il comune intendimento deve essere quel-
lo di rispetlare il diritto del cittadino alla
liberta, regolando per altro la posizione dei
singoli, in modo che essa non contrasti con
Pordine giusto di una societa civile e con il
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diritto di tutti gli altri alla tutela della pro-
pria liberta.

Ma, nella sostanza, al di 1a delle osserva-
zioni particolari che pur meritano conside-
razione, che pur sono fondate, il problema
di fondo rimane quello di adeguare rapida-
mente il sistema giudiziario, di trasformarlo,
di renderlo piu efficiente. Guardiamo, dun-
que, al fondo delle cose e andiamo avanti
con apertura e con speditezza.

Nessuno di noi deve trovare un motivo di
rossore nel ricordare quello che, primo fra
gli aliri e meglio di altri, Giustino Fortu-
nato, uno dei pitt nobili spiriti che abbiano
onorato il Parlamento italiano, ricordava
tante volte nei suoi scritti e nei suoi discorsi,
quando ammoniva che «1'Italia purtroppo,
tra tutte le nazioni europee, & quella che
mantiene il primato della povertd e della de-
linquenza ». Questa verita, valida 50 o 60
anni fa, oggi non & piu attuale. Ma permane
per sempre una delle piu tristi piaghe e forse
la piu diffusa della nostra vita nazionale: la
tendenza a dubitare dei poteri pubblici, il
disamore verso lo Stato, il sospetto verso gli
amministratori della cosa pubblica, soprat-
tutto il distacco sfiduciato dagli organismi e
dagli istituti che sono l’espressione massima
dello Stato.

Deve essere nostro compito edificare un
costume nuovo, dare credibilitd alle istitu-
zioni, tra cui innanzitutto la magistratura.
So, onorevoli colleghi, che sarebbe stato pin
gradevole dire cose diverse, cosi come so che,
accanto al turbamento di molti per le scar-
cerazioni in massa, vi sono numerose fami-
glie innocenti, le quali sperano che la legge
ridia alla loro casa il proprio caro, il quale
forse non sara piu colpevole di aliri condan-
nati che, anche in virtu delle recenti amni-
stie, sono usciti dalle carceri e circolano libe-
ramente per le nostre strade. Anche queste
famiglie, come gli stessi imputati, hanno in
definitiva ragione, pretendendo un piit solle-
cito accertamento della loro posizione.

I cittadini hanno bisogno, oltre che del
pane quotidiano, di alcuni beni che non si
vedono, ma che, quando manecano, fanno
smarrire la giusta strada e talvolta anche
morire. Tra questi beni indispensabili sono
in prima linea la fiducia nello Stato e nella
legge, la certezza di vivere in un elima di
giustizia, nella libertd e nell’ordine. Il fatto
¢ che, nell’attuale situazione, dobbiamo re-
sponsabilmente porci la domanda se, conti-
nuando a procedere in una ceria direzione,
modificando cioé !’anacronistica legislazione
solo per imposizione della Corte costituzio-

nale, ma lasciando immutato il sistema o ri-
tardandone le soluzioni, ed abbondando nei
provvedimenti di clemenza, la Repubblica
democratica non rischi di finire per lavorare
contro di sé, anziché a proprio vantaggio.

Onorevoli colleghi, Dio non voglia che
anche il decreto-legge che c¢i accingiamo ad
approvare si collochi in questa direzione.
(Applausi al centro).

Presentazione
di un disegno di legge.

FERRARI AGGRADI, Ministro senza por-
tafoglio. Chiedo di parlare per la presenta-
zione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI AGGRADI, Ministro senza por-
tafoglio. Mi onoro preseniare, a nome del
ministro dell’interno, il disegno di legge:

« Proroga delle agevolazioni tributarie e
finanziarie in favore dell’Ente nazionale di
lavoro per i ciechi ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazio-
ne di questo disegno di legge, che sard stam-
pato, distribuito e trasmesso alla Commissio-
ne competente, con riserva di stabilirne la
sede.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. & iscritto a parlare 1’ono-
revole Ferdinando di Nardo. Ne ha facolia.

p1 NARDO FERDINANDO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, nel prendere la pa-
rola sulla conversione in legge del decreto-
legge 1° maggio 1970, n. 192, concernente la
determinazione della durata della custodia
preventiva nella fase del giudizio e nei vari
gradi di esso, devo necessariamente richiama-
re, anche per non ripeterli inutilmente, tutti
i rilievi e le critiche gia fatti sia in Commis-
sione giustizia sia in aula, in questa legisla-
tura come nella precedente, circa la strana
maniera di legiferare, in tema di modifica-
zione di codici, che avviene non attraverso un
corpo organico di leggi, concatenate fra loro,
in ogni caso rispondenti ad un criterio logico,
seguenti principi e regole, sibbene con un
succedersi di leggi e « leggine » che, con sen-
so spesso anche diverso fra loro, vanno ad
incastonarsi, non sempre a proposito, in un
sistema con ben diverso criterio.



1217 Parlamentari

— 18153 —

Camera dei Deputatr

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 GIUGNO 1970

Ancora una volta si & oggi adottata una
singolare forma di modifica legislativa par-
ziale, con la quale si & andali a demolire una
parle soltanto della complessa e gia organica
disciplina processuale, senza, per altro, pro-
cedere ad una riforma di fondo. Si & nuova-
mente fatto ricorso, ciog, al metodo irrito e
bizzarro di applicazione diretta di un precetto
costituzionale su talune norme di una com-
plessa codificazione e lasciando cogente, in-
dubbiamente con cattivo criterio, tutia la re-
stante parte, dimenticando, soprattuito, che il
sistema processuale & un tutto unico inscin-
dibile, che obbedisce ad una inquadratura si-
stematica.

La giustificazione fondamentale che & stata
addotta dal relatore & la consuela necessitd di
varare una legge, o meglio una «leggina »,
processuale che sia conforme al precetto costi-
tuzionale indicato dall’ultima giurisprudenza
della Corte costituzionale. Ma anche soito que-
sto profilo, in questo non singolare caso di
concorrenza giurisdizionale e legislativa nel
dovere di adeguare, in questa materia, la nor-
mativa vigenle alla norma costituzionale, ci
si trova di fronte ad un modo di legiferare
sicuramente negativo; un modo certamente
non capace di esprimere — anche per il dovuto
adempimento del precetto costituzionale — un
dato, determinato sistema normativo proces-
suale.

Il decreto-legge in esame si presenta come
un tipico caso di manifestazione legislativa
precipitosa e, per centi aspetti, ruinosa. Sia
chiaro, noi censuriamo questa norma siccome
essa sl appalesa, non censuriamo affatto il suo
fondamento costituzionale, ché ¢ innegabile la
carcerazione preventiva debba essere il piu
decisamente possibile contenuta nei suoi li-
mili temporali. Gid nel sistema processuale
precedente erano previste norme avenli con-
tenulo ordinatorio, tempeslivo quindi, che, ri-
chiamandosi alla disciplina del giudice e al
sistema dei controlli esistenti, {endevano a che
la giustizia fosse spedita nella soluzione dei
processi: per cul forse bastava sollecitare que-
gli adempimenti (che, all’epoca, per la fiducia
giustamente riposta nella coscienza del giu-
dice, non erano sottoposti a termine perento-
rio) per far si che la custodia preventiva fosse
limitala nel tempo. Si pensi al termine pre-
visto per il deposito delle sentenze. Vi era
quindi un termine, era infatti previsto, esso
era ordinatorio e, come tale, assai spesso non
é stato rispettato; ché, se rispettato, ben avreb-
be potuto quel termine significare una pit sol-
lecita definizione del processo.

Ne derivo che il problema della ingiustizia
di una lunga custodia preventiva era questio-
ne che doveva essere affrontata e risolta o
attraverso il perfezionamento di quelle norme
(precettive anziché ordinarie), affinché esse ve-
nissero rigorosamente osservate, o nel quadro
globale della riforma dei codici penale e di
procedura penale: riforme eternamente in éfi-
nere e giammai in arrivo per la ricorrente
incapacitd della partitocrazia in perenne crisi
di esprimere un tutto organico, un codex qua-
le che sia.

Ancora una volta, quindi, si & fatlo ricorso
al cattivo metodo della emanazione di un de-
creto-legge senza aleun approfondimento del
problema e delle questioni che tale modifica
legislativa avrebbe posto sul piano pratico. B
accaduto che questo decreto — riguardante nor-
me che di regola fanno parte di un sistema
ben concatenato — a briglia sciolta, privo per-
fino di una normativa transitoria che consen-
{isse una valutazione adeguata dei vari casi,
mancante nella stessa relazione all’Assemblea
di una valutazione globale della casistica cui
si riferisce, ha suscitato gia e susciterd in pro-
sieguo critiche violente e, quel che piu conta,
ha determinato e determinera applicazioni so-
stanzialmente ingiuste e sicuramente contra-
stanti da parte del magistraio che, volta a
volta, dovra strumentarlo.

Nella sola corte di appello di Napoli, la
impossibilita di dare al decreto-legge (formu-
lato in termini generici e, ripetiamo, privo di
norme di attuazione o di norme transitorie
adeguale) ung interpretazione chiara e uni-
forme, ha determinato piu casi di contrasto
clamoroso fra le decisioni delle varie sezioni
della corte stessa e decisioni della sezione
istruttoria. I contrasti si sono verificati in par-
ticolare nella applicazione dei provvedimenti
relativi alla misura di garanzia da adottare
nei confronti degli scarcerati.

Il decreto-legge rimanda genericamente
agli obblighi indicati dall’articolo 282 del co-
dice di procedura penale (cauzione, soggiorno
obbligatorio, ecc.). Ebbene, & accaduto che al-
cune corti, nell’applicare questa disposizione
di legge, hanno ritenuto che la cauzione do-
vesse essere versata anticipatamente ed hanno
quindi neutralizzato il volere della legge, ten-
dente a conseguire l’effetto immediaio della
secarcerazione, in quanto la maggior parte dei
detenuti versando in condizione di indigenza,
non era in grado di versare la cauzione stessa
{(a questo punto & il caso di accennare, nel cri-
ticare questo decreto-legge, come gid molli
altri che I’hanno preceduto, alla immancabile
incostituzionalitd delle norme che disecrimina-
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no fra abbienii e non abbienti). Altre sezioni
della stessa Corte hanno invece disposto la
secarcerazione immediata dei detenuti in attesa
di definizione del loro giudizio innanzi alla
Corte suprema, concedendo un termine per
consentire ad essi di dimostrare la possibilita
o meno del pagamento della cauzione imposta.

Eguale disparitd di trattamento appare
nel caso di assegnazione a soggiorno obbliga-
torio. Infatti per alcuni magistrati questa
localitd di soggiorno obbligato poteva venire
indicata dallo stesso detenuto, per altri & ri-
corso il criterio di inviare gli scarcerati il pin
lontano possibile dalle loro abitazioni. Da cid
ne & derivalo un nuovo problema: il pro-
blema della possibilitd di sussistenza dello
scarcerato. Costui infatti si recherd nella
localith assegnatagli privo di una qualsiasi
somma di danaro, e di ogni possibilitd di tro-
vare lavoro, dato ehe nessuno vorra assumer-
lo, come fard pertanto a provvedere all’allog-
gio ed al vitto ? Né alcuno si occupera di tali
situazioni essendo carenti i comuni. Situa-
zioni mal create proprio della norma !

Il decreto-legge in esame non riguarda ipo-
tesi o casi eccezionali ma interessa, purtroppo,
molta e molta parte dei carcerati e degli scar-
cerati. Si tratta di centinaia di detenuti per
delitti gravissimi rimessi in libertd nella
situazione che ho criticato. Proprio il numero
elevato dei detenuti in tali eondizioni sta ad
indicare l'incredibile ritarde per la defini-
zione financo di un proeesso di omicidio in
Italia ! Ma tale ricorrere di « incredibile ri-
tardo » non si sana rimettendo in libertd un
elevato numero di detenuti per delitti gravi
rimessi a seguito dell’entrata in vigore del
criticato decreto-legge, ma con il modificare,
snellendolo, l’intero iter processuale. La
stessa relazione alla legge pecca di superfi-
cialith allorché afferma che il trattamento
eccezionale, per quanto attiene alla durata
della custodia preventiva, nei confronti degli
autori di certi fatti delittuosi, avrebbe reso pin
difficile la scarcerazione dei detenuti. E, certa-
mente, pecca di superficialitd allorché non fa
cenno alcuno ad una indagine, che non so
se sia stata effettuata, ma che sarebbe stato
necessario fare, circa il numero dei detenuii
per omicidi efferati in attesa di giudizio defi-
nitivo da pitt di sei anni. E ¢id, sia chiaro,
non al fine di criticare il principio, chiara-
mente condiviso, che la custodia preventiva
debba essere limitata il pit possibile nel
tempo, sebbene al fine di conoscere il tempo
necessario ed occorrente al formarsi di un
giudicato in certe quali fattispecie penali di
particolare rilievo. Ora, il numero elevato dei

detenuti scarcerati sta a dimostrare che la
cautela del « raddoppio del termine » indicata
dalla legge & regola inidonea o non proporzio-
nata alla normale durata del vigenie iter
processuale.

Olire tali problemi fondamentali creati dal
carattere sommario del decreto-legge non pud
non farsi cenno alle critiche che si sono giu-
stamente levate dall’opinione pubblica, estra-
nea alla famiglia del detenuto, in considera-
zione della condizione in cui si sono venute
a trovare altrettante famiglie di vittime, e i
testimoni, in corso di causa, esposti a rap-
presaglie e per nulla garantiti da idonee mi-
sure da adottarsi per la loro sicurezza.

A tutto cid non si & pensato, come non si
& pensato ad adottare misure idonee per evi-
tare la fuga dei condannati scarcerati, mentre
(¢ mia impressione) anche in argomento si
delicato ed importante, si & pensato solo al
momento, al di, all’occasione, in cui doveva
diffondersi tale mal faito decreto-legge. (4p-
plausi a destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Vassalli. Ne ha facolta,

VASSALLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ancora una volta viene all’esame
delle Camere un provvedimento legislativo
imposto da una decisione della Corte costitu-
zionale in materia di procedura penale, e an-
cora una volta un provvedimento che, men-
tre contiene disposizioni piu liberali e rispet-
tose della Costituzione di quelle finora in vi-
gore, viene nello stesso tempo chiamato ad
agire come un provvedimento-tampone rispet-
to agli effetti rilevantissimi e talvolta, come
nella specie, addirittura sconvolgenti che le
sentenze della Corte costituzionale portano
nel sistema e soprattutto nei procedimenti in
corso. Vengono alla mente, tra i provvedi-
menti che ci impegnarono in situazioni ana-
loghe lo scorso anno, la legge del 5 dicembre
1969, n. 932, dovuta a quella sentenza n. 86
del 1968 della Corte costituzionale che impo-
neva l’esercizio della difesa nella fase del-
I'istruzione preliminare, e piu ancora la legge
del 7 novembre 1969, n. 780, che di poco pre-
cedette quella di cui ho dianzi parlato e che
dovette funzionare da legge-sblocco dell’istru-
zione sommaria, istruzione resa altrimenti
impossibile dagli effetti, anche psicologici,
della sentenza (& la n. 117 del 1968) che di-
chiarava incostituzionale tale modus proce-
dendi in quanto non vi fosse una garanzia
giurisdizionale sulla scelta del rito sommario
o formale.
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Ma quesla volta vi & un elemento diverso
che rende il nostro lavoro ancora piu diffi-
cile e piu condizionato rispetto a quelli che
ho voluto ricordare, e sicuramente produtti-
vo — per giunta - di frutti meno brillanti di
quelli a cui potemmo credere di addivenire
con quei provvedimenti legislativi dello scor-
cio dell’anno 1969. Ed ¢ infatti che questa vol-
ta noi operiamo sulla base dj un decreto-leg-
ge, con quelle ulieriori difficoltd che nascono
dalla ovvia necessita di non distacecarci trop-
po da un testo governativo che siamo chia-
mati soltanto in linea eventuale ad emendare
{(ricordiamo invece tutti quanto travaglio,
quanti mesi, quante discussioni, quanti dibat-
titi e quante profonde modificazioni vi furo-
no su almeno uno dei provvedimenti legisla-
tivi che ho ricordato dianzi), dato che operia-
mo con il limite di tempo dei due mesi per
la conversione, menire un mese e mezzo & gia
trascorso e dobbiamo soprattutio stare attenti
a non creare troppe disparitd ira le situazio-
ni di coloro che abbiano usufruito gid nel
frattempo degli effetti del decreto-legge en-
trato in vigore il 4 maggio scorso e le situa-
zioni di coloro che si troveranno invece in
una condizione diversa, quale eventualmente
potra risultare dagli emendamenti votati dal-
le Camere. Questo ci porta, sia pure con quel-
la brevitd che ci & imposta, a dire qualche
parola sulle ragioni e sulla stessa necessitd
del decreto-legge e di riflesso sulla sentenza
della Corle costiluzionale che ne e alla base.

Della senienza n, 64 del 1970 della Corte
bisogna tener presenti i principi generali af-
fermati in materia di custodia preventiva (per-
ché penso che essi debbano essere di guida
al lavoro delle Camere anche in questa oc-
casione), e le affermazioni che piu specifica-
mente riguardano la durata della carcerazio-
ne preventiva, sia perché si potrebbe discu-
tere, entro certi termini, sulla stessa loro va-
lidita, sia perché sono quelle che hanno reso
appunto necessario questo decreto-legge.

Prima di lutto, la Corte costituzionale par-
te da una affermazione che mi pare inconte-
stabile e che rappresenta il primo tessuto del-
la sentenza, ciodé che la carcerazione preven-
tiva contemplata nell’articolo 13 della Costi-
tuzione evidentemente non era, a mente dei
costituenti, se non la carcerazione preventiva
dell’allora e futtora vigente codice di proce-
dura penale che, nell’articolo 137, definiva
questo istituto come un istituto che perdura
fino al passaggio in giudicato della senienza
di condanna. Cosicché la premessa del ragio-
namento della Corte costituzionale ¢ assoluta-

mente incontestabile; ed effettivamente stupi-
sce che tutto il nostro mondo giuridico, olire
che il nostro mondo politico, abbiano laseiato
trascorrere tanti anni dalla emanazione della
Costiluzione senza disciplinare i limiti della
carcerazione preventiva anche nella fase del
giudizio.

I punti sui quali particolarmente si svolge
il ragionamento della sentenza n. 64 sono i
seguenti: 1) il collegamento alla presunzione
di non colpevolezza stabilita nell’articolo 27
della Costituzione (collegamento che riecheg-
gia piu volte nelle proposizioni, sia pure so-
brie e incisive, della Corte costituzionale); 2)
I'esclusione del fatto che la custodia preven-
tiva possa valere come anticipazione della pe-
na irroganda (principio che ormai poteva ri-
tenersi pacifico da molto tempo nella dottrina
processualistica e nella giurisprudenza); 3) il
principio che la custodia preventiva debba es-
sere « predisposta unicamente in vista della
sodisfazione di esigenze di carattere cautela-
re o streltamente inerenti al processo » (cosi
dice testualmente la Corte).

Qui mi permetto di osservare che, quando
parla in modo alternativo di « sodisfazione
di esigenze di carattere cautelare », o di sodi-
sfazione di esigenze strettamente inerenti al
processo, la Corte costituzionale sembra non
escludere quella cautela che la dottrina ha
sistematicamente ravvisato nella custodia pre-
ventiva in quanto strumento diretto anche
ad assicurare l'eventuale futura esplazione
della pena. ® un punto sul quale si é
sempre steso un velo, ed & un nodo che
anche la Corte costiluzionale non scioglie
quando parla di « esigenze cautelari » perché,
ripeto, dottrina e giurisprudenza si sono piu
volte rifalte anche a quel tipo di cautela. Vi
sono inlere opere della dottrina giuridica de-
dicate a questo particolare punio.

Comunque, qui c¢i interessa esclusiva-
mente qualche altra proposizione: io mi li-
mito semplicemente ad indicarle. Fondamen-
ialmente ci interessa la proposizione che si
legge al termine del paragrafo 3 della sen-
tenza, ossia « non potersi escludere che esi-
genze cautelari sodisfatte dalla custodia pre-
ventiva permangono dopo la chiusura della
istruzione ». B un punto importante, onore-
voli colleghi. Mi rendo conto del modo con
il quale oggi siamo portati a legiferare dopo
che, purtultavia, abbiamo cercato di dare il
nostro apporto di studio in sede di Commis-
sione. Bisogna comunque fare gualche medi-
tazione sulle grosse responsabilitd che stiamo
assumendo. La stessa Corte costituzionale di-
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ce che le esigenze cautelari della carcerazione
preventiva possono permanere dopo la chiu-
sura dell’istruzione. Si passa poi ad altri punti
fondamentali, uno dei quali & il manteni-
mento - solo dal punto di vista di un giu-
dizio di legittimitd costituzionale, perché la
Corte non poteva dare un giudizio politico
di opportunitd — del mandato di cattura ob-
bligatorio. La Corte si richiama espressamen-
te ad una norma costituzionale che riguarda
la situazione dei parlamentari — I'articolo 68,
comma secondo — e che richiama Uistituto
del mandato o dell’ordine di cattura obbli-
gatorio. Anche questo punto deve essere ri-
cordato. Vi sono poi gli altri che non toccano
direttamente la materia sulla quale si por-
tano le nostre decisioni odierne, cioé 1'op-
portunissimo riferimento al ribadito prinei-
pio (che sembra ribadito proprio per costrin-
gere la Corte di cassazione a cambiare la sua
giurisprudenza cosi retriva o addirittura ine-
sistente per questa parte), secondo il quale
deve esservi la motivazione anche sugli in-
dizi di colpevolezza.

Nasce dungue da questa sentenza 1’illegit-
timitd dell’articolo 272 del codice di proce-
dura penale nella sua formulazione attuale
e di altri articoli ad esso diretlamente colle-
gati, il 375 e il 273, ai quali avremo occa-
sione di accennare rapidamente fra breve
perché anch’essi creano un importantissimo
problema giuridico al quale gia & stata sen-
sibile la magistratura e che occorre sia av-
vertito dal Parlamento: cioe il fatto che que-
sti articoli siano stati dichiarati incostituzio-
nali in un momento in cui ancora il decreto-
legge non c’era; cosicché noi abbiamo una
giurisprudenza che gia si appresta a dire che
quella incostituzionalitd non vale piu, una
volta che la secarcerazione preventiva dttra-
verso un provvedimento legislativo successivo
ha avuto Uimposizione di limiti di duraia
anche per la fase del giudizio.

Contro la dichiarata incostituzionalitd del-
I’articolo 272 mi pare che non si possano
sollevare obiezioni. Ho ascoltato con grande
attenzione e scrupolo molte pertinenti osser-
vazioni del collega Musotto in Commissione
e posso comprenderle; ma non & un procedi-
mento nuovo questo della Corte costituzionale.
La Corte colpisce i punti limitativi di un
determinato istituto contenuti nella disposizio-
ne sottoposta a giudizio di ecostituzionalita.
Essa dice: io colpisco questa norma della
carcerazione preventiva nella parte in cui sta-
bilisce questi termini soltanto per una delle
fasi del procedimento. E chiaro che cosi fa-
cendo essa costringe il legislatore ad inter-

venire, & chiaro che cosi facendo essa esercita
una funzione propulsiva, ed in modo urgente,
sul legislatore, & chiaro — potremmo dire -
che sostanzialmente si sostifuisce all’opera del
legislatore sia pure spronandolo a mettere in
essere quest’opera; perd mi pare che il pro-
cedimento non possa essere censurabile, in
guanto con esso si riesce a colpire, ad in-
taccare, a bruciare una parte della disposi-
zione considerata incostituzionale, sia pure
in quella parte in cui essa limita la funzio-
nalitd di un istituto che, invece, se quei li-
miti non avesse, sarebbe da considerarsi co-
stituzionale.

Certo sarebbe meglio, onorevoli colleghi, se
anche in queslio campo noi ci trovassimo a
legiferare in condizioni diverse, ei trovassimo
a legiferare ex novo attraverso un progetio
che potesse riguardare tutta la materia della
carcerazione prevenliva, e non, ancora una
volta, sotto I'impulso di decisioni della Corie
costituzionale su puntt particolari, su propo-
sizioni, su parti di proposizioni e su parti di
articoli. Sarebbe meglio — oso dire - se ci
trovassimo nella situazione in cui si & trovala
I’assemblea nazionale francese pochi giorni
addietro; la quale assemblea nazionale non
si occupa soltanto delle leggi anti-casseurs,
cosi come il governo francese non si occupa
soltanto di quell’iniziativa molto inopportuna
di dichiarare la propria decisione di non rati-
ficare la convenzione sui diritti dell’uomo, ma
si occupa anche - come tutti sanno - di ri-
formare le leggi in materia di diritti indivi-
duali ed ha, fra l’altro, atiraverso un voto
di schiacciante maggioranza, dopo discussioni
durate giorni e notti, predisposto tutta una
nuova legge sulle libertd individuali, nella
quale trova largo posto una serie di misure
sostitutive della carcerazione preventiva, in
vista tuttavia delle cautele che sono necessa-
rie nel processo {cose di cui non ci siamo per
tanto tempo occupati e che abbiamo in questo
momento demandato soltanto ad una legge
di delega per un futuro codice di procedura
penale), e trova posto — fra 1’altro - 1’aboli-
zione del mandato di cattura obbligatorio, B
una legge approvata dall’assemblea nazionale
francese alla fine dello scorso mese.

Noi invece dobbiamo sempre legiferare in
questo altro modo. E allora vediamo cosa
dobbiamo fare. La fortuna & che siamo in
presenza di documenti perspicui che ci sono
di guida: e sono le sentenze della Corie co-
stituzionale, onorevoli colleghi! Io, pur ap-
prezzando per tanta parte il discorso pronun-
ciato dall’onorevole Cattanei, non posso con-
dividere quelle frecciatine o quelle allusioni
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mordaci che in quel discorso erano contenute
circa l'opera della Corte costituzionale e circa
la possibilita che quest’opera nel prosieguo
del suo svolgimento investa addirittura leggi
votate nel 1956, come quella sulle misure di
prevenzione e via dicendo. Sono argomenti
che non possiamo assolutamente prendere
alla leggera. ® triste doverlo dire, ma i do-
cumenti principali della nostra vita giuridica
e costituzionale in questi anni sono quelli
che ci sono stali forniti dalla Corte costitu-
zionale. Piacciano o non piaceiano alcune di
queste decisioni, contengano esse delle pro-
posizioni che possiamo in tutto o meno con-
dividere, non ¢'é dubbio che da molli anni
noi dobbiamo tener presente che questi sono
i documenti piu forti e piu importanti (per
lo meno nel campo nel quale modestamente
parlo, nel campo della procedura penale) che
ci siano stati sottoposti, che ei possano ser-
vire di guida in questo lavoro cosi curioso
che il Parlamento italiano & chiamato perio-
dicamente a fare.

Da che cosa nasceva dungue I’incostitu-
zionalitd dell’articolo 272 ? Nasceva — abbia-
mo detto — dal fatto che non c’erano i limiti
della carcerazione preventiva anche nella
fase ulteriore del procedimento rispetto a
gquella istrutforia. Dichiarata questa incosti-
tuzionalitd, quale situazione ne derivava?
La situazione che gli onorevoli colleghi che
mi hanno preceduto hanno sottolineato e che
il Governo per primo ha avuto modo di con-
statare; e cioé che essendo state colpite quel-
le parti dell’articolo 272 che contenevano —
come ho sopra accennato — la limitazione del-
Pistituto alla sola fase istruttoria, quei ter-
mini che erano stabiliti sollanto per la fase
istruttoria sarebbero stati i termini massimi
per l'intera fase del procedimento. Cioé sa-
rebbe avvenuto, puramente e semplicemente,
che tutti i detenuti, in modo particolare quei
detenuti dei quali maggiormente ci si preoc-
cupa per la loro presunta pericolositd o per
la gravitd dei reati dei quali si trovano ad
essere imputati, e anche i detenuti dei piu
gravi reati, a mandato di eattura obbligato-
rio non solo, ma di massimo titolo secondo
la legge penale, una volta decorsi i due anni,
in qualunque fase si fosse trovato il proce-
dimento, avrebbero dovuto essere scarcerati:
cioé praticamente tutti, dato che siamo in
Italia, dove i processi non finiscono mai. Le
carceri sarebbero rimaste vuote e forse sa-
rebbe stalo un bene sotto un altro aspetto,
perché si sarebbe ricominciato tutto da capo,
si sarebbe voltata una pagina della storia
italiana e dalla data del 4 maggio 1970 — per-

ché quella & la data del deposito della sen-
tenza della Corte costituzionale — sarebbe ri-
cominciata completamente, ad un secolo dal-
la raggiunta unitd nazionale, la vita giudi-
ziaria del nostro paese, per lo meno quella
larga parte della vita giudiziaria che si svol-
ge con imputati in stato di carcerazione pre-
ventiva.

Quindi le ragioni del decreto-legge sono
ancora una volta - come ho detto — di tam-
ponamento: tamponamento di una emorra-
gia dalle carceri italiane. Le date del resto
sono estremamente significative: 1la Corte
rende la sua decisione il 23 aprile, aspetta
a depositare fino al 4 maggio per dare tempo
al Governo - io non faccio presupposizioni
0 valutazioni se non quelle che possano na-
scere dalla considerazione delle date - di
fare in data 1° maggio un decreto-legge con
cui tampona quelli che sarebbero stati gli
effetti della decisione della Corte costituzio-
nale. Ed erano effetti che espressamente si
era prospettata la Corte di cassazione, la
quale — & bene ricordarlo — in contrasto con
le decisioni dei tribunali che sono viceversa
state accolte in sede di giudizio incidentale
di legittimita costituzionale dalla Corte costi-
tuzionale, aveva, ancora con una sentenza
del 24 maggio 1968 (pubblicata su un recen-
tissimo numerc della Rivista italiana di di-
ritto e procedura penale) solennemente di-
chiarato essere manifestamente infondata, in
rapporto all’articolo 13, comma quinto, della
Costituzione, la questione di legittimitd co-
stituzionale dell’articolo 272, comma primo,
negli incisi « quando si proceda ad istruzio-
ne formale » e « non sia stata depositata in
cancelleria la sentenza di rinvio a giudizio »,
cio¢ proprio sul punto che la Corte costitn-
zionale ha accolto.

Ora, la Corte di cassazione, nell’emettere
questa decisione, contrastante con quelle rese
dai tribunali e poi approvate dalla Corte co-
stituzionale, spendeva anche dei motivi di
oppertunita pratica e prevedeva proprio, ira
I’altro, che, se si fosse dichiarata 1’incostitu-
zionalita dell’articolo 272, tutti sarebbero
immediatamente wusciti, senza eccezione di
sorta, dalle carceri nelle quali si frovavano
ristretti.

Quindi questo tema il Governo lo aveva
presente e ha provveduto, secondo noi oppor-
tunamente e tempestivamente, con il decre-
to-legge che ci viene soitoposto per la con-
versione in legge.

Questo decreto-legge si articola in sostan-
za in tre parti fondamentali. La prima parte
¢ quella che concerne l'introduzione dei li-
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miti della carcerazione preventiva per l'in-
tero procedimento, come & appunto nello
spirito della decisione della Corte costituzio-
nale sopra ricordata. Si trattava del penul-
timo ecapoverso del decreto-legge diventato
ora, secondo gli opportuni rimaneggiamenti
fatti in Commissione, i1 comma quinto dello
stesso articolo primo, e cioé dell’articolo 272
del codice di procedura penale.

Si tratta ciog di mantenere un limite per
la carcerazione istruttoria cosi come era sta-
bilito nella legge precedentemente in vigore;
e di creare un altro limite unico di durata
massima della carcerazione preventiva per
I’intera fase del procedimento.

Il secondo punto sul quale si articola il
decreto-legge & quello contenulo nell’artico-
lo 2 del decreto stesso e cioé una espressa
modifica dell’articolo 275 del codice di pro-
cedura penale, anche essa in piena confor-
mitd di una decisione adottata dalla Corte
costituzionale: la quale, come abbiamo ricor-
dato, con la sentenza n. 64 non ha sollanto
dichiarato incostituzionale I'articolo 272, ma
anche una serie di disposizioni collegate, tra
cui appunto 'articolo 275 in quella parte in
cui vieta la scarcerazione del detenuto nel-
I’atto della sentenza di condanna, opportu-
namente dicendo che la scarcerazione deve
tuttavia avvenire se siano decorsi i termini
massimi della custodia preventiva.

Ma quali termini massimi, si 8 domandato
il Governo, che interviene dopo la sentenza
della Corte costituzionale e all’atto in cui sta-
bilisce la carcerazione preventiva unica ? Ter-
mini massimi nell’ambito dell’intero procedi-
mento, non evidentemente i termini istruttori.
Su questo secondo punto mi pare che non ci
sia niente da dire e che anche da un punto
di vista tecnico appare necessaria questa spe-
cificazione, che forma appunto il contenuto
dell’articolo 2 del decreto-legge.

Abbiamo poi la famosa disposizione transi-
toria, 'articolo 3. Effettivamente essa contiene
una deroga ad un principio fondamentale
quasi costantemente praticato nella nostra le-
gislazione, il principio secondo cui le norme
processuali entrano in vigore immediata-
mente. Questo principio per altro, onoravole
Cataldo, ella mi insegna, non & un principio
costituzionale, non & un principio costituzio-
nalizzato. Si stabilisce semplicemente, in de-
roga appunto a quella che & la nostra tradi-
zione giuridica, come del resto nei confronti
di tante altre disposizioni transitorie, che de-
terminate norme entrano in vigore in un mo-
mento diverso. In questo easo i termini co-
minciano a decorrere soltanto dal 4 maggio,

cio¢ dalla pubblicazione nella Gazzetla wuf-
ficiale del decreto-legge. Ed & giusto che sia
cosi, come poi ancora accenneremo, relativa-
mente e limitatamente, come dice la disposi-
zione transitoria predisposta dal Governo, alla
fase del giudizio, poiché la novitd & soltanio
quella della fase del giudizio e non quella
della carcerazione preventiva in fase istrut-
toria, la gquale gid esisteva e viene mantenuta
nei limiti che erano previsti dal codice nella
sua formulazione attualmente vigente dopo il
1944 e i1 1955.

Nella disposizione transitoria, come tutti
sanno, ¢ stato introdotto per altro quel com-
ma limitativo della sua portata, diciamo cosi,
negativa, rispetto alla liberalita del provvedi-
mento: e cioé si & stabilito che in ogni caso
la durata complessiva della custodia preven-
tiva non pud superare di piu della meta i ter-
mini di durata di eui al penultimo comma del-
I’articolo 272. Il che significa che non pud
superare nel complesso i sei anni, dato che
quei termini sono i termini dei quattro anni
e quattro pit la metd fa appunfo sei anni.
Sei anni complessivi massimi dall’inizio della
custodia preventiva anche per i reati gravis-
simi.

Su questo termine tutti sanno che si &
discettato, appena se ne & avuta la nozione,
in ogni luogo, e si sa benissimo che molti lo
hanno ritenuto un termine eccessivo e che
altri lo hanno ritenuto terribilmente breve,
ma che in ogni caso un notevole allarme &
stato suscitato anche da questa disposizione
transitoria per questo comma limitativo della
sua portata, diciamo cosi, eccezionale; tanto
che si profilo in qualche momento (raceco-
gliemmo voci in questo senso) da taluno ad-
dirittura 1’idea di non convertire in legge il
decreto, da altri il proposito di sopprimere
totalmente il secondo comma della disposi-
zione transitoria.

E allora passiamo adesso rapidamente a
quelli che sono i prablemi che pone il de-
creto-legge nella struttura che abbiamo detto,
e che sono i problemi dei quali si & occupata
la Commissione giustizia il 9 ed il 10 giugno,
nel corso di intense ed impegnative sedute, e
di cui si sono accupati personalmente nei loro
discorsi gli onorevoli colleghi che mi hanno
preceduto oggi in quest’aula. La Commmissione
giustizia si & frovata, in sostanza, di fronte
a tre gruppi di problemi posii da questo de-
creto-legge; un primo gruppo di carattere giu-
ridico, che potremmo dire di carattere giu-
ridico-razionale; un secondo gruppo di ca-
rattere teenico-legislativo; ed un terzo gruppo
di carattere nettamente politico, implicante
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cioe una scelta fondamentale o di principio
da parle del Parlamento. Per quanto riguarda
1l primo gruppo, quello dei problemi di carat-
tere giuridico, dovevamo mantenere i limiti
unilari per il procedimento, quanto a scar-
cerazione automatica e durata della carcera-
zione preventiva, o dovevamo creare dei li-
miti differenziati, gli uni per listruttoria -
che gid esistevano nel codice - e gli altri per
la fase del giudizio ? Varie perplessitd sono
sorte a questo riguardo, e molti di noi hanno
diseusso su questo tema, che era imposto tra
l’altro dalla singolare difformitd (e sia ben
chiaro che cid al Parlamento non ¢ sfuggito,
lo dico per coloro che domani ci dovessero in-
terpretare) tra il testo della disposizione-tran-
siloria, dove si parla dei termini di custodia
preventiva relativi alla fase del giudizio, ed
il testo base dell’articolo 272, dove 1 termini
relativi alla fase del giudizio assolutamente
non esistono. Esistono soltanto i termini della
carcerazione istruttoria, ed i termini comples-
sivi che includono anche quelli della carcera-
zione istruttoria. Discutemmo in un senso e
nell’altro, e pensammo che la strada seguita
dal decreto-legge era piu conforme alla deci-
sione della Corte costituzionale, e che era bene
quindi stabilire un termine unico per l'intero
procedimento, senza separare il termine del-
Uistrutioria da un nuovo termine, che even-
tualmente decorresse dal momento di chiu-
sura dell’istruttoria, e eiod dall’inizio di quella
che, in senso lato, si pud chiamare la fase
del giudizio. E un punto che dobbiamo tenere
perd presente, perché & basilare rispetio ad
una scelta che dobbiamo compiere circa uno
di quegli aspetti che mi sono permesso di
chiamare politici. Il secondo argomento fon-
damentale di carattere giuridico che mi sem-
bra di poter individuare, e che ha impegnato
la Commissione, & stato quello pit volte af-
fiorato, anche a proposito di vari emenda-
menti, e cioé se si dovesse dare, in qualche
momento o in qualche senso, rilievo alla sen-
tenza di condanna, al fatto cioé che il carce-
rato fosse stato colpito da una sentenza di
condanna, evidentemente non passata in giu-
dicato. Ebbene, qui devo dire che personal-
mente divergo dalla Corte costituzionale, e che
bene ha fatto la Commissione giustizia a scar-
tare questa idea, seppure dopo qualche per-
plessith. Divergo dalla Corte costituzionale,
poiché nelle motivazioni della stessa si legge
questo passo: « Le statuizioni della presente
sentenza non precludono al legislatore una
nuova diseiplina della materia, eventualmente
differenziata non solo in relazione ai vari tipi
di realo, ma anche in relazione alle varie fasi

del procedimento, purché, in conformitd con
P'ultimo comma dell’articolo 13 della Costi-
tuzione, si assicuri in ogni caso la predeter-
minazione di un ragionevole limite di durata
della delenzione preventiva ».

La Corte costiluzionale, dunque, se pure in
linea alternativa, sembrava incoraggiare il le-
gislatore a porsi sulla strada di dare impor-
tanza, anche ai fini della carcerazione preven-
tiva, al fatto che fosse stata pronunciata una
sentenza di condanna, perché questo appunto
significa il riferirsi alle varie fasi del proce-
dimento. Le fasi del procedimento sono evi-
dentemente la fase del giudizio di primo grado
e le fasi delle impugnazioni; e siccome non si
pud pensare che si tenga conto di una sentenza
di assoluzione ~ che ha un effetto immediato,
provocando la scarcerazione dell’imputato -
& chiaro che si voleva consentire di usare, per
graduare la carcerazione preventiva, lo stru-
mento del limite rappresentato dalla pro-
nuncia di una sentenza di condanna non de-
finitiva.

In questo passo mi sembra che la Corte
costituzionale, in certo senso, vada contro se
stessa, contro altre proposizioni della stessa
sentenza n. 64, perché in molte di quelle pro-
posizioni si collega con la carcerazione pre-
ventiva ed i suoi limiti alla presunzione di
non colpevolezza, ed & evidente che tale pre-
sunzione — come dice testualmente 1'articolo
27 della Costituzione — dura fino al passaggio
in giudicato della eventuale sentenza di con-
danna. Quindi la Commissione giustizia ha
meditalo funditus su questo punto e ha pre-
ferito distaccarsi completamente da un siste-
ma che tenesse conto della intervenuta sen-
tenza di eondanna.

Visli questi due fondamentali aspelii giu-
ridici che ci si sono prospettati, dird rapidis-
simamente quali sono stati i problemi di fec-
nica legislativa. Il primo & stato quello - cui
mi sono gia riferito — della opportunita di tro-
vare un coordinamento tra la norma base del-
l’articolo 272 rinnovato, che parla, nell’allora
penultimo comma e adesso quinto comma, di
un termine unico di carcerazione preventiva
per linlero procedimento, e quella disposi-
zione {ransitoria che parla invece di termini
relativi alla fase del giudizio. In un primo
momento c¢i orienlammo tutti nel portare
avanti un emendamento che eliminava il ri-
ferimento alla fase del giudizio e che limitava
questo inciso: « relativi alla fase del giudizio
e al vari gradi di questo », per allineare com-
plelamente la disposizione transitoria sulla
disposizione fondamentale. In un secondo

2

] tempo, pensammo (non & vero, collega Catal-
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do ?) tutti insieme al pericolo che si potesse,
data la disposizione transitoria, senza fare ri-
ferimento alla fase del giudizio, sacrificare o
vanificare la carcerazione preventiva sofferta
nella fase istruttoria, ¢ cominciare a far de-
correre nuovamenie tutta la carcerazione pre-
ventiva dalla data del decreto, ciod dalla data
del 4 maggio 1970, e allora vedemmo che in
fondo bene aveva fatto il Governo legislatore
ad introdurre in una disposizione transitoria
questa espressione « relativi alla fase del giu-
dizio », che & assolutamente priva di senso
nel testo fondamentale, ma che ha un gran-
dissimo significato nella disposizione iransi-
toria, perché la novitd del provvedimento le-
gislativo consiste soltanto nell’allargamento
dei termini massimi della carcerazione pre-
ventiva anche alla fase del giudizio, e quindi
legittimo & menzionare in una disposizione
transitoria, e soltanto in essa, la fase del giu-
dizio. :

Sempre sul piano tecnico (perché questo
era il pensiero informatore del decreto-legge
e della Corte costituzionale, per quella parte
in cui lo ha toceato), abbiamo rimaneggiato
il testo dell’articolo 272, chiarendo che il ri-
corso alla norma dell’articolo 282, sia nella
parte in cui prevede la cauzione e la malle-
veria sia nelle disposizioni analoghe dei no-
stri codici, & stato consideralo costituzional-
mente legittimo dalla Corte costituzionale.
Dico questo rispetto all’accenno, fatto dallo
onorevole Cattanei, ad una eveniuale incosti-
tuzionalitd della cauzione o della malleveria,
cosa che non possiamo mai escludere, ma che
- allo stato della giurisprudenza della Corte
costituzionale — & improbabile; e dico questo
in relazione anche a quei riferimenti che ab-
biamo voluto opportunamente fare ai limiti,
all’obbligo di soggiorno e al divieto di sog-
giorno in determinati comuni. Abbiamo, in
altri termini, voluto chiarire che questo vale
tanto nei casi di scarcerazione automatica che
intervenga nella fase istruttoria quanto in
quella successiva; quindi, abbiamo diversa-
mente collocato questi alinea senza mutarne
la sostanza.

Posso qui menzionare le piccole modifiche
apportate all’articolo 2, in cui su proposta del-
I’'onorevole Cataldo (che, anzi, ha rivendicato
testé questo merito) abbiamo voluto aggiun-
gere espressamente le parole: « valutati in ri-
ferimento alla pena prevista per il reato rite-
nuto in sentenza ». Mi sembra, tuitavia, che
tale innovazione muova proprio dalla sfiducia
dalla quale siamo qualche volta animati nei
confronti della giurisprudenza; infatti, a mio
parere si tratta di una disposizione inutile,

oggi. B chiaro che finché esisteva la scarce-
razione automatica, soltanto nella fase istrut-
toria, si teneva conto della imputazione istrut-
toria; dopo la estensione di questo istituto alla
fase successiva, si terrd conto dell’imputazio-
ne indicata nella sentenza di rinvio a giudizio
o di quella modificazione della imputazione
che sard intervenuta nella sentenza di condan-
na se il termine dovrd essere valutato dopo
la prolazione della sentenza di condanna.

Comungque, nessuna obiezione; ho menzio-
nato questo tema esclusivamente perché & me-
glio che si pensi che il Parlamento & animato
da sfiducia nei confronti di talune interpre-
tazioni giudiziali piuttosto che si pensi che il
Parlamento non vede le questioni giuridiche
quali esse si presentano nella loro realtd inop-
pugnabile, anche senza un suo specifico in-
tervento.

Vi sono stati poi i problemi relativi agli
articoli 273 e 375 dichiarati parzialmente in-
costituzionali dalla sentenza della Corte costi-
tuzionale: problemi che effettivamente, pur
collegandosi al tema chiamato politico al
quale subito verrd, debbono essere meditati.

Come ho gia accennato, ci troviamo -
forse il caso che si profila interesserda molto
i costituzionalisti — di fronte a norme di-
chiarate parzialmente incostituzionali. Tra
parentesi V’articolo 273 doveva essere di-
chiarato incostituzionale #n fofo poiché non
vedo quali altri casi di scarcerazione pre-
vedesse questo articolo che non fossero
quelli della scarcerazione aulomalica. La
Corte costituzionale, comunque, ha avuto de-
gli scrupoli: forse ha pensato ad una scarce-
razione per mancanza di indizi seguita poi
viceversa da una sentenza di rinvio a giu-
dizio, per mutamento delle valutazioni del
giudice istruttore: in questo caso I’articolo
273 serberebbe la sua validita.

Ci troviamo dunque di fronte agli articoli
273 e 375 in relazione ai quali si dichiara
incostituzionale la facoltd o 1’obbligo di rie-
mettere il mandato di caltura quando sia
decorso il termine massimo della carcerazione
preventiva. Dichiarazione di incostituzionalitd
che tra l'altro & stata fatta perché non esi-
steva la carcerazione preventiva, con 1 suot
limiti, per tutta la durata del procedimento,
cosi come la Corte la vagheggiava o la im-
poneva, e cosi come il Governo 1’ha succes-
sivamente attuata con il decrelo-legge.

Quid turis? Che cosa succederd adesso
che noi viceversa ci siamo adeguati alla de-
cisione della Corte costituzionale ? E soppres-
so tuttora questo potere, che é stato tolto al
giudice con la sentenza della Corte costituzio-
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nale, di riemettere mandato di cattura ? E un
grosso problema giuridico. I proponenii del-
I’emendamento, anzi proprio ’onorevole Ca-
taldo, hanno avuto questo scrupolo, evidente-
mente perché hanno pensato anche che la
illegittimita costituzionale dichiarata allora,
prima del decreto-legge, potesse domani non
essere piu valulata tale di fronte ad una legi-
slazione modificata.

Vengo allora a quelli che ho chiamato
I problemi politici del decrelo-legge, le scelte
di fondo, che sono sostanzialmente due. La
prima attiene al capoverso della disposizione
transitoria che abbiamo modificato in Com-
missione; la seconda attiene proprio a questo
tema del quale ho parlato testé, cioé al tema
dei poteri o anche dei doveri del giudice di
riemettere mandato di cattura nei confronti
di un imputato scarceralo per decorrenza di
termini nella fase istruttoria.

Primo problema. Ci siamo posti in Com-
missione questo quesito; e siamo stati sen-
sibili a tutle le esigenze prospettate dall’ono-
revole Catlanei; abbiamo seniito la voce che
veniva dal Ministero dell’interno e dagli altri
organi giustamente preoccupati — come ho gia
detto in Commissione - della improvvisa
scarcerazione di personaggi del genere di
quelli che ha ricordato ’onorevole Cattanei, il
quale mi ha dispensato, col suo discorso, dal
dare a mia volta lettura di elenchi. Elenchi
circa i quali, tuttavia, forse non & stato suffi-
cientemente sottolineato che si tratta quasi
esclusivamente di condannali per uno o per
pit omicidi. Sono 200 casi, non di piu:
possono sembrare pochi, possono sembrare
molii, ma si tratta di persone condannate
(evidentemente non definitivamente) per omi-
cidio, {ra cui anche taluni condannati al-
I'ergasiolo, che hanno interposto, come ho gia
ricordato, ricorso per cassazione solianto per
ottenere le atlenuanti generiche, tra cui an-
che alcuni che si trovano poveri e smarriti
in luoghi sconosciuti dove non sanno a carico
di chi mantenersi e scrivono (poiché qualcuno
lo fa) che si stava meglio in prigione.

Comunque questa & la situazione che ci
ha allarmato, precccupato, e ci ha indotto a
considerare se non dovessimo modificare il
lesto in senso certamente meno liberale. Dice
I’onorevole Cataldo: modificare in senso
« negativo ». Non so perché queste preoccupa-
zioni debbano subire nei loro effetti questo
aggettivo « peggiorativo »; io dico in senso
meno liberale, e lo voglio dire senza recare
offesa ai principi liberali: lo dico con quella
terminologia forense che siamo solili usare in
queste materie. Dunque. ci siamo posti questo
problema e ce lo siamo posto in questa forma

alternativa: modifichiamo 1la disposizione
base, cioé per sempre, per il futuro ? Allun-
ghiamo 1 termini di quello che era il penul-
limo capoverso dell’articolo primo del decreto-
legge ? Stabiliamo che in certi casi i termini
massimi possono superare addirittura i 4
anni ? Oppure incidiamo soltanto sulla dispo-
sizione {ransitoria, in modo che vogliamo sol-
tanto sanare la situazione creata oggi da una
magistratura che non si era preparaia a que-
sti eventi, che non aveva pensato al fatto che
la carcerazione preventiva ha dei limiti mas-
simi in tutia la durala del procedimento, e
incidendo soltanto sulla disposizione transi-
toria la invitiamo a mettersi in linea, ad ade-
guarsi per il futuro a dei termini assoluti e
inderogabili come quelli della dispasizione
base ? Abbiamo scelto questa seconda strada.
Abbiamo ritenuto di non poter incidere, come
in un primo tempo pensavamo di fare, sulla
disposizione base. Lo pensavamo il collega
Musotto {mi permetto di menzionarlo, perché
@ qui che mi ascolta) ed io, perché ci sem-
brava pilt opportuno valutare la situazione
con delle prospettive pit ampie, con una
visione piu allargata al futuro che non con
una visione immediata; tuttavia poi abbiamo
ripensato che noi non soltanto dobbiamo ade-
guarei alle indicazioni della Corte costituzio-
nale, che in questo campo del resto ci lascia
cosi liberi (lo avete sentito dalla proposizione
che ho avuto 'onore di leggere poc’anzi), ma
dobbiamo adeguarci anche ad altri prineipi
di civillh, che prescindono dalle sentenze
della Corte costituzionale italiana. Dobbiamo
adeguarci alla Convenzione sui diritti del-
I’'uomo, quella a eui, per suoi principi nazio-
nalistici, la vicina Francia dichiara di non
potersi adeguare; dobbiamo adeguarei all’arti-
colo 5, comma terzo, di detta Convenzione, il
quale stabilisce che I'imputato ha il diritto
di essere giudicato in un termine ragionevole
o di venire liberato durante il procedimento.
E allora ¢i siam detti: anche per i reati piu
gravi non & un termine « ragionevole » quellq
di 4 anni per un procedimento ? E cosi non ¢l
siamo sentiti di incidere sulla disposizione
fondamentale e abbiamo ritenuto che, vice-
versa, in certi casi potessero essere pochi i
6 anni della disposizione transitoria. Ed & li
che abbiamo inteso apportare la modifica.
Una modifica alla quale — come gli onorevoli
colleghi hanno sentito — nella sua formula-
zione finale, rappresentata da un emenda-
mento del relatore onorevole Lospinoso Se-
verini e di altri di noi, non si sono neanche
opposti i colleghi del gruppo comunista. Mi
pare che anche oggi avete sentito dall’inter-



Atti Parlamentari — 18162 — Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI -- SEDUTA DEL 16 GIUGNO 1970

vento dell’onorevole Cataldo che, pure espri-
mendo una preferenza per il {esto del decreto-
legge come era stato emanato dal Governo,
tuttavia, obtorto collo, con perplessita, quei
colleghi accettano le modifiche, modifiche che
sl limitano esclusivamente ad indicare dei
reati gravissimi per i quali noi stabiliamo che
questo termine non possa superare il doppio
dei termini-base. In sostanza, stabiliamo che
quei 6 anni, che per tanti stanno scadendo
0 sono gid scaduti, a seguito di questa nostra
modificazione diventino 8 anni.

Grossa responsabilitd, intendiamoci, sia
pure rispetto a pochi casi. Onorevoli colleghi.
10 comprendo che la Camera dei depulati ha
tante cose -~ lo abbiamo visto — mollo piu
importanti di quelle dei detenuti da discutere
e da decidere. Se pensiarho soltanto al pro-
blema della elevazione del minimo imponi-
bile per i redditi da lavoro o al problema
del riassetto delle carriere dei dipendenti dello
Stato, ci rendiamo conio di parlare di argo-
mentii che quantitativamente e per gli interessi
che vi sono coinvolti giustificano un interes-
samento tanto pil scarso e tanto minore,
come quello che gia & stato rilevato dall’ono-
revole Cattanei; perd stiamo prendendo delle
decisioni importanti. Noi stiamo modificando
un decreto-legge, creando le basi per far rien-
trare in prigione, prima dell’eventuale sen-
tenza di condanna definitiva, parecchie per-
sone che gid ne sono uscite in questo mese
e mezzo, che magari siano poi andate in un
domicilio o in un altro. Quindi sappiamo
quello che facciamo. Noi abbiamo pensato
che, pur trattandosi di materia tanio triste e
dolorosa (oggetto, del resto, di valutazioni
assai diverse da parte degli stessi interessati
fosse opportuno tenere conto delle segnalazio-
ni giunte dallo stesso Governo, sia pure con la
voce del ministro dell’interno, e da parte del-
I’opinione pubblica, un’eco della quale &
giunta anche in quest’sula attraverso l’inter-
vento svolto testé dall’onorevole Cattanei. Di
qui P'opportunitad di introdurre quei maggiori
termini che risultano appunto dal nuovo se-
condo comma dell’articolo 3 quale & stato
sottoposto all’Assemblea dalla Commissione.

Indubbiamentie questa modifica potra dar
luogo anche ad opposizioni, a lamentele, a
critiche. Ecco perché mi sono permesso di
dire che siamo in presenza di un problema
politico e che il Parlamenio deve attenta-
mente valutare, come sempre del resto, quello
che fa e, nel caso presente, considerare le
conseguenze di questa modifica, alla quale
portiamo per altro il nostro meditato, anche
se un poco tormentato, consenso,

Un altro problema politico che mi sembra
molto grave & quello, cui abbiamo piu volte
accennato, che riguarda gli articoli 273 e 375
del codice di procedura penale, i quali con-
cernono il potere del giudice di riemettere il
mandato di cattura nei confronti di un impu-
tato scarcerato per decorrenza dei termini
massimi (evidentemente in fase istruttoria,
perché in caso contrario il problema non na-
scerebbe e 'imputato non sarebbe pit incar-
cerabile).

Di questo aspetto, come ho gia detlo, si
sono preoccupati i componenti della Commis-
sione e in modo particolare 1’onorevole Ca-
taldo, il quale — dopo avere proposto un emen-
damento all’articolo 272 del codice di pro-
cedura penale, dal quale risulta chiaramente
il divieto di riemissione del mandato di cat-
tura in ogni caso di scarcerazione, salvo che
vi sia pericolo di fuga o violazione degli
obblighi imposti alla persona scarcerata — ha
aderito poi, sempre in Commissione, ad un
emendamento modificativo di esso soltan'o
nella forma e suggerito, se ben ricordo, dal-
I’onorevole Leonetto Amadei e che risulta
cosi formulato: « Il giudice emette mandalo
di cattura solo quando I’imputato trasgredisce
gli obblighi impostigli o risulta che si & dato
o & per darsi alla fuga. Dalla emissione del
nuovo mandato di cattura decorrono i termini
Ai durata della custodia preventiva ».

Oggi in aula "onorevole Cataldo ha prean-
nunziato un emendamento sostitutivo in quan-
to vuole che questo divieto risulti ancor piu
chiaro, anzi categorico. Senonché qui non si
tratta del modo di formulare questo divieta.
bensi di sapere se dobbiamo porlo in essere
o meno. In Commissione noi abbiamo deciso
di porlo in essere; mi sia perd consentito dire
che il problema & grave e che la scelta che
noi facciamo ¢ assai impegnativa, per cuil
dobbiamo ben ponderare ¢io che facciamo.

Che cosa significa introdurre una norma
del genere ? Significa che, per riferirsi al caso
pit grave {quello dei due anni di carceraziong
preventiva massima in fase istruttoria, con
mandato di cattura obbligatorio e con pena
editiale dell’ergastolo o superiore a vent’anni
di reclusione) il detenuto dovrd essere scar-
cerato se entro due anni non viene conclusa
I"istruitoria.

Si obietta da molte parti che & praticamente
impossibile che il processo termini entro i
due anni, soprattutto quando si tratti di im-
putati i quali fanno parte di un processo cu-
mulativo. Si sostiene, dunque, che queste per-
sone devono essere scarcerate, ma che poi,
quando la sentenza del giudice istruitore si
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concluda con un giudizio di colpevolezza, esse
debbano essere nuovamente incarcerate. Not
diciamo che cid non deve avvenire e, secondo
la proposta dell’onorevole Cataldo, diciamo
che costoro non devono essere reincarcerati
mai pia, fino a che 1’eventuale condanna non
diventi definitiva.

Prima di decidere definitivamente in que-
sto senso: vorrei invitare ancora i colleghi a
riflettere un momento, anche sotto il profilo
dell’eguaglianza tra gli imputati. Nel parlare
della disposizione transitoria 1’onorevole Ca-
taldo ha affrontato la questione anche sotto
il profilo costituzionale e ha sostenuto che
I’articolo 3 rasenterebbe la incostituzionalita
in quanto darebbe luogo a disparitd di si-
tuazioni.

Pensate, onorevoli colleghi, rispetto a que-
ste altre situazioni, che sono poste dal pro-
getlato divieto di riemetiere mandato di cat-
tura dopo la carcerazione isirutloria, quale
disparitd e quale « rasentamento » di incosti-
tuzionalitd si determina. Un giudice vuole -
dico « vuole » in modo teorico - garantire
unta liberthd fino alla fine del giudizio (il che
qualche volta, in Ifalia, equivale fino alla
fine dei suoi giorni) a un detenuto, e non
termina P’istruttoria nei due anni; il deienuto
esce prima dei due anni e non pud mai piu
essere reincarcerato. Un giudice, invece, rie-
sce a siringere !'istruttoria nei due anni e il
detenulo rimane in carcere per sei anni e
probabilmente fino a quando avrd finito di
sconlare la pena definitiva.

Mettiamo nelle mani anche della negligen-
za del giudice uno strumento di grandissima
importanza e di natevole peso. Ovviamente
qui siamo al di fuori di questioni politiche in
senso stretto e parliamo di questioni di poli-
tica legislativa in senso lato, ma quelle che
prendiamo sono certo delle importanti deci-
sioni.

Qual’é allora la volonth del Parlamento
con questa disposizione innovativa o esplica-
tiva del decreto-legge ? Noi vogliamo che qua-
lunque istruzione possa essere conclusa in due
anni, anche se vi sono cento imputati dete-
nuti. Le magistrature creino uffici istruzione
esclusivamente per i detenuti, si adeguino a
questa esigenza, lengano conto della necessitd
di sveltire I'istruttoria; e 1’istruttoria, d’alira
parte, assuma quel ritmo e quella dimensione
che noi vagheggiamo nel disegno di legge-
delega per un nuovo codice di procedura pe-
nale. Questo, onorevoli colleghi, & effettiva-
mente il senso della nostra volontd, che cioé
la magistratura riesca ad adeguarsi a cid a
cui dichiara per altro, per bocca di autorevoli

esponenti, di non riuscire ad adeguarsi, e a
cui forse non potrd mai adeguarsi proprio
nel tipo di processi che 'onorevole Caltanei
ricordava poc’anzi; altrimenti veramente noi
verremmo a creare una norma che pud por-
tare a gravi disparita. Manteniamo il man-
dato di cattura obbligatorio, ma impediamo
che questo mandato di cattura venga riemes-
so nell’atto della sentenza di rinvie a giudi-
zlo se non vi sia il econstatato pericolo di fu-
ga, che & estremamente difficile poter deter-
minare, e se non vi sia stata la formale vio-
lazione degli obblighi a cui & stala legata la
scarcerazione sia pure automatica.

Debbo ancara rilevare che la dotirina pro-
cessualistica & per altro orientata largamente
contro la riemissione del mandato e segnata
da piu parti i pericoli di tale riemissione. E
conosciamo anche quale sia 1'atteggiamento
tenuto da una parte della giurisprudenza, di
cui ho sentito parlare ancora una volta in
quest’aula; ma piu che di giurisprudenza si
dovrebbe parlare di magistratura, cui dob-
biamo dare alto — & un nostro dovere di par-
lamentari — della gravita e della difficolta del
suo compito e delle immense difficolta di ogni
geneve che si frappongono al raggiungimento
della prova nei delitti pitt gravi, e soprattutto
in quei delitti che sono arricchiti da implica-
zioni ambienlali come quelle alle guali ho
sentilo fare pin volte riferimento.

Ecco, onorevoli colleghi, quello di cui de-
sideravo parlare. Sono argomenti cui ho cer-
cato di dare un certo ordine, anche se, vice-
versa, pud sembrare che abbia seguito un or-
dine un po’ sparso. Sono problemi che an-
cora una volta purtroppo ci impegnano in un
modo frammentario, che non possiamo che
deplorare, e in relazione ai quali vorrei con-
cludere con 'auspicio che, prima ancora del
lungo éter del disegno di legge-delega di ti-
forma della pracedura penale e soprattutto del
pitt lungo iter della legge delegata che si avra
sulla base di quel disegno di legge-delega, si
voglia riconsiderare 1'opportunitd di affron-
tare alcuni settori della procedura penale, e
particolarmente questo geloso ed importante
settore della libertd personale nel processo,
con un autonomo provvedimento legislativo
che tenga conto delle ricche esperienze giudi-
ziarie e della giurisprudenza della Corte co-
stituzionale, ma che soprattutto rispecchi no-
sire decisioni di principio, nella piena auto-
nomia delle nostre valutazioni. (Applausi a
sinistra — Congratulazions).

PRESIDENTE. E iscrilto parlare 'onore-
vole Manco. Ne ha facolta.
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MANCGO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole sottosegretario, una cosa bal-
za evidente in questo dibattito: il tormento
che agita un po’ tutti noi ne! tentativo di rag-
giungere una soluzione per un problema che
appare veramente molto complesso, nel ten-
tativo cioé di dare un contributo (ed io che
mi aceingo ad esprimere un giudizio devo con-
fessare la modestia delle mie possibilitd) per
uscire da questa difficilissima situazione nella
quale ci troviamo. Dal dibattito che fin qui
si & svolto si evince che anche i colleghi che,
per ragioni politiche, per il fatto cioe di ap-
partenere alla maggioranza di governo, o per
un certo parziale convincimento, daranno un
voto favorevole a questo disegno di legge di
conversione, non hanno potuto sottrarsi alla
tentazione di esprimere dubbi e perplessila di
ordine sociologico, morale e giuridico attorno
a questo provvedimento, anche se poi, come
ho delto, finiranno col votare a favore.

E con somma attenzione che ho ascoltato
gli interventi dei colleghi che hanno parlato
fino a questo momento, sopratiutto quello del-
I'onorevole Vassalli, il quale non & sfuggito
neanche lui alla tentazione di una critica a
questo provvedimenta, cid che ritengo vera-
mente preminente in rapporio alla votazione
che poi sara data certamente a favore della
conversione, pur manifestando V’esigenza che
la situazione nella quale c¢i siamo venuti a
trovare venga superata.

Mentre noi in questi giorni, dopo le ele-
zioni de! 7 giugno, con molta precipitazione
ci stiamo dando da fare per cercare di ricu-
cire alla meno peggio questo provvedimento,
dobbiamo tuttavia, con pari responsabilitd, ri-
conoscere che il Parlamento & stato a lungo
inerte di fronte a situazioni cosi gravi e a
problemi cosl urgenti, come quello relativo
alla riforma di tutto ’istituto della detenzione
preventiva.

Come al solito, anche questo disegno di
legge di conversione viene portato alla nostra
discussione sotto la spinta, la pressione ed il
pungolo (non so fino a che punio legittimo,
dal punio di vista dell’attivazione del Parla-
mento) della Corte costituzionale. L’approfon-
dimento da parte del Parlamento delle sen-
tenze della Corte coslituzionale ha consentito
a molti parlamentari, a molti giuristi, di cen-
surarne alcuni punti, di esprimere dubbi, di
ribadire maggiormente — nel momento stesso
in cul esprimevano delle censure nei confronti
di alcune parti della motivazione delle sen-
tenze della Corte costituzionale ed in specie
di questa — il concetto dell’autonomia del Par-
lamento.

E questa, signor Presidente, una vecchia
questione che ha formato oggetlo, forse in
maniera monotona ed insistente, di vari miei
interventi. Mi riferisco all’esigenza di affer-
mare la totale autonomia (che & poi ribadita
nella sentenza della Corte costituzionale) del
Parlamento rispetto alle decisioni di ogni ma-
gistratura, un’autonomia assoluta che, anche
in sede di legiferazione, pud portare a con-
clusioni difformi dalle decisioni della Corte
costituzionale o delle altre magistrature.

A proposito di questo decreto-legge, signor
Presidente, non possiamo non prendere atlo
del fatto che stranamente il nostro Parlamento
& stato sostituito in quella che appare 1'esi-
genza pratica di assicurare il funzionamento
della giustizia (mi riferisco alle esigenze istrut-
torie e quindi alla necessitd di concludere i
processi nei termini consentiti dalla praticita,
dalle esigenze dei detenuti ed in genere dal-
I'ordinamento della giustizia) dalla stessa
Corte di cassazione, la quale — come & stato
ricordato dall’onorevole Vassalli — ha espresso
un’opinione completamente diversa da quella
della Corte costituzionale, allorché ha ritenuto
di respingere certe eccezioni di illegittimita
costituzionale che erano state adombrate da
alcune difese e recepite da alcuni magistrati,
e che poi in parte vengono recepite dalla sen-
tenza n. 64 del 1970 della Corte costituzionale.

Quindi il Parlamento italiano da una parte
& sollecitato dalla Corte costituzionale, a legi-
ferare per riempire questi vuoti di legge che
vengono determinati dalle sentenze della Gorte
costituzionale, e che sono a mio avviso cau-
sati piv dall’inerzia del Parlamenio che da
un aiteggiamento di superbia della Corte co-
stituzionale: se noi lavorassimo meglio, se la-
vorassimo di pii, se, in altre parole, ci ren-
dessimo maggiormente conto delle realtd so-
ciali del paese e quindi anche delle condizioni
dell’amministrazione della giustizia, evidente-
mente non porremmo la Corte costituzionale
in questa situazione di superioritd e di privi-
legio — lasciate che io lo dica ~ nei confronti
de!l Parlamento, e non porremmo il Parla-
mento in condizioni di dare il necessario se-
guito alle decisioni della Corte costituzionale.
Dall’altra parte il Parlamento viene ad essere
addirittura sostituito nella sua funzione di le-
giferazione dalla Corte di cassazione, la quale
si rende conto, pit del Parlamento, che i pro-
cessi devono andare avanti e di conseguenza,
sollecitata da esigenze pratiche, risolve certe
questioni lasciate aperte dal Parlamento.

Fatta questa premessa, signor Presidente,
la sentenza n. 64 della Corte costituzionale
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— & bene chiarire questo punto perché ha un
diretio riferimento con il nuovo codice di pro-
cedura penale del quale ¢i siamo interessati -
ha sancito e ribadito la legittimi{d costituzio-
nale degli ordini di cattura, dei mandati di
catlura facoltativi e obbligatori previsti dalle
disposizioni del vigente codice di procedura
penale. Vi erano stale delle proteste in questo
senso, vi erano state delle eccezioni di illegit-
timitd costituzionale ecirca 1’obbligatorietd o
la facoltd del mandato di cattura, ed era slata
interessata la Corte costituzionale perché sem-
brava che questa norma del codice Rocco fosse
una norma liberticida, comunque in contra-
sto con l'articolo 13 della Costituzione. Alla
luce delle nuove esigenze emergenti dalla real-
td di questi ultimi anni, esigenze non so fino
a che punto correttamente interpretate dalla
Corte costituzionale, questa era stata impe-
gnata ad esprimere un giudizio sulla legitti-
mitd costituzionale di tali disposizioni di leg-
ge. Stranamente — questo bisogna dirlo per
gli esaltatori della Corte costituzionale come
bandiera della realtd sociale che deve essere
interpretata, difesa e sostenuta da un diverso
codice — la Corle costituzionale ha deciso che
queste disposizioni inveee sono perfettamente
legittime; e ha ribadito questa legittimita co-
stituzionale sostenendo il principio che in defi-
nitiva gli elementi di pericolo che I’imputato
fugga sottraendosi alla giustizia, gli elementi
di cautela necessari perché 1’imputato sia con-
servalo in una situazione di controllo conti-
nuo, le esigenze del processo (che sono tutti
elementi e requisiti fondamentali del nuovo
codice di procedura penale il quale, come gli
egregi colleghi sanno perfettamente, ha re-
spinto il principio della pena edittale come
principio per la obbligatorietd o facoltd del
mandato di cattura) debbono essere conside-
rati assorbiti dalla norma del codice di proce-
dura penale vigente attorno alla facoltd o ob-
bligatorietd del mandato e dell’ordine di cat-
tura. Il che significa che quando noi abbiamo
stabilito i criteri per il nuovo codice di proce-
dura penale, in base ai quali abbiamo rifiu-
tato il concetto della pena editiale per fissare
i limiti entro i quali deve essere consentita la
cattura obbligatoria o la cattura facoltativa,
abbiamo sbagliato o quanto meno ci siamo al-
lontanati dai principi costituzionali posti in
evidenza nelle senienze della Corte costitu-
zionale, la quale ha statuito che il codice vi-
gente, nel momento in cui pone i limiti della
pena editlale come limiti per I’obbligatorieta
o meno del mandato di cattura, in quei limiti
assorbe quei principi che noi abbiamo voluto
immettere nel codice nuovo di procedura pe-

nale distaccandoli dai limiti della pena
edittale.

Ha invece la Corte costituzionale stabilito
~ ed ecco il punto — che la parte che si rife-
risce alla detenzione preventiva, cioé agli ar-
ticoli del codice di procedura penale 272, 273,
275, 282 (in parte) e, se ben ricordo, 375, de-
vono essere considerati, nelle parti in cui
vengono fulminati dalle sue decisioni, ille-
gittimi dal punto di vista costituzionale. Qui
si & aperta la falla e il Governo, preoccupa-
to - preoccupazione di ordine piu politico
che tecnico-giuridico; non si comprende in-
fatti perché questa conversione non sia stata
fatia subito e precedentemente alle elezioni
del 7 giugno — di questa decisione della Corle
costituzionale, ha emanato questo decreto-
legge, che deve essere nel giro di due mesi
convertito in legge, nel quale vengono spo-
stati i termini della detenzione preventiva,
superandosi il concetto di fase istrutloria e
giungendo al punto di comprendere tutto
I'iter fino alla sentenza divenuta irrevoca-
bile. E si & arrivati, signor Presidente, alla
norma transitoria, che & quella che maggior-
mente sta impegnando il pensiero di ognuno
di noi, sulla scorta di quello che la stessa
Corte costituzionale ha affermato. Mi pare
ciod che la Corte costituzionale nel punto
finale della sua sentenza abbia affermato che
nulla vieta al legislatore, stabilita la legitti-
mitd del mandato di cattura obbligatorio e
facoltativo, stabilito che & illegittima la di-
sposizione di legge relativamente al periodo
della detenzione preventiva — periodo che il
Governo stabilisce in quattro anni; mentre
stabilisce il periodo di sei anni ora diventati
in certi casi otto con la norma transitoria per
i fatti precedenti alla legge - di fare una
legge completamente diversa dal punto di
vista dei termini, con la quale il legislatore
pud tener conto del nuovo periodo sulla base
di due condizioni: quella dell’iter del pro-
cesso e quella dei tipi del reato che formano
I'oggetto dell’imputazione. La Corte costitu-
zionale con questa affermazione aiunta, da
una mano al legislatore; sirano legislatore
che ha bisogno di essere accompagnato sem-
pre per mano dalla Corte costituzionale !
Qui, con tutto il rispetto, signor Presidente,
debbo cogliere una notevole, palese contrad-
dizione che c¢’¢ nella decisione della Corle
costituzionale. Che cosa dice la Corte costi-
tuzionale in un primo momento ? Non é pos-
sibile che l'imputato debba restare detenuto
subendo egli il rischio della durata di un
processo. Infatti poiché il processo ha deter-
minate esigenze, il suo svolgimento dipende
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molto dalla solerzia della magistratura, dal
numero dei magistrati, dal funzionamento
degli uffici (si & pensato che addirittura po-
trebbero costituirsi ed istituirsi degli uffici
speciali di istruzione che si riferiscano ai
processi nei confronti dei detenuti). Vi & in
poche parcle un problema che riguarda la
parte burocratica e funzionale della magi-
stratura. Non é& pensabile che un detenulo,
qualunque sia il reato che abbia commesso -
perché & questo cid che bisogna cogliere
dalla volontd pit o meno esplicita del giu-
dice costituzionale — debba subire il rischio
di una vicenda processuale che si appartiene
a tante altre cause e che evidenfemente non
rimonta alla sua responsabilita.

Questa affermazione & esatia, ma essa non
pud poi considerarsi in armonia con il sue-
cessivo incitamento del giudice costituzionale
diretto al Parlamento allorché esso afferma
che il Parlamento pud fare anche delle leggi
diverse, pud anche stabilire dei limiti diver-
si, perd in questi limiti deve tener conto e
delle esigenze del processo e della tipizzazio-
ne di alcuni reati. Il che significa che, da
una parte, si afferma che 'imputato non puo
subire il rischio di un processo che pud an-
dare per le lunghe e che invece vanno fis-
sati dei termini precisi (prima parte della
sentenza della Corte costituzionale); dall’altra
(seconda parte della sentenza), la Corte
costiluzionale vuole rovesciare eternamente,
sempre, sul Parlamento le responsabilita
che non si sente di assumere e dice al
Parlamento: poi te la vedi tu; quando vai
a stabilire i limiti della nuova detenzione
preventiva, vedrai quali saranno 1 cdncetti
di questi limitj. Saranno dei concetti in
rapporto a quello che & lo sviluppo del pro-
cesso ? No, perché ha gid detto il giudice co-
stituzionale che I'imputato non pud subire il
rischio di una vicenda processuale che non
dipende da lui. Saranno dei limiti collegati
ad alcuni tipi di reato? Mi pare che questa
sia la formulazione, l'invito della Corte co-
stituzionale che & stato recepito dal provve-
dimento del Governo. Perché ? Perché quan-
do il Governp dice nella norma transitoria:
« La durata complessiva della custodia pre-
ventiva non pud superare di piltt della meta
i termini previsti nel quinto comma dell’ar-
ticolo 272 del codice di procedura penale »
(in termini materiali, 1 sei anni) «salvi i
casi di imputazione per i delitti contemplati
negli articoli 422, 438, 439, 575, 576, 577, 628,
ullimo comma, 629, ultimo comma, e 630 del
codice penale », praticamente recepisce 1’in-
vito della Corte costituzionale. Non lo avreb-

be fatto andando di contrario avviso, ma noi
non abbiamo - mi perdonino gli onorevoli
colleghi — questo coraggio di andare in di-
verso avviso da quello della Corte costituzio-
nale, ritenendo di dover essere noi parlamen-
fari quelli che decidono in rapporto ad una
certa realtd. Il Parlamento questo coraggio
non 1’ha avuto, il Governo questo coraggio
non 1'ha avuto. Si recepisce 'invito della Cor-
te costituzionale, in cui si dice: terrai conto,
nella fissazione dei limiti, degli sviluppi e
delle esigenze del processo e dei tipi di reato.

Sono presentatore di un emendamento che
si riferisce proprio a questo punto, che mi
pare abbia formato oggetto dell’intervento
dell’onorevole Cataldo, il quale poi lo ha ac-
cettato, se ho ben compreso le sue dichiara-
zioni.

CATALDO. Noi siamo sempre contrari, an-
che se non recisamente, come per le prime
proposizioni.

MANCO. Con il mio emendamenio chiedo
la soppressione di questa parte del testo. Non
& possibile accettare una soluzione veramente
di strano e scandaloso compromesso attorno
a questa norma transitoria. Qui si parla di
imputazione; non si parla della sentenza di
condanna, sia pure di una prima sentenza
di condanna o di una seconda senienza di
condanna, la quale cosa, sul terreno logico,
lascerebbe apparire un certo orientamento nei
confronti della responsabilita. E sbagliato
giuridicamente, ma logicamente si pud pen-
sare che questo imputato, condannato una
volta, due volte, anche una terza volta fini-
seca con il subire la sentenza di condanna. Ma,
poiché qui si tratta di imputazione, si fa
quindi una differenza e si fa cadere sull’im-
putato la mannaia della discriminazione per
gquanto concerne i sei anni o gli otto anni a
prescindere evidentemente dal concetto del-
la responsabilitd, dal concetto della peri-
colositd, da {uili 1 concetti che riguardano
I'istituto della detenzione preventiva.

It codice Rocco seguiva un certo criterio,
prendendo in considerazione la pena edit-
tale agli effetti della carcerazione preventiva.
Quel codice poteva essere giusto o sbagliato,
ma comungue seguiva una scelta politica.
Unitamente alla pena edittale venivano consi-
derati certi elementi, in base ai quali il ma-
gistrato era indotto ad ordinare I’arresto: ele-
menti di pericolositd, di preoccupazione che
I'imputato potesse fuggire, di allarme sociale.
Ora si respinge questo prineipio, inserendone
uno completamente nuovo; e cosi facendo si
respinge anche e soprattutto il principio se-
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condo cui il tipo di reato che comporta quei
limiti di pena edittale implica 1’obbligatorietd
dell’arresto dell’imputato fino alla scadenza
del termine di otto anni di carcerazione pre-
ventiva anziché di sei.

Si tralta di una posizione incoerente: o voi
escludete tutto, in linea con gli orientamenti
del futuro codice di procedura penale, oppure
accettate ancora 1 princip! del codice attuale,
che fa riferimento al limite edittale di pena
in rapporto ad un certo tipo di reato, ai fini
della custodia preventiva. E voi 1i accetiate,
come dimostra il secondo comma dell’arti-
colo 3 del decreto-legge, nel testo della Com-
missione, nella parte in cui recita: «salvi i
casi di imputazioni per i delitti, ecc. ». Questo
dovrebbe essere escluso, se dal punto di vista
giuridico voleste essere coerenti.

Poi vi preoccupate dell’allarme sociale che
la scarcerazione di imputati di gravi delitti
potrebbe suscilare nell’opinione pubblica, e
allora elevate il termine di durata della cu-
stodia preventiva nei casi di imputazione per
1 delitii di cui agli articoli 422 (strage) e 430
(epidemia) del codice penale: ma questi se
non erro sono reatl che non vengono mai com-
messi, penso che nella storia giudiziaria ita-
liana non vi sia stato da anni qualcuno im-
putato di epidemia; e ancora si eleva tale ter-
mine per i delitti di cui agli articoli 439 (avve-
lenamento di acque o di sostanze alimentari),
agli articoli 575, 576 e 577 (tutti i tipi di omi-
cidio), e agli articoli riferentesi alla rapina
aggravata e all’estorsione. Evidentemente non
si tiene conto del fatto che esiste un numero
enorme di altri delitti che non sono molto di-
versl da quelli sotto il profilo della perico-
lositd sociale, e che pertanto sarebbe con-
sigliabile anche per gli imputati di tali de-
litti un allungamento del periodo di custodia
preventiva. La previsione di questi soli arti-
coli, nel testo del provvedimento in esame,
al fine della elevagzione del termine suddetio
non mi pare coerente con la preoccupazione
nuirita dal Governa e dal legislatore. Non par-
lerdo dei delitti contro la personality dello
Stato, perché non si possa pensare che voglia
inserire nel dibatlito un elemento di carattere
politico e voglia fare sempre e unicamente
la politica. Vi sono comungque numerosi reati
gravissimi contro la personalila dello Stato
che dovrebbero destare, nella realtd politica e
sociale nella quale viviamo, le preoccupazioni
del legislatore. Di questi non parleremo pet-
ché vi sono ragioni di carattere polilico chs
consigliano di non prevedere un termine mag-
giore di custodia preventiva per gli imputati
di questi tipi di reati; ma vi sono anche mol-

tissimi altri reati comuni che andrebbero ac-
comunati a quelli citati e che dovrebbero con-
sigliare di protrarre la durata della custodia
preventiva fino a otto anni anziché fino a sei.

Questo, per quanto concerne l’incoerenza
del provvedimento in esame. Vi & poi un
punto del provvedimento che ha formato og-
getto di interventi preoccupati, e che preoc-
cupa moltissimo anche me, che non sono por-
tato verso certe concezioni liberali per quanto
concerne il diritto. Mi riferisco alla prima
parte del penultimo alinea dell’arficolo 1 del
decreto-legge, nel testo della Commaissione, che
¢ la seguente: «Il giudice emette mandato di
cattura solo quando 'imputato trasgredisce gli
obblighi impostigli o risulta che si é dato o
¢ per darsi alla fuga ». Questo & un punto che
ha formato oggelto dell’interventio dell’onore-
vole Vassalli.

Ma anche su questo punto bisognerebbe
che fosse presentato un emendamento, perché
occorre che ci sia coerenza tra le dichiarazioni
che si fanno, i discorsi che si pronunciano e
gli atteggiamenti che si assumono. Il collega
onorevole Vassalli ha censurato questo punto
manifestando le sue notevoli perplessitd. I
colleghi comunisti hanno fatto di questo punto
un mgotivo di critica veramente aggressiva, ed
io mi associo a questa critica perché la prima
parte di detto comma rappresenta veramente
un peggioramento, perché non & pensabile che
al magistrato sia data la facoltd di stabilire
che un impulato « & per darsi alla fuga ».

E ci0o a parte il fatto che, per quanto con-
cerne per esempio la trasgressione agli ob-
blighi imposti a norma dell’articolo 282 del
codice di procedura penale, vi & una fenden-
za giurisprudenziale che si sta formando
in questo momento e che & paurosamente con-
trastanle: c¢i sono magistrati che pensano in
una maniera, altri magistrati che pensano in
un’altra maniera, ci sono magistrati che riten-
gono di imporre obbligaloriamente la cauzio-
ne, addirittura indipendentemenie dalla nor-
ma di cui all’articolo 284 del codice di pro-
cedura penale, che stabilisce che se il giudice
accerta 1’impossibilitd dell’imputato di pre-
stare la cauzione pud ugualmente concedere la
libertd provvisoria, ei sono magistrati che sta-
biliscono un domicilio secondo un cerio con-
cetlo, altri che lo stabiliscono secondo un altro.
Qui siamo sul piano dell’assoluta discreziona-
lita del magisirato. Immaginate poi a che cosa
condurrd la discrezionalild del magistrato e
anche della polizia, quando si dovrd valutare
se 'imputato stia per darsi alla fuga !

Si dice: questo & gia previsto nel codice
vigente. Perd qui tale principio viene riba-
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dito, con tutti dubbi, le perplessita e — se
consentite — anche le incertezze che determina.

« Dalla emissione del nuovo mandato di
cattura decorrono i termini di durata della
custodia preventiva ». Io questo concetto, di
cui alla seconda parte del penultimo alinea
dell’articolo 1 del decreto-legge, nel testo del-
la Commissione, non {’ho capito, anche per-
ché su questo punto non ho sentito interventi
né critici né favorevoli. Ciog, in buona so-
stanza, un imputato & scarcerato perché sono
scaduti i sei anni dalla detenzione preventiva
e viene sottoposto a certe misure previste dal
codice. Costui trasgredisce a queste misure e
che accade ? Ricomincia tutto daccapo ? Siec-
ché i sei anni che costui ha precedentemente
trascorso in custodia preventiva non contano
piu ? La trasgressione (non capisco come operi
giuridicamente questo concetto), la trasgres-
sione — dicevo — che un imputato compie degli
obblighi impostigli sulla base dall’articolo 282
brucia tutto il passato, fa scattare un sistema
automatico tutto nuovo: cioé (ecco, vorrei io
stesso convincermi tecnicamente) questo de-
creto-legge fa in modo che la delenzione pre-
ventiva, che scatta nel momento in cui il ma-
gistrato ordina 1’arresto, cioé nel momento in
cui nasce il processo, nel momento in cui na-
sce l'istruttoria processuale, rinasca 1fuova-
mente; cioé vi & una fusione di momenti e di
tempi che sono completamente diversi fra
loro, perché vi & una coincidenza tra la genesi
istruttoria di un processo ed il momento, che
¢ conclusivo, che non ha nulla che fare con
I'istruttoria che & gia finita, e che si riferisce
al momento in cui I'imputato ha trasgredito
agli obblighi impostigli.

Trasgredito in che senso ? In che termini ?
Che tipo di trasgressione dovrebbe essere ?
Non & andato la sera a firmare il foglio presso
I'ufficio di polizia ? B bene chiarire questo
punto, perché qui si parla di trasgressione in
senso generico. Se il magistrato dice: « Tu
esci dalle carceri di Potenza, vai a prender
domicilio a Faenza e li devi restare », e costui
un giorno si allontana da Faenza perché ha
la moglie a Rimini e deve andare a trovarla,
scatta un’altra volta tutto il sistema: & tra-
sgressore all’obbligo di dimorare in un dato
luogo e scatta nuovamente il meccanismo del-
la custodia preventiva per altri sei anni? Mi
sembra proprio una assurdita ! Non mi rendo
conto del nesso fra una situazione di tal ge-
nere e la gravitd delle conseguenze che ne
derivano. E noi sappiamo come vanno queste
cose, noi sappiamo perfettamente quante per-
sone che sono sottoposte a queste misure si
allontanano dal luogo in cui devono dimo-

rare, e se ne allontanano per esigenze di la-
voro, esigenze di famiglia. Perché non dirle
queste cose ? Chi svolge la nostra professione
sa perfettamente che queste situazioni esisto-
no e si tratta di situazioni gravissime. E si
vuol far scattare di nuovo questo meccanismo:
i sei anni che hai fatto in carcere non contano
niente, cominciano a decorrere un’altra volta
perché tu ti sei allontanato di un chilometro
dal luogo dove sei obbligato a dimorare.

Questa disposizione va allora rivista, ono-
revole sottosegretario Pennacchini. Stiamo at-
tenti! Si creeranno inoltre disecriminazioni
paurose con la norma transitoria. Noi non sia-
mo stati messi al corrente dal Governo del
numero dei detenuti che sono usciti e di quelli
che dovranno uscire. Io non so quanti sono
gia usciti dal carcere ed e probabile che di
quelli che sono usciti qualcuno si sia gid reso
irreperibile: & stato posto dal Governo nelle
condizioni di poterlo fare a differenza di altri
i quali non potranno farlo perché la legge
scatterd prima che escano. Esiste cioé una si-
tuazione di discriminazione paurosa con la
complicitd del Governo, il quale involontaria-
mente ha avallato certe situazioni di privi-
legio per alcuni e di svantaggio per altri.

Pertanto io mi asterrd dalla votazione su
questo provvedimento, perché non ho I’anima
tranquilla. Vorrei che tutto quello che ¢ stato
detto da noi in senso critico formasse oggetto
di maggiori approfondimenti. Cerchiamo in-
sieme di trovare un accordo per correggere
questi punti e poi potrd anche votare a favore.
Ma cosi, in perfetta buona fede, al di fuori
di qualunque finalita politica, non si puo6 dare
il voto a favore di una legge sbagliata e di-
scriminatoria.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Cacciatore. Ne ha facolta.

CACCIATORE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, nell’annunziare il voto favore-
vole del mio gruppo, non posso fare a meno
di sottolineare, seppure brevemente, alcuni
motivi di insodisfazione e di perplessita.

E da dire subito che ancora una volta,
sia pure costrettivi dalla necessitd di colmare
un vuoto di legge derivante dalla pronuncia
della Corte costituzionale, ci troviamo di fronte
ad un provvedimento settoriale, avulso dall’in-
tera normativa, in contrasto in particolare
con !'attuale reale stato dell’amministrazione
della giustizia. Di qui le reazioni allarmisti-
che che si sono verificate nel paese che al-
I'improvviso ha appreso che autori di gravis-
simi reati, gid condannati magari in primo
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e In secondo grado, si sono visti aprire le
porte delle carceri nelle quali si trovavano
rinchiusi.

Clamoroso & apparso il caso dei mafiosi
recentemente condannati dalla corte di assise
di Salerno, alcuni dei quali all’ergastolo per-
ché ritenuti responsabili di efferati omicidi,
e scarcerati per effetto dei nuovi termini pre-
visti dal decreto-legge del quale ci occupiamo.

Tutto questo perd non ci deve fare dimen-
ticare che lo stato della legislazione non assi-
curava al cittadino una delle sue fondamen-
tali garanzie di liberta e ciod la presunzione
della non colpevolezza dell’imputato fino al
, momento della sentenza definitiva: una le-
gislazione dunque in contrasto con questa
garanzia di libertd, una organizzazione della
giustizia permanentemente in crisi che ag-
grava 1l conflitto tra la norma costituzionale
e I'applicazione pratica della legge.

I mafiosi siciliani sono stati giudicati dopo
otto anni dal loro arresto dall’inizio dell’istru-
zione: mafiosi, nemici dello Stato, ma pur
sempre cittadini dello Stato italiano, anch’essi
dunque titolari del diritto di essere presunti
innocenti fino alla condanna definitiva.

Il problema allora non e di accogliere le
voci allarmistiche, ma di adeguare la legisla-
zione alla Costituzione. Giustamente in Com-
missione il collega Vassalli ha riferito che da
una autorevole voce e stato detto che la li-
bertd concessa oggi a determinati imputati &
I'alto prezzo che bisogna pagare a causa di
una ventennale inerzia del Parlamento; io
direi, pero, dei governi che si sono susse-
guiti in questo ventennio.

Noi non crediamo perd che il decreto-legge
abbia rispettato in pieno il precetto dell’arti-
colo 13 della Costituzione. Esso ha seguito
la sentenza della Corte costituzionale con tutti
1 suoi limiti e le sue contraddizioni, ma non
ha certo affermato il principio della presun-
zione di innocenza. Non si afferma il principio
della presunzione di innocenza quando si
mantiene in vita quello dell’obbligatorieta del
mandato di cattura, la distinzione ira man-
dato di cattura obbligatorio e facoltativo. In
una parola non si afferma il principio della
presunzione di innocenza quando si mantiene
in vita il concetto della carcerazione preven-
tiva sia pure ristretta in termini pin brevi e
rigorosi.

PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. K allora aboliamola !

CACCIATORE. Noi voteremo a favore
perché indubbiamente si compie un passo in

avanti rispetto al passato. L’allargamento dei
termini nella fase del dibattito portera ad
una giustizia piu rapida, consentird al citta-
dino imputato di conoscere al pit presto
quale sara la propria sorte o di conoscerla
libero dai ceppi. Ma tutto questo non ci
sodisfa completamente. Ancora una volta ci
troviamo di fronte ad un provvedimento che
non garantisce affatto il diritto di liberta del
cittadino ma che a noi sembra ispirato solo
ad una rigida esecuzione di una pronuncia
della Corte costituzionale, privo altresi di un
qualsiasi collegamento con il nuovo sistema
processuale perché non tiene conto dell’at-
tuale miserevole stato dell’organizzazione giu-
diziaria. *

Bastano alcune considerazioni. Con il de-
creto al nostro esame si compie un passo
indietro perfino rispetto alla relazione Va-
liante al nuovo codice di procedura penale,
che sul problema della carcerazione preven-
tiva si esprimeva per l’abolizione del man-
dato di cattura obbligatorio o facoltativo che
fosse, proponendo perfino I’abolizione della
formula e riconducendo in stretti limiti di
esigenze processuali la nuova concezione della
custodia in carcere,

In occasione della delega questa Assemblea
concordemente ebbe a precisare quanto se-
gue: sia durante l'istruttoria propriamente
detta, sia durante l'istruttoria dibattimentale
pud essere necessario disporre dell’imputato
per le finalitd del processo. Queste esigenze
sono ovviamente contingenti: una volta so-
disfatte esse hanno termine. La disponibilita
dell’imputato percido & commisurata alla du-
rata delle esigenze processuali. E questo — noi
dicemmo — costituisce un primo elemento ca-
ratterizzante la nuova disciplina! D’altra
parte la natura di queste esigenze e il com-
portamento attuale e passato dell’imputato
consentono di adottare provvedimenti coerci-
tivi diversi e non la sola carcerazione per
assicurare la disponibilith dell’imputato per
un solo determinato periodo di tempo: la
cauzione, il divieto di allontanarsi senza
preavviso dal luogo di abituale dimora, la
libertd vigilata, ’arresto in casa nonché altre
che potra indicare il legislatore delegato; e
per ultimo la custodia in carcere.

Dungue non pit mandato di cattura, obbli-
gatorio o facoltativo che sia, bensi misura
coercitiva scelta tra le diverse possibili. In-
fine, al punto 39, affermammo che la durata
massima della misura detentiva deve essere
di due anni. Niente di tutto questo risulta
nel decreto in esame, la cui unica innovazione
importante va vista nell’allargamento alla
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fase del giudizio della scadenza dei termini.
Tutlo questo & in netto contrasto con i prin-
cipi della nuova istruttoria e in particolare
appare incomprensibile il mantenimento di
misure .vessatorie in tema di libertd perso-
nale quando tutto il principio della riforma
e teso a ribadire l’affermazione della presun-
zione di innocenza del prevenuto.

Gli stessi termini risentono di questa pro-
fonda e insanabile contraddizione. Ci trovia-
mo infatti di fronte a termini relativamente
brevi quali sono quelli previsti dalla riforma
e richiesti solo per esigenze processuali o di
allarme sociale. Per altro ci troviamo di fronte
a termini attuali, cioé a quelli previsti dal
decreto al nosiro esdame, ancora esagerata-
mente lunghi ed ispirati al principio della
colpevolezza e percid a mio parere ancora in
contrasto con gli articoli 13 e 27 della Carta
costituzionale.

Di qui la necessita di giungere ad una
riforma ampia e generale ispirata a criteri
moderni e democratici. Oggi pitt che mai si
avverte la necessita, la esigenza di una giu-
stizia rapida ed efficiente. Questo si puo otte-
nere non con decisioni limitate e frettolose,
come appare dall’attuale decreto, ma con prov-
vedimenti legislativi di ampio respiro, ferrea-
mente legati a scelte costituzionali che con-
sentano un avanzamento democratico dei no-
stri ordinamenti. L’attuale stato di crisi della
giustizia non consente pin ritardi. Guardate
cosa sta succedendo con I’emanazione del de-
creto: si scopre che vi sono processi penali
che attendono di essere ancora definiti dopo
otlo anni; che i responsabili del genocidio
dei poveri, cosi come & stato definito il disa-
stro del Vajont, si apprestano a vedere trion-
falmente scaltare la prescrizione. Uno stato
di cose ormai intollerabile che potra essere ri-
solto unicamente con una profonda e generale
riforma non solo dei codici ma soprattutto
dell’ordinamento giudiziario che si trova a
monte della riforma dell’ordinamento proces-
suale.

Cosa accadrd con i nuovi termini perdu-
rando l’'altuale stato di crisi ? Avremo istrut-
torie affrettate, dibattimenti tra i piu stroz-
zatl, con una giustizia tesa non all’accerta-
mento della verith ma ad impedire, per la
decorrenza dei termini, la scarcerazione di
imputati detenuti.

E chi ha pratica di cose giudiziarie, sa
cosa sia avvenendo in questi giorni nelle no-
stre sedi giudiziarie, spettairici di spasmodi-
che gare lra difensori ed imputati, tese a rag-
giungere od a impedire la scadenza dei ter-
mini in processi ormai annosi e polverosi.

Solo la riforma dell’ordinamento giudiziario,
che comporti un potenziamento dei funzionari
e dei magistrati, collegata con un sistema le-
gislativo snello e democratico, pud garantire
il diritto del cittadino ad una giustizia con-
creta, veloce, uguale per tutti. Tale riforma
dell’ordinamento giudiziario & rimasta tuttora
inattuata, pur essendovi la VII disposizione
transiloria della Carta costituzionale, ove ca-
tegoricamente si afferma che I'ordinamento
giudiziario del 1941 non é conforme alle nor-
me della Costituzione e che, pertanto, occor-
rono in proposito nuove disposizioni.

Sono queste le considerazioni che c¢i indu-
cono, sia pure votando a favore, a rinnovare
il nostro giudizio negativo sull’operato di que-
sto Governo e di quelli passati nel campo del-
I’amministrazione della giustizia. (Applaust
all’estrema sinistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Lenoci. Poiché non & presente, si in-
tende che vi abbia rinunziato.

B iscritto a parlare 1’onorevole Biondi.
Poiché non & presente, si intende che vi abbia
rinunziato.

E iscritto a parlare ’onorevole Santagati.
Poiché non & presente, si intende che vi abbia
rinunziato.

Non essedovi piu iscritti a parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale.

Ha facoltd di parlare il relatore onorevole
Lospinoso Severini.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole sot-
tosegretario, la mia replica sard breve, non
perché la materia oggetto del nostro esame
non sia degna della massima considerazione,
date le questioni che essa involge, ma per-
ché gli interventi di tutti i colleghi sono valsi
ad approfondire 1’argomento in modo tale che
la Camera ha ormai una visione chiara e
completa del problema che stiamo discutendo.
Desidero ringraziare tutti i colleghi che sono
intervenuti nel dibatltito, e soprattutto 1’ono-
revole Vassalli il quale — come al solito -
con grande competenza ed approfondendo le
questioni da lui affrontate, ha prospettato alla
Camera un quadro quanto mai chiaro e com-
pleto della materia in esame. Desidero rir}-
graziarlo anche perché egli ha fatto la storia
completa di questo decreto-legge, ed ha an-
che ricordato le discussioni che si sono svolte
in seno alla Commissione giustizia, discus-
sioni molto approfondite, mettendo anche in
rilievo quelle che sono state le nostre per-
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plessitd e quelle che sono state le decisioni che
abblamo — si pud dire in comune - adottato.

Desidero cogliere da questo dibattito un
elemento fondamentale che mi sembra oppor-
tuno mettere in rilievo. A me pare che, im-
plicitamente o esplicitamente, un po’ tutti i
colleghi che sono intervenuti nella discus-
sione abbiano dato la loro adesione al disegno
di legge nel testo che & stato presentato dalla
Gommissione giustizia. Un punto va subito
rilevato per superare qualche critica che @
stata fatta al Governo, sia perché si sarebbe
avvalso dello strumento del decreto-legge, sia
perché si sarebbe deciso a muoversi con un
certo ritardo. Quest’ultima critica si & dila-
tata perché 1’attacco al Governo & stato svolto
per il fatto che esso non avrebbe provveduto
in tempo ad approntare i disegni di legge ten-
denti a modificare tutto il sistema vigente in
materia e a risolvere la crisi che ormai tor-
menta il mondo della giustizia. Io sento di
poter affermare, con molia obiettivitd e sere-
nita, che il ricorso al decreto-legge & stato
necessario e che l'essersene servilo &, anzi,
un merito e non un demerito del Governo,
se & vero — come & vero - che il Governo &
stalo mosso dall’intenzione e dal proposito
di colmare immediatamente un vuoto di or-
dine legislativo che si era creato per effetto
della sentenza della Corte costituzionale re-
centemente intervenuta in materia. Non eredo,
inoltre, possano rivolgersi al Governo accuse
di ritardo nell’intervenire perché, almeno in
questa quinta legislatura, esso ha dato prova
di grande serietd e proniezza nel provvedere
in questa materia, mostrando cosi di avere
veramente a cuore i problemi della giustizia,
e le esigenze di tutti gli operatori giuridici
come é provato dalla presentazione di disegni
di legge quanto mai importanti, che riguar-
dano riforme sostanziali non soltanto nel
campo processuale, ma anche nel campo del
diritto sostanziale.

E stato gia detto che in Commissione giu-
stizia sono state sollevate questioni di ordine
esclusivamente sistematico, per cui si & avuta
una migliore collocazione delle norme nel-
Particolo 1 del! provvedimento. Sono state
sollevate anche questioni di ordine squisita-
mente giuridico, questioni che riguardavano
essenzialmente il fatlo che il magistrato non
pud riemettere il mandato di cattura dopo
che I'imputalo sia stato scarcerato per decor-
renza di termini, se non nel caso in cui 1’'im-
putato stesso non abbia adempiuto agli ob-
blighi imposti in base all’articolo 282 del
codice di procedura penale o sia fuggito o
slia per darsi alla fuga. Questa scelta & stata

fatla all’unanimitd in CGommissione giustizia,
ed & stata fatta anche in ottemperanza alla
sentenza della Corte costituzionale, che ha
dichiarato illegittima sia la normativa con-
tenuta nell’articolo 375 sia quella contenuta
nell’articolo 273 del codice di procedura
penale.

Oggt poi 'onorevole Vassalli ha sollevato
delle perplessitd nel nostro animo nel mo-
mento in cui, prospettandoci anche esempi
pratici che devono indurci a meditare in
proposito, ha precisato che, a suo avviso,
avendo il legislatore provveduto a stabilire
il termine massimo di custodia preventiva
anche per la fase del giudizio e per i vari
gradi di esso, non si dovrebbe piu parlare
di incostituzionalitd degli articoli 273 e 375.

Ritengo perd che non si debba abbando-
nare la decisione adottata alla unanimitd in
Commissione giustizia. A mio modeslissimo
avviso, infatti, sono sempre da considerare
incostituzionali le norme contenute negli ar-
ticoli 375 e 273 del codice di procedura pe-
nale quando detti articoli danno la facoltd o
obbligano il magistrato a riemettere il man-
dato di cattura dopo la scarcerazione per de-
correnza di termine. E ci0 per un semplice
rilievo che mi pare vada tenuto presente e
sul quale mi sembra sia necessario portare
la nostra considerazione. Se la Corte costi-
tuzionale, nella stessa sentenza con la quale
ha rilevato che era necessario stabilire i ter-
mini massimi di carcerazione preventiva an-
che per la fase del giudizio e per i vari gradi
di esso, ha dichiarato 1’illegittimitd costitu-
zionale di quelle disposizioni che davano la
facoltd o imponevano l'obbligo al magistrato
di riemettere mandato di cattura nei con-
fronti dell’imputato scarcerato per decorren-
za del termine, a me pare che questo fatto
ci debba convincere che .effettivamente la
Corte costituzionale, nella valutazione - glo-
bale di tutto il problema, ha ritenuto che
anche fissando i termini massimi di carce-
razione preventiva restano incostituzionali
quelle disposizioni contenute nelle due nor-
me di legge in questione.

I’altro problema di ordine giuridico. sol-
levato in Commissione e gid segnalato dallo
onorevole Vassalli & stato quello di chiarire
con molta precisione che il termine massimo
della carcerazione preventiva deve essere va-
lutato in riferimento alla sitnazione giuridica
nella quale si trova 'imputato per effetto di
sentenze che sono state emesse nei suoi con-
fronti. Si & chiarito che poteva anche evi-
tarsi di fare la precisazione nella legge per-
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ché cio & nei prineipi generali. Ritengo mo-
destamente, pero, che sia opportuno mante-
nere questa precisazione nella legge perché
in questo modo si ottiene indiscutibilmente
il risultato di evitare che possano insorgere
dubbi di alcun genere nell’interpretazione
della legge.

Come & gia stato rilevato, in Commissio-
ne giustizia si & discusso a lungo sulla nor-
ma transitoria posta dall’articolo 3 del de-
creto-legge. Approfondito l'esame della que-
stione e resici tutti conto che effettivamente
la scarcerazione di imputati per delitti molto
gravi avrebbe suscitato un forte allarme nel-
I’opinione pubblica, che la stessa scarcera-
zione sarebbe stata pericolosa in se stessa e
che avrebbe costiluito anche una grave of-
fesa per le vittime di quei reati o per i pa-
renti delle vittime di quei reati, siamo arri-
vati a formulare a maggioranza un emenda-
mento che a mio avviso di una adeguata ri-
sposta ai problemi che si erano posti.

E vero, come ha detto 'onorevole Cataldo,
che furono presentati altri emendamenti; ma
noi ¢i convincemmo che quegli emendamenti
avrebbero aggravalo e appesantito la situa-
zione e percid presentammo l’emendamento
che ora & inserito nel testo formulato dalla
Commissione, emendamento per effetto del
quale si escludono dalla normativa generale
contenuta nella disposizione transitoria sol-
tanto quei reati che, secondo una obiettiva
valutazione, sono reati gravi e che suscitano
veramenie un allarme neil’opinione pubbli-
ca e nella societd. Gi riferiamo, come & stato
gia detto, alla strage, all’epidemia, all’avve-
lenamento, all’omicidio volontario sia nella
forma semplice come nelle forme aggravate,
alla rapina aggravata, all’estorsione aggrava-
ta e al sequestro di persona a scopo di rapina
o di estorsione.

Siamo rimasti seriamente preoccupati,
nel momento in cui abbiamo formulato que-
sta disposizione, della risonanza e delle con-
seguenze negative che si sarebbero avute con
la scarcerazione di numerosi imputati di
questi reati, gia condannati in primo grado
a pene molto rilevanti, alecuni addirittura
alla pena dell’ergastolo. Noi ¢i rendiamo
conto de! fatto che, dato il momento in cui
interviene questo correttivo alla disposizione
contenuta nel decreto-legge, alcuni imputati
che sono stati gid scarcerati dovranno essere
nuovamente catturati e che questo fatto potra
avere anche delle conseguenze negative; tut-
tavia, nel valutare da un lato ’allarme so-
ciale e dall’altro la portata di queste conse-
guenze negative, come ha gia ricordato 1’ono-

revole Vassalli, abbiamo ritenuto che fosse
necessario comunque introdurre una distin-
zione fra delitti meno gravi e quelli piu gravi,
in modo da consentire alla magistratura di
disporre del tempo necessario per espletare
i procedimenti penali riguardanti questi
reati piti gravi.

Penso a questo punto di non dover ag-
giungere altro; debbo soltanto rilevare che
non c¢i sono state critiche di fondo, se non
da parte dell’onorevole Manco, sul contenuto
del provvedimento nel testo modificato dalla
Commissione giustizia. Piu che critiche di
fondo, In alcuni interventi sono stati mani-
festati motivi di perplessita, che tuttavia non
hanno portato ad un contrasto o ad una op-
posizione decisa alla normativa contenuta
nel provvedimento stesso. Infatti, anche lo
onorevole Manco ha concluso il suo inter-
vento dichiarando che egli si sarebbe aste-
nuto e non avrebbe votato contro la conver-
sione del decreto-legge.

A me pare che per i motivi elencati nella
relazione, per questa mia brevissima replica
e per i motivi che sicuramente in maniera
molto pit ampia e approfondita prospettera
I’onorevole sottosegretario per la grazia e
giustizia, la conversione del decreto-legge
debba aver luogo e che si debba dare un
plauso al Governo per la sensibilitd dimo-
strata nell’affrontare e risolvere subito una
questione cosi importante che, se elusa, sa-
rebbe potuta diventare veramente scottante.

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare lo
onorevole sottosegretario di Stato per la grazia
e giusiizia.

PENNACCHINI, Sotfosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, prima di esporre il pen-
siero del Governo intendo esprimere un vivo
ringraziamento al relatore onorevole Lospi-
noso Severini per il valido contributo e 'or-
ganica chiarezza della sua relazione, nonché
manifestare la mia sentita gratitudine verso
tutti i deputati che sono intervenuti nella di-
scussione (gli onorevoli Cataldo, Cattanei,
Ferdinando di Nardo, Vassalli, Manco e Cac-
ciatore) recando ad essa l’apporto prezioso
delle loro idee e della loro dottrina.

Il tema in discussione merita cosi generoso
e fervido impegno, perché investe da un lato
i valori fondamentali della libertd individua-
le e dall’altro un alto e irrinunciabile compito
dello Stato, ciod quello di difendere la societa
civile e gli uomini che la compongono contro
le estreme manifestazioni del delitto, che pon-
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gono a repentaglio i pit importanti e signifi-
cativi valori della vita individuale e comuni-
taria.

11 decreto-legge del Governo & nato dal
. dovere di adeguare con prontezza al dettato
costituzionale alcune disposizioni del codice
di procedura penale regolanti la custodia pre-
ventiva dell’imputato. Gio in virtu della sen-
tenza n. 64 del 1970 della Corte costituzionale,
pit volte ricordata in quest’aula, che ha di-
chiarato la parziale illegittimitd dell’articolo
272 del codice di procedura penale.

Dal testo di tale sentenza risulta che 1’in-
costituzionalita dell’articolo 272 colpisce I'in-
ciso « quando si procede con istruzione for-
male » e l'altro che recita « non sia stata de-
positata in cancelleria la sentenza di rinvio a
giudizio », La sentenza della Corte costituzio-
nale chiarisce la ragione dell’incostituziona-
litd, la quale risiede nella circostanza che la
durala massima della custodia preventiva &
disciplinata dall’articolo 272 solo per la fase
istrutioria, con l'effetto che, esaurita tale fase,
la durata della detenzione non trova pin limite
alcuno.

Su questo punto essenziale & cadulo il giu-
dizio di incompatibilitd con i precetti costi-
tuzionali, non essendo certamente compatibile
con un'adeguata tutela della libertd indivi-
duale e con il preciso dettato dell’articolo 13
della Costituzione il fatto che la custodia pre-
ventiva possa durare oltre la fase istruttoria
senza la garanzia di un preciso limite di legge.

Per altro, la costituzionalitd della custodia
preventiva, quale necessaria misura cautelare,
nel concorso della gravitd del reato ascritto,
degli indizi raccolti e dei pericoli derivanti da
un’affrettata liberazione dell’imputato, & fuori
discussione per la stessa sentenza della Corte
costituzionale, che riconosce espressamente al
legislatore 1'ovvio potere di regolarla oppor-
tunamente con legge. Faccio questo esplicito
riferimento a seguito delle dichiarazioni
espresse in quest’aula particolarmente dallo
onorevole Cacciatore,

Ci6 risulta in maniera chiarissima dalla
seguente affermazione della predetta senten-
za, che ritengo di menzionare, testualmente
ripetendo la citazione gia fatta dal collega
Vassalli: « Le statuizioni della presente sen-
tenza non precludono al legislatore una nuova
disciplina della materia, eventualmente dif-
ferenziata, non solo in relazione ai vari tipi
di reato, ma anche in relazione alle varie fasi
del procedimento, purché, in conformitd con
l'ultimo comma dell’articolo 13 della Costi-
tuzione, si assicuri in ogni caso la predeter-

minazione di un ragionevole limite di durata
della detenzione preventiva ».

Non riesco invero a comprendere come si
possa, da un lato, contestare la necessitd e
l'opportunitd del decreto-legge nella ricono-
seciuta incostituzionality dell’attuale formula-
zione dell’articolo 272 del codice di procedura
penale, e, dall’altro, adombrare la tesi che vi
sarebbe incostituzionalita negli emendamenti
accolti in ordine all’articolo 3 del decreto-
legge.

I detti emendamenti non ledono affatto il
principio basilare cui il legislatore deve atte-
nersi nel regolare I’istituto della custodia pre-
ventiva, cioé quello di costruire la normativa
in modo da evidenziare 1’esistenza di un limite
preciso alla durata della custodia stessa: M-
mite che per altro, secondo la Corte costitu-
zionale, pud essere variato opportunamente
nella sua entitd in relazione anche alla gravita
dei reati e alle diverse fasi del procedimento,
secondo il criterio che il legislatore ritenga di
adotiare nella libera e autonoma valutazione
delle esigenze generali e contingenti della po-
litica legislativa.

E un suggerimento, onorevole Manco, non
una costrizione, come ella ha voluto rilevare
nel suo intervento. Se il Governo ha accettato
gli emendamenti, cid si deve al fatto che ha
riconosciuto in essi la fondata preoccupazio-
ne e la ragionevole tendenza a conseguire un
migliore equilibrio tra 1’esigenza della liber-
ta e quella della sicurezza sociale.

Sono distinti, agli effetti della durata del-
la custiodia preventiva, alcuni reati di parti-
colare gravitd. Sono stati qui ricordati quelli
di strage, di epidemia, di avvelenamento, di
omicidio, ¢ non importa, onorevole Manco,
che non ricorrano casi frequenti in pratica,
perché la legge deve prevedere ogni possibi-
le ipotesi, e sarebbe stata veramente grave
lacuna non aver previsto queste cosi cospicue.

MANCO. Non avete perd previsto altri
casi.

PENNACCHINI, Sotfosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Questi reati turba-
no profondamente il sentimento comune della
societd e attentano gravemente alla sua sicu-
rezza. La loro distinzione pud in linea teo-
rica rispondere anche ad una esigenza di pro-
porzione, sia perché la misura cautelare pud
legarsi anche alla gravitd del fatto addebi-
tato, sia perché, 1a dove 1’accusa sia grave,
il tempo dell’accertamento giurisdizionale &
maggiore per le difficolta oggettive delle in-
dagini e per la tutela stessa dell’imputato con-
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tro l'ipotesi esiziale di un errore giudiziario
derivante da un giudizio troppo rapido e
sommario.

E indubbiamenie vanto del nostro sistema
giudiziario quello di aver accresciuto, rispet-
to al sistema del passato, le garanzie giuri-
sdizionali anche per i piu gravi delitti, esten-
dendo ovunque il principio dei tre gradi di
giurisdizione. Questo per altro comporta un
rallentamento dell’iter processuale, una pre-
minenza delle ragioni di garanzia su quelle
di rapidita.

Alla custodia preventiva deve esservi un
limite certo desumibile dalla legge; ma non
& necessario che questo limite sia uguale per
tutti i casi, dal momento che sussistono tra
delitto e delitto differenze sostanziali di inci-
denza sociale e di effetti anche processuali.

Nonostante queste premesse, e anche per
le considerazioni che I’onorevole Vassalli ha
ripetuto in quest’aula, st & preferito adotta-
re, proprio in ossequio al diritto di liberta,
un criterio unico per la custodia preventiva.
L’unica eccezione ¢ stata introdotta per i reati
di particolare gravita dianzi citati, e limita-
tamente ai procedimenti in corso al momento
dell’entrata in vigore del decreto-legge.

La ragione di questa eccezione risiede nel
fatto che, non essendo prevista 1’emanazione
del decreto-legge ora all’esame, 1’ifer dei pro-
cedimenti penali per questi pit gravi delitti
non ebbe quell’impulso che altrimenti avreb-
be probabilmente avuto. Molti di questi pro-
cedimenti si sono svolti con ritmo pil lento,
con l'effetto che oggi per moltissimi easi ‘il
limite massimo di custodia preventiva sj tro-
verebbe, senza !’emendamento, ad essere su-
perato.

B parso opportuno, in via puramente
transitoria, introdurre una differenziazione,
ammissibile sul piano dei principi e tuttavia
limitata nel tempo ad una situazione di ca-
rattere oggettivo. I1 fine del provvedimento
non & percid quello di introdurre delle diffe-
renziazioni permanenti di trattamento tra rea-
to e realo, come pure autorizzerebbe il con-
tenuto della sentenza della Corte costituzio-
nale, ma semplicemente quello di evitare
un’applicazione tumultuosa e disordinata del-
le nuove norme, astraendo eccessivamente
dalla concreta realtd esistente nella sfera del-
la giustizia.

Oltre questa, la finalitd del provvedimento
(¢ opportuno qui ricordarlo, come & stato piu
volte sottolineato in Commissione) & quella di
stimolare il corso della giustizia, nell’auspi-
cio che siano perd rapidamente approvate le

riforme per un’organica soluzione dei proble-
mi connessi al settore in esame.

A parte questi problemi specifici, che gli
emendamenti accolti hanno inteso risolvere in
modo equilibrato, il disegno di legge di con-
versione si raccomanda all’approvazione
della Camera perché nell’attuale sua stesura,
dopo il vaglio della Commissione giustizia,
fa fronte compiutamente al problema di sta-
bilire un limite alla custodia preventiva in
ogni fase del gindizio, e non gid nel solo mo-
mento istruttorio.

Anche nei casi in cul sono previste so-
spensioni del termine di decorrenza per la
durata della custodia, come nell’ipotesi di pe-
rizia psichiatrica, ovvero nei casi in cui si
prevede la possibilitd di un nuovo mandato di
cattura per violazione degli obblighi imposti
o per grave ed imminente pericolo di fuga
da parte dell’imputato scarcerato (e bisogna-
va pure, onorevole Manco, lasciare quella fa-
scia di discrezionalitd nell’applicazione della
legge al magistrato: non posso condividere
appieno tutti i suoi rilievi in merito ad una
imprecisione della legge circa il momento in
cui dovrebbe scattare nuovamente questo
mandato di cattura; sard il magistrato a va-
lutare I’opportunitd di riemettere o no il man-
dato) il problema del limite di durata & chia-
ramente salvaguardato e definito.

MANCO. Nel provvedimento in esame si
parla di trasgressione. Quindi, qualunque tra-
sgressione della legge da parte della persona
scarcerata portera il magistrato a dover fare
scattare nuovamente il meccanismo del man-
dato di cattura.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. No, onorevole Manco.
Ella ha fatto I’ipotesi dell’imputato scarcerato
che eventualmente una sera non si presentasse
all’'ufficio di polizia: e si & domandato se in
questo caso scatterebbe o no il meccanismo
del nuovo mandato di cattura. Ebbene, non
vi @ siffatto scatto automatico: ecco perché ho
fatto riferimento al prudente giudizio del ma-
gistrato.

Comunque, in una materia come questa, &
difficile realizzare l’'ideale di una soluzione
che sodisfi tutti, onorevole Manco. E, poi, so-
disfare lei in modo completo & particolar-
mente arduo...

Nascendo dalla notizia di un crimine, il
processo penale porta con sé qualcosa di do-
lente e di tragico, un’ansia di verita e di giu-
stizia da parte del pdpolo, il tormento di una
indagine ardua e difficile, il rischio ¢i un gra-
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ve errore, la necessitd di una decisione che
restituisca la pace alla societd turbata e com-
mossa. Se é vero che 1’eccessiva lunghezza del
processo umilia gravemente i diritti dell’indi-
viduo, & anche vero che la rapiditd e la som-
marietd dell’indagine mal si conciliano con i
diritti dell’imputato alla propria difesa.

Ottemperato al principio costituzionale di
stabilire un limite massimo alla custodia pre-
ventiva, oltre, ripeto, la fase istrultoria, il
Governo ritiene, nel merito, che si sia com-
piuto uno sforzo valido e convincente per dare
alle diverse ipotesi una soluzione compiuta,
che tenesse cioé il dovuto conto dei diritti in-
dividuali da un lato e delle esigenze sociali
dall’altro.

L’aspetto essenziale del decreto-legge resta
sempre quello di avere definito e attuato un
principio costituzionale, dando da un lato agli
organi dello Stato un tempo valido per le
necessitd oggettive dell’indagine, affermando
dall’altro per I'imputato un limite certo, oltre
il quale egli ha il diritto di essere posto in
libertd. Non mi sembrano quindi valide e ac-
cettabili né le critiche di coloro i quali accu-
sano il Governo di scarsa sensibilitd verso il
problema di garantire la societd contro i peri-
coli della delinquenza, né le allre secondo le
quali il Governo non avrebbe saputo recepire
integralmente ’esigenza di regolare in modo
nuovo ed aperto il problema della custodia
preventiva. Il Governo, al contrario, ha cer-
cato di assecondare una sintesi tra quanto di
valido, di fecondo e di ragionevole esiste nelle
opposte tesi emerse in questa alla e complessa
materia, e si & altresi sforzato di regolare
I’attuazione delle nuove norme evitando ogni
squilibrio ed ogni eccesso.

Nella coscienza dello sforzo compiuto, il
Governo attende ora con fiducia la decisione
sovrana del Parlamento sulla conversione del
decreto-legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
Particolo unico del disegno di legge. Se ne
dia lettura.

FINELLI, Segretario, legge:

« E convertito in legge il decreto-legge
1° maggio 1970, n. 192, concernente la deter-
minazione della durata della custodia preven-
tiva nella fase del giudizio e nei vari gradi
di esso, con le seguentt modificazioni:

All’articolo 1, gli ultimi sei alinea sono
sostituiti dai sequenti:

” Se la sentenza di rinvio a giudizio non
¢ depositata in cancelleria entro i termint

stabiliti nei precedenti commi,
deve essere scarcerato.

I’imputato deve essere altresi scarcerato
se non & intervenuta sentenza irrevocabile di
condanna e la durata complessiva della custo-
dia preventiva ha oltrepassato il doppio dei
termini indicati nei numeri 1 e 2 del presente
articolo.

I termini stabiliti nel presente articolo ri-
mangono sospesi durante il tempo in cui 'im-
putato & sottoposto all’osservazione per perizia
psichiatrica. .

Con l'ordinanza di scarcerazione, tanto
nella fase istruttoria che in quella del giudi-
zio, puo essere imposto all’imputato uno o
piu tra gli obblighi indicati nell’articolo 282.

Il giudice emette mandato di cattura solo
quando l'imputato trasgredisce gli obblighi
impostigli o risulta che si & dato o & per darsi
alla fuga. Dalla emissione del nuovo mandato
di cattura decorrono i termini di durata della
custodia preventiva.

Si osservano, per la competenza a decide-
re sulla scarcerazione, le disposizioni dell’ar-
ticolo 279, in quanto applicabili ’;

I’imputato

bRl

All’articolo 2, primo alinea, le parole: ™' i
termini indicati nel penultimo comma del
precedente articolo 272 ', sono sostituite dalle
seguenti: *' i termini indieati nel quinto com-
ma dell’articolo 272, valutati in riferimento
alla pena prevista per il reato ritenuto in
sentenza ’’;

Allarticolo 3, primo comma, le parole:
» penultimo comma dell’articolo 272 *°, sono
sostituite dalle sequenti: ’ quinto comma del-
I’articolo 272 del codice di procedura penale *’;

Il secondo comma dell’articolo 3 & sosti-
tuito dal seguente: * La durata complessiva
della custodia preventiva non pud superare
di pin della meta i termini previsti nel quinto
comma dell’articolo 272 del codice di proce-
dura penale, salvi i casi di imputazione per
1 delitti contemplati negli articoli 422, 438,
439, 575, 576, 577, 628, ultimo comma, 629,
ultimo comma, e 630 del codice penale, nei
quali non puo superare il doppio dei termini
stessi " »,

PRESIDENTE. L’articolo 3 del decreto-
legge & cosi formulato:

« I termini di custodia preventiva relativi
alla fase del giudizio e ai vari gradi di questo,
previsti nel penultimo comma dell’artico-
lo 272, nei procedimenti in corso, decorrono
dalla data di entrata in vigore del presente
decreto-legge.
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In ogni caso la durata complessiva della
custodia preventiva non puod superare di piu
della metd i termini di durata di cui al penul-
timo comma dell’articolo 272 ».

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Al secondo comma dell’articolo 3 soppri-
mere il secondo periodo da: salvi i casi di im-
putazione, fino alla fine del comma.

Manco.

L’onorevole Manco ha facoltad di svolgerlo.

MANCO. Rinunciamo a svolgerlo, signor
Presidente.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Il secondo comma dell’articolo 3 é sosti-
tuito dal segquente:

La durata complessiva della custodia pre-
ventiva non pud superare di pitt della metd
i termini di durata di cui al quinto comma
dell’articolo 272 del codice di procedura pe-
nale, salvi i casi di imputazione per delitti
perseguibili con una pena non inferiore a
dieci anni, nonché per delitti contemplati
dagli articoli 628, ultimo comma, 629, ultimo
comma, e 630 del codice penale.

Santagati.

L’onorevole Santagati ha facolta di svol-
gerlo.

SANTAGATI. 11 mio emendamento va in-
teso come subordinato a quello del collega
Manco: se venisse approvato 1’emendamento
Manco, sarebbe precluso il mio emendamento.
Mi auguro comunque che venga approvato
I’emendamento principale del collega Manco.

Nella ipotesi che 1’emendamento Manco
non venisse approvato, in aderenza ad un
criterio logico, ho suggerito un testo che sia
coerente con quanto & stato detto in Com-
missione ed & stato testé ribadito dal rappre-
sentante del Governo. Praticamente 1’onore-
vole sottosegretario ha inteso sottolineare il
fatto che 1’articolo 3 & una disposizione tran-
sitoria che serve a correggere, con la modifi-
ca ad esso apportata in Commissione, quanto,
piuttosto frettolosamente, fu stabilito nel te-
sto originario del decreto-legge, i cui effetti,
purtroppo, si sono rivelati abbastanza nega-
tivi perché il limite posto dalla disposizione
transitoria, appunto perché molto ridotto, ha
fatto si che venissero messi in liberta proprio
1 colpevoli di reati gravissimi che, tornando

in seno alla societd, possono turbarne la si-
curezza.

Intanto bisogna rilevare con amarezza che
il testo originario dell’articolo 3 del decreto-
legge & stalo modificato dopo che i buoi sono
scappati dalla stalla. Ora non sappiamo se
sard possibile riacciuffare questi delinquenti.
Proprio perché particolarmente pericolosi e
versati nella capacitd a delinquere, non credo
che si faranno riacciuffare tanto facilmente e
docilmente. Sarebbe stata cosa molto pit sag-
gia che di questo si fosse preoccupato il Go-
verno allorché emano il decreto-legge che, in
quanto tale, & entrato immediatamente in
vigore.

Bisogna poi anche rilevare che adesso si
creerd una situazione di sperequazione fra
coloro che avendo superato i sei anni di cu-
stodia preventiva sono usciti dal carcere e
coloro che per avventura, o per disavventura,
non avendoli superati, ma che 1i supereranno
fra qualche mese, non verranno rimessi in
liberta, pur avendo commesso gli stessi delitti.
Ad ogni modo, a prescindere da queste spe-
requazioni che indubbiamente turbano quello
che deve essere 1’obiettivo della giustizia, cioé
I'imparzialitd, non si pud accettare il com-
promesso al quale & addivenuta la Commis-
sione, poiché esso & foriero di nuave spere-
quazioni e di nuovi inconvenienti. Infatti che
cosa ha deciso la Commissione ? Di elevare
il limite della custodia preventiva, per alcuni
reati piu gravi da sei a otto anni. La Com-
missione ha cosi creduto di risolvere il pro-
blema. Anziché risolto, il problema a mio
giudizio & stato aggravato. Basta, ad esempio,
pensare che ci pu¢ essere qualcuno — anzi ce
ne sara piu di qualeuno — di questi imputati,
per i quali & intervenuta una sentenza di
condanna non ancora passata in giudicato,
che al momento in cui sard convertito in leg-
ge questo decreto-legge, avra trascorso otto
anni in custodia preventiva e quindi verrad
rimesso in liberta.

Con la modifica approvata in Comrmissione
diminuira il numero dei delinquenti che tor-
neranno liberi, in seguito all’elevazione del
limite di durata della custodia preventiva per
gli imputati di alcuni delitti, ma non si eli-
minera certo 1'inconveniente. Anziché cento
delinquenti, ne usciranno trenta, quaranta,
quelli che abbiano per avveniura compiuto gli
otto anni di custodia preventiva. Dunque il
difetto rimane. Ma c¢’¢ anche un’alira cosa
ancora piu strana. Non credo che quando si
esaminano problemi di questa portata si possa
procedere per approssimazione, non voglio
usare parole pin pesanti, piu critiche. Qui in
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sostanza si sono « escerpiti » dal coacervo dei
delitti previsti dal codice penale e da altre
leggi soltanto dei campioni. Si & falto un pre-
lievo per campione, si sono prelevati i reati
di omicidio, di rapina a mano armata, di
estorsione, di epidemia, di avvelenamento
delle acque, eccetera — come sottolineava il
collega Manco, questi ultimi sono reali pil
teorici che pratici —~ e basta. A questo propo-
sito 10 seguo il ragionamento del sottosegre-
tario, onorevole Pennacchini, il quale dice
che se anche P'epidemia e 1’avvelenamento
costituiscono reati rarissimi, tuttavia il legi-
slatore deve prevederli dato che deve preve-
dere tutte le ipotesi, anche le pin improbabili.
Ora, se é valido questo criterio, bisogna se-
guirlo coerentemente fino in fondo: non si
possono prendere a caso cinque, sei reati —
che, indubbiamente, possono essere conside-
ratl tra i reali piu gravi — e trascurarne altri
altrettanto gravi che il codice penale e alire
leggi prevedano. Non si puo fare, ripeto, una
estrazione per campione; non si puo fare una
elencazione limitata a quattro, cinque reati
che colpiscono di piu, che nella generality dei
casi ricorrono di pit. B necessario usare un
metro comune. Ecco lo spirito e la sostanza
del mio emendamento la cui validitd, del re-
sto, & comprovata dalla considerazione che
per questi cinque, sei reati sono previste pene
diverse. Noi sappiamo, ad esempio, che per
il reato di rapina & prevista una pena che
nel minimo & diversa dai minimi di pena
previsti per la strage e per 1’avvelenamento
di acque. Vi sono poi tanti altri reati, come
la rapina a mano armata o il sequestro di per-
sona, che indubbiamente potrebbero per la
loro gravitd eguale o maggiore di quella dei
lre reati sopra citati, essere accomunali a
questi. Per questo, con il mio emendamento
propongo che fermo restando il principio che
per gli imputati di questi tre reati pin gravi
(cioé la rapina, 'estorsione e il sequestro di
persona a scopo di rapina o di estorsione) il
termine di durata della custodia preventiva
debba essere piu lungo, per altri reati anche
essi assal gravi si prescinda da una elenca-
zione degli stessi e si prenda come punto di
riferimento un criterio generale.

In un primo momento, dando una somma-
ria scorsa a tutti i reati principali previsti dal
codice penale, pensavo che si potesse prendere
come base il criterio della pena edittale non
inferiore ai cinque anni, perché indubbia-
mente tutti i reati il cui minimo edittale & di
cingue anni, sono reati molto gravi. Tanto per
fare un esempio, pena edittale minima previ-
sta per la rapina & di tre anni, mentre & di

quattro anni e mezzo per la rapina a mano
armata. Ma questo reato & gia previsto speci-
ficatamente nel mio emendamento. Lo stesso
dicasi per il sequestro di persona e per 1’estor-
sione. Quindi a fortiori, se io avessi voluto
procedere a una perequazione con questi tre
reati elencati specificatamente nel mio emen-
damento, sarei dovuto partire da una pena
minima non inferiore a cinque anni. Sennon-
ché mi sono accorto che in tal modo si sarebbe
instaurata una norma molto rigida, anche
perché, essendo molti i reati che sarebbero
stati compresi in questa normativa, si sareb-
be finito con il creare quel summum ius che
pol pud diventare summa infuria. Allora, con-
siderando attentamente e aderendo quanto piu
possibile allo spirito che ha informato sia la
Commissione sia da quanto ho sentito, il Go-
verno, nella previsione di queste eccezioni
alla regola della norma transitoria, ho tro-
vato, cosi mi sembra almeno, il metro comu-
ne, ho trovato quel tipo di reato che si ade-
gua su per giti ma con un criterio obiettivo, e
non a caso attraverso una elencazione pura-
mente nominalistica, al tipo di reato che si
presume possa colpire seriamente la societd e
metterla in pericolo. E allora ho trovato che
tutti i reati la cui pena nel minimo non sia
inferiore ai dieci anni rientrano in questo
criterio di pericolosita. Non li voglio qui elen-
care tutti perché finirei con il tediare gli ono-
revoli colleghi, perd devo dire che in questo
tipo di reati rientrano sicuramente tutti i rea-
ti contro la personalitd internazionale e inter-
na dello Stato. Fra questi vi sono reati abba-
stanza gravi, come, ad esempio, quello rela-
tivo agli attentati contro l’integrita, I'indipen-
denza o 1'unitad dello Stato. Onorevole sottose-
gretario, ci preoccupiamo del sequestro di per-
sona che costituisce un attentato contro la li-
bertd della persona e non ci dobbiamo preoc-
cupare dell’attentato contro 1’unitd dello
Stato ? Sarebbe veramente un controsenso che
ci preoccupassimo del singolo e non anche
dello Stato che & la somma di tutte le indivi-
dualita. .

Potrei citare un altro caso tipico: attentato
contro i capi di Stati stranieri, per il quale
reato sono previste pene che vanno fino allo
ergastolo nei casi piu gravi, Anche per gli
imputati di tali reati & necessario prevedere
un pid lungo termine di carcerazione preven-
liva, anche allo scopo di ottenere, reciproca-
mente, per il Capo dello Stato italiano che si
rechi all’estero una idonea tutela.

E come desideriamo che il nostro Capo
dello Stato sia tutelato idoneamente quando
si reca all’estero, allo stesso modo dobbiamo
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provvedere ad una altrettanto idonea tutela
per i capi di Stati stranieri che vengono in
Italia. Quindi, praticamente, tutii i reati che
cadono sotto questo titolo e sotto i relativi capi
sono ricompresi nel mio emendamento.

Ma, ripeto, ci sono poi altri reati che si
possono considerare sullo stesso piano det
reati di strage, di epidemia e di avvelenamen-
to. Mi riferisco, ad esempio, all’articolo 549
del codice penale che prevede una pena da
dodici a venti anni per morte o lesione con-
seguente ad aborto. Non si capisce perché se
si punisce I’avvelenamento, non si debba pu-
nire anche questo reato.

Mi riferisco ancora all’articolo 571 del co-
dice penale che prevede il reato di abuso dei
mezzi di correzione o di disciplina, reato per
il quale nell’ipotesi pili grave, quando cioé
da tale abuso ne derivi la morte della persona
soggetta all’altrui autorita eccetera, & prevista
la reclusione da tre a otto anni.

Vi é poi I’articolo 572 del codice penale che
riguarda una ipotesi ancora pid grave, quella
dei maltrattamenti in famiglia o verso fan-
ciulli: in caso di morte la pena prevista & la
reclusione da dodici a venti anni.

Nel secondo comma dell’articolo 3 del de-
creto-legge, nel testo modificato in Commis-
sione, & previsto il reato di omicidio, ma si fa
riferimento solo agli articoli 575, B76 e BTV
del codice penale. Ma, 'infanticidio nella ipo-
tesi grave non prevede forse una pena non
inferiore a dieci anni ? E I’omicidio del con-
senziente in certe ipotesi in cui si fa richiamo
agli articoli 575-577 non & punito con una pena
che va da dieci a diciotto anni ?

Non capisco perché sia stato usato questo
criterio approssimativo e artigianale. Che ra-
gionamento & mai questo ? Penso che, in una
materia delicata qual! & quella che afferisce
alla salvezza della vita umana, soprattutto per
i reati che ho citato, si possa ricorrere al cri-
terio da me indicato. Si pensi anche che questi
reati sono ancora pil gravi dell’estorsione e
del sequestro. C’¢ dunque una incongruenza;
ma come si prevede una custodia preventiva
piu lunga per gli imputati dei delitti di se-
questro e di rapina a mano armata e non si fa
altrettanto, per esempio, per limputato di
omicidio preterintenzionale ? Tutto cid non &
razionale.

Ritengo pertanto che il mio emendamento
possa evitare queste incongruenze che deter-
minano ingiustizie.

Desidero ora dare un ultimo chiarimento.
Nel provvedimento in esame si aumenta il
limite della custodia preventiva da 6 a 8 anni.
Io non pongo alcun limite, nel mio emenda-

mento, in quanto ritengo che, per questi reati,
data la loro gravita, occorra non portare tale
limite ad 8 anni (il che sarebbe sempre un
palliativo che non risolverebbe il problema di
fondo), ma, conformemente allo spirito della
sentenza della Corte costituzionale (ho colto
una frase importante del sottosegretario,
quando ha affermato che il Governo & stato
indulgente perché, se avesse voluto applicare
rigidamente e coerentemente il succo della
sentenza della Corte, avrebbe dovuto essere
pilt severo), occorra eliminare il limite. Sap-
piamo, infatti, cosa significhi lasciare a spasso
dei delinquenti; d’altra parte, se gid ve ne
sono alcuni a spasso, non vedo perché se ne
debbano liberare altri. Proprio per i reati i
cui minimi edittali sono altissimi sarebbe, ri-
peto, molto saggio ed opportuno eliminare il
palliativo dell’aumento di 2 anni della durata
della custodia preventiva, e sopprimere com-
pletamente ogni limite. Sappiamo che la car-
cerazione preventiva viene contenuta entro li-
miti ragionevoli che vanno dai 6 mesi ai 6
anni, ed essa abbracecia il 95 per cento, forse
anche di pin, di tutta la gamma dei delifti
punibili secondo il codice penale e le leggi
speciali. Se poi si prevede una eccezione per
il 4 o b per cento di reati piu gravi e che
mettono maggiormente in forse l'incolumita
pubblica, non mi sembra che questo contrasti
con la sentenza della Corte, ma che anzi ne
ribadisca la validitd, evitando la pil grave
iattura che involontariamente si & rischiato
di provocare. Non so se si sia trattato di un
atto involontario; sard malizioso, ma ho no-
tato che questo decreto-legge & stalo emanato
in concomitanza con il provvedimento di am-
nistia e con la campagna elettorale. Con la
amnistia si & consentito ai ladri di circolare
liberamente; con questo decreto-legge si & con-
sentito ai delinquenti pitt efferati di circo-
lare liberamente. Penso che ormai, passata la
festa elettorale, si possa avere un ripensa-
mento e fare in modo che i cittadini onesti e
incensurati non abbiano a subire gravi conse-
guenze da questa leggerezza compiuta dal Go-
verno. (Applaust a desira).

CATALDO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

CATALDO. Signor Presidente, a nome
della Commissione presento il seguente emen-
damento sostitutivo del penultimo comma del-
Particolo 1 del decreto-legge, nel testo della
Commissione, sul quale il Comitato dei nove
si & trovato d’accordo. Tale emendamento ri-
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produce il testo originario del Governo ed &
pertanto il seguente:

« Se I'imputato trasgredisce agli obblighi
impostigli o risulta che si & dato o & per darsi
alla fuga, il giudice emette mandato di cat-
tura, a seguito del quale decorrono nuovamen-
te i termini di durata della custodia preven-
tiva ».

Presento altresi a nome della Commissio-
ne il seguente comma aggiuntivo all’artico-
lo 1, nel testo della Commissione:

« Contro I'imputato scarcerato per decor-
renza dei termini stabiliti nel presente arti-
colo non pud essere emesso nuovo mandato
od ordine di cattura o di arresto per lo stesso
fatto ».

Praticamente il primo emendamento rap-
presenta un coordinamento del secondo, che
é emendamento vero e proprio, che precisa
e chiarisce i dati emersi dalla discussione su
cui tutti i gruppi della Camera si sono tro-
vati d’accordo,

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo unico del disegno di legge ?

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. La
Commissione & contraria all’emendamento
Manco e all’emendamento subordinato San-
tagati per i motivi che sono gia stati ampia-
mente illustrati sia nella relazione, sia nella
mia replica, sia nell’intervento dell’onorevo-
le Vassalli.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Gover-
no sugli emendamenti Manco e Santagati e
sul nuovo testo concordato dalla Commis-
sione ?

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Per quanto riguarda
I’emendamento Manco, il Governo, in coeren-
za con l'atteggiamento assunto in Commissio-
ne di fronte all’emendamento del relatore poi
approvato, che ha esteso la durata della cu-
stodia preventiva in via transitoria per gli im-
putati di determinati reati (in quell’occasione
il Governo si rimise alla decisione della Com-
missione), si rimette alla Camera.

Per quanto concerne 1’emendamento San-
tagati, io, nonostante ’esauriente dissertazio-
ne che il collega Santagati ha fatio, non ho
ben capito perché voglia lasciare completa-
mente privi di tutela gli imputati dei reati
per i quali & prevista una pena edittale mini-

ma di dieci anni di reclusione, e dei reati di
cul agli articoli 628, 629 e 630. Che cosa
sard degli imputati di questi reati ? Secondo
lei, onorevole Santagati, non si dovrebbe fis-
sare il limite della custodia preventiva, data
I’estrema gravita ed efferatezza di questi reati.
Ma questo non le pare in netto contrasto con
quanto stabilito dalla Corte costituzionale ?
A me sembra che tale contrasto sia evidente,
perché la Corte costituzionale ha affermato
che, in base all’articolo 13 della Costituzione
la durata della custodia preventiva deve es-
sere determinata per tutti i reati.

SANTAGATI. La Corte costituzionale ha
fatto una riserva. Il Parlamento deve colmare
i vuoti creati dalla sentenza della Corte, ma
& esso il legislatore !

PENNACCHINI, Soffosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. 11 principio della
predeterminazione per legge della custodia
preventiva & un prineipio costituzionale. Pro-
prio per questi motivi, cioé nella certezza che
la proposta disposizione sarebbe in aperto
contrasto con la sentenza della Corte costitu-
zionale, il Governo esprime parere contrario
all’emendamento Santagati.

Il Governo accetta invece la nuova formu-
lazione dell’articolo unico del disegno.di leg-
ge testé proposta dall’onorevole Cataldo a no-
me della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voil. Onore-
vole Manco, mantiene il suo emendamento,
non accettato dalla Commissione e per il
quale il Governo si & rimesso alla Camera ?

MANCO. 8i, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Santagati, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

SANTAGATI. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Porrd adesso in votazione 1’articolo unico
del disegno di legge nel nuovo testo della
Commissione.

MUSOQOTTO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto sul complesso del disegno di

legge.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MUSOTTO. Dopo l’ampio e particolar-
mente approfondito intervento dell’onorevole
Vassalli, porrd in rilievo soltanto alcuni
aspetti del decreto di cui la Camera oggi si
occupa.

Prima di tutto, vorrei rilevare che la sen-
tenza della Corte costituzionale che ha ori-
ginato il provvedimento & di tipo pariicolare.
In definitiva la Corte costituzionale ha di-
chiarato illegittimi due incisi contenuti nel-
I’articolo 272 del codice di procedura penale:
« qualora non sia stata depositata in cancel-
leria la sentenza di rinvio a giudizio» e
« quando si procede con istruzione formale ».

In veritd, se noi consideriamo le due
espressioni, queste non sono in contrasto con
la Costituzione, non possono considerarsi in
sé illegittime: in fondo, noi potremmo be-
nissimo reinserirle nell’articolo 272. 11 vero
difetto di costituzionalitd dell’articolo 272 ri-
siede nel fatto che esso & una disposizione
incompleta, nel senso che il legislatore aveva
definito i limiti della carcerazione preventiva
soltanto in relazione alla fase istruttoria e
non aveva invece provveduto per la fase di-
batiimentale.

Quindi la sentenza della Corte costituzio-
nale & di tipo particolare e mira a solleci-
tare il legislatore a colmare una lacuna, atte-
nendosi ad un principio rigoroso espresso
dalla nostra Costituzione, quando all’artico-
lo 13 prescrive: « La legge stabilisce 1 limiti
massimi della carcerazione preventiva ». B
vero che si & discusso se nell’espressione co-
stituzionale dovesse intendersi compresa op-
pure no anche la carcerazione che si riferi-
sca al periodo dibattimentale, perd il punto
risulta ormai deciso - come ricordavano sia
il collega Vassalli sia P'onorevole sottosegre-
tario — nel senso che la dizione « carcerazio-
ne preventiva » si riferisce sia alla fase istrut-
toria sia alla fase dibattimentale.

Pertanto questo intervento del legislatore
era necessario in relazione alla fase dibatti-
mentale. Ed & per sollecitare in questo senso
il legislatore che la Corte costituzionale ha
fatto ricorso all’espediente di dichiarare ille-
gittimo cid che, preso in sé e per sé, certa-
mente non lo era. Giustamente 1’onorevole
Vassalli ha rilevato essere questo un proce-
dimento, per cosi dire, anomalo.

Occorre sottolineare che con questo parti-
colare tipo di sentenza si era determinata una
situazione veramente assai strana: la soppres-

sione dell’inciso contenulo nell’articolo 272
del codice di procedura penale, dell’inciso
cioé che si riferiva al deposito della sentenza
di rinvio a giudizio, avrebbe significato 1’au-
tomatica assunzione dei limiti temporali ivi
menzionati (due anni o meno) al rango di
termini in ogni caso invalicabili nell’intera vi-
cenda processuale, fino alla sentenza irrevo-
cabile. Cio avrebbe senza dubbio determinato
conseguenze gravissime, che il. Governo ha
chiaramente avvertito, intervenendo appunta
con lo strumento del decreto-legge per la ne-
cessitd e 'urgenza di contenere e frenare le
ripercussioni negative che sarebbero derivate
dalla parziale dichiarazione di incostituzio-
nalitd dell’articolo 272 fatta dalla Corte costi-
tuzionale.

Sorgeva poi un altro problema: come di-
sciplinare tutta la materia ? Dato l’intendi-
mento di fondo della Corte costituzionale, e
anche in considerazione della particolare
espressione contenuta alla fine della sentenza
della Corte stessa, mi sembra che si sarebbe
potuto benissimo ripristinare integralmente la
regolamentazione dell’articolo 272 del codice
di procedura penale per la fase istruttoria,
disciplinando in modo autonomo la fase del
dibattimento.

Il Governo perd non ha inteso seguire que-
sta strada, preferendo invece stabilire un ter-
mine complessivo di durata massima della
custodia: cio nel presupposto che la carcera-
zione preventiva sarebbe un istituto unitario.

In verita, disciplinando in modo autonomo
la fase istruttoria e la fase dibattimentale non
si verrebbe in alcun modo ad inficiare 'uni-
tarieta dell’istituto. Occorre infatti considerare
che l'istituto & bensi unitario nel senso che
la carcerazione preveniva abbraccia tutto I'ster
del procedimento penale, dall’istruttoria pro-
priamente detta al dibattimento; perd é anche
vero che esso si articola in modo diverso in
relazione appunto alle fasi della procedura
complessiva. Nulla pereio, a rigore di logica,
avrebbe impedito di regolare in modo auto-
nomo la fase istruttoria e quella dibattimen-
tale.

Ho gid detto che il Governo non ha rite-
nuto di seguire questa soluzione, preferendo
invece 1'adozione di termini complessivi e
creando percid un sisiema che, a mio avviso,
dara luogo a gravi inconvenienti che noi non
possiamo oggi valutare, ma che indubbiamen-
te, cosi come & formulato il decreto-legge,
non potranno non verificarsi.

In fondo, se consideriamo i due anni ri-
confermati per la fase istruttoria e gli ulte-
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riori due anni fissati ora per la fase dibatti-
mentale, abbiamo un periodo complessivo di
quattro anni. Si sarebbe potuto benissimo, in
armonia anche con 1’emanando nuovo codice
di procedura penale, diminuire di un anno il
termine per la fase isiruttoria e portare a tre
anni quello per il dibatiimento. Con il con-
gegno adottato, a mio avviso, sorgeranno al-
cuni inconvenienti. Questo, comunque, & il
criterio che & stato seguito, ¢ noi aderiamo al
testo presentato dal Governo, pur manifestan-
do le nostre perplessita.

In questa materia vengono a contrasto —
come ha rilevato anche l'onorevole sottose-
gretario — i due principi fondamentali della
tutela della libertd individuale (a questo
principio & ispirato senz’altro [’articolo 13
della Costituzione) e della difesa sociale. E
stato detto che in fondo quella della carce-
razione preventiva & un’immoralitd necessa-
ria, dalla quale non si puod sfuggire; in
base ad una rigorosa applicazione del prin-
cipio della tutela individuale, in relazione al
principio della presunzione di innocenza, la
carcerazione preventiva non dovrebbe essere
ammessa. Nessuno ha perd mai sostenuto una
lesi cosl rigorosa, essendosi da tutti sempre
sentita 'esigenza di affermare il principio
della difesa sociale anche di fronte all’esi-
genza della libertd del singolo. B per questo
che l'istituto della carcerazione preventiva &
sempre stato disciplinato dalla legge.

Oggi, naturalmente, il problema si pone
in termini diversi. Avvertiamo cioé tutti la
esigenza di stabilire dei termini massimi, an-
che e soprattutto per arginare il fenomeno
della lentezza dei procedimenti penali: per-
ché non pud essere ammesso che un indivi-
duo imputato di un reato debba aspettare
nove o dieci anni per vedere definito il pro-
cedimento penale a suo carico. Si tratta quin-
di di un’esigenza sentita da tutti, e che noi
vogliamo rispettare contemperandola, ripeto,
con la parallela esigenza della difesa sociale,
nella quale ultima si innesta l'interesse alla
identificazione degli autori del delitto. Que-
sto ultimo non é che un aspetto dell’esigenza
della difesa sociale: occorre sempre del tem-
po per procedere agli accertamenti necessari
ad identificare gli autori dei delitti. Tutto il
decreto-legge & imperniato attorno a queste
due esigenze fondamentali: da una parie
conferma in pieno il principio della tutela
della libertd individuale, e dall’alira parie
intende tener conto dell’esigenza della difesa
sociale.

Queste due esigenze fondamentali - si
tratta In fondo di una soluzione di compro-

messo — si riflettono naturalmente nell’arti-
colo 3. La formulazione dell’arlicolo 3 pud
giustificarsi solo se si tiene conto di questi
due aspetti fondamentali: tutela della libertd
individuale e riconoscimento, nel contempo,
di particolari situazioni che vengono a pre-
sentarsi, nella specie anche in conseguenza
della particolare procedura cui ha fatto ri-
corso la Corte costituzionale, che, nel dichia-
rare parzialmente incostituzionale 1’articolo
272, ha conferito ai termini in esso conte-
nuti — che si riferivano soltanto alla fase
istruttoria — valore per tutto 1’iter processua-
le. Si trattava di vedere come rimediare ai
problemi pratici in tal modo determinatisi;
e dobbiamo riconoscere che tutti siamo stati
d’accordo su questa soluzione di compro-
messo, poiché tutti concordavamo nell’affer-
mare il principio della tutela della libertad
individuale, tenendo presente, perd, lesi-
genza della difesa sociale. E cosi siamo per-
venuti alla formulazione dell’articolo 3, che
ha lo scopo di contenere e di cercare di ri-
durre le conseguenze della dichiarazione di
incostituzionalitd dell’inciso « qualora non
sia stata depositata in cancelleria la sentenza
di rinvio a gindizio» contenuto nell’arti-
colo 272.

Siamo stati costretti, dunque, ad operare
uno spostamento della decorrenza del termine
massimo della custodia per i procedimenti in
corso, con regime pill rigoroso per i delitti
pin gravi. L’onorevole Vassalli ha ricordaio
oggi che si sarebbe potuto, seguendo limpo-
stazione da noi indicata di disciplinare in
via autonoma la fase istruttoria e la fase di-
battimentale, stabilire un termine piu ampio
per la fase dibattimentale. Ma, una volta
accantonato questo sistema e seguito 1’altro
della duplicazione del primo termine, era
giocoforza intervenire, al fine di affrontare
determinate siluazioni, con i ecriteri adottatii
dalla disposizione transitoria dell’articolo 3:
ossia portando fino ad 8 anni per i delitti
piu gravi il periodo massimo consentito di
carcerazione preventiva.

Non ritengo, d’altra parte, che sia fondato
il rilievo falto dall’onorevole Vassalli in rela-
zione all’espressione contenuta nella sentenza
della Corte costituzionale in cui si dice che
le statuizioni della sentenza stessa non pre-
cludono al legislatore una nuova disciplina
della maleria eventualmenie differenziata non
solo in relazione ai vari tipi di reato, ma
anche in relazione « alle varie fasi del proce-
dimento », purché assicurante in ogni caso,
in conformitd con l'ultimo comma dell’arti-
colo 13 della Costituzione, la predetermina-



Atti Parlamentari

— 18182 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 GIUGNO 1970

zione di un ragionevole limite di durata della
detenzione preventiva. Dall’ultima parte di
questo passo della sentenza & discesa la ne-
cessitdA di non lasciare senza limite la
disposizione transitoria dell’articolo 3, e di
stabilire il periodo massimo di 8 anni anche
per i delitti pia gravi. Nel decreto non si &
voluto invece tenere conto di una eventuale
sentenza di condanna non definitiva, al fine
di modificare i termini massimi della cuslodia
preventiva. I’onorevole Vassalli riteneva di
poter desumere questa possibilitd dall’inciso
contenuto nella sentenza della Corte costitu-
zionale in cui si dice: «nelle varie fasi del
procedimento ». In verita, tale espressione non
avrebbe mai consentito di considerare ai fini
che ci interessano l'intervento di una sen-
tenza di condanna in primo grado, perché non
vi si parla di « varie fasi del dibattimento ».
Se si fosse usata tale espressione, avremmo
potuto prendere in considerazione anche una
sentenza penale di condanna in prima istan-
za. Essendo stata usata 1'espressione « nelle
varie fasi del procedimento », ¢id non era
possibile. Cid che si sarebbe potuto fare &
quanto ho gid detto: e cioé una regolamen-
tazione che si riferisse da una parte alla fase
istruttoria e dall’altra parte alla fase dibatti-
mentale.

Quesle sono le ragioni fondameniali che
inducono il gruppo socialista a volare a favore
della conversione in legge del decreto-legge
oggi al nostro esame. (Applausi a sinistra).

BIONDI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIONDI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, parlerd in linea di estrema siniesi e
senza spirito di rivincita interna per non aver
potuto In precedenza partecipare alla discus-
sione. A questo proposito, anzi, ringrazio il
Presidente per quanto egli ha fatto per con-
sentirmelo, ma ero occupato nella riunione
dei gruppi parlamentari congiunti del partito,
forse cid & stato un bene per la Camera.

Intendo perd fare una dichiarazione di
voto. Bisogna prendere atto che la sentenza
della Corte costituzionale che ha determinato
I’emanazione di questo decreto-legge & la ses-
santaquattresima del 1970 che indica tardivita
di interventi legislativi che non possiamo non
sottolineare in questo momento. It collega Cat-
tanei, presidente della Commissione antimafia,
ha portato argomenti relativi alla sua parti-

colare esperienza, ma desidero ricordare il
detto mafioso che suona: « Mamma comanda,
picciotto va e fa». Da un po’ di tempo, noi
ci troviamo in condizione di essere coman-
dati. Mi & parso di aver colto nell’onorevole
Santagati un accenno di reazione (senza of-
fesa, si capisce) a questo richiamo. Siamo,
dunque, richiamati ad una funzione legisla-
tiva, in questo caso addirittura precorsa da
quella del Governo, che stiamo esaminando
al fine della conversione in legge, e tale ri-
chiamo nasce, purtroppo, dalla inerzia, di-
nanzi a problemi cosi importanti, di tutti i
gruppi, non soltanto di quelli di maggioranza
che hanno maggiori responsabilitd sotto que-
sto profilo, ma anche di quelli di opposizione,
che potrebbero prendere altre iniziative e so-
stenerle con maggior vigore. Siamo costretti,
dicevo, a constatare una realtd che si esprime
in fatti di cui dobbiamo prendere atto senza
che si possa preventivamente valutare come
¢ stato seminato, come la messe & nata. Sicché
la falce della Corte costituzionale cade sui
fatti e noi ci limitiamo a raccogliere quelle
messi, a prendere dei provvedimenti che sono
soltanto integrativi, qualche volta appena in-
tegrativi come questo e, direi, anche mala-
mente integrativi.

Come si fa a dire che la Corte costituzio-
nale ha riconosciuto la incostituzionalitd par-
ziale dell’articolo 272 del codice di procedura
penale ? Ne ha riconosciuto la parzialitd, non
la incostituzionalitd, in quanto pone limiti
alla carcerazione preventiva riferibile alla
istruttoria, ad una parte cioé del procedi-
mento. La incostituzionalitd, quindi, era in
difetto nel senso che per una parte non vi
erano disposizioni.

Era proprio necessaria una sentenza della
Corte costituzionale ? Tante volte, come pro-
fessionisti, lo abbiamo affermato nelle aule di
giustizia e quante volte ci siamo sentiti « sbal-
tere » sulla faccia dai magistrati la manifesta
infondatezza della eccezione. Fino a quando
(non importa se ad Ascoli Piceno o altrove)
tre magistrati hanno raccolio sotto diverso
aspetto il problema e abbiamo saputo che la
questione non era manifestamente infondata.

E non lo era. Infatti 1'articolo 13 della
Costituzione stabilisce un criterio che uno
Stato libero, uno Stato democratico che vuole
la salvaguardia della libertd del cittadino, an-
che e soprattutto quando si trovi ristretto, non
put permettere che i termini non siano ri-
spettati e soprattutto che i termini non siano
previsti per tutte le fasi del procedimento.

Ora, raccogliere — mi sia consentita una
espressione adeguata per altro al momento
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sportivo nazionale e anche mondiale che stia-
mo vivendo - in « zona Cesarini » le richieste,
sicché dal 1° al 4 maggio tutto si compie e
si fa con una rapiditd e con una incongruenza
nella rapiditd che & collegata alla difficoltd
obiettiva della materia e alla incapacith anche
di prevedere le implicazioni di ordine non
solo repressivo (per usare una parola non
politica, ma tecnica), bensi anche di ordine
preventivo che cerie cose impongono; futto
questo ha determinato nella popolazione e in
tutti — usiamo questa orrenda espressione -
gli operatori del diritto, una preoccupazione
di essere coerenti all’impegno che nasceva da
una decisione governativa e nello stesso tem-
po di essere coerenti con una necessitd di pre-
venzione e di difesa sociale che non pud essere
dimenticata.

Era un po’ il dilemma che mi & parso
di aver trovato nella sintesi molto abile del
rappresentante del Governo onorevole Pennac-
chini, quella sintesi che ha conciliato il dia-
volo con 'acqua santa, come sempre, ma non
ha, a mio avviso, conciliato un aspetto essen-
ziale del problema, quello cioé della chiarez-
za e della certezza del diritto,

Tanto & vero che si & ricorsi anche ad una
soluzione transitoria la quale certamente
adempie la funzione essenziale in questo mo-
mento di non metiere in libertd tutti coloro
che, liberi, potranno avere la possibilitd o di
intimidire i testi o di sgomentare lo stesso giu-
dice (si pensi ai giurati popolari) o di fare
tante altre cose che non sono state valutate
o che, valutate, non sono state considerate
dal punto di vista della importanza delle loro
conseguenze,

Dire che si & risolto il problema facendo
il discorso della « aggiunta della meti » o in
certi casi e per certi reati « del raddoppio »,
ebbene, se vi fosse da scherzare in questa ma-
teria si potrebbe davvero dire che si & rie-
sumato Lascia e raddoppia di antica memoria
e che i « controfagotti » sono qui presenti.

SANTAGATI. Siamo al Rischiatutio.

BIONDI. Non lo so, poiché qui non vi &
niente da rischiare. Tant’® vero che il Gover-
no ha concesso 'amnistia agli italiani e gli
italiani hanno dato ’amnistia al Governo re-
stituendo la cortesia. Il Governo che ha fatto
le cose che ha fatto in questo periodo ha poi
avuto la riconoscenza della popolazione che
¢ sempre pronta a perdonare chi ha saputo
perdonare prima.

E una realty di carattere medioevale, ma
che si addice tante volte alla mentalith non

dico di molta parte del popolo italiano, ma
di uno strato del popolo italiano, sempre sol-
lecito all’invito a palazzo.

Noi siamo dell’avviso che queste cose deb-
bono essere riguardate con una certa serietd.
Queste riforme a spizzichi, queste riforme vol-
ta per volta, questa «informaggiata » di co-
stituzionalitd sul codice non credo che siano
una cosa seria, una cosa corrispondente alle
nostre esigenze. Il nostro Parlamento & pieno
di avvocati (ecco perché forse le leggi sono
fatie cosi male); siamo in un Parlamento pie-
no di avvocati, compreso chi vi parla, in cui
perd tante volte si registra una inerzia non
solo riguardo alla discussione approfondita
dei temi distinguendo parola per parola, so-
spiro per sospiro, ma riguardo anche alla
loro essenzialitd, al vedere cioé come & lo spi-
rilo della Costituzione, come essa ¢ stata crea-
ta, vorrei dire come & stata sentita in Italia.
Si deve invece valutare il codice che ci re-
gola — senza voler fare un discorso politico,
ma soltanto un discorso di tempo e di stru-
menti, nonché un discorso di adeguamento di
tempo e di strumenti alla mutevole realta so-
ciale del giorno d’oggi e alle implicazioni plu-
ralistiche della societa di oggi — e si deve con-
cludere che la riforma deve essere attuata non
attraverso questi atti di tamponamento par-
ziale, il che significa aggravare il male, per-
ché il male rimane mentre i rimedi che ven-
gono adottati sono soltanto parziali e tempo-
ranei; e, proprio perché hanno la natura del
rimedio, non fanno che allungare la malattia,
senza curarla.

Percid, 1’astensione, che io preannuncio da

parle del gruppo liberale & ispirata a criteri
non di « ponziopilatismo », ma di coerenza ad
una critica di carattere generale. B una critica
che nasce da una inerzia che non possiamo
non rimproverare anche a noi stessi, ma che
rimproveriamo soprattutlo alla maggioranza
e al Governo, che nasce dal fatio che tale iner-
zia fa si che la Corte costituzionale ci dia una
lezione in quella frase finale, edificante, ma
anche triste, dove ci dice che la lezione non
ci impedira di prendere le misure legislative
del caso. Questa & una « perla » della Corte
costituzionale, che non & sfuggita all’onorevole
Vassalli: 1’ho sentita attraverso 1’altoparlan-
te, ma la ripeto perché l’onorevole Vassalli
ha avuto anche la cortesia di dire che lo spi-
rito liberale della riforma & uno spirito libe-
rale in senso buono, del che lo ringrazio. E
nello stesso senso mi esprimo anche io in
questo momento. Quella frase cosi suona: le
statuizioni della presente sentenza non pre-
cludono al legislatore una nuova disciplina
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della materia, eventualmente differenziata,
non solo in relazione ai vari tipi di realo ma
anche in relazione alle varie fasi del proce-
dimenio purché in conformita con 1’ultimo
comma dell’ariicolo 13 della Costituzione.

It quello che mi pareva volesse eludere con
I’emendamento, che non ho condiviso, il col-
lega Santagati. Infatti la certezza del diritto,
e la certezza del diritto prevista dall’articolo 13
sotto il profilo della durata della carcerazione
preventiva, deve essere, come qui si dice, pre-
determinata. Ma deve esserlo non perché ce
lo dice la Corie costituzionale bensi perché ce
lo dice la Carta costituzionale, che & diversa
dalla Corte costituzionale. La Carta costitu-
zionale c¢i dA questo indirizzo come norma
generale, riguardo ai limiti che la funzione
legislativa incontra nei principi fondamentali
dello Stato democratico che noi abbiamo con-
tribuito a costruire ¢ che dovremmo tutti in-
sieme contribuire a difendere. E necessario
dunque evitare la formazione di leggi parziali
come quesie, che, a mio avviso, mentre ade-
riscono ad una realta del tempo che corre, non
aderiscono alla realtd giuridica che deve per-
manere: la certezza del diritto in ogni tempo
e per tutti.

Vorrei fare anche un rilievo tecnico a pro-
posito del quale, poco fa, parlandogliene, ho
trovato il conforto del collega Morgana. Ri-
guarda i limiti che dovrebbero essere imposti
circa la malleveria ed altro. Si tratta di obbli-
ghi di caraitere preventivo, non adempiuti i
quali la misura della detenzione preventiva
permane ? Oppure si concede la libertd salvo
accertare che successivamente siano adempiuti
questi obblighi, che vengono qui paragonati
alla fuga, al tentativo di fuga o alla possibi-
litd di fuga, che sono cose diverse ? Infatti
un comportamento determinato, ravvisato da
chi ha il dovere di farlo, pud suggerire al
magistrato una misura del rigore che appar-
tiene alla sua giurisdizione e soprattutto alla
sua discrezionalita. Altra cosa & invece una
differenziazione che discende da un fatto di
carattere economico, per cui determinati be-
neficl sono condizionati alle disponibilitd pe-
cuniarie e non a fattori di ordine oggettivo.

Si tratta di preoccupazioni di ordine non
soltanto lessicale, ma anche e soprattutto in-
terpretativo, che avrebbero dovuto essere
maggiormente tenute presenti dal Governo.
Si sarebbe cosi evitato il pericolo di attuare
una discriminazione tra persone che possono
facilmente e rapidamente sottoporsi a balzelli
o a malleverie e altre invece che, pur trovan-
dosi nelle stesse condizioni giuridiche, hanno
minori possibilith economiche, proprio per-

ché piu modeste, proprio perché piu indifese,
magari perché prive di collegamento con per-
sone che possono avere nella loro cerchia
(talvolla in ambienti mafiosi) chi sia in grado
di intervenire finanziariamente a loro favore.
Si determinano cosi situazioni di disparita
nell’applicazione della legge, che dovrebbe
essere invece eguale per tutti i cittadini.
Per queste ragioni, pur riconoscendo la
necessitd di ordine giuridico e funzionale di
dare un’adeguata risposta alla sentenza della
Corte costituzionale (che c¢i ha ancora una
volta richiamati al nostro dovere di inizia-
tiva) non possiamo che preannunziare la no-
stra astensione, determinata dal fatto che a
questa esigenza il Governo ha fatto fronte
con una visione soltanto episodica, frammen-
taria e approssimativa, proponendo soluzioni
tardive e non adeguate alla gravitd e all’im-

. portanza dei problemi che sono in discussione.

SANTAGATI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

SANTAGATIL. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole sottosegretario, non
nascondo il disappunto del mio gruppo per
il fatto che 1’Assemblea non ha voluto ac-
cogliere i due emendamenti presentati dal
Movimento sociale italiano: il primo, del col-
lega Manco, che proponendo la soppressione
dell’ultima parte del secondo comma del-
I’articolo 3 si poteva considerare volio a dare
a questo disegno di legge un indirizzo piu
chiaro; e il secondo, proposto da me stesso,
che, pur attenendosi alla linea logica del
disegno di legge, intendeva introdurre una
disciplina pit severa della materia.

Mi sarei potuto aspettare dal Governo una
critica in ordine al limite temporale della
custodia preventiva, nel senso che la norma
presentata dal nostro gruppo venisse ritenuta
non opportuna, non condividendosi la tesi
secondo la quale per taluni casi piu gravi non
fosse conveniente stabilire un limite massimo
di detenzione. Il Governo avrebbe potuto con-
ciliare due esigenze: l'una, di natura sua
particolare, e ciod quella di conservare il
limite massimo di otto anni; I’altra, che aveva
implicitamenie accettato, di ricorrere non alla
casistica e alla elencazione di taluni reati,
ma di attenersi ad un criterio logico e soprat-
tutto valido per tutti i reati piu gravi. (In-
terruzione del Soltosegretario Pennacchini).
Avrei compreso, insomma, che il Governo
avesse insistito sul limite di otto anni, ma
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non comprendo perché non abbia accettato
le altre nostre proposte.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e giustizia. Onorevole Santagati,
vorrei precisarle che, tratlandosi di disposi-
zione transitoria, non hanno importanza 1 reati
ancora da commettere, ma quelli gid com-
messi- Ecco perché, probabilmente, qualcuno
di quelli da lei indicati non figura nell’elen-
¢o; la disposizione transitoria riguarda solianto
1 reati commessi,

SANTAGATI. Esatto, onorevole sottose-
gretario, ma quando il collega Manco faceva
le sue riserve circa 1’astrattezza di aleuni di
questi reati, come I’epidemia, 1’avvelenamen-
to ed altri, ella ha detto che non bisogna guar-
dare tanto al caso concreto quanto alla norma
astratta in se stessa.

PRESIDENTE. Onorevole Santagati, devo
ricordarle che siamo in sede di dichiarazione
di voto; 'onorevole sottosegretario, del resto,
ha gid avuto modo di darle chiarimenti su
queslo punto.

SANTAGATI. Lungi da me, signor Pre-
sidente, 1’idea di voler portare per le lunghe
il discorso. Intendevo soltanto sottolineare che
quanto & avvenuto questa sera lascia il mio
gruppo molto perplesso: qualora almeno uno
dei nosiri emendamenti fosse stato accolto
-~ ¢, per il modo con cui erano formulali,
cio poteva benissimo accadere — noi avremmo
con maggiore tranquillitd espresso probabil-
mente un voto diverso.

Rimaniamo, lo ripeto, molto perplessi sul-
la conversione di questo decreto-legge e per
per il modo con cui anche questa volta siamo
costretti ad operare in questo setlore. Pit
volte abbiamo sollecitato il Governo a prov-
vedere ad una riforma globale dei codici, a
provvedere ad una revisione generale di tutte
le disposizioni ormai superate, in modo che
non si sia pit costretti a provvedere in modo
episodico, ogni volta che a ¢id si sia obbli-
gali dalla necessitd di mettere una toppa agli
strappi causati al sistema vigente dalle sen-
tenze della Corte costituzionale. Certamente,
io accetto il principio indiscutibile che la
Corte eostiluzionale ha la pienezza dei poteri
per arrivare ad un giudizio di incostituzio-
nalila sulle leggi vigenti, ma non posso accet-
tare I’aliro criterio che & sembrato trapelare
dalle parole dell’onorevole sottosegretario que-
sta sera, quando ha detto, in pratica, che
« cosl ha delto la Corte costituzionale e quindi

non c¢'é niente da fare ». No! La Corte costi-
tuzionale non pud e non deve interferire in
quella che & la competenza e l’autonomia del
legislatore. La Corte pud dichiarare affetta da
incostituzionalitd una norma, ma compete al
legislatore correggere la norma affetta da in-
costituzionalitd nella maniera che ritiene mi-
gliore.

Qui ci lroviamo in presenza di un arti-
colo 272 del codice di procedura penale che
in verild non & incostituzionale nella sua inte-
rezza. Fin dove si parla di perizia psichialrica,
il testo presentato dal Governo & infatti del
tutto identico al testo che intende sostituire.
Solo negli ultimi commi dell’articolo 1 del
testo governativo troviamo delle disposizioni
che introducono novitd a favore di detenuti
in materia di carcerazione preventiva.

E dunque il sistema, che si & voluto con-
figurare, & il ricorso allo strumento del de-
creto-legge, & tutto questo che ci lascia per-
plessi, anche perché con la modifica che &
stata proposta alla disposizione transitoria
contenula nell’articolo 3 gid si vengono a
creare nuove sperequazioni. E cosi ei lascia
perplessi — lo ripeto ancora — il mancato acco-
glimento di talune norme tendenti a miglio-
rare il provvedimento in questione.

Ci auguriamo soltanio che, dal momento
che la Corte costituzionale sempre piu di fre-
quente e con sentenze sempre piu incalzanti
ci costringe a modificare tali norme interve-
nendo per altro in maniera disorganica e
settoriale, ci si metta tutti d’impegno a
sopperire all’inerzia finora dimostrata dal Par-
lamento — ma della quale le maggiori respon-
sabilitd gravano sul Governo - nell’intrapren-
dere una volta per tutte la strada della rifor-
ma globale dei codiei.

Vorrei pertanto che ’onorevole rappre-
sentante del Governo cogliesse lo spunto di
questo dibattito (credo che un po’ tutti i
gruppi, anche in Commissione, abbiano po-
sto in evidenza questo aspetto) per introdurre
il discorso della necessitd di provvedere allg
modifica di tutte quelle alire norme che tut-
tora ufficialmente vigenti, sono tuttavia -
come sappiamo bene — sub tudice, affinché
non si debba poi essere costretti a ricorrere
ad un rimedio che & peggiore del male che
si vuole eliminare, affinché cioé tra qualche
anno non venga alla luce un’altra amnistia
per cancellare di fatio un’altra serie di reati
che il Parlamento non abbia avuto il corag-
gio di cancellare in precedenza attraverso la
emanazione di una normativa specifica o lo
adeguamento di quella esistente alla mutata
realtd del paese.
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Per queste ragioni e per questi elementi
specifici di valutazione, dichiaro, a nome del
gruppo del Movimento sociale italiano, che
ci asterremo dalla votazione finale sulla con-
versione del decreto-legge in esame.

GUIDI. Chiedo di parlare per dichiarazio-
ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUIDI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, siamo ormai giunti alla fine di questo
dibaitito ehe ha avuto in Commissione mo-
menti acuti di scontro e di contrasto proprio
per 'emergere di una tendenza a peggiorare
ulteriormente il decreto-legge. .

Noi esprimiamo ovviamente un atteggia-
mento positivo di fronte a questo provvedi-
mento. B una norma di civiltd che da tempo
doveva essere introdotta nella nostra legisla-
zione, anche se esprimiamo riserve per al-
cuni contenuti della legge stessa, vale a dire
per la norma fransitoria, e anche — mi sia
consentito dirlo - per il modo con cui il Go-
verno giustifica il peggioramento avvenuto in
Commissione nel contenuto di questo decre-
to-legge.

Onorevoli colleghi, noi diciamo che quat-
tro anni (che possono diventare anche otto)
di detenzione preventiva, nella vita di un
uomo, sono molti; riteniamo, quindi, che,
nei suoi contenuti, questo decreto-legge sia
avaro, nel senso che fissa un termine assat
alto di detenzione preventiva. Rileviamo,
inoltre, che non & casuale il fatto che vi sia
stato questo richiamo alla Costituzione che
ha irritalo tanti colleghi. La Corte costitu-
zionale, alla fine, & dovuta intervenire, po-
nendo rimedio ad un atieggiamento, che &
della maggioranza, che dura da oltre venti
anni. Credo che sarebbe profondamente er-
rato contrabbandare questo atteggiamento
come un atteggiamento di inerzia, di non vo-
lonta, di pigrizia. No, ¢’¢ qualcosa di molto
di diverso, c¢’¢ una reale opposizione ad ogni
tentativo di liberalizzazione della nostra le-
gislazione penale. E noi I’abbiamo avvertita
qui, in aula, come gia in Commissione, ne-
gli interventi di alcuni colleghi.

Abbiamo ascoltato ’intervento dell’onore-
vole Cattanei nel quale sembrava aleggiare
la sua preoccupazione di presidente della
Commissione sul fenomeno della « mafia ».
Consentitemi di dire, onorevoli colleghi, che
in definitiva lo scudo del pericolo della ma-
fia, come tendenza ad estendere il tetto della
repressione a tutti i ciltadini italiani, & un

vecchio sistema. Ricordo che, fin dai primi
giorni in cui ho fatto parte della Commissio-
ne antimafia, fu varata una proposta secon-
do la quale il fermo doveva essere portato
da 7 a 15 giorni, in nome della lotta contro
la mafia, e la sua applicabilitd doveva essere
estesa a tutti i cittadini italiani. Si vagheg-
gia, quindi, e si sogna sempre una legge che,
partendo dalle esigenze di repressione della
mafia, in realtd deve tendere ad inasprire, a
rendere ancor piu pesante la nostra legisla-
zione penale. In realtd, dietro quelle preoc-
cupazioni, vi era perd una volontd ben pre-
cisa, quella di introdurre un peggioramento,
un inasprimento della legge nei confronti
della totalitd dei cittadini italiani.

Ecco perché non possiamo lasciar passare
per buone nemmeno le preoccupazioni ma-
nifestate dal Governo in merito all’articolo 3.
E certo strano l'atteggiamento di un Gover-
no che si presenta recitando un atto di con-
trizione e riconoscendo di avere sbagliato, di
avere ecceduto questa volta nei termini della
libertd, ma di avere riflettuto perd sotto lo
stimolo di talune preoccupazioni. Questa, in
fondo, & la sostanza delle dichiarazioni rese
dall’onorevole sottosegretario in Commissio-
ne ed in aula. Di qui la necessitd di peggio-
rare, atiraverso l’emendamento approvato
dalla maggioranza della Commissione, ’arti-
colo 3,

Credo che, a questo proposito, se non riu-
scissimo a chiarire bene come stanno real-
mente le cose, questo atteggiamento del Go-
verno potrebbe anche creare determinati equi-
voci e giustificare un’apprensione nel paese,
che non ha invece motivo di essere. In realta
se vi sono state scarcerazioni — penso al caso
La Barbera, alla soluzione scandalosa della
destinazione di costui in un luogo di villeg-
giatura - questo non & certo dovuto a questo
provvedimento. E davvero strano, dicevo in
Commissione, che spetti a noi difendere il con-
tenuto di questo decreto-legge. Se vi & una
responsabilita, essa ricade sugli organi che lo
hanno applicato. Ma esso offriva la possibi-
litd di intervenire in un modo assai diverso.
Io penso al comma dell’articolo 1 dove si dice
in modo assai chiaro: « Se ’imputato trasgre-
disce gli obblighi impostigli o risulia che si
¢ dato o & per darsi alla fuga, il giudice emet-
te mandato di cattura, a seguito del quale de-
corrono nuovamente i termini di durata della
custodia preventiva ». A proposito della mal-
leveria poi, in linea generale noi diciamo con
chiarezza che la norma dovrebbe essere mo-
dificata in quanto dovrebbe essere ragguaglia-
ta alla capacitd, alla potenzialitd economica
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dello stesso soggetto. Ma in quella fattispecie
a cui accennavo prima indubbiamente pote-
va essere emesso nuovamente mandato di cat-
tura, poteva essere prescelto un luogo di sog-
giorno ben diverso. Siamo quindi di fronte
a un metodo di applicazione che non va cer-
to esente da critiche: il pericolo non & per-
cid nel provvedimento in se stesso, ma in co-
loro che eventualmente ’applicano a favore
di alcuni elementi mafiosi.

Questo deve essere detto con chiarezza per-
ché non deve costituire un alibi per il peg-
gioramento della norma stessa. In realid 1’ar-
ticolo 1 del decreto-legge contiene una dispo-
sizione per cui, per non ben dimostrati mo-
tivi, si puo persino emettere un nuovo man-
dato di cattura, e quindi far decorrere nuo-
vamente il termine che viene fissato in un
limite massimo di quatiro anni, ai sensi del
penultimo comma dello stesso articolo 1. Que-
ste sono aleune considerazioni fondamentali
che c¢i inducono a rispondere con chiarezza
a chi, per determinate ragioni, ha dato il via
ad una campagna allarmistica allo scopo di
giustificare, di coprire un ripiegamento nei
confronti della formulazione organica del de-
creto legge.

Certo questo provvedimento offre indub-
biamente la possibilita non solo di porre un
termine fermo, rigido, predeterminato alla
carcerazione preventiva, ma anche di abbre-
viare i termini di tutto D’iter processuale. Es-
so sard infatti uno stimolo per il magistrato
perché siano abbreviati i tempi dell’ammini-
strazione della giustizia; quindi ne derivera
anche un decorso della giustizia assai pilut ra-
pido.

Il che perd impone anche a noi legistatori
una serie di problemi: quello, ad esempio,
di offrire mezzi adeguati alla giustizia. Que-
sto e senza dubbio un problema aperto, evi-
dente. Quando penso alla situazione in cui
si trova la giustizia a Roma, quando penso
al fatto che i tribunali di merito, la stessa
Cassazione non possono funzionare, quando
penso anche alle risposte che il Governo e
la sua maggioranza hanno dato a determinate
esigenze che sono state poste nell’altro ramo
del Parlamento, io dico che vi sono anche
delle evidenti inadempienze. Badate: questa
norma ci deve impegnare anche ad una linea
nuova, diversa, che dia 1 mezzi necessari alla
giustizia; ad una programmazione anche degli
strumenti che devono essere posti a dispo-
sizione del magistrato, se vogliamo davvero
avere una giustizia rapida che garantisca la
libertd del cittadino e che, in un termine

di tempo ragionevolmenie breve, dia una ri-
sposta chiara sui problemi della giustizia.

Ecco perché ritengo, onorevole rappresen-
tante del Governco, che anche una serie di
provvedimenti concreti a proposito della pro-
grammazione dei bisogni concernenti 1’am-
ministrazione della giustizia deve essere qui
affrontata con chiarezza: parlo di mezzi ma-
teriali. Certamente vi & anche il grosso pro-
blema della riforma dei codici: del codice
penale e di quello di procedura penale. Non
possiamo non rilevare il fatto che la Corte
costituzionale & posta in grado di dare alcune
risposte demolitrici al codice di procedura
penale; purtroppo cosl non avviene a pro-
posito del codice penale. Sappiamo perfetta-
mente che il contributo che i magistrati danno
con il sollevare una serie di eccezioni di in-
costituzionalitd davanti alla Corle costituzio-
nale non & dato in misura eguale ai vari li-
velli della magistratura stessa.

Questo & forse uno dei motivi — e lo ab-
biamo sperimentato in questi giorni di bat-
taglia contro la repressione — per cui una serie
di norme del codice penale non sono state
travolte con la stessa tempestivitd con la qua-
le lo sono siate le norme relative al codice
di procedura penale. Ma di cid parleremo in
seguito. Certo & che il tema di una program-
mazione a proposito della riforma dei codici
penale e di procedura penale, il tema di una
presenza dello Stato volta a fornire i mezzi
necessari per l'amministrazione della giusti-
zia, diventa, con la conversione di questo de-
creto-legge, un tema importante ed essenziale,
se vogliamo davvero che le libertd riconosciute
dalla Costituzione siano garantite ad ogni
cittadino.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo unico del disegno di legge nel nuovo
testo della Commissione.

(E approvalo).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto in alira seduta,

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata alla Pre-
sidenza la seguente proposta di legge dal de-
putaio:

LENOCI: « Istituzione della  Libera uni-
versitd dauna degli studi a Foggia > » (2583).
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Sard stampata e distribuita, Avendo I'ono-
revole proponente rinunciato allo svolgimento,
la proposta di legge sard trasmessa alla com-
petente Commissione permanenie, con riserva
di stabilirne la sede.

Deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, co-
munico che i seguenti provvedimenti sono de-
feriti alle sottoindicate Gommissioni perma-
nenti, in sede referente:

alla II Commissione (Interni):

ORLANDI: « Norme sulla denominazione
dei laghi artificiali » (2571);

alla 1V Commissione (Giustizia):

MaGGIoNT: « Modifica al regio decreto 28
dicembre 1924, n. 2271, riguardante 1’ordina-
mento del personale degli uscieri giudiziari »
(1573) (con il parere della I e della V Com-
missione);

MAGGIONI: « Sistemazione degli amanuensi
degli uffici giudiziari » (1902) (con parere del-
la I e della V Commissione);

PISICCHIO e JANNIELLO: « Applicazione del-
le norme di carriera previste dalla legge de-
lega} 18 marzo 1968, n. 249, in favore degli
uscieri giudiziari » (1949) (con parere della I
e della V Commissione);

P1siccHIO e IANNIELLO: « Sistemazione de-
gli amanuensi e dattilografi non di ruolo in
servizio negli uffici giudiziari » (1950) (con
parere della I e della V Commissione);

alla VI Commissione (Finanze e tesoro):

D1 Primio: « Proroga del termine previsto
dall’articolo 6 del decreto del Presidente della
Repubblica 6 ottobre 1963, n. 2043, per la li-
quidazione dell’indennizzo a cittadini italiani
colpiti da misure di persecuzione nazionalso-

cialiste » (2564) (con parere della V Commis-
sione);

alla VII Commissione (Difesa):

ZArPA: « Deroga all’articolo 12 del decreto
legislativo luogotenenziale 21 agosto 1945,
n, 518, per la presentazione della proposta di
concessione di medaglia al valor militare al
comune di Grosio in provinecia di Sondrio »
(2662);

DURAND DE LA PENNE: « Nomina a mare-
sciallo maggiore dell’esercito, a capo di prima
classe della marina ed a maresciallo di prima

classe dell’aeronautca, con iscrizione nel ruolo
d’onore, di grandi invalidi ciechi di guerra »
(2573);

alla VIII Commissione (Istruzione):

DE MARIA e CGAROLI: « Disciplina della pro-
fessione dell’arte sanitaria ausiliaria di fisio-
chinesiterapista » (183) (con parere della V e
della XIV Commissione);

alla IX Commissione (Lavori pubblici):

DEGAN ed altri: « Modifiche alla legge 5
maggio 1907, n. 257, istitutiva del Magistrato
alle acque » (2254) (con parere della 1, della
V, della VI e della XI Commissione);

alla XIII Commissione (Lavoro):

GREGGI ed altri: « Norme per garantire la
libertd delle manifestazioni elettorali » (2572)
(con parere della I e della IV Commissione),

alle Commissioni riunite VIIT (Istruzio-
ne) e XII (Industria):

STORCHI: « Modifica dell’articolo 45 del re-
gio decreto 29 luglio 1927, n. 1443, in materia
di coltivazione di cave » (2570).

Seguito della discussione delle proposte di
legge Raffaelli ed altri: Modifiche alle
norme relative alPimposta sui redditi di
ricchezza mobile e alla imposta comple-
mentare progressiva sul reddito com-
plessivo derivanti da lavoro dipendente
e da lavoro autonomo (505); Abelli ed
altri: Modifiche alle disposizioni rela-
tive all’imposta sui redditi di ricchezza
mobile (162); Roberti ed altri: Regola-
mentazione della tassa dei redditi di la-
voro per Pimposta complementare (358).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di leg-
ge d’miziativa dei deputati Raffaelli ed altri:
« Modifiche alle norme relative all’imposta sui
redditi di ricchezza mobile e all’imposta com-
plementare progressiva sul reddito comples-
sivo derivanti da lavoro dipendenle e da lavo-
ro autonomo »; Abelli ed altri: « Modifiche
alle disposizioni relative all’imposta sui red-
diti di ricchezza mobile »; Roberti ed altri:
« Regolamentazione della tassa dei redditi di
lavoro per I'imposta complementare ».

E iscritto a parlare ’onorevole Vespignani.
Ne ha facolta.

VESPIGNANI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole sottosegretario, siamo
arrivati al termine di questa discussione
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generale sulla proposta di legge del nostro
gruppo e su altre due proposte di legge di
altri gruppi in un sostanziale vuoto, in una
sostanziale assenza del Governo (naturalmente
non mi riferisco al cortese sottosegretario
onorevole Macchiavelli, il quale & qui pre-
sente anche a quest’ora per ascoltare i nostri
argomenti). Parlo dell’assenza di inizialiva,
di posizioni precise del Governo, nonostante
che 'impegno del Governo stesso fosse stato
chiaramente ed esplicitamente indicato nelia
seduta nella quale l’onorevole ministro Fer-
rari Aggradi chiese i} rinvio della discussione
al 10 giugno, allegando esigenze di apprafon-
dimento del problema e di sviluppo della
trattativa con i rappresentanti dei lavoratori,
e nonostante vi fosse anche un impegno con-
creto sugli strumenti legislativi con i quali
affrontare I’annoso problema di una revisione
del trattamento fiscale dei redditi di lavoro
per i lavoratori dipendenti ed anche per gli
allri lavoratori. Niente di tutto questo & dato
sino ad ora conoscere con precisione. Vi &
forse da domandarsi se pil coerentemente noi
non avremmo dovuto rifiutarci di continuare
in una discussione generale e, addirittura, di
arrivare alla chiusura di essa fino a quando
1l Governo non avesse sciolto i suoi contrasti
interni e le sue riserve e non avesse fatto
conoscere la sua posizione di merilo. Perché,
noi riteniamo, di quesio si tratta ancora oggi:
di profonde divergenze, di contrasti — che del
resto, sono emersi non soltanto nelle opinioni
espresse e nelle posizioni assunte qui in questa
aula, ma anche in alire occasioni ~ relativa-
menle alle decisioni, che sono ancora oggi
puriroppo in formazione, da assumere sia
per quello che riguarda il nuovo livello di
esenzione sia per quanto riguarda i termini
di decorrenza di questi provvedimenti.
Tultavia abbiamo ritenuto di dover egual-
mente intervenire, utilizzando cosi questa oec-
casione che si inserisce in una fase ancora
aperta di trattative tra il Governo e le rap-
presentanze sindacali, per esercitare anche
dalla tribuna parlamentare un’ulteriore pres-
sione nei riguardi del Governo affinché esso
formuli proposte che siano le pit vicine pos-
sibile alle attese del mondo del lavoro. Vo-
gliamo quindi - & chiaro — un provvedimento
urgente che valga a fare subito giustizia di
una situazione divenuta in questi ultimi mesi
insostenibile, introduca modificazioni sostan-
ziali e non marginali al sistema vigenie e
sia tale da garantire al pit presto possibile
un effettivo sollievo per milioni e milioni di
lavoratori dipendenti e indipendenti.
Ricordavo prima una molteplicith di posi-
zioni emerse direttamente o indirettamente.

Vi & infalti gid una qualche differenza, per
esempio, fra le proposte che abbiamo qui
ascoltato dalla voce del relatore e la posi-
zione assai piu rigida che in diverse occa-
sioni e con diverse interruzioni ci ha fatto
conoscere indirettamenie il ministro Preti
durante il dibattito di mercoledi scorso.

Vediamo in siniesi queste varie posizioni.
Dobbiamo a questo proposito richiamarci alla
dichiarazione programmatica dell’attuale Go-
verno quadripartito. I’onorevole Rumor disse
allora di volere anticipare al 1° gennaio 1971
per i lavoratori dipendenti le innovazioni del-
la riforma tributaria.

Quali sono oggi queste norme della riforma
tributaria a cul va fatto riferimento ? Esse,
da notizie ufficiose di fonte governativa e da
indiscrezioni di stampa in merito alle trat-
tative intercorse con i sindacati, si limitereb-
bero al riconoscimento di una quota esente
di 600 mila lire ai fini della ricchezza mobile.
Ma questa cifra di 600 mila lire non corri-
sponde nemmeno a quella del disegno di leg-
ge di delega: esso prevedeva infatti, nel testo
originario presentato dal ministro delle finan-
ze pro tempore, Reale, una quota detratta
dall’imposia pari a 65 mila lire annue: cio
che, in relazione all’aliquota del primo sca-
glione (10 per cento), equivaleva ad una esen-
zione di 650 mila lire annue di salario o
stipendio.

Occorre ancora ricordare che il disegno di
legge & all’ordine del giorno dell’Assemblea
(e a quanto mi consta dovremmo iniziarne do-
mani la discussione) modificato e migliorato,
anche se a nostro parere non ancora sufficien-
{emente, dal dibattito svoltosi in Commis-
sione. Le 65 mila lire detratte dall’imposta
sul reddito delle persone fisiche sono state au-
mentate a 84 mila lire per i lavoratori dipen-
denti; sempre mantenendo 1’aliquota al 10 per
cento, si ragguagliano queste 8% mila lire ad
un salario esente di 840 mila lire annue.

In pit1, nel dibattito in Commissione sono
stali apportati altri miglioramenti che non &
qui il caso che ricordi, tra cui uno molto im-
portante che conserva la separazione di trat-
tamento fiscale tra i redditi del capofamiglia
e quelli degli altri componenti fino ad un red-
dito complessivo di 3 milioni e 600 mila lire,
¢ la concessione di una quota detraibile da
imposia di 36 mila lire per la moglie a ca-
rico. Abbiamo ancora una serie di richieste
da far valere per ciod che riguarda sia la scala
delle aliquote (in particolare l’aliquota piu
bassa), sia ancora le altre quote di detrazione
per carichi di famiglia oltre a quella gia de-
finita per la moglie a carico.
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Siamo quindi ancora, secondo la proposia
che viene presentata dal Governo ai sindacati,
al di sotto non soltanto della nostra proposta
n. 505, ma anche del disegno di legge Reale
e, pit notevolmente, delle risultanze a cui &
giunta la Commissione finanze e tesoro, punto
di partenza per la discussione in Assemblea
che cominecerd domani.

Siamo pin arretrati altresi rispetto alle pro-
poste che a suo tempo furono avanzate in
Commissione dall’onorevole Mariotti. E ben
vero che queste proposte non si sono mai tra-
sformate in emendamenti del gruppo socia-
lista; ci auguriamo perd che cid possa avve-
nire in Assemblea, e che questo possa essere
un contributo dei compagni socialisti in sede
di dibattito, riflettendosi sia sulle discussioni
in seno al Governo sia sul prosieguo dell’esa-
me di queste proposte di legge sull’'aumento
delle esenzioni dall’imposta di ricchezza mo-
bile e dalla complementare.

Per tutte queste ragioni non possiamo con-

venire sulle proposte del relatore (480 mila -

lire di esenzione), che sono oggi pit1 arretrate
di quelle che ufficiosamente ha avanzato 1’ono-
revole Rumor ai sindacati a nome del Go-
verno, e anche di quelle approvate dalla Com-
missione all’unanimitd in sede di esame del
disegno di legge di delega.

Tuttavia, su altre proposte del relatore oc-
corre che noi soffermiamo la nostra atten-
zione, per valutarne gli indubbi aspetti posi-
tivi. Una di queste proposte ci interessa par-
ticolarmente, ed & quella che riguarda una
anticipazione della decorrenza rispetio al
1° gennaio 197i. Diciamo subito che non ci
sentiamo completamente sodisfatti dell’anti-
cipo di un solo mese rispetto a quella data.
Riteniamo che, con una approvazione entro la
prossima settimana del provvedimento in di-
scussione, potremmo mettere 1’aliro ramo del
Parlamento in condizioni di adottare le deci-
sioni necessarie in modo che sia possibile, se
non dal 1° agosto, almeno dal 1° settembre far
decorrere queste nuove provvidenze.

Tuttavia & chiaro che nella proposta del
relatore viene accolta una delle istanze fonda-
mentali, ossia quella di salvare dalle pesantis-
sime tassazioni che li caricherebbero 1’ultimo
stipendio dell’anno e le gratifiche natalizie,
che altrimenti sarebbero talmente tassate da
risultare in molii casi anche dimezzate. In-
fatti, per molti lavoratori, con !’applicazione
delle attuali norme anche alle tredicesime
mensilitd, al livello attuale dei salari e degli
stipendi, non solo scatterebbe il passaggio sot-
to aliquote superiori (ossia verso il 10 per
cento), ma diverrebbe applicabile anche 1’im-

posta complementare, con conseguenze evi-
denti che si ripercuoterebbero anche su una
parte notevole dello stipendio annuo. Se non
interveniamo, avremo il risultato che a fine
d’anno si fard scattare una serie di mecca-
nismi che sotirarra una parte consistente della
tredicesima mensilitd ai lavoratori.

Sono inolire da tenere presenti le osserva-
zioni del relalore circa una diversa conside-
razione dei redditi ai fini dell’imposta com-
plementare e il conseguente elevamento della
quota esente per la moglie da 50 a 100 mila
lire: il che comporta senz’altro una serie di
benefici che sinora non sono stati introdoiti
nella trattativa ira Governo e sindacato e che
non ci risulta i1 Governo sia disposto ad ac-
cettare.

Tutto cid dimostra, anche in relazione alla
discussione che nell’ambito di varie forze po-
litiche si svolge attorno all’attuale trattativa
sindacale, che il problema rimane aperto, e
che pertanto un nostro contributo anche di
discussione pud ulieriormente spostare le po-
sizioni a favore di un soslanziale migliora-
mento del provvedimento in esame rispetto
alle prime posizioni del Governo.

A tale scopo mi preme quindi riassumere
nuovamente le ragioni per le quali abbiamo
ritenuto di dover mantenere ferma la nostra
posizione nel condurre una battaglia perché
la proposta di legge Raffaelli abbia un der
particolare e sia approvata con tutta urgenza.

Non ci sembra assolutamente accettabile
I'idea, che ancora mercoledi scorso & stata
avanzata dall’onorevole ministro Preti, di vo-
ler agganciare al generale disegno di legge
di riforma tributaria questa proposta di legge
particolare. E questo un provvedimento con
carattere a sé, un provvedimento che potrem-
mo definire di sanatoria, che potremmo defi-
nire provvedimento-ponte: senz’altro & un
provvedimento di carattere provvisorio che si
innesta nell’attuale legislazione tributaria,
che puo e deve ispirarsi a criteri innovatori,
che puo e deve rappresentare un primo passo
verso un sostanziale spostamento del carico
tributario dal mondo del lavoro ad altri tipi
di reddito, ma che ovviamente non pud essere
riferito in modo immediato e diretto alla ri-
forma tributaria. Né avrebbe, a nostro parere,
significato un semplice meccanismo di antici-
pazione dei provvedimenti della riforma di un
anno, in quanto ovviamente le questioni sono
diverse: infatli non ci troviamo oggi di fronte
ad una sola imposta, quale quella sul reddito
delle persone fisiche che viene ipotizzata dalla
riforma tributaria, bensi a due imposte ben
diverse, congegnate 1’una in modo diverso dal-
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Pallra, che sono da una parte la ricchezza
mobile, con tutie le relative aggiunte e mag-
giorazioni, e dall’altra parte I’imposta com-
plementare.

Per quel che riguarda la ricchezza mobile
(& inutile che qui ripeta tutti gli argomenti
che sono stati gid pilu volte portati), noi ci tro-
viamo ancora in una situazione che & divenuta
a poco a poco insostenibile. Col passar degli
anni, il tributo che era applicato ai lavoratori
si & andalo progressivamente snaturando e
inasprendo. Cid che poi ha fatto diventare ge-
nerale ed esplosiva la protesta contro il mee-
canismo di questo tributo & stato ovviamente
il salto di qualitd che P’applicazione del tri-
buto stesso ha assunto a seguito di una serie
di miglioramenti delle condizioni salariali dei
lavoratori che sono intervenuti negli ultimi
tempi. La media dei salari nominali & difatii
scattata negli ultimi mesi dello scorso anno e
nei primi mesi di questo ben oltre le 80 mila
lire mensili: il che significa per la prima volta
che, sulla maggior parte degli stipendi e dei
salari si sono applicate in questi ultimi mesi
non le aliquote inferiori (il 4 per cento, il
4,40 per cenlo, pilt una serie di maggiorazioni
varie), ma quelle successive, fino al 10 per
cento, mentre un numero notevole di stipendi
di piccoli impiegati e di dipendenti pubblici
- finora esenti dall’imposta complementare —
ha visto con i recenti aumenti scattare anche
questo tributo, con tutie le conseguenze che
ne derivano.

Orbene, se la politica fiscale del Governo
ha potuto contare fino a qualche tempo fa su
una relalivamente scarsa comprensione del
problema (la trattenuta sulla busta-paga sem-
brava una specie di istituzione cui non eci si
potesse sottrarre), tutto cid & ora venuto a
crollare rapidamente e una graduale presa di
coscienza generale ha determinato 1'impossi-
bilith di differire oltre la sistemazione di un
meccanismo che del resto, se & arrivato ulti-
mamente a livelli di gravild inusitati, gia pri-
ma era assolutamente assurdo e privo di ogni
giustizia verso il mondo del lavoro, essendo
le quote esenti ancora ferme ai livelli del
1947, nonostante il grande incremento dei sa-
lart nominali da allora.

L’onorevole ministro Preti & solito dipin-
gerci qui le difficoltd del fisco in un paese
- egli dice — in cui nessuno vuole pagare le
tasse. Ebbene, che vi sia molta gente che non
vuole pagare le tasse ed effettivamente vi rie-
sce, dobbiamo dare atto all’onorevole mini-
stro che purtroppo ¢ la veritd. Ma non & tutta
la veritd; la veritd & anche che, di fronte ad
alecuni che non vogliono pagare le tasse, e

riescono a non pagare le tasse, purtroppo vi
sono milioni e milioni di lavoratori i quali
non solo non riescono ad evitare di pagare le
tasse, ma sono costretti a pagarle fino all’ul-
timo centesimo e spesso ~ come vedremo con
qualche esempio concreto — pagano anche cio
che non dovrebbero pagare, ossia anche per 1
redditi inferiori a quel minimo tassabile che
le stesse ingiuste leggi vigenti prevedono.

Riescono facilmente a non pagare le tasse
coloro i quali in un modo o nell’aliro possono
legalizzare la loro evasione o ricorrono impu-
nemente a dichiarazioni infedeli. Noi da tem-
po chiamiamo evasione legalizzata quei be-
nefici particolari e straordinari sul piano
fiscale di cui categorie non certamente lavora-
trici, e non tra le meno abbienti, usufruiscono
sistematicamente. Abbiamo qui denunciato in
altre occasioni il ricorso sistematico alle cir-
colari ministeriali, in base alle quali si deter-
minano situazioni che vengono poi sanate con
provvedimenti di legge. Non saranno mai ab-
bastanza citali, per esempio, i benefici elargiti
ai petrolieri, i quali possono per sei mesi I’an-
no, con il pagamento di un modestissimo inte-
resse, trattenersi qualche cosa come 250 e pilt
miliardi di lire di imposte sulla benzina, sulla
nafta e sugli oli minerali.

Ricordo altre numerose circolari ministe-
riali, come quella che ha consentito, durante
I’alluvione in Toscana, agli industriali di quel-
la regione non soltanto di non pagare per due
anni le tasse da loro dovute in nome proprio,
ma anche quelle corrispondenti alle tratlenule
gia operate sulle buste-paga dei lavoratori:
pertanto, grazie a una semplice circolare, essi
si sono appropriati per 2% mesi, senza pagare
alcun interesse e nonostante che la legge lo
vietasse esplicitamente, denari usciti dalle ta-
sche dei loro operai.

Voglio ricordare qui, in questo momento
di euforia del nosiro gioco del caleio naziona-
le, i1 beneficio della « circolare Pasquale »,
che ha permesso di esentare totalmente da im-
poste tutti i capitali investiti nelle societd per
azioni calcistiche: un provvedimento, anche
questo, che avrebbe quanto meno dovuto es-
sere tradotio in legge, e invece continua a ba-
sarsi semplicemente su una circolare.

Si potrebbero cost enumerare molte altre
forme di evasione nemmeno legalizzata, ma
piuttosto pseudo-legalizzata. Poi vi sono tutle
le evasioni con appiglio in vere e proprie
leggi, ed infine la massa gigantesca di eva-
sioni manifestamente arbitrarie. Basti ricor-
dare che appena pochi mesi fa uno studio del-
la Guardia di finanza ha rivelato una somma
complessiva. di oltre 5 mila miliardi di lire
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di reddito recuperato al fisco con 1’azione di
repressione dell’evasione: mentre altre quote
non meno elevate probabilmente non vengo-
no e non verranno mai recuperate,

A questo proposito basterebbe citare alcu-
ni studi dell'Istituto centrale di statistica i
quali mostrano, per il 1966, 1’esistenza di eva-
sioni che vanne dal 100 e fino al 300 per cento
dell’imposta pagata. Siccome ¢’é chi non vuo-
le pagare le tasse ed & cosi potente da non
pagarle, bisogna in qualche modo rifarsi sui
pit deboli, su coloro che non hanno mezzi
per difendersi; e possibilmente cercare di far
pagare alla chetichella, nel modo meno pa-
lese possibile. Questa & una delle ragioni evi-
denti per cui si agisce continuamente sulle
imposte indirette, sulle imposte al consumo;
ed & questa una delle ragioni per cui ancora
- si badi - tutto questo settore della fiscalitd
non & neppure sfiorato dal progetto di rifor-
ma tributaria. Esistono ancora imposte su ge-
neri di consumo come il sale, i fiammiferi; o
mastodontici tributi indiseriminati come I'im-
posta generale sull'entrata, che fornisce eir-
ca un quarto dell’intero gettito fiscale dello
Stato; o addirittura forme di imposizione
massiccia come il tributo sui tabacchi, che
raggiunge e supera gli 800 miliardi di lire:
ciod circa il 10 per cento di tutte le tasse per-
cepite dallo Stato & pagato dai fumatori!

Come se ¢id non bastasse, ecco in funzione
I’aliro meccanismo: quello dell’aumento delle
trattenuie sulle buste-paga rispetto al reddi-
to reale, non rispetto (naturalmente) ai sa-
lari nominali. Questo aumento ha spostato a
poco a poco anche il peso prevalente delle
imposte dirette — come gia quello della fisca-
lith indiretta ~ sui salari, sui redditi da la-
voro dei piccoli operatori economicj (artigia-
ni, piccoli proprietari, piccoli commercianti,
piceoli professionisti), a tutto vantaggio dei
grandi redditi.

Ebbene, oggi & proprio su questo punto
che si dirige I’attenzione pubblica. Si aggiun-
ga poi che all’ingiustizia quantitativa si som-
ma tutta una serie di ingiustizie nel mecca-
nismo di riscossione e di applicazione: pro-
blemi che devono essere affroniati, perché
fanno parte del pesante fardello che si fa gra-
vare sulle masse lavoratrici. Uno di questi
meccanismi, per esempio, tanto piu ingiusto
in quanto oggi viene applicato esclusivamen-
te sui salari e sugli stipendi, & quello della
trattenuta alla fonte. Le imposte dirette si pa-
gano in due modi nel nostro paese: per trat-
tenuta alla fonte e per ruoli attraverso le di-
chiarazioni dei redditi. Il primo sistema, pil
draconiano, & proprio soltanto dei salari e de-

gli stipendi. Esiste & vero, una certa diffe-
renziazione di aliquote tra le varie categorie
di redditi di ricchezza mobile; ma questa dif-
ferenziazione viene in parte annullata dal
diverso sistema di esazione a carico delle ca-
tegorie lavoratrici, che costituisce un pesante
onere differenziale. Da una parle si riscuoto-
no le imposte sulle buste-paga: da una par-
te, ciod, ci sono cittadini che pagano le im-
poste ancora prima di aver riscosso il dena-
ro che costituisce il compenso del loro lavoro;
dall’altra parte vi sono altri cittadini ai quali,
anche a voler supporre che si facciano seru-
polo del pilu perfetto ossequio alla legge, non
capita mai che debbano pagare con meno di
due anni di ritardo. La denuncia annuale dei
redditi, infatti, deve essere presentata entro
il 31 marzo per i redditi dell’anno preceden-
te: i ruoli vengono poi emessi nel mese di ago-
sto, e si paga in 12 rate, fino al mese di giu-
gno dell’anno successivo. In quesio periodo,
vi & ovviamente un processo di svalutazione
del potere di acquisto della moneta, per cul
la svalutazione reale, tra il momento in cui si
realizza il reddito ed il momento in cui si pa-
ga il tributo corrispondente, oscilla a secon-
da di tale periodo intermedio che pud andare
dai 18 ai 24 mesi, tra il 10 ed il 14 o il 15
per cento.

Ma questa & soltanto, anche qui, non la
regola, ma l’eccezione, perché tutta una serie
di redditi, e soprattutto quelli piu grandi,
sono denunciati in misura assolutamente ir-
risoria. Vi & quindi tutto un defatigante pro-
cesso di accertamento, e spesso un lungo con-
tenzioso, che consente il pagamento anche a
8, 4 0 5 anni di distanza. Ma si arriva addi-
rittura all’assurdo, come dicevo prima - as-
surdo che va assolutamente corretto ed im-
mediatamente — per cui mentre il cittadino
paga le imposte in ragione del reddito an-
nuo, il lavoratore dipendente, che pure do-
vrebbe pagare le imposte in ragione del red-
dito annuo, in pratica le paga in rapporto
al reddito mensile. La trattenuta sulla busta
paga viene effetluata infatti non soltanto nei
confronti di coloro che lavorano 1'intero anno,
ma anche di coloro che lavorano solo per
una parte di anno. E se disgraziatamente
questi lavoratori, a causa di una malattia,
per il fatto di essere disoccupati o per qual-
siasi altra ragione, non riescono a lavorare
pit di due o tre mesi all’anno, essi non han-
no diritto alla restituzione di quanto gia trat-
tenuto; e cido nonostante non abbiano raggiun-
to quel reddito minimo di 240 mila lire al
di sopra del quale soltanto si pud essere as-
soggettati all’imposta di ricchezza mobile.
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Noi quindi riteniamo che si debba proce-
dere rapidamente ad una modifica sia del-
I'uno che dell’altro aspetto dell’ingiustizia
perpetrata ai danni dei lavoratori poiché non
riteniamo che si possa continuare nella so-
stanziale appropriazione di una parte del loro
salario attraverso tutte le forme di vessazio-
ne oggi esistenti a danno dei redditi minori,
sia per cid che riguarda le aliquote, sia per
cio che riguarda le quote esenti, sia per cid
che riguarda anche certi meccanismi di esa-
zione: vi & quindi la necessitd di apportare
tutte quelle modifiche che noi abbiamo in-
trodotto, oltre a quelle delle quote esenti,
nella nostra proposta di legge.

Ho volulo soltanto sintetizzare alcune del-
le questioni fondamentali, che sono state del
resto gid ripetutamente sollevate, per arri-
vare ad un’ultima questione tuttora in di-
scussione, quella relativa alla copertura del-
le minori entrate per lo Stato. Ebbene, credo
sia necessario fare alcune considerazioni. La
prima & questa: non mi risulta che in altre
situazioni o in altre occasioni si sia mai chie-
sta la copertura finanziaria per provvedi-
menti siffatti. Non si previde alcuna coper-
lura quando fu aumentata, se non erro nel
1963, la quota esente ai fini dell’imposta com-
plementare, né si & prevista alcuna copertura
quando sono stali adottati altri provvedi-
menli di riduzione o di esenzione fiscale.
Inolire abbiamo in discussione, proprio in
questi giorni, due provvedimenti che preve-
dono particolari agevolazioni fiscali che non
vanno certo a vantaggio dei lavoratori: essi
sono relativi infatti alle agevolazioni per lo
aumento dei capitali delle societd per azioni
quotate in borsa e per i fondi comuni di in-
vestimento. Anche per questi due provvedi-
menti di agevolazione fiscale non mi risulta
sia stata chiesta alcuna copertura per fron-
teggiare la diminuzione delle entrate tribu-
tarie.

Per ¢io che riguarda gli aspetti formali,
anche ammesso e non concesso che vi sia un
problema di copertura, & chiaro che dovrem-
mo in questo caso, essere d’accordo formal-
mente con il relatore quando nella sua rela-
zione orale ha affermato che il problema della
copertura si pone al massimo per quello che
riguarda il bilancio corrente del 1970. Ma
allora la ricerca di una copertura per il 1970
non sard molto difficile, se pensiamo che per
questo anno, con gli incrementi salariali che
vi sono stati e quindi con i benefiei che da
cid deriveranno per il fisco, questo potrd gia
garantirsi alcune centinaia di miliardi di
maggiori entrale, che potranno pero eventual-

mente non verificarsi se, a fronte di queste
ipotetiche maggiori entrate, fosse decisa una
maggiorazione delle quote esenti a vantaggio
dei lavoratori indipendenti a pill basso red-
dito. Cid potrebbe avvenire perché vi sono
altri mezzi per provvedere alla copertura
delle eventuali minori entrate tributarie, mez-
zi che abbiamo gia indicato consistere nella
lotta contro le evasioni illegali (quindi, in
una vivacizzazione di tutti i meecanismi della
lotta contro le evasioni) e nella loita contro
le evasioni legali, cio® attraverso la revisione
del catasli, atiraverso una accelerazione dei
tempi del contenzioso tributlario, attraverso
provvedimenti che possano anche oggettiva-
mente favorire questo processo e che potreb-
bero essere, se non esattamente quelli indi-
cati dal relatore, simili a certi meccanismi
qui proposti dal relatore stesso; cioé, tutta
una serie di provvedimenti tali da sviluppare
e stimolare un maggiore afflusso di tributi
provenienti da una fascia di redditi medio-
alti. Inoltre, vi possono essere dei provvedi-
menti che tendono anche in via provvisoria
ad aumentare certe aliquote di alcuni di tali
tributi, riecchezza mobile e complementare,
per alcune fasce medio-alte dei redditi, in
quanlto tutti riconosciamo — e non & difficile
farlo — che proprio in queste fasce medio-alte
si riscontrano le maggiori evasioni sia in
materia di ricchezza mobile sia e soprattutto
in materia di imposta complementare.
Quindi, non & vero che noi sfuggiamo alla
domanda se vi debba ¢ non vi debba essere
una copertura reale per fronteggiare le minori
entrate determinate dagli abbattimenti di
imposte. Non & vero che noi non ¢i interes-
siamo o non ci preoccupiamo di un equilibrio
delle entrate del bilancio dello Stato. Anzi,
noi siamo per una politica attiva in propo-
sito, per una politica tributaria che non tenda
affatto a ridurre il gettito globale dei tributi,
ma che tenda a spostare il tipo di prelievo
tributario; una politica tributaria che con-
senta di mettere a disposizione dello Stato
meccanismi tributari capaci di intervenire at-
tivamente, non solo a livello congiunturale,
ma anche a livello strutturale. Si chiede, pero,
da parte nostra una scelta. Il punto di dis-
senso & proprio sulla scelta, sugli strumenti
tributari, sulle iniziative concrete che deb-
bono, a nostro parere, incidere su una diversa
distribuzione del reddito, che debbono inci-
dere su un diverso tipo di consumi, esaltando
i consumi pubblici e riducendo, controllando,
ristrutiurando certe fasce di consumi privati
che vanno ridimensionate o addirittura sco-
raggiate, perché si tratta di consumi impro-
duttivi, di consumi di lusso, di consumi che
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non hanno una attinenza diretta con lo svi-
luppo del tenore di vita generale della
popolazione.

Noi siamo per un provvedimento che tenga
anche conto della circostanza che vi ¢ una
fascia piu elevata di redditi di lavoro dipen-
dente che non c¢i interessa affatto ai fint della
proposta di legge in esame, in quanto, se-
condo noi, e giusto che siano colpiti tuili i
redditi a partire da un certo livello. I col-
leghi e l'onorevole ministro sanno che an-
che quando abbiamo presentato delle pro-
poste di esenzione fiscale per le pensioni, lo
abbiamo fatto solo per certi plafond, poiché
non ci inleressano i super o gli witra pensio-
nati: e¢i interessano infatti i pensionati e i
lavoratori di un certo tipo, che abbiano un
reddito limilato. Sappiamo infatti che su di
essi si scarica il peso prevalente del mecca-
nismo fiscale sia attraverso 1’imposizione in-
diretta sia atiraverso la dislorsione intervenuta
nella imposizione diretta in generale.

Il nostro dissenso nei confronti della po-
litica tributaria della maggioranza quindi &
di soslanza e riguarda il merito del provvedi-
menio al nostro esame. Non vi sono a no-
siro avviso ostacoli importanti che non con-
sentano un rapido e sostanziale miglioramento
delle condizioni di tassazione dei reddili di
lavoro piccoli e medi. Sulla base della nostra
proposta, come fase transitoria per arrivare
ad una riforma tributaria che affronti vera-
mente !'obiettivo primario di spostare deci-
samente ’asse del prelievo tributario dai red-
diti piu modesti ai redditi maggiori, noi pos-
silamo cominciare a porre in moto un processo
di modifica dell’attuale sistema di prelievo
tributario.

Questo noi chiediamo oggi, questo ¢i augu-
riamo che si possa verificare non soltanto nel-
I'interesse dei lavoratori, ma dell’intera eco-
nomia nazionale. Se cosl avverrd veramente
potremo dire che si & cominciato a fare qual-
cosa sulla via di una riforma seria in materia
tributaria e potremo mettere una importante
ipoteca su quello che sard il contenuto del
provvedimento piu generale di riforma tribu-
taria che andremo a discutere. Se questo non
avverrd, vorrd dire che ci si & limitati & cam-
biare la facciata di un edificio vecchio che &
servito per molti anni ad una determinata po-
litica economica - e bisogna dire che & ser-
vito molto bene — ma che non ha assoluta-
mente assolto ad una funzione di profondo rin-
novamento delle struiture economiche e so-
ciali della nostra societd. (Applausi alla
estrema sinisira).

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale e rinvio ad altra seduta il seguito del
dibattito.

Annunzio di interrogazioni,
di un’interpellanza e di mozioni.

FINELLI, Segretario, legge le interrogazio-
ni, l’interpellanza e le mozioni pervenute
alla Presidenza.

Ordine del giorno
delle sedute di domani.

I’ordine del
17 giugno

PRESIDENTE. Comunico
giorno delle sedute di mercoledi
1970, alle 10 e alle 16:

Alle ore 10:
1. — Swvolgimento delle proposte di legge:

BADALONI MAR1A ed aliri: Modifica al-
I’articolo 1 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 9 ottobre 1946, n. 434,
per una maggiorazione del compenso, a titolo
di rimborso spesa, agli ispettori scolastici
{863);

BApALONT Maria ed altri: Valutazione
del servizio non di ruolo degli insegnanti di
scuola primaria e secondaria (864);

NannNiINI ed altri: Retrodatazione al 1° di-
cembre 1955 della decorrenza di nomina di-
sposta per i direttori didattici inclusi nella
graduatoria aggiuntiva, ai sensi dell’articolo 3
della legge 13 marzo 1958, n. 225 (838);

BorrarDI INES: Valutazione a tutti gli
effetti per il personale insegnante del servizin
militare prestato in periodo bellico e del pe-
riodo trascorso in prigionia (2266).

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Proroga del termine stabilito dall’arti-
colo 10 della legge 18 marzo 1968, n. 249, re-
cante delega al Governo per il riordinamento
dell’Amministrazione dello Stato, per il de-
centramento delle funzioni e per il riassetto
delle carriere e delle reilribuzioni dei dipen-
denti statali (808);

e della proposta di legge:

Gromo ed altri: Proroga dei termini di cui
agli articoli 1, 3, 9 e 10 e modifica dell’ar-
ticolo 11 della legge 18 marzo 1968, n. 249,
concernente il riordinamento dell’Amministra-
zione dello Stato (2188);

— Relatore: Mancini Antonio.
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Alle ore 16:

1. — Discussione del disegno di legge:

Delega legislativa al Governo della Re-
pubblica per la riforma tributaria (1639);

— Relatori: Silvestri e Bima, per la mag-
gioranza; Raffaelli, Vespignani e Lenti, di mi-
noranza.

2. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

RAFFAELLI ed altri: Modifiche alle norme
relative all’imposta sui reddjli di ricchezza
mobile e alla imposta complementare progres-
siva sul reddilo complessivo derivanti da la-
voro dipendente e da lavoro autonomo (505);

ABELLI ed aliri: Modifiche alle disposi-
zioni relative all’imposta sui redditi di rie-
chezza mobile (162);

ROBERTI ed altri: Regolamentazione della
tassa dei redditi di lavoro per I'imposta com-
plemeniare (358);

— Relatore: De Ponti.

3. — Votazione a scrutinio segreto del di-
segno di legge:

Conversione in legge, con modificazionit,
del decreto-legge 1° maggio 1970, n. 192, con-
cernente la deterrninazione della durata della
custodia preventiva nella fase del giudizio e
nei vari gradi di esso (2469).

La seduta termina alle 21,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNLIO Rossi

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZA
E MOZIONI ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

DEL DUCA e BOTTARI. — Al Ministro
del bilancio e della programmazione econo-
mica. — Per conoscere le ragioni per le. quali
la domanda presentata dalla societd per azioni
Pirelli per la realizzazione di uno stabilimento
a Chieti Scalo per la produzione di articoli di
gomma (zatlere, zatteroni di salvataggio, ser-
batoi per jet) non sia ancora stata approvata,
non tenendosi fra 1’'altro alcun conto della gra-
vissima situazione occupazionale della zona
che, mentre & stata ignorata da tutti gli investi-
menti fatti o programmati dallo Stato, ha vi-
sto persino il fallimento di alcune delle gran-
di aziende realizzate tn loco dall’iniziativa
privata. (4-12461)

FERIOLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se risponde al vero
che, in dispregio alle presenti disposizioni di
legge, codeslo Ministero con telegramma a
firma Caporaso, abbia autorizzato il preside
della scuola media « Alessandro Manzoni » di
Reggio Emilia, a far presenziare agli scrutini
finali, giovani universitari che durante 1’anno
scolastico hanno esercitato presso Distituto
stesso un’attivith di doposcuola per una par-
ziale assistenza agli alunni.

Per quanto ¢id appaia inammissibile, qua-
lora I'autoritd ministeriale avesse ugualmen-
te autorizzato questo illecito, si chiede che
venga ripristinata e fatta rispettare la legge
affinché gli scrutini presso la suddetta scuola
siano espletati secondo le norme in vigore,

Tutto cido al fine di ridare prestigio e di-
gnitd al! corpo insegnanti, gravemente offeso
da siffatti sistemi. (4-12462)

BARDOTTI. — Al Ministro dell’agricoltu-
ra e delle foreste. — Per sapere se & a cono-
scenza delle conseguenze veramente disastro-
se provocate da un recente nubifragio che ha
distrutio le colture agricole della zona di Pi-
tigliano (Grosseto).

L’interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti urgenti il Ministero ritiene di
adottare soprattutto allo scopo di risarcire i
danni subiti dai collivatori diretti della zona.

(4-12463)

GIRARDIN & STORCHIL — Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale: — Per
sapere le iniziative che il Ministro intende
prendere per andare incontro alle giuste ri-
chieste degli istruttori ed insegnanti dei cen-
tri di addestramento professionale, che chie-
dono 1’altuazione degli impegni presi con le
leggt 1° aprile 1968, n. 424, e 11 febbraio 1970,
n. 35, relativamente alla normalizzazione del
loro rapporto di lavoro ed alla fissazione di
una retribuzione che sia idonea alla impor-
tanza e livello della funzione svolta, al fine
di far cessare lo stato di incertezza e di disa-
gio in cui viene a trovarsi questa categoria,
che tanto ha dato e da per il progresso della
formazione professionale nel nostro paese.

(4-1246%)

PASCARIELLO E FOSCARINI. — A: Mzq-
nistri della pubblica istruzione e di grazia e
gtustizia. — Per sapere:

a) se & vero che il Consiglio di ammini-
strazione dell’istituto per ciechi « Anna An-
tonacci » di Lecce, si & reso responsabile di
gravissime irregolaritd in ordine all’acquisto
di merci piu disparate, le quali dagli ammi-
nistratori sarebbero slate utilizzate prevalen-
temente per uso privato;

b) se & vero, in particolare, che il presi-
dente del consiglio di amministrazione, pro-
fessor Antonio Corciulo, si & servito a piene
mani del danaro dell’istituio per finanziare la
campagna elettorale del PSU e per sostenere
la sua candidatura nelle liste di quel partito,
commeltendo tutta una lunga serie di abusi
che per altro sono stati resi pubblici dalla
stampa locale;

per sapere se non ritengano di dovere
urgentemente promuovere un’inchiesta rigo-
rosissima perché sia falta luce su tutta la
vicenda, la quale risulta tanto piu disgusto-
samente immaorale ove si considerino le con-
dizioni di profondo disagio in cui versano gli
allievi dell'istitulo, ai quali intanto si fanno
mancare persino le pit elementari prestazio-
ni assistenziali. (4-12465)

CASSANDRO. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per conoscere — premes-
so che con altra interrogazione I'interrogante
sollecitava il pagamento dell’integrazione del
prezzo del grano duro per l'annata 1963-69
in favore dei produttori della provincia di
Foggia - se non si ritenga opportuno, indispen-
sabile ed urgente far conoscere con tempesti-
vitd le modalitd che dovranno essere seguile
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per l’inlegrazione del prezzo del grano duro
prodotto nell’annata in corso, e se, come gid
precedentemente suggerito, non si ritenga, al
fine di evitare lungaggini burocratiche, adot-
tare il sistema del controllo per campione ina-
sprendo le sanzioni nel caso di denunce ine-
satte. (4-12466)

SERVADEI. — Al Governo. — Per sapere
se & a conoscenza della drammatica situazio-
ne nella quale il fermo dei servizi pullmistici
tiene la riviera romagnola.

L’interrogante fa presente che la categoria
dei trasportatori turistici, pure essendosi ve-
nuta a irovare marginalmente interessata allo
sciopero degli addetti alle autolinee, e pure
disposta ad accordi adeguati coi propri di-
pendenti (in cid ottenendo la comprensione
e la solidarietdh delle organizzazioni sindacali
locali), per disposizioni nazionali non pud
svolgere la sua attivila, cid che comporta dis-
servizi enormi per i turisti (& il caso di nu-
merose comitive straniere bloccate per ore ed
ore in porti o aeroporti), loro dirottamenti
e la perdita di credito per I'organizzazione
furistica nazionale, con enormi danni anche
di prospettiva.

L’interrogante ritiene, ancora, che ogni
sforzo vada subito fatto per risolvere la lun-
ga vertenza sindacale e che, in ogni caso,
I'aspetto trasporti turistici — che tanto poco
incide sul piano sindacale nazionale, e tanto
pesa, invece, su quello turistico di vaste eco-
nomie locali — debba irovare una propria ra-
pida ed autonoma definizione. (4-12467)

SKERK. — Ai Ministri dell’interno e delle
finanze. — Per sapere se sono a conoscenza
del fatto che 1'ufficio distrettuale delle impo-
ste dirette di Trieste ha invitato in data 8 giu-
gno 1970, il dottor Samo Pahor, abitante a
Trieste in via Sottoripa n. 6, a riprodurre in
lingua italiana un’istanza dallo stesso inoltra-
ta in lingua slovena, adducendo a motivo del-
U'invito la mancanza di un servizio di tradu-
zione in detlo ufficio.

Poiché tale atteggiamento contrasta paten-
temente con quanto affermalo dal Ministro
dell’interno nella sua risposta ad un’interro-
gazione dell'interrogante, fornita in data 23
gennaio 1970 (« ...il Minisiro delle finanze,
con apposita nota diretla alla prefettura dx
Trieste, ha invitato la stessa a svolgere ogni
utile intervento... onde impedire che, per 'av-
venire, possano essere ulleriormente disattese

le disposizioni dello Statuto speciale annesso
al memorandum d’intesa di Londra de! 5 ot-
tobre 1954 che, com’é noto, consente ai cilta-
dini apparienenti al gruppo etnico jugoslavo
di far uso della lingua slovena anche nei rap-
porti con le autoritd amministrative e giudi-
ziarie della zona »), si chiede ai Ministri in-
teressati quali immediati interventi intendo-
no compiere per garantire una volta per tutte
I'attuazione concreta di un fondamentale di-
ritto dei cittadini italiani di lingua slovena,
costituzionalmente e internazionalmente san-
cito, e delle loro stesse direttive agli uffici
periferici. (4-12468)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro per
la ricerca scientifica. — Per sapere se il Con-
siglio nazionale delle ricerche, prima di pub-
blicare I’elenco fornito dagli interessati, sul
Bollettino dell’anno 1967-68 dal tilolo: « Pub-
blicazioni, rapporti tecnici e brevetti dei ri-
cercatori del CNR », abbia accertata 1'effetti-
va esistenza delle pubblicazioni dei lavori dei
suoi ricercatori,

Se dei lavori che i ricercalori hanno di-
chiarato di aver svollo presso gli organi ai
quali essi erano stati assegnali o presso i
quali erano distaccati, il CNR ne abbia accer-
tata D'effeitiva esistenza, mediante conferma
da parte dei responsabili dei suddetti organi,
prima di pubblicarne i litoli sul citato bol-
lettino, oppure si é fidato della semplice di-
chiarazione degli interessati.

Se risulta che I’ingegnere Mazzaglia Vin-
cenzo « ricercatore » det CNR, al quale fa ca-
rico, sul citato bollettino, un folto elenco di
pubblicazioni e di lavori che egli avrebbe svol-
to, abbia realmente svolio quei lavori, o non
abbia invece dichiaralo di essere autore di
lavort e di pubblicazioni non esislenti, per
avallare al tempo delle elezioni per i membri
dei comitati di consulenza nazionale del CNR,
una richiesta inoltrata per ottenere il depen-
namento dall’elenco degli aventi diritto al
voto, di un certo numero di ricercatori mili-
tari (oltre 100, Gazzetta Ufficiale 18 marzo
1968, supplemento straordinario alla Gazzetta
Ufficiale del 18 marzo 1968, n. 73), al fine di
ridurre il numero dei potenziali elettori del
professor Luigi Broglio, generale dell’aero-
naulica militare.

Per sapere la ragione per la guale ’inge-
gnere Mazzaglia Vincenzo nel 1963 era tito-
lare contemporaneamente di due contratti di
assunzione presso il CNR, in due categorie
diverse, per il periodo 1° luglio 1963-30 giu-
gno 1964 (contratto n, 20183, alla lerza cate-
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goria e contratto n. 32400 alla quinta cate-
goria);
nel 1964 si trovava in quarta categoria,
e nel 1965 di nuovo alla quinta categoria.
(4-12469)

COVELLI. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere il numero delle decorazioni al
valor di marina ed al valor aeronautico, con-
cesse dalla data delle loro istituzioni ad oggi,
precisando, per ciascun tipo di decorazione,
(quante:

medaglie d’oro:

a viventi

alla memoria
medaglie d’argento:

a viventi

alla memoria
medaglie di bronzo:

a viventi

alla memoria. (4-12470)

COVELLL. — Al Ministro dell’interno. —
Per conoscere il numero delle decorazioni al
valor civile concesse dalla data di istituzione
ad oggi, precisando quante:

medaglie d’oro:

a viventi

alla memoria
medaglie d’argenio:

a viventi

alla memoria
medaglie di bronzo:

a viventi

alla memoria. (4-12411)

PUCCI b1 BARSENTO. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri e al Ministro dei
trasporti e dell’aviazione civile. -~ Per sapere
se siano a conoscenza dei gravi danni e so-
prusi di cui & stata vittima la Cooperativa
autotrasporli pratese di Prato, in occasione
dei recenti scioperi degli autoferrotranvieri.

Tale cooperativa, valentesi di soci lavora-
tori che per ovvii motivi non hanno parteci-
pato alle recenti agitazioni sindacali di cate-
goria, ha subito, da parte di un gruppo di
dipendenti scioperanti delle societd Lazzi e
Sita, un’azione intimidatoria e provocatoria
unita al sabotaggio delle macchine in servizio,
alla violenza nei confronti dei singoli, alle
ingiurie ¢ alle prepotenze piu vergognose.

L’interrogante fa presente che nuovamen-
te, in maneanza di una regolamentazione del
diritto di seiopero, singoli individui che in

questo caso operano in forma cooperativisti-
ca, sono stati oggetto di violenza e soprusi,
in aperto contrasto con il loro diritto al lavo-
ro, sancito dalla Costituzione. (4-12472)

FULCI. — Al Presidente del Consiglio dei
minisirt e at Ministri della marina mercantile,
dei trasporit e aviazione civile, dei lavori pub-
blici e del turismo e spettacolo, — Per cono-
scere se corrisponde a veritd che le ferrovie
dello Siato hanno chiesto alle capitanerie di
porto di Messina e Reggio Calabria conces-
sioni di posti di approdo nel porto di Villa
San Giovanni in zona che impedirebbe ma-
terialmente il transito degli automezzi da e
verso gli approdi del naviglio delle due so-
cietd Caronte e Tourist Ferry-Boat e su are-
nili demaniali in Messina, per la realizzazione
di un servizio speciale di autotraghettamento
per soli automezzi.

Se tale notizia corrispondesse a veritd si
desidera ancora conoscere se i lavori prospet-
tati dalle ferrovie dello Stato, i dicasteri in-
teressati non intendono farli progettare ed ese-
guire con accorgimenti tali o spostamenti, in
modo da non distruggere e portare nocumento
alla inizialiva privata delle due societd in
parola.

Si constata che tali societd con le otto navi
appositamente attrezzate e di recentissima co-
struzione e le quattro in corso di costruzione
o progettazione, con capacitd di carico, per
ogni corsa, complessivo di oltre 1.000 autovet-
ture e nelle 2% ore di circa n. 30.000 autovet-
ture (od in sostituzione di circa 8.500 cra-
mions) calcolando per ogni nave 15 corse
giornaliere, da tempo hanno portato un con-
tributo notevolissimo ai trasporti degli auto-
mezzi fra le due sponde dello Stretto di Mes-
sina. Potranno ancora raggiungere eniro i
dieci anni vertici pin elevati con possibilita di
massimo assorbimento dei servizi in parola,
in attesa che il ponte sullo stretto si concre-
tizzi nella sua piena funzionalitd.  (4-12473)

SERVELLO. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Per sapere se non ritiene ne-
cessario concedere anche per la provincia di
Milano, come gia concesso per altre province,
il permesso di caccia anche nella giornata di
lunedi per permettere ad alcune categorie di
artigiani (parrucchieri, sarti, calzolai) di cac-
ciare nella sola giornata di astensione dal la-
voro di cui, tali categorie, possono godere.
(4-12474)
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RAUCCI. — Al Ministro dei trasporti e
dell’ aviazione civile. — Per conoscere le cause
del deragliamento del rapido Roma-Bari, ve-
rificatosi in data 14 giugno 1970, nel tratto
Benevento-Padula.

In particolare 'interrogante chiede di co-
noscere se sono esatie le nolizie apparse sulla
stampa secondo cui il deragliamento si sareb-
be verificato su un tratto recentemente am-
modernato per adeguarlo alle nuove velocitd
dei convogli; e, ove tali notizie fossero esatte,
se non crede di disporre una inchiesta al fine
di accerlare come i lavori siano stati realiz-
zati dalle ditte appaltatrici, anche per tran-
quillizzare i viaggiatori che non possono non
preoccuparsi dinanzi ad un incidente che solo
per un caso non si é trasformato in tragedia.

(4-12475)

LAVAGNOLL. — A4l Ministro della pub-
blica isiruzione. — Per sapere se & a cono-
scenza della grave azione ricattatoria e re-
pressiva che ha colpito il professor Cesare
Padovani, insegnante di lettere e storia pres-
so Pistituto tecnico « Galileo Ferraris » di Ve-
rona, per il fatto di aver permesso ai suoi
alunni di scegliere un tema di critica al clero.

L’interrogante fa presente:

1) che l'atlacco ricallatorio viene por-
tato all’insegnanle, speculando sul fatto che
egli & affetto da una forma spastica, che tut-
tavia non gli ha impedito di laurearsi, di vin-
cere il concorso, di ottenere sempre la qua-
lifica di oltimo, di scrivere un libro, e di pre-
pararsi per l'insegnamento universitario;

2) che il professor Cesare Padovani, ol-
tre subire I'attacco di talune autoritd eccle-
siastiche e politiche estranee alla scuola, @&
stato anche denunciato alla magistratura dal
suo stesso preside;

3) che I’azione ricattatoria e repressiva
che ha colpito 1’insegnante ha provocato una
immediata protesta degli studenti (non solo
delle due eclassi, 1* e 2 F, dove egli insegna,
ma anche delle altre classi dell’istituto « Ga-
lileo Ferraris »), i quali hanno espresso, su
documenti firmati, stima e solidarietd per il
professor Cesare Padovani.

L’interrogante chiede, infine, al Ministro
quali provvedimenti intenda adottare allo
scopo di salvaguardare i piti elementari prin-
cipt della libertd di insegnamento e la sua
funzione di critica, nonché per impedire
qualsiasi sanzione disciplinare nei confronti
del professor Cesare Padovani. (4-12476)

TANIL. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per sapere se & a co-
noscenza dei gravi provvedimenti adottati

dalla ditta commerciale STAC di Arezzo che
ha proceduto al licenziamento in tronco di 16
dipendenii mentre & in corso 1’azione sinda-
cale per if nuovo contratto.

I1 motivo addotto della ristrutturazione
per giustificare i licenziamenti & chiaramente
pretestuoso se si ha presente la crescente
espansione di questa azienda che ha portato
anche recentemente all’assunzione di nuovo
personale. Addirittura sono stali colpiti dal
provvedimento dei dipendenti assenti per ma-
lattia e soprattutto & da rilevare che i licen-
ziati hanno tutti partecipato agli scioperi. E
evidente che questo atto assume, come giusta-
mente hanno sotlolineato i sindacati e ’am-
ministrazione comunale, caratiere di rappre-
saglia, tanto pill grave oggi nel momento in
cui viene promulgato lo statuto dei diritti dei
lavoratori.

Di fronte a questi atti I’interrogante chie-
de se non intenda intervenire con urgenza per
contribuire a tutelare in questa azienda con
il diritto al lavoro, il diritto di sciopero e le
libertd sindacali. (4-1247T7)

TRIPODI ANTONINO. — Al Ministro dei
trasporti e dell’aviazione civile. — Per sape-
re se & a conoscenza che, presso lo scalo di
Bolano di Villa San Giovanni (Reggio Cala-
bria), i1 lavoratori dipendenti dalla societa
Ferroser sono in sciopero da dieci giorni;

che i motivi vanno ricercati nella deci-
sione della ditta appaltatrice dei lavori delle
ferrovie dello Stato di non procedere a nuove
assunzioni a fronte di una riduzione del la-
voro e della sospensione dei turni della set-
tima macchina che riduce di tre unitd le pre-
senze al lavoro, il che porterebbe a non po-
tere garantire il pieno impiego di giornate
lavorative nel mese ai dipendenti che pre-
stano la loro opera in via continuativa;

che ’azione della ditta & in aperta vio-
lazione di accordi sindacali stipulati con la
CISNAL - cui aderisce la quasi totalita dei
lavoratori di Bolano - tramite e d’accordo
con la divisione movimento del comparti-
mento ferroviario di Reggio Calabria;

che il servizio movimento della direzio-
ne generale delle ferrovie dello Stato e la
divisione movimento di Reggio Calabria, in-
teressale alla vertenza del sindacato nazio-
nale, taceciono insensibilmente avallando
I'azione della societd Ferroser che vuole fi-
nanco imporre le ferie obbligatorie al perso-
nale in dispregio di quanto dispone in ma-
teria il contratto collettivo nazionale di
lavoro;



Attt Parlamentari

— 18200 —

Camera dei Deputaly

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 GIUGNO 1970

se non ritiene di dover intervenire e con
I'urgenza che il caso richiede al fine:

1) di revocare i lavori alla societd
Ferroser ai sensi di quanto dispone il capi-
tolato d’appalto;

2) di disporre la gestione diretta dei
lavori di Bolano da parte delle ferrovie dello
Stato con l’assegnazione dei dipendenti della
ditta al personale ferroviario; e cid anche in
ossequio agli orientamenti in materia espres-
si da tempo dal ministero e che sono gia stati
oggetto di trattative con le organizzazioni
sindacali;

3) di disporre una severa indagine del
Ministero dei trasporti tendente a rilevare la
eventuale, grave responsabilitd dei funzio-
nari della divisione movimento ferrovie
dello Stato di Reggio Calabria incapaci o
poco propensi ad applicare drasticamente nei
confronti della ditta le norme del capitolato
d’appalto e poco premurosi comunque di im-
porre ad essa la soluzione della vertenza che
ha creato enormi difficolta e intralei nel ser-
vizio del detto scalo ferroviario come pud
ben rilevarsi dalle stesse segnalazioni dei di-
rigenti del personale ferroviario i quali non
sono piu in condizione di assicurare ai fer-
rovieri, inviati a tamponare la situazione, i
riposi dovuti per legge e i richiesti congedi.

(4-12478)

BIAMONTE. — Al Ministro delle finanze.
— Per conoscere — premesso che i circa 1.600
elementi fuori ruolo e di ruolo aggiunto che
prestano servizio presso il lotto sono stati sot-
toposti ad un esame concorso speciale per col-
loquio per I'immissione in appena 224 posti
di ruolo; che essendo stata compilata la gra-
duatoria dei vincitori secondo il punteggio di
esame maggiorato di 1/5 di punto per ogni
anno di servizio ne ¢ derivato che altri circa
450 elementi, i piu efficienti ma i meno an-
ziani, sono stati ritenuti idonei ma non hanno
potuto essere graduati se non oltre il 224° po-
sto, e ¢id appunto per difelto di anzianitd; che
questi 450 elementi circa continuano e con-
tinueranno a prestare servizio nelle ricevitorie
del lotto, percependo i medesimi assegni e
fruendo dei medesimi diritli assistenziali e
previdenziali del personale di ruolo - se egli
non ritenga giusto nei confronti di questo per-
sonale ed utile ed economicamente vaniaggio-
so per amministrazione, evitando altri esami
che causano sopralavoro e spese ingenti, di-
sporre la immissione in ruolo di tutti coloro
che abbiano superato la prova pratica di esa-
me e siano stati dichiarali idonei. (4-12479)

BIAMONTE. — Al Ministro delle finanze.
— Per conoscere se ritenga giusto che il
Fondo per i trattamenti di quiescenza al per-
sonale del lotto nel mentre corrisponde gli
assegni vitalizi al personale revocalo o di-
chiarato dimissionario d’ufficio o destituito in
seguito a provvedimenti diseiplinari o con-
danne penali, e c¢io per il combinato disposto
della legge 8 giugno 1966, n. 424 e dell’ar-
ticolo 15 della legge 6 agoslo 1967, n. 699
(disposizione iransitoria che fino al 2 settem-
bre 1977 riduce a 10 anni il periodo minimo
di contribuzione al Fondo per il consegui-
mento degli assegni vitalizi), contemporanea-
mente, invece, si rifiuta di corrispondere gli
assegni stessi al personale che avendo ugual-
mente superato il periodo minimo di contri-
buzione al Fondo chiede di essere collocato
in quiescenza; e per conoscere, altresi, se egli
non ritenga doveroso intervenire urgentemen-
te affinché tale odiosa, stridente discrimina-
zione, venga eliminala. (4-12480)

BALDANI GUERRA, FORTUNA & MORO
DINO. — Al Ministro della pubblica istruzio-
ne. — Per sapere se risulti veritiera l’infor-
mazione pubblicata su taluni organi di stampa
veronesi in base alla quale sarebbe stata di-
sposta una ispezione ministeriale ai danni del
professor Cesare Padovani dell’istituto lecni-
co industriale G. Ferraris di Verona, per il
solo faito di aver consentito ai suoi alunni la
facolta di stabilire argomenti e titoli di temi
in classe di italiano e per il fatto che uno di
tali temi abbia riguardato una spregiudicata
valutazione del clericalismo e per sapere,
inolire, se una tale inchiesta, patrocinata dagtli
organi della stampa clericale, abbia anche
I’incredibile compito di indagare sulle capa-
citd fisiche del professore notoriamente spa-
stico e altrettanto notoriamente dichiarato
sempre idoneo con le qualifiche annuali di
« ottimo » alla difficile missione dell’insegna-
mento. Per sapere inoltre se non ritenga di
intervenire con tutta urgenza per smentire la
campagna clericale in atto che ha sollevato
indignazione tra gli studenti e gli insegnanti
di Verona. (4-12481)

DEMARCHI. — Al Ministro del tesoro. —
Per conoscere quali provvedimenti intende
adottare allo scopo di ovviare al grave incon-
veniente lamentato dai commercianti al det-
taglio di molte grandi cittd come Torino, ove
si sono verificate difficoltd del reperimento su
piazza di spezzati metallici da lire 10 e da
lire 5.
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La Banca d’'Italia interessata ha eccepito
che suo compito & esclusivamente quello di
effeituare la distribuzione su tutto il territo-
rio nazionale dei quantitativi che vengono co-
niati dalla Zecca, secondo piani di produzio-
ne che evidentemente non sono adeguati alle
esigenze della distribuzione.

L’inconveniente lamentato pregiudica oltre
che gli interessi dei commercianti anche quelli
stessi dei consumatori. (4-12482)

LAMI. — Al Ministro della pubblica istru-
ztone. — Per conoscere quali provvedimenti
intenda assumere circa le scuole speciali per
bambini caratteriali e subnormali.

Il problema implica un discorso estrema-
mente complesso in quanto esso rinvia ad esi-
genze di radicale trasformazione dell’assisten-
za nei suoi rapporti con la scuola e con le
strutture della societd, oltreché nelle sue fi-
nalitd generali.

Tuttavia c'¢ una esigenza immediata:
quella di non far cessare l'assistenza con la

chiusura delle scuole, ma di garantirla per
tutto il periodo estivo. L’interrogante chiede
di sapere se il Minisiro non ritenga neces-
sario in proposito intervenire con misure di
emergenza. (4-12483)

TUCCARIL. — Al Minisiro dell’interno. —
Per conoscere i motivi che suggeriscono al
capo della polizia di continuare a includere,
fra le localitd destinate a sede di soggiorno
obbligato per soggetti socialmente pericolosi,
localitd turistiche, contraddicendo, in tal
modo, gli scopi della misura di prevenzione
e suscitando legittime e larghe proteste da
parle delle popolazioni interessate, cosi come .
é avvenuto in questi giorni fra gli abitanti
delle isole Eolie. La scarcerazione di molti
detenuti, avvenuta a seguito della nuova disci-
plina sulla carcerazione preventiva, rende
particolarmente attuale la richiesta gida da
tempo avanzata contro quell’orientamento da
parte della Commissione antimafia. (4-12484)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« Il sottoscrilto chiede di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione per cono-
scere quali provvedimenti intende adottare
per la incandescente situazione in atto all’uni-
versitd di Napoli dove il personale non do-
cente sciopera da circa 25 giorni.

« 8i fa riferimento, tra 1’aliro, al compor-
tamento dei componenti il Consiglio di am-
ministrazione dell’'universith di Napoli che
hanno rimesso in discussione - con il solo pa-
rere contrario del rappresentante la Facoltd di
scienze - la decisione sulla ristrutturazione
del policlinico universitario, gidA approvata
dal consiglio stesso dopo mesi di trattative
con le organizzazioni dei docenti subalterni
e delle rappresentanze sindacali.

« Lo stesso consiglio, che non sembra si
sia preoccupato per anni dei criteri di spe-
sa dei miliardi derivanti dall’attivitd clinica,
ha consentito, una volta ridotta 1’aliquota spet-
tante ai direttori, che le somme, destinate alla
assistenza sanitaria e, per modesti importi,
al personale docente subalterno ed al perso-
nale non insegnante, venissero utilizzate per
spese diverse da quelle dovute. Difatti con-
trariamente al disposto dell’articolo 132 del
regolamento universitario e alle norme tenute
nel decreto 998 del 1938, 1'universitd di Napoli
ha sottoposto le somme per le attivitd clini-
che alle disposizioni di cui all’articolo 53 del
testo unico universitario che hanno notoria-
mente efficacia sui soli fondi di dotazione de-
gli istituti, per le spese di funzionamento,

« Poiché lo sciopero del personale docente
subalterno della facolia medica e del perso-
nale non insegnante tutto dell’universitd di
Napoli non ha sortito alcuno effetto, si chie-
de se il Ministro non ritenga accogliere le
richieste delle organizzazioni sindacali e dei
docenti subalterni, in rispetto, anche se tar-
divo, delle norme di legge sulla contabilita
dello Stato e del corretto funzionamenio della
pubblica amministrazione, disponendo in par-
ticolare:

1) lo scioglimento del consiglio di am-
ministrazione e la nomina di un commissario
governalivo con l’incarico di ristrutturare il
Policlinico dell’universitd di Napoli secondo
1l disposto della legge 132 e successivi prov-
vedimenti delegati;

2) una formale inchiesta volta ad accer-
tare i criteri di riparto dei proventi, seguiti
nel passato, e se tali proventi venivano sot-
toposli ai prescritti gravami fiscali. L’inchie-

sta dovrebbe, altresi, acclarare se le succes-
sive modifiche intervenute nella destinazione
dei predetti fondi erano e sono motivate da
obiettive esigenze.

(3-03267) « IANNIELLO ».

« Il sotfoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il
Ministro della pubblica istruzione per sapere
se corrisponde a veritd la nuova sconcertante
notizia circa disposizioni che sarebbero state
date dal Ministero della pubblica istruzione
per ' liberare ’ dalla ' amnistia scolastica ™
(della promozione senza scrutini nei primi
due anni delle scuole medie superiori), le
scuole pubbliche non statali.

« L’interrogante, che pure rimprovera alla
politica governativa di questi ultimi anni la
soppressione pratica delle scuole pubbliche
non statali e l'instaurazione di fatto di un
monopolio scolastico, decisamente incostitu-
zionale e oggettivamente negatore di ogni li-
bertd e di ogni vera democrazia, chiede di
sapere per quale ragione mai il Governo in-
tenda umiliare le scuole pubbliche statali con
una disposizione (di amnistia scolastica gene-
ralizzata) che innova illegittimamente, che
umilia e scavalca ogni dovere e prestigio de-
gli insegnamenti, ed in definitiva danneggia
e corrompe i giovani stessi, mentre si vor-
rebbe evitare analoga umiliazione alle scuole
pubbliche non statali, e coglie 1’'occasione per
sollecitare il Governc ad una responsabile ri-
sposta in Parlamento su questo delicatissimo
problema.

(3-03268) « GREGGI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dell’inferno, dei lavori pubblici e delle
partecipazioni statali per conoscere se il Go-
verno sia al corrente dell’illegittimo, inoppor-
tuno se non interessato comportamento della
direzione generale dell’ANAS e della prefet-
tura di Brindisi relativamente alla necessiti
della costruzione della variante del traccialo
della super-strada E/2, cosi come era stato
proposto all’unanimitd dal consiglio comuna-
le di Fasano in seduta siraordinaria del mar-
zo 1970 e cosi come era stato fatto presente
dall’intera opinione pubblica fasanese indi-
pendentemente dal dovere di consultare ed
ascoltare una apposita commissione consilia-
re, quasi in dispregio delle regole democrati-
che che sono alla base di una civile societd.

« In particolare si chiede di conoscere i
motivi per i quali la. prefettura di Brindisi, in
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palese contraddizione con una precedente ri-
chiesta, emetieva decreto di occupazione prov-
visoria delle superfici adducendo a sostegno
del predetto decreto la indilazionabilitd dei la-
vori ed un ricorso avanzato da alcuni citta-
dini delle frazioni di Fasano, al di fuori cioé
dell’interesse fondamentale di una cittd turi-
sticamente progredita, numerosa e civile qua-
le ¢ Fasano.

« Quali provvedimenti urgenti si intenda
assumere per soddisfare le assolute necessita
dell’intera citiadinanza fasanese.

(3-03269) « MANCO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dell’interno e del turismo e spettacolo
per avere informazione circa gli incidenti av-
venuti a Napoli la sera del 28 maggio 1970,
in occasione dell’incontro internazionale di
calcio Napoli-Swindon Town e per conoscere
1 rapporti e le determinazioni inerenti, anche
considerando quanio segue:

1) la forza pubblica ha dato prova di
assoluta inefficienza, come ha concordemente
constalato tutta la stampa, presente con nu-
merosi inviali speciali, sia per 1’opera pre-
ventiva (invano richiesta dalla dirigenza del-
la societd del Napoli, con esatta previsione
dell’evento e dei possibili punti di origine di
esso), sia per il ristabilimento dell’ordine;

2) gli incidenti, lungi dall’essere un in-
contenibile moto di folla, sono stati causati
da un’infima minoranza di teppisti, che nulla
hanno da vedere con 1’autentico pubblico
sportivo napoletano, il quale ha reagiio im-
mediatamente con una sottoscrizione cittadi-
na, onde riparare i danni causati agli impianti
sportivi, di proprietd del comune di Napoli,
ammontanti ad oltre 100 milioni;

3) la possibile esistenza, ventilata da
parte della stampa, di un piano preordinato
di turbamento dell’ordine pubblico, in piena
campagna elettorale, in relazione al rinveni-
mento di oggetti all’uopo introdotii nello sta-
dio San Paolo prima dell’inizio dell’incontro
di calcio, onde creare il clima psicologico per
ulteriori azioni di *' guerriglia citladina ’.

(3-03270) « DI NARDO FERDINANDO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
Ministro dell’interno per conoscere la valuta-
zione del Governo in ordine all’escalation di
violenze operate a Milano da un’organizza-
zione maoista denominata * Katanga »’, alla

quale risalgono le violazioni della legge sulla
libertd di propaganda verificatesi in provincia
di Milano (Rho, Cinisello Balsamo, Nova
Milanese, Monza, Magenta, ecc.) con 'impe-
dimento o col disturbo dei comizi elettorali
del MSI;

per conoscere le ragioni dei mancati in-
terventi delle forze dell’ordine nella flagranza
dei gravi reati commessi attraverso cortei sedi-
ziosi, occupazioni abusive di piazze destinate
a comizi, esibizione e uso di ogni tipo di arma
impropria e culminati con la devastazione
delle sedi del MSI di Sesto San Giovanni e
di Nova Milanese;

per sapere, altresi, in base a quali diret-
tive giovani di indirizzo nazionale — dopo ogni
incidente ~ vengono prelevati in casa dalla
polizia e interrogati, mentre l'organizzazione
armata dei cosiddetti "> Katanghesi ”*, forte di
un centinaio di elementi, mercoledi pomerig-
gio, 10 giugno 1970, ha potuto radunarsi al-
Puniversitd slatale, raggiungere S. Babila in-
disturbata e assalire cittadini isolati, un vigile
urbano, un agente di pubblica sicurezza e i
pochi giovani che si trovavano nelle vicinanze,
irrompendo, infine, in un bar e devastandolo
con le spranghe e le catene di ferro in dota-
zione, e cid senza che la polizia sia intervenuta
per operare fermi o arresti, nonostante che
stano stati riconosciuti i responsabili della
spedizione teppistica;

per sapere, infine, se il metodo usato
dalla questura di Milano non appaia sconcer-
tante ai fini d’un discriminatorio adempimen-
to di atti di ufficio non riparabile con !’invio
a posteriori all’autoritd giudiziaria del ritua-
le rapporto inteso, nella maggior parte dei
casi, a scaricare sulla iniziativa del magistra-
to compiti e doveri propri dell’autoritd di
pubblica sicurezza.

(3-03271) « SERVELLO ».

« Il sottoscritio chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per co-
noscere le ragioni per le quali il Governo non
ha provveduto alla nomina del presidente
della Corte dei conii e del presidente del Con-
siglio nazionale delle ricerche, nonostante che
tali due altissimi istituti siano privi da tempo
di titolari. L’interrogante rileva che un sif-
fatto atteggiamento governativo, olire che ri-
velare in generale scarsa considerazione per
la cosa pubblica, nuoce al prestigio e al fun-
zionamento degli istituli medesimi.

(3-03272) « BOZZI »,
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« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mini-
stri dell'industria, commercio e artigianato e
del lavoro e previdenza sociale, per sapere
quale atteggiamento il Governo intenda assu-
mere di fronte alla gravissima situazione che
si sta creando all’interno della pit grande
azienda italiana non statale (la Fiat di To-
rino), cosi come risulterebbe da un comuni-
cato della azienda stessa, pubblicato in occa-
sione di nuove agitazioni sindacali.

« In particolare - considerato che nell’in-
terno dell’azienda:

1) da oltre un anno si susseguono ver-
tenze, accordi e seioperi;

2) che gli aumenti di costo per gli ac-
cordi pervenuti e per i dieci scatti della con-
tingenza stanno rendendo ' difficile ” 1'an-
damento economico dell’azienda;

3) che il rifiuto della deroga transitoria
sull’orario (esplicitamente previsto dal con-
tratto) e gli scioperi di questo mese hanno im-
pedito di fare la produzione prevista;

4) che tutto cid va a vantaggio di indu-
strie concorrenti straniere (come del resto pro-
vato dall’andamento delle immatricolazioni e
delle importazioni di auto avvenute inequivo-
cabilmente in questo periodo) ed a tutto danno
del lavoro e della economia generale del Paese.

« Considerato che tutto questo avviene in
un clima di generali contestazioni anche sin-
dacali, sul quale - con evidenie condanna -
si sono espressi 35 milioni di eletiori italiani
i1 7 giugno 1970.

« Considerato infine che tutto cid altera
ogni prospettiva di sana programmazione, che
pure lo Stato ha rivendicato a se stesso - 1’in-
terrogante chiede di avere assicurazioni che
il Governo che, in altre occasioni, & pure in-
tervenuto e talvolta con modalitdh molto discu-
tibili, in materia sindacale, voglia oggi assu-
mersi la responsabilitd di interventi, che sono
richiesti da evidentissimi interessi nazionali.

(3-03273) « GREGGI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per conoscere:

1) perché non si sia gia provveduto ad
interrompere gli atti relativi all’insediamen-
to del nuovo consiglio comunale di Custonaci
(Trapani), eletto in violazione dell’articolo 56
del testo unico delle leggi per la elezione det
consigli comunali nella regione siciliana;

2) se il prefetto di Trapani, sempre in
riferimento all’articolo 56 del citato teslo uni-
¢o, slia provvedendo agli adempimenti neces-
sari perché entro due mesi dal 9 giugno 1970,

siano svolte nel comune di Custonaci (Trapa-
ni) le nuove elezioni comunali.

« Gli interroganti fanno presente che si
tratla di atti dovuti in quanto dai verbali uf-
ficiali e da una relazione del sindaco rimes-
sa al Ministero dell’interno si ricava incon-
futabilmente che in una sezione elettorale di
quel comune, esattamente la V, non risultano
attribuiti ad alcuna lista ben 233 voti (gli
stessi non sono neppure segnati tra le sche-
de nulle, bianche o contestate), cio@ un nu-
mero tale di voti che potrebbe modificare
il risultato complessivo delle elezioni nel co-
mune, costituito in via definitiva da 1.433
voti alla lista n. 3 DC-PSI, da 1.077 voti alla
lista n. 1 MSI e 155 voti alla lista n. 2 PCI.

(3-03274) « ALMIRANTE, DE MARZ10, FRANCHI ».

« 11 sottoseritto chiede di interrogare i Mi-
nistri delle finanze e del lesoro, per sapere se
sono a-conoscenza dei gravi fatti apparsi in
procedimenti giudiziari e riportati dalla stam-
pa relativamente al modo di effettuare finan-
ziamenti, fornirsi di garanzie, avviare azioni
esecutive, procedere a liquidazioni, manife-
stato dal Banco di Napoli, dalla Banca nazio-
nale del lavoro, dal Banco di Santo Spirito
in tema  caso Noviello ”’;

si chiede quali siano stati i risultati di
rapporti ispettivi della Banca d’Italia;

si chiede quali 1 provvedimenti che, alla
tutela del denaro, della fiducia ed affidamen-
to pubblico, nonché del buon nome di antichi
istitufi bancari, si intendano adottare;

st chiede anche se i Ministri interessati
hanno incaricato una commissione di inchie-
sta o se intendano nominarla.

(3-03275) « DI NARDO F'ERDINANDO ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro del turismo e dello spettacolo, per sa-
pere se il film Candy e il suo pazzo mondo
(consistente in un miscuglio piutiosto accen-
tnato di idiozia e di sesso} abbia avuto, con
il visto di censura, anche i benefici della
programmazione obbligatoria, e per sapere
in base a quali procedure e sulla base di quali
motivazioni il film (che era stato vietato ai
minori di anni 18), recentemente & stato esteso
ai minori fra i 18 e 14 anni, con un provve-
dimento di una assurditdy lapalissiana in
quanio gli aspetti negativi del film possono
appunto suggestionare in particolare gli ado-
lescenti fra i 14 e i 18 anni.

(3-03276) « GREGGI »,
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« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Minislro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se & slato informato dai funzio-
nari del suo dicastero, ai quali i lavoralori si
sono rivolti, della situazione determinatasi,
in questi giorni, nell’azienda Fatme di Roma,
ove — nel corso di azioni sindacali promosse
per la contrattazione delle qualifiche e di un
premio ferie — si sono verificati fatti che non
possono avere altro fine che quello di pro-
vocare i lavoratori e far degenerare la ver-
tenza stessa;

se & informato del fatto che mentre un
funzionario che ha lanciato la propria mac-
china contro un gruppo di scioperanti ¢ stato
costretto alle dimissioni, 1’azienda insiste nel-
la pretesa di licenziare un operaio che parte-
cipava ad un picchetto, addebitandogli azioni,
che vengono categoricamente smentite da tutte
le maestranze presenti, ad eccezione dell’in-
gegnere che presume di essere stato aggredito;

se non ritiene di dover intervenire o di
far intervenire i propri uffici periferici non
solo per evitare che la vertenza si aggravi,
ma allo scopo, altresi, di far assumere al
Ministero del lavoro un ruolo attivo nella
affermazione dei prineipi sancili nello Statuto
dei diritti dei lavoratori recentemente appro-
valo dal Parlamento e di scoraggiare atteg-
giamenti del padronato tendenti ad annullare
il diritto alla contrattazione aziendale, rico-
nosciuta nei contratti recentemente stipulati.

(3-03277) « POCHETTI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il
Ministro della pubblica istruzione per sapere
se corrisponde a veritd la sorprendente docu-
mentazione (e le ancor pilt sorprendenii di-
chiarazioni e commenti fatti alle documenta-
zioni stesse da parte del dirigente dell’ufficio
programmazione del Ministero della pubbli-
ca istruzione) secondo le quali dal 1965 al
1968, nel primo anno della scuola media uni-
ca e nel primo anno dei vari istituti superiori
risulterebbe fortemente incrementata, dal
1965 al 1968, la percentuale delle bocciature e
degli abbandoni, che avrebbero raggiuntio nel
primo anno di scuola media il 28 per cento,
mentre in alcuni degli istituti medi superiori
avrebbe avuto in questi ultimissimi anni
aumenti dal 50 al 70 per cento, arrivandg il
tasso di selezione al 29,2 per cento negli isti-
tuti magistrali, al 38,5 per cento negli istituti
tecnici commerciali per geometri fino al 42
per cento negli istituti tecnici industriali.

« Di fronte a questa realtd (che dimostra
nel modo piu evidente quanto in questi ulti-
mi anni sia diventata pilt scarsa la capacita
della scuola elementare e della scuola media
di preparare i giovani ai corsi superiori) e
di fronte al tentativo, ovviamente in-atto, di
ricreare un equilibrio non rafforzando le ca-
pacitd preparatorie delle scuole inferiori, ma
umiliando e diminuendo le esigenze scolasti-
che delle scuole superiori; considerato il di-
sordine, contrario ad ogni logica di program-
mazione con il quale — in questi ultimi anni -
si & intervenuti nei vari gradi della riforma
scolastica; considerato 1'ultimo veramente de-
precabile tentativo di abbassare ancora il li-
vello della scuola media superiore con la
" amnistia generale scolastica *’, I'interrogan-
te gradirebbe avere assicurazioni che il Go-
verno voglia riconsiderare tutta questa deli-
catissima materia scolastica per evitare che la
rovina della scuola italiana sia completa, per
bloccare 1’opera di forze ed uomini veri
" guastatori °* della scuola, del resto facil-
mente individuabili, e per riformare seria-
mente la scuola italiana a fini anzitutto di pro-
gresso culturale e di progresso tecnico e so-
ciale.

(3-03278) « GREGGI ».

« Il sottoseritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri dell’industria, commercio e artigianato
e delle partecipazioni statali, per conoscere
i motivi e le finalitd per cui I'azienda statale
IRI ha riienuto di dover estendere il suo
interessamento e la sua afttivitA anche nel
settore delle industrie dolciarie, acquistando,
sembra a maggioranza delle azioni, la societd
Motta e la societda Alemagna.

« Gonsideralo che 1’industria dolciaria ap-
pare ovviamente non rienirare fra i settori di
preminente interesse pubblico, di cui all’ar-
ticolo 43 della Costituzione (** A fini di utilita
generale la legge pud riservare originaria-
mente o trasferire, mediante espropriazione
e salvo indennizzo, allo Stato, ad enti pub-
blici o a comunitd di lavoratori o di utenti,
determinate imprese o calegorie di imprese,
che si riferiscono a servizi pubblici essen-
ziali o a fonti di energia o a situazioni di
monopolio ed abbiano carattere di preminenle
inleresse generale *’) per i quali potrebbe giu-
stificarsi un interessamento diretto dello Sta-
to, e considerato che non risulta che le due
nuove aziende ora ’’ seminazionalizzate ™ fos-
sero in condizioni di disagio tale da richiedere
Iintervenlo risanalore (previsto gia dai tempi
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e dal 'sistema del fascismo), l’interrogante
gradirebbe avere assicurazioni che questa
nuova estensione dello statalismo economico
non risponda ad un piano (silenzioso, ipocrita
e progressivo) di nazionalizzazioni indirette,
per le quali risulta costaniemente estesa 1’area

(sovvertitrice, corruttrice, antidemocraiica)
dello statalismo economico.
(3-03279) « GREGGI ».

« I sottoscritli chiedono di interrogare il
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per conoscere quali misure intenda
prendere perché la direzione della FATME
di Roma proceda alla immediata riassunzione
dell’operaio Tumperi Amedeo, pretestuosa-
mente licenzialo alcuni giorni fa, con 1'evi-
dente scopo di intimorire gli oltre 2.500 di-
pendenti dell’azienda, da lungo tempo in lotta.

« Chiedono inoltre di sapere se non ri-
tenga di dover urgentemente intervenire per-
ché venga finalmente composta la vertenza,
sulla base delle giuste richieste dei lavoratori.

(3-03280) « ALINT, LATTANZI »,

INTERPELLANZA

« 11 sottoscritto chiede di interpellare il
Ministro dell’interno per sapere quali prov-
vedimenti intende prendere per impedire che
il eentro di Milano e in particolare la zona
di piazza San Babila continui ad essere stabil-
-mente presidiata da veri e propri commandos
fascisti che conducono, nelle ore di punta
della vita cittadina, ripetute azioni aggres-
sive contro sedi di associazioni, militanti di
partiti antifascisti, singoli ecittadini, con il
chiaro intento di provocare incidenti. Questa
situazione si potrae da almeno otlo mesi e
st & andata ulteriormente aggravando dopo
le elezioni del 7 giugno 1970,

« L’interpellante ricorda al Ministro del-
I'interno che nell’ultima settimana vi sono
state continue risse nelle zone central: di Mi-
lano, culminate col ferimento di tre giovani
in piazza Cavour la sera del 9 giugno, con
la devastazione della sede dell’Associazione
Italia-Cina 1'11 giugno, con ripetuti lentativi
di invasione della sede milanese del giornale
L’Espresso. Questi episodi seguono di poco la
devastazione della sede dell’AMPI e una ca-
tena senza fine di atti di violenza e di tep-
pismo ai quali - se non impediti e puniti -
¢ inevitabile che da altre parti si reagisca

in modi che comunque comprometiono la
tranquillita sociale.

« L’interpellante invita pertanto il Mini-
stro a esporre alla Camera quale politica in-
tende seguire in proposito.

(2-00502) « SCALFARI ».

MOZIONI

« La Camera,

considerato che nell’imminenza della
campagna elettorale testé conclusasi e nel
corso di essa, & stato messo in atto un piano
inteso a impedire con la violenza al Movi-
mento sociale italiano di svolgere le sue ma-
nifestazioni propagandistiche, come provano
in special modo gli episodi verificatisi in oc-
casione di comizi del MSI a Genova dove
fu colpito Ugo Venturini deceduto il 1° mag-
gio 1970 in conseguenza delle ferite ricevute;
a Livorno dove fu ferito I’onorevole Giuseppe
Niceolai; a Pavia, Como, Piacenza, Bologna,
Ferrara, Cremona, Parma, Belluno;

considerato che nel clima di violenza
contro il MSI & avvenuto a Palermo il feri-
mento dell’onorevole Nicosia;

considerato che la polizia per difetto di
ordini 0 a causa degli ordini ricevuti dalla
direzione generale di pubblica sicurezza non
ha cercato di prevenire le violenze anche
quando erano state preannunziate, e in varie
circostanze, pur essendo presente con forze
rilevanti ha assunto un atteggiamento di so-
stanziale complicitd nei confronti degli au-
tori di fatti criminosi, permettendo le ag-
gressioni contro gli oratori e i dirigenti del
MSI e contro il pubblico che assisteva ai co-
mizi e che mai & intervenuta per far cessare
le azioni di disturbo ai danni dei comizi del
MSI, in conformitd di quanto stabilisce I’ar-
ticolo 99 del testo unico della legge per la
elezione della Camera dei deputati,

impegna il Governo:

a provvedere alla destituzione e alla
denunzia per omissione di atti d’ufficio dei
dirigenti delle forze di polizia che hanno dato
o eseguito ordini contrari alle disposizioni
di legge;

a voler accertare le responsabilita di-
rettive ed esecutive — e in special modo quel-
le riguardanti il finanziamento - in ordine
alle violenze contro i comizi del MSI;

a voler applicare le leggi esistenti a ca-
rico delle organizzazioni che hanno come
finalita dichiarato il sovvertimento attraver-
so la violenza dell’ordine costituito:
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a voler tradurre in direttive precise alle
forze di polizia D’assicurazione del Presi-
dente del Consiglio dei ministri che lo Stato
saprd dare una forte risposta a coloro che
persisteranno nella pretesa di impedire agli
altri ’esercizio dei propri diritti.

(1-00097) « ALMIRANTE, DE MARZIO, ABELLI,
ALFANO, CARADONNA, D’AQUINO,
DELFINO, DI NARDO F'ERDINANDO,
FraNCHI, GUARRA, MANCO, Ma-
RINO, MENIcCACCI, Niccoral Giu-
SEPPE, NICOSIA, PAZZAGLIA, Ro-
BERTI, ROMEO, ROMUALDI, SAN-
TAGATI, SERVELLO, SPONZIELLO,
TRIPODI  ANTONINO, TURCHI ».

« La Camera,

considerato che 1’ordinanza emanata dal
sindaco di Bologna in data 8 giugno 1970 e
con la quale si nega al Movimento sociale
italiano la concessione di sale e locali di pro-
prietd dell’amministrazione comunale, e 1’'uso
de! suolo pubblico per comizi, manifestazioni
¢ palesemente illegittima e integra gli estremi
del realo di abuso di ufficio;

considerato che con 1’ordinanza di cui
sopra il sindaco di Bologna si attribuisce il
potere di impedire di svolgere attivitd di pro-
paganda a un partito rappresentato in Parla-
mento, nei consigli regionali, provineiali e
comunali .
impegna 1l Governo

a sospendere il sindaco di Bologna dalle fun-
zioni di ufficiale di Governo e a disporre, nel
caso in cui I’ordinanza di cui sopra non venga
revocata, 1'invio di un commissario prefetti-
zio con 1’incarico di provvedere alla revoca
stessa, nonché di deferire il caso alla magi-
stratura per i provvedimenti di competenza.

(1-00098) « ALMIRANTE, DE MARZIO, ABELLI,
ALFANO, CARADONNA, D’AQUINO,
DELFINO, DI NARDO FERDINANDO,
FrancHI, GUARRA, MaNco, Ma-
RINO, MENIcAccl, Niccorar Giu-
SEPPE, NicosiA, PAzzacLiA, Ro-
BERTI, RoMUALDI, ROMEO, SAN-
TAGATI, SERVELLO, SPONZIELLO,

TRIPODI ANTONINO, TURCHI ».
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