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La seduta comincia alle 9,30.

ARMANI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputali Bemporad, Bucciarelli Ducci, Giam-
paglia, Lobianco, Lombardi Riccardo, Prearo,
Taviani, Terranova e Vedovato.

(I congedi sono concessi).

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

GIAMPAGLIA: « Nuove norme sui procedi-
menti di gara negli appalti di opere pub-
bliche » (2233);

RoME0 e MANCO: '« Divieto ai magistrati di
appartenere a partiti politici e ad associazioni
di categoria » (2234).

Saranno stampate e distribuite. Avendo
gli onorevoli proponenti rinunciato allo svol-
gimento, le proposte di legge saranno tra-
smesse alle competenti Commissioni perma-
nenti, con riserva di stabilirne la sede.

Annunzio di archiviazione di atti da parte
della Commissione inquirente per i pro-
cedimenti d’accusa.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera che
nella seduta di ieri la Commissione inqui-
rente per i procedimenti di accusa ha delibe-
rato, con il voto favorevole di meno dei quattro
quinti dei componenti della Commissione stes-
sa, la archiviazione degli atti relativi ad una
denunzia a carico degli ex ministri delle fi-
nanze Mario Martinelli, Roberto Tremelloni ¢
Luigi Preti. '

Decorre, pertanto, da oggi il termine pre-
visto dal secondo comma dell’articolo 18 del
regolamento parlamentare per i procedimenti
di accusa.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Provvedimenti finanziari per P’at-
tuazione delle regioni a statuto ordinario
(1807) e della concorrente proposta di
legge Ingrao ed altri: Finanza delle re-
gicni a statuto ordinario (1342).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Provvedimenti finanziari per I’attua-
zione delle regioni a statuto ordinario; e della
proposta di legge Ingrao ed altri: Finanza
delle regioni a statulo ordinario.

Come la Camera ricorda, nella seduta di
ieri & stato approvato !’articolo 6.

Si dia lettura dell’articolo 7.

ARMANI, Segretario, legge:

« Fino all’altuazione della riforma iributa-
ria, il getlito delle imposte erariali sul reddito
dominicale e agrario dei terreni e sul reddito
dei fabbricati atiribuito a ciascuna Regione &
quello relativo agli immobili situati nel ri-
spettivo territorio. I ricevitori provinciali ne
effettuano il versamento nei termini stabiliti
dalla legge per il versamento di detti tribufi
erariali.

Restano a carico della Regione i rimborsi
effeltuati per qualsiasi causa.

A decorrere dalla data di cui all’ultimo
comma dell’articolo 14 e fino al 31 dicem-
bre dell’anno successivo, il gettito delle im-
poste di cui al primo comma, o di quella ad
esse corrispondente in base ai provvedimenti
di attuazione della riforma tributaria, & attri-
buito alle Regioni nella misura del 50 per
cento ».

PRESIDENTE. Su questo articolo & iscritto
a parlare 'onorevole Franchi. Ne ha facolta.

FRANCHI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ci stiamo ormai avviando, un poco
alla volta, agli articoli pit interessanti di que-
sta legge, quelli cioé che meritano una discus-
sione piu approfondita. L’articolo 7 non & fra
questi, anche se esso merita alcune critiche
di fondo e rilievi di carattere parlicolare.

La prima considerazione da farsi in ordine
a tale articolo deriva dalla constatazione che
cl si preoccupa di attribuire alle regioni il
gettito di tribuli erariali ma non di miglio-
rare questo gettito (senza per altro ricorrere
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ad inasprimenti fiscali, ma seguendo la via
della perequazione tributaria, che tuitavia
con il sisiema altuale non & possibile).

Un altro rilievo, di forma e insieme di
sostanza: I’articolo comincia affermando che
queste norme resteranno in vigore « fino al-
I’attuazione della riforma tributaria ». Ora &
possibile che quasi ad ogni articolo si rinvii a
questa tanto conclamata riforma ? Non & con-
cepibile proseguire nella discussione di una
legge che zuasi ad ogni articolo fa riferi-
mento ad una futura normativa, quale discen-
dera da quella riforma iributaria di cui si
continua da anni a parlare ma senza alcun
concreto risultato. Affrontare il tema della
finanza regionale in assenza di una riforma
iribularia significa veramente perdere tempo!

E, proprio perché la slessa maggioranza
riconosce quesia esigenza, si avverie il biso-
gno di ricordare continuamente che le norme
in questione resleranno in vigore solianto fino
a quando non sard attuata la riforma tribu-
taria.

Dal punto di vista formale, poi, non ap-
pare corretto inserire in una legge un richia-
mo ad un futuro provvedimento, ancora da
emanare. Si vuole forse, con quesio, impe-
gnare il Parlamento e il Governo ad attuare
la riforma tributaria ? Ma, se questo & I’in-
tento, la via da seguire & diversa. Mi auguro
pertanto che, almeno sotto il profilo della pro-
prietd del linguaggio, la maggioranza ricono-
sca la fondatezza del nostro rilievo.

In realtd, come dicevo, occorrerebbe rico-
noscere che non & possibile emanare una
legge finanziaria regionale in mancanza di
una riforma tributaria generale, che per aliro
vol, colleghi della maggioranza, non siete ca-
paci di realizzare.

Per quanto riguarda poi il merito dell’ar-
ticolo 7, va subito rilevalo che le due rela-
zioni — perché di due relazioni di maggioran-
za si traita (mi riferisco a quelle dell’onore-
vole Tarabini per la V Commissione e del-
I'onorevole Ballardini per la 1) — non forni-
scono molte indicazioni.

L’onorevole Ballardini, infatii, trascura
ogni riferimento all’articolo 7, mentre 1’ono-
revole Tarabini si limita ad affermare che su
tale norma vi & slala una discussione e che
ci si & soffermati soprattutio sulla norma tran-
sitoria. Non si dice praticamente altro e nep-
pure si giustifica quella norma transitoria di
cui, con un nostro emendamento, chiederemo
la soppressione se non sard accolta la nostra
richiesta di soppressione dell’intero articolo.

Lo stesso relatore per la maggioranza, pur
riconoscendo che vi & stata una discussione su

questo punto, non trova modo, nella relazione,
di giuslificare il meccanismo attraverso cui
s1 pensa di assicurare il getlito di questi tri-
buti alle regioni. Si fralla di un geitilo che
in linea teorica polrebbe anche non esserci,
perché é condizionato (vedremo tra poco a che
cosa). Nella relazione non esiste una spiega-
zione a questo proposito; cercheremo di sco-
prirla, nel corso dei nostri interventi sull’arti-
colo 7, ma non é cosa facile. Il fatto & che si
procede per schemi fissi: articoli che sono gid
stali diseussi hanno previsto sistemi rigidi, in
presenza di una situazione che avrebbe pre-
teso sistemi ben diversi. )

Cos’é dungue questo getftito dell’imposta
fondiaria ? Non & il caso di discuterne. A parte
I'ovvia considerazione che una cosa & il red-
dito dominicale e un’alira il reddito agrario,
dieevo come non ci si preoccupi minimamente
di migliorare il geitito in questione. Questo
& un rilievo che il Movimento sociale italiano
fa da molto tempo; tanto & vero che lo si
rifrova, per esempio, in un bell’intervento,
nella seduta del 15 febbraio 1961, dell’onore-
vole De Michieli Vitturi, quando si parlava
- sempre in tema di regioni - del Friuli-Ve-
nezia Giulia. Ed & un nostro vecchio discorso
rimasto inascoltato.

Sono note le profonde differenze esistenti
in Italia da regione a regione e da provincia
a provincia in {ema di estimi catastali. Que-
sta ¢ la base atiraverso la quale si procede poi
all’accertamento e all’applicazione delle rela-
tive imposte; e mentre noi chiediamo 1’ade-
guamento alle situazioni reali di questi dati,
cioé degli eslimi catastali, voi prendete il si-
stema vecchio, superato e iniquo, e lo perpe-
{uate nell’ordinamento regionale.

Questa la critica di fondo che noi ripe-
tiamo ogni volta che ci troviamo di fronte
alla pura e semplice trasposizione di sistemi
attuali, concordemente ritenuti superati, in un
ordinamento che si pretende di chiamare
nuovao.

Abbiamo sentito dire che attraverso la re-
gione saranno risolti tutti i grandi problemi
dello Stato. Il partito comunista italiano ha
parlato di grande svolta. Lo credo bene ! Per
il partito comunista italiano !’ordinamento
regionale segnera effetlivamente una grande
svolta; si sa anche a che cosa servird stru-
mentalmente. Ma & veramente paradossale
che si voglia creare un sistema nuovo facendo
uso dei vecchi, superati e decrepiti sistemi
dello Stato.

Tali sistemi - vecchi, iniqui e ingiusti -
non rispondono minimamente alla situazione
reale. Infatti, gli accertamenti e quindi gli
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estimi catastali attraverso i quali si accerta
il reddito dominicale e il reddito agrario av-
vengono con criteri empirici.

Mi permetto di richiamare con insistenza
l'attenzione dei colleghi, del relatore e del-
P'onorevole sottosegretario su questo aspetto
del problema. Diteci qualcosa; rispondete: &
vero che si tralta di un sistema vecchio e
iniquo ? E vero che non si fa niente per mi-
gliorarlo ?

Ve la cavate tutte le volte dicendo: ne
riparleremo quando si fard la riforma tribu-
taria. Ma & criterio giusto, logico e razionale
riferirsi ai dati della produttivita effettiva.

Per fare un esempio di caraitere generale,
pensiamo che vi sono terreni incolti, magari
da tanti anni; il reddito reale é& indubbia-
mente diverso da quello accertato quando,
molti anni prima, quei terreni rendevano
qualcosa. Al contrario, esistono terreni che
hanno avuto bonifiche e miglioramenti fon-
diari; & evidente che 1’accertamento deve av-
venire in relazione alla redditivitd e non sta-
bilendo dei coefficienti di caratiere generale.
In tal modo si segue un criterio avulso dalla
situazione reale del reddito dominicale e
agrario.

Abbiamo criticato Yattribuzione alle re-
gioni di questi redditi e delle varie quote di
imposte erariali per risolvere i grandi pro-
blemi locali; abbiamo chiarito cioé che attra-
verso i cosiddetti tributi propri o le quote di
tributi erariali la regione dovra affrontare i
problemi di ordinaria amministrazione, che
sono uguali per tutte. I grandi temi sociali
ed economici in sede regionale devono essere
affrontati attraverso l’altro sistema, quello
dei contributi speciali, come la realtd ha di-
mostrato per le regioni esistenti.

Io ho davanti agli occhi l’esempio del
piano di rinascita della Sardegna e del piano
di sviluppo del Friuli-Venezia Giulia (fallito
totalmente il primo, neppure iniziato il se-
condo per le carenze legislative, ma soprat-
tutto per le carenze del sistema). L’ordine
del giorno che noi presentammo e che fu il-
lusirato dall’onorevole De Michieli Vitiuri il
15 febbraio 1964 diceva appunto: «...si im-
pegna il Governo alla revisione delle tariffe
di reddito dominicale e agrario sperequate
per le province italiane » (ci si riferiva in
modo particolare alla provincia di Udine)
« perché stabilite con criteri empirici di va-
lutazione, in base a coefficienti invece che in
base ai risultali emergenti secondo la pro-
duttivitd ed effettivita reale ».

Ecco il discorso dell’adeguamento alla
realld e della perequazione. Si finird con il

creare, tra l’altro, per alcune regioni delle
grosse illusioni, poiché tali regioni riterranno
di ricavare chissa quale gettito da queste im-
poste e poi si troveranno ad avere un gettito
scarso, se e quando riusciranno a conseguirlo:
e questa non & un’illazione soltanto teorica,
ma ha ampia possibilitd di verificarsi real-
mente poiché, onorevole Tarabini, la norma
fa riferimento alla approvazione degli statuti.

Rilevo anzitutto che il gettito di questi
tributi dovrebbe spettare subito alla regione.
Quindi, I’articolo merita un approfondimento
maggiore per la parte che prevede la norma
transitoria: « A decorrere dalla data di cuti
all’ultimo comma dell’articolo 14 e fino al
31 dicembre dell’anno successivo, il getiito
delle imposte di cui al primo comma, o di
quella ad esse corrispondente in base ai prov-
vedimenti di attuazione della riforma tribu-
taria, & attribuito alle regioni nella misura
del 50 per cento ».

In questo disegno di legge finanziaria si
fa costantemente riferimento a qualcosa che
non esiste: la riforma tributaria, in ogni ar-
ticolo, in ogni comma.

Abbiamo continuato a criticarvi e a dire
monotonamente — noi ci siamo stancati di
ripetere e voi di ascoltare — che, se aveste
fatto le cose con un briciolo di serieta, avre-
ste fatto prima la riforma tributaria, la rifor-
ma della finanza locale, la riforma burocra-
tica, dello Stato. Infatti, quando esiste lo
Stato, tutti i discorsi sono validi e ci si pud
occupare di tutti gli altri problemi; mentre
non & serio - per usare una parola molto mo-
desta — pensare di poter cosiruire alcunché
quando manca questa base fondamentale.
Prendiamo atto che esiste questa ombra di
Stato, che le istituzioni esistono ma non fun-
zionano e debbono essere riformate: sono
passati pitt di 25 anni da quando avete co-
minciato a parlare della indispensabilita del-
la riforma tributaria, della riforma burocra-
tica, della riforma della finanza locale e di
tante altre riforme; e, tuttavia, si continua an-
cora ad andare avanti con leggi come questa,
mentre le riforme sono sempre piu lontane.

Non & serio. Abbiate il coraggio di rico-
noscerlo. Se si deve andare avanti, andiamo
pure avanti. E noi andiamo avanti perché cl
costringete a farlo, come & per la discussione
di questo disegno di legge. Sia chiaro, pero,
che si va avanii in una maniera paradossale
ed assurda.

Un secondo riferimento riguarda gli sta-
tuti regionali. Vuole spiegarci, onorevole Ta-
rabini, perché ha preso come punto di rife-
rimento l’approvazione degli statuti regio-
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nali? E giusto che una regione sia privile-
giata, perché ha approvato alla svelta il pro-
prio statuto, rispetto ad un’altra che 1’ha ap-
provato piu tardi? Voi dite che in questo
caso la colpa & della regione pit negligente.
Ma non & cosi, perché l'approvazione dello
statuto non dipende dalla regione; ecco per-
ché & iniguo il riferimento all’approvazione
degli statuti. ® il Parlamento, infatti, che
approva gli statuti. La regione, una volta re-
datto lo statuto, lo invia al Parlamento na-
zionale per l’approvazione. E poiché, fra
I’aliro, & noto con quale snellezza e celerita
procedono i lavori parlamentari, si pud ben
comprendere quanto tempo passerd prima
che i 15 statuli regionali vengano approvati.

Onorevole relatore, che cosa succederd se
il Parlamento rinvierd alla regione uno sta-
tuto, rifiutandosi di approvarlo ? Quanti anni
ancora passeranno? E se la regione ne redi-
gerd un altro peggiore del primo e il Parla-
mento lo rimanderd ancora indietro per la
seconda volta ?

E un discorso leorico, questo ? No ! Il Par-
lamenio si trovera ad affrontare problemi
enormi, in applicazione appunto dell’assurdo
sistema che voi introducete con questa norma.

Si potrebbe osservare che l’approvazione
da parte del Parlamento nazionale degli sta-
tuti regionali & prevista dalla Costituzione.
Verissimo, Ma & anche vero che vi sono gli
strumenti adaitti per modificare la Coslitu-
zione.

Questo & un discorso vecchio e monotono,
Se la Costituzione contiene degli errori, per-
ché non provvedere ? La Costituzione & un
testo sacro, ma non & sacro per !'eterniia.
Qualche giurista di valore, di vostra parte,
ha sostenuto che la Costituzione contiene una
serie di errori. Ebbene, vi sono gli strumenti
(la stessa Costituzione li prevede) per modi-
ficarla. Invece, si continua a lenere un at-
teggiamento che potremmo definire quasi di
adorazione degli errori e delle cose assurde
che sono contenute nella Costituzione.

St noti, poi, che gli statuti delle regioni
a slatuto speciale sono stati compilati dal Par-
lamento nazionale e non dalle regioni. Vice-
versa, quelli delle regioni a statuto ordina-
rio sono demandati alle singole regioni inte-
ressate, per cui ogni regione redigera il pro-
prio staluto in maniera probabilmente diver-
sa dalle altre, se non addirittura in maniera
diametralmente opposta. Cosa saggia e seria
sarebbe stato modificare la norma costi-
tuzionale e stabilire per le regioni a sta-
tulo ordinario un solo tipo di statuto, re-
dalio dal Parlamento nazionale. in modo da

:
i
i

garantire una perfetta armonia e risponden-
za dello statuto alle leggi dello Stato, senza
procedere quindi a briglia sciolta, senza con-
sentire che ciascuno proceda per conlo suo.

Qualcuno potrebbe chiederci: ma proprio
voi vi preoccupate delle regioni ? Si, ¢i preoc-
cupiamo delle regioni. Dato che voi volete
farle per forza, noi ci adoperiamo perché vi
sia la maggiore giustizia possibile, perché le
regioni nascano nel modo migliore possibile.
Non & giusto che si condizioni alla volonta
altrui la possibilitd che le regioni ricevano
il gettito di questo tributo.

Perché, ripeto, se lo statuto dovesse essere
approvalo esclusivamente dalla regione, la re-
sponsabilitd del ritardo si petrebbe attribui-
re alla regione, alla sua negligenza. Per al-
tro dobbiamo anche considerare quanto le re-
gioni dovranno discutere in sede di consiglio
regionale per approvare lo statuto ! E dovran-
no stabilire il capoluogo: solo il discorso sul
capoluogo, quanto durerd in cerie regioni!
Perd, una volta approvato lo staluto regio-
nale, il discorso si trasferisce al Parlamento
nazionale, quindi la condizione & riferita alla
volonta di un altro, di un terzo, e non & giu-
sto che una regione possa ricevere subito il
gettito di questo tributo, e un’alira debba
aspettare invece diversi anni.

Vi ¢ almeno per questo aspetto la possi-
bilitd di migliorare la norma. In che modo ?
Atiraverso la modifica di questo meccanismo
fisso, cioé attraverso la moditica della norma
transitoria, perché l’articolo 14 — gli onore-
voli colleghi 1o hanno certo presente — nel-
I'ultima parte stabilisce: « L’altribuzione alle
regioni del gettito di cui all’articolo 7 ha ini-
zio dal 1° giorno del bimestre di esazione
successivo all’approvazione dei rispettivi sta-
tuti ».

Cambiamo dunque radicalmente il mecca-
nismo che porta a quesle conseguenze ingiu-
ste. Noi lo abbiamo suggerito. Gomungque que-
sto discorso lo faremo in sede di Hlustra-
zione degli emendamenti; spiegheremo allo-
ra detlagliatamenie e concretamente come si
pud migliorare la norma.

PRESIDENTE. E iscritio a parlare 1'ono-
revole Santagati. Ne ha facolta.

SANTAGATI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole rappreseniante del
Governo, con !’articolo 7 noi abbiamo rag-
giunto un primo obieiltivo, quello di aver
esaurilo la prima parte dell’articolo 1 nella
quale sono elencate le varie forme di impo-
ste rientranti nei tribuli regionali propri. In
sostanza con auesto articolo 7 noi abbiamo
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doppiato non il capo di Buona Speranza, ma
il primo comma dell’ariicolo 1 relativo ai tri-
buti propri. Entriamo ora in quello che & il
campo del secondo comma dell’ariicolo 1, che
contempla l’'imposizione relativa ai tributi
erariali: mi riferisco, in particolare, al primo
periodo del secondo comma, il quale recita:
« Alle regioni & attribuito il gettito delle im-
poste erariali sul reddito dominicale e agra-
rio dei terreni e sul reddito dei fabbricati ».

In un certo senso questa successione di
articoli vorrebbe essere 1'esplicitazione di
quello che gid era contenuto in nuce nell’ar-
ticolo 1. Ce ne accorgiamo subito prendendo
in esame proprio il testo dell’articolo 7, il
quale contiene una norma che credo farebbe
molto onore al cavaliere di La Palisse se
vi leggiamo: « Fino all’atluazione della ri-
forma tributaria, il gettito delle imposte era-
riali sul reddito dominicale e agrario dei ter-
reni e sul reddito dei fabbricati atiribuito a
ciascuna regione & quello relativo agli immo-
bili situali nel rispettivo territorio ».

Una scoperta veramenie impressionante:
quasi che si potesse lontanamente dubitare
che il reddito dominicale ed agrario dei ter-
reni possa riguardare non gli immobili ma
dei mobili, non so, delle sostanze sospese nel-
I’aria, delle cose, insomma, che non abbiano
nulla a che vedere con il concetto di immobile.

E si aggiunge un altro concetto ancora piut
lapalissiano: che cioé questi immobili de-
vono essere situati « nel rispettivo territorio »,
ossia nel territorio della regione. E dove
avremmo dovuto trovare questi immobili?
Forse all'estero? Forse sulla luna ? Forse in
qualche altro pianeta ?

Come si vede, si tratta di una norma del
tutto pleonastica. Infatti all’arlicolo 1, con
minor numero di parole e, sotto un certo pro-
filo, con maggior serietdh dal punto di vista
contenutistico, era stato delto che «alle re-
gioni ¢& atiribuito il gettito delle imposte era-
riali sul reddito dominicale ed agrario dei
terreni e sul reddito dei fabbricati ». Si & vo-
luto quindi riprendere 1’argomento per ripe-
tere inutilmente concetti gid espressi e molic
generici e inopportuni.

Piuttosto si potra dire un’altra cosa: e cioe
che l'articolo 7, almeno nella prima parte
del primo comma, ha il suo significato mag-
giore, e quindi la sua portata legislativa, non
tanto nella tautologica ripetizione del concet-
to di tributo erariale o di applicazione del
tribulo per cio che riguarda gli immobili si-
tuati nel territorio della regione, quanto nella
premessa dove si dice « fino all’attuazione
della riforma tributaria ».

Debbo innanzi tutto dichiarare di concor-
dare appieno con quanto ha detto 1’onorevole
Franchi su questa monotona e in certo qual
modo, direi, quasi noiosa, continua ripetizio-
ne di questa locuzione « fino all’atfuazione
della riforma tributaria ». Vivaddio! Non
sappiamo fare una legge senza riferirci ad
una futura legge che ancora non abbiamo
posto in essere. O questo richiamo ad una fu-
tura legge implica gia una svalutazione della
legislazione attuale, quasi che tutto quello che
noi facciamo avesse carattere di provvisorio,
di improvvisato, di poco imporiante, di poco
significativo: ed allora togliamo questo con-
tinuo riferimento ad una norma che ancora
non si sa se, come e quando sara faita; op-
pure con questo richiamo noi vogliamo sot-
tolineare che la riforma tributaria & una cosa
ormai cosi pressante, cosi presente nella con-
tinua diligenza - se diligenza ci puo essere -
dell’attuale Governo da essere indispensabile:
ed allora & necessario attuarla per prima.

Visto che questa riforma sta alla cima di
tutte le leggi, di tutti i pensieri legislativi di
questo Governo, tanto vale allora che si attui
metiendo per un momento da parte questa se-
rie di riferimenti alla futura riforma legislati-
va {ributaria. Su questo terreno il mio grup-
po sarebbe dispostissimo a fare qualungue
sforzo, Infatti siamo anche noi coscienti che
bisogna finalmente, tra tante riforme di cui
in quesii anni ej si & riempiti continuamente
la bocca, fare una riforma valida quale po-
trebbe essere appunto quella tributaria, tanto
pit che essa, bene o male, & gid alla Com-
missione finanze e tesoro, della quale ho
I’onore di far parte, da diversi mesi.

Questa riforma subisce purtroppo un tri-
ste destino. Debbo infatti farvi presente che
I'inciso che dispone che fino all’attuazione
della riforma tributaria & in vigore la dispo-
sizione della legge in esame potrebbe essere
capovolto in un altro inciso: e cioé che fino
all’attuazione di questa legge non si fard la
riforma tribularia. La verild di questa mia
affermazione & facilmente Adimostrabile. Teri
I'altro all’ordine del giorno era iscritta pro-
prio la continuazione della discussione, in
sede di Commissione finanze e tesoro, della
riforma tributaria. Ma poi la riunione & stata
annullata. Cosicché — e non & per fare
un gioco di parole, onorevole Tantalo -
io potrei dire: qui in aula discutiamo una
norma che dice « Fino all’attuazione della ri-
forma tributaria il getlito delle imposle », ecc.;
nella tabella fuori di quest’aula potremmo
serivere invece « fino all’approvazione della
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legge finanziaria regionale & sospesa la rifor-
ma tributaria ».

Non &, ripeto, un gioco di parole, perché,
se veramente esistesse una volontd politica in
tale senso, il Governo e la maggioranza che
lo sostiene dovrebbero avere la capacita di
portare avanti, non solo la legge finanziaria
regionale, ma anche, e prioritariamente, quel-
la di riforma tributaria.

Allora direi: anziché dedicare tanta ener-
gia all’approvazione di questa legge regionale
finanziaria, che, come é& stato dimosirato nel
corso di questo lungo dibattito, & zeppa di
tanti errori e di tanie lacune, la Camera de-
dichi maggiore zelo a quella riforma tributa-
ria sui cui problemi di fondo, salvo i diffe-
renti punti di vista, sono d’accordo tutti i
gruppi politici (nessun gruppo politico ha
detto di non volere la riforma tributaria).
Non sarebbe molto meglio, dunque, accanto-
nare questa benedetta legge finanziaria regio-
nale che non ha né capo né coda e fare la
riforma iributaria ?

Questo & il primo interrogativo che sotlo-
pongo all’atlenzione dell’ Assemblea.

Debbo dire un’altra cosa: non possiamo,
visio che dobbiamo per forza ritornare a di-
scutere della legge attuale, condizionare la
validita di certe norme ad una specie di con-
dizione sospensiva. Che significa « Fino al-
I'attuazione della riforma tributaria, il get-
tito delle imposte », eccetera ? Qui si corre il
rischio di fare perlomeno una fatica di Sisifo,
perché, ammesso che vogliamo rimanere fe-
deli al dettato della norma e vogliamo stabi-
lire che il gettito relativo agli immobili si-
tuati nel territorio della regione resti per il
momento congelalo, al momento dell’attua-
zione della riforma tributaria si dovrd scon-
gelare quello che oggi si & voluto congelare.

Siiamo facendo veramente, ripeto, una fa-
tica di Sisifo. Cio&, dopo che c¢i preoccupiamo
tanto di fare una legge finanziaria regionale.
dopo che ci preoccupiamo tanto di dare una
certa normaliva, piacevole o non piacevole,
gradita o non gradita, a un certo momento
ci accorgiamo che & tutio un lavoro provvi-
sorio. Allora, se vogliamo far questo, poiché
sappiamo che c'é in tutte le leggi di struttu-
ra, in tutte le leggi di ampio respiro una parte
che si chiama « Norme finali e transitorie »
(che esistono anche in questa legge che siia-
mo discutendo), perché non abbiamo posto
questa norma in quella sede ?

Io capisco che una serie di articoli, quelli
che sono posti in genere verso la fine di una
legge di ampio respiro, possano contenere
delle norme transitorie e finali e dire: fino

all’atiuazione di questo, fino a quando non
succedera quest’altro, fino a quando non si
verificherd quest’altra ipotesi o questa condi-
zione sospensiva, succederd questo. Ma non si
pud, da un punto di vista della dignity legi-
slativa, elencare una serie di norme tulte
transitorie e tutte sottoposie a condizione so-
spensiva: perché cosi noi corriamo il rischio
di svirilizzare la legge, di renderla sol-
tanto parzialmente e provvisoriamente ope-
rante, il che poi sottiniende che dobbiamo
fare un’altra legge per riprendere il discorso
che soltanto in linea provvisoria abbiamo ini-
ziato con queste norme che io non esiterei a
definire norme transitorie, quindi, norme del
tutto provvisorie.

Percid, non & solo per una quesiione di
sostanza che noi solleviamo !’eccezione, ma
¢ anche per una duplice questione di forma
e di sostanza che noi chiediamo che questo
preambolo venga eliminato. Venga innanzi-
tutto eliminato I'inciso: « Fino all’attuazione
della riforma tributaria », perché ogni legge
deve valere per quello che deve valere e quindi
se una norma si deve fare, la si faccia per
quello che deve valere nel momento in cui
la si vuol fare e in cui la si vuol far valere !
E venga eliminato anche il secondo periodo
- « il gettito delle imposte », ecc. — perché, ri-
peto, ¢ un periodo del tutto pleonastico, che
non dice nulla, che ribadisce solo quel concetto
che & evidente gia nell’articolo 1 e che quindi
non é il caso di ripetere, con parole meno
adatte e meno appropriate, nell’articolo 7!

Difatti, quando noi avemmo occasione di
parlare dell’articolo 1, ci occupammo del
gettito delle imposte erariali sul reddito do-
minicale e agrario dei terreni e sul reddito
dei fabbricati e notammo con precisione fin
da allora che tutta questa parte afferente
alle imposte cosiddette dirette apre un lun-
go discorso. Per ragioni di equilibrio, ed
anche di economia nella discussione, io mi li-
miterd ad alcune osservazioni essenziali. Ma
qui potremmo disculere fino a domani: per-
ché, prima di fare una legge regionale nella
quale si comincia a stabilire in termini pura-
mente approssimativi il concetio del gettifo
dei tributi erariali e poi si inizia 1’elenca-
zione di questi tributi pariendo da quelli ter-
rieri (chiamiamoli cosi per intenderci anche
se sono divisi in quelli di natura dominicale,
in quelli di natura agraria e in quelli di na-
tura di fabbricato), noi dovremmo aprire un
grosso discorso, onorevole rappresentante del
Governo.

Abbiamo vislo come il sistema tributario
italiano, dall’unity d’'Italia ad oggi, in poco
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piu di un secolo ha subito - direi — una in-
versione di tendenza: ha avuto risultati op-
posti ai principi da cui partiva, per cui oggi
le imposte dirette son diventate un po’ la
Cenerentola del geitito tributario nazionale e
le imposte indiretle son diventate quelle fon-
damentali. Basterebbe citarne una per tutte:
T'IGE, la cosiddetta « imposta regina », natu-
ralmente in uno Stato monarchico (in uno
Stato repubblicano, non so quale formula
I’onorevole Tremelloni suggerirebbe: anziché
chiamare I'IGE « imposta regina » potremmo
chiamarla « imposta presidenziale ! »). Certo
che 'IGE & un’imposta che oggi costituisce
una specie di supporto dell’intero sistema
tributario italiano e il gettito che essa di @
lalmente preminenie che non si pud pensare
di abolire I'IGE senza sostituirla con un’altra
imposta (infatti nel nostro sistema tributario
si vuole eliminare I'IGE ma solo per sosti-
tuirla con I'IVA, cioé con l'imposta sul va-
lore aggiunto).

E chiaro che tufto questo comporta una
prima indagine: ciod, arrivati a questo punto,
vale ancora la pena di insistere sulle imposte
dirette e, in modo particolare, sulle imposte
diretie « terriere » (diciamo cosi) ? Non lo so.
Si vogliono fare leggi di riforma, si vogliono
fare leggi di avanguardia, si vogliono fare
leggi che attengano alla nuova dinamica dei
tempi; ma poi si torna ancora a sancire che
il gettito delle imposte erariali sui redditi
dominicali ed agrari e sui fabbricati rimane
tale e quale era quello dei nostri nonni e
bisnonni. Ciog, praticamente, si mira alle re-
gioni quale istituto che dovrebbe sconvolgere
le strutture anchilosate (si dice), lente e in-
torpidite dello Stato; ma poi si inseriscono in
questo nuovo organismo gli stessi difetti, gli
slessi errori, le stesse lungaggini, la stessa
anchilosi delle vecchie sirutture della vecchia
amministrazione.

Questa & una cosa grave ! Io posso imma-
ginare ¢ posso capire che si cerchi di ringio-
vanire uno Stato vecchio; ma non posso capire
che si cerchi di invecchiare una regione nuo-
va. Questo & il paradosso, -quesie son le cose
che fanno tra di loro contrasto in queste shan-
dierale leggi per il futluro ordinamento regio-
nale !

E allora apriamolo, il discorso, e diciamo:
si, nol vogliamo qui occuparci dei tributi ter-
rieri, ma qual & il gettito di questi tributi?
E allora facciamo prima di tutfo un’indagine
onesia e coscienziosa ! Qual & il gettito di que-
sti tributi ? Ci illudiamo forse che i redditi
dominicali, i redditi agrari dei terreni e i red-
diti dei fabbricati diano un tale getiito da

potere concorrere alla ripartizione dei tri-
buti tra lo Stato e la regione ? 11 discorso
& questo. To non vi sto proponendo di abo-
lire le imposte dirette sui fabbricati; vi sto
dicendo che non mi sembra corretto, che
non mi sembra pertinenle spariire questo
reddito cosi magro anche con le regioni. Sia-
mo sempre li: non si pud intorno ad un osso
mettere tanti cani, perché é& chiaro che reste-
ranno sempre gli stessi cani con lo stesso 0sso
e quindi quei cani che dovrebbero spolparsi
il magrissimo osso che si pone soito i loro
denti saranno piu affamati di prima.

Noi sappiamo in partenza che il getlito
di questi tributi & veramente insignificante
rispetio al gettito complessivo e che ¢i sono
regioni per cui ad un cerio momento parlare
di sovrimposizione tributaria erariale sui ter-
reni rappresenterebbe per il contribuente uno
sforzo tale da allontanarlo dalla terra. In-
falti noi oggi vediamo che la gran parte dei
proprietari terrieri lascia la lerrad e non per-
ché non ami la terra, ma perché sono gli
attuali governanti che non vogliono che la
terra la si ami. C’8& una legge atiuale gia ap-
provata dall’altro ramo del Parlamento e che
sard presa in esame prossimamenie dalla
Commissione agricoltura della Gamera: la
legge sui fondi rustici, che & un tipico esem-
pio, una tipica espressione della nuova men-
{alith con cui si guarda a quesli problemi
della terra.

Io non enirerd nel merito, non stard certo
a discutere se questa legge sui fondi rustici
meriti approvazione e disapprovazione: se ne
parlerd al momento giusto e saranno 1 nostri
colleghi della competente commissione che di-
ranno il parere del mio gruppo. Ma certo
una cosa & da sottolineare fin da ora: che con
quella legge si vuole creare una specie di1 ser-
vitu della gleba alla rovescia. Cioé si vuole
stabilire che i proprietari della terra, 1l cui
reddito agrario o lerriero deve essere — per
la determinazione del fitto — moltiplicato per
cerli bassi coefficienti, tali da non potere mol-
ie volte neppure bastare a pagare poi I'im-
posizione fiscale sullo stesso terreno, debba-
no mantenere la proprietd della terra, pa-
gare le tasse sulla terra e consentire agli
affittuari, ai coltivatori, ai coloni di essere
i veri proprietari terrieri.

Abbiamo quindi il preccesso alla rovescia
della servilu della gleba: una volta era 1l
servo che era legato alla zolla, oggi e 1l pro-
prietario che viene legato dalle leggi attuali
alla zolla. A lui infatti si dice: « Tu non te ne
puoi andare, tu non puoi neanche vendere la
terra (perché naturalmenie non se la compra
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nessuno una terra gravala da tanti pesi e da
tanti oneri), tu devi restare inchiodalo alla
lerra, devi restare proprietario terriero, devi
pagare tuite le tasse e le imposte sulla lerra,
devi consentire che ’affittuario possa disporre
della terra come fosse lui il padrone e non
puoi dire niente perché in effetti quel tale &
il padrone di fatto, anche se non & il padrone
di diritto ». Si ha, pertanto, {utio un capo-
volgimento dei principi della proprietd, che
noi vediamo riaffermare soltanio per la parte
fiscale.

Per tornare a parlare di tributo erariale
sui lerreni, non capisco guante volte questi
stessi lerreni e questi slessi fabbricali deb-
bano essere tassati a titoli diversi. La riforma
tributaria ha lo scopo di arrivare alla sem-
plificazione delle imposte. Ciog, il concetto
base, il concetto elementare che sla a fonda-
mento della riforma tributaria & questo: pa-
gare pochi tribuli e eolpire nella misura equa
il contribuente. Ora, con questo articolo 7 si
vulnera pure il principio della riforma tri-
butaria, perché si moltiplicano i tributi, non
& che si semplifichino, non & che si diminni-
scano. E si moltiplicano come ?

Qui non si ha neanche la facciata nomi-
nalislica dell’etichetia « tributi propri », per-
ché abbiamo visto che tiributi propri della
regione sono quelli elencati ne! primo com-
ma dell’articolo 1.

Questi non sono neppure tributi propri. La
prima parte dell’articolo 1 pud ancora avere
una giustificazione, sia pure piuttosto inge-
nug; ingenua perché, come ho detto I'altro
giorno in questa stessa aula, non & cambiando
i nomi che si pud cambiare la natura delle
cose, non & chiamando una cosa con un altro
nome che se ne muta 1’essenza: tutt’altro. Ma
almeno si & dimosirata la volontd di fare uno
sforzo sia pure teorico, sia pure nominale,
per individuare i cosiddetti tributi propr1 del-
la regione: imposta sulle concessioni statali
dei beni del demanio e del patrimonmo indi-
sponibile; tassa sulle concessioni regionali;
lassa di circolazione; tassa per !'occupazione
di spazi e aree pubbliche.

In un certo senso, si & voluto dare umna
vernice, fare una specie di invenzione della
qualitd del iribulo regionale, creando, a que-
sto livello puramenie nominalistico, la cate-
goria dei cosiddetti tributi propri della regio-
ne. Noi abbiamo dimostralo, credo a suffi-
cienza, che di proprio questi tributi non hanno
niente; né torneremo sull’argomento. Questi
tributi non hanno niente di proprio perché
sono iributi gia esislenti a livello comunale,

provinciale o statale, cui viene applicata 1'eti-
chetta di Iributo regionale.

Almeno perd, nell’articolo 1, il tentativo
é stato fatto. Qui invece neanche questo. A
partire dall’articolo 7, che si ricollega al se-
condo comma dell’articolo 1, non si parla piu
di tributi propri della regione, ma di tributi
gia esistenti: i tributi erariali, i tributi dello
Stalo, sui quali deve anche intervenire la
regione.

Pur dungque senza volere anticipare la di-
scussione sui fuluri arlicoli, & del tutto evi-
dente che guesto articolo 7 non & tale da giu-
stificare un prelievo da parte delle future re-
gioni. Cid contraddirebbe ai principi gene-
rali della riforma tribularia (sernplificazione
dei iributi), contraddirebbe alla tendenza
ormai affiorala chiaramente da circa 60 anni
a questa parte. Basti pensare all'IGE istituita
nel 1940: in un trentennio V'IGE ha fatto
una sitrada enorme, é diventata la piu impor-
tanle delle nosire imposte indirette.

Come & possibile oggi, di fronte a siffaila
chiara tendenza del nostro sistema tributario
ad accantonare sempre piul le imposte dirette
per appoggiarsi su quelle indirette e, nel-
I’ambito di quest’ultima categoria di imposte
indirette, a rendere sempre piu valida la
personalizzazione dell’imposta in relazione
al reddito del contribuente, come & possibile
parlare di tributi che potevano essere com-
prensibili un secolo fa ? Cento anni or sono
chi aveva un pezzo di terra, chi disponeva
di un gualsiasi reddito dominicale, di un fab-
bricato, poteva essere considerato un proprie-
tario « robusto », un proprietario meritevole
dell’altenzione del fisco. Ma oggi se guardia-
mo in genere alla categoria dei proprietari
terrieri o dei proprietari di fabbricati, sia
urbani sia rurali, dobbiamo constatare che
essi ormai si trovano nel limbo dei proprie-
tari di poco conto. Essi infatti non possono
sfuggire in alcun modo all’accertamento e
meno che mai al pagamento del tributo, poi-
ché quel pezzo di terra, quella casa sono la
e il fisco li vede. 11 fisco che & come Argo con
i suoi cento occhi e vede anche le cose che
non si vedono; figuriamoci se pud sfuggirgii
la casetta, il pezzo di terra! E pero altret-
tanto vero che su quel pezzo di terra, su quel-
la casa, ormali, la rendita del proprielario &
cosi modesta, per non dire alle volte nega-
tiva, che non ¢’¢ piu da sperare nella possi-
bilita per il fisco di intervenire non solo a
titolo di imposta diretta dello Stato, e cioé
non solo con l'erario dello Stato, ma anche
con V’erario della regione. Non ¢’é piu spazio
per una ulteriore sovraimposta.
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E inutile che si cerchi di cambiare Ie cose,
perché la realtd & questa: tuilta questa pe-
sante e macchinosa costruzione fisecale regio-
nale non consiste che in una serie di addi-
zionali, di sovraccanoni e sovraimposte. Strin-
g! stringi, di questo si tratta; non abbiamo
inventato nulla di nuovo sotto il sole.

Per fare le regioni ci vogliono nuove tasse,
per fare nuove tasse si prendono le vecchie
e le si moltiplicano. In questo consiste, in
parole povere, il congegno attraverso il quale
si vogliono attuare le regioni. Arrivati ad un
certo punto, si va a colpire proprio questo
tipo di reddito, il reddito pit contrastato, il
reddito pin magro, il reddito piu derelitto del
sisterna tributario italiano: il modesto reddito
dominicale ed agrario dei terreni. Eppure
sappiamo che oggi questo reddito finisce con
Vessere quasi un coefficiente negativo, tanto
che moltissimi proprietari di terreni sareb-
bero disposti a vendere se trovassero qual-
cuno disposto a comprare. £ noto che con le
cosiddette riforme agrarie si & cercato di spez-
zettare la proprietd, di ridurre la proprieta
fondiaria a qualche pezzettino di terra, che
pol non ha reso niente. Quando si sono fatte
le riforme agrarie — e la Sicilia anche in
questo, onorevole Tantalo, & all’avanguardia,
perché é stata fatta una riforma agraria in
virtu della quale gli unici beneficiari sono
stati non gli assegnatari della terra, ma il
partito comunista - si & raggiunto un risul-
tato negativo. Nelle file dei cittadini cui si
assegnavano pezzeitini di lerra serpeggiava
il malcontento, poiché non si dava loro la
possibilitd di coltivarla, questa terra, di co-
struire la casa rurale, di provvedere per le
scorte vive e morte; il risultato & stato que-
sto: queste persone, che prima magari vota-
vano per la democrazia cristiana e per qual-
che altro partito cosiddetlo d’ordine, hanno
poi finito con 1l votare per il partito comunisia.
Questo & il magnifico risultato delle riforme
agrarie, dello scorporo delle terre; e dopo
tanti anni, dopo esservi addentrati nel sen-
tiero lanto periglioso dello scorporo, avete
fatto marcia indietro ed avete deciso di tor-
nare al sistema dell’accorporo. Non si & trat-
tato di un supplizio di... Tantalo, quanto di
una fatica di Sisifo.

TANTALQ, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Che ¢’entra la riforma agraria?

SANTAGATI. C’entra, perché si tratta di
tributi relativi ai terreni; anziché sorridere,
colleghi della maggioranza, dovreste dimo-
strare che queste terre oggi danno un reddilo

cosi elevato da consentire di imporre non
solo un tributo erariale dello Stato, non solo
un tributo comunale ed un tributo provin-
ciale, ma anche un tributo regionale. Noi in-
vece vediamo che la gente si allontana dalla
terra, vediamo che i processi di scorporo si
trasformano in processi di accorporo, e lad-
dove qualcuno intelligentemente & riuscito a
fare qualcosa, il fisco pud intervenire in altro
modo: c¢’é tutta la vasta gamma delle impo-
ste dirette che consenie di prelevare il giusto
tributo dal coniribuente senza mortificare la
proprietd della terra, senza decurtare il gia
meschino reddito che la terra da.

Non & solo questo il discorso che noi pos-
siamo fare in merito all’arlicolo 7; anche se
la norma, nel suo nucleo, & quella che ab-
biamo poc’anzi crilicato — e non merita certa-
mente segni di approvazione - ci accorgiamo
che ad un certo momento la parte con cui si
vuole articolare la norma ¢ altretianto censu-
rabile. Cosa vediamo ? La solita commistione
di principi; vediamo che le regioni per la ri-
scossione delle tasse devono avvalersi di fun-
zionari di enii diversi, Non si parla -
ed ecco dov’era la necessita delle leggi-cor-
nice — di funzionari della regione preposti a
certi compiti e a certe mansioni. Mancando
le leggi-cornice, mancando gli statuti regio-
nali, mancando tutta una serie di norme che
diano alle regioni la giusta possibilita di vi-
vere e di funzionare, & chiaro che si finisce
col procedere a tentoni: una volta si fa leva
sui funzionari dello Stato, per certi tipi di
tributi (lo abbiamo visto nei giorni scorsi
quando abbiamo parlalo dei famosi quattiro
tributi cosiddetti « propri» delle regioni),
un’altra volta si fa leva su altri funzionari
esislenti nella amministrazione o della pro-
vincia o del comune. Qui & di turno la pro-
vincia.

Tra Valiro io non capisco quale nesso vi
sia tra l'enunciazione del principio che il
gettito delle imposte « & quello relativo agli
immobili situati nel rispettivo territorio» e
I’altro passo in cui si dice: «1 ricevilori pro-
vinciali ne effettuano il versamento... ».

Avrei staccato i due periodi. Se vogliamo
fare una piccola analisi logica (lasciamo stare
quella grammaticale che in certi casi e in
certe leggi sarebbe opportuno fare), vengono
fuori delle interpretazioni esilaranii. Che
cosa dice il testo ? « I ricsvitori provinciali
ne effettuano il versamento». Quel «ne» a
che cosa si dovrebbe riferire ? Se ho ben ca-
pito, al gettito delle imposte erariali. Cosi,
dopo aver all’inizio enunciato un tipo di
imposta dicendo come era coslituita (non
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vi era bisogno di dirlo perché abbiamo spie-
gato che Il'imposta non poteva essere che
quella), dopo aver fatto quesio sforzo di de-
finizione del tipo dell’imposta ¢ della sua ap-
plicazione sul territorio della regione (anche
questa @ vuna scoperta forse superiore a quel-
la dell’America: abbiamo detto che il get-
tito di queste imposte « & quello relativo agli
immobili situati nel rispettivo Lerritorio » 1),
dopo tutto questo si dice, sempre nell’arti-
colo 7: «I ricevitori provinciali ne effettuano
il versamento »: a mio parere, sarebbe stato
molto piu corretlo che questo periodo fosse
stato messo a parte. Percid, dopo le parole
« nel rispetlivo territorio », si sarebbe dovuto
andare a capo. Si sarebbe dovuto dire: «1 ri-
cevitori provinciali effettnanc il versamento »;
ma di che cosa? Del gettito ? No. 11 getlito
& leffetto, non & la causa, non & il motivo
che da luogo alla norma: & il risultato finale
che si ottiene sommando quanto reperito dai
vari conlribuenti. I ricevitori provinciali
quindi non effettuano il versamento del get-
tito. Sembrerebbe di assistere quasi ad una
gara sportiva, come se si trattasse di fare il
gettito di uno scudo (si tratta di soldi, quindi
é piu approprialo questo paragone; del di-
sco no perché avrebbe un valore diverso ri-
spelto allo scudo); io vedo questi ricevitori
provinciali nella posizione non dico dell’an-
tico atleta Milone (per caritd non disturbia-
mo la Grecia e 'antica milologia) ma del po-
vero Consolini, il quale lanciava il disco e nel
fare questo sforzo cosi colossale raggiungeva
quei primati sportivi che tulli gli ricono-
sciamo.

Dunque i ricevitori provinciali effettuano
il gettito, ma di che cosa ? Del gettito di que-
ste imposte ? No. Si devono preoccupare del
versamento delle imposte. Si sarebbe quindi
dovuto dire: « I ricevitori provinciali effettua-
no il versamento delle imposte nei termini
stabiliti dalla legge, eccetera ».

Vi & poi un altro difetto gia riscontrato in
norme precedenti. Qui si parla di ricevitori
provinciali, vale a dire che le regioni non
possono avere un funzionario proprio che si
occupi di queste mansioni: devono ricorrere
ai ricevitori provinciali, cioé all’istituto della
proviicia, per poter raccogliere il getlito di
queste imposlte dominicali.

DELFINO, Relatore di minoranza. E quel-
lo che dice La Malfa.

SANTAGATI. Si, ma non credo che 1’ono-
revole La Malfa si contenti di questa intru-
sione quasi clandesiina delle province nelle

!
|

|

regioni. Ci vorrebbe allora — e di questo 1’ono-
revole La Malfa forse sarebbe contento —~ tutta
una serie di norme operanti in quesia dire-
zione. Ma allora modifichiamo {utta la legge
e, laddove si parla di attribuzioni alle pro-
vinee, operiamo di volta in volta il trasferi-
mento alle regioni. Questo sarebbe il sistema
pin pratico. L’onorevole La Malfa, anziché
fare i capricci come una primadonna an-
dandosene via dalle riunioni dei vertici, cre-
dendo di potere, come Zaratustra, andare al
di 13 del bene e del male e allargare le
maggioranze a suo piacimento {al punio
da suscitare le reazioni vere o presunte
della democrazia cristiana e del PSU che non
parlecipano a quesle riunioni allargate), an-
ziché dunque fare queste bellissime riuniont
- In cui poi si sente menomato perché non
vede partecipare tutti gli invitali -~ e aste-
nersi dal partecipare alle altre riunioni di
vertice per protesta contro la mancata par-
tecipazione dei suoi partners alle riunioni
da lui indette; anziché farci assistere a
questi capricei fra primedonne che si sentono
menomate a causa degli inviti che ricevono o
non ricevono (si direbbe una Gina Lollobri-
gida la quale, invitata dalla regina d’Inghil-
terra ad un cérto ricevimento, si vedesse poi
conirastata in un altro invito dalla Sofia Lo-
ren, che magari anziché andare dalla regina
d’Inghilierra preferisce andare a Mosca, al
Cremlino), farebbe meglio mi pare a venire
in questa sede a discutere queste norme, per-
ché il biglietto d’ingresso ci sarebbe. Noi
avremmo gradilo che il dialogo ci fosse staio
in quest’aula; quel dialogo che I’onorevole
La Malla, se crede ancora un po’ nel Parla-
mento, avrebbe potuto tenere anche qui, la-
vorando un poco anche qui. Non certo a su-
dare le classiche sefie camicie, per carita !
Nessuno chiede all’onorevole La Malfa di
consumare tanta biancheria intima...

PRESIDENTE. Onorevole Santagati, la
prego di rientrare in argomenio e coniinuare
nella illustrazione dell’articolo 7.

SANTAGATI. Onorevole Presidente, ella
sa meglio di me, anche per le responsabilita
che afferiscono alle sue cariche in aliro loco
e in alto loco, che, purtroppo, di questa leg-
ge si discute anche fuori di qui; anzi, soprat-
tulto fuori, ’

PRESIDENTE. Onorevole Sanfagali, qui
siamo in sede di discussione dell’articolo 7.
Io devo darle atio che ella ha svolto con ric-
chezza di argomenii I’articolo 7. Vogha ora
rientrare nei termini della discussione,
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SANTAGATI. Senz’altro, signor Presiden-
te. La mia era soltanto una soitolineatura per
dire che avrei gradito che 1’onorevole La Mal-
fa fosse anch’egli venuto qui a discutere sul-
’articolo 7 al fine di potere, attraverso que-
sto articolo e i successivi, che sono poi i piu
importanti, trovare la giusta soluzione al pro-
blema - che da tempo egli va prospettando
~ della eliminazione delle province, che a
suo giudizio sono ormai una cosa superata,
e del trasferimento di tutto il bagaglio delle
istituzioni provinciali nelle nuove leggi per
la formazione delle regioni a statuto ordinario.

E torniamo ai ricevitori, signor Presiden-
te, perché forse ¢ piu giusto che siano essi
I’oggetto del mio discorso, ognuno dovendo
occuparsi dei problemi in rapporto alla pro-
pria statura politica. All’onorevole La Malfa
compete di stare nell'Olimpo della politica;
io sono un modesto deputato, mi muovo ter-
ra terra, e sto in quest’aula a discutere le
varie norme di una legge. B una funzione
molto meno olimpica, ma direi pili attinente
ai doveri di un parlamentare.

Dunque, che cosa fanno i ricevitori pro-
vinciali ? Effettuano il versamento, nei iler-
mini stabiliti dalla legge, dei tributi erariali.
Anche in questo caso avrei invitato il cava-
liere de La Palisse a comporre quesio perio-
do. To non capisco come si possa perdere tan-
to tempo a studiare le leggi per poi dire cose
come queste: 1 ricevitori provinciali effettua-
no il versamento nei termini stabiliti dalla
legge. Bastava dire: i ricevitori provinciali
effettuano il versamento delle imposte: & evi-
dente che lo debbono effettuare nei termini
di legge. Come potrebbero fare diverzsamen-
te ? Potrebbero forse fare i versamenti fuori
dei termini previsti dalla legge? Che forse
a un certo momento potrebbero portarsi i sol-
di a casa e fare il versamento quando, per
caso, se ne ricordassero ? & chiaro che la loro
funzione istituzionale & tale da portare neces-
sariamente a fare i versamenti secondo la
legge. Mi sembra quindi che il riferimento
ai termini stabiliti dalla legge per il versa-
mento dei tributi erariali sia pleonastico.

Quanto ai termini, forse per i tributi era-
riali esistono termini diversi da quelli con-
suetudinari, a tutti ben noti ? Sappiamo, come
contiribuenti, che ogni bimestre dohbiamo
pagare i tributi, che se trascorrono dieci gior-
ni dobbiamo pagare una tassa di mora non
indifferente e che essa diventa ancora piu pe-
sante qualora il versamento non sia effettua-
to nemmeno dopo altri dieci giorni. Se poi il
contribuente non effettuasse il versamento,

seppure in ritardo, interverrebbe I’ufficiale’

giudiziario e, poiché quelli dello Stato sono
tributi privilegiati, il cittadino non avrebbe
alcun mezzo per sottrarsi ai suoi obbhlighi e
dovrebbe sottostare all’inevitabile pignora-
mento dei propri beni. Se dunque un contri-
buente non paga, lo attendono grossi guai e
non credo pertanto che sia necessario inse-
rire nella legge un riferimento a termini che
tutti hanno l'inferesse a rispettare.

Questo primo comma dell’articolo 7 & dun-
que in gran parte superfluo; se avessi dovuto
stendere io tale norma, mi sarei limitato a
dire: « Il gettito delle imposte di cui all’ar-
ticolo 1 della presente legge sara curato dai
ricevifori provineiali, che effettueranno il re-
lativo versamento ». In poche righe sarebbe
stato possibile riassumere lo stesso discorso
che il primo comma dell’articolo 7 <viluppa
invece atiraverso una laboriosa e tutt’altro
che chiara enunciazione.

Rilievi non meno gravi possono essere
mossi al secondo comma dell’articolo, nel
quale si stabilisce che restano a carico della
regione 1 rimborsi effettuali « per qualsiasi
causa ». Anche in questo caso si tratta di ura
dizione tutt’aliro che chiara, che si presta
anzi ad equivoeci, ¢ che in sede di applica-
zione potrebbe dar luogo a notevoli incon-
venienti.

Innanzitutto non viene stabilito ehi siano
coloro che effettuano i rimborsi; supponiamo
tuttavia, dato che nell’articolo 7 si parla dei
ricevitori provinciali, che di questi funzionari
appunto si tratti. Immaginiamo ora che uno
di questi ricevitori provineciali, che & autoriz-
zato ad effettuare rimborsi « per qualsiasi
causa », si innamori di una graziosa contri-
buente e, mosso a compassione per la sua
sorte, rimborsi i tributi da questa versati.
Stando alla lettera dell’articolo 7, anche que-
sti rimborsi resterebbero « a carico della re-
gione », In altre parole, il funzionario si gods
la gratitudine della contribuente e la regione
paga...

Non so se questa interpretazione della nor-
ma sia esatta e se il legislatore abbia voluto
dire proprio questo, ma non si vede come,
esaminando il secondo comma dell’articolo 7,
questa ipotesi possa essere esclusa.

Prospettiamo ora un’altra eventualitd,
meno benevola della prima. Tutti sappiamo
che in Sicilia esiste il fenomeno della mafia
(su questo tema I’onorevole Nicosia potrebbe
mtratienere la Camera con una compelenza
assai maggiore della mia) delle cui attivitd si
sta occupando un’apposita Commissione di
inchiesta. Ora risulta che fra i settori in cui
la mafia opera vi & quello dell’edilizia. Eb-
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bene, nell’edilizia si pagano diversi tributi,
fra cui I'imposta sui fabbricati, precisamenie
una di quelie di cui tratta I’articolo 7. Faccia-
mo ora ['ipotesi che vi siano contribuenti ma-
fiosi 1 quali non intendano pagare tasse. Sup-
poniamo che a un certo momento fosse neces-
sario per un povero ricevitore pressato {cer-
to, meno affettuosamente che da una contri-
buente carina) dover reslituire, che cosa suec-
cederebbe ? Pagherebbe la regione, perché
I'articolo 7 afferma: « Restano a carico della
regione... ». Si tratta di una norma, quanto
meno, infelice. Mi si potrebbe dire che chi
commetiesse tali leggerezze ne risponderebbe
poi a tilolo di colpa o di dolo, subendo i ri-
gori della legge civile o penale, per i reati e
le inadempienze compiuti. Ma intanto la re-
gione paga, e poi si avrebbe il famoso solve
et repete. Questa volta, anzi, sarebbe il solve
el repete invertito, perché anziché essere il
cittadino a pagare e poi a protestare, una
volta tanto sarebbe un ente pubblico a pa-
gare e pol a lentare di recuperare quello che
magarl non doveva pagare.

Questo comma, dunque, mi sembra di co-
lore oscuro: non so cosa con esso si sia volulo
dire. Mi aspetto spiegazioni dalla illuminata
parola del relatore per la maggioranza (non
dico dal relatore di minoranza, perché si po-
trebbe presumere che a lui manchi la serenila
di giudizio nei riguardi della parte politica
che con tanto calore rappresenta), mi rimetto
dunque al relatore per la maggioranza che,
olire tutto, esprime appunto 1’opinione di tuita
una maggioranza politica. Anche da parte del
Governo possiamo avere dei lumi a questo
riguardo. Comunque, allo slato attuale delle
cose, mi sembra che la norma in questione sia
pericolosissima; essa pud dare adito a tante di
quelle controversie, a tante di quelle discus-
sioni, a tante di quelle interpretazioni con-
traddiltorie, che io ne suggerirei la soppres-
sione, a meno che non la si voglia migliorare,
modificandola per renderla pilt pertinente al
fine che si presume voglia perseguire.

Veniamo al terzo comma dell’articolo 7, In
esso appare una strana affermazione, e cioe:
« A decorrere dalla data di cui all’'ultimo com-
ma dell’articolo 14 e fino al 31 dicembre del-
I’anno successivo, il geltito... ». Di conseguen-
za, andiamo a ricercare l’articolo 14, il cui
ultimo comma stabilisce: « L’attribuzione alle
regioni del getiito di cui all’articolo 7 ha inizio
dal primo giorno del bimestre di esazione
successivo all’approvazione dei rispettivi sta-
tuti ».

Come & evidente, abbiamo in questo caso
un’alira condizione sospensiva. Ricordo che

all’universitd ci insegnavano tulte le varie
condizioni sospensive, In questo caso, la con-
dizione sospensiva & piultosto strana, in quan-
{0 non ha alcuno dei requisiti delle condizioni
sospensive. Per quanto riguarda queste ulli-
me, si diceva: certus an incertus quando, in-
cerlus an certus quando, e cosl via. Gio8, si
facevano tutte le varie ipotesi: della incertez-
za sull’oggetto — an ~ e dell’incertezza o cer-
tezza sul tempo: quando. In queslo caso, noi
non abbiamo il certus an o il certus quando.
E tutio incerto: incertus an e incertus gquan-
do. Infatti, si parla di approvazione dei ri-
spettivi statuti. Si faranno questi statuti ? Chi
lo sa!

A quesfo proposito, si inserisce pol l’arti-
colo 15. Parleremo comunque di tale articolo
al momento giusto; credo che su di esso po-
tremo dire tante cose, ira cui quella che il
detto articole non ha alcuna attinenza con la
legge. Io, anzi, nel mio intervento durante la
discussione generale, 1’ho definito « articolo-
grimaldello », in quanto atiraverso esso si &
voluto contrabbandare, in sostanza, tutto il
grossissimo argomento delle leggi-cornice, del-
le leggi-quadro. Ma lasciamo stare queslo di-
scorso che sard approfondito e portato a com-
pimento al momento giusto. Mi preme rile-
vare ora che questi statuti non sappiamo
quando saranno fatii.

L’onorevole Presidente giustamente ci ha
detto poc’anzi che non dobbiamo preoccuparci
di quello che succede fuori di quest’aula. Si,
ma fino a un certo punto, anche se io som-
messamenie ho accettato il suo invilo. Fino a
guando diseutiamo in aula sul testo della Com-
missione, noi possiamo esprimere il nostro
punto di vista. Ma abbiamo appreso extra
moenia che tale articolo dovrebbe subire una
nuova manipolazione, dovrebbe essere nuova-
mente cambiato ed inlerpretato. Sembra -
questo ancora non lo sappiamo con sicurezza:
ecco perché dico « sembra » — che si voglia
stabilire un certo lasso di tempo, decorso il
quale non sarebbe pit necessario fare gli sta-
iuti. Sempre stando alle notizie che circolano
al di fuori del Parlamento, sembra che queste
norme siano lalmente elastiche da consentire
anche che gli statuti non si facciano. Ecco al-
lora che ci riferiamo, all’ultimo comma del-
I’articolo 14, a statuti che non sappiamo come,
guando e se si faranno. Ne deriva un bel pa-
sticcetto.

Nell’articolo 7 si dice che il gettito di que-
ste imposte & attribuito per il 50 per cento alle
regioni ~ siamo alla mezzadria fiscale - a
partire dalla data di cui all’ultimo comma del-
I’articolo 14. Ma qual & questa data ? Quella
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in cui vi sara uno statuto che permettera 1'ini-
zio della esazione ? Ma non basta questo, per-
ché, una volta che sia stabilita la possibilita
dell’esazione, ci dovrd essere poi la esazione
materiale. Quindi, & a partire dal momento in
cui avra luogo questa materiale esazione, che
non sappiamo se, come e quando sard fatta,
che il 50 per cento del getlito & attribuito
alle regioni.

“Ditemi voi se questo non ¢ piu difficile del-
la interpretazione di un 7¢dus o di una critto-
grafia o di qualsiasi lingua a noi sconosciuta.
Chiedo pertanto come si possa con serietd seri-
vere, al terzo comma dell’articolo 7: « A de-
correre dalla data di cui all’ultimo comma del-
I’articolo 14... », K come se si dicesse « a de-
correre dall’incertezza assoluta »: vi sono l’in-
certus an e l'incertus quando. Non abbiamo
alcuna certezza: né sul tempo né sulla esecu-
zione della condizione sospensiva; dunque, la
attribuzione del gettito decorre da qualcosa
che non si sa come, quando e se si verificherd,
e va fino al 31 dicembre dell’anno successivo
(non si dice del 1970 o del 1971, perché in
questo modo si creerebbe un certus quando).

Vedete quindi quanto & chiara questa nor-
ma e quanto meriti di essere approvata da noi
tutti in questa Camera !

Dopo aver discusso la temporalita del tri-
buto, discutiamo ora della sua sostanza. Si
dice all’articolo 7: «...il gettito delle impo-
ste di cui al prime comma... »., Ma quali im-
poste ? T versamenti dei ricevitori non sono
imposte e non lo sono neppure i rimborsi ef-
fettuati per qualsiasi causa.

E continua: «...0 di quella ad esse corri-
spondente in base ai provvedimenti di attua-
zione della riforma tributaria & aitribuito alle
regioni nella misura del 50 per cento »,

Prima di arrivare a considerare nel me-
rito il tributo, dobbiamo anche esaminare
questa ipotesi di analogia di imposte. V’¢& in-
nanzi tutto da segnalare una grave infrazione
commessa ai danni della grammatica: infatti,
non si pud usare un pronome al singolare
quando esso si riferisca ad un sostantivo al
plurale. Nella dizione di questo comma del-
I’articolo 7, invece, viene adoperato il prono-
me « quella », che ¢ femminile singolare, ri-
ferito ad « imposte », che & un soslantivo
femminile plurale. Nella buona lingua ita-
liana questo non & consentito. Si poteva dire:
«... 11 gettilo delle imposte di cui al primo
comma o dell'imposta corrispondente ad
esse ».

Non bastano, quindi, le imposte di cui al
primo comma, ma & necessaria anche un’al-
tra imposta futura ed incerta. La cosa di-

venta ancor pitt complicata. Non solo & in-
certo che lo statuto si faccia e quando lo si
faccia, non solo & incerto che, una volta fatto
lo statuto, sia possibile stabilire la data di esa-
zione, non solo l'attribuzione del gettito decor-
re da! giorno successivo alla data di esazione,
ma occorre anche la condizione che 'imposta
sia « corrispondente in base... » (anche qui la
sintassi lascia a desiderare, perché non &
esatto adoperare la dizione «in base » dopo
la parola « corrispondente »: io avrei detto
piu esattamente: « corrispondente ai provve-
dimenti ») «...ai provvedimenti di attua-
zione della riforma tributaria... ».

Bisogna fare riferimento, quindi, ad una
imposta che deve essere corrispondente ad un
qualcosa che non si capisce che cosa sia.
Forse deve essere corrispondente ai principi.

DELFINO, Relatore di minoranza. Forse ¢
corrispondente come quantita.

SANTAGATI. Puo darsi. Ma prima si
deve fare la riforma tributaria; e questa, ono-
revole Tantalo, la si fa in seguito ad una de-
lega concessa al Governo con apposila legge;
una volta approvata la legge di delega, il Go-
verno dovrd apprestarsi a varare la riforma
tributaria. B quindi necessaria una serie di
leggi setioriali, per l'attuazione dei principi
conlenuti nella riforma tributaria, ed & pro-
prio ai provvedimenti di attuazione della ri-
forma tributaria che fa riferimento questo
ultimo comma dell’articolo 7. In base a tali
provvedimenti si individuerd un’imposta, da
comparare alle imposte di cui al primo com-
ma dell’articolo 7, il cui gettitlo « fino all’at-
tuazione della riforma tributaria » & atiri-
buito alle regioni in una delerminata misura.

Tanto valeva, allora, sopprimere intera-
mente l’articolo 7, aspettare la riforma diri-
butaria e vedere che cosa sarebbe spuntato
fuori con la riforma tributaria. Infatti, dalla
riforma tributaria potrebbe anche non venire
fuori qualcuna delle imposte considerate nel
primo comma dell’articolo 7; non & detto che,
dopo la riforma tributaria, rimanga in vita,
ad esempio, I’imposta erariale sul reddilo do-
minicale e agrario dei terreni. Pertanto, si
poteva benissimo mettere in soffitta questo
articolo 7 ed attendere il varo della riforma
tributaria.

Prima di concludere, vorrei trattare l'ul-
{imo argomento: quello relativo alla misura
del tributo. L’ultima parte dell’'ultimo comma
dell’articolo 7 dice che il gettito di queste
imposte « & attribuito alle regioni nella mi-
sura del 50 per cento ». A parle lo strano si-
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stema di fissare ’entita dei tributi regionali
in percenluale rispello ai tributi dello Stato,
per cui, come dicevo poc’anzi, assistiamo ad
una specie di mezzadria fiscale (metd allo
Stato e metd alla regione), il fatto che ci
preoccupa & un altro: non ¢é tanto il conge-
gno del 50 o del 40 o del 30 o del 60 per cento,
cioé non & la percentuale in se stessa che ci
preoccupa, € piuitosto la maniera in cui si
presume di tratlare il tribulo. Si dice: noi
vogliamo dare alla regione determinate fonii
di finanziamento, e gliele vogliamo dare pri-
ma con tributi propr! - che poi abbiamo visio
non sono propri — poi con una percentuale di
lribuli erariali: e anche per questi ci accor-
giamo che non sono tributi di spettanza della
regione, ma sono una aliquota rispetto ai tri-
buti slatali. Ma allora noi vi diciamo che
ci sono congegni molto piu semplici e meno
meccanici: se ne parlava a proposito, per
esempio, di un fondo globale. Abbiamo per
la regione siciliana 1’articolo 38 e disposizioni
analoghe che contengono gli statuti delle alire
regiom a statuto speciale: ad esse ¢i si po-
trebbe richiamare. Cioé lo Stato, dal coacervo
di tutti i tributi, anche attraverso un eriterio
di perequazione, pu0 detrarre la quota da de-
volvere alle singole regioni, in base alle loro
esigenze obiettive. Perché, parliamoci chiaro:
11 reddilo non sard uguale per tuite le re-
gioni. Vi sono regioni pit ricche dal punio
di vista terriero ed edilizio, che avranno un
getlito molto piu cospicuo; ¢ vi sono regioni
pit povere dal punto di vista terriero ed edi-
lizio, che avranno indubbiamente un gettito
meno cospicuo. Per cui, praticamente, non
si stabilisce alcun principio di giustizia di-
stribuliva, di perequazione ilributaria, ma si
va a tenloni, in base ad un criterio pura-
menile matematlico - quindi completamente
avulso dalla realtd fiscale di ogni singola re-
gione - stabilendo: 50 a le, 50 a me; la regola
del fifty and fifty come se fossimo in materia
di prodotti petroliferi. Purtroppo qui il bol-
tino da spartire & cosi magro che questa di-
visione a metd non gioverd né allo Stato né
alla regione.

Onorevoli colleghi, credo di avere con ar-
gomenti abbastanza seri e comunque degni
di meditazione illustrato I'articolo 7 di que-
sta legge. Credo di avere anche dimostrato
che questo articolo & assolutamente da sop-
primere: & un articolo che non ha alcun
riferimento allo spirito iributario a cui que-
sta legge sembrerebbe volersi informare, e
meno che mai va incontro alle reali esigenze
dei cittadini italiani che gia non si attendono
da queste regioni nulla di buono. E se & vero

che il buongiorno si vede dal mattino, debbo
dire che gia ora siamo in presenza di una
bruita aurora che potrebbe essere il preludio
di un bruttissimo tramonto per 1’economia e
per gli interessi di tutto il popolo italiano.
(Applausi a destra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Passiamo allo svolgimento

degli emendamenti presentali all’articolo 7.

Il primo & il seguente:
Al primo comma, sopprimere le parole:
fino all’attuazione della riforma tributaria.

7. 1. De Marzio, Almirante, Abelli, Alfano, Cara-
donna, d’Aquino, Delfino, di Nardo Fer-
dinando, Franchi, Guarra, Mance, Marine,
Menicacci, Nicosia, Niccolai Giuseppe,
Pazzaglia, Roberti, Romeo, Romualdi,
Santagati, Servello, Sponziello, Tripodi
Antonino, Turchi.

MANCO. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCO. Signor Presidente, fard alcune
considerazioni che forse giungeranno anche
a conclusioni di natura politica, ma che han-
no un’origine di carattere squisitamente giu-
ridico; spero che tali considerazioni, che sono
lontane da una certa volontd di sabotare la
legge o di allungarne l’iter, vengano recepite
dai colleghi della maggioranza.

Una prima domanda che mi sono posto
nella leftura, sia pure superficiale, di questo
articolo e che ora pongo al relatore e al pre-
sidente della Commissione, che mi onora in
questo momento della sua presenza, é appun-
to un interrogativo di ordine giuridico-costi-
tuzionale: mi chiedo, ciog, se 1’articolo 7 si
colleghi in maniera precisa, sotto il profilo
giuridico, ad una funzione della regione o se
invece questo ariicolo, che si inquadra nel
contesto regionale e si riferisce ad uno de-
gli aspetti delle fonti di finanziamento della
regione, non debba considerarsi estraneo ad
una vera e propria funzione costituzionale
della regione.

Quesia domanda la pongo non per tentare
una soluzione — che oggi poi rientra in una
grossa polemica, anche politica — in merito al
rapporto giuridico che esiste ira alcune nor-
me sulla regione e le decisioni sulle leggi-
quadro, sulle leggi-cornice che avrebbero do-
vuto precedere le disposizioni particolari con-
tenute in questa legge finanziaria, ma uni-
camente per stabilire se =i tratli di una vera
¢ propria funzione costituzionale dell’enle re-
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gione, o se invece si tratti solo di una forma
precaria di attivitd, che non rienira esalta-
mente nei principi costituzionali, nel qual
caso troverebbe una certa giustificazione la
norma dell’articolo 7 cosi come & stata con-
cepila e formata.

Qui, signor Presidente, secondo me si inse-
risce in maniera propria, in maniera acconcia
il discorso intorno alla notevele polemica che
sussisle ora in merito alle interferenze e al
gioco di competenze, sia pure de iure con-
dendo, tra la regione e la provincia. Io pro-
penderei ~ per essere mollo aperto e leale -
per la tesi del’onorevole La Malfa, che ritiene
comunque di dover rinviare la soluzione in
merito a questo gioco di interferenze tra re-
gione e provincia, e di non dover affrontare
il problema di fondo fino a quando 1’altro
aspetto del problema non verra ad essere ri-
solto. Perché forse questo articolo, che & cosi
arido, cosi sterile, cosi tecnico, in fondo na-
sconde e rappresenta questo grosso problema
del gioco di interferenze fra regione e pro-
vincia. Direi che questa interpretazione del-
I’articolo, che & stata in un certo senso rife-
rita dal collega Santagati, riflette un po’ al-
cune posizioni de iure condendo, ripeto, at-
torno a quella che deve considerarsi dal
punto di vista pratico la funzione della pro-
vineia in rapporto a quella che & la funzione
politica ed anche pratica della regione.

Quindi ritengo che si debba, in via preli-
minare, offrire una risposta a questa domanda,
se cioé questo articolo rifletta essenzialmente
una funzione costituzionale della regione. Se
¢ cosi, coloro i quali replicheranno ai miei
interrogativi dovranno spiegare giuridicamen-
te il rapporto che esiste tra questa disposi-
zione e 1'articolo 15, il rapporto tra le leggi-
quadro, quando ci saranno, e la legge attuale;
il rapporto che si stabilird — questo si sul ler-
reno giuridico e politico — tra quella che sara
I’attivitad provinciale e quella regionale.

Come vedele, onorevoli colleghi, il primo
punio & di esclusiva pertinenza giuridica e
non contiene assolutamente riferimenti poli-

tici, che potrebbero del resto non avere ecces- .

siva importanza. Tutto questo, signor Presi-
dente, perché anche in una legge come quella
attualmente in esame occorre indubbiamente
la certezza del diritto, vero e proprio presidio
attorno al quale ognuno di noi deve muoversi
anche ai fini della interpretazione della legge.
Quando si parlava della incertezza sul quan-
do, sul quantum, su alcune scadenze, di alcuni
dubbi non solo letterali, grammaticali, di for-
mulazione della norma, ma anche di sostanza
della norma, si affrontava un tema che merita

una risposta da parte dei legislatori della
maggioranza, poiché il principio giuridico
della certezza giuridica non pud assolutamente
essere dimenticalo nella formulazione di una
norma di legge.

Quanto ho detto ci ha spinto a presenlare
alcuni emendamenti soppressivi e correttivi,
che tendono a chiarire questo aspetto che per
me, che ho una modesta conoscenza del di-
ritto, diventa 1’aspetto fondamentale per inter-
pretare questa norma, diversa dalle altre, per-
ché le altre norme di questa legge affroniano
il problema della funzione regionale, mentre
qui siamo ancora nell’incertezza, ripeto, se
sia o non sia una funzione della regione.

Il merito della norma contenuta nell’arti-
colo 7 ¢ quantio meno confuso. In esso si fa
riferimento al problema della riforma: « Fino
all’attuazione della riforma tributaria, il get-
tito delle imposte erariali sul reddito domini-
cale e agrario dei terreni e sul reddito dei
fabbricali atiribuito », eccetera « & quello re-
lativo agli immobili situati nel rispettivo ter-
ritorio ». Io non muovo censure per ¢id che
riguarda la coerenza, ’armonia delle parole
che dovrebbero rappresentare una frase con-
cettualmente propria; ma mi interessa stabi-
lire che il legislatore, nel comporre !arti-
colo 7, si & posto il problema fondamentale,
che io penso debba essere un problema pre-
liminare (non vorrei dire pregiudiziale): quel-
lo, ciog, della attuazione della riforma tri-
butaria.

La riforma tributaria ¢ una riforma che
affronta il problema di tutte le entrate tri-
butarie in rapporto a certi parametri, a certi
coefficienti, a certi concelti politici e a certi
concetti sociali. Non c¢’interessa adesso. pre-
vedere quali saranno questi parametri: il
legislatore ha ritenuto, comunque, di affron-
tare il problema della riforma tributaria.
E lo dice in una legge, indicandolo come
un impegno, evideniemente, perché le af-
fermazioni contenute, sia pure con scadenza
futura, in una legge, sono degli impegni di
carattere legislativo e percid giuridicamente
certi. Ne scaturisce subito una seconda consi-
derazione: allorché il legislatore che ha for-
mulato questo articolo 7 dice « Fino all’atiua-
zione della riforma tributaria », evidente-
mente si pone il problema della imprescin-
dibilith della riforma tributaria; altrimenti
non avrebbe posto questo termine, anche se
qui non si tratta tanto di un termine di tempo.

Io non sto qui a cavillare e a sofisticare sul-
le questioni temporali, che possono anche non
avere un’importanza di fondo, ma un’impor-
tanza marginale; m’interessa, comunque, la



Atti Parlamentari

— 14964 —

Camera det Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 GENNAIO {970

volonta politica, e per cid stesso giuridica,
del legislatore che pone nell’articolo 7 come
premessa indiscutibile il principio della ri-
forma tributaria. Quindi la riforma tributaria
diventa una pregiudiziale come atlo di volon-
td; ma al contempo diventa una pregiudiziale
come premessa indiscutibile da cui si muove
poi tulta la legge per ¢id che riguarda i tributi
che la regione, attraverso certe attivitd pro-
vineiali, comincerd a riscuotere.

Qui si sarebbe posto il problema di una
riforma catastale. Tutli noi sappiamo perfet-
tamente che le leggi catastali hanno una data
remolissima: mi pare che l'ultima legge di
riforma catastale rimonti al 1938 o 1939 e mi
pare che l'unica modifica a questa legge ri-
monti al 1948. 11 legislatore mentre sente, ciod,
la necessitd della riforma tributaria come una
necessitd di maggiore distribuzione della tas-
sazione, dal punto di vista sociale, dal punto
di vista dei redditi, dal punto di vista della
proprietd, del possesso della propriela, della
gestione e dell’attivitd sulla proprietd, con
questa formulazione dell’articolo 7 non ha po-
sto — cosa che doveva fare ! — il problema di
una riforma catastale.

Si dird: il solo fatto che il legislatore non
si sia posto questo problema vuol dire che
egli ha ritenuto I'attivitd catastale attuale
come terreno buono sul quale poter appli-
care l’articolo 7. Ma non mi pare che sia
perfettamente logico applicare una norma tri-
butaria ad una legge catastale che & vecchis-
sima. Ma dird di pilu, sempre sotto il profilo
della certezza: quando il legislatore dice di
porsi il problema — che egli dovra risolvere
— della riforma tributaria, non pone in que-
sto articolo uguale impegno in rapporto ad
una riforma catastale.

Sarebbe stato lagico che il legislatore aves-
se assunto, con I’articolo 7, I’impegno di una
riforma catastale immediata. E non compor-
terebbe molto tempo e molto dispendio di ai-
tivita parlamentare una riforma catastale,
una riforma necessaria dato il tempo trascor-
so dal 1938 e 1948, perché solo con una ri-
forma totale catastale, solo con una riforma
dei redditi di carattere dominicale dei fab-
bricati od altro possiamo avere una piu giu-
sta riforma tributaria. Ecco: questi sono due
concetti che a mio avviso non possono asso-
lutamente considerarsi disgiunti.

E tutto questo, onorevoli signori, unica-
mente in base a un principio ormai ampia-
mente diffuso, affermato, divulgato a propo-
sito delle regioni, un principio che sta addi-
rittura alla base della volontad di costituire le
regioni: il principio cioé della pereguazione

nella distribuzione non solo delle ricchezze
e delle fonti di finanziamento, ma anche — di
conseguenza — dei redditi tra regione e re-
gione. Noi abbiamo delle situazioni catastali
vecchissime, abbiamo situazioni di terreni to-
talmente diverse, nella divisione di categorie
o di sottocategorie, supponiamo, tra la Lom-
bardia, la Sardegna e le Puglie ecc. Quindi,
secondo me, noi abbiamo una sperequazione
tra regione e regione, pur rimanendo un pa-
rametro uguale, come é quello previsto dalla
legge. Perché evideniemente la legge stabili-
sce un parametro, uguale per tutte le regioni.
Pero, per il solo faito che una regione ¢ di-
versa dall’altra dal punto di vista della di-
visione, della calegoria, della produttivita,
sulla base delle stesse situazioni vi sard una
sproporzione e una notevole differenza anche
nel reddito e, quindi, una forma di ingiusti-
zia sociale fra regione e regione.

C’é, onorevole Presidente, una norma
transitoria che ¢ I'appendice, 1'ultima parte
dell’articolo 7. E qui la certezza del diritlo
viene ulteriormente meno. Come vedete, ono-
revoli colleghi, le preoccupazioni di chi parla
sono non tanto di natura politica, quanto di
natura squisitamente giuridica. Io voglio ri-
farmi alla relazione dell’onorevole relatore
per la maggioranza per quanto concerne que-
st’ultima parte, per derivarne ancora di piu
il convincimento di questa situazione di in-
certezza del diritto. Dice il relatore: « Quanto
all’articolo 7, l'altenzione dei commissari si
& appuntata particolarmente sull’ultirno com-
ma ». Il che significa che i commissari si sono
resi conto della precarietd dell’ultimo comma
che contiene, come 1'ultimo comma dell’arti-
colo 4, relativamente alla tassa di circolazione,
una disposizione transitoria; precarietd tale
che da parte di qualcuno (non ricordo di chi)
fu proposto un emendamento soppressivo.

Poi la relazione chiarisce: « il gettito del-
le imposte fondiarie & attribuito alle regioni
nella misura della metd nel periodo inter-
corrente tra 1’approvazione dello statuto... ».
In ultimo il relatore dd una giustificazione
di questa norma transitoria. E non ci inte-
ressa evidentemente la lecnica della norma
transitoria; quello che ci interessa e la giusti-
ficazione, perché la motivazione di questa
norma ha i caratteri giuridici e politici ne-
cessari ed & su questa giustificazione che noi
dobbiamo cercare i dovuti approfondimenti.

Dice il relatore: « Quesle disposizioni si
spiegano considerando la necessaria gradua-
litd con cui, anche spiegandosi la maggiore
sollecitudine, 1’ordinamenio regionale pud
essere attuato ». Quindi il legislatore e il re-
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latore si rendono conio che c’é qualche cosa
che non ha certezza giuridica e dicono: si,
& vero, questa forse sarebbe stata una norma
transitoria inutile; pero & una norma conve-
niente perché da la possipilitd all’ordina-
mento regionale, per lo meno da dquesto
punio di vista, di svilupparsi con quella gra-
dualitd necessaria.

Io accetto il concetto della gradualitd;
d’altra parte nessuno piti di noi antiregiona-
listi pud capire che la regione, come fatto
che ad un certo momento si impone da parte
della Costituzione, ha bisogno (e sarebbe una
specie di vittoria della nostra parte il sapere
che la maggioranza senie quesia esigenza)
di una certa gradualita. Ma il primo in-
terrogativo che io pongo & questo: il concetio
di gradualitd nella esecuzione della volonta
giuridica, dell’attivila giuridica costituzio-
nale della regione, & articolato e si manifesta
in tutto il contesto della legge, o solo in que-
sta parte della legge che si riferisce ad una
esecutivitd di ordine economico ? Devo de-
durre che questo concetto di gradualild non
si riferisce al contesto della legge, perché in
tutte le altre disposizioni di legge io trovo
dei punti fermi in ordine alla necessitd di
attuare la regione.

D’altro canto, se sotto questo profilo (ri-
scossione di tributi, riscossione di denaro che
ha come fonte la regione, la ricchezza poten-
ziale e quindi attuale della regione) si ha bi-
sogno di una certa gradualitd, per cio stesso
la vita economica della regione si sviluppera
con quella stessa gradualitd. Il che significa
— io vorrei convincere me stesso delle vostre
incertezze — che secondo voi la regione, per
il fatto di non potere raggiungere (diciamolo
chiaramente !) una forma di autarchia econo-
mica, una forma di autonomia economica,
non raggiungerd, per lo meno entro un certo
lasso di tempo, dovendo seguire un criterio
graduale, quelle forme di autonomia giuridi-
ca, costituzionale e legislativa che pure sono
previste come falti immediati nel contesto ge-
nerale della legge. Ciod, io non posso rile-
vare una certezza del diritio nel contesto della
legge; non posso notare una certezza del di-
ritto in altre parti della legge (non lo sappia-
mo, perché anche nelle conclusioni devo ri-
badire di non sapere ancora se questa sia una
funzione della regione sottoposta, mi pare,
alla norma dell’articolo 45 che prevede que-
sta attivitd funzionale delle regioni); non
posso registrare e constatare una assoluta cer-
tezza del diritto in rapporto alla soluzione
di una situazione economica che & basilare
nell’atiivita giuridica della stessa regione.

Qui il discorso sul quantum della gradua-
lita, gia fatto dal collega Santagati, eviden-
temente non ha piu interesse. Non mi preoe-
cupa qui il fatto che si tratti del 50 per cento
o del 20 per cento o del 70 per cento. Mi in-
teressa solo la questione di principio ammes-
sa dalla maggioranza in ordine alla gradua-
lita, della quale non conosciamo i limiti per-
ché essi non dipendono né si evincono dalla
legge, ma ne stanno fuori.

In sostanza si inseriscono concetli giuri-
dici che esorbitano dal diritto prefigurato
dalla norma di legge. Che accadrd se questa
gradualitd dovesse snodarsi nell’arco di fre,
quattro o cinque anni di fronte alla contrad-
dizione che la legge, mentre da un lato rende
« immediatamente » esecutive certe atlivita
funzionali, dall’altro parla di gradualitd senza
precisare alcun limite ? -

Come si vede chiaramente, il problema di-
venta politico; ma soltanio in conseguenza, se
mi & consentito dire, di alcuni interrogativi
giuridici. Vorrei dire che cosi viene scalfila la
volonta politica maggioritaria a seguilo di una
contraddizione di diritto. Cioé una chiara vo-
lonta politica deve essere anche coerente con
una corrispondente volontd giuridica. Non
voglio certo sostenere che la politica debba
essere legata al diritto: si tratta di due con-
cetti diversi; ma credo di poter affermare che
la politica ha o dovrebbe sempre avere un
presupposto giuridico.

Nel nostro caso invece mi sembra che
siamo di fronte ad un accordo politico appa-
rente sulla base di un disaccordo giuridico
che scaturisce proprio dalla legge e finisce col
diventare disaccordo polilico. Quando 1’onore-

" vole La Malfa sostiene, in disaccordo con al-

cune posizioni, certe sue soluzioni a carattere
provineiale, certe connessioni, certe argomen-
tazioni che legano tra loro determinati con-
cetti, non ha completamente torto dal suo
punto di vista. Non ha torto perché le sue ar-
gomentazioni che sono di ordine politico (non
la pensiamo come lui ma non possiamo non
riconoscere una certa coerenza nell’atteggia-
mento dell’onorevole La Malfa, il quale forse
avrebbe fatlo meglio ad essere presente per
conoscere queste opinioni, queste idee, anche
per vedere se le sue tesi sono state da noi cor-
rettamente interpretate) traggono motivo non
tanto dai disaccordi esistenti tra la maggio-
ranza e l'opposizione, quanto dal fatto che
questi disaccordi e contraddizioni si innesta-
no nel quadro di una incertezza del diritio che
scalurisce dallo stesso testo legislativo, alla
cui elaborazione ritengo egli non abbia in-
tensamente partecipato.
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Sono percid in attesa che voi, signori della
maggioranza, vogliate chiarire questi con-
cetti di natura tecnica e giuridica, affinché an-
che un modesto giurista, quale io ritengo di
essere, possa avere le necessarie delucida-
zioni concettuali che eventualmente gli con-
sentano di attingere una giustificazione pit
esatta e coerente del contenuto di questa
legge. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire U'ultimo comma con il sequente:

A decorrere dalla data della prima con-
vocazione del Consiglio regionale e fino al
31 dicembre dell’anno stesso lo Stato devolve
alla regione tanti dodicesimi del gettito an-
nuale delle imposte quanti sono i mesi com-
presi nel periodo stesso.

7. 2. Alpino, Serrentino, Cantalupo, Bozzi, Cot-
tone, Malagodi, Giomo, Biondi, Baslini,
Quilleri, Monaco, Bignardi, Bonea, Capua,
Protti, Cassandro, Badini Confalonieri,
Camba, Catella, De Lorenzo Ferruccio,
Demarchi, Ferioli, Pucci di Barsento, Bar-
zini, Durand de la Penne, Mazzarino,
Papa, Alessandrini, Marzotto, Fulci, Alesi.

PUCCI p1 BARSENTO. Chiedo di svol- °

gerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PUCCI p1 BARSENTO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questo emendamento in-
tende porre rimedio alla formulazione del-
I’articolo in discussione, che sembra a mnoi
estremamente primitivo in quanto si com-
mette nuovamente l'errore di privare la re-
gione di un gettito adeguato sin dal primo
momento della sua istituzione. Questo modo
di operare — come del resto abbiamo visto
anche riguardo ad altri articoli - non sembra
logico né pratico; esso porta ad inconvenienti
che sin dal principio si rileveranno gravis-
simi, paralizzando la stessa attivitd della re-
gione. Noi proponiamo pertanto di sostituire
P'ultimo comma dell’articolo 7.

Tale ultimo comma nel testo della Gom-
missione, identico per altro al testo governa-
tivo, costituisce infatti un ulteriore tentativo,
da parte dello Stato, di frenare ingiustamente
I’afflusso di fondi alle regioni, specialmente
nel periodo iniziale.

Del gettito delle imposte erariali sul red-
dito dominicale ed agrario dei terreni e sul
reddito dei fabbricati. attribuito a ciascuna

regione, si & gid parlato in sede di illustra-
zione dell’emendamento De Marzio 7. 1. Credo
tuttavia sia utile che venga preso in consi-
derazione il nostro punto di vista, che mira
essenzialmente ad una piu realistica valuta-
zione della sifuazione.

Si vorrebbe ridurre al 50 per cento l'at-
tribuzione del gettito delle imposte, per il
periodo che va dall’approvazione dello statuto
fino al 31 dicembre dell’anno successivo. In
linea di principio, invece, a noi sembra giu-
sto, che essendo il gettito di queste imposte
attribuito totalmente, analogamente ai tributi
propri in base all’articolo 1, alle regioni, il
provento delle imposte stesse debba essere
dato in fofo alle regioni sin dal momento del-
la loro costituzione.

Di qui ’emendamento liberale che tende
a sostituire 1’'ultimo comma dell’articolo 7 con
una norma in base alla quale lo Stato dovra
dare alle regioni tanti dodicesimi del gettito
attuale delle imposte in questione quanti sono
i mesi del periodo che va dal momento del-
l'istituzione della regione stessa fino alla fine
dell’anno in corso. Con il primo dell’anno
successivo tutto il gettito dei tributi andra
automaticamente alle regioni.

Questo nostro emendamento mira, dicevo,
ad una piu realistica valutazione di quelle
che sono le necessith e i problemi della re-
gione, e vuol far si che la regione stessa possa
iniziare a svolgere la sua attivitd senza tro-
varsi di fronte a quei problemi economici
ormai tipici delle amministrazioni locali e che
poi servono come pretesto per tutta quella
serie di inadempienze che caratterizzano la
attivitda delle amministrazioni locali nel no-
stro paese. Vorremmo dire che guesta & una
osservazione che si puo applicare a tutie le
regioni. Si opera nuovamente senza alcun
senso della realtad. Si opera istituendo un or-
ganismo che per la sua incapacitd di funzio-
nare — incapacitd che sard aumentata poi dal
fatto che, come spesso avviene, la politica
prende il sopravvento sulle reali necessita -
comportera inevitabilmente una paralisi del-
I’ordinamento - regionale, cosl come avviene
nelle regioni che sono gid state istituite. Gli
esempi che abbiamo sono addirittura dram-
matici; quello della Sicilia & il piu lampante.
Problemi vecchi e nuovi, non solo non sono
stati risolti, ma sono stati addirittura acuiti.
Il caso pil recente & quello dei terremotati,
la cui situazione si presenta drammatica; il
governo regionale non interviene, come non
interviene, per gli stessi motivi, il Governo
centrale.
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Per queste considerazioni, invitiamo i col-
leghi a voler approvare questo emendamento,
che noi riteniamo possa apportare un primo
miglioramento ad un provvedimento total-
mente sbagliato !

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti subemendamenti all’emendamento Al-
pino 7. 2: .,

AlPemendamento 7. 2, sostituire le parole:

a decorrere dalla data della prima convoca-

zione, con le parole. a decorrere dalla data
della prima elezione. .

0.7 1 De Marzio, d’Aquino, Abelli, Romeo, Ni-

cosia, Marino, Pazzaglia, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Manco.

All’emendamento 7. 2, sopprimere le pa-
role: dell’anno stesso.

0.7 2. De Marzio, d’Aquino, Abelli, Romeo, Ni-

cosia, Marino, Pazzaglia, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Manco.

Allemendamento 7. 2, dopo le parole: nel
periodo stesso, aggiungere le seguenti: a par-
tire dal primo giorno del mese successivo a
quello nel quale si sono svolte le elezioni.
0.7 3. De Marzio, d'Aquino, Abelli, Romeo, Ni-

cosia, Marino, Pazzaglia, Servello, Ro-
berti, Alfano, Tripodi Antonino, Manco.

MANCO. Rinunciamo a svolgerli.

PRESIDENTE. & stato presentato il se-
guente emendamento, che coincide con I’emen-
damento Alpino 7. 2:

Sostituire Uultimo comma con il sequente:
g

A decorrere dalla data della prima convo-
cazione dei consigli regionali e fino al 31 di-
cembre dell’anno stesso sono devoluti dallo
Stato alla Regione tanti dodicesimi del gettito
annuale delle imposte quanti sono i mesi com-
presi nel periodo stesso.

7. 3. Vespignani, Barca, Colajanni, Passoni, Rauc-
ci, Raffaelli, Caruso, Boiardi, Gastone,
Terraroli, Carrara Sutour, Flamigni, Ma-
lagugini, Ferri Giancarlo, De Laurentiis,
Santoni, Granzotto.

RAUCCI. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
RAUCCI. 1l nostro emendamento tende ad

attribuire alle regioni, a partire dalla data
prevista dall’ultimo comma dell’articolo 14,

fino al 31 dicembre dell’anno stesso, le quote
di imposta che lo stesso articolo 7 stabilisce.
Non si comprende infatti il motivo per il
quale con l'ultimo comma dell’articolo 7 si
intende dare alla regione non quanto ad essa
compete, ma soltanto il 50 per cento. Noi rite-
niamo invece che si debba attribuire alla
regione I’imposta, ripartita in dodicesimi, per
tutii i mesi, che vanno da quello stabilito dal-
I'ultimo comma dell’articolo 14 fino al 31
dicembre dell’anno’ stesso.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente articolo aggiuntivo 7-bis:

Ai fini dell’accertamento delle imposte di-
rette erariali, gli uffici finanziari dello Stato
nella regione comunicano alla giunta regio-
nale la lista dei contribuenti domiciliati nella
regione, con l'indicazione dei redditi compresi
nella dichiarazione annuale o accertati d'uf-
ficio.

La giunta sentita la competente commis-
sione consiliare esamina la lista, la completa,
la rettifica, indicando la ragione delle varia-
zioni introdotte.

La giunta indica altresi gli altri dati ne-
cessari per il nuovo o migliore accertamento
dei tributi nei confronti degli iscritti nella
lista.

Gli uffici finanziari dello Stato nella re-
gione daranno alla giunta notizia dei provve-
dimenti adottati in base alle indicazioni dalla
stessa ricevute.

Le regioni possono ricorrere contro gli in-
debiti esoneri o le insufficienti tassazioni.

7.0 1. Raffaelli, Barca, Raucci, Passoni, Vespigna-
ni, Caruso, Boiardi, Gastone, Terraroli,
Carrara Sutour, Flamigni, Malagugini,
Ferri Giancarlo, De Laurentiis, Santoni,

Granzotto, Borraccino.

BORRACCINO. Chiedo di svolgere io que-
sto emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORRACCINO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, lo spirito che anima la nostra
proposta per la formulazione dell’articolo 7-b¢s
¢ quello di dare piena concretizzazione alla
necessitd di una diretta partecipazione delle
regioni alla fase dell’accertamento delle im-
poste dirette erariali.

Cio rientra nella assoluta esigenza di rea-
lizzare pienamente la sostanza del principio
dell’autonomia regionale, sancito dagli arti-
coli 115, 117, 118 e particolarmente 119 della
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Costituzione, in cui & affermato il principio
dell’autonomia e della partecipazione delle
regioni a quote di tributi erariali in relazione
al bisogni per le spese necessarie ad adem-
piere le loro funzioni.

Si tratta, dunque, di realizzare organica-
mente il principio della partecipazione auto-
noma regionale in un settore importante e
complesso come quello della politica tributa-
ria: e il non farlo significa eludere una neces-
sith sempre pitt ampiamente avvertita, oltre
che riconosciuta nella legge fondamentale del-
lo Stato. Come & possibile realizzare quello
che diceva l'onorevole Rumor nelle sue di-
chiarazioni programmatiche del 16 dicembre
1968, quando affermava a proposito delle re-
gioni che «si tratta in sostanza di cogliere
I'occasione di far compiere alla societd ita-
liana una avanzata democratica », quando poi
nella sostanza il disegno di legge présentalo
limita sensibilmente i poteri delle regioni e
la loro partecipazione alle decisioni su mate-
rie di grande importanza nazionale, alle quali
sono direttamente interessate ?

Negli ultimi tempi molte prese di posi-
zione si sono avute e in particolare anche da
parte dei comitati regionali della program-
mazione economica, che reclamano sempre
piut decisamente « che le regioni debbono for-
nire 1’occasione per rinnovare concretamente
e radicalmente lo Stato italiano e debbono
soprattutto avere il valore di una grande ri-
forma ». Cid vale anche per ’aspetto meridio-
nalista del problema, a proposito del quale
in un recente convegno meridionale sulle re-
gioni € stato ribadito come anche in questa
occasione si chiede la riscoperta dei valori
autentici della migliore tradizione meridio-
nalistica, che sono valori democratici ed auto-
nomistiei.

Bisogna, dunque, dare una soluzione rea-
listica e democratica al problema del rapporto
tra Stato e regioni in un settore di cosi grande
importanza quale quello finanziario, e inqua-
drare questa soluzione in una visione pin
completa, moderna e democratica della redi-
stribuzione generale dei compiti tra Stato,
regioni ed enti locali in una materia che li
riguarda tutti direllamente; e cid sia per
quanto attiene al prelievo sia per quanto
attiene alla ripartizione.

Solo una tale visione dei rapporti tra Stato,
regioni ed enti locali pud salvaguardare il
principio fondamentale dell’autonomia.

Senonché dobbiamo rilevare che il dise-
gno di legge rispetto a questa esigenza & as-
solutamente carente, mentre & proprio que-
sto il momento di dare sostanza ad alcuni

fondamentali principi dell’ordinamento aufo-
nomistico delle regioni, oltre che degli enti
locali,

Di qui la necessitd della presentazione di
un articolo 7-bis per garantire alle regioni
una loro autonoma e diretta partecipazione
alle varie fasi dell’accertamento e del conten-
ziosg de) tributi erariali e riconoscere cosi,
concretamente, la loro funzione determinante
nel processo di democratizzazione generale
del sistema fiscale.

In concreto, chiediamo che le regioni par-
tecipino all’accertamento delle imposte di-
rette erariali attraverso 1’esame, il comple-
tamento e la ratifica delle liste dei contri-
buenti domiciliati nella regione, fornite dagli
uffici finanziari dello Stato; che le regioni
abbiano conoscenza dei provvedimenti defi-
nitivi adottati dagli uffici finanziari statali;
infine, che le regioni possano ricorrere contro
gli indebiti esoneri e le insufficienti tassa-
zioni.

Solo un tale processo di partecipazione
alle varie fasi di accertamento dei tributi era-
riali risponde alla fondamentale esigenza di
autonomia, di democrazia, di controllo da
parte delle regioni in una materia di comune
interesse e consente di muovere gradualmente
verso un ordinamento tributario e finanziario
adeguato ai bisogni complessivi della collet-
tivitd; e solo cosi le regioni sarebbero chia-
mate ad agire non solo come enti dotati di
funzioni locali, ma anche, assieme agli altri
enti locali, come indispensabili e decisive arti-
colazioni democratiche dello Stato, capaci di
accogliere le giuste esigenze dei contribuenti
e di dar vita ad un ordinamento finanziario
in grado di superare gli squilibri esistenti.

D’altra parte, cid non sarebbe una no-
vita, poiché questo principio & gia stato ri-
conosciuto per altre regioni, come il Tren-
tino-Alto Adige e la Valle d’Aosta, la cui
esperienza & altamente positiva. Anche da que-
sto punto di vista non si comprenderebbe per-
ché quel principio stesso non dovesse appli-
carsi alle altre regioni.

E, dunque, partendo dall’insieme delle con-
siderazioni esposte, di ordine costituzionale,
di principio e pratico, che proponiamo 1’ap-
provazione dell’articolo 7-bis per dare alle
regioni i poteri che sono stabiliti dall’ordina-
mento dello Stato.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti subemendamenti all’emendamento Raf-
faelli 7. 0. 1.:

All’emendamento 7. 0. 1, sostituire le pa-
role: la lista dei contribuenti domiciliati nel-
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la regione, con le parole: il numero dei con-
tribuenti domiciliati nella regione.

0.7.0. 1. 1. De Marzio, d’Aquino, Abelli, Romeo,
Nicosia, Marino, Pazzaglia, Servello,
Roberti, Alfano, Tripodi Antonino.

Allemendamento 7. 0. 1, sopprimere le
parole: con l'indicazione dei redditi compresi
nella dichiarazione annuale o accertati d’uf-
ficio.

0.7.0. 1. 2. De Marzio, d’Aquino, Abelli, Romeo,
Nicosia, Marino, Pazzaglia, Servello,
Roberti, Alfano, Tripodi Antonino.

All’emendamenta 7. 0. 1, sostituire le pa-
role: con l'indicazione dei redditi compresi
nella dichiarazione annuale o accertati d’uf-
ficio, con le parole: e 'ammontare comples-
sivo dei redditi compresi nella dichiarazione
annuale dei redditi e ’ammontare comples-
sivo di quelli accertati.

0.7.0. 1. 3. d&Aquino, De Marzio, Abelli, Romeo,
Nicosia, Marino, Pazzaglia, Servello,
Roberti, Alfano, Tripodi Antonino.

AlPemendamento 7. 0. 1, sopprimere il se-
condo comma.

0.7.0. 1. 4. &Aquino, De Marzio, Abelli, Romeo,
Nicosia, Marino, Pazzaglia, Servello,

Roberti, Alfano, Tripodi Antonino.

All’emendamento 7. 0. 1, sopprimere le

parole: sentita la competente commissione
consiliare.
0.7.0. 1. 5. De Marzio, d’Aquino, Abelli, Romeo,

Nicosia, Marino, Pazzaglia, Servello,
Roberti, Alfano, Tripodi Antonino.

All’emendamento 7. 0. 1, sostituire le pa-
role: esamina la lisla, con le parole: pren-
de atto delle comunicazioni degli uffici finan-
ziari dello Stato.

0.7.0. 1. 6. De Marzio, d’Aquino, Abelli, Romeo,
Nicosia, Marino, Pazzaglia, Servello,
Roberti, Alfano, Tripodi Antonino.

All’emendamento 7. 0. 1, sopprimere le
parole: la completa, la rettifica.

0.7.0.1. 7. De Marzio, d’Aquino, Abelli, Romeo,
Nicosia, Marino, Pazzaglia, Servello,

Roberti, Alfano, Tripodi Antonino.

All’emendamento 7. 0. 1, sostituire le pa-
role: indicando la ragione delle variazioni in-
trodotte, con le parole: e pud chiedere di
prendere visione delle operazioni di accerta-

mento compiute limitatamente ai tributi che
interessano direttaments la regione.

0.7.0. 1. 8. De Marzio, Aquino, Abelli, Romeo,
Nicosia, Marino, Pazzaglia, Servello,
Roberti, Alfano, Tripodi Antonino.

Allemendamento 7. 0. 1, sopprimere il
terzo comma.

0.7.0. 1. 9. Abelli, De Marzio, Aquino, Romeo,
Nicosia, Marino, Pazzaglia, Servello,

Roberti, Alfano, Tripodi Antenino.

All’emendamento 7. 0. 1, sostituire le pa-
role: indica altresi gli altri dati necessari per
il nuovo o migliore accertamento, con le pa-
role: puo fornire dati e informazioni utili per
il migliore accertamento.

0. 7. 0. 1. 10. De Marzio, d’Aquino, Abelli, Romeo,
Nicosia, Marino, Pazzaglia, Servello,
Roberti, Alfano, Tripodi Antomino.

Al¥emendamenta 7. 0. 1, sopprimere le
parole: nei confronti degli iscritti nella lista.
0. 7. 0. 1. 11. De Marzio, d’Aquino, Abelli Romeo,

Nicosia, Marino, Pazzaglia, Servello,
Roberti, Alfano, Tripodi Antonino.

All’emendamento 7. 0. 1, sostituire le pa-
role: alle indicazioni dalla stessa ricevute,
con le parole: ai dati e alle informazioni
ricevute.

0. 7. 0. 1. 12. De Marzio, d’Aquino, Abelli, Romeo,
Nicosia, Marino, Pazzaglia, Servello,
Roberti, Alfano, Tripodi Antonino.

All’emendamento 7. 0. 1, sopprimere il
quinto comma.
0. 7. 0. 1. 13. Romeo, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Nicosia, Marino, Pazzaglia, Servello,
Roberti, Alfano, Tripodi Antonino.

DELFINO, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

DELFINO, Relatore di minoranza. Dichiaro
di essere favorevole agli emendamenti del
gruppo del Movimento saciale e contrario agli
altri.

PRESIDENTE. Qual & il parere della mag-
gioranza della Commissione sugli emenda-
menti presentati all’articolo 77

TREMELLONI, Presidente della Commis-
sione. La maggioranza della Commissione &
contraria all'emendamento De Marzio 7. 1.,
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perché, sopprimendo le parole « fino all’at-
tuazione della riforma tributaria », divente-
rebbe definitivo quel sistema che invece ab-
biamo condizionato all’attuazione della ri-
forma.

La maggioranza & altresi contraria al-
I'emendamento Alpino 7. 2. e quindi all’emen-
damento Vespignani 7. 3., verché il criterio
stabilito dall’articolo 7 & piu semplice, pre-
senta un’applicazione piu rapida e piu pra-
tica e dA luogo a minor contenzioso.

B contraria infine a tutti i subemendamen-
ti, nonché all'articolo aggiuntivo 7-bis, per-
ché il tema andra affrontato in sede di rifor-
ma tributaria.

PRESIDENTE. 1I Governo?

TANTALQ, Sottosegretario di Stato per le
finanze. 11 Governo & contrario agli emenda-
menti per ragioni sostanzialmente analoghe
a quelle esposte dal presidente della Com-
missione,

In particolare, per quanto riguarda 'emen-
damento De Marzio 7. 1., & evidente che,
prevedendo la riforma tributaria la soppres-
sione di questi tributi, non & possibile ri-
nunciare all’inciso: « fino all’attuazione del-
la riforma tributaria ».

Per quanto riguarda I'emendamento Al-
pino 7. 2. e quindi I’emendamento Vespi-
gnani 7. 3., esso contraddice al principio fon-
damentale della connessione della devoluzio-
ne delle quote dei tributi erariali al passag-
gio delle funzioni, che avviene gradualmente.

L’emendamento, inoltre, aniiciperebbe la
devoluzione delle quote di tributi erariali al
momento della convocazione dei consigli re-
gionali, il che non & possibile (a parte le
ragioni tecniche che sconsigliano la suddivi-
sione in dodicesimi di tributi che oggi ven-
gono riscossi bimestralmente).

Infine il Governo si permette di richiama-
re l’attenzione sull’opportunita di non appro-
vare l'articolo aggiuntivo 7-bis, che suggeri-
sce un sistema di partecipazione diretta de-
gli organi regionali all’accertamento dei tri-
buti erariali. Tale sistema non & accettabile
sul piano teorico perché modifica il princi-
pio, al quale si & costantemente ispirato il di-
segno di legge in esame, della esclusivitd del
potere impositivo dello Stato; e perché, sul
piano pratico, darebbe luogo ad una serie di
conflitti le cui conseguenze non possono es-
sere prevedibili,

Per tali motivi esprimo parere contrario
a tulli gli emendamenti proposti all’arti-
colo 7.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevole De Marzio, insiste sul suo
emendamento 7. 1., non accolto dalla Com-
missione né dal Governo ?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.
FRANCHI. Chiedo !’appello nominale.
LONGONI. Chiedo lo scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Domando se quest’ultima
richiesta sia appoggiata.

(E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Poiché la richiesta di
scrutinio segreto prevale su quella di appello
nominale, indico la votazione segreta sul-
I’emendamento De Marzio 7. 1.

(Seque la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i voli).

Gomunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 347
Maggioranza . . . . . . 174
Voti favorevoli . . . 15
Voti contrari . . . . 332

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Azzaro
Achilli Badaloni Maria
Alboni Balasso
Aldrovandi Baldani Guerra
Alesi Baldi
Alini Ballardini
Allegri Barberi
Allera Bardelli
Amadei Giuseppe Bardotti
Amadei Leonetto Baroni
Amadeo Bartole
Amodei Baslini
Andreoni Bastianelli
Andreotti Battistella
Angrisani Beccaria
Anselmi Tina Belci
Antoniozzi Benedetti
Armani Beragnoli
Arzilli Bernardi
Assante Berté
Averardi Biaggi
Azimonti Biagini
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Biamonte
Bianchi Gerardo
Bianco
Bima
Bini
Biondi
Bisaglia
Bo
Bodrato
Boiardi
Boldrin
Bologna
Borraceino
Bortot
Bottari
Bova
Brandi
Bressani
Brizioli
Bronzuto
Bucalossi
Bucciarelli Ducei
Cacciatore
Caiati
Calvetti
Calvi
Canestrari
Canestri
Caponi
Capra
Carenini -
Cariglia
CGaroli
Carrara Sutour
Carta
Caruso
Cascio
Castelli
Castelluceci
Cataldo
Cebrelli
Cecati
Ceravolo Sergio
Cesaroni
Chinello
Cianca
Ciccardini
Cicerone
Cingari
Cirillo
Coccia
Cocco Maria
Colleselli
Cord
Corona
Cortese
Cusumano
Dagnino

D’Alessio
Dall’Armellina
Damico
d’Aquino
de’ Cocci

De Laurentiis
Del Duca
Della Briotta
De Maria

de Meo

De Mita

De Poli

de Stasio

Di Benedetto
Di Giannantonio
Di Leo

Di Lisa

di Marino
Di Mauro
Di Nardo Raffaele
D’Ippolilo
Di Puccio
Drago
Erminero
Evangelisti
Fabbri
Ferrari
Ferretti
Finelli
Fiorot
Fiumano
Fornale
Fortuna
Foscarini
Fracanzani
Fracassi
Frasca
Fregonese
Fulci
Galluzzi
Gaspari
Gastone
Gerbino
Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
Giannini
Gioia

Giolitti
Giordano
Giovannini
Giraudi

Gitti
Giudiceandrea
Gorreri
Gramegna
Granata
Granelli

Grimaldi

Guerrini Rodolfo

Guglielmino

Guidi

Gullotti

Gunnella

Helfer

Imperiale

Totti Leonilde

Jacazzi

La Bella

Laforgia

La Loggia

Lamanna

Lattanzi

Lavagnoli

Lenti

Lepre

Lettieri

Levi Arian Giorgina

Libertini

Lima

Lizzero

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Longo Pietro

Longoni

Loperfido

Lospinoso Severini

Luberti

Lucifredi

Macaluso

Macciocchi Maria
Antonietta

Maggioni

Malfatti Franco

Mamumi

Mancini Antonio

Mancini Vincenzo

Marchetti

Marmugi

Marocco

Martelli

Martoni

Maschiella

Mascolo

Massari

Mattalia

Mattarella

Mattarelli

Maulini

Mazzola

Mengozzi

Merenda

Meucci

Miceli

Micheli Pietro

Milani

Minasi
Monasterio
Monsellato
Monti

Morelli

Moro Dino
Morvidi

Mussa Ivaldi Vercelli
Nahoum
Nannini

Napoli
Napolitano Luigi
Natta

Nenni

Niccolai Cesarino
Nucci
Ognibene
Olmini

Origlia

Orilia

Orlandi
Padula
Pagliarani
Pajetta Giuliano
Palmiotti
Pandolfi
Pascariello
Passoni
Patrini
Pellicani
Pellizzari
Perdona
Piceinelli
Piceoli
Pietrobono
Pigni
Piscitello
Pisicchio
Pisoni

Pistillo
Pochetti
Polotti

Pucci di Barsento
Querci

Quilleri
Racchetti
Raicich

Raucei

Rausa

Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Restivo

Revelli
Rognoni
Romanato



Atti Parlamentart

— 14972 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI -— SEDUTA DEL 22 GENNAIO 1970

Rossinovich
Ruffini
Russo Carlo
Sacchi
Salizzoni
Salomone
Salvatore
Salvi
Santi
Santoni
Sargentini
Savio Emanuela
Savoldi
Scaglia
Scaini
Scarlato
Scianatico
Scionti
Scipioni
Scotoni
Scotti
Semeraro
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Silvestri
Simonacei
Sisto
Skerk
Spagnoli
Specchio
Speciale
Speranza
Squiceiarini

Stella
Storchi
Sullo
Tagliaferri
Tambroni Armaroli
Tani
Tantalo
Taormina
Tarabini
Tedeschi
Tempia Valenta
Terrana
Terraroli
Tognoni
Traina
Traversa
Tremelloni
Truzzi
Tuccari
Turnaturi
Urso
Vaghi
Valori
Vassalli
Vecchi
Vecchietti
Venturini
Venturoli
Vicentini
Villa
Zaffanella
Zamberletti
Zanibelli
Zaucchini

Sono in congedo (concesso nelle sedute

precedenti):

Arnaud

Carra

Cattani
Cavallari
Colombo Emilio
Cottoni
Cristofori

De Ponti

Di Primio
Felici
Foderaro
Girardin
Grassi Bertazzi

Magliano
Mazzarrino
Moro Aldo
Pica
Quaranta
Riceio
Rosati
Scarascia Mugnozza
Sedati
Spadola
Spinelli
Valeggiani
Vecchiarelli

{concesso nella seduta odierna):

Bemporad
Ciampaglia
Lobianco

Lombardi Riccardo

Prearo
Taviani
Terranova
Vedovato

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole De Marzio, in-
sisle per la votazione del suo emendamento
0. 7. 1 all’emendamento Alpino 7. 2, non ac-
celtato dalla CGommissione, né dal Governo ?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.
MANCO. Chiedo ’appello nominale.
LONGONI. Chiedo lo scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Domando se quest’ultima
richiesla sia appoggiata.

(E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Poiché la richiesta di scru-
tinio segreto prevale su quella di appello no-
minale, indico la votazione segreta sul sub-
emendamento De Marzio 0. 7. 1.

(Segue la votazione),

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voli.

(I deputati segretari numerano i voli).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ¢ votanti . . . . 352
Maggioranza . . . . . . 177
Voti favorevoli . . . 24
Voti contrart . . . . 328

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abelli Anselmi Tina
Achilli Antoniozzi
Aldrovandi Armani

Alesi Arzilli

Alfano Assante

Alini Averardi

Allegri Azimonti

Allera Azzaro

Allocea Badaloni Maria

Amadei Giuseppe
Amadei Leonetto

Balasso
Baldani Guerra

Amadeo Baldi
Amasio Ballardini
Amodei Ballarin
Amodio Barberi
Andreoni Bardelli
Andreotti Bardotli
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Baroni

Bartole

Baslini

Bastianelli

Battistella

Beccaria

Belci

Benedetti

Beragnoli

Bernardi

Berte

Biaggi

Biagini

Biamonte

Bianchi Gerardo

Bianco

Bima

Bini

Biondi

Bisaglia

Bodrato

Boffardi Ines

Boldrin

Boldrini

Bologna

Borraccino

Bortot

Bosco

Bottari

Bova

Bressani

Brizioli

Bronzuto

Bucciarelli Ducci

Caiati

Caldoro

Calvetti

Calvi

Canestrari

Canestri

Caponi

Capra

Caprara

Carenini

Caroli

Carrara Sutour

Carta

Caruso

Cascio

Castelli

Castellucei

Cataldo

Cattaneo Petrini
Giannina

Cebrelli )

Ceravolo Sergio

Cesaroni '

Chinello

Cianca
Ciccardini
Cicerone
Cingari
Cirillo
Coccia

Cocco Maria
Colleselli
Corad

Corghi
Corona
Cortese
Craxi
Cusumano
Dagnino
D’Alessio
Dall’Armellina
D’Antonio
d’Aquino
D’Arezzo

de' Cocci
Degan

De Laurentiis
Del Duca
Delfino
Della Briotta
de Meo

De Poli

de Stasio

Di Benedetto
Di Leo

Di Lisa

di Marino
Di Mauro
Di Nardo Raffaele
D’Ippolito
Di Puccio
Drago
Erminero
Fabbri
Ferrari
Ferretti

. Fibbi Giulietta

Finelli
Fiorot
Foderaro
Forlani
Fornale
Fortuna
Foscarini
Foschi
Fracanzani
Fracassi
Franchi
Frasca
Fregonese
Fusaro
Galloni

Galluzzi

Gaspari

Gastone

Gerbino

Gessi Nives

Giachini

Giannantoni

Giannini

Giglia

Gioia

Giordano

Giovannini

Giraudi

Gitti

Giudiceandrea

Gorreri

Gramegna

Granata

Granelli

Greggi

Grimaldi

Guerrini Giorgio

Guerrini Rodolfo

Guglielmino

Gullo

Gullotti

Gunnella

Helfer

Totti Leonilde

Jacazzi

La Bella

Lajolo

La Loggia

Lavagnoli

Lenoci

Lenti

Lepre

Lettieri .

Levi Arian Giorgina

Lezzi

Lima

Lizzero

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Longoni

Lospinoso Severini

Luberti

Macaluso

Macchiavelli

Macciocchi Maria
Antonietta

Maggioni

Malfatti Franco

Mammi

Mancini Antonio

Mancini Vineenzo

Manco

Marchetti
Marino
Marmugi
Marocco
Martelli
Martoni
Mascolo
Mattalia
Mattarella
Mattarelli
Mazza
Mengozzi
Menicacci
Merenda
Meucei

Miceli

Micheli Pietro
Milani

Miotti Carli Amalia
Monasterio
Monsellato
Monti

Morelli
Morvidi
Mussa Ivaldi Vercelli
Nahoum
Nannini
Napoli
Napolitano Luigi
Niccolai Giuseppe
Nucei
Ognibene
Olmini
Origlia

Orilia

Padula
Palmiotti
Pandolfi
Pascariello
Patrini
Pellegrino
Pellizzari
Perdona
Piccinelli
Piccoli
Pietrobono
Pigni
Pisicchio
Pisoni

Pistillo
Pochetti
Polotti

Pucei di Barsento
Quilleri
Racchetti

Radi

Raicich
Raucci
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Rausa
Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Romanato
Rossinovich
Ruffini
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Sacchi
Salizzoni
Salomone
Salvatore
Salvi
Sangalli
Santoni
Sargentini
Savoldi
Scaini
Schiavon
Scianatico
Scipioni
Scotoni
Scotti
Semeraro
Senese
Servello
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Silvestri
Sisto
Skerk
Sorgi

Sono in congedo
precedenti):

Arnaud

Carra

Cattani
Cavallari
Colombo Emilio
Cottoni
Cristofori

De Ponti

Di Primio
Felici

Girardin
Grassi Bertazzi
Magliano

Spagnoli
Specchio
Speciale
Speranza
Squiceiarini
Stella
Storchi
Tambroni Armaroli
Tani
Taormina
Tarabini
Tedeschi
Tempia Valenta
Terrana
Terraroli
Tognoni
Traversa
Tremelloni
Tripodi Antonino
Truzzi
Turchi
Turnaturi
Urso
Usvardi
Vaghi
Valori
Vecchi
Vespignani
Vicentini
Villa
Zaffanella
Zamberletti
Zanibelli
Zucchini

(concesso nelle sedute

Mazzarrino
Moro Aldo
Pica
Quaranta
Riccio
Rosati
Scarascia Mugnozza
Sedati
Spadola
Spinelli
Valeggiani
Vecchiarelli

(concesso nella seduta odierna):

Bemporad
Ciampaglia
Lobianco

Lombardi Riecardo

Prearo
Taviani
Terranova
Vedovato

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole De Marzio, man-
tiene il suo subemendamento 0. 7. 2 all’emen-
damento Alpino 7. 2, non acceltato dalla
Commissione né dal Governo ?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.
MANCQO. Chiedo I’appello nominale.
LONGONI. Chiedo lo scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Domando se quest’ultima
richiesta sia appoggiata.

(E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE, Poiché la richiesta di scru-
tinio segrelo prevale su quella di appello no-
minale, indico la votazione segreta sul sub-
emendamento De Marzio 0. 7. 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 355
Maggioranza . . . . . . 178
Voti favorevoli . , . 19
Voti contrari . . . . 336

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abelli Arzilli
Alboni Assanle
Aldrovandi Azimonti
Alesi Azzaro
Alini Badaloni Maria
Allegri Balasso
Allera Baldi
Allocca Ballardini
Amadei Giuseppe Ballarin
Amadel Leonetto Barberi
Amadeo Bardelli
Amasio Bardotti
Andreoni Baroni
Andreotti Bartole
Anselmi Tina Baslini
Antoniozzi Bastianelli
Armani Batlistella
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Beccearia
Belci
Benedetti
Beragnoli
Bernardi
Berte
Biaggi
Biagini
Biamonte
Bianchi Gerardo
Bianco
Bima
Bini
Bisaglia
Bo
Bodrato
Boffardi Ines
Boldrin
Bologna
Borraccino
Bosco
Bottari
Bova
Bressani
Brizioli
Bronzuto
Bruni
Bucciarelli Ducci
Caiati
Calvetti
Calvi
Canestrari
Caponi
Capra
Caprara
Carenini
Cariglia
Céroli
Carrara Sutour
Caruso
Cascio
Castelli
Castellucci
Cataldo
Cattanei
Cattaneo Petrini
Giannina
Cebrelli
Cecati
Ceravolo Sergio
Ceruti
Chinello
Ciaffi
Cianca
Cicerone
Cingari
Cocco Maria
Colleselli

Cora

Corghi

Corona
Cortese

Craxi
Cusumano
Dagnino
Dall’Armellina
D’Antonio
D’Arezzo

de’ Coccei
Degan

De Laurentiis
Delfino

de Meo

De Mita

De Poli

de Stasio

Di Benedetto
Di Giannantonio
Di Leo

di Marino

Di Mauro

di Nardo Ferdinando
Di Nardo Raffaele
D’Ippolito
Di Puccio
Drago

Elkan
Erminero
Evangelisti
Fabbri

Ferrari
Ferretti

Fibbi Giulietta
Finelli

Fiorot
Flamigni
Forlani
Fornale
Fortuna
Foscarini
Foschi
Fracanzani
Fracassi
Franchi
Fregonese
Fusaro

- Galloni

Galluzzi
Gaspari
Gastone
Gerbino
Gessi Nives
Giannantoni
Giannini
Giglia

Gioia

Giolitti

Giordano

Giovannini

Giraudi

Gitti

Gramegna

Granata

Graziosi

Greggi

Grimaldi

Guarra

Guerrini Rodolfo

Guglielmino

Guidi

Gullo

Gullotti

Helfer

Imperiale

Iotli Leonilde

Jacazzi

La Bella

Laforgia

Lajolo

La Loggia

Lamanna

Lattanzi

Lavagnoli

Lenoci

Lenti

Lepre

Lettieri

Levi Arian Giorgina

Lezzi

Lima

Lizzero

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Longo Pietro

Longoni

Lospinoso Severini

Luberti

Macaluso

Macchiavelli

Macciocchi Maria
Antonietta

Maggioni

Malagugini

Malfatti Franco

Mammi

Mancini Antonio

Mancini Vinecenzo

Marchetti

Marino

Marmugi

Marocco

Marras

Martelli

Martini Maria Eletta
Martoni

Maschiella
Masciadri

"Mascolo

Mattalia
Mattarella
Mattarelli
Maulini
Mazzola
Mengozzi
Merenda
Meucci

Miceli

Micheli Pietro
Milani

Miotti Carli Amalia
Monasterio
Monsellato
Monti

Morelli

Moro Dino
Morvidi
Nahoum
Napoli
Napolitano Francesco
Napolitano Luigi
Nenni

Nicecolai Cesarino
Ognibene
Olmini

Origlia

Orilia

Padula
Palmiotti
Pandolfi
Pascariello
Patrini
Pellegrino
Pellizzari
Perdona
Piccoli

Pigni

Pintus
Piscitello
Pisicchio
Pisoni

Pistillo
Pochetti
Polotti

Pucci di Barsento
Quilleri
Racchetti

Radi

Raicich

Rausa

Re Giuseppina
Reale Giuseppe
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Reale Oronzo
Reggiani
Revelli
Rognoni
Romanato
Rossinovich
Ruffini
Russo Carlo
Russo Vincenzo
Sacchi
Salizzoni
Salomone
Salvatore
Salvi
Sangalli
Sanna
Santagati
Santoni
Sargentini
Savoldi
Scaini
Schiavon
Scianatico
Scionti
Scipioni
Scotoni
Scotti
Semeraro
Senese
Servadei
Servello
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlala
Silvestri
Simonacel
Sisto
Skerk
Sorgi
Spagnoli

Sono in congedo

precedenti):

Arnaud

Carra

Cattani
Cavallari
Colombo Emilio
Cottoni
Cristofori

De Ponti

Di Primio
Felici
Foderaro
Girardin
Grassi Bertazzi

Specchio
Speciale
Speranza
Spitella
Squicciarini
Stella
Storchi
Sullo
Tagliaferri
Tambroni Armaroli
Tani
Tantalo
Tarabini
Tedeschi
Tempia Valenta
Terrana
Terraroli
Tocco
Tognoni
Tozzi Condivi
Traina
Tremelloni
Trombadori
Truzzi
Turchi
Turnaturi
Urso
Usvardi
Vaghi
Valori
Vecchietti
Venturoli
Vespignani
Vicentini
Villa
Zaffanella
Zamberletti
Zanibelli
Zucchini

(concesso nelle sedute

Magliano
Mazzarrino
Moro Aldo
Pica
Quaranta
Riceio
Rosati
Scarascia Mugnozza
Sedati
Spadola
Spinelli
Valeggiani
Vecchiarelli

(concesso nella seduta odierna):

Bemporad Prearo
Ciampaglia Taviani
Lobianco Terranova
Lombardi Riccardo Vedovato

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole De Marzio, man-
tiene il suo subemendamento 0. 7. 3 all’emen-
damento Alpino 7. 2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.
FRANCHI. Chiedo I'appello nominale.
LONGONI. Chiedo lo scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Domando se quest’ultima
richiesta sia appoggiata.

(E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Poiché la richiesta di scru-
tinio segreto prevale su quella di appello no-
minale, indico la votazione segreta sul sub-
emendamento De Marzio 0. 7. 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i vott).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 364
Maggioranza . . . . . . 183
Voti favorevoli . . . 24
Voti eontrari . . . . 340

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Amadeo
Abelli Amasio
Achilli Amodei
Aldrovandi Andreoni
Alesi . Andreotti
Alfano Anselmi Tina
Alini Anloniozzi
Allegri Ariosto
Allocca Armani
Almirante Arzilli
Amadei Giuseppe Assante
Amadei Leonetto Azimonti
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Azzaro
Badaloni Maria
Balasso

Baldani Guerra
Baldi

Ballarin
Barberi
Bardelli
Bardotti

Baroni

Bartole
Battistella
Beccaria

Belci

Benedetti
Beragnoli
Bernardi

Berta

Biaggi
Biamonte

Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo

Biasini
Bini
Bisaglia
Bo
Bodrato
Boffardi Ines
Boldrin
Boldrini
Bologna
Borraccino
Bortot
Botta
Bottari
Bova
Brandi
Bressani
Brizioli
Bronzuto
Cacciatore
Caiati
Calvetti
Calvi
Canestrari
Canestri
Caponi
Capra
Caprara
CGarenini
Caroli
Carrara Sutour
Carta
Caruso
Cascio
Castelli
Castellucei
Cataldo

Cattaneo Petrini

Giannina
Cavaliere
Cebrelli
Cecati
Ceravolo Sergio
Ceruti
Cesaroni
Chinello
Ciaffi
Cianca
Cingari
Cirillo
Cocco Maria
Colleselli
Cora
Corona
Cortese
Craxi
Curti
Cusumano
Dagnino
Dall’Armellina
d’Aquino
de’ Cocei
Degan
De Laurentiis
De Leonardis
Delfino
Della Briotta
De Maria
De Marzio
de Meo
De Poli
de Stasio
Di Benedetto

Di Giannantonio

Di Leo
Di Lisa
di Marino
Di Mauro

Di Nardo Raffaele

D’Ippolito
Drago
Elkan
Erminero
Evangelisti
Fabbri
Ferrari
Ferretti
Fibbi Giulietta
Fiorot
Flamigni
Foderaro
Fornale
Fortuna
Foscarini
Fracanzani

Fracassi

Franchi

Frasca

Fregonese

Fusaro

Galloni

Gaspari

Gastone

Gerbino

Gessi Nives

Giannantoni

Giannini

Giglia

Gioia

Giordano

Giovannini

Giraudi

Gitti

Gorreri

Gramegna

Granata

Granelli

Graziosi

Greggi

Grimaldi

Guerrini Giorgio

Guerrini Rodolfo

Guglielmino

Helfer

Imperiale

Iotti Leonilde

Jacazzi

La Bella

Laforgia

Lajolo

La Loggia

Lavagnoli

Lenoci

Lepre

Levi Arian Giorgina

Lezzi

Lima

Lizzero

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Longo Pietro

Longoni

Luberti

Macaluso

Macchiavelli

Macciocchi Maria
Antonietta

Maggioni

Malagugini

Mammi

Mancini Antonio

Mancini Vineenzo

Manco
Marchetti
Marmugi
Marocco
Martelli
Mariini Maria Eletta
Martoni
Maschiella
Masciadri
Mascolo
Mattalia
Mattarella
Malitarelli
Maulini
Mengozzi
Menicacei
Merenda
Meucei
Micheli Pietro
Milani

Miotti Carli Amalia
Miroglio
Monsellato
Monti

Morelli

Moro Dino
Morvidi
Musotto
Mussa Ivaldi Vercelli
Nahoum
Nannini
Napoli
Napolitano Francesco
Napolitano Luigi
Nenni

Nucci
Ognibene
Olmini
Origlia

Orilia

Padula
Pagliarani
Palmiotti
Pandolfi
Pascariello
Passoni
Patrini
Pellegrino
Pellicani
Pellizzari
Perdona
Piccinelli
Piccoli

Pigni

Pintus
Pisicchio
Pisoni

Pistillo
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Pochetti
Polotti
Prearo
Pucci di Barsento
Racchetti
Radi
Raicich
Raucei
Rausa
Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Revelli
Rognoni
Romanato
Romeo
Rossinovich
Ruffini
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Sabadini
Sacchi
Salizzoni
Salomone
Salvi
Sangalli
Santagati
Santoni
Sargentini
Savoldi
Scaini
Schiavon
Scianatico
Scionti
Scipioni
Scotoni
Scotti
Scutari
Semeraro
Senese
Servello
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Silvestri
Simonacci

Sono in congedo
precedenti):

Arnaud

Carra

Catlani
Cavallari
Colombo Emilio
Cottoni
Cristofori

Sinesio

Sisto

Skerk

Sorgi
Spagnoli
Specchio
Speciale
Speranza
Squicciarini
Storchi

Sullo
Tagliaferri
Tambroni Armaroli
Tani

Tantalo
Tarabini
Tedeschi
Tempia Valenta
Terrana
Terraroli
Tocco

Todros
Tognoni
Toros

Tozzi Condivi
Traina
Traversa
Tremelloni
Tripodi Antonino
Tripodi Girolamo
Truzzi
Tuccari

Urso

Usvardi
Vaghi
Valiante
Valori
Vecchi
Venturini
Venturoli
Vespignani
Vicentini
Villa
Zaffanella
Zamberletti
Zanibelli
Zucchini

(concesso nelle sedute

De Ponti

Di Primio
Felici

Girardin
Grassi Bertazzi
Magliano
Mazzarrino

Moro Aldo Sedati

Pica Spadola
Quaranta Spinelli
Riccio Valeggiani
Rosati Vecchiarelli

Scarascia Mugnozza

{concesso nella seduta odierna):

Bemporad Taviani
Ciampaglia Terranova
Lobianco Vedovato

Lombardi Riccardo

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Monaco, insiste
per la votazione dell’emendamento Alpino
7. 2, non accetlato dalla Commissione né dal
Governo ?

MONACGCO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Raucci, insiste
per la votazione dell’emendamento Vespigna-
ni 7. 3, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

RAUCCI. Si, signor Presidente.
FRANCHI. Chiedo V’appello nominale.
RAUCCI. Chiedo lo scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Domando se quest’ultima
richiesta sia appoggiata.

(E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Poiché la richiesta di scru-
tinio segreto prevale su quella di appello no-
minale, indico la votazione segreta sugli emen-
damenti Alpino 7. 2 e Vespignani 7. 3 di iden-
tico contenuto.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano t voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 388
Maggioranza . 195
Voti favorevoli 157
Voti contrari 231

(La Camera respinge).
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Hanno preso parte alla votazione:

Abelli

Achilli

Alboni
Aldrovandi
Alesi

Alfano

Alini

Allegri

Allera

Allocea
Almirante
Amadei Giuseppe
Amadei Leonetto
Amadeo
Amodei
Andreoni
Andreotti
Anselmi Tina
Anloniozzi
Armani

Arzilli

Assante
Azimonti
Azzaro
Badaloni Maria
Balasso
Baldani Guerra
Baldi

Ballarin
Barberi
Bardelli

Baroni

Bartole
Balttistella
Beccaria

Belci

Benedetti
Beragnoli
Bernardi
Bersani

Berte

Biagini
Biagioni
Biamonte
Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo
Bianco

Bima

Bini

Biondi

Bisaglia

Bo

Bodrato
Boffardi Ines
Boldrin
Boldrini

Bologna
Berraceino
Bortot
Bosco
Botta
Bottari
Bova
Bressani
Bronzuto
Bruni
Busetlo
Caiati
Calvetti
Calvi
Canestrari
Canestri
Caponi
Capra
Cardia
Carenini
Caroli
Carrara Sutour
Carta
Caruso
Cascio
Castelli
Castellucei
Cataldo
Cattanei
Cattaneo Pelrini
Giannina
Cavaliere
Cebrelli
Ciecati
Ceravolo Sergio
Cesaroni
Chinello
Ciaffi
Cianca
Ciccardini
Cicerone
Cingari
Cirillo
Cocco Maria
Colleselli
Cora
Corghi
Corona
Cortese
Curti
Cusumano
Dagnino
D’Alema
D’Alessio
Dall’Armellina
Damico

D’Arezzo

de’ Cocei
Degan

De Laurentiis
Del Duca
Delfino
Della Briolta
De Marzio
de Meo

De Mita

De Poli

de Stasio

Di Benedetto
Di Giannantonio
Di Leo

D1 Lisa

di Marino
Di Mauro

di Nardo Ferdinando
Di Nardo Raffaele
D’Ippolito
Di Puccio
Drago

Elkan
Erminero
Evangelisti
Fabbri
Ferrari
Ferretti
Fibbi Giulietlia
Finelli
Fiorot
Fiumano
Flamigni
Foderaro
Fornale
Fortuna
Foscarini
Foschi
Fracanzani
Fracassi
Franchi
Frasca
Fregonese
Fusaro

Galli

Galloni
Galluzzi
Gaspari
Gastone
Gerbino
Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
Giannini
Giglia

Gioia

Giolilli

Giordano

Giovannini

Giraudi

Gitti

Giudiceandrea

Gorreri

Gramegna

Granata.

Granelli

Graziosi

Greggi

Grimaldi

Guarra

Guerrini Rodolfo

Guglielmino

Gullotti

Helfer

Ianniello

Imperiale

Totti Leonilde

Tozzelli

Jacazzi

La Bella

Laforgia

Lajolo

La Loggia

Lamanna

Lattanzi

Lavagnoli

Lenoci

Lenti

Lepre

Levi Arian Giorgina

Lezzi

Lima

Lizzero

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Longo Pietro

Longoni

Luberti

Macaluso

Maceiocchi Maria
Antonielta

Maggioni

Magri

Malagugini

Mammi

Mancini Antonio

Mancini Vincenzo

Manco

Marchetti

Marino

Marmugi

Marocco

Martelli

Martini Maria Elelia
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Martoni
Masciadri
Mascolo

Massari
Mattarella
Mattarelli
Maulini

Mazzola
Mengozzi
Menicacci
Merenda

Merli

Meucci

Micheli Pietro
Milani

Mioliti Carli Amalia
Miroglio
Monasterio
Monsellato
Monti

Morelli

Morvidi

Musotto

Mussa Ivaldi Vercelli
Nahoum
Nannini

Napoli
Napolitano Francesco
Napolitano Luigi
Niccolai Cesarino
Niccolai Giuseppe
Nicosia

Nucei

Ognibene
Olmini

Origlia

Padula
Palmiotti
Pandolfi
Pascariello
Passoni

Patrini
Pellegrino
Pellicani
Pellizzari
Perdona
Piccinelli

Piccoli
Pietrobono

Pigni

Pintus

Piscilello
Pisicchio

Pisoni

Pistillo

Pochetti

Polotti

Principe

Protti
Pucci di Barsento
Pucci
Quilleri
Racchetti
Radi
Raffaelli
Raicich
Raucci
Rausa
Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Rognoni
Romanato
Romeo
Romualdi
Rossinovich
Ruffini
Rumor
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Sacchi
Salizzoni
Salomone
Salvi
Sangalli
Sanna
Sanlagati
Santoni
Sargentini
Sarti
Savio Emanuela
Savoldi
Scaglia
Scaini
Schiavon
Scianatico
Scionti
Scipioni
Scotoni
Scotti
Scutari
Semeraro
Servadei
Servello
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Silvestri
Simonacci
Sinesio
Sisto
Skerk
Sorgi
Spagnoli
Specchio

Spitella
Squicciarini
Stella

Storchi

Sullo
Tagliaferri
Tambroni Armaroli
Tani

Tantalo
Taormina
Tarabini
Tedeschi
Tempia Valenta
Terrana
Terraroli

Tocco

Tognoni
Traina
Traversa
Tremelloni
Tripodi Antonino

Sono in congedo
precedenti):

Arnaud

Carra

Cattani
Cavallari
Colombo Emilio
Cottoni
Cristofori

De Ponli

Di Primio
Felici

Girardin
Grassi Bertazzi
Magliano

Tripodi Girolamo
Truzzi
Tuccari
Turnaturi
Urso
Usvardi
Vaghi
Valiante
Valori
Vecchi
Vecchietti
Venturini
Venturoli
Vespignani
Vicentini
Villa
Volpe
Zaffanella
Zamberletti
Zanibelli
Zuecchini

(concesso nelle sedute

Mazzarrino
Moro Aldo
Pica
Quaranta
Riccio
Rosati
Scarascia Mugnozza
Sedali
Spadola
Spinelli
Valeggiani
Vecchiarelli

(concesso nella seduta odierna):

Bemporad
Ciampaglia
Lobianco

Lombardi Riccardo

Taviani
Terranova
Vedovato

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arlico-
lo 7 nel teslo della Commissione.

(E approvato),

Onorevole De Marzio, mantiene i subemen-
damenti presentati dal suo gruppo all’emenda-
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mento Raffaelli 7. 0. 1. non accettati dalla
Commissione né dal Governo ?

DE MARZIO. 8i, signor Presidente.

(La Camera respinge in successive votazioni
i subemendamenti De Marzio 0. 7. 0. 1. 1 e
0.7.0.1, 2, ’Aquino 0.7.0.1.3¢0.7.0. 1. 4;
De Marzio 0.7.0.1.5,0.7.0.1.6,0.7.0.1.7
e0.7.0, 1, 8; Abelli 0. 7. 0. 1. 9; De Marzio
0.7.0.1.10,0.7.0.1. 11 e0.7.0.1. 12 ¢ Ro-
meo 0. 7. 0. 1, 13).

PRESIDENTE. Onorevole Delfino, il suo
gruppo aveva accettato di rinviare I’emenda-
mento 5. 6. al momento dell’esame di questo
articolo aggiuntivo 7-bis.

DELFINO. Ritiriamo 1’emendamento, si-
gnor Presidente, con i relativi subemenda-
menti Pazzaglia 0. 5. 8, 0. 5. 9, 0, 5. 10 e
0. 5. 14.

PRESIDENTE. Onorevole Raffaelli, man-
tiene il suo articolo aggiuntivo 7-bis (emen-
damento 7. 0. 1), non accettato dalla Gommis-
sione né dal Governo?

RAFFAELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Il seguito di questa discussione & rinviato
alla ripresa pomeridiana della seduta.

. Per lo svolgimento di interrogazioni.

SERVELLO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERVELLOQO. Mi permeito chiedere una ri-
sposta sollecita alle interrogazioni presenfate
dal gruppo al quale mi onoro di appartenere
e da altri gruppi, in ordine ai gravi incidenti
che si sono verificati nella giornata di ieri a
Milano, nel corso di una manifestazione non
autorizzata, che si & trasformala in una vera
e propria guerriglia di cittd coniro 1’ordine
civile e sociale ed in attentato allo Stato.

PRESIDENTE. Non mancherd di riferire
la sua richiesta al Governo.

Sospendo la seduta fino alle 16.

(La seduta, sospesa alle 13,35, & ripresa
alle 16).

|

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUCIFREDI

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

MARTINI MARIA ELETTA ed allri: « Ricono-
scimento giuridico dell’obiezione di coscienza »
(2236);

MrioTT1 CARLI AMALIA ed altri: « Obbligo
dell’uso del casco durante la circolazione in
motociclo o in motocarrozzeila » (2237);

MiorTi CARLI AMALIA ed altri: « Abolizio-
ne delle commissioni di censura cinemato-
grafica » (2238).

Saranno stampate e distribuite. Avendo gli
onorevoli proponenti rinunciato allo svolgi-
mento, le proposte di legge saranno trasmesse
alle competenti Commissioni permanenti, con
riserva di stabilirne la sede.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato ha
trasmesso alla Presidenza il seguente disegno
di legge:

« Riordinamento delle camere di commer-
cio italiane all’estero » (Approvato da quella
IX Commissione permanente) (2235).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
competente Commissione permanente, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Trasmissione
dalla Corte dei conti.

PRESIDENTE. La Corte dei conti, in adem-
pimento al disposto dell’articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 2569, ha trasmesso la deter-
minazione e la relativa relazione della Corle
stessa sulla gestione finanziaria dell’Ente na-
zionale per la distribuzione dei soccorsi in Ita-
lia per ’esercizio 1968 (doc. XV, n. 48/1968).

Per un lutto
del deputato Vecchiarelli.

PRESIDENTE. Informo la Camera che il
deputato Vecchiarelli & stato colpito da grave
lutto: la perdita del padre. )
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Al collega cosi duramente provato negli af-
fetti familiari la Presidenza ha gia fatto per-
venire le espressioni del piu vivo cordoglio,
che ora rinnovo anche a nome dell’Assemblea.

Si riprende la discussione.

DELFINO, Relatore di minoranza. CGhiedo
d1 parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELFINO, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, nel corso della riunione del Gomi?
talo dei 9, testé ultimata, per ’esame degli

emendamenti e degli articoli del disegno di

legge in discussione, ho formulato una pro-
posta che desidero ripetere in aula, e cioé che
a questo punto della discussione, prima del-
I’esame dell’articolo 8, siano esaminati gli
articoli 15 e 16.

L’articolo 8 concerne la costituzione di un
fondo da iscrivere nel bilancio del Ministero
del lesoro, ma la sua utilizzazione & specifi-
cata nell’articolo 16, in attuazione dell’artico-
lo 15, che riguarda il trasferimento delle fun-
zioni.

Per ragioni di logica legislativa ¢i sembra
quindi che debbano essere preventivamente
esaminati gli articoli 15 e 16, per passare poi
all’articolo 8.

D’altra parte, signor Presidente, poiché
voci di corridoio tentano di attribuire alla no-
stra opposizione parlamentare addirittura sco-
pi di copertura ad altre situazioni, noi vorrem-
mo che la maggioranza regionalista venisse
allo scoperto su quesli punti fondamentali, di-
mostrando che & stalo raggiunto un accordo e
conseguentemente che i gruppi di maggioran-
za sono in grado di esaminare questi punti
della legge.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione in ordine a tale proposta ?

TARABINI, Relatore per la maggioranza.
La Commissione &, a maggioranza, contraria.
Un nesso indubbiamente esiste fra 1’articolo 8
da una parte e gli articoli 15 e 16 dall’altra,
ma & luttavia proceduralmente preferibile se-
guire il testo del disegno di legge, esaminando
secondo il normale ordine tutti gli articoli e
quindi anche D’articolo 15, il quale involge
pure problemi che non sono esclusivamente
di caratlere finanziario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

BORGHI, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Il Governo concorda con il parere
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Delfino, insiste
sulla sua proposta ?

DELFINO, Relatore di minoranza. Insislo,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta
Delfino tendente ad accantonare per ora I’ar-
licolo 8 per passare immediatamente all’esa-
me degli articoli 15 e 16.

(E respinta — Commenti a destra — Pro-
teste del deputato Raucci).

PRESIDENTE. Si dia
colo 8.

lettura deil’arti-

ARMANI, Segretario, legge:

« Nello stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro & istituito un fondo il
cui ammonlare & commisurato al gettito an-
nuale dei seguenti tributi erariali nelle quote
sotlo indicate:

a) il 15 per cento dell’'imposta di fab-
bricazione sugli oli minerali, loro derivati e
prodotii analoghi;

b) il 75 per cento dell’imposia di fab-
bricazione e dei diritti erariali sugli spiriti;

¢) il 75 per cento dell’imposta di fabbri-
cazione sulla birra;

d) il 75 per cento delle imposte di fab-
bricazione sullo zucchero; sul glucosio, mal-
tosio e analoghe materie zuccherine;

e) il 75 per cento dell’imposta di fab-
bricazione sui gasincondensabili di prodotti
petroliferi e sui gas resi liquidi con la com-
pressione;

f) i1 25 per cento dell’imposta erariale
sul consumo dei tabacchi.

Le quote suindicate sono commisurate al-
I’ammontare complessivo dei versamenti in
conto competenza e residui, relativi al terri-
torio delle regioni a statuto ordinario ed af-
fluiti alle sezioni di tesoreria provinciale
dello Stato nel penultimo anno finanziario
antecedente a quello di devoluzione, al nello
dei rimborsi per qualsiasi causa effetiuati nel
medesimo anno.

Sono riservati allo Slato i provenli deri-
vanti da maggiorazioni di aliguote o altre
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modificazioni dei tributi di cui sopra, che
siano disposte successivamenie all’entrata in
vigore della presente legge, quando siano
destinati per legge alla copertura di nuove o
maggiori spese a carico del bilancio statale.

La percentuale del gettito complessivo del
tributo, attribuibile alle modificazioni e mag-
giorazioni di aliquote prevista dal precedenlte
comma, ¢ determinata con decreto del Mini-
siro delle finanze, di concerto con quello del
lesoro. '

Il fondo comune & ripartito fra le regioni
a statuto ordinario con decreto del Ministro
del tesoro di concerto con quello delle finan-
ze nel modo seguente:

A) per i sei decimi, in proporzione di-
retta alla popolazione residente in ciascuna
regione, quale risulta dai dati ufficiali del-
I'Istituto centrale di stalislica refativi al pe-
nullimo anno antecedente a quello della de-
voluzione;

B) per un decimo in propofzione diret-
ta alla superficie di ciascuna regione, quale
risulta dai dati ufficiali dell’Istituto cenirale
di statistica relativi al penulfimo anno ante-
cedente a quello della devoluzione;

C) per i tre decimi, fra le regioni in
base ai seguenti requisiti:

a) tasso di emigrazione al di fuori del
territorio regionale, relativo al penultimo
anno antecedente a quello della devoluzione,
quale risulta dai dati ufficiali dell'Istituto
centrale di statistica;

b) grado di disoccupazione, relativo al
penullimo anno antecedente a quello della
devoluzione, quale risulta dal numero degli
iscritti nelle liste di collocamento appartenenti
alla prima e seconda classe, secondo i dati
ufficiali rilevati dal Ministero del lavoro e
della previdenza sociale;

¢) carico pro capite dell’'imposta com-
plementare progressiva sul reddito comples-
sivo posla in riscossione mediante ruoli nel
penuliimo anno antecedente a quello della
devoluzione, quale risulta dai dati ufficiali
pubblicati dal Ministero delle finanze. Con
I’entrata in vigore dei provvedimenti di attua-
zione della riforma iributaria, il carico pro
capite sard riferito ad allra imposla corri-
spondente.

La determinazione delle somme spettanti
alle regioni sui tre decimi del fondo & fatta
in ragione diretta della popolazione residente,
quale risulta dai dati ufficiali dell’Istituto
cenirale di statistica relaliva al penultimo
anno antecedente a quello della ripartizione,

nonché in base alla somma dei punteggi as-
segnati a ciascun requisito nella tabella an-
nessa alla presente legge.

Al pagamento delle somme spettanti alle
regioni, il Ministero del tesoro provvede bi-
mestralmente con mandati diretli intestati a
ciascuna regione.

Con successiva legge, da emanarsi non
appena l'Istiluto centrale di slatistica abbia
elaborato e pubblicato i dati relativi alla di-
stribuzione regionale del reddito nazionale e
comungue non oltre tre anni, saranno rive-
duti i criteri di ripartizione del fondo comune
di cui alla lettera C) del quinto comma del
presente articolo, osservando il principio di
una perequazione in ragione inversamente
proporzionale al reddito medio pro capite di
ciascuna regione ».

PRESIDENTE. Su questo articolo & iscritto
a parlare 1’onorevole Almirante. Ne ha facolta.

ALMIRANTE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, la proposta testé fatta dall’ono-
revole Delfino e respinta dalla maggioranza
regionalista, dai comunisti sino alla demo-
crazia cristiana, mi consente di entrare in ma-
niera pertinente nell’argomento che devo
trattare, e cioé di affrontare ’esame dell’ar-
ticolo 8 del disegno di legge.

Proprio per cercare di impostare una di-
scussione seria sul contenuto di questa legge,
& mia impressione (e non credo di shagliare)
che la proposta dell'onorevole Delfino, pre-
scindendo da ogni apprezzamento politico,
fosse tecnicamente valida, in quanto un mi-
nimo di logica legislativa avrebbe voluto
(onorevole relatore di maggioranza, mi rife-
risco alle sue risposte di poco fa) che per lo
meno le parti dell’articolo 45 che diretta-
mente riguardano le materie che ora stiamo
per trailtare fossero discusse e deliberate pri-
ma che si potesse disculere e deliberare, come
ora ci accingiamo a fare, le materie di enor-
me importanza tratlate nell’arlicolo 8.

Desidero comunque aggiungere un’altra
osservazione, che ha un’impostazione politica
anche se & sopratiulto di contenuto. Mi aspet-
tavo che se fossero nati, come sono nati, dei
dissensi nella maggioranza regionalista, e piu
particolarmente in quella parte della maggiq—
ranza regionalista che si intitola al centro-si-
nistra, tali dissensi concernessero, piu che
’arlicolo 15 o l’articolo 16, proprio I’articolo
8. Come vi dimostrerd o, piu esattamente,
come ricorderd ai non molti tra i colleghi che
hanno seguito con l’interesse e la passione



Atti Parlamentari

— 14984 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 GENNAIO 1970

~on cui stiamo seguendo noi questo dibattito
(dibattito che si & svolto anche in linea gene-
rale), & sull’articolo 8 che, all’interno della
maggioranza regionalista e, ripeto, soprattutto
in seno a quella parte della maggioranza re-
gionalisia che si intitola al centro-sinistra, si
sono svolle delle polemiche. E sull’arlicolo 8
che avete dimostrato di non essere d’accordo.
E, in particolare, sulla seconda parie dell’ar-
ticolo 8 (quella di cui mi occuperd) che avete
dichiarato di non essere d’accordo. In specie,
ci sono slati dei colleghi della democrazia cri-
stiana - citerd i loro interventi — ma, pia an-
cora, ci sono stati tutti i relatori (tulti i rela-
tori di maggioranza, nessuno escluso: dal re-
lalore per la parte costituzionale, onorevole
Ballardini, al bi-relatore per la parte affari
interni e finanze, onorevole Zamberletti, al
relatore di maggioranza, che cortesemente mi
ascolta, per la generalitd della legge) che
hanno manifestato per iscritto, dopo aver ma-
nifestato a voce nelle rispettive sedi di Com-
missione, non delle perplessitd, ma delle pe-
sanli critiche di fondo in ordine all’articolo 8.

Taluni fra i relatori (citerd piu partita-
mente, proseguendo, il relatore della Commis-
sione per gli affari costituzionali, onorevole
Ballardini) hanno espresso critiche, riserve e
contrasti a proposito della seconda parte del-
I’articolo 8 a nome della Commissione o a
nome della maggioranza, per lo meno, della
Commissione; dopo di che, di iali critiche, di
tali contrasti, di tali obiezioni ed opposizioni
— che io vi citerd — non si & parlato piu e ho
la impressione che non si intenda parlare pit.

Sieché voi mi consentirete di osservare, in
tulta serenitd, che vi sono due tipi di ostru-
zionismo. Il nostro, ossia 1’ostruzionismo tec-
nico e anche politico — perché no ? — di_chi si
oppone con tutti i mezzi che il regolamento
prevede e consente, nonché con il proprio
sludio, con la propria fatica, con il proprio
impegno almeno, al passaggio di una legge
che riliene nel suo insieme e nelle sue parti
coniraria agli interessi del nostro paese; e vi
& poi 'oslruzionismo, non tecnicamente qua-
lificato come tale, ma hen pitl disdicevole, mo-
ralmente e polilicamenie scorretto, di chi non
si oppone al passaggio nel suo complesso e
nelle sue parti di una legge che non solo ri-
tiene, ma dichiara essere cattiva.

Questo & il vero ostruzionismo, questo & il
vero antiregionalismo: il volere a tutti i costi
una pessima legge, non dichiarata tale da noi,
ma dichiarala tale (e lo dimostrerd a propo-
sito dell’articolo 8 e in specie della sua se-
conda parte) dagli stessi relatori di maggio-
ranza. B un caso, credo, senza precedenli:

un caso clinico, che merita di essere preso in
esame.

Ho detto che mi occuperd in particolare
della seconda parle di questo articolo che &
I’articolo — il relatore per la maggioranza mi
dard atto anche di questo - cenlrale della
legge, il piu importante, penso, come conte-
nuti. Infatti & ’articolo che nella prima parte
stabilisce quali sono i mezzi a disposizione
delle regioni, a prescindere dai tributi pro-
pri; & l'articolo che nella seconda parte sta-
bilisce come debbano essere distribuili questi
mezzi; & larlicolo dal quale dipende in fin
dei conti quali saranno le risorse di cui le
regioni a statulo ordinario disporranno e
quindi quale sara il tipo di regione che sard
istituita, se le cose dovranno andare cosi, tra
pochi mesi in Italia, e quali saranno le con-
seguenze che sopporterd il contribuente ita-
liano e quali saranno soprattutfo le conse-
guenze che sopporterd il lavoratore italiano
inteso in senso lato.

Mi occupero soprattutio della seconda par-
te dell’articolo anche perché della prima parte
si occuperd dopo di me 1'onorevole Menicacei
del mio gruppo e perché penso che a questa
parte, cioé ai modi di distribuzione dei fondi
che le regioni avranno a propria disposizione,
si debba dedicare la massima atlenzione in
questa sede. )

Anche sulla prima parte dell’articolo,
pero, vorrei, brevemente, ricordare qualcosa.
Debbo ricordare quel minisiro delle finanze
che & passalo alla storia del Parlamento e del-
la vita politica italiana non tanto come mini-
stro delle finanze quanto come pubblico ac-
cusato in quest’aula, 1’onorevole Trabucchi,
il quale si presentd alla Commissione affari
costituzionali, quando si trattd di varare le
spese per lo statuto speciale per la regione
Friuli-Venezia Giulia, e, con il suo linguag-
gio florito, spiegd ai rilultanti colleghi della
sua slessa parle che, per quella regione, non
si poteva stanziare in bilancio, attraverso
le quote dei tributi erariali, una somma supe-
riore ai 7 miliardi. o ripeto le sue parole, e
quindi perdonatemi se qualche termine esce
un pochino fuori, non dico delle abiludini
parlamentari che sono piuttosto spinte al ri-
guardo, ma dalle mie personali abiludini,
tranne che quando mi rivolgo all’onorevole
Scalfari, al quale ormai é lecito e doveroso
dire parolacce in questa Camera.

PRESIDENTE. Onorevole Almirante, non
riprendiamo un argomento che ha gia dato
luogo ad incidenti.



Atti Parlamentars

— 14985 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 GENNAIO 1970

ALMIRANTE. Per caritd, incidenti con
I’onorevole Scalfari, quando gli si dica vile
in faccia, non ne succedono.

PRESIDENTE. In questo momenio le sue
parole non sono proprio pertinenti con l'ar-
gomento in discussione.

ALMIRANTE. Spero comungue che entri
per potergliele ripetere.

Ad ogni modo, continuando e chiedendo
davvero scusa all’'onorevole Presidente, di-
cevo che l'allora ministro Trabucchi ci ven-
ne a dire, a proposito dei fondi stanziati per
la regione Friuli-Venezia Giulia ~ lo ricorde-
ranno 1 colleghi, in particolare chi ci onora
con la sua Presidenza in questo momento lo
ricorderd —: Io sono il ministro delle finanze,
ma i conti veri li debbo fare con il ministro
del tesoro. Il ministro delle finanze & quello
che fuma, il ministro del tesoro — scusatemi
il termine ma lo disse 1’allora minisiro Tra-
bucchi — & quello che spula. Se lui non vuole
sputare, io non posso fumare. Accontentatevi
dei 7 miliardi.

Dai 7 miliardi di previsione si passd, nel
quadro del dibattilo svoltosi allora in Com-
missione e in aula, a 24 miliardi, da 21 si &
passati a un bilancio annuale di previsione,
nel giro di quattro anni, se non erro, di 35
miliardi. Gioé nel giro di pochi anni quella
che era, o sembrava essere — e io penso che
fosse perché il ministro parlava a nome di
uffici e di tecnici i quali avevano lungamente
elaborato la materia — una ragionevole previ-
sione di 5 miliardi & stata moltiplicata per
sette. :

Non dico altro sulla prima parte di questo
articolo. Lascio volentieri ai gruppi regiona-

listi di estrema sinistra — se ne hanno ’inten--

zione, se vogliono discutere sui contenuti -
ripetere in aula quello che hanno detto nelle
Commissioni, ripetere nella discussione sul-
Particolo quello che hanno detto nella discus-
sione generale, se vogliono sostenere le loro
stesse tesi, se non vogliono che questa legge
passi purché passi, anche negli aspetii che
essi hanno definito, in questa aula e nelle
Commissioni, assolutamente contrastanti, non
con i loro punti di vista, ma con gli interessi
obiettivi di chi ritiene che le regioni debbano
farsi. Lasciando ai colleghi regionalisti — di-
cevo — e a quelli dell’estrema sinistra in par-
ticolare, il compilo di sostenere che quanto
previsto nella prima parte di questo articolo
¢ assolutamente insufficiente, come hanno
detto, per provvedere alle necessitd future

delle regioni, passo ad illustrare il nostro
punto di vista sulla seconda parte.

Ma, onorevoli colleghi, debbo essere molto
franco a questo riguardo. Non passerd tanto
ad illustrare il nostro punto di vista, che po-
trei sintetizzare in un magnifico « no », quan-
to ad illustrare i punti di vista contrari alla
seconda parte di questo articolo espressi in
seno alla maggioranza; cioé provvederdo a
smonlare la seconda parte di questo articolo
con le vostre stesse mani, invitandovi ad assu-
mere le vostre responsabilitd, invitandovi a
dire in questa aula cid che andate dicendo nei
corridoi, invitando 1 relatori a mettersi d’ac-
cordo con i gruppi che essi dicono di rappre-
sentare e che autorevolmente rappresentano,
invitando i parlamentari della democrazia
cristiana a mettersi d’accordo con un Governo
che & un Governo monocolore della democra-
zia cristiana, invitando la maggioranza regio-
nalista —~ che, come tale, ’onorevole La Malfa
ha tentato di riunire ieri fuori di questa aula
— a manifestarsi coerentemenie, con dei con-
tenuti reali, in quest’aula, su problemi che
(lo vedremo ora insieme) hanno contenuti
reali.

Che cosa dice, in sintesi, la seconda parte
di questo articolo ? In primo luogo, esso sta-
tuisce: « Il fondo comune & ripartito fra le
regioni a statulo ordinario con decreto del mi-
nistro del tesoro di concerto con quello delle
finanze ». B un criterio governativo. A que-
slo punto, una prima osservazione: il fondo
comune viene distribuito con decrelo, non con
legge, quindi attraverso una decisione gover-
nativa che viene rimessa non all’altuale ese-
cutivo (nel quale pofete avere o non avere fi-
ducia), ma all’esecutivo in quanto tale.

I regionalisti, quindi, dai democristiani
fino ai comunisti, se questo articolo passerd
senza modifiche in questa parte, accetteranno
di stabilire un ecriterio in base al quale il
fondo comune verra ripartito con decreto go-
vernativo, Ma non basta, con decreto del mi-
nistro del tesoro, di concerto con quello delle
finanze.

Onorevoli signori del Governo, onorevoli
colleghi della maggioranza, e la programmau-
zione ? Voi dile che, attraverso I'istituto delle
regioni, pensate di articolare finalmente la
programmazione; voi dite addirittura che sen-
za le regioni non si potrd giungere a realiz-
zare davvero quella programmazione che in
questo momenfo & ferma a causa dell’insab-
biamento in Senato della legge sulle proce-
dure e che dovrebbe ricevere una spinta soli-
dale proprio dopo l’approvazione di questa
legge e 1'attuazione delle regioni a statuto or-
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dinario. E dunque perché il fondo comune,
secondo le intenzioni di questo Governo e di
questa maggioranza regionalista, viene ripar-
tito con decrelto del ministro del tesoro, sen-
tito il ministro delle finanze ?

E il ministro del bilancio e della program-
mazione ? Il ministro del lavoro ? Il ministro
dell’industria ? Deve essere questa una deci-
sione di carattere puramente tecnico-finanzia-
rio ? B una decisione di caraltere amministra-
tivo? Secondo voi, secondo il Governo, se-
condo la maggioranza regionalista ed i pro-
grammatori, questo & un criterio giusto ? Noi
prendiamo alto che questo & il vostro criterio.
Non abbiamo nessun interesse a modificarlo
perché, ripeto, se dovessimo sintetizzare il
nostro parere, dovremmo lealmente dire che
esso & contrario al complesso della legge. Ma
io voglio esaminare questa legge nei contenuti,
io voglio sapere a quale tipo di regione si va
incontro: ho il diritio di saperlo soprattutto io
che faccio parte dell’opposizione; e voi avete
il dovere di spiegarlo alla vostra opinione pub-
blica e intanto al Parlamento. La spiegazione
é nella lettera della legge: voi non volete isti-
tuire le regioni nel quadro della programma-
zione perché altrimenti a questo punto ne
avreste dato prova. Sarebbe stato molto facile
ed & ancora molto facile. Ma se volete farlo,
siete vol che dovete emendare la legge, siele
voi che dovete discutere la legge, e non vi do-
vete limitare alle critiche generiche ed esterne
a quest’aula, ma dovete venire qui ad assu-
mere le vosire responsabilitd cosi come noi,
seriamente credo, ci assumiamo le nostre. Se
approverete questo comma, darete una ulte-
riore riprova dello scollamento che esisie nel
Governo e nella maggioranza fino all’estrema
sinistra a proposito di regionalizzazione dello
Stato; sara quella un’ulieriore prova della di-
sarticolazione globale alla quale si va incon-
tro attraverso !'istituzione delle regioni,

Nella seconda parie di quesio articolo i
commi a), &), ¢), riguardano criteri perequa-
tivi. Anche su questo punto dobbiamo soffer-
mareci un momento per considerare quale sia
il vostro concetto delle regioni.

Quando in passato — un passato che dura
ormai da piu di venti anni — noi vi abbiamo
detto in quesi’aula, facendo coslantemente il
nostro dovere, che le regioni, a prescindere
da quelle nostre iipiche tradizionali conside-
razioni — alle quali certo non rinunciamo per-
ché fanno parte del nostro patrimonio ideale ~
sull’'unitd dello Stato, sull’integritd della na-
zione, scendendo invece a considerazioni piu
tipicamente sociali, riprendendo del resto -
lo ricordo sempre e a suo merito — cid che

disse 1’onorevole Gullo alla Costituente nel
piu bel discorso antiregionalista che mai sia
stato pronunciato sul terreno sociale: « Atten-
zione ! Le regioni in quanto tali rappresen-
teranno un incentivo ad ulteriori sperequazio-
ni e ad ulteriori squilibri », voi ci avete dato
sempre sulla voce negandoci, contestandoci la
validitd di queste tesi. Adesso siete costretti ad
istituire nella legge finanziaria regionale delle
misure — poi le vedremo in particolare, le ve-
dremo con le vostre parole — che tendono a
sanare appunto quel male che noi vi dicevamo
essere inevitabile e che voi ci dicevate, al con-
trario, essere evitato proprio mediante la co-
stituzione delle regioni.

I regionalisli, da vent’anni a questa parte,
presentano all’opinione pubblica italiana le
regioni in quanto tali come uno strumento di
perequazione. 1 regionalisti, da vent’anni a
quesla parte, si presentano all’opinione pub-
blica nelle regioni pit povere dicendo che
quando sard stato istituito il consiglio regio-
nale a statuto ordinario, i loro mali saranno
sanati. Adesso i regionalisti dicono, o meglio,
hanno detto nella discussione generale (voglio
sperare che giungano a dirlo anche ora, quan-
do si tratta ormai di deliberare) che in quanto
si da luogo alle regioni, si did luogo ad ulte-
riori sperequazioni o ad ulteriori pericoli di
sperequazione tra regioni piu ricche e regioni
piu povere. Per questo ritengono di dover in-
serire qui, nell’articolo centrale della legge,
delle misure di riparo; cioé ritengono di dover
costruire degli argini.

Ma se io ritengo di dover costruire degli
argini, cid significa che io ritengo che sta per
venirmi addosso un’alluvione, ritengo che gli
argini esistenti siano pericolanti. Ora noi sia-
mo proprio in un paese che quanto a spere-
quazioni tra regione e regione o tra provincia
e provincia della stessa regione, da vent’anni
si trova senza argini o con argini insufficienti.
Si & tentalo in tutti i modi di porre argini
senza successo. Si & detto che non si riusciva
perché mancava 'unico, vero, autentico rime-
dio che era l’articolazione regionalistica dello
Stato. Adesso che si arriva all’articolazione
regionalistica dello Stato, nel quadro di que-
sta legge si debbono costruire argini ancora
piu alti perché se non vi fossero questi argini
le sperequazioni si accentuerebbero. Bastereb-
be questa considerazione, che io rilengo abba-
stanza obiettiva, per fare crollare tutto il ven-
tennale castello di carte della propaganda re-
gionalistica.

Se consideriamo un comma successivo, che
¢ stalo inserito dalla Commissione competente
nella legge, noi c¢i accorgiamo - ecco il per-
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ché del mio paragone, onorevole Tarabini, con
gli argini ~ che siamo proprio in Italia e che
sono argini all’italiana, in previsione di una
alluvione all’italiana, perché si tratta di ar-
gini provvisori. Ci si rende conto, se ne rende
conto la maggioranza della Commissione -
mi riferisco al testo cosi come viene presen-
tato al nostro esame — che, nonostante i lunghi
studi, nonostante 1’esame da parte delle tre
commissioni che successivamente si sono occu-
pate di questo problema, sebbene I’opinione
politica regionalistica rappresenti i nove de-
cimi del Parlamento e abbia nel suo seno tanti
valentissimi {lo dico senza alcuna ironia) col-
leghi e fanti valentissimi studiosi di scienze
'sociali e di scienza regionalistica in particola-
re, se cosi pud dirsi; sebbene gli uffici dell’am-
ministrazione slatale da molti anni, per lo
meno da quando fu istituita la commissione
Tupini, siano costretti a sudare per fornire
dati il pit possibile precisi, 'incertezza & tale
che si entra, secondo il testo che ci proponete,
in una fase sperimentale che durer tre anni,
a conclusione della quale si dovra ricorrere,
correggendo, ad altri parametri.

Infine é da rilevare, sempre in riferimen-
Lo a cid che il Governo ci ha presentato, che
il Governo aveva tentato un altro correttivo
mediante i due ultimi commi dell’articolo, ac-
canto ai quali ora leggiamo: « soppresso »
perché sono stati boceiati dalla Commissione
nel corso del suo esame in sede referente.
Perché il Governo aveva presentato questi ul-
timi due commi ? L’intenzione & chiara e d'al-
tra parte appare chiarissima nella relazione
governativa al disegno di legge: perché il Go-
verno pensava di dovere o di poter provvedere
in avvenire ad ulteriori.correttivi.

Questi due commi sono stati soppressi ma
nello stesso momento veniva chiesta dagli stes-
si proponenti la soppressione una proposta
aggiuntiva che a sua volta non @ stata appro-
vata dalla Commissione. Credo di dire cosa
precisa: mi riferisco, come 1’onorevole Tara-
bini sa, all’emendamento Principe ed altri,
che & stato preseniato come articolo 8-bis, di
cui.parleremo piu avanti.

L’onorevole Principe e gli altri colleghi,
giustamente dal loro punto di vista, hanno
chiesto la soppressione di questi due ultimi
commi che sembrava loro che costituissero un
criterio perequativo ma, almeno parzialmen-
te, non sodisfacentemente perequativo, e in
loro sostituzione hanno proposto un articolo
aggiuntivo. La Commissione si & trovata d’ac-
cordo con loro nel sopprimere questi due com-
mi ma non pill quando si & trattato di sosti-
tuirli con I’emendamento aggiuntivo e corret-

tivo. In questa maniera & venuto meno il cor-
rettivo proposto dal Governo, & venuto meno
il correttivo proposto da una parte della mag-
gioranza e questo articolo & rimasto zoppo,
onorevole Tarabini, per consapevole volonta
della maggioranza regionalistica di centro-
sinistra. Questa per lo meno & 'impressione
esleticamente non piacevole che si ricava da
una prima visione del problema, salvo ad ap-
profondire il problema stesso come ora ten-
terd di fare.

Procedo ora, se mi st permette, a smontare
questo articolo, come ho promesso, e non ser-
vendomi dei nostri punti di vista ma dei punti
di vista espressi e manifestati nelle relazipni
ufficiali in- un primo.momento e successiva-
mente nei discorsi che sono stati pronunziati
in aula nei riguardi dell’articolo 8 in sede
di discussione generale. La relazione governa-
tiva ha qualche aspetto interessanie a questo
riguardo, o per dir meglio, io ravviso in essa
a questo riguardo delle ammissioni che sono
dal nostro punto di visla e, credo, anche dal
vostro punto di vista, di notevole importanza.

In particolare alle pagine 5, 6 e 7, la rela-
zione governativa, riferendosi all’argomento
che stiamo trattando, rileva che & impossibile
attribuire alle regioni percentuali di imposte
in corrispondenza alle spese sostenute dallo
Slato per le funzioni irasferite per due mo-
tivi: 1) perché & impossibile determinare 1(?
spese trasferite in ciascuna regione; 2) perché
non bisogna cristallizzare la situazione eco-
nomico-sociale delle varie regioni.

Soffermiamoci un istante su questi due cri-
teri che io traggo cosl come essi vengono
enunciati (ho voluto leggere le parole adope-
rate nella relazione governativa). La relaziong
governativa dichiara che & impossibile preci-
sare le spese trasferite dallo Stato alle regioni
per ciascuna regione.

Ora, siccome la matematica non & un’opi-
nione neanche in campo regionalistico, ho la
impressione di non sbagliare dicendo che, di-
viso lo Stato in quindici pil cinque regioni,
lo Stalo verrd diviso in venti regioni e che la
somma delle venti regioni rappresentera lo
Stato. Se il Governo dichiara oggi con la sua
relazione scritta che & impossibile precisare
regione per regione quali siano le spese tra-
sferite, ho I’impressione di poter dire senza
sbagliare che il Governo intende dire che ¢
impossibile valutare 1’onere globale dgl!e spe-
se irasferile e non soltanlo 1’onere diviso re-
gione per regione; cioé ho I'impressione che
il Governo dopo’lanti anni (dal 1961: com-
missione Tupini; sono passati nove anni) ven-
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ga a darci ragione su questo che & il tema piu
importante fra quanti ne sono stati dibattuli.

Ricordo lo scandalo con il quale accogliem-
mo 1’esito della commissione Tupini a questo
riguardo, quando dagli studi ponderosi di
quella commissione risultd che le spese tra-
sferite erano stale precisale fino ai partico-
lari e che, ammontando esse in tutto a 152
miliardi circa {essendovi un 34 per cento di
spese aggiuntive), le regioni sarebbero costate
220 miliardi ’anno, dei quali soltanio 72 di
spese aggiuntive perché le alire erano spese
irasferile. Ricordo lo scandalo con cui noi ac-
cogliemmo quei dati pur non avendo noi la
possibilitd lecnica di contrapporre a quei dati
nostri dati, ma ritenendo noi cosi, ad occhio
e croce (lo confesso, lo ammelio, ma avevamo
ragione) che le cifre della commissione Tu-
pini fossero fantascientifiche.

Ricordo di aver discusso io in quest’aula,
duranie la battaglia ostruzionistica del 1967,
la relazione Carbone, la quale portava cifre
diverse, ma precise, indicate tassativamente,
a proposito delle spese trasferite anche regio-
ne per regione, e ricordo che anche in quella
occasione noi avernmeo a manifestare se non
altro le nostre perplessita, pur essendo lo stu-
dio della commissione Carbone uno studio
molto piu serio di quello che era stato com-
piuto in precedenza dalla commissione Tu-
pini.

Adesso abbiamo un Governo il quale e¢i
viene a dire che & tecnicamente impossibile
precisare quali siano le spese trasferite. Ab-
biamo finalmente un Governo che dice la ve-
ritd. B verissimo, non c’é¢ dubbio che sia tec-
nicamente impossibile precisare le spese tra-
sferite. Ma potevale dircelo prima, onorevoli
colleghi regionalisti; potevate accorgervene
venti anni fa, potevate accorgervene 8-9 anni
fa, dal tempo della commissione Tupini in
poi: gli uffici governativi avrebbero potuto la-
vorare per altre e piu serie faccende e noi ci
saremmo, a nostra volta, tutli quanti occupati
di alire e piu serie faccende.

B senza dubbio esallo che le spese trasfe-
rite non sono calecolabili né globalmente né
partitamente. Sfido qualunque tecnico del bi-
lancio dello Stato italiano a volere precisare
quale possa essere la percentuale di spese tra-
sferite o la globalitd delle spese irasferite
regione per regione o per 'intero Stalo. Ma a
questo punto cade tulto il vosiro castello di
carte, ciod cadono tutte le previsioni possibili,
cioé il Governo confessa di essere nel vuolo e
nel buio e possono avere ragione in leoria sia
i colleghi di estrema sinistra, i quali pensano
che i 700 miliardi previsti rappresentino una

somma infima e che ne occorrano per le prime
necessitd almeno il doppio, come potrebbero
avere ragione colleghi di altre parti i quali
ottimisticamente pensassero che i 700 miliardi
previsti per I'iniziale funzionamento delle re-
gioni siano anche troppi. E hanno comundgue
ragione coloro che dicono che manca qualun-
que serio corredo tecnico ad una legge di que-
sto genere.

Ed ¢ interessante anche la seconda consi-
derazione fatta dal Governo a proposito delle
funzioni trasferite. Quando il Governo nella
relazione dichiara che « non si deve cristalliz-
zare la siluazione economico-sociale di ciascu-
na regione », il Governo dichiara una cosa
esatta e valida con la quale noi consentiamo;
ma se non si deve cristallizzare la situazione
economico-sociale di ciascuna regione, cosi
come il Governo dice, & evidente che deve esi-
stere la possibilith di programmare uno svi-
luppo economico-sociale delle varie regioni.
E poiché abbiamo visto poco fa, per ammis-
sione dello stesso Governo proponente, per
volontd dello stesso Governo proponente, non
esservi neppure una connessione tecnica fra
politica di programmazione e regionalizzazio-
ne dello Stato, tant’® vero che il ministro del
bilancio e della programmazione & escluso
financo dal concerto quando si tratta di di-
stribuire i mezzi, io vorrei sapere come si pud
pensare di « non cristallizzare la situazione
economico-sociale delle regioni » attraverso le
erogazioni previste dal fondo comune e, al
tempo stesso, escludere ogni politica di pro-
grammazione dal quadro della politica di svi-
luppo regionale. Mi sembra che le contraddi-
zioni appaiano evidenti, evidentissime, nella
stessa relazione governativa.

Dalla relazione governativa (cito sempre lé
testuali parole per non trovarmi in contraddi-
zione con me stesso) emerge poi che il Go-
verno ritiene che « per il 70 per cento il fondo
comune debba essere distribuito in modo uni-
forme e che solo il 30 per cento debba essere
distribuito in modo perequativo ».

Io non discuto su questa percentuale per-
ché ne hanno discusso aleuni colleghi, che in
questa occasione non riprenderanno la parola
e che approveranno punto per punto i criteri
da loro discussi e non approvati dal Governo.
Voglioc ammettere che questa percentuale sia
valida, e ciod che sia giusto distribuire in
modo uniforme il 70 per cento del fondo co-
mune e in modo perequativo il 30 per cento
del fondo comune.

Ho letlo da qualche parte, in qualche re-
lazione ufficiale (dopo la citerd), che, se si
volesse dar luogo ad una proporzione piu va-
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lida, si dovrebbe passare almeno al 39-40 per
cento di investimenti perequativi e non fer-
marsi al 30 per cento. Ma io voglio ammettere
che 70 e 30 siano delle percentuali giuste. Ma
vorrei chiedere se, quando il Governo dichiara
che il 70 per cento & distribuito in modo uni-
forme, riferendosi il Governo ai criteri relativi
alla popolazione delle regioni e alla estensione
territoriale delle regioni, il Governo sostenga
una tesi che é sostenuta anche ed accettata
dai deputati che a loro volta sostengono il
Governo e si aceingono ad approvare questa
legge.

Ho letio nella relazione per la maggioranza
e ho ascoltato da colleghi di parte governativa,
che sono intervenuti in aula, che quei colleghi
e addirittura quei relatori (come piu avanti
ricorderod) non ritengono affatto che il eriterio
della popolazione residente sia un criterio di
uniformitd, e non ritengono neppure che il
criterio della eslensione territoriale (sia pure
insistendo meno su questo punto) sia un cri-
terio di uniformitd, per la semplice ragione
che il criterio della popolazione residente po-
irebbe essere un criterio di uniformitad in un
paese in cui ’emigrazione interna e ’emigra-
zione verso l’estero, cioé gli spostamenti di
popolazione, non avessero l'importanza e la
vastitd (in un senso e nell’altro, per chi se
ne va e per chi arriva, per le regioni che
« calano » e per le regioni che crescono) e la
rilevanza straordinaria, eccezionale, che han-
no per il nostro paese.

Io credo che non vi sia paese civile al
mondo nel quale i fenomeni delle emigra-
zioni interne ed estere abbiano la vastitd e il
rilievo, almeno in percentuale, in proporzio-
ne, che hanno nel nostro paese. E che il Go-
verno venga a dichiararci che questo 70 per
cento & ripartito in maniera uniforme, quando
questo 70 per cento si riferisce soprattutto alla
popolazione residente, ciod ad un criterio che
non puo essere uniforme per la semplice ra-
gione che & mutevole di giorno in giorno la
percentuale della popolazione residente, ed &
mutevole non gid per motivi di scelta opina-
bile ma & mutevole per motivi di scelta co-
stretta, condizionata, coartata dalle necessitd
sociali di alcune regioni e dalle possibilita
sociali ed industriali di altre regioni; io vor-
rei sapere — dicevo — se questa parte del testo
della legge e della relazione governativa & con-
divisa dalla maggioranza, vorrei sapere se voi
avete il coraggio di scendere con noi ad una
discussione sui contenuti reali di questa legge,
perché questo & il problema.

Non & dunque questione di ostruzionismo
o meno. GChe iecnicamente noi stiamo condu-

cendo l'ostruzionismo, & perfettamente vero,
ma io voglio corlesemenie sfidare i colleghi
della maggioranza a trovare nel mio modesto
inlervenio una sola parola che non sia perti-
nente all’argomento, all’arlicolo 8 di questa
legge e a quanto si & detto, si & discusso, si
puo dire e discutere in ordine all’articolo 8 di
questa legge. Anzi, tanto poco & di lipo tec-
nicamente ostruzionistico in senso esasperato
questo intervento, che io mi guarderd bene dal
fare quello che polrei fare, cioé dal conside-
rare 1'articolo 8 come un articolo che investa
tutto il contenuto della legge.

Mi riferisco a quei punti delle singole re-
lazioni in cui esse tratlano specificamente del-
I’arlicolo 8: ma, almeno su questi punti, 1
colleghi che si dicono, e sono senza dubbio in
perfetta buona fede — perché no? - regiona-
lisli e ritengono in perfetta buona fede - per-
c¢hé no ? — che le regioni siano un bene o po-
lilico, o sociale, o economico, o polilico, so-
ciale ed economico, ce lo spieghino, ma ce lo
spieghino chiarendo se sono d’accordo con ¢id
che si accingono a volare se, nessuno si of-
fenda, hanno almeno letto e meditato cid che
si accingono a votare, perché in ialuni casi
noi abbiamo la piuttosto fondata impressione
che si stia per votare alla cieca.

Infine il Governo tanto poco & convinto
(mi riferisco sempre alla relazione governa-
iiva) che quel ial 30 per cenlo sia effettiva-
mente perequativo, che propone - e abbia-
mo visto che la Commissione ha demolito que--
sta parte della proposta governativa — un ul-
teriore fondo speciale, la cui istituzione, sia
detto per inciso, il Governo non aveva biso-
gno di proporre dal momento che esisle Iarti-
colo 119 della Costiluzione che statuisce che
alle regioni possono essere attribuile entrate di
tre specie: i tribuli propri, le quote di tributi
erariali ed i contributi speciali per provvede-
re a scopi determinanti e parlicolarmente per
valorizzare il Mezzogiorno e le isole. Non
¢’era dunque aleun bisogno che il Governo in-
serisse una siffalta norma parlicolare nella
legge. Se il Governo lo ha fallo, ¢ perché ha
ritenuto non sufficieniemente perequativo il
criterio precedente. Gioé, avendo il Governo
dato torto a se slesso nel momento in cui cer-
cava le proprie buone ragioni, io credo che
anche dal punto di vista della lecnica legisla-
tiva questi criteri siano piuttosto discutibili.
Ma non li discuto io, come vi ho detto. Io
avro l’onore di discuterli, da questo momen-
to in poi, con le vosire parole, citando testual-
mente e commeniando rapidamente quanto
hanno delto i relatori di maggioranza, a co-
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minciare — I’ho gid preanunciato — dal rela-
tore della Commissione affari costituzionali.

Mi si consentird di dare all’onorevole Bal-
lardini questa precedenza. Io faccio parte del-
la Commissione affari costituzionali e ne fac-
cio parte fin da quando & stata istituita. I col-
leghi quindi mi perdoneranno se, come ac-
cade anche a ciascuno di noi, un certo spirito
di corpo mi induce a ilentare di cogliere l'oc-
casione per conferire ai pareri della Commis-
sione affari costituzionali !’importanza che
essi dovrebbero avere. In questo caso, sull’ar-
ticolo 8, la Commissione affari costituzionali
ha espresso, relatore 1’onorevole Ballardini,
un parere di maggioranza che io vi leggo:
« La Commissione fa una riserva per i com-
mi terzo e quarto dell’articolo 8, poiché attri-
buiscono al Ministro delle finanze, in deter-
minate circostanze, il compito di determinare
la quantitd dei proventi erariali destinati alla
compartecipazione regionale: se quesla de-
terminazione non possa farsi che in virta di
un calcolo matematico visibile e controlla-
bile, nulla quaestio; ma se, invece, essa sia
il frutto di valutazioni approssimative, il po-
tere ministeriale incontrollalo pu¢ divenire
un mezzo limitativo dell’autonomia finanzia-
ria che questa legge intende assicurare alle
regiont ».

Cioé la Gommissione affari costituzionali
ci dice che esiste un vizio o per lo meno un
dubbio di costituzionalitd relativo ai suddetti
due commi di questo articolo. Lo dice, la cosa
rimane agli aiti e il relatore onorevole Bal-
lardini potrd dire tra venti anni o anche fra
einquanta (io gli auguro lunga vita) di essersi
battuto per segnalare questo vizio di costitu-
zionalitd e poi non se ne parla pin. Oggi fi-
nalmente si vota questo articolo 8 e il presi-
dente della Commissione affari costituzionali
non riliene di prendere posizione. La debbo
forse prendere io ? Un antiregionalista ? Pro-
prio io debbo difendere 1’'autonomia regionale
sul terreno costituzionale ? Non & cerfo un mio
compito, ma per onestd e per correttezza po-
lemica io, aflraverso le parole del relatore
della Commissione affari costituzionali che ri-
ferisce a nome della grande maggioranza di
quella Commissione, debbo farvi presenie (e
chiedo spiegazioni in merilo) che esiste un
vizio di costituzionalita relativo ai commi terzo
e quarto dell’articolo 8 di questo disegno di
legge.

Da venti anni, ogni qual volta si discutono
disegni di legge attinenti i1 completamento
deli’ordinamento regionale, esprimo il mio pa-
rere contrario per i molivi politici e ideologicl
che mi si vorranno perdonare; poi eniro nel

merito cercando di giudicare se le obiezioni
mosse dai miei avversari filoregionalisti siano
valide o meno. E se sono valide nel merito
le condivido, anzi mi batio perché se a quella
che io reputo una sveniura — ’istituzione delle
regioni — si dovrad arrivare ci si arrivi per lo
meno il modo costituzionalmenie corretto, so-
cialmenle ed economicamente valido o il meno
vizialo e dannoso che sia possibile.

E allora io chiedo: dov’é in questo mo-
mento, cosa intende fare a questo riguardo il
presidente della Commissione affari eostituzio-
nali ? Solleverad la Commissione affari costi-
tuzionali, come & sua facolt, la questione del-
la legittimita costituzionale delle disposizioni
in esame ? Ricordo che in altri casi di mi-
nore gravitd la Commissione affari costituzio-
nali & inlervenuta in quest’aula per eccepire
il vizio di legittimita da cui riteneva fossero
colpiti alcuni articoli di singoli provvedimenti
legislativi. Ricordo che molti anni fa si di-
scusse una proposta di legge di inchiesta par-
lamentare. In quella circostanza, la Commis
sione affari costiluzionali avendo emesso un
determinato parere, lo venne a manifestare in
Assemblea, chiedendo che ad esso ci si atte-
nesse. I’onorevole Ballardini & assente in que-
sto momento (non gliene faccio torto, per ca-
ritd) ed & assente in quanto tale la Gommis-
sione affari cosiituzionali. Io non ho certamen-
te il diritto di prendere la parola in nome del-
]Ja maggioranza della Commissione, perd ho
il dovere di farvi presente che esiste questo
vizio di legittimitd costituzionale.

Del resto lo dice anche l'onorevole Ballar-
dini molto chiaramenie, anche se con il suo
consuelo garbo. Egli infatti dice che se questa
determinazione di proventi erariali destinati
alle regioni si pud fare in virtu di un calcolo
controllabile, matematico e visibile, non c’¢
niente da dire, ma se esso & il frutto di va-
lutazioni discrezionali allora il potere mini-
steriale non pud intervenire in quello che &
invece un autonomo potere della regione, non
solo di quelle a statuto speciale ma anche di
quelle a statuto ordinario.

To, antiregionalisia, credo che 1’onorevole
Ballardini abbia ragione e che la Commissione
affari costituzionali abbia ragione, credo cioé
che il vizio di incostituzionalita ci sia. Ab-
biamo letto poeo fa nella relazione governa-
tiva che le spese trasferite non possono essere
calcolate e che fra tre anni gli stessi para-
metri dovranno essere rivisli perché si tratta
di parametri approssimativi e quindi opina-
bili. La relazione governativa c¢i ha documen-
talo dunque che siamo nel campo dell’opina-
bile, vale a dire che il calcolo matematico vi-
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sibile e controllabile richiesto dalla Commis-
sione affari costituzionali, non & possibile in
questa materia e che quindi se il Governo in-
terviene con un decrelo ministeriale, esso in-
dubbiamente incide sull’autonomia delle re-
gioni. Cio in aperto contraslo con 1’articolo 119
della Costituzione il quale stabilisce che le
quote dei tributi erariali vengono aftribuite
con legge della Repubblica e non con decreti
ministeriali.

In questo caso la distribuzione delle
quote di tributi erariali incide sulla forma-
zione del bilancio delle regioni. E allora noi
vogliamo sapere, noi antiregionalisti, cid che
voi regionalisti non avete la curiositd di sa-
pere, e cioé quale sard ’organo cui sard affi-
data in concrelo la determinazione del bilan-
cio delle regioni. Perché se tale organo sard
il consiglio regionale nella sua piena autono-
mia, vorrd dire che si saranno fatte le regio-
ni con delle delerminate caralteristiche; se in-
vece il bilancio delle regioni dovesse essere
prefigurato da decreli ministeriali, & evidente
che si saranno fatte delle regioni ben diverse.

A noi potrebbe piacere piu questo secondo
modo di fare le regioni che l’altro; noi po-
tremmo ritenere questo secondo modo meno
dannoso all’unitd e all’integritd dello Stato
ed agli interessi del popolo lavoratore ilaliano
che non l’altro modo. Perd ditecelo; e siete
voi che ce lo dovete dire. Siete voi che dovete
decidere e statuire. Voi non potete permet-
tervi di dire « bianco » nelle relazioni gover-
native e di dire «nero» nelle relazioni di
maggioranza, di votare dicendo che « poi si
vedrd », purché si voti rapidamente (e guai
a chi fa I'ostruzionismo oltre certi limiti, per-
ché in questo modo si attenta alla Costitu-
zione).

Comportandovi in questo modo vi mosirate
poco seri nel tener fede ai vostri impegni,
permettetemi di dirlo — & un giudizio politico
— molto poco seri, proprio in quanto regiona-
lisli, proprio in quanto cultori del Titolo V
della Costituzione.

Ma quel che ho detto riferendomi a propo-
sito della relazione Ballardini & nulla in con-
fronto a quello che ho da dire a proposito del
bi-relatore onorevole Zamberlelti (infatli &
stato relatore sia per la Commissione affari
interni sia per quella finanze e tesoro) sempre
a proposito dell’arlicolo 8. Dal parere di
maggioranza della Commissione affari interni
leggo: « La Commissione interni esprime il
proprio dissenso in merito ai criteri di ripar-
tizione del fondo comune di cui all’articolo
8 ». Il relatore di maggioranza & categorico, e
si tratta di un egregio, intelligente collega

della democrazia cristiana, il quale dichiara
che la Commissione interni esprime il pro-
prio dissenso sui criteri di ripartizione di cui
all’articolo 8. Quando una Commissione
esprime il proprio dissenso, e questo risulta
da un documento scritio, stampato e distri-
buito, di cui il relatore democristiano si assu-
me la responsabilitd, cosa succede ? L’onore-
vole Zamberletti dov’é ? Chi lo rappresenia in
questo momento ? Qualcuno di voi? Vi @&
qualche collega della. Commissione interni
presente in aula ? E se questo collega vi &,
come riliene di doversi comportare ? Dissente
a sua volta dal dissenso ? Consente col dis-
senso ? Quante chiese del consenso o del dis-
senso, o gquante chiesuole ci sono qui dentro ?
Volele assumervi le vostre responsabilild ? Op-
pure quesli pareri vengono scriiti, stampati
¢ distribuili solo perché sia citato il nome del
relatore ? Non faccio allusioni personali per-
ché, ripeto, il collega Zamberletti & una per-
sona veramenie simpatica, anche perché mi
dicono abbia aderito alla repubblica sociale
italiana, e quindi qualcosa c¢i collega, al di
sopra delle parti, e persino al disopra delle
regioni.

GIORDANO. L’onorevole Zamberletti &
molto giovane !

ALMIRANTE. E un giovanotto con i ca-
pelli brizzolati; stiamo attenli nel fare il cal-
colo dell’etd, perché sempre qualche « guf-
fino » si trova tra i giovanotti che stanno tra
le file di tutte le parti politiche di questo
Parlamento.

GIORDANOQO. Sara stato «figlio della
lupa »: & infatti nato nel 19331

ALMIRANTE. Puo darsi. Chiedo comun-
que scusa.

La Commissione interni — dicevo — iramite
il proprio relatore Zamberletli, ha espresso
dunque, nel suo parere di maggioranza, il
proprio dissenso in merito alla formulazione
dell’articolo 8. Chiedo se qualche collega
della maggioranza abbia, non il coraggio, per-
ché non ci vuole alcun coraggio, ma la fran-
chezza, la lealtd di venire adesso ad espri-
mere questo dissenso, votando coniro quesio
articolo o facendo controproposle, per evitare
che esso passi nella sua atiuale formulazione.
Se questo articolo sarad approvato nel testo at-
tuale, per quanto attiene ai criteri di riparti-
zione del fondo comune, esso passera contro
il parere della Commissione inlerni della Ca-
mera dei deputati.
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E vorrei anche richiamare non ’atienzione
corlesissima del Presidente onorevole Luci-
fredi, ma 1’altenzione della Presidenza della
Camera in quanto tale, sulle funzioni, sulle
facolia, sui diritti che hanno le Commissioni
parlamentari.

Vogliamo abolirlo questo esame in sede re-
ferente dei disegni di legge ? Possiamo anche
farlo. Vogliamo evitare che si esprimano dei
pareri che non hanno séguito neppure da parte
dei relatori nella loro responsabilitd, che non
si traducono in atti legislativi ? Qual & il con-
corso che di alla formazione della volontd le-
gislaliva la Commissione in sede referente se
il suo parere viene del tutto disatteso quando
sia un parere di maggioranza o di quasi una-
nimitd, come in questo caso?

Dice sempre il relatore Zamberletti a nome
della Commissione affari interni: « Il prov-
vedimento proposto tende impropriamente a
confondere le esigenze della finanza ordinaria
delle regioni con quelle della finanza siraor-
dinaria ». Credo che il relatore Zamberletti
abbia ragione. Le esigenze straordinarie, se-
condo l’articolo 119 della Costituzione, devono
essere sodisfatle in un determinato modo; le
esigenze ordinarie, secondo lo stesso articolo
(questa & una legge di attuazione, prima di
tulto, penso, dell’articolo 119 della Costitu-
zione), devono essere sodisfalle atiraverso le
due forme che abbiamo detto, i iributi propri
e le leggi dello Stato.

Quando il relatore Zamberletli, a nome
della Commissione interni, dice che il Gover-
no ci ha voluto mellere una pezza a colore e
che, per dare a intendere che si tratti di una
misura autenticamente perequativa e quindi
autenticamente sociale o comunque non di-
scriminatrice e non antisociale, ha inserito
delle norme improprie, io ho per lo meno
delle perplessita di carattere tecnico-legisla-
tivo, che l’onorevole Zamberletli, i compo-
nenli della Commissione affari interni e il suo
presidente ci dovrebbero chiarire.

Aggiunge il relatore a nome della Com-
missione affari interni: « Il compito di inter-
venire con azione perequatrice a colmare gli
squilibri esistenti tra regione e regione & pro-
prio della finanza straordinaria e pud risol-
versi solo nel quadro della programmazione
economica nazionale coordinata con quella re-
gionale ».

Anche qui, onorevole Tarabini, credo che
I'onorevole Zamberletti e la Commissione af-
fari interni abbiano ragione e dicano esatta-
mente la verild. Il compito perequativo, lo
dicevo prima io antiregionalisia, pud essere
assolto solo nel quadro della programmazione

economica nazionale. Si consentira a me anti-
regionalista di affermare che io credo che se
si desse luogo ad una seria programmazione
nazionale, questa programmazione economica
nazionale seriamente intesa ed applicata as-
solverebbe i compiti che invece vogliono esse-
re attribuiti, a lorto, alle regioni, dal punto di
vista economico e sociale, Crediamo nella ne-
cessitd dell’intervento organico dello Stato nel
campo sociale ed economico, ma deve trattarsi
di intervento organico e non disarticolante.

Comunque, acceltando per comoditd pole-
mica le tesi degli antiregionalisti, ha perfet-
tamente ragione la Commissione affari interni
quando dice che i compiti perequativi spet-
tano alla programmazione economica nazio-
nale. Io vi ho dimostrato che questa legge non
vuole che la programmazione economica na-
zionale abbia a che vedere con la legge me-
desima.

Posso ricordare qualcosa di piu: non lo
ha volulo 1’Assemblea Costituente, perché in
questo caso, fra le tante materie che I'arti-
colo 117 ha assegnalo alla competenza legisla-
tiva delle regioni, avrebbe inserito anche
quella dell’industria. Non vedo come le re-
gioni possano entrare organicamente nel qua-
dro di una programmazione economica nazio-
nale quando manca loro la competenza spe-
cifica piu importante. Non credo si possa pro-
grammare regionalmenle 1’agricoltura senza
programmare contestualmente 1'industria.

E se le regioni daranno luogo, come esat-
tamente accadra, a delle leggi di revisione di
riforma agraria, senza tener conto di una re-
visione organica anche in senso regionale o
regionalistico della legislazione relativa alla
industria e commercio ? 2 una cosa che non
potranno fare se con legge costituzionale non
verranno atiribuili alle regioni aliri compiti
legislativi. Voi, perd, non lo state proponen-
do, non vi preoccupate di questi problemi. Ci
si preoccupa, da parte dell’onorevole La Mal-
fa, di poter proporre una legge costiluzionale
che abolisca le province, ma non di proporre
la sola legge costituzionale che dal vostro
punto di vista di regionalisti e di programma-
tori dovreste in questo momento avere gid
proposto da tempo, vale a dire una legge che
consenta alle regioni di intervenire organica-
mente nella programmazione nazionale attra-
verso la competenza legislativa e quindi am-
ministrativa, perché sapete che la competen-
za amministrativa ed esecutiva dipende da
quella legislativa anche in materia di indu-
siria e di commercio.

La Costituenie — abbia fatto bene o male —
ha spogliato le regioni di qualsiasi possibilita
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seria e concreta di intervento nel campo.della
programmazione, per la semplice ragione che
di programmazione, al tempo dell’Assemblea
costituente, non si parlava ancora, Questa &
la veritd. E se oggi se ne parla — noi siamo
d’accordo che se ne parli, noi desideriamo che
se ne parli, noi desideriamo 1’intervento orga-
nico dello Stato nell’economia, noi riconoscia-
mo che I'Ttalia dopo venti anni & molto piu
squilibrata (e lo riconoscete anche voi, per-
ché i dati statistici sono, ahimé !, quelli che
sono) economicamente e socialmente di quan-
to non fosse vent’anni fa — bisogna interve-
nire con la programmazione.

Voi dile che bisogna intervenire attraver-
80 il coordinamento tra la regione e la pro-
grammazione; noi non siamo d’accordo, ma
voi mettetevi d’accordo con voi stessi e quan-
do la Commissione interni dice che bisogna
procedere attraverso la programmazione, per-
ché le norme perequative contemplate in que-
sto disegno di legge non sono affatto perequa-
tive, anzi sono discriminatrici, e vi suggeri-
sce quindi, direttamente e indirettamente, che
le regioni possono intervenire nel processo
della programmazione in maniera organica,
allora affrontate il problema e invece di tenere
fuori dall’aula riunioni di vertice e di sot-
tovertice per predistribuire delle poltrone, riu-
nitevi in aula, discutete in aula e accettate il
dibattito con noi o con altri, comunque con
noi che lo stiamo conducendo - perché altri
non se ne vedono e non se ne ascoltano — ac-
cettate il dibattito con noi in aula sui conte-
nuti di questa legge e sui contenuti della so-
cietd nuova, trasformata — secondo noi in peg-
gio, secondo voi in meglio — che dovra uscire
da una legge di questo genere.

Continua 1'onorevole Zamberletti, a nome
della Commissione interni, dicendo che & nolo
che il costo dei servizi e dei fattori agglome-
rativi cresce progressivamente con lo sviluppo
di insediamenti industriali .intensivi.

Qui l'onorevole Zamberletti — come fac-
ciamo tutli noi politici quando vogliamo dire
e non dire, quando non vogliamo scoprire
troppo le nostre tesi — ricorre al cifrario; e
bisogna rileggere con maggiore attenzione per
capirci. Ma con lei, onorevole Tarabini, ci
siamo gid capiti, perché lei ha sostenuio le
stesse tesi, in quanto nella battaglia'— ne par-
lerd dopo - tra nordisti e sudisti, che si & in-
staurata in quest’aula e che minaccia di esten-
dersi e di degenerare fuori di qui, a proposito
della distribuzione dei fondi alle regioni, ella
appartiene allo stesso esercito cui appartiene,
assieme all’onorevole Zamberletti, la maggio-
ranza della Commissione interni. Sicché, a

prescindere dai dati obiettivi ai quali finora
mi sono riferito con le slesse parole del colle-
ga Zamberletti; a prescindere dal fatio che
gli inlerventi straordinari dovrebbero essere
inquadrati in una politica di programmazio-
ne, qui emerge il nordista onorevole Zamber-
letti. (Commenti al centro).

To sono depulato di Roma e posso permet-
termi di guardare ai contrapposti eserciti del
nord e del sud non con aria di superiorita
ma — stavo per usare un’espressione roma-
nesca — con quella cortese indifferenza — di-
ciamo - con la quale i romani sono da secoli
abituati ad accogliere eserciti provenienti dal
nord e bivaccamenti provenienti dal sud o
viceversa. Non partecipo alla battaglia, assi-
sto con qualche divertimento a quesla lotta.

Ella & iscritto, onorevole Tarabini, allo
stesso esercito al quale & iscritto 1’onorevole
Zamberletti, assieme — sembra -~ alla maggio-
ranza della Commissione interni. E questo &
il vero esercito, anzi questi sono i veri eser-
citi. Democrazia cristiana, parlito socialista,
partito repubblicano, partito socialdemocra-
tico: scompare tutlo di fronte ai veri eserciti
regionalistici, il nord e il sud. Il che — tornerd
su questo argomento — sarebbe sufficiente a
dimostrare la validity di tutte le nostre tesi
antiregionalistiche di sempre, Se in questa
aula la battaglia & cominciata, immaginatevi
che cosa sard la siessa battaglia fuori.

BADINI CONFALONIERI. Il partito re-
pubblicano & gid scomparso.

ALFANO. E l'esercito di Franceschiello.

ALMIRANTE. Esattamenie. Io slavo per
dire che & I'armata Brancaleone e il collega
Alfano mi ha preceduto correggendomi: &
I’esercito di Franceschiello. ¥ scomparso, si
é liquefatto. G’é sempre La Malfa che ha le
armi a sorpresa e non si sa mai in quale
schiera lo si possa andare a ricercare.

L’allro ieri l'onorevole La Malfa era un
anticomunista deciso; ieri invece era esultante
per avere riunito i gruppi regionalisti, a co-
minciare da quello comunista... Mi affretto
tultavia a chiudere questa parentesi, per non
essere accusalo di fare dell’ostruzionismo, e
riprendo il filo del mio discorso.

Ella, onorevole Tarabini, mi intende bene
quando affermo che il linguaggio dell’onore-
vole Zamberletli diventa volutamente difficile
quando affronta lo scottante problema. Cosi il
relatore della Commissione interni ricorre a
espressioni alquanto oscure come « costo dei
servizi », « fattori agglomeralivi », « sviluppo
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di insediamenti industriali mntensivi ». Tutlo
cio in realtd vuol dire che, secondo i criteri
cosiddetti perequativi voluti dal Governo e
che la maggioranza si accinge a votare, la
parte d’'Italia alla quale guardano logica-
mente con maggiore simpatia 1’onorevole Zam-
berletli e ’onorevole Tarabini rischia di es-
sere discriminata, anzi, come ha detlo 1'ono-
revole Marchetti, di essere punita, in con-
fronlo di un’alira parte d’Italia, e cioé il me-
ridione, che rischia invece di essere pre-
miata.

I veri motivi per i quali i crileri perequa-
tivi previsti dalla legge non piacciono a pa-
recchi di voi, colleghi della maggioranza, non
sono dunque i motivi di carattere costiluzio-
nale o di ordine tecnico (come l'esigenza di
un collegamento con la programmazione eco-
nomica nazionale) che io studiosamente an-
davo a cercare, ma sono motivi regionalistici,
in senso elettorale.

I logico, del resto, che ogni deputato ri-
sponda ai propri eletfori e alla propria opi-
nione pubblica e che chi & eletto in Lombar-
dia, in Piemonte o nel Veneto non possa di-
menticarlo nemmeno in quest’aula, anche se
la Costituzione esclude il vincolo del mandato
imperativo; ma se c¢ido accade in quest’aula,
figuratevi, onorevoli colleghi, quel che avver-
rd ai deputati regionali, i quali sono eletii con
mandato non nazionale ma regionale e hanno
I’obbligo e il dovere di difendere accanita-
mente gli interessi delle rispettive regioni.

Per la verita il collega Zamberlelti avverte
lealmente (e potremo anche noi constatarlo se,
almeno in ordine a questo problema, i depu-
tati dei gruppi regionalisti avranno il corag-
gio di prendere la parola) che « i commissari
di parte comunista ¢ del PSIUP rifengono...
elemento positivo il concetto perequalivo
espresso nell’articolo, menlre esprimono il
loro dissenso sul ricorso al melodo dei contri-
buti speciali non legali a criteri oggettiva-
mente prefissati »; ma anche a questo propo-
silo il linguaggio & piuttosto oscuro.

Sta di fatto che in sostanza vi sono tre
eserciti: quello « nordista », quello «sudi-
sta » e quello comunista. L’esercito comuni-
sta, per natura, non ha radici regionali per-
ché non ha radici nazionali: i comunisti non
si lasciano incapsulare in baltaglie, o risse, di
questo genere. Per ora essi si collocano sulla
« lerra di nessuno »: dicono che quesia legge
non va bene, che i criteri perequativi possono
andare bene per una parte ma non per il
tutto, e cosl via. Tutto cido & stato detto in
Commissione, & stalo ripreso molto vaga-
mente nella discussione generale in aula,

non viene detio, almeno sinora, nella discus-
sione degli articoli. L’imporiante, per i co-
munisti, & che la legge si faccia, e al piu pre-
sto, con il massimo possibile caos, che coin-
cide con la massima possibile autonomia. Poi
tutto si trasformera in «spinla popolare »,
ciog in speculazione politica. Sono cose, del
resto, che tulti i colleghi conoscono perfet-
tamente e che mi sono solianto permesso di
ricordare a qualche immemore.

Tornando alla relazione della II Commis-
sione permanente, noto che in essa si legge
ancora la seguente frase: « La Commissione
inoltre rileva l'inesattezza di una affermazio-
ne contenula nella relazione al disegno di leg-
ge, secondo cui l'incidenza minore (un de-
cimo) & stata atiribuita all’elemento superfi-
ciale in quanto le funzioni regionali influen-
zate da lale elemento sono piu limitate. La
affermazione sembra ignorare le malerie affi-
date dall’articolo 117 della Costituzione alle
regioni: urbanistica, viabilita, lavori pubblici
e agricoltura sono, ad esempio, competenze
in cui ’elemento ** territorio '’ & tutt’altro che
irrilevante ».

In termini molto cortesi, 1’onorevole Zam-
berletli dice che il Governo proponenle ignora
I’articolo 117 della Costituzione. Da ignorare
viene «ignorante ». L’onorevole Zamberletti,
a nome della maggioranza della Commissione
interni, da dell’ignorante al Governo propo-
nente. Io non penso che il Governo se ne deb-
ba offendere. Per carita ! Io penso che il Go-
verno debba replicare e penso che la Commis-
sione interni debba assumersi ancora una volta
le sue responsabilits. E vero o no che I'ele-
mento territorio non & irascurabile in relazio-
ne a talune fra le materie attribuite dal-
I'articolo 117 della Costituzione alla compe-
tenza legislativa regionale ? E chi si sentirebbe
di negarlo ?

Ha ragione la Commissione interni quan-
do cid sostiene, perché la materia agricoltura
e la materia lavori pubblici (per citare due
fra le materie qui indicate) hanno indubbia
attinenza con il fattore territoriale.

B chiaro che i problemi dell’agricoltura e
dei lavori pubblici in una regione molto estesa
si pongono in maniera non solo quantitativa-
mente ma anche qualitativamente assai di-
versa che in una regione molto meno estesa.
B quindi chiaro che il coefficiente attribuito
al territorio pud sembrare un criterio adottato
alla leggera da genie che ignora quale sia il
reale contenuto di responsabilitd dell’artico-
lo 117 della Costituzione. Bene: e 1’onorevole
Zamberletti dov'é ? Gi vuol venire a dire que-
ste cose, mentre si slanno per volare i para-
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metri in questione ? Oppure dobbiamo - anzi,
volete voi regionalisti — trattare le future re-
gioni come delle cavie ? Volete venirci a dire:
proviamo in corpore vili ? Proviamo sul corpo
delle istituende regioni se i parametri siano
giusti o se siano sbagliati ? Ricordo che tanti
anni fa, quando era Presidente del Consiglio,
I’onorevole De Gasperi disse grosso modo (e
me ne dispiace) la stessa cosa, cioé: speri-
mentiamo. Ma la disse tanti anni fa. In questi
venti anni le esperienze regionali, sia pure
sotto una specie legislativamente diversa - ma
non molto, come i colleghi sanno: quella spe-
ciale — si sono accumulate sui nostri tavolli,
da ogni punio di vista, il politico e soprattutto
il sociale e 1’economico.

Non desidero ripetere cose gia detle; dico
soltanto che adottare oggi il metodo sperimen-
tale nei confronti delle istituende regioni quan-
to alla distribuzione delle loro risorse, quanto
ai parameltri, non é indizio di ignoranza, ma
di cinismo. Se si traltasse di un Governo che
ignora, che ha il diritto di ignorare, noi lo
perdoneremmo per la sua ignoranza, perché
agli ignoranti bisogna perdonare. Ma questo
non & un Governo che ignora, né tanto meno
un Governo di ignoranti: & un Governo che
sa. Questa non ¢ una classe politica dirigente
che ignora: & una classe politica dirigente che
sa. Tra di voi ci sono numerosi colleghi eletti
nel territorio delle regioni a statuto speciale;
ci sono numerosi colleghi che, prima di di-
ventare deputati nazionali, sono stati parla-
mentari regionali.

Voi sapete perfettamente bene queste cose.
Sapete che da venti anni si sperimenta, e in
maniera shagliata e dannosa proprio dal punto
di vista della ripartizione delle risorse, della
ricerca e dello studio dei parametri. Prima
ci venite a dire in Commissione che i para-
metri sono sbagliati e poi, anche se sono sba-
gliati, in aula non lo venite a ripetere, all'opi-
nione pubblica non lo dite, coloro che sono
incapaci di guardare al presente e all’avvenire
siamo noi e non siete certamente voi, perché
noi siamo noslalgici dello Stato autoritario}
mentre voi marciate sicuri verso un avvenire
regionalistico, e le regioni sono per voi delle
cavie sperimentali. Questo emerge esplicila-
mente dal contenuto delle vostre relazioni.

Aggiunge I'onorevole Zamberletti a nome
della Commissione interni: « Infine, lasciano
perplessi i requisiti prescelti per la riparti-
zione dei 3 decimi del fondo di cui al para-
grafo ¢) dell’articolo 8; per esempio, quello
relativo al grado di disoccupazione, quale ri-
sulta dal numero degli iscritti nelle liste di

collocamento ». Ha ragione o torto 1’onorevole
Zamberletti, insieme con la Commissione in-
terni ? Onorevole Tarabini, ella di ragione a
questa tesi, perché ne ha sostenuto una iden-
tica. Le liste di collocamento, il numero dei
disoccupati, sono dati reali ? Sono dati arte-
fatti ? Sono elementi montali ? Sono valuta-
zioni possibili con esaftezza ? B giusto lener
conto di dati di questo genere, che il piu delle
volte risalgono alle influenze politico-ammi-
nistrative o clientelari di coloro che coman-
dano nelle varie parti d’Italia ? Sono parame-
tri accetlabili ? Voi sapete che le perplessita
espresse dall’onorevole Zamberletti a nome
della Commissione interni sono pill che legit-
time, pit1 che valide, e sono di grosso rilievo.

Potranno essere respinte. Le vogliamo esa-
minare ? Dov’e il collega Zamberletti ? I col-
leghi della Commissione interni che cosa di-
cono ? Niente. Il Governo non rispondera, di-
chiarerd concisamente, come & suo diritto, di
essere contrario a tutti i nostri emendamenti.
Saremo in 24 a volare contro e poi le cavie
sperimentali si faranno.

Infine, 'onorevole Zamberletti, come rela-
tore della Commissione interni, dice: «In
ogni caso la Commissione ritiene che ’elemen-
to superficie territoriale debba essere elevato
a due decimi, fermi restando i sei decimi at-
tribuiti in proporzione diretta alla popolazione
residente ». Ho cercato tra gli emendamenti
se ve ne fosse uno presentalo dall'onorevole
Zamberletti a nome della Commissione inter-
ni. Nessuno., Eppure la Commissione interni
ha ritenuto che I'elemento superficie territo-
riale doveva essere elevalo a due decimi. Pud
essere una proposta sbagliata o giusta. La
Commissione interni ce la vuole illustrare ?
Il collega Zamberletti vuole assumersene la
responsabilitd ? Dov'é ? Evidentemente legife-
rare in questo modo non mi sembra sia molto
serio. Questo non & un apprezzamento perso-
nale, ma.un apprezzamento politico e di tee-
nica legislativa.

Ma il collega Zamberletti, come vi dicevo,
& un birelatore, perché egli ha riferito anche
a nome della Commissione finanze e tesoro.
Si & avvalso della sua qualitd di birelatore,
riferendo a nome della Commissione finanze
e tesoro, per avanzare altre eccezioni che io
non dico faccio mie, ma vorrei che qualcuno
di voi facesse sue per non far fare una troppo
cattiva figura, in questo caso non alla mag-
gioranza della Commissione interni, ma alla
maggioranza della Commissione finanze e te-
soro. Allora chiedo ancora: c’é presente qual-
che componente della Gommissione finanze e
tesoro ?
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DELFINO, Relatore di minoranza. B pre-
sente il presidente, 1’onorevole Vicentini.

ALMIRANTE. Onorevole presidenie della
Commissione finanze e tesoro, ella avrd modo
di esprimere, con la cortesia che le riconoscia-
mo, il suo parere e di direi se il parere qui
stampato sia davvero quello della Gommissio-
ne finanze e tesoro o se fosse il parere della
Commissione finanze e tesoro e sia stato nel
frattempo modificato. Niente di male, se per
avventura avete ritenuto di mutare parere;
non possiamo criticarvi per questo, ma abbia-
mo il diritto di conoscerne i motivi, per poter
apprezzare dei motivi che in linea teorica po-
tremmo anche fare nostri.

L’onorevole Zamberletli, a nome della
Commissione finanze e tesoro, dice: « Nel pro-
getto governativo, inoltre, si distorce la strut-
tura islituzionale della finanza locale in base
ad un inaccettabile concetto di perequazione
e di risoluzione degli squilibri economici in-
terregionali ». Qui l’aggeltivazione ¢ pesante.
Si dice inaccettabile, si dice « si distorce », si
prende di petto questo povero progetto gover-
nativo, lo si scrolla e non se ne lascia niente
in piedi, per lo meno per quanto si riferisce
all’articolo 8. Il quale, nella sua seconda par-
te, che & fondamentale, ha un contenuto pe-
requativo. Qui la Commissione finanze e te-
soro accusa il Governo. Se non sbaglio, il mi-
nistro delle finanze & presente.

BOSCO, Ministro delle finanze. Non sba-
glia, sono qui.

ALMIRANTE. Dicevo presente nella atten-
zione cortese. Il problema lo interessa anche
in una diretta competenza. Ella si intende di
queste cose assai pit di me e non meno di
lei, onorevole Vicentini. Qui ¢’ una polemica
tra la Gommissione finanze e tesoro della Ca-
mera e il Governo proponente; & una pole-
mica dura, con dei termini - ripeto — che
neppure io sto usando nei confronti del! Go-
verno e della maggioranza. Si dice « inaccet-
tabile », e quindi cid vuol dire « non accet-
tiamo ».

Onorevole Vicentini, ella accetta o no ? con-
cilia, onorevole Vicentini ? (Si ride). Ce lo
dica. Se concilia, abbia la coriesia di dirci,
come dice il vigile, quali sono le condizioni.
Le mille lire ? Onorevole Viceniini, la Com-
missione finanze e tesoro concilia ? Si riduce
a questo ? Non accetta, cosi come aveva detio,
oppure accetta ? Ritiene accettabile oggi quel-
lo che ieri era inaccetiabile ? Che cosa & ac-
caduto ?

Ella, onorevole Viceniini, appartiene al-
I’esercito nordista, come 1’onorevole Tarabini
e l’onorevole Zamberletti. B questa una di-
chiarazione di guerra dei nordisti nel con-
fronti del ministro sudista delle finanze ? (S¢
ride). Spiegalecelo. Se questo avete voluto
dire, se sono faiti vostri, se sono fatti interni
della democrazia cristiana, non scriveteli nel-
le relazioni ufficiali. Ma, se li scrivete nelle
relazioni ufficiali, tenete presente che ¢’é qual-
cuno che legge le vostre carte, che c¢’¢ qual-
cuno che fa il suo dovere di depuiato, che
¢’ qui chi si prepara per conoscere i proble-
mi che poi deve a sua volta spiegare all’opi-
nione pubblica.

Il presidente della Commissione finanze e
tesoro non pud, per molivi nordisli, metlersi
in polemica con un ministro che, per motivi
sudisti, sostenga altre tesi. E se questa disfi-
da di Barletta deve aver luogo, abbia luogo
qui, in aperta e libera tenzone. Spiegateci chi
abbia ragione e diteci con quali criferi si deb-
ba procedere.

ROBERTI. La possono trasferire in sede
regionale.

ALMIRANTE. Senza alcun dubbio. Ma, a
questo punto, la disfida di Barletta riguardera
lo Stato italiano ed & quello che noi lentia-
mo disperatamente di scongiurare e, non po-
tendolo scongiurare, tentiamo per lo meno di
allontanarlo nel tempo, e potendolo allontana-
re di poco nel tempo, nonostante la nosira
dura fatica, tenliamo di denunciare e di chia-
rire all’opinione pubblica ¢ ad una stampa
inerte ed assente dallo studio di questi pro-
blemi, che cosa succede in questo campo.

Alla stampa democratica e parlamentare,
infatti, interessano molto i colloqui che av-
vengono fuori di quest’aula. Ma anche questi
sono colloqui, anche se in termini {alvolta du-
ramente polemici. Eppure, 1 colloqui che av-
vengono in quest’aula non interessano alla
grande stampa italiana cosiddetta di informa-
zione. E percid la stampa non ne informa
I’opinione pubblica, voi avete le vostre interne
disfide di Barletia, ci si aceinge per allro, at-
traverso le conclusioni di un dibattito di cui
I’opinione pubblica non si sta interessando e
di cui voi vi interessate dal punto di visla
squisitamente regionalistico, nel senso dete-
riore, a disarticolare lo Stato: mi sembra che
ci troviamo davvero in una situazione fanta-
scientifica !

Aggiunge 1’onorevole Zamberletti, sempre
a nome della Gommissione da lei presiedula,
onorevole Vicenlini: « Se lale soluzione fos-
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se accolta, toglierebbe ad alcune regioni la
semplice possibilitd di spendere almeno quan-
10 oggi spende lo Stato per determinate fun-
zioni, senza dare a nessun’alira regione nulla
che muti in sostanza e strutturalmenie la si-
tuazione socio-economica ».

E un giudizio molto pesanile, queslo, ed &
una previsione oscura, perché in questo caso
il gindizio e la previsione non riguardano sol-
tanto quello che accadrebbe di dannoso al
nord, ma riguardano quello che accadrebbe
di dannoso tanto al nord quanto al sud. Se
leggo bene, onorevole Vicentini, la Commis-
sione da lei presieduta ritiene che allraver-
so questa legge, questi crileri, questi parame-
tri sostenuti dal Governo e votati dalla mag-
gioranza, e quindi anche da lei,-le regioni del
nord diventeranno meno ricche e le regioni
del sud diventeranno pit povere. Quesla & la
tesi.

Si sostiene, infatti, che le regioni del nord
(lasciamo stare il nord e diciamo «le regio-
ni piu fortunate », come ho letto in un’altra
relazione, con un termine mollo diverienie)
riceveranno meno attraverso il fondo comu-
ne di quanto oggi ricevono attraverso lo Stato.
Percio le regioni pit fortunale considereran-
no la regionalizzazione come una sfortuna e
una disavventura; le regioni oggi meno fortu-
nate non riceveranno di piu. Quindi, secondo
la tesi « nordista » sostenuta dal relatore ono-
revole Zamberletti ¢ dalla Commissione fi-
nanze e tesoro, le regioni del nord malediran-
no la regionalizzazione dello Stato, mentre le
regioni del sud non la benediranno, ma la
benediranno soltanto i nuovi deputati regio-
nali e relative clientele.

Questa & la realta che emerge dalla vostra
relazione. E mi sembra pesante.

Prosegue 1’onorevole Zamberletti, sempre
a nome della Commissione che ella, onorevo-
le Vicentini, ha l’onore di presiedere: «Il
pericolo di una simile imposlazione ¢ da una
parte di amputare in nome di un nuovo mito
politico le capacitd istituzionali dell’enile re-
gione, dall’altra, ponendo a carico della strut-
tura istituzionale dell’ente un contributo al
problema degli squilibri interregionali, di
provocare il rischio di agire sugli effetti piut-
tosto che sulle cause e di avallare la rinun-
cia alla elaborazione di una politica di piano
degna di quesio nome ».

Quindi la Commissione finanze e tesoro
ritiene, partendo dalla fine di queste pesanti
affermazioni: 1) che con quesla legge una po-
litica di piano sia definitivamente compromes-
sa, cioé che questa legge sia incompalibile con
la politica di programmazione (ed & la Com-

missione finanze e tesoro nella sua maggio-
ranza che sostiene questa tesi); 2) ...ecco, per
guanto riguarda il secondo punto, visto che
ella & cortesemente presente, onorevole Vi-
centini, vorrei pregarla di tradurlo in italia-
no, perché io non ho capito. Diceva qualche
giorno fa il presidente del nostro gruppo, oro-
revole De Marzio, che sarebbe diveriente fare
una antologia della terminologia politico-par-
lamentare dei colleghi democristiani orientati
un poco verso sinistra; e in questo caso il
collega Zamberletti ha mutuato il linguaggio
tipico della sinistra democristiana.

Che cosa significa che esiste il pericolo,
atiraverso 'impostazione di questa legge, « di
ampulare in nome di un nuovo mito politico
le capacitd istituzionali dell’ente regione »?
Qual ¢ il nuovo mito politico? Perché noi
siamo esperti in materia di vecchi miti politiei
— non & vero ? — ma dei nuovi miti politici noi
non siamo esperti. Credevamo che i portatori
dei nuovi miti politici foste voi e che tra i
nuovi miti politici vi fosse proprio quello
dell’ente regione, della regionalizzazione dello
Stato, e vi fosse I’altro della politica di piano.

Noi non conosciamo altri nuovi miti poli-
tici dell’evo moderno, nel linguaggio della si-
nistra della democrazia cristiana, che non
siano questi: l’articolazione regionale dello
Stato e la politica di piano, che sono poi 1
nuovi miti che dovrebbero dare luogo al nuovo
patto costituzionale tra la democrazia cristiana
e il partilo comunista. Ora io vorrei sapere:
qual & il nuovo mito in base al quale, attra-
verso questa legge, si vuole amputare la fun-
zione, all’articolo 8, dell’ente-regione ? Apro
questo interrogativo, non lo posso chiudere -
ne chiedo scusa —; spero che intervenendo nel
dibattilo o 1’onorevole Zamberletti o I'onore-
vole Vicentini ci spieghino qualche cosa.

Aggiunge ’onorevole Zamberletti, sempre
a proposito dell’articolo 8: « Cid non tocca
evidentemente il problema della solidarieta in-
terregionale, che perd sembra quantitativa-
mente e qualitativamente diverso», O gran
bonta ! La solidarietd interregionale (notate
la finezza, non piu la solidarietd nazionale
della quale d’ora in poi si fard bene a non par-
lare: censura !) non & toccata.

Dice la Commissione finanze e tesoro che
la legge & sbagliata, che la legge contrasta
con la politica di piano, che l'arlicolo 8 di-
strugge la politica di piano, che I'articolo 8
non giova alle regioni pill povere, ma tutto
questo non deve toccare la solidarietd interre-
gionale. E una confraternita ? Anche qui io
chiedo cortesi spiegazioni perché non riesco
a capire in nome di quale solidarietd si parli
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quando si dichiarano inacceltabili le tesi soste-
nute dal Governo in un disegno di legge che
vol soslenete come maggioranza governativa.

Aggiunge l'onorevole Zamberletti, sempre
a proposito dell’articolo 8: « Alla luce di que-
sle considerazioni sul progetto governativo, e
di una interpretazione dell’islifuto regionale
costituzionalmente corretta, oltre che adegua-
ta, per il possibile, alle esigenze del sistema
sociale ed economico, sembra opportuno che
il Parlamento proponga 1'elaborazione di
una strategia articolata, che tenga conto
anche delle scadenze politiche e istituzio-
nali, esterne... ». Eh no! Qui, onorevole Vi-
centini, non basta pil lei, non basta nemmeno
I’onorevole Bosco: qui ci vuole l'onorevole
Moro. Quando si arriva alle strategie artico-
late, sollanto I’onorevole Moro pud essere
chiamato in causa; e se quesia & una chiamata
di correo noi aspettiamo i lumi dall’attuale
ministro degli esteri.

Dopo di che, onorevoli colleghi, ho il pia-
cere di passare alla pill importante tra le re-
lazioni, quella del relatore Tarabini, il quale
si & occupato a lungo e seriamente di questi
argomenti nella relazione stampata: se ne &
occupato in via generale, sempre relativa-
mente all’articolo 8, a pagina 6 della sua re-
lazione stampata, se ne & occupalo piu in par-
ticolare, sempre a proposito dell’articolo 8,
alle pagine 10 e 11 della sua relazione stam-
pata.

Non mi riferird ad alire parti della sua
lunga e pregevole relazione perché desidero re-
stare tassativamente nell’argomento dell’arti-
colo 8. L’onorevole Tarabini & un « nordista »,
I’'ho gid detto, quindi in sostanza la sua re-
lazione & contraria all’impostazione dell’arti-
colo 8. Con la relazione Tarabini abbiamo
esaurito il ciclo dei documenti di maggio-
ranza. Abbiamo visto quello dell’onorevole
Ballardini, quello del birelatore Zamberletti
ed ora quello del relatore principale, onore-
vole Tarabini. Costoro sono tutti « nordisti »
e quindi tutli contrari, anche per questo mo-
tivo, all’impostazione dell’articolo 8. B questo
un dato di fatto. Noi abbiamo una situazione
parlamentarmente singolare che ci rappre-
senta quatiro relatori di maggioranza — per-
ché Zamberletti vale per due - i quali so-
stengono tesi di opposizione all’articolo 8,
ciog tesi antigovernative. Se ne pud dedurre
o che non siete voi i relatori di maggioranza
o che il Governo al quale vi riferite & un Go-
verno presieduto dall’onorevole De Marzio,
presidente dell'unico gruppo il quale sostiene
tesi di opposizione a questa legge e in parti-
colare a questo articolo.

DELFINO, Relatore di minoranza. E una
designazione di partito.

ALMIRANTE, E una designazione di par-
tito senza alcun dubbio. Dice 'onorevole Ta-
rabini, « nordista » e relatore, che la perequa-
zione — e lo dice in polemica con il Governo...

BOSCO, Ministro delle finanze. Scusi, ono-
revole Almirante, ella parla dell’onorevole
Tarabini e degli altri relatori. Ma quale & la
sua tesi ? Non ho infalli compreso cosa ella
sostiene.

ALMIRANTE. Onorevole Bosco, questa &
la piu infelice — e lo dico cortesemente anche
perché & slato cortese — tra le osservazioni o
le interruzioni che poteva fare, non a me, ma
a un deputato del Movimento sociale italiano.
Infatti io, che ho 1'onore oggi di essere il se-
gretario del Movimento sociale italiano, di cui
per pitt di 20 anni sono stato un modesto de-
putato e per un anno anche presidente di
gruppo, rappresento il solo partito il quale
da piu di 20 anni - ce ne hanno dato atto moltt
colleghi, dai comunisti fino ai democristiani
- non soltanto sostiene ma traduce anche de-
terminate tesi antiregionalistiche, cioé di re-
visione globale del iitolo quinto della Costi-
tuzione, in proposte di legge che, dalo che
dalla prima legislatura fino alla quinta abbia-
mo rappresentato e abbiamo l'onore di rap-
presenlare una minoranza, sono slate disatiese
dalle diverse maggioranze.

Sicché mentre i comunisti possono dire
oggi ai democristiani, come dicono, che i de-
mocristiani hanno di molto attenuato e in
larga parte modificalo le iesi regional-federa-
listiche che essi sostenevano all’Assemblea co-
slituente, mentre i democristiani possono ri-
spondere ai comunisti che essi hanno di mol-
to modificalo le tesi antiregionalistiche o scar-
samente regionalistiche che sostenevano alla
Assemblea costituente, mentre tufti noi pos-
siamo dire ai socialisti che essi hanno abban-
donato le tesi fieramente antiregionalistiche
che sostenevano alla costituenle, menire
I’onorevole La Malfa & diventato la burletta
di tutti perché non si sa che cosa egli voglia
e che cosa sostenga, mentre ai colleghi libe-
rali noi onestamente rimproveriamo di aver
mutato o per lo meno attenuato le posizioni
antiregionalistiche insieme con noi sostenute
anche nell’ostruzionismo nella precedente le-
gislalura, vi & un solo gruppo e partito il
quale coerentemente da 20 anni sostiene le
sue tesi.
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Siccome abbiamo 1l'onore di discutere non
un nostro ma un vosiro disegno di legge, la
manifestazione delle nostre idee non pud ve-
nire evidentemente che in forma di contrad-
dittorio. Ed io ho premesso, ed ella non era
presente, che il mio intervento sarebbe consi-
stito non nel sostenere mie tesi, che avrei po-
tuto enunziare con un rotondo «no », ma
nello smontare punto per punto I’ariicolo 8
di questo disegno di legge, del quale si sta
parlando, con le tesi sostenute, onorevole
Bosco, dalla sua maggioranza. Ora scelga lei,
anche in termini morali, se convenga essere
a capo di una maggioranza che contraddice
e che pugnala se stessa o essere a capo di un
modestissimo gruppo di minoranza il quale
ha I’onore di non smentire e di non conirad-
dire se stesso. (Applausi a destra).

Scelga lei fra le posizioni di potere e le
posizioni di coerenza; scelga in termini mo-
rali; ed & una scelta che ella ha gia falto
lanti anni fa, onorevole Bosco, in senso op-
posto a quella in cui I’ho fatta io. Non tor-
niamo quindi su questo argomento, perché
ella & anche personalmente non molto idoneo
a fare a me osservazioni di coerenza,

PRESIDENTE. Onorevole Almiranie la
prego di ritornare all’articolo 8.

ALMIRANTE. Ritorno immediatamente,
signor Presidente, all’argomento dell’articolo
8. Leggevo, ho gia detto, la relazione del col-
lega Tarabini a proposito di questo articolo,
1a dove il relatore per la maggioranza con-
traddice il Governo e polemizza con esso.
L’onorevole Tarabini afferma che la perequa-
zione significa che tulte le regioni devono es-
sere poste su un piede di sostanziale paritd,
« onde sarebbe stato corretto un criterio di
ripartizione che, maggiorando le tranches de-
stinate alle regioni meno fortunate » (ecco
quello cui alludevo prima) « le compensasse
del minor gettito dei tributi propri e sortisse,
in definiliva, una distribuzione del complesso
delle risorse — iributi propri e tributi era-
riali - tale che ciascuna regione ricevesse
pro capite una somma lendenzialmente egua-
le ». Il « tendenzialmenie » lo leverei perché
o le somme sono uguali o I’espressione « len-
denzialmenie eguali » non & molto chiara.
Non ho capito bene, onorevole Tarabini, ed
ella avra certamente modo, se lo riterrd, di
fornire qualche spiegazione, cosa significhi
« sarebbe slato corretto un criterio di riparti-
zione che, maggiorando le franches destinate
alle regioni meno fortunate », perché se si
maggiorano le franches destinate alle regioni

meno fortunate, alle pil povere, in sostanza
si adotta un criterio perequativo che voi « nor-
disti » giudicate discriminatore. (Commenti
del relatore per la maggioranza Tarabini).

Ella, onorevole Tarabini, avra certamente
la cortesia di voler chiarire meglio il suo pen-
siero in proposito. Ma quando poi ella ag-
giunge, con dei rilievi che sono obiettivi per-
ché si riferiscono alle tabelle allegale alla
legge, che non & giusto che le assegnazioni
pro capite vadano dalle lire 13.090 per la Lom-
bardia alle lire 24.945 per la Calabria e che
il problema & serio e non pud essere esami-
nato in un clima di antagonismi regionali,
allora, onorevole Tarabini, io le chiedo: il
problema & serio ? Allora bisogna discuterne
per cercare di risolverlo; e, una volta risoltolo
in un modo o nell’altro, chi non ritiene di
essere convinto della validitd della soluzione
adottata, ne deve trarre le logiche conseguen-
ze votando contro. Quel che certamente non
& serio & prima dire che un problema & serio
per poi risolverlo senza serietd. B serio il pro-
blema ? Non & giusto che vi siano queste spe-
requazioni che la legge che vi accingete a
votare, che state difendendo, sancisce nelle
tabelle che ella, onorevole Tarabini, cita con
assoluta esattezza ? E allora, se il problema
& davvero serio, bisogna giungere a una so-
luzione sodisfacente: fale delle contropropo-
ste, presentate degli emendamenti, diteci
come questo articolo 8 a questo punto debba
essere modificato.

Ella, onorevole Tarabini, dice che il pro-
blema & serio e non pud essere esaminato in
un clima di antagonismi regionali. Che cosa
significa questa sua affermazione ? E un cor-
tese richiamo a colleghi « sudisti » della de-
mocrazia cristiana o del centro-sinistra i quali
I’hanno costretto, come relatore di maggio-
ranza, ad esaminare questo problema in un
clima di antagonismi regionali ? Esistono ira
voi degli antagonismi regionali ? Non avete
ancora risolto tra voi quesli problemi? Io lo
posso anche credere. Ma se dopo 20 anni e
pitt che si discute tra voi di questi problemi
e che tenete riunioni, convegni e congressi
nei quali chiarite a voi slessi la natura e i
contenuti dell’istituto regionalistico e confer-
mate ogni volta l'istanza regionalistica, voi
siete ancora al punto che non polete affron-
tare con la serietd dovuta i problemi seri per-
ché essi non possono essere risolli e neppure
discussi in un clima di antagonismi regio-
nali, se siete a questo punto, dovete ricono-
scere che abbiamo ragione noi quando vi di-
ciamo che il male sta alla radice, cioé che

3

il clima di antagonismi regionali & strelia-
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mente connesso alla regionalizzazione dello
Stato e che non & possibile giungere alla re-
gionalizzazione dello Stato se non esasperan-
do fin da adessc (figuratevi in seguito) il elima
degli antagonismi regionali.

Da questa esasperazione di vertice, che
voi stessi ammetiete, non pud non nascere
in futuro, un’esasperazione anche alla base;
e se si giunge a una esasperazione, anche alla
base, degli anlagonismi regionali in un paese
che, come il nostro, & gid tanto municipalisia
e municipalizzato (non alludo alle aziende ma
al paese), & evidente che si va inconiro (non
voglio essere tragico, non voglio ripetere
quanto abbiamo detto forse anche un po’ reto-
ricamente qualche volla a proposito della di-
sintegrazione dello spirito dell'unitd naziona-
le, ma voglio limitarmi a ripetere le sue pa-
role) alla instaurazione di un clima di anta-
gonismi regionali particolarmente accentuati.

Ma c’é qualche cosa di piu e lei, onorevo-
le Tarabini, lo sa bene perché ella stesso, a
proposito di questo articolo 8, & eniralo in
polemica con il Governo e con la relazione
governativa affermando che la relazione mi-
nisteriale replica « con un evidenie sofisma
alla naturale obiezione che anche le regioni
di immigrazione, in conseguenza dello sles-
so fenomeno, registrano maggiori cosli, e
cioé i costi di insediamento ».

Ella accusa di sofisma la relazione gover-
nativa dove questa sostiene che fra i criteri
perequativi vi debba essere quello relativo al
lasso di emigrazione. Pud darsi che ella abbia
ragione. E allora il Governo pecca di sofisma,
cioe addirittura il Governo & in malafede per-
ché non solo sbaglia, ma si serve di un so-
fisma per sostenere una tesi che il Governo
obiettivamente non sosterrebbe. Ciod il Go-
verno o il ministro proponente & un « sudi-
sta » accanito, il quale dal relatore «nordi-
sta » viene accusato di sofisma. E il relatore
« nordista » un minuto prima ha detto: at-
tenzione agli antagonismi regionali, non esa-
speriamoli ! E non esasperaleli, scusate ! Ma
nel momento in cui un relatore varesotto ac-
cusa di sofismi un minisiro napolelano o
campano, 10 penso che gli antagonismi re-
gionali esplodano nel vostro stesso seno e fra
di voi. Le ha scritle lei queste parole, onore-
vole relatore per la maggioranza ! Tenga con-
to dunque di quello che ha secritto !

Ella continua dicendo: « Senza dire » (Ce-
sare taccio !) « che nella relazione ministeriale
manca ogni indicazione statistica della inci-
denza degli invocati costi sociali sulle finanze
delle regioni di emigrazione, mentre, per con-

\

verso, non é certo statisticamente modesto il

fenomeno di lavoratori che emigrano in alire
regioni con tutta la loro famiglia ». Gioé ella
accusa il Governo, prima di sofisma e, adesso,
di omissione volontaria. I1 Governo omelle
di inserire nella sua relazione i dafi stafistiei,
che pure ha tra le mani, relalivi, ai tassi di
emigrazione da un lato e di immigrazione dal-
I’altro, perché il Governo & dominato dai
« sudisti » i quali sostengono una determina-
ta tesi. Questo traspare dalla sua relazione,
onorevole Tarabini, a proposito del conienuto
dell’articolo 8.

E poi aggiunge ancora: « D’altro canto, se
ad una distribuzione veramenle perequativa
del fondo comune sopravvenisse una condi-
zione deteriore di alcune regioni, quesia non
sarebbe da imputare alla insufficienza dei
servizi regionali, ma ad una carenza piu ra-
dicale, alla quale si dovrebbe ovviare, nel
quadro della programmazione economica, con
i contributi speciali previsti dall’articolo 119,
terzo comma, della Costituzione ». E a questo
punto, onorevole Tarabini, siccome I’artico-
lo 119, terzo comma, della Costituzione, quan-
to ai contributi speciali, & invocato da lei come
& stalo invocato dal bi-relatore onorevole Zam-
berletti, come viene invocato da tutti i « nor-
disti » in genere {(ma viene invocalo con se-
rietd, perché l'articolo 119 della Costituzione
questo dichiara), io vorrei sapere perché la
maggioranza ed il Governo non hanno avan-
zalo adeguale proposte a questo riguardo.

Vuole che io le dia una risposta, che pro-
babilmente & maliziosa, ma che deriva dalla
esperienza di questi ullimi anni ? L’esperien-
za pin recente, in questa materia ha un nome.
Si chiama Sardegna e si chiama Friuli-Vene-
zia Giulia. Si chiama Sardegna per il falli-
mento del piano di rinascita, il quale, pur
essendo quella sarda una regione a statuto
speciale, rientra nel quadro operativo dei con-
tribuli speciali di cui parla ’arlicolo 119 della
Costituzione. Si chiama Friuli-Venezia Giu-
lia perché sono cinque anni che esiste quel-
la regione a statuto speciale e sappiamo tutti
che in essa i residui passivi pareggiano qua-
si le cifre stanziate finora in bilancio, e che
il famoso piano o programma relativo alla
sua rinascita — di cui st parld a lungo quando
si discusse quello statuto speciale, tanto da in-
serirlo in una norma dello staluto speciale
come specifico impegno — & di 13 da venire.

Sfido che voi accennate al terzo comma
dell’articolo 119 della Costituzione e alla ne-
cessitd di riequilibrare le strutture portanti
delle varie regioni altraverso interventi spe-
ciali; pero perché non approfondite il {ema ?
Non lo approfondite perché sapete che in que-



Atz Parlamentar:

— 15001 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 GENNAIO 1970

sti ullimi anni la politica dei vari governi di
centro-sinistra ha fatto fallimento anche, e
talora soprattutto, da questo punto di vista!
E allora voi criticale il Governo e potete aver
ragione nel criticarlo, ma avete torto quando,
criticando il Governo, mantenete i vostri posti
di relatori per la maggioranza, che sono posti
comodi, e non venite sui banchi dell’opposi-
zione. (Interruzione del Relatore per la mag-
gioranza Tarabini). Ella, onorevole Tarabini,
dice che forse non sono comodi perché trova
chi le dice in faccia, cortesemente, le cose che
noi le diciamo; ma gliele dovrebbero dire an-
che i colleghi « sudisti » della sua stessa mag-
gioranza; gliele dovrebbero dire coloro che
non la pensano come lei e che invece vote-
ranno, insieme con lei, cose che non condi-
vidono, schierandosi dalla parte di un Go-
verno al quale dichiarano la loro disistima po-
litica e tecnica. Questa & la situazione in cui
vi trovate. Ma — lo ripeto — la vostra situa-
zione & ancora piu grave perché sapete di non
avere delle alternative o comunque non avete
il coraggio di portarle avanti a fondo, in quan-
to sapete che sono alternative teoriche, o per
lo meno che sono allernative — alludo all’im-
piego, in pratica, di quanto prevede il terzo
comma dell’articolo 119 della Costituzione -
che finora sono state atinate in guisa talmente
imperfetta da scoraggiare ulteriori tentativi
dello stesso genere.

Ella aggiunge, onorevole Tarabini, sempre
per quanto riguarda questa parte, relativa al-
I’articolo 8 del disegno di legge, che « si corre
il rischio di una grave distorsione » (vi siete
passati la parola ella e I’onorevole Zamber-
letti usando lo stesso termine: distorsione)
« della spesa pubblica, il rischio, ciocé, che
le regioni meno fortunate economicamente,
ma favorite nella distribnzione del fondo co-
mune, si irovino a spendere in una direzione
improduttiva, mentre, per converso, altre re-
gioni avrebbero serie difficolty nell’affrontare
1 compiti di istituto ». Ella ha perfettamente
ragione. Risulta da un intervento di un colle-
ga, se non sbaglio della democrazia cristiana,
« nordista », che la regione lombarda verreb-
be ad avere, nella ripartizione del fondo co-
mune, molto meno di quanto oggi non spenda
la sola citta di Milano.

Quando pertanto ella nella relazione avan-
za I'ipotesi o il sospetto che, attraverso questi
crileri cosiddetti perequativi, le regioni cosid-
dette piu fortunate non possano nemmeno far
fronte ai loro compiti di istituto, dice cosa
esatta e sacrosanta. Ma occorre anche assu-
merne la responsabilita ! Se é cosi, proponete
una modifica delle tabelle; se & cosi, propo-

nete subito dei nuovi criteri; se & cosi, non ri-
mandate il problema alla responsabilitd del
futuro consiglio regionale lombardo; il quale
cosa potra fare ? Scendere per le strade insie-
me al movimento studentesco al grido di « li-
berate Valpreda ! » 2 Io non lo so. Ma, se per
caso & vero che la regione lombarda tutta in-
tera per i compiti di istituto — non per i com-
piti di promozione economica e sociale che
voi dite essere 1 compiti tipici della regione —
fruird di meno (e di molto meno) di quanto
oggi fruisce la sola cittda di Milano, allora
non basta lanciare oggi un generico grido
d’allarme. Avete la maggioranza, avete una
maggioranza estesa fino all’estrema sinistra:
provvedete, pensateci, modificate, trovate i
denari, diteci dove si potranno trovare i de-
nari necessari, oppure rinunciate ad un isli-
tuto il quale, per quanto riguarda la regione
lombarda, atiribuird a questa regione assai di
meno - dite vei — di quanto oggi puo la re-
gione lombarda ricevere altraverso 'interven-
to normale dello Stato, di quello Stato che
voi, come « nordisti », maledite nella stessa
relazione in cui maledite un Governo che vi
mette nelle condizioni di dovere denunciare
dei possibili squilibri di questo genere.

Ma ella dice anche qualche altra cosa: che
pud capitare che le altre regioni (quelle del
sud, per intenderei, o quelle depresse, perché
ci sono aree depresse, purtroppo, anche nel
centro-nord: ella potrebbe alludere alla Cala-
bria, ma potrebbe alludere anche al Polesine
quando parla di parti d’Italia meno fortunate)
favorite nella distribuzione del fondo comune
si trovino a spendere in una direzione impro-
duttiva. Ed anche da questo punto di vista
ella ha ragione, dice la veritd. Basta consul-
tare le statistiche relative all’andamento delle
spese nella regione siciliana. Le spese impro-
duttive, le cosiddette spese generali, le spese
di gestione sono andate percentualmente au-
mentando anno per anno; le spese produttive
sono andate diminuendo anno per anno. Si
dice: per disonestd o per incapacitd degli am-
ministratori. Sono affermazioni che trovano
purtroppo il loro conlesto di validitd nel qua-
dro impressionante di lutto quello che sappia-
mo che si & svolto e si svolge nell’ambito
della regione siciliana. Ma io mi rifiulo, in
genere, di addebitare a fatlori personali, o a
fattori soltanto politico-clientelari, dei feno-
meni sociali di questa vasiita.

Se una regione, che ha oltre 5 milioni di
abitanti, dopo venli anni spende improdutti-
vamente pid di quanto improduttivamente
abbia speso venti anni or sono, pur avendo
avuto a disposizione tante risorse, la radice
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del fenomeno deve essere ricercata pin in la.
Non ci dobbiamo immeschinire nel ritenere
che si tratti di responsabilitd personali o
clientelari. Perché & accaduto ? Probabilmen-
te & accaduto, secondo lei « nordista », perché
il trasferire imprese economiche dal nord al
sud porla a costi di gestione lalmente alti da
non favorire gli investimenti produttivi e ad
allontanarne la possibilitd determinando al
contrario correnti di emigrazione dal sud ver-
so il nord.

Ma se quesla é la sua tesi, tesi che puo an-
che essere valida e pud trovare conferma nei
fatti che si sono verificati dolorosamente in
questo dopoguerra, la sostenga in pieno. Se
ella & convinto che il danaro dato in piu alle
regioni meno fortunate del sud e del nord dara
luogo a spese improdutlive, se ella & convinto
che le regioni pii fortunale del nord non ri-
ceveranno nemmeno il danaro necessario per
le spese di gestione, allora abbia il coraggio
di buitare al macero tutto intero il disegno
di legge, mentre io sto dimostrando che I’ar-
ticolo 8 & il nocciolo, il centro, la chiave di
tutto il provvedimento.

Non ci si pud esprimere nella guisa in cui
si esprime il relatore per la maggioranza con-
tro il punto di validitd (o di non validitd) pit
tipico di questo disegno di legge senza pren-
dere di pelto iutto intero il contenulo del di-
segno di legge stesso.

Ella aggiunge ancora: « Se cosl & il ri-
sultato di una distribuzione erronea del fondo
comune sard solo quello di imporre un ulte-
riore onere alla pubblica finanza ». Mio Dio !
Quante volte lo abbiamo detto, quante volte
lo abbiamo scritto e quanie volte ci avete
urlalo addosso che noi siamo sollanto dei no-
stalgici incapaci di guardare alla realtd so-
ciale del nostro paese, poiché & «impensa-
bile » (lo scrive lei) che si possa procedere in
prosieguo di lempo ad una correzione dei cri-
teri di riparlo, riducendo sensibilmente le de-
voluzioni gid fatte a singole regioni.

Onorevole Tarabini, questa & una delle
cose piu gravi che ella ha seritto. Ella & lo
stesso relatore che quando ci accingeremo a
volare dird che la maggioranza della Com-
missione vota a favore anche di quel comma
gid criticato, relativo ad una possibile revi-
sione in prosieguo di tempo, fra ire anni, dei
parametri. Ella non puo, onorevole Tarabini,
abbandonarsi a questi sofismi. Questa volta il
sofisma sta contro di lei perché non pud al
tempo siesso scrivere nella relazione la pa-
rola « impensabile » e poi « pensare ». O forse
ci ha ripensato ? Se ci ha ripensato, bene:
fra tre anni si potranno rivedere i parametri

e potrd darsi che, se & stato dato troppo alle
regioni cosiddette meno fortunate, si dia loro
di meno.

Pero ella dice che si tratta di una cosa
« impensabile ». Quindi ammette fin d’ora
che, se si stabilisce, per esempio, di dare
20 mila lire pro capite ad una certa regione
attraverso la ripariizione del! fondo comune,
¢ « impensabile » che in seguito si possano ri-
durre quelle 20 mila lire. Questo lo dice lei,
non io !

Ma cosi ella c¢i dimostra che quel tale
comma che a nome della maggioranza della
Comumissione ci inviterda ad approvare, & un
comma « impensabile » nella sua realizzazio-
ne ¢ traduzione. Gioé élla ritiene in soslanza
che essendo impensabile che si riduca a chi
per avveniura dovesse ricevere troppo ora, &
pensabile soltanto che si aumenti a chi per
avventura avesse ricevuto troppo poco. Ma a
spese di chi ? Del pubblico erario, lo ha detto
lei. Quindi pensa che si possa arrivare sol-
tanto ad una revisione parzialmente in peggio,
certo non totalmenie in meglio e, ad esser
seri, neanche parzialmente in meglio. Una
revisione parzialmente in peggio di una legge
nel momento stesso in cui ella approva anche
il meccanismo di una possibile revisione della
legge stessa. Credo che ella si assuma in que-
sto modo una grave responsabilitd tanlo piu
che aggiunge subito dopo, ex ore tuo, onore-
vole Tarabini: « Il tema merita, adunque, di
essere rimeditato; anche se, cbiettivamente,
non si puo sottacere la difficolia di rivedere
il meccanismo di ripartizione del fondo co-
mune... ». Ella dice che il tema merita di es-
sere rimeditato. Io prima le ho chiesto se ci
aveva ripensato; adesso le chiedo: lo ha rime-
ditato ? Evidentemente no; ella non ¢i ha ri-
pensato e non ha rimeditato il tema. Quello
che era «impensabile » divenla pensabile,
quello che doveva essere meditato non vale
pit la pena di medilare, quello che non avreb-
be dovuto essere votato sara votato tra qualche
minuto, o tra qualche ora (questo non im-
porta), una legge giudicata dai relatori per
la maggioranza pessima nell’articolo fonda-
mentale, che & quello che stiamo esaminando,
sard giudicata ottima mettendo palla bianca
nell’urna bianca. Vi sembra che si possa pro-
cedere cosi, in merito ad una riforma di tanta
importanza ? To non lo credo. Mi sono rife-
rito, onorevole Tarabini, come ella ben sa,
alla pagina 6 della sua relazione. Ella & tor-
nato sull’argomento specifico dell’articolo 8,
al quale ha dedicato una particolare atten-
zione, anche se non, come dicevo ora, una
particolare meditazione, nelle pagine 10 e 11
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della stessa relazione. Qui parla a nome della
Commissione di competenza primaria a pro-
posito del contenuto dell’articolo 8; e cosi si
esprime: «La Commissione, pur condivi-
dendo a larga maggioranza il principio della
riserva, si & mostrata alquanto perplessa cir-
ca la possibilild maleriale di procedere alla
discriminazione, e, quindi, circa la legitti-
mitd - sulla quale era stato elevato dubbio
anche dalla I Commissione — di un decreto mi-
nisteriale nel quale non si esercili una mera
discrezionalitd tecnica ». Adesso, accanto a
lei, & ’onorevole Ballardini, il quale, ’ho ri-
cordalo prima — quando, e non gliene faccio
addebito, per caritd, 1'onorevole Ballardini
non era ancora presente in aula — a nome della
Commissione affari costituzionali, e con auto-
ritd maggiore dal punto di vista della costitu-
zionalitd della norma, ha sostenuto esatta-
mente la stessa tesi in ordine al vizio di costi-
tuzionalitd che emerge da un esame anche af-
frettalo dei commi terzo e quarto, se non
erro, dell’articolo 8 che stiamo esaminando.
Abbiamo due relatori, quello della Commis-
sione affari costituzionali e quello della Gom-
missione competente nel merito i quali, per
motivi costituzionali 1’uno, per motivi di me-
rito I'aliro, ritengono di dichiararsi per lo
meno perplessi circa l'attribuzione al Gover-
no di un potere che viene ad incidere sulla
autonomia dell’istituto regionale. Ed allora
se alle perplessita coslituzionali, se alle obie-
zioni costituzionali si aggiungono le obiezioni
di merito, io vorrei sapere perché i due rela-
tori, casualmente vicini I'uno all’altro in que-
sto momento, non formano una specie di sanla
alleanza, per ottenere che almeno da questo
punto di vista ed in questo senso, la legge
venga modificata.

DELFINO. Il Ministro & andato sicura-
mente a preparare il nuovo testo.

ALMIRANTE. Il minislro & andato a pre-
parare il nuovo testo ? Pud darsi; se cosi sard
- io me lo auguro - mi riservo naturalmente
di riprendere la parola per esaminare il nuovo
testo dell’articolo 8 che I’onorevole ministro
ci verra a presenlare.

Onorevole Tarabini, sempre a nome della
Commissione, ella conlinua col manifeslare
perplessita, e dice: « Si deve poi dare conto
della perplessitad determinata dall’adozione di
alcuni parametri la cui validita & slata conte-
slata da una parte della Commissione ». Ed
aggiunge: « Cosl il tasso di emigrazione &
stato giudicato un indice malsicuro, partico-
larmente perché soggetto in avvenire a peri-

coli di frode ». Onorevole Tarabini, vogliamo
evitare 1’esasperazione degli anlagonismi re-
zionali, e qui gid siamo alla preventiva de-
nuncia dei pericoli di frode ? Qui il lombardo
dice al calabrese: 'attenzione, perché se ten-
terai di frodarmi, formando dati non validi
a proposito del tasso di emigrazione, io ti
coglierd in castagna, ci stard altento. Queslo
& il senso delle perplessita; si parla di peri-
coli di frode. Finché si parla di errori, di man-
canza di dati statistici aggiornati, va bene,
ma qui si attribuisce una cattiva intenzione
alle regioni cosiddette meno fortunate, le quali
fin da ora, prima di essere costiluite, prima
di essere state concepite (non ci risulta che il
centro-sinisira abbia potuto ancora unirsi al
punto di concepire la nuova creatura regiona-
le) prima di essere in grembo alla madre - che
in questo caso sarebbe un padre, e mostruoso -
vengono accusate di frode. Mi sembra, ono-
revole Tarabini, che questo non sia il lin-
guaggio che un relatore per la maggioranza,
sia pure «nordista », deve adoltare riferen-
dosi ai poveri « sudisti », i quali hanno, si, il
ministro delle finanze dei loro, ma sono anche
considerati da lei stesso come i piu poveri e
1 meno fortunati.

E aggiunge: « Lo stesso dicasi del tasso di
disoccupazione ». Quindi pericoli di frode vi
sono sia per il lasso di emigrazione sia per
quello di disoccupazione. Ed & perfetlamenie
vero che esistano, non pericoli di frode, ma
frodi in alto a proposito del tasso di disoccu-
pazione. Esistono pero in tuita Italia. Non so
su quale parte I’onorevole Tarabini voglia
farne ricadere le responsabilita politico-ammi-
nistrative; penso perd che debbano ricadere
su quei settori politici che governano 1'Italia
ormal da parecchi anni a questa parte.

Aggiunge il relatore per la maggioranza:
« Anche il parametro offerto dal carico pro
capite dell’imposta complementare ... offre il
campo a grave critica ». E conclude questa
parte, riguardante sempre 1'articolo 8, dicen-
do: « Per queste ragioni la Commissione, per
iniziativa dello stesso Governo, ha inserito
dopo il terz’ultimo comma un comma aggiun-
tivo con il quale si stabilisce il eriterio della
revisione entro un friennio ». Si tratta per
vero di un’affermazione che & in contrasto con
quanio scritto nella prima parie (da me ri-
cordata) della stessa relazione: ciog che que-
sta revisione non potra essere attuata, perché
togliere a chi ha avuto ¢ assolutamente « im-
pensabile ». In sostanza, facendo riferimento
qui ad un criterio correttivo delle eventuali
frodi di chi potrebbe avere avuto troppo, in
base sia al crilerio dell’emigrazione sia a quel-
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lo della disoccupazione, la sua affermazione
equivale a dire che, d’accordo con il Governo,
la Commissione ha ritenuto di correggere cer-
te frodi che nella sua stessa relazione, poco
prima, ella ha dichiarato... « impensabile »
potessero essere corrette. Credo di aver ra-
gione, onorevole Tarabini, ne! volere invitare
la maggioranza a rimeditare su questi pro-
blemi !

Sempre a proposito dell’articolo 8, ella
commenta la soppressione degli ultimi com-
mi — ne ho gia parlato precedentemente — ri-
ferendo che « I’emendamenio soppressivo ...
¢ stalo proposto dagli onorevoli Principe e
Mussa Ivaldi Vercelli, i quali per altro lo ave-
vano presentaio in coordinazione con un altro
emendamento diretlo a finanziare diversa-
mente ... il fondo speciale previsto dai due
commi soppressi ».

Sicché quei due poveri colleghi (dico po-
veri per la delusione che hanno provato) han-
no contribuito a sopprimere due commi intro-
ducendo un determinato tipo di fondo aggiun-
tivo che non pareva loro sufficiente, ma non
hanno veduto accolto I’emendamento sostitu-
tivo che quel fondo avrebbe dovulo correggere
in meglio. Hanno quindi reso zoppo queslo
articolo — poveretti ! ~ proprio nel tentativo
di dargli una gamba di pit. B uno scherzo
che all’onorevole Principe, antorevole sociali-
sta, la democrazia cristiana non doveva fare !
Chiedo come mai il partito socialista, che sta
conducendo con voi trattative quasi annose,
ormal, a proposito dell’articolo 15, abbia la-
sciato cadere questa parte. Forse che alla testa
del PSI vi sono dei « nordisti » ? Mi sembra
di no, perché I'onorevole De Martino ha una
bella barca, battente non so quale bandiera,
vicino a Napoli, e penso sia piuttosto « sudi-
sta ». Cosl dicasi di molti altri esponenti del
PSI, almeno finché non si arrivi ai... Lom-
bgrfii. Per questi ultimi ella, onorevole Tara-
bini, un po’ di solidariety corregionale avreb-
be dovuta dimostrarla in questo senso: altro
ch.e fare loro, con la maggioranza della Com-
missione di merito, questo brutto scherzo !

. Credo di avere cosi contribuito al raggiun-
g'lrr'lento dello scopo da me enunciato da prin-
CIpio: cioé a smontare ’articolo 8, seconda
parte, del disegno di legge, attraverso le tesi
sostenute dagli stessi relatori per la maggio-
ranza. Per completare 1’opera, devo riferirmi
& quanto in quest’aula hanno detlo i colleghi
dglla maggioranza. Trattandosi dei relatori,
bisogna avere pure della comprensione: quan-
do_ si & relatore per la maggioranza si hanno
dei diritli (di cui in questa occasione ci si &

avvalsi), ma si hanno anche dei doveri di
riserbo, di correttezza; si scrivono nella rela-
zione determinate cose perché restino stam-
pate, poi, si sa, si obbedisce alla logica della
maggioranza, che & la logica della partitocra-
zia o della correntocrazia.

Ma, trattandosi di intervenii in Assemblea
(e non a ruota libera in Commissione), i col-
leghi della democrazia cristiana o di altri
gruppi i quali hanno parlato senza responsa-
bilitd né di Governo né di rappresentanza uf-
ficiale di una maggioranza o di una mino-
ranza, meritano che le loro parole, le loro tesi
siano rapidamente esaminate e riprese. Ve-
dremo cosi un po’ se, giunli in prossimita del
voto su questo articolo e sui relativi emenda-
menti, essi avranno il coraggio civile di ri-
presentarsi in quest’aula a votare nel senso
che essi hanno preannunciato, a testimoniare
concretamente le tesi che hanno professato su
questo articolo nel corso della discussione ge-
nerale.

Nella discussione generale in Assemblea i
due eserciti — « nordista » e «sudista » —~ si
sono sconlrall, ormai aperlamente, sul terre-
no parlamentare. Per ’esercito nordista han-
no parlato tre colleghi della democrazia cri-
stiana: 1’onorevole Bodrato, 1’onorevole Mar-
chetti e ’onorevole Verga; per ’esercito sudi-
sta ha parlato un solo collega della democra-
zia cristiana, ’onorevole Riccio, e ha parlato
quel collega del partito socialisla che ho gia
ricordato, 1’onorevole Principe. Sulla « ter-
ra di nessuno », come dicevo da principio, si
sono attestati baldamente i comunisti e i so-
cialproletari, che non combattono battaglie di
questo genere, probabilmente perché sono piu
accorti (permettete che lo dica).

L’onorevole Bodrato, della democrazia cri-
stiana, ha sostenuto, per quanto riguarda I’ar-
ticolo 8, di essere d’accordo con il relatore,
il guale ha fatio notare non essere chiaro nel-
I’articolo 8 in ordine a quale obiettivo si pro-
ceda ad una perequazione attraverso la distri-
buzione di questo fondo comune. Quindi, ono-
revole relatore, almeno un collega ella 1o ha
convinto; prenda nota che contro ’articolo 8,
assieme ai nostri, eci saranno il suo voto e
quello dell’onorevole Bodrato, che ella ha
convinto, attraverso la sua relazione del fatio
che nell’articolo 8 il criterio di perequazione
non & chiaro. E quel che non & chiaro non
si vota; o gli si vota contro. Non dubito per-
cio che avremo certamente con noi il volo del-
I’onorevole Bodrato. Il quale aggiunge che &
largamente discutibile una perequazione af-
fermata in astratto, che viene ad essere mo-
tivata sollanto dai dati contenuti nella tabel-
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la che accompagna il progetio di legge gover-
nativo: tabella che, se va accettata come va-
lida solo perché ¢ pubblicata, ha un significa-
to ultimativo; ma, per poco che la si discuta,
non ha in sé alcuna motivazione che obietti-
vamente la sostenga.

E interessante questo spunto del collega
Bodrato. Il quale afferma in sostanza: signo-
ri del Governo; se voi ritenete che noi dob-
biamo votare una tabella solltanto perché
I'avete allegala ad un disegno di legge, se
cioé gquesta tabella ha un valore ultimativo,
noi la votiamo; ma se ha da essere discussa,
disculiamola.

Dopo di che, io non so che cosa sia suc-
cesso nei rapporti fra 1’onorevole Bodrato e
il Governo. Probabilmente, I’onorevole Bo-
drato ha ceduto all’ultimatum. 1l Governo
gli avra detto che la tabella & ultimativa; poi-
ché & ultimativa, la si deve votare; e 1’onore-
vole Bodrato la votera assieme a tutto il re-
sto. Se invece, onorevole Bodrato — mi rivol-
go direttamente a lei, dal momento che & pre-
sente — non ha ricevuto (ed io cosi penso, per-
ché siamo in democrazia) alecun wultimatum
dal Governo (il Governo, di solilo, gli wlti-
matum se li fa dare dalla Volkspartei, non li
da e non li riceve dai colleghi della democra-
zia cristiana), se dunque non & questione di
ultimatum, vuole discutere ? Vuole disculere
prima di votare ? O vuole votare senza discu-
tere ? Scelga lei, ma ci consenta di giudicare
simili atteggiamenti.

Aggiunge e chiarisce molto pesantemente
I’onorevole Bodralo (questo di provocare
chiarimenti & il merito fondamentale dell’ar-
ticolo 8) che il risultato & che avremo delle
regioni che saranno ricche dal punio di vi-
sta della loro economia privata, ma non lo
saranno dal punto di vista dell’enle regione;
le quali dovranno far fronte a cerle funzioni
trasferite loro senza una sufficiente copertu-
ra, né questo problema della copertura po-
tranno risolvere attingendo ad entrate diver-
se — cioé dai tributi propri - queste entrate
essendo cosi limilate che certamente non costi-
luiranno una riserva sufficiente.

L’onorevole Bodrato sosteneva quindi che,
sulla base dell’articolo 8 di questo disegno di
legge, le regioni cosiddette ricche saranno rie-
che non perché regioni, ma « sebbene » regio-
ni. Polranno esserlo nella misura in cui I’eco-
nomia privata, in quelle regioni, resistera alla
spinta antiregionalistica promossa dallo Stato
attraverso la regionalizzazione dello Stato me-
desimo. Tradotta in termini polemici - ma,
credo, anche politicamente validi - questa &

la tesi che sosteneva 1'onorevole Bodralo. Di-
temi voi, onorevoli colleghi, se tesi siffatie
possano essere sostenule da chi poi si accin-
ge, anche a nome della propria regione, a vo-
tare per questo disegno di legge !

Lo stesso onorevole Bodrato rileva poi la
stretta connessione che inlercorre fra 1’arli-
colo 8 e 'articolo 11. Quando dunque il colle-
ga Delfino proponeva di accantonare I’artico-
lo 8 per esaminare prima gli articoli 15 e 16,
avrebbe potuto convalidare tale sua richie-
sta facendo riferimento anche alla connessio-
ne fra l'articolo 8 e 1’articolo 11, messa ap-
punto in luce dall’onorevole Bodrato. Il qua-
le sosteneva che ’arlicolo 8 si sovrappone al-
I’articolo 11 ed esprime, in modo implicito,
se non addirittura esplicito, sfiducia nella po-
litica di programmazione e nell’applicazione
dell’articolo 11. Sicché, una volta volato I'ar-
ticolo 8, dice l'onorevole Bodrato (al quale
dobbiamo credere, perché & democristiano...),
sara inutile votare ’articolo 11, dal momento
che D’articolo 8 esprime sfiducia in quella pro-
grammazione economica cui fa riferimento
I’articolo 11 del disegno di legge.

Ora, onorevole Bodrato, delle due l’'una:
o ella votera I’articolo 8, e allora sard inu-
tile che voti a favore dell’articolo 11; o volera
I’articolo 11, e allora dovrebbe farci la corte-
sia di volare insieme con noi coniro l’arti-
colo 8. Vi & ancora una lerza via, e cio¢ che
ella prenda la parola per dichiarare che si
era sbagliato e che qualcuno la ha convinta
del suo errore (e poiché a quesio dibatlilo
partecipiamo solo noi, saremmo stati noi che
I’avremmo convinta a votare un disegno di
legge contro il quale noi stiamo accanitamen-
te combattendo...).

Per Desercito « nordisla » democristiano si
& baltuto con ancora maggiore durezza, anzi
con siraordinaria durezza, ’cnorevole Mar-
chetti, il quale ha pronunziato un reciso di-
scorso di opposizione.

» Non desidero ripelere cid che gid ebbi oc-
casione di dire al termine della discussione
generale, perché non sarebbe corretto da parte
mia. Ricorderd soltanto che I'onorevole Mar-
chetti manifestd una profonda delusione per
il comportamento della delegazione della sini-
stra della democrazia cristiana al Governo,
la quale aveva promesso mari e monii, mentre
invece la montagna ha partorito il topolino.
Dopo questo rilievo, ’onorevole Marchelti ha
pronunziato una eloquente (lo dico senza al-
cuna ironia, anzi con ammirazione) filippica
contro le degenerazioni del sistema della de-
mocrazia parlamentare, la partitocrazia e la
correntocrazia, lamentando che in questo
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modo il Parlamento non funziona e preval-
gono i centri di potere.

L’onorevole Marchetti & poi arrivaio al-
I’articolo 8, e a questo proposito ha pronun-
zialo la piu severa critica che sia echeggiata
in quest’aula. Gliene do atto, onorevole Mar-
chetli: il... premio Oscar dell’opposizione
contro 1'articolo 8 fino a questo momento,
non lo merilo certamente io, nonostante la
ampiezza del mio intervento, ma spetta sicu-
ramente a lei che, in termini molto piu brevi
e concisi di quelli usati da me, ha mosso ri-
lievi assai piu pesanti. Riprendo pertanto al-
cune sue affermazioni, ringraziandola per
quanto ha detto e invitandola, se il suo pen-
siero & rimasto immutato, a votare con noi
coniro I'articolo 8 o almeno contro la parte di
esso che ella ha soltoposto ad una critica cosi
severa.

Ella ha dichiarato: «I parametri per la
distribuzione del fondo comune hanno, per
giudizio diffuso, la caratteristica di confusio-
ne, di illogicitd, di ingiustizia ». Sono tre pa-
role piutlosto pesanti. Le rivolge al Governo
- a proposito di un disegno di legge per 11
Governo e per il centro-sinistra estremamente
importante — un deputato che ha avuto la cor-
retlezza e la lealtd di dire queste cose in aula,
e che senza dubbio le porlerd avanti sino al
voto.

L’onorevole Marchelti ha aggiunto: « Si &
voluto costruire la nuova finanza con criteri
non certi, non permanenti, non uguali; ciog,
su criteri contingenti, di depressioni regionali,
di perequazione spaziale » (senza allusione alla
influenza recentissima, perché lo ha detto
prima dello scoppio dell’influenza stessa)
« che creano difficoltd alle regioni piu ric-
che senza risolvere il problema delle regioni
piu povere ».

L’oncrevole Marchetti ha aggiunto che
« 1l criterio adottato all’articolo 8, punio B),
¢ un criterio inaudito e grotlesco ». Quindi,
il Governo si prende tutti questi aggettivt e
se li carica sulle spalle. Si tratta di un articolo
che oltre ad essere, come ho detto prima, con-
fuso, illogico e ingiusto, & inaudito e addirit-
tura grottesco. E un po’ troppo, onorevole
Marchetti ! Sia pitt buono con i suoi colleghi
del Governo! « Grotteschi », addiritlura !
Nelle buone famiglie democristiane finora non
si era giunti ad aggettivazioni simili, se non
nel elima acceso dei congressi o dei precon-
gressi. Comunque, la apprezziamo e la rin-
graziamo per avere detto cose che noi pen-
siamo, ma che forse non diciamo cosi dura-
mente ai ministri e ai soitosegretari della de-
mocrazia cristiana.

Ella aggiunge poi, onorevole Marchetti,
che il Governo nel suo disegno di legge « ha
dimenticato gli altissimi costi di insediamen-
to che gli enti locali con alto tasso di immigra-
zione devono affrontare ». E riferendosi -
come era giusto che facesse — alla sua pro-
vincia e alle sue esperienze di parlamentare,
se non erro, eletto a Varese, ha deito: « Per-
fino i paesi di moniagna della mia provincia
sono in fase di espansione demografica, e sono
impegnati in una impossibile corsa alla rea-
lizzazione di opere per l'inlegrazione civile
degli immigrati ». Sicché, ella ritiene che non
soltanto il cosiddetto criterio perequativo sia
eccessivo a favore delle regioni che il relatore
Tarabini chiama « meno fortunate », ma sia
sperequativo a danno delle regioni che il re-
latore e tutti gli altri considerano piu forlu-
nate. Quindi, ella & d’accordo con noi nel
considerare la regionalizzazione fatla in que-
sto modo come una iattura economica e so-
ciale per la regione da lei rappreseniata, per
la provincia che le ha fatto 'onore di man-
darla qui deputato. Ella ha sostenulo questa
tesi e io penso che la sosterrd fino in fondo
nell’interesse dei suoi paesi di montagna,
della sua gente, della provincia di Varese e
dell’eccnomia della sua terra. Non vorra certo
che qualcuno di noi venga a muovere con-
traddittorio con le sue parole! Non lo faro.
Sarebbe spiacevole che qualcuno di noi ve-
nisse a Varese con il suo discorso. E se lo
stampassimo ?

MARCHETTI. E stato stampato.

ALMIRANTE. L’ha stampato ? E lo distri-
buira ? Fuori della provincia di Varese, o in
provincia di Varese ? Questo & il problema.
Se lo manderd a Roma o a Napoli, poco in-
cidera. Lo manderd ai snoi eletiori? E non
teme che qualcuno stampi invece 1’esito delle
volazioni ? Oppure slampi i suoi silenzi ? Vi
sono dei silenzi, onorevole Marchelti, che
sono piu eloquenti delle parole. Le sue parole
sono state molto eloquenti, ma se saranno se-
guite dal silenzicso voto di conformitd e di
conformismo - all'ultimatum del Governo di-
mosireranno —~ spero di no - la crisi morale
del sistema cui ella con lanta eloquenza si &
riferito, cioé la non rispondenza del paese
reale con il paese legale, I’abisso esistente fra
il Parlamento (o una larga parte del Parla-
mento) e i cittadini elettori. Il suo eventuale
silenzio, 1l suo voto di ossequio a direttive
governative che ella ritiene ingiuste, inique e
persino grottesche e illogiche, polrebbero di-
mostrare. onorevole Marchetti. che ella & col-
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pevole, che ella & un imputato nel processo
che giustamente ella & venuto in questa aula,
con nostro sollievo, a fare nei confronti di un
sistema che lei e noi giudichiamo in sfacelo.

Sono questioni di coscienza che valgono
piu di un voto, onorevole Marchetli, tanto
piu che con il suo voto o senza il suo voto,
contro il suo voto, ahimé, ci sono le truppe
ausiliarie, Questo disegno di legge passera.
Ella ha potulo constatare insieme con noi che
gli «ascari » comunisti sono a disposizione
perché passi questa pessima legge, da essi
giudicata, da loro stessi che la conoscono, an-
cora piu severamente di quanto non 1’abbia
giudicata lei. Non si preoccupi pertanto di
schierarsi in altro senso, di obbedire alla co-
scienza, di allontanarsi dagli « ascari» e di
militare tra i combattenti di una buona bat-
taglia che ella combatte, 1o so benissimo, con
intendimenti opposti ai nostri, ma che in
questo caso, se non altro per motivi di coeren-
za morale, coincide con la baltaglia che stia-
mo combattendo noi. Ella ha detto altre cose.
Ha delto che « il criterio relativo al grade di
disoccupazione lascia perplessi per la lentez-
za e il pericolo di alterazione degli indici ».
L’onorevole Tarabini ha parlalo di frode, lei
ha parlalo di « pericolo di alterazione degli
indici ». Gredo che questo sia il punto. Tra
« nordisti » penso che vi intendiate. Ella ha
detto che « I’attuale formulazione dell’articolo
8 puo diventare, quanio a reddito medio pro
capite, un premio alle regioni particolarmente
dotate di contribuenti e di uffici benemeriti
in evasioni ». Anche qui siamo alla frode, non
¢ vero ? Siamo alla frode fiscale. Ella ritiene,
onorevole Marchetti, ¢ 1’'ha detto nell’aula di
Montecitorio, che vi siano delle regioni « par-
ticolarmente dotate di contribuenti e di uffici
benemeriti in evasioni ». (Interruzione del de-
putato Marchetti). Ella ha detto che « nell’at-
tuale formulazione il disegno di legge pud di-
ventare un premio alle regioni » non «a re-
gioni ». Sono, mi scusi, professore di lettere
e qualche volta me ne ricordo, Ella ha detto:
« alle regioni » con una indicazione determi-
nata, e non « a regioni », indeterminatamente,
« alle regioni particolarmenie dotate di contri-
buenti e di uffici benemeriti in evasioni ».
Quindi, ella ritiene, come il collega Tarabini,
che si possa finora accusare di volontd o di
capacitd — voglio essere pitt benevolo — di at-
titudine, di vocazione alla frode una qualche
parie d’Italia e che invece minore vocazione
alla frode abbiano dimostrato finora o possa-
no dimostrare i contribuenti e gli uffici di al-
tre parti d’'Ttalia. Tutto questo in uno spirito,
come diceva il collega Zamberletti, di solida-

riety interregionale. Tuito questo senza fare
polemiche, senza esasperare gli accesi regio-
nalismi perché da c¢id — non & vero, onorevole
Marchetti ? - bisogna guardarsi bene.

Ella ha detto ancora qualche alira cosa.
Ha detlo che siamo dj fronte alla « meridio-
nalizzazione della legislazione repubblicana a
tutti i livelll ». Ed ha aggiunio: « Non c¢’é
male, come aftuazione coslituzionale da parte
di partiti democratici popolari e di sinistra ! ».
Ed ha aggiunto che «il capitolo meridiona-
lizzazione si ripete immancabilmente nel di-
segno di legge in questione ». Ella I'uniforme
di «nordista » la ha indossata con lodevole
senso di diseciplina, di aitaccamento al dovere
« nordista » e di spirito di battaglia. Ed io la
elogio insieme con tutto il mio gruppo per
questa sua chiarezza di posizioni e di impo-
stazioni. Ma non vorra assomigliare, io spero,
al guerriero che andava combattendo ed era
morto ! Insomma, queste ballaglie devono
pur avere un loro esito, una loro conclusione;
non possono esaurirsi in un appassionalo di-
scorso, da stampare e distribuire, dopo, per
dimostrare al proprio elettorato: me ne han-
no date, ma gliene ho dette.

Onorevole Marchetli, ella sta per buscar-
le, non io. Se questa battaglia finisce, come
sta per finire, nella logica di una maggioran-
za apparentemente monolitica, gli sconfilti
siete voi, che dall’interno della maggioranza
politicamente non avete saputo esercitare al-
tra azione se non quella di una solitaria e co-
raggiosa — coraggiosa fino ad un cerlo punto,
si fa per dire — protesta a Montecitorio.

Si, ella non é un don Abbondio, onorevole
Marchetti. Fra i tanti, ella ha parlato, e glie-
ne diamo atto. Se stamperd quel discorso,
verremo a darle atto in provincia di Varese
che si & battuto. Fino a dove ? Fino ai limiti
della disciplina di gruppo e di partito. E una
bella battaglia, con ottimi risultati. Gon tanti
auguri per le popolazioni della sua provincia,
onorevole Marchetti. Tanto pilt ehe la sua
frase finale, molto significativa, le consiglie-
rei di metterla nell’inteslazione dell’opuscolo
con il quale pubblicherd il suo discorso, 13
dove ella dice: « In ordine alle entrate stabi-
lite dall’articolo 8 di questa legge, abbiamo
ire tipi di regioni: a stalulo speciale, a com-
partecipazione maggiorata, a compartecipa-
zione punitiva ».

E molto bella ! Vi sono le regioni a statuto
speciale, che fanno parte a sé (calegoria exira-
lusso); vi sono le regioni a compartecipazione
maggiorata, e sono quelle che vengono de-
finite meno fortunate o piu povere: per in-
tenderci, quelle meridionali o delle aree de-
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presse del centro-nord; vi sono, infine, quelle
a compartecipazione punitiva. Punitiva per
opera di chi? Per opera di chi presenta un
disegno di legge di questo genere. E non per
opera di chi lo vota? Ed ella si accinge a
punire la sua regione ? Ella & stato eletto per
punire la sua regione ? Noi non lo crediamo.

Quindi, onorevole Marchetti, ella ha ritro-
vato la sua coscienza e noi abbiamo guada-
gnato un voto. Siamo 25! E le par poco?
Senza ricorrere allo scioglimento delle Ca-
mere, si & determinalo uno spostamento in
quest’aula e abbiamo guadagnato un voto. E
un fatto che deve essere registrato negli an-
nali di questa Camera, un falto che ¢i entu-
siasma e ci commuove.

PRESIDENTE. Onorevole Almirante, non
anticipi 1 tempi nelle sue previsioni. Non si
é ancora votato.

ALMIRANTE. Ella allude alle previsioni
elettorali, onorevole Presidente ?

PRESIDENTE. No, no, al voto finale su
questo disegno di legge. Ella dice che il suo
gruppo ha guadagnato un voto, ma fino a que-
sto momento non si pud dirlo. Lo si potra
dire, semmai, il giorno della votazione.

ALMIRANTE. Vedremo. Mi melferd ac-
canto all’onorevole Marchelti, voteremo 'uno
accanto all’altro, e cosi potremo reciproca-
menle assicurarci della corretiezza del voto.

Vi & un terzo « nordista » nelle file della
democrazia cristiana (non so se sia presente),
P’onorevole Verga. Pud darsi, signor Presi-
dente, che io sia stalo al disotto delle previ-
sioni e che i nostri voti da 25 diventino 26,
perché anche 'onorevole Verga merita una
citazione per quanto ha detio, che coincide
con cid che noi sosteniamo.

PRESIDENTE. Mi consenta di dirle, perd,
onorevole Almirante, che ella & stato al di
sopra delle previsioni per cio che concerne la
lunghezza del suo intervenio.

ALMIRANTE. Ma non he ancora finito, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Mi era slato annunciato un
suo intervento di due ore, onorevole Almi-
rante. Non intendo assolutamente limitare il
suo diritto di parola, ma le facecio notare sol-
lanto che le previsioni sono state superate.

ALMIRANTE. Non me ne ero accorto.

Dicevo che I’onorevole Verga merita da
parte nostra lo stesso riconoscimento che ab-
biamo tributato al collega onorevole Mar-
chetti, anche se, forse per minor vena pole-
mica, & stalo meno accesamente conirario a
questo disegno di legge. Comungue, 1’onore-
vole Verga ha chiesto: « Che senso pud avere
assicurare alla Basilicata » (eh, sottile calti-
veria ! Si dice « Lucania ». Questo ritorno ad
un termine antico vuole essere un po’ spre-
giativo, no, onorevole Verga? Non siamo
« nordisti » fino a questo punto !) « 24.945 lire
per abitante per la gestione delle infrastrut-
ture e dei servizi e al Piemonle solo 13.882
lire ? E in modo analogo, che cosa vuol dire
assicurare solo 25 miliardi alla Liguria, men-
tre 87 miliardi sono destinali alla CGam-
pania ? »

Onorevole Verga, ce lo spieghi lei che cosa
vuol dire. Noi francamente non lo sappiamo,
se non attraverso le spiegazioni del Governo,
dei relatori per la maggioranza e degli ora-
tori della maggioranza. I1 Governo ci ha spie-
gato che il senso di quesie sperequazioni &
perequativo.

I relatori per la maggioranza ci hanno
spiegato in contrasto con il Governo che il
senso di queste perequazioni é... sperequati-
vo. Gli oratori intervenuti, se « nordisti », ci
hanno spiegalo che queste non sono perequa-
zioni, ma atti punitivi; i « sudisti » — ne citerd
adesso due — ci hanno invece spiegalo che que-
sti non solo non sono atti punitivi, ma non
sono neppure perequazioni, perché non sono
sufficienti per premiare adeguatamenle le re-
gioni che meritano di essere premiate.

Allora gli interrogativi, colleghi della
maggioranza, rivolgeteli a voi stessi e tradu-
ceteli in un solo interrogativo, e cioé: che
razza di maggioranza siamo noi? Voi dovete
porvi questo interrogativo; chiedo scusa se io
I’ho posto in termini poco corlesi, ma non vo-
levo essere poco cortese: volevo porre un in-
terrogativo politico in ordine ai contenuti del-
la riforma regionale. Lo volevo porre anche
perché parleremo pii ampiamente dei con-
tenuti delle regioni quando arriveremo all’ar-
ticolo 15, che merita di essere discusso con
ampiezza molto maggiore. Noi vi chiedere-
mo allora quale tipo di regione volete fare.
Ma ve lo chiediamo gia adesso in sede di esa-
me dell’articolo 8 e di questi interrogativi
che voi ponete -~ io lo credo — alla vostra co-
scienza e alla vostra stessa maggioranza; per-
ché & evidenle che le domande che vi rivol-
geremo, durante la discussione dell’artico-
lo 15, circa il fuluro assetto reale e i conte-
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nuti delle regioni a statulo ordinario, circa
le funzioni, insomma, delle regioni a statu-
to ordinario, avranno scarso senso e rimar-
ranno sospese per 'aria dopo che sara stalo
deliberato sull’articolo 8. E evidenle: come
parlare seriamente dei contenuti delle regio-
ni, delle funzioni delle regioni, delle attribu-
zioni delle regioni se non in relazione alle
disponibilitd finanziaria ed economica, alle
sperequazioni o non sperequazioni, alle pu-
nizioni o meno, ai criteri di ripartizione dei
fondi, che sono poi criteri di intervento so-
ciale ed economico, che sono poi i criteri at-
traverso i quali si atlua in misura perfetia
o imperfetta, discutibile o meno, la program-
mazione articolata ? E a questo punto che bi-
sogna rispondere a quelle domande. Ha ra-
gione l'onorevole Verga quando le pone; ma
sono domande, onorevole Verga, che in seno
alla maggioranza regionalista non hanno tro-
vato risposta o, per meglio dire, hanno trova-
lo delle risposte profondamente contraddit-
torie e contrastanti.

Io non credo che la maggioranza, nel mo-
mento in cui denuncia le crepe della mag-
gioranza stessa, possa fare, a proposito di
una legge, quello che sta facendo il Pre-
sidente del Consiglio a proposito della ve-
rifica della sna maggioranza in termini poli-
tici. Perché il Presidente del Consiglio ha
11 dovere costituzionale di rimanere al suo
posto finlanto che non gli venga meno la fi-
ducia, sincera o meno, di una maggioranza.
Ma noi come legislalori, quando ci accingia-
mo a volare leggi di attuazione della Costi-
tuzione, abbiamo un diverso dovere: abbia-
mo un dovere di coscienza e abbiamo un do-
vere politico connesso alla soluzione di pro-
blemi fecnici. I punti interrogativi lasciateli
a noi: a voi speitano in questo momento i
punti esclamativi o per lo meno i punti fer-
mi, neppure i puntini di sospensione. Voi
questa legge la volete, la volete subito e la
volete tutta intera. E ci domandate che senso
ha questa legge nella sua norma piu impor-
tante ? Domandatelo al Governo, al minisiro
compelente, ai relatori che vi hanno dato gia
essi stessi delle risposte contraddittorie e con-
trastanti; non potete domandarlo all’aula di
Montecitorio.

L’onorevole Verga, ripetendo le tesi soste-
nule dagli allri colleghi nordisti, dice: « 8i
rischia di nuocere da un lato alle regioni set-
lentrionali » (ecco: qui il « nordisla » appare
chiaro chiaro) « rendendole incapaci di prov-
vedere alla sola normale amministrazione, e
di non dare dall’altro idonei strumenti alle
regioni meridionali ». E aggiunge: «Il pro-

blema del sud & un problema che investe tuita
quanta la nazione e non una singola regio-
ne » Onorevole Verga, questo & molto bello
e molfo valido. Il problema del sud & un pro-
blema che investe tutta gquanta la nazione, e
non una o un’alira regione. Vogliamo met-
terci d’accordo su queste tesi ? Perché, allo-
ra, non ct rendiamo conto che il problema del
popolo lavoralore italiano & un problema che
pud essere risolto soltanto in termini di na-
zione e di Stato e non in termini di regione ?
Perché non c¢i rendiamo conto, ad esempio,
che sacche di depressione, di miseria, di di-
scriminazione e di ingiustizia, sacche puni-
tive — per usare il termine usato dall’onore-
vole Marchetti — esistono anche al nord ? Non
sapete forse voi che tra provincia e provincia
anche nel nord, anche nelle zone cosiddette
piu fortunate d’Italia, esistono delle sperequa-
zioni profonde, talora abissali? Ma volele
voi paragonarmi in Piemonie la situazione
economica di Torino e provineia con quella
di Guneo e provincia o con quella di Asti e
provincia ? Sono situazioni completamente
diverse. In Lombardia, onorevole Marchetli,
ella vuole paragonarmi la situazione di Va-
rese con quella di Mantova ?

MARCHETTI. La montagna & un conto,
la pianura & un altro,

ALMIRANTE. Peggio ancora. Nell’ambito
di una stessa provincia, stavo per dirlo, vuole
ella paragonare le situazioni delle zone mon-
tane con quelle delle zone di pianura? E
quando si & voluto andare incontro alle situa-
zioni sociali delle zone montane, come lo si
& fatto, onorevole Marchetti ? Lo si & fatto
attraverso una delle poche leggi abbastanza
valide che in questo ventennio siano state vo-
ltale in questo Parlamento, cioé con la legge
a beneficio dei comuni di montagna. Non so
come ella giudichi quella legge, perd si trat-
la di un provvedimento, ella me ne darad atto,
che non é stato considerato punitivo, che &
stalo invece considerato, almeno parzialmen-
te, perequalivo e che ha riportato pace e se-
renita in tanie zone, che altrimenti sarebbero
state costrelte all’inedia o all’abbandono 1io-
tale da parte dei propri abitanti. E ci sono
volule le regioni per arrivare a quella legge
per i comuni montani ? G'¢ voluto lo Stalo;
c’eé voluto il Parlamento; ¢’é¢ voluta una deci-
sione concorde, e articolata al tempo stesso,
presa da tuiti noi, rappresentanti di tutta Ita-
lia; perché non vi & provincia d'Italia in cui
non vi siano sperequazioni, in cui non vi sia-
no le zone di pianura o di collina o di monia-
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gna, o per lo meno poche sono le province
d’Italia che abbraccianc zone economicamente
omogenee. Ed & sulla base delle zone econo-
micamente omogenee che possono procedere i
piani articolati di programmazione, onorevoli
colleghi. E voi sapele che non esiste omoge-
neitd economica non solo fra regioni e regio-
ni, non solo fra regioni del nord e quelle del
sud, ma fra regioni del nord, I'una nei con-
fronti dell’altra, e fra regioni del sud, I'una
nei confronli dell’altra. Voi sapete che, se
esiste sperequazione abissale tra Lombardia
e Calabria, esiste anche sperequazione abis-
sale tra Campania e Calabria, se ci si riferisce
a talune zone di queste due regioni. Voi sa-
pele che nell’ambito della stessa provincia
esistono sperequazioni. E come potete pensare
di procedere allora, « nordisti » 0 « sudisti »
che siale, attraverso i erileri sanciti da questa
legge e in particolare dall’articolo 8 ? Dice
I'onorevole Verga: « Il meccanismo deve es-
sere cambiato ». Ha ragione. Provveda a far
si che il meccanismo sia cambiato. Noi abbia-
mo 24 voti a disposizione per tentare di cam-
biarlo, Non sono sufficienti. Contiamoei. Ve-
diamo quanti in quest’aula sono davvero con-
vinti della validitd di questa legge. I comu-
nisti, che hanno avanzato critiche formida-
bili, votano a favore; una parte dei colleghi
della democrazia cristiana, che pure hanno
avanzato critiche durissime, votano a favore.
« II meceanismo deve essere cambiato ». In
quale sede deve essere cambiato ? Dobbiamo
aspeltare un editto governativo per cambiar-
10 ? Questa & la sede nella quale si stabilisce
quale deve essere il meccanismo.

Onorevole Verga, tenga cordialmente conto
di un fatto, ormai sperimentato da tutti noi
dopo tanti anni di attivith legislaliva, e ciod
che i meccanismi una volta creati, una volta
varali, hanno un loro determinismo. & perfet-
tamente vero che 1'llalia & piena di vecchie
leggi che debbono essere modificate, ma & an-
che vero che in oltre venli anni di Parlamento
democratico non si & riuscili a togliersi di dos-
so talune vecchie leggi — siamo anche noi che
lo diciamo — che debbono essere modificale.
E voi pensate, nello stesso momente in cui
dovete prendere atto che il Parlamento non
& riuscito a rinnovare tanti istituti, di dar
luogo ad un istituto che dichiarate vecchio e
sbagliato nel momento stesso in cui sta per
nascere e vi affidate ai piani triennali di revi-
sione ? Indubbiamente con questi criteri si fa
il danno e la rovina del nostro paese.

Gi sono i «sudisti »; tra questi — molto
pitt timidi, debbo dire, dej « nordisti », pro-
babilmente perché meno preoccupati, o per-

ché gia tanto preoccupali e angosciati per la
situazione delle loro regioni che pensano, spe-
rano che peggio di cosi non possa andare:
credo che questa sia 'interpretazione piu va-
lida - ha preso la parola per la democrazia
cristiana 1'onorevole Riccio il quale, cosi come
tutti i « sudisti », non contesta soltanto che
la legge sia sperequativa e punitiva, onore-
vole Marchetti, ai danni delle regioni meno
fortunate, ma anche che la legge sia suffi-
cientemente perequativa a vantaggio delle re-
gioni meno fortunale. E una tesi. E una tesi
che io, come depulato eletto a Roma, serena-
mente vorrei invitare 1 colleght « nordisii »
e « sudisti » a considerare con maggiore sere-
nita, se non con maggiore serietd. L’onore-
vole Riccio dice che & necessario aggiungere,
al meccanismo previsto dall’articolo 8, con-
tributi speciali di sviluppo per -conseguire
una relativa eguaglianza nella diversitd delle
situazioni. Vede quindi, onorevole Marchetti,
come siete lontani: eppure voterele nello stes-
so modo ! (Interruzione del deputato Mar-
chetti). Quindi, secondo lei, i contributi spe-
ciali vanno bene, i contributi ordinari no.
Onorevole Marchetli, delle due l'una: o
I’onorevole Riccio ha torto o 'onorevole Ric-
cio ha ragione. Supponiamo per un istanie
che I'onorevole Riccio abbia ragione. Lei gli
sta dando ragione quando dice: contributi
speciali si.

MARCHETTI. Per esempio, attraverso la
Cassa per il mezzogiorno.

ALMIRANTE. Allora se 1’onorevole Riccio
ha ragione, se cioé le regioni del Mezzogior-
no, olire a cid che la legge prevede, hanno bi-
sogno di contributi speciali, ella ha tlorto;
ella, infatti, non puo dire: ho ragione io che
considero punitiva per il nord questa legge,
ma ha ragione anche 1'onorevole Riccio che
vuole i contribuli speciali, perché ’onorevole
Riccio, come tutti i« sudisti », vuole anche i
contributi speciali, proprio perché non gli
basta quanto questa legge di e che lei per
altro verso ritiene inaccettabile e ingiusto.
Quindi ella non se la pud cavare dicendoci
che ha ragione anche I'onorevole Riccio. La
pace fra « nordisti » e « snudisti » la potete sta-
bilire su un diverso testo di disegno di legge,
oppure la potete stabilire fuori di qui per
motivi politici, ma qui dentro, dope quello
che avete detto, non la potete stabilire perché
le tesi e le posizioni sono in contrasto.

L’onorevole Riccio aggiunge che bisogna
affidare allo Stato una funzione riequilibra-



Attt Parlamentari

— 15041 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 GENNAIO 1970

trice e redistributrice e ha il torto di non dire
come. E aggiunge in senso critico che gli ar-
ticoli 8 e 11 (quindi anche i « sudisti » non ap-
poggiano questa legge) non corrispondono
pienamente a tali principi e pertanto vanno
rivisti.

Dove & 1'onorevole Riccio ? Io chiedo al
« sudisti » quello che ho chiesto ai « nordi-
sti »: vanno rivisti questi principi? Va rivi-
sto questo articolo congiuntamente all’arti-
colo 11 ? Dove sono le proposte avanzate dal-
I'onorevole Riccio ? Nessuno ce lo dice, perd
P’onorevole Riccio c¢i dice qualche cosa, el
dice che il rinvio di questi problemi elude la
domanda polilica e costituzionale e noi uomi-
ni del Mezzogiorno non possiamo questa volta
accontentarci di un rinvio perché esso non
costituisce neppure apertura alla speranza e
tanto meno alla certezza. Noi uomini del Mez-
zogiorno ! Avanti, uomini del Mezzogiorno !
Dove siele ? Dove sono i « sudisti », a questo
punto, della democrazia cristiana ? Noi nomi-
ni del Mezzogiorno ! Solennemente, con que-
sta retorica affettuosa e simpatica, tutta par-
tenopea, I'onorevole Riccio, che conosciamo
e stimiamo e un pochino amiamo proprio per
questa sua cordialita partenopea, dice tuonan-
do: noi uomini del Mezzogiorno ! Bene, dove
sono gli uomini del Mezzogiorno ? Accettano ?
Dicono di non potere accettare il rinvio, di
non potersi aceontentare di questa, che non &
nemimeno una speranza e tanto meno una cer-
tezza ? Questo disegno di legge non va bene
per le regioni meno fortunate, per le regioni
dell’Italia meridionale ? Dove sono i difensori
dell’Italia meridionale e delle regioni del-
I'Italia meridionale appartenenti alla demo-
crazia cristiana in questo momento ? Danno
torto all’onorevole Riccio ? L'onorevole Riceio
é rimasto solo ? Lascerete che procomba egli
solo, come voleva fare il giovinetto Leopardi,
o sarete insieme con lui, uomini distratti del
Mezzogiorno eletti nelle file della democra-
zia crisitana ? Ce lo dovreste cortesemente
spiegare.

Un altro « sudista » & I’onorevole Principe,
del partito socialista italiano, al quale mi sono
gid riferito in precedenza. L’onorevole Prin-
cipe condivide le perplessity avanzate dal-
I’onorevole Riccio e aggiunge qualche cosa di
piu preciso. L’onorevole Principe dice che la
ripartizione del fondo speciale quale verrebbe
a determinarsi sulla base dei criteri stabiliti
dal disegno di legge non risulterebbe equa
per le regioni del Mezzogiorno. Noi voglia-
mo fare una domanda ai socialisti (se non
erro, il solo intervento del partito socialista
in aula & stato quello dell’onorevole Principe;

i socialdemocratici non si sono pronunciali;
i repubblicani hanno detto attraverso 1’ono-
revole L.a Malfa che il problema & talmente
importante che a Montecitorio & meglio non
parlarne; i socialisti ne hanno parlato per
bocca dell’onorevole Principe). Io debbo pen-
sare, poiché ’onorevole Principe non & stato
smenlito neppure dal suo amico onorevole
Giacomo Mancini, che 1’onorevole Principe
abbia espresso il pensiero del partito sociali-
sta italiano. Ora, l'onorevole Principe ha di-
chiarato che la ripartizione del fondo non ri-
sulterebbe « equa » per le regioni del Mezzo-
giorno. Non equa vuol dire iniqua. Allora -
dicevo — 1o chiedo: si accinge il gruppo del
pariito socialista italiano a votare un articolo
iniquo ai danni del Mezzogiorno ? Il gruppo
del partito socialista italiano & forse « nordi-
sta » ? Io riconosco in quel gruppo vecchi col-
leghi (vecchi per anzianitd di carica, non cer-
tamente per eta) che non possono (non & vero ?)
essere considerati dei « nordisti »: sono « al-
quanto » meridionali. Si accingono essi, ono-
revole Guadalupi, si accingono i « sudisti » del
partito socialista italiano a votare una norma
iniqua, nonostante quanto ha detto 1’onorevole
Principe ?

E I'onorevole Principe ha documentato le
sue affermazioni, perché ha detto che le per-
centuali statuite dalle tabelle allegate alla
legge « indicano che il 65,40 per cento di tale
ammontare andrd alle regioni del centro-nord
e solo il 34,70 per cenio andra alle regioni
meridionali », e aggiunge 1’onorevole Principe
che « il 34,70 per cento & ben lontano da quella
percentuale del 40 per cento, che ormai da
tempo costituisee il limite minimo di ’ ri-
serva '’ delle spese di investimento stabile nel-
le regioni meridionali, di cui all’articolo 5 del-
la legge 26 giugno 1965, n. 747 ». Credo che
I’onorevole Principe volesse alludere alla legge
sulla programmazione. Ora, mentre gli aliri
colleghi della democrazia cristiana, piu gene-
ricamente, avevano denunzialo lo « scollamen-
to » tra questo disegno di legge e la legge sulla
programmazione, egli fa uma denunzia pre-
cisa, nella quale, con le percentuali, docu-
menia che questo articolo del disegno di legge
& iniquo perché viene meno a quanto stabi-
lito dalla legge (che il partito socialista consi-
dera fondamentale, anche perché varata dal-
I’onorevole Pieraccini) sulla programmazione.
Vi sentite, voi socialisti, di votare una norma
iniqua e giudicata iniqua da un vostro auto-
revole collega, oltre che coniraria alla iegge
sulla programmazione ?

A questo punto, onorevoli colleghi (ho con-
cluso con la rassegna dei deputiali che sone
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intervenuti come « nordisti » o come « sudi-
sti »), dovrei parlare dei neulirali, di coloro che
si sono aggirali nella « terra di nessuno »; e
per economia di tempo ne cito solo uno: 1’ono-
revole Giancarlo Ferri (da non confondere con
I’onorevole Mauro Ferri), il quale si & occu-
pato di questi problemi nel tipico modo con
il quale i neutrali affrontano le queslioni nelie
quali non vogliono essere invischiati. Appren-
da, onorevole Marchetti, di quanta prudenza
e diplomazia possa fare sfoggio un oratore che
non voglia far capire quale sia la sua posizione
su un problema cosi difficile e dibattuto !
Dice I'onorevole Giancarlo Ferri: « L’acere-
scimento delle quote di iributi erariali, au-
mentando le funzioni di delega operativa alle
regioni, pud servire a rendere anche piu ra-
pida la capacitd di intervento autonoma di
tutte le regioni superando ristrette visioni a
proposito della perequazione delle condizioni
regionali che sono emerse in maniera non sod-
disfacente dalle proposte del Governo e in par-
ticolare del Ministero delle finanze ». Quindi,
le ragioni avanzate dal Governo e dal Mini-
stero delle finanze per la perequazione sono
« ristrette ». Si penserebbe allora che [’ono-
revole Giancarlo Ferri appartenga all’esercito
dei «sudisti» e si schieri in campo come
tale. No ! Egli aggiunge subito: « Il problema
della perequazione regionale presentato in
questo modo ¢ senza dubbio suggestivo, por-
ché traltandosi di risolvere la disparita esi-
stente tra le regioni del sud e quelle del cen-
tro-nord si pone come un problema che com-
muove quasi tutti ». Infatti io mi ricordo (ero
presente) I’onorevole Giancarlo Ferri che pian-
geva. menlre diceva queste parole: piangeva
sul nord e sul sud, piangeva sull’Italia regio-
nalizzata, piangeva e votera piangendo. per-
ché il problema « commuove quasi tulti » | Ma,
incredibile dictu, ’onorevole Giancarlo Ferri
non ha aggiunto nient’altro. E il partilo co-
munista in quest’aula non ha aggiunto altro
nei confronti dell’articolo 8 di quesia legge
e della perequazione o sperequazione. f una
visione discreta, ma suggestiva: & una visione
tanto suggestiva « che commuove quasi tutii »;
ma non e questa la sede nella quale se ne
deve parlare perché, in questo d’accordo con
La Malfa, i comunisti ritengono che delle cose
importanti non si debba parlare qui dentro.
Queste sono le posizioni che i vari gruppi
parlamentari hanno assunto (per lo meno i
gruppi che hanno preso la parola in questa
aula) a proposito di questo problema. Con-
senlitemi, per concludere, di uscire fuori da
quest’ambito e di riferire quanto, sull’arti-
colo 8 di questo disegno di legge, & stato detto

in un convegno di studi, cioé « in piu spirabil
aere ».

E stato tenuto di recente a Napoli, poco
prima che cominciasse questo dibatiito, un
convegno di studi, che aveva come tema spe-
cifico quello dei problemi connessi alla legi-
slazione finanziaria regionale e in specie a
questo disegno di legge, ed al quale hanno
partecipato illustri docenti. Prima di accenna-
re rapidissimamente a quanto é stato detto da
costoro in quella occasione a proposito del-
I’articolo 8 di questo disegno di legge, 10 mi
permetto di ricordare (corsi e ricorsi, siamo a
Napoli, cittd vichiana) che alla Costituente il
socialista Pignatari — socialista e quindi, al-
lora, antiregionalista — dichiard: « A Napoli »
~ anche allora, piu di vent’anni fa — « si & te-
nuto un interessante convegnog, un congresso
per lo studio dei problemi del Mezzogiorno.
Vi & stata una deliberazione che suona cosi:
chiediamo che il passaggio al nuovo ordina-
mento regionale sia attuato con gradualita » -
su questo mi pare che siamo sfati un po’ tutti
d’accordo: in vent’anni molti gradini per for-
{una non sono stati saliti ~ « e che fino al com-
pleto risanamento della vita economica nazio-
nale, e soprattutto meridionale, lo Stato con-
corra medianle congrue istituzioni alla pere-
quazione finanziaria degli enti regional del
sud con quelli del nord ».

Cioé, piu di vent'anni fa che cosa si diceva
da parte dei socialisti alla Costituente ? Prima
sopprimiamo, o quanto meno riduciamo di
molto i dislivelli economico-sociali esistenti
fra nord e sud; solo allora potremo articolare
su base regionale lo Stato. Non credo fossero
lesi sbagliate. La gradualitd essi la intende-
vano onestamenile, come tempo impiegato
bene per risolvere i problemi, non come tempo
impiegato male per accentuare i problemi, in
queslo caso per accentuare i dislivelli e le
sperequazioni.

Ora vediamo, dopo vent’anni, in un con-
vegno di studi a Napoli che cosa dicono gli
illustri docenti che vi hanno partecipato. Ha
parlato del problema il professor Gaetano Lic-
cardo, titolare della cattedra di diritto tribu-
tario nell'universitd di Napoli. Io mi riferisco
soltanto a quanto egli ha detto a proposito dei
problemi sollevati dall’articolo 8 di questo di-
segno di legge: « La distribuzione del fondo
comune, cosi come prevista nel nuovo testo,
contrasta col fine cui esso & destinato, cioé la
perequazione interregionale attraverso contri-
buzioni differenziate, perché tra i parametri
vi & quello che comporla 1’atiribuzione dei sei
decimi ancorato alla popolazione residente in
ciascuna regione. Ove si consideri, alla luce
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dell’esperienza degli ultimi decenni, che le
regioni piu povere si sono depauperate della
popolazione residente » (vede, onorevole Mar-
chetti, questo professore di Napoli non la
pensa come lei)...

MARCHETTI. Non la pensa come Vanoni.

ALMIRANTE. E allora questo professore
di Napoli non la pensa come Vanoni, ma quel
che & peggio 1'attuale ministro delle finanze
non la pensa come la pensava il compianto
ministro Vanoni. Questo deve dispiacere a lei
e a me nel ricordare I’opera meritevole e so-
prattutto la condotta umana ammirevole ‘del
fu ministro Vanoni, onorevole Marchetti.

Dice quindi questo illustre professore:
« Ove si consideri, alla luce dell’esperienza
degli ultimi decenni, che le regioni piu povere

si sono depauperate della popolazione resi- -

dente, costretta alla emigrazione esterna ed
interna, si rileva il vantaggio che tale para-
metro puo comportare a regioni piu ricche e
piu industrializzate ».

Quindi questo professore universitario non
solo la pensa in modo assolutamente contra-
stante con i « nordisti » della democrazia cri-
stiana e di altri partiti presenti in quest’aula,
ma va olire, perché ritiene che quel parametro
che voi criticate, per gli stessi motivi per cui
voi lo criticate, debba essere considerato in-
vece come un parametro che va a vantaggio
delle regioni attualmente pilt ricche e a svan-
taggio delle regioni attualmente pil povere.
D’altro lato anche uno degli altri parametri
che giocano per i tre decimi, cio® quello del
carico pro capite dell’imposta complementare
progressiva sul reddito complessivo, favorisce
le regioni piu ricche e comunque danneggia
le regioni agricole nelle quali, come & noto,
I'imposta complementare viene determinata in
base ad un calcolo automatico (reddito domi-
nicale o agrario moltiplicato per un coeffi-
ciente fisso). Ella appartiene ad una regione
agricola, onorevole Marchetti, ma non ha
pensato forse a questa considerazione del pro-
fessore Liccardo. Io gliela ricordo per vedere
se essa possa attenuare un poco certi suoi ac-
cesi « nordismi » e possa placare delle impa-
zienze altrimenti ingiustificabili.

Nello stesso convegno ha parlato il profes-
sore Vittorio Cascetta, presidente del comitato
regionale per la programmazione economica
della Campania, che, sul medesimo tema, ha
dichiarato essere indispensabile un meccani-
smo perequativo e distributivo delle risorse tra
le regioni povere e le regioni ricche come pre-
supposto di una reale articolazione autonomi-

stica nel quadro dell’equilibrato sviluppo na-
zionale, dichiarandosi anche lui insodisfatto,
in nome delle regioni del «sud», di questo
disegno di legge.

Ha parlato infine il professore Giuseppe
Abbamonte, titolare della cattedra di scienza
delle finanze e diritto finanziario nell’'univer-
sita di Napoli, il quale, a sua volta, ha chie-
sto: « Ma sotto il profilo giuridico che signifi-
cato possono assumere norme che fanno rife-
rimento a dati come quelli richiamati ?». Egli
si riferiva ai parametri dei quali stiamo par-
lando. « Troppo spesso — continua il profes-
sore Abbamonte — la nostra legislazione va
sostanziandosi di richiami a programmi, a in-
tenzioni politiche, a manifestazioni di volon-
ta di fare» (il famoso rinvio triennale, la
revisione dichiarata « impensabile » dal rela-
tore per la maggioranza). « Non manifestare
apertamente il proprio dissenso su tale meto-
do rischia alla fine di stabilire una negativa
corresponsabilitad dello studioso del diritto con
un metodo di legislazione che va decisamente
respinto per i particolari effetti cui pud dar
luogo. Si rischia infatti, cosi agendo, di rece-
pire in formule legislative una sostanziale in-
certezza del diritto con conseguenze negative
che si ripercuotono sulla vita stessa delle isti-
tuzioni ».

Perché - concludendo questo mio abbastan-
za ampio intervento — mi sono riferito al con-
vegno di studi svoltosi recentemente a Napo-
li 2 Perché in quella sede vi fu un incidente
politico. In quella sede infatti intervenne un
illustre collega della democrazia cristiana, un
« quasi » capo corrente della democrazia cri-
stiana, il quale, posto di fronte alle contesta-
zioni di cui ho dato lettura e ad alire piu
ampie e pitl pesanti contestazioni avanzate con
serenitd e soprattutto, io eredo, con competen-
za da parte di illustri docenti, ha risposto al-
zando le spalle: « L’importante & che le re-
gioni si facciano e poi vedremo ». Costui, pri-
ma di andarsene, & stato moralmente cacciato
da quel convegno !

I’opinione pubblica, onorevoli colleghi, se
voi vi aceingerete, e speriamo ancora non lo
facciate, a votare con uguale leggerezza un
simile disegno di legge da voi definito nei
modi che io ho ricordato, in particolare per
questo articolo, ’opinione pubblica, dico, mo-
ralmente potrd mettervi nelle stesse condizio-
ni — e voglia Iddio che lo possa fare al piu
presto ! — in cui quel vostro autorevole collega
& stato posto dal convegno degli studiosi di
Napoli. (Applausi a desira — Congratula-
zioni).
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Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. 11 Presidente del Senato ha
trasmesso alla Presidenza i seguenti provve-
dimenti:

Senatore ZANNIER: « Norme per gli ap-
palti di opere pubbliche mediante esperi-
mento di gara con offerte in aumento » (Ap-
provata da quella VII Commissione perma-
nente) (2241);

« Norme per la revisione dei prezzi degli
appalti di opere pubbliche » (Approvato da
quella VII Commissione permanente) (2242).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi
alle competenti Commissioni permanenti, con
riserva di stabilirne la sede.

Trasmissione dal Senato
e deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha, inoltre, trasmesso i seguenti provvedi-
menti approvati da quel Consesso:

« Conversione in legge del decreto-legge
19 dicembre 1969, n. 945, recante modifica del
decreto del Presidente della Repubblica 28 lu-
glio 1967, n. 757, relativo alla sospensione
della regolamentazione della vendita a rate »
(2239);

« Gonversione in legge del decreto-legge
19 dicembre 1969, n. 946, concernente corre-
sponsione della tredicesima mensilitd ai pen-
sionati ordinari dello Stato e della indennita
speciale annua ai pensionati di guerra, per
I’anno 1969 » (2240).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi:
il primo, alla XII Commissione permanente
(Industria) in sede referente con parere della
VI Commissione; il secondo, alla VI Com-
missione permanente (Finanze e tesoro) in
sede referente.

Deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, co-
munico che i seguenti provvedimenti sono de-
feriti alle sottoindicate Commissioni perma-
nenti, in sede referente:

alla 1V Commissione (Giustizia):

FoscHI: « Protezione del diritto d’autore e
di altri diritti connessi all’esercizio di esso.
Inasprimento delle relative sanzioni penali »
(2203) (con parere della 11 Commissione);

alla VI Commissione (Finanze e tesoro):

« Gonversione in legge del decreto-legge
20 gennaio 1970, n. 3, recante norme per la
regolarizzazione e la contabilizzazione delle
entrate e delle spese dello Stato relative alla
gestione dell’esercizio finanziario 1969 » (2219);

alla VIII Commissione (Istruzione):

S1sTo ed altri: « Sistemazione in ruolo di
ex direttori e presidi incaricati delle scuole
secondarie di primo grado attraverso concor-
so per titoli ed esame-colloquio » (2205);

P1ca ed altri: « Goncorso speciale a diret-
tore didattico riservato agli insegnanti ele-
mentari di ruolo aventi la qualifica di pro-
fugo » (2206);

« Conversione in legge del decreto-legge
20 gennaio 1970, n. 4, recante nuovi termini
per la presentazione dei piani di studio uni-
versitari » (2218);

alla XIII Commissione (Lavoro):

CoRTI: « Disposizioni per la determinazio-
ne della retribuzione annua pensionabile nei
confronti dei lavoratori che hanno partecipato
a manifestazioni di sciopero » (2204) (con pa-
rere della V Commissione).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1’ono-
revole Menicacci. Ne ha facolta.

MENICACCI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole rappresentante del Gover-
no, 1'onorevole Almirante ha discusso a lungo
- e con quanta eloquenza, e, mi sia consentito
dirlo, con quanta cognizione di causa - sui
criteri perequativi, anzi, sperequativi, del fon-
do comune cui si riferisce 'articolo 8 e cui
si riferisce il terzo comma dell’articolo 1 del
disegno di legge in discussione. Ma & stata
tanto vasta e tanto motivata la dissertazione
del collega Almirante, che ben poco spazio re-
sta per chi, dalla stessa parte politica, si ac-
cinge a continuare 1’esame dello stesso arti-
colo 8. Si impone a questo punto, soprattutto
dopo il forte discorso dell’onorevole Almirante,
e crediamo di averne il diritto, una conside-
razione preliminare. Credo che gli onorevoli
colleghi di parte regionalista, per i nostri in-
terventi in questa fase della discussione sui
vari articoli del disegno di legge, e per i no-
stri emendamenti, si siano convinti che la
nostra battaglia di opposizione non & fine a
se stessa, ma ha intenti costruttivi che la tra-
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scendono. L’intento & evidente: poiché da que-
sto Parlamento, per volontd che noi diciamo
estranea ad esso, si vuole tirare diritto, si
vuole andare innanzi, a qualunque costo, lun-
go la strada della follia regionalistica, quanto
" meno scaturisca da questa Assemblea legisla-
tiva una legge migliorata nel testo, e quindi
pari alla portata particolare e generale delle
sue enunciazioni ! Noi del Movimento sociale
italiano ci siamo presentati a questa battaglia
ostruzionistica con una vasta serie di emen-
damenti e di emendamenti agli emendamenti,
che illustriamo, confidando, purtroppo inva-
no, nonostante le posizioni come quella del-
Ponorevole Marchetti, nella solidarietd e nel
concorso soprattutio di quei colleghi — e sono
molti — i quali, pur appartenendo allo schie-
ramento regionalistico, vanno manifestando
gravi perplessitd e molteplici riserve in or-
dine all’attuazione dei nuovi organismi regio-
nali a statuto ordinario. Non possiamo credere
che una legge cosi importante come questa
venga approvata cosi com’®, senza alcuna mo-
difica migliorativa, rendendo frusto e vano
tutto il lungo lavoro non solo nostro ma di
tutto il Parlamento nel suo complesso. Abbia-
mo presentato vari emendamenti sull’artico-
lo 8 che saranno in seguito singolarmente il-
lustrati, perché siamo convinti che questo ar-
ticolo, per la sua attuale formulazione, me-
riti convinte censure, che ne suggeriscono ed
impongono la radicale modifica. L’articolo 8
attiene al -gettito delle imposte erariali, e piu
propriamente a quel fondo comune cui fa
espresso riferimento — come ho prima ricor-
dato — il comma terzo dell’articolo 1 gia ap-
provato. Quell’articolo 1 ebbe a precisare in-
fatti quali tributi sono attribuiti alle regieni
ed ha indicato tra. le entrate anche le quote
del gettito di tributi erariali mediante la costi-
tuzione di un apposito fondo comune. Prima
di parlare dell’ammontare di questo fondo,
commisurato al gettito annuale di taluni tri-
buti, erariali per quote variabili, prima cioé
di addentrarei a valutare la portata della pri-
ma parte di questo articolo 8 (laddove I’ono-
revole Almirante, che mi ha preceduto, si &
riferito specificalamente alla seconds parte, e
cioé ai criteri di ripartizione di questo fondo
comune) riteniamo di dover manifestare con
senso di responsabilitd due considerazioni pre-
liminari, e precisamente una che attiene al
concetto di autonomia finanziaria delle re-
gioni, ed una seconda, che alla prima conse-
gue, sull’adeguatezza o meno delle quote del
gettito di tributi erariali in rapporto alle ne-
cessitd, effettive, ai costi ed ai fini cui atten-

gono i nuovi organismi regionali, e pit speci-
ficatamente ancora, sui criteri qualitativi e
quantitativi di costituzione del fondo comune,
di cui all’articolo 8 in esame.

Vediamo di passarle brevemente in verifica
separatamente. Abbiamo gia rilevato che ’ar-
ticolo 8 & necessariamente collegato all’artico-
lo 1 del disegno di legge in discussione nel
quale sono indicati i tributi e quindi tutte le
entrate delle regioni sia come cespiti diretti,
sia come gettito di tributi erariali mediante
la costituzione di apposito fondo comune.
Una tale attribuzione si ricollega implicita-
mente all’articolo 119 della Costituzione, che
consta di quattro commi, dei quali il quarto
si riferisce al demanio e al patrimonio delle
regioni (in questa sede tale riferimento non
ci interessa), mentre i primi tre commi atten-
gono specificatamente alla materia finanziaria
delle regioni stesse. Tale materia finanziaria
& regolata dall’articolo 119 con una articola-
zione significativa che io debbo necessaria-
mente ripetere per riferirla a quanto stabilito
con gli articoli 1 e 8 del disegno di legge in
esame.

I1 primo comma dell’articolo 119 stabilisce
che le regioni hanno una autonomia finanzia-
ria e che la loro finanza & coordinata con la
finanza dello Stato. Si aggiunge a questo pri-
mo comma un secondo per il quale alle re-
gioni sono attribuiti tributi propri e quote di
tributi erariali in relazione ai loro bisogni. Il
terzo comma - che concerne sempre la parte
finanziaria regionale — enuncia che lo Stato
assegna per legge alle singole regioni, soprat-
tutto del Mezzogiorno e delle isole, contributi
speciali.

Vediamo a questo punto se 1’articolo 119
nel suo complesso ha trovato esplicito e non
implicito richiamo negli articoli 1 ¢ 8 del
disegno di legge al nostro esame, tanto stret-
ta & la loro correlazione. Questi due articoli
conservano un preciso collegamento - per
quanto riguarda il primo e il secondo comma
dell’articolo 1, nei quali si specificano appun-
to quali tributi e quali gettiti sono attribuiti
alle regioni — al secondo comma dell’artico-
lo 119 della Costituzione. Senonché né I’arti-
colo 8 e tanto meno ’articolo 1 che & stato gia
approvato, del disegno di legge in esame,
hanno alcun collegamento o meglio alcun ri-
ferimento specifico ed esplicito al comma pri-
mo dell’articolo 119 della Costituzione ove, ri-
peto, si parla esplicitamente di autonomia fi-
nanziaria delle regioni e di finanza regionale
coordinata con la finanza dello Stato.

Un nostro emendamento 1 all’articolo 1,
che noi avevamo proposto e che & stato re-
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spinto, intendeva appunto colmare questa la-
cuna introducendo nel contesto dell’articolo 1,
con riferimento esplicito e non implicito, quel
principio generale statuito dal primo comma
dell’articolo 119 della Costituzione sull’auto-
nomia finanziaria regionale e sulla necessita
di coordinarla con la finanza dello Stato.

Quale era il senso della nostra proposta che
& stata disattesa da questa Assemblea ? Rite-
niamo di doverlo ripetere, per la necessaria
correlazione tra I’articolo 8 e ’articolo 1 gia
approvato, per cercare di individuare i limiti
che sono stati posti all’autonomia finanziaria
delle regioni con il testo in discussione. Si
trattava di premettere al primo comma del
testo al nostro esame le seguenti parole: « Le
regioni hanno autonomia finanziaria, coordi-
nata con quella dello Stato » (fin qui si trat-
tava di ripetere quasi letteralmente cid che &
scritto nell’articolo 119 della Costituzione).
Avevamo poi aggiunto le seguenti parole: « in
armonia con i principi della solidarietd na-
zionale, nei modi stabiliti dalla presente legge,
ai sensi de'l’articolo 119 della CGostituzione ».

Da parte regionalista, che ha bocciato il
nostro emendamento, si & replicato che un
tale esplicito riferimento all’articolo 119 della
Costituzione non era necessario, perché non si
dava né si da il caso di dover trasferire un
principio generale contenuto, proprio perché
tale, nella legge costituzionale, in una legge
particolare che da quella deriva e che quella
concretamente attua.

In questa sede c¢i dobbiamo chiedere perché
mai per0 i legislatori passati si sono attenuti
costantemente proprio al criterio da me enun-
ciato. Voglio essere pilt preciso al riguardo.
Per tutte le regioni a statuto speciale non fu
necessario creare una legge finanziaria ad hoc:
gli aspetti meramente finanziari delle regioni
a statuto speciale furono regolati, nei rispet-
tivi statuti approvati dal Parlamento, con
legge costituzionale.

Passiamo rapidamente ad esaminarli e ci
accorgeremo che negli statuti speciali delle
regioni gid istituite ritroviamo sempre enun-
ciato esplicitamente, fatta eccezione per quel-
lo della Sicilia, il principio generale che il
gruppo del Movimento sociale italiano ha
chiesto di introdurre nel testo di questo dise-
gno di legge, e cioé il riconoscimento di una
propria auionomia finanziaria e la necessita
di un suo coordinamento con la finanza dello
Stato.

Lo statuto della regione siciliana, appro-
vato con legge costituzionale 26 febbraio 1948,
n. 2, che ha recepito il decreto legislativo luo-

gotenenziale 15 maggio 1946, n. 455, ha un
titolo V che si riferisce, oltre che al patrimo-
nio, anche alle finanze. Ma tale riferimento
¢ dato con estrema genericitd e indetermina-
tezza. E nell’articolo 36 che troviamo accen-
ni al fabbisogno finanziario della regione, as-
sicurato con i redditi patrimoniali della re-
gione e a mezzo di tributi deliberati dalla me-
desima.

Ma se passiamo allo statuto speciale della
regione sarda, approvato con legge costituzio-
nale 26 febbraio 1948, n. 3, e quindi contem-
poraneamente a quello della regione siciliana,
troviamo uno specifico titolo, il titolo III, che
attiene alle finanze, oltre che al demanio e
al patrimonio. Esso contiene 1’articolo 7 che
¢ pressoché identico a quello da noi proposto
e che questa Assemblea ha respinto come
emendamento. Dice D’articolo 7: «La regio-
ne ha una propria finanza » — noi invece ave-
vamo parlato di una propria autonomia fi-
nanziaria, riecheggiando la precisa dizione
contenuta nell’articolo 119 della Costituzione,
ma il concetto di base & identico — « coordinata
con quella dello Stato, in armonia con i prin-
cipi della solidarietd nazionale, nei modi sta-
biliti dagli articoli seguenti ». Infaiti, I’arti-
colo 8 dello stesso titolo IIT dello statuto spe-
ciale della regione sarda dice poi da che cosa
sono costituite le entrate della regione. Si trat-
ta di una formulazione giuridica, di una im-
postazione normativa che ritroviamo come co-
stante irrinunciabile anche nello statuto rela-
tivo alla regione del Friuli-Venezia Giulia,
approvato dal Parlamento con legge costitu-
zionale 31 gennaio 1963, n. 1.

Il titolo IV dello statuto speciale della re-
gione Friuli-Venezia Giulia & dedicato alle
finanze, demanio e patrimonio della regione,
cosi come il titolo IIT dello statuto della re-
gione sarda; e il suo primo articolo, I’arti-
colo 48, suona cosi: «La regione ha una
propria finanza, coordinata con quella dello
Stato, in armonia con i principi della solida-
rietd nazionale, nei modi stabiliti dagli arti-
coli seguenti »; in tutto e per tutto uguale
all’articolo 7 da me precedentemente cilato
e che si riferiva alla regione sarda. Spetta poi
al successivo articolo 49 precisare, cosi come
specificatamente le precisa 1’articolo 1, che &
stato approvato con il voto contrario del Mo-
vimento sociale italiano, le quote fisse dei
proventi dello Stato riscossi nel territorio del-
la regione stessa: i nove decimi delle impo-
ste sui terreni e fabbricati situati nel terri-
torio della regione, i nove decimi dell’impo-
sta erariale sul consumo del gas ed energia
elettrica, e cosi via.
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Pertanto ci pare di potere osservare che i
precedenti legislatori, allorché si trattd di co-
ordinare la finanza regionale con quella sta-
tale, o per meglio dire allorquando si tento
di operare il necessario inserimento della fi-
nanza regionale nel quadro della finanza sta-
tale, procedettero con enunciazioni piu espli-
cite, pitt organiche e pertanto in modo formal-
mente, oltre che sostanzialmente, pitt serio.

Da qualche cortese collega contraddittore
mi si potrd replicare che quella da noi solle-
vata & solo una mera questione di tecnica le-
gislativa e che in ogni caso ~ come gli statuti
speciali contenevano precisi articoli che enun-
ciavano esplicitamente il principio che le re-
gioni avessero una propria autonoma finanza
e che questa finanza dovesse essere coordina-
ta con quello dello Stato, in armonia con i
principi della solidarietd nazionale — cosi tali
essenziali assunti, volti a chiarire meglio il
rapporto finanza regionale-finanza statale e
finanza degli enti locali, nonché il limite del-
l’autonomia finanziaria regionale, potranno
essere enunciati esplicitamente anche nei 15
statuti ordinari che saranno elaborati dai nuo-
vi enti regionali e successivamente approvati
dal Parlamento, nella parte relativa alla ma-
teria finanziaria.

Noi non possiamo essere d’accordo, e dico
subito perché: perché gli aspetli finanziari
delle regioni a statuto speciale non erano di-
sciplinati da un’apposita legge finanziaria ad
hoc ma, a prescindere dall’articolo 119 della
Costituzione, soltanto dai rispettivi statuti
speciali approvati dal Parlamento con leggi
costituzionali. Tutto cid che 1’articolo 119 della
Costituzione enunciava nei quattro commi che
ho prima ricordato trovava cioé diretta espli-
cazione e rispondenza negli articoli 7 dello
statuto regionale sardo e 48 dello statuto della
regione Friuli-Venezia Giulia, che a quello si
ricollega riecheggiandone le enunciazioni di
massima.

Diversamente accade per le regioni a sta-
tuto ordinario, in quanto gli aspetti finanziari
di queste sono e devono essere disciplinati in
via esclusiva nella legge finanziaria in discus-
sione non rientrando nell’autonomia statuta-
ria delle regioni ordinarie.

Per convincersene, basta richiamare alla
nostra memoria la legge 10 febbraio 1953,
n. 62, riguardante la costituzione e il fun-
zionamento degli organi regionali — che si
tentd invano di migliorare in seguito — e pre-
cisamente i primi cinque articoli della stes-
sa legge, nei quali vengono precisati la natura
e 1l contenuto dei futuri statuti regionali.

L’articolo 1 della legge del 1953 stabilisce
che lo statuto regionale deve contenere nor-
me sulla organizzazione degli uffici regionali
e sul funzionamento del consiglio e della
giunta regionale; sui rapporti tra consiglio.
giunta e presidente regionale; sulla delega di
funzioni amministrative della regione a pro-
vince, a comuni e ad altri enti locali per og-
getto definitivo e per tempo determinato;
sulla eventuale istituzione di circondari; sul-
lo stato giuridico ed economico degli impie-
gati della regione; sui termini e sulle moda-
lita della pubblicazione degli atti degli or-
gani regionali.

L’articolo 2 si limita a dire che «lo sta-
tuto regionale deve contenere norme sulla
iniziativa delle leggi regionali ».

L’arlicolo 3 precisa che « lo statuto regio-
nale deve contenere norme sul referendum
abrogativo di leggi regionali, con le limila-
zioni e le modalitd stabilite per il referendum
abrogativo delle leggi dello Stato, salvo per
il numero dei richiedenti, che non deve es-
sere inferiore ad un venticinquesimo degli
iscritti nelle liste elettorali dei comuni della
regione »,

L’articolo 4 stabilisce che lo statuto re-
gionale « deve contenere norme sul refe-
rendum abrogativo di regolamenti regionali
e di provvedimenti amministrativi di inte-
resse generale della regione con le limita-
zioni e le modalitd di cui all’articolo prece-
dente ».

L’articolo 5, invece, riguarda un'alfra
materia, e cioé le procedure per la revisione
e l’abrogazione delle norme statutarie.

La legge sulla costituzione e il funziona-
mento degli organi regionali precisa quindi
che gli statuti stessi, che dovranno essere re-
datti dai costituendi organismi, non potran-
no contenere alcuna norma in materia di fi-
nanza regionale.

I facile osservare che nessuno di questi
articoli consentird ai nuovi organismi di re-
golare con specifiche norme la materia finan-
ziaria, Tutta la disciplina normativa della
finanza regionale deve essere, dunque, con-
tenuta in questo disegno di legge. Se vi @&
una costante legislativa che caratlerizza la
passata attivitd di questo Parlamento in ma-
teria di autonomia finanziaria regionale e di
necessario coordinamento di questa con la fi-
nanza statale, in base all’articolo 119 della
Costituzione, nonché tutte le norme che re-
golano questa materia singolarmente regione
per regione (ancorché a statuto speciale), tale
costante & rappresentata dal riconoscimento
dell’impossibilitd di dettare norme finanzia-
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rie nei vari statuti ordinari dei nuovi orga-
nismi regionali. Per queste ragioni avevamo
ritenuto doveroso, oltreché opportuno, inte-
grare con nostri emendamenti 1’articolo 1
del disegno di legge in esame, che ha una
precisa correlazione con l’articolo che stiamo
esaminando.

Queste nostre proposte erano dirette, per
quanto riguardava l’articolo 1, e lo sono an-
cora, per quanto riguarda ’articolo 8, ad as-
sicurare il rispetto del dettato costituzionale
e a garantire l’allineamento con tutti gli sta-
tuti delle regioni a statuto speciale gid costi-
tuite e in particolare con quelli della Sarde-
gna e del Friuli-Venezia Giulia. Tutto cid
noi chiedevamo e chiediamo per ragioni di
chiarezza e di organicityd e per non interrom-
pere quella costante legislativa cui prima ho
fatto riferimento.

Ho voluto dire tutte queste cose, onorevoli
colleghi, perché esiste in noi il timore che
la mancata individuazione dei principi gene-
rali dell’ordinamento giuridico in uno speci-
fico strumento legislativo, come quello sotto-
posto al nostro esame, possa alimentare in-
ceriezze future e dar luogo ad un notevole
contenzioso presso la Corte costituzionale.

E una eventualitd, questa, che il relatore
Tarabini ha gia ritenuto di escludere. Ma non
siamo solo noi a ritenere in quest’aula che
I'impostazione su base regionale della finan-
za, fino ad oggi in parte statale e in parte lo-
cale, potra contribuire meglio ad una piu ri-
gorosa gestione finanziaria soltanto se il di-
segno di legge in esame chiarird maggior-
mente i limiti del ricorso al mercato finan-
ziario da parte delle regioni e soprattutto chia-
rird maggiormente i limiti, per ora nel testo
in esame del tutto indeterminati, della auto-
nomia lasciata a tale manovra finanziaria re-
gionale; se il disegno di legge consentira di
coordinare meglio e preliminarmente non solo
I'istituto regionale con tutta la pubblica am-
ministrazione in senso lato, ma la finanza lo-
cale e quella statale con quella regionale,
proprio in relazione all’articolo 119 della Co-
stituzione, che appunto - come ha ricordato
in un recente intervento il ministro Bosco -
prefigura una autonomia finanziaria delle re-
gioni anche nella manovra dei tributi.

Se poi siamo convinti che le entrate regio-
nali cosi decise non sono rigorosamente in-
quadrate — come dovrebbero — in un nuovo
ordinamento tributario che realizzi una ar-
monica distribuzione delle entrate tra gli enti
territoriali e lo Stato e inoltre che il disegno
di legge a noi sottoposto non appare in alcun
modo coordinato con le linee del progetto di

riforma tributaria generale, ci convinciamo
anche che tutto il discorso dell’autonomia fi-
nanziaria delle regioni a staluto ordinario ri-
mane incerto e indeterminato. In ogni caso
(ed & questa la prima critica di fondo che noi
solleviamo) non se ne conoscono i limiti pre-
cisi. Perché abbiamo finora parlato della ne-
cessitd di fissare chiaramente ed esplicita-
mente i limiti dell’autonomia finanziaria delle
regioni prevista dalla Costituzione ? Proprio
in quanto il provvedimento in esame (ed é
questa un’accusa sollevata dai pil accesi re-
gionalisti) non consente al nuovo ente regio-
nale di godere dell’autonomia finanziaria pre-
vista dall’articolo 119 della Carta costituzio-
nale.

L’articolo 1 e, piu specificamente, 1’arti-
colo 8 che stiamo ora esaminando, che si ri-
ferisce al fondo comune, non riconoscono alle
regioni D'attribuzione di una vera e propria
potestd impositiva. E questa dei tributi pro-
pri - come ebbi gia a rilevare in un’altra oc-
casione nel corso del dibattito — rappresenta
una spina nel fianco dei regionalisti, per i
quali la concessione di tali tributi postulereb-
be e costituirebbe pit semplicemente un tra-
sferimento alle regioni di tribuli gid fissati
dallo Stato. Per costoro, il concetto di auto-
nomia finanziaria delle regioni - cui ho pri-
ma ritenuto di fare ampio riferimento - ap-
pare pertanto limitatissimo e condizionato da
un gettito tributario che & gia in atto a favore
dello Stato, ma a cui lo Stato, come indica
espressamente questa legge, rinuncia in quan-
to spettante alle regioni. Si vuole di piu, e poi
vedremo perché. Gia vengono avanzate da
parte di molti comitati per la programma-
zione (specialmente del nord d’'Italia, di quel-
I’esercito « nordista » cui si & riferito poc’anzi
I'onorevole Almirante) proposte che preve-
dono come tributi propri delle regioni una se-
rie di imposte nuove che tanto I'articolo 1
quanio I’articolo 8 del disegno di legge in esa-
me non elencano. Queste richieste, sulle quali
si insiste con tanto calore, specialmente da
parte delle regioni piut ricche (il pit acceso
in queste richieste & il comitato per la pro-
grammazione economica della Lombardia), e
che avranno - lo prevediamo con facilita — un
seguito molto prossimo in questa stessa aula,
vengono a provare due cose precise. La prima
& che questa legge, che i regionalisti parla-
mentari vogliono votare comunque, con la
massima sollecitudine, nonostante che tra le
segreterie dei quattro partiti del ricostituendo
centro-sinistra si siano manifestati e conti-
nuino a manifestarsi profondi dissensi sul
futuro assetto amministrativo del nostro Stato,
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non sara certamente definitiva; occorrer
presto emendarla e rivederla sulla base delle
prime amare esperienze. La seconda & che con
tali proposte di ampliamento dei tributi da
assegnarsi alle regioni si vuole portare alle
estreme conseguenze il principio dell’autono-
mia regionale. Con questa legge, in sostanza, e
con quanto specificamente concedono 1’arti-
colo 1 e I’articolo 8 in esame, si assegnano alle
regioni tributi propri in misura quantitativa-
mente e qualitativamente irrilevante, e so-
prattutto a tale attribuzione non corrisponde
alcuna possibilita di manovra. Tanto pitt que-
sta actcusa di base ha fondamento in quanto
questa legge finanziaria sembra ignorare il si-
gnificato innovatore della riforma regionale,
che risiede nella possibilitd di attuare bene e
meglio le funzioni attualmente svolte dallo
Stato e indicate dall’articolo 117 della Costi-
tuzione, ma anche e soprattutto nello svolgi-
mento di compiti nuovi fino a oggi inesistenti
nel contesto pubblico e per altro essenziali a
un adeguamento minimo della struttura pub-
blica alle esigenze sociali.

Ecco come per gli stessi pilt accesi regio-
nalisti il disegno di legge sulla finanza regio-
nale appare un tentativo di limitare in par-
tenza le capacitd istituzionali delle regioni, le
quali verrebbero cosi a trovarsi a fianco delle
province — che rimarranno almeno fino a quan-
do non sard emendata la Costituzione - e a
fianco dei comuni come nuovi enti burocratici
incapaci di promuovere ed attuare quelle ri-
forme sociali, culturali e anche infrastruttu-
rali che si ritengono ormai essenziali per av-
viare un serio discorso di rinnovamento del
nostro Stato.

Non & contenendo 1'autonomia finanziaria
delle regioni entro questi limiti che le regioni
potranno assumere una funzione di guida del-
I’economia, studiare i problemi, proporre ed
attuarne le soluzioni. Come risolvere questo
problema di fondo ? Si risponde da parte dei
regionalisti piut aceesi proponendo di dare alle
regioni una illimitata ed assolutamente auto-
noma potestd impositiva, anziché limitarsi a
trasferire alle regioni tributi, come quelli in-
dicati nella prima parte dell’articolo 8, gia
stabiliti dallo Stato.

Non & in questa direzione, onorevoli colle-
ghi, che noi invochiamo la modificazione del-
I’articolo 8 in discussione. In sede di discus-
sione dell’articolo 8, limitatamente alla prima
parte di esso, a noi del MSI resta tuttavia da
chiederci se abbia o no fondamento 1’accusa
di insufficienza quantitativa e qualitativa dei
tributi erariali destinati a costituire il fondo
comune,

Il ragionamento che cercheremo di seguire
brevemente per venirne a capo & molto chiaro,
ma credo quanto mai convincente, anche pre-
scindendo da tutte le considerazioni che sono
state in proposito formulate nelle varie rela-
zioni e negli interventi degli altri colleghi.
A che servono le entrate delle regioni ? Ovvia-
mente a farle vivere, non certamenie d’una
vila vegetativa. A quanto ammontera la spesa
per far vivere le regioni ? Si & detto a 700
miliardi, di cui 580 del fondo comune, cio& a
una somma pari ad un onere medio di 15 mila
lire per abitante.

Pit volte & stata richiamata in questa sede,
nel corso di questa lunga discussione, I’amara
e ben piu pesante esperienza delle regioni a
statuto speciale. E improprio quesfo richiamo
che io, per lumeggiare altri aspetti critici del
proposto istituto, ho gia fatto in un precedente
mio discorso ? La risposta non pud non essere
negativa, e non dispiaccia cid agli accesi re-
gionalisti che vanta questo ramo del Parla-
mento, né si insista nel sostenere che 1’espe-
rienza delle regioni a statuto speciale non
pud attagliarsi all’esperienza che si potra fare
con le regioni a statuto ordinario. Non & op-
portuno e non & costituzionale discriminare
tra le funzioni, le strutture, i compiti, le attri-
buzioni delle regioni a statuto speciale e quel-
le che saranno le funzioni delle regioni a sta-
tuto ordinario. La Costituzione, nell’articolo
117, tante volte citato in questa discussione,
non discrimina tra le regioni in ordine alle
loro funzioni né fa differenze circa le loro
attribuzioni, ma si limita a prevedere per ta-
lune regioni uno statuto speciale in confronto
a quello ordinario regolante le regioni del re-
stante territorio nazionale, in virtu di pecu-
liari caratteristiche delle prime rispetto alle
altre. Sicché, anche se non si ¢ voluto preven-
tivamente discutere ed approvare le leggi-
quadro, anche se non sono state individuate
le funzioni precise che caratterizzeranno I’azio-
ne delle regioni a statuto ordinario, & lecito
presumere che le attribuzioni che saranno date
alle istituende regioni a statuto ordinario non
si discosteranno da quelle attribuite alle re-
gioni a statuto speciale gia funzionanti in Ita-
lia da circa venti anni. Vorremmo vedere, del
resto, come potrebbe essere concepita una re-
gione a statuto ordinario quale (per esempio)
quella del Veneto — stretta fra due regioni a
statuto speciale, il Friuli-Venezia Giulia ed il
Trentino-Alto Adige — la quale fosse notevol-
mente difforme dalle confinanti nei poteri,
nella normativa statutaria, nelle peculiari fun-
zioni legislative e amministrative ! Questa dif-
formitd funzionale tra regioni a sialuto spe-
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ciale e regioni a statuto ordinario ovviamente
sara evitata, o almeno dovrebbe essere evitata,
per volontd specifica dei regionalisti piu con-
vinti (salvo ovviamente quelli di parte co-
munista), proprio al fine di garantire all’isti-
tuto regionale la maggiore uniformitd possi-
bile in tutto il territorioc nazionale.

Orbene, ci & lecito concludere che, a parita
ed uniformita di funzioni e di attribuzioni,
dovra esserci parita di costi e quindi di spese.
Ne viene come logico corollario che | para-
metri acquisibili in ordine alle spese neces-
sarie per la vita e l’attivitd ordinaria delle
regioni a statulo speciale possono servire con-
cretamente per prevedere e calcolare ’ammon-
tare delle spese e i costi delle regioni a statulo
ordinario; anzi c¢i & lecito prevedere che la
situazione semmai si aggravera, nel senso che
in punto di spese, soprattutto di primo im-
pianto, quelle delle regioni a statuto ardinario
saranno superiori a quelle che furono e sono
tuttora incontrate dalle regioni a statuto spe-
ciale, anche perché non si conoscono per ora
le funzioni che saranno assegnate ai nuovi enti
regionali. Sicché, ampliando, come & inevi-
tabile e come & prevedibile, tali funzioni, ne
conseguird un proporzionato aumento dei
costi.

Vogliamo essere ottimisti, una volta tanto ?
Ebbene, ammettiamo pure che, secondo 1’ipo-
tesi per noi antiregionalisti polemicamente piu
svantaggiosa, le regioni a statuto ordinario
abbiano costi uguali a quelli delle regioni a
statuto speciale. Non & purtuitavia pensabile
scendere sotto tale limite, e non & auspica-
bile da parte degli stessi regionalisti: perché
verrebbe a crearsi una discriminazione sul
piano dei costi, ma pill propriamente su quello
delle attribuzioni e delle funzioni, tra regioni
a statuto speciale e regioni a staluto ordinario.

Ci sovviene, dunque, per determinare tali
costi, I’esperienza delle regioni a statuto spe-
ciale. Sono stati fatti tanti di quei calcoli com-
parativi ira questi due tipi di esperienze re-
gionali, a statuto speciale e a staluto ordinario,
che non voglio tediare 1’Assemblea con troppi
riferimenti. Mi limiterd ad enunciare solo due
semplici sistemi di calcolo, senza richiamare
minimamente i risultati delle varie coinmis-
sioni costituite a tal fine, a cominciare da
quella Tupini.

Il primo sistema da noi seguito & questo:
le regioni a statuto speciale costano comples-
sivamente oltre 200 miliardi I’anno; queste
regioni hanno una popolazione complessiva
di circa 8 milioni di abitanti. Orbene, se le
regioni a statuto speciale, che tutelano gli in-
teressi della sesta parle degli italiani, co-

stano esse sole oltre 200 miliardi, & facile de-
durre che, moltiplicando questi 200 miliardi
per 6, perveniamo a 1.200 miliardi all’anno:
previsione ottimistica che pud avere un fon-
damento oggi, ma che in un immediato fu-
turo potrebbe essere disattesa, se & vero, come
¢ vero, che i deficit degli enti locali, come

" pure i deficit degli enti regionali gia istituiti,

salgono di anno in anno, oso dire di mese in
mese, come in una sua recente dichiarazione
ha ammesso lo stesso sottosegretario per 1'in-
terno.

Ma vogliamo seguire — il che & ulile anche
per un raffronto — un calcolo diverso ? I re-
dattori del disegno di legge pretendono di
aver individuato il costo pro capite delle nuo-
ve regioni a staluto ordinario in una somma
pari soltanto a 15 mila lire per abitante. Noi
replichiamo citando la spesa pro capile nelle
regioni a statuto speciale sulla base dei bi-
lanci del 1968 e del 1969. Il bilancio di pre-
visione per l’esercizio finanziario 1969 della
regione Friuli-Venezia Giulia porta una cifra
di 41 miliardi e 505 milioni di lire (in con-
fronto ai soli 7 miliardi preventivati dalla
apposita commissione costituita prima della
emanazione della legge costituzionale che ap-
provd lo statuto speciale della regione Friuli-
Venezia Giulia). Gli abitanti essendo un mi-
lione 227 mila, la spesa pro capile & di 34
mila lire.

Se passiamo con altrettanta rapidita al bi-
lancio della regione sarda (bilancio di previ-
sione per l’esercizio finanziario 1969, appro-
vato con legge regionale 24 gennaio 1969, n. 5),
essendo la spesa complessiva pari a 61 miliar-
di 600 milioni di lire, tenendo conto che la
popolazione & di un milione 484 mila abi-
tanti, abbiamo una spesa pro capite di 41
mila lire. Se passiamo poi, per la Sicilia, al
bilancio di previsione per l’esercizio finan-
ziario 1969, approvato con legge regionale
27 maggio 1969, n. 15, troviamo un bilancio
di 192 miliardi 104 milioni di lire: popola-
zione, 4 milioni 890 mila abitanti; spesa pro
capite, 4% mila lire.

La conclusione, onorevoli colleghi, qual & ?
L.a conclusione & che, sostenendo e conti-
nuando a sostenere (poco importa se con ca-
lore, con indifferenza, con passione, con igno-
ranza) che il costo delle nuove regioni a sta-
tuto ordinario sard sollanto di 15 mila lire
per abitante, voi ci prendete in giro; vi & di
piu: prendete in giro il cittadino, il contri-
buente italiano.

Ora, se partendo dalla spesa di 15 mila
lire pro capite pervenite ad un costo globale
per tutte le regioni di 700 miliardi, noi - e
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non solo noi, ma anche quei regionalisti con-
vinti a cui prima ho fatto riferimento — ab-
biamo motivo di credere che tale spesa quan-
to meno si raddoppierd, e che ciascun citta-
dino italiano, ciasecun contribuente italiano
dovrd sopportare — lo sappia fin d’ora — un
onere di non meno di 30-35 mila lire ogni
anno.

Se questo nostro ragionamento ha una sua
logica, ditemi voi — mi dicano i colleghi re-
gionalisti — come faranno le regioni a statuto
ordinario a reperire, per poter svolgere le loro
funzioni normali (si badi bene), tutti questi
1.500 miliardi, quando questo disegno di leg-
ge, secondo i vostri calcoli, sulla base dei tri-
buti articolati secondo I’articolo 1, incremen-
tato dall’articolo 8 che attiene al fondo co-
mune, potrd al massimo consentire di repe-
rire 700 miliardi. Noi sappiamo che futto
quello che le regioni polranno incamerare,
nella carenza di una vera e propria potesta
impositiva, e stanti i limiti posti alla loro
autonomia finanziaria secondo quanto ho
prima dimostrato, non & sufficiente a coprire
le loro spese ordinarie, le quali, come abbia-
mo cercato di dimostrare, saranno almeno
doppie di quelle calcolate.

Ne nasce una logica conseguenza: quella
della necessitd di aumentare gli introiti -
sia perché le regioni possano sostenere le
spese ordinarie, sia perché possano attendere
alle loro normali funzioni - modificando non
solo quantitativamenie, ma anche qualitati-
vamente le entrate assegnate alle regioni in
forza dell’articolo 1 e dell’articolo 8; senza
ovviamente dimenticare quelle contribuzioni
particolari a cui fa riferimento il terzo com-
ma dell’articolo 119 della Costituzione (finan-
ziamento di programmi particolari di svi-
luppo). L’aumento degli introiti si tradurra in
un aumento delle entrate che le regioni a sta-
tuto ordinario percepiranno e incamereranno
direttamente, prescindendo dal fondo comune,
e nel contempo in un incremento del fondo
comune tale da consentire una pid ampia e
consistente redistribuzione fra tutte le regio-
ni, si da permettere ad esse di attendere alle
normali funzioni demandate loro dalla legge
n. 62 del 1953. Questo fondo comune pertanto
non c¢i vede in posizione di oppositori precon-
cetti; solo ne rileviamo l’insufficienza quanti-
tativa e qualitativa. Come ovviarvi ? Modifi-
cando D’articolo 8 nel senso dei nostri emen-
damenti, che ci riserviamo di illustrare singo-
larmente e rimettiamo alla vostra attenzione
e alla vostra sensibilita.

Non siamo solo noi a chiedervi questo,
perché sostenere — come probabilmente faran-

no l'onorevole ministro e il relatore per la
maggioranza — che i grandi problemi dello
sviluppo economico e sociale delle varie re-
gioni italiane si risolveranno per la maggior
parte grazie a quanto le regioni saranno in
grado di reperire per inezzo dei tributi propri
e delle quote dei tributi erariali affluenti al
fondo comune & dire demagogicamente cosa
inveritiera ed errata. Basta un esempio per
rendere piu accette le nostre proposte. Abbia-
mo qui un caleolo preciso che ci proviene
dall’esame del bilancio del Friuli-Venezia
Giulia: la sola partecipazione della regione
PFriuli-Venezia Giulia all’imposta generale sul-
I’entrata nella misura del 50 per cento offre
alla regione il 42 per cento di tutte le sue en-
trate, con un onere di lire 15.000 per abitante.

Il gruppo del Movimento sociale italiano
vi raccomanda fin da ora queste modifiche in-
tegrative e lo fa con il massimo senso di re-
sponsabilita. Se questa nefasta creatura ha da
nascere, nasca almeno senza aggiungere pro-
blema a problema, e se questa creatura, la
regione, ha da nascere anche in virt di que-
sta legge finanziaria, almeno le si doni una
legge che non appaia insufficiente, limitativa,
condizionante negativamente non solo il suo
sviluppo ma la sua stessa vila vegelativa. Se
lo schieramentio regionalista boccerh i nostri
emendamenti, continuando a sostenere che
non occorre variare quantitativamente e qua-
litativamente le entrate calcolate per le regio-
ni, esso lo farad, ne siamo convinti, perché
non vuole dimostrare che lo schieramento an-
tiregionalista, in particolare il gruppo del Mo-
vimento sociale italiano, aveva ragione quan-
do gridava che i costi preventivati e questi
calcoli sono errati in difetto. Quindi lo fard
per mere preoccupazioni di opinione pubbli-
ca; ma non potrd a lungo evitare una revi-
sione sollecita di questa legge dopo le prime
esperienze che non potranno essere che amare.

Diviene seria allora la richiesta avanzata
poc’anzi dall’onorevole Almirante per una
pausa di meditazione, onde fugare tutte quel-
le perplessitda di merito, oltre che costituzio-
nali, ammesse dagli stessi relatori per la mag-
gioranza e chiosate cosi intelligentemente dal
segrelario nazionale del nostro partito. In caso
contrario, se a questa pausa di meditazione
non si intende pervenire, se questa revisione
quantitaliva e qualitativa delle enirate era-
riali, di cui all’articolo 8, non apparird neces-
saria allo schieramento regionalista, conve-
nendo in questo con le accuse di confusione,
di illogicita, di ingiustizia, che sono siate sol-
levate anche da taluni deputati della democra-
zia cristiana, il gruppo del Movimento sociale
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italiano non potrd avallare con il suo voto
questo articolo e, con questo articolo che &
insufficiente quantitativamente e qualitativa-
mente e che & per di piu sperequativo, tutta
la legge.

Noi dunque non possiamo votare a favore
di questo articolo 8 per i motivi che hanno
criticamente esposto anche i parlamentari
dello schieramento regionale in questa sede
e gli studiosi e costituzionalisti fuori di qui;
critiche tutte convergenti e tutte convincenti,
che ci lasciano, come parlamentari e come cit-
tadini, con la coscienza perfettamente tran-
quilla.

Non é questo il metodo da seguire per la
formulazione delle norme di questo impor-
tante testo legislativo. I regionalisti potranno
pur dire che Il’'ostruzionismo della destra &
ormai gid battuto, come ha ricordato poche
sere fa il relalore di minoranza, onorevole
Delfino. Ma ad onere di questa battaglia ostru-
zionistica va ascritta la maggiore ponderazio-
ne con cui questa Assemblea & stata costretta
ad affrontare il grande tema del regionalismo.
Ed a suo onore sono anche da ascrivere quelle
pesanti riserve che molti oratori appartenenti
al gruppi regionalistici hanno sollevato nel
corso di questo dibattito e che hanno ribadito
nelle dichiarazioni di voto pronunciate tre
sere fa sull’ordine del giorno De Marzio per il
non passaggio agli articoli; riserve che vanno
da quelle del partito repubblicano italiano,
che le ha espresse per mezzo dell’onorevole
Mammi, il quale ha parlato di tentazione de-
magogica di volere tutto e il eontrario di tutto
e ha posto il prob'lema di emendamenti mi-
gliorativi all’attuale testo del disegno di legge,
fino a quelle avanzate dal partito socialista
unitario e persino dal PSIUP che, per bocca
dell’onorevole Boiardi, ha rilevato come il di-
segno di legge in esame presenti piu insuffi-
cienze e contraddizioni che aspetti posilivi e
quindi necessiti di ampi miglioramenti in que-
sta sede e di una nuova, radicale discussione
quando si appunterd contro di esso — ascoltino
bene i colleghi del Governo - la contestazione
dei consigli regionali.

Noi attendiamo tutti questi parlamentari
alla prova per questa ulteriore battaglia degli
emendamenti, proprio perché siamo convinti
- & questa la preoccupazione conclusiva ma-
nifestata dal relatore per la maggioranza -
che la classe politica italiana nel suo com-
plesso non possa permettersi di sbagliare una
riforma di tale importanza e con tante impli-
cazioni. L’'Ttalia d’oggi non & quella da noi
vagheggiata, perché esistono ancora tanti
squilibri e devono ancora essere sciolti molti

nodi; & un paese il nostro, infatti, dove la vera
questione sociale & rappresentata dal perma-
nere di accentuati dislivelli regionali, e dove
il divario esistente tra sud e nord non solo
non si & attenuato ma si & anzi ingigantito; é
un paese nel quale la societd civile & cresciuta
certamente piu celermente di quella politica,
dove le strutture istituzionali, politiche ed
amministrative sono rimaste immobili per un
quarto di secolo, e nel quale il potere politico
continua ad essere gestito come venticinque
anni fa, allorché, in nome del « ciellenismo »,
si indulgeva a tutti i compromessi.

Ecco perché quasi tutte le buone intenzio-
ni dei costituenti, specialmente in materia so-
ciale, sono rimaste tali. Tutti riconoscono che
si sono logorate in quesii anni le strutture
dello Stato, che un fossato separa ormai i par-
titi dal grosso dell’opinione pubblica, che le
ideologie - certe ideologie che sembravano
tanto di moda — mostrano la loro obsolescen-
za, e che la classe politica — tranne poche ec-
cezioni — & di livello comunale e al massimo
provinciale.

Chi mai potrebbe escludere che ¢’¢ molto
da rivedere, correggere, qualche volta addirit-
tura da capovolgere in quella che & I'impal-
catura politico-istituzionale italiana ? Burocra-
zia, diritto di famiglia, universita, sistema fi-
scale, ecco alcune delle riforme che aspeita-
no di essere realizzate quanto prima.

Sono cresciuti certamente i chilometri del-
le autostrade, ma i posti-letto negli ospedali
sono ancora scarsi, ed & una scarsezza che de-
prime; e gli studenti sono costretti a fare i
doppi e a volte i tripli turni per mancanza
di aule. Le strade sono gonfie di automobili,
e le citta, le nostre belle cittd sono diventatc_e
immensi dormitori, con le case, 13 dove si
riesce a costruirle, ammassate le une sulle al-
tre, senza verde, senza palestre, senza servizi
adeguati ad una moderna convivenza’c@vile.

Si dice dai difensori del presente regime:
sono cresciute le gambe all’ltalia; ma hanno
ragione coloro che replicano che essa calza
scarpe sirette, indossa abiti corti, e che il suo
organismo soffre di insufficienze fisiologiche.
Lo dimostrano le tensioni sociali, lo confer-
mano i focolai di crisi che vanno esplodendo
di continuo, in quanto non sono che il frutto
dell’inevitabile impatto tra crescita economi-
ca e squilibri socio-politici derivanti dal sor-
gere di aspirazioni contrastanti sempre plq
vigorose. Di fronte a questi sommovimenti
¢ necessario disporre un nuovo assestamento
della societd e occorre provvedervi con urgen-
za, anche perché i cambiamenti in termini
sociologici e politici gid avvenuti non si fer-
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meranno qui, ma si accentueranno nei pros-
simi anni,

Ma credete veramente, onorevoli colleghi,
che questa riforma regionale, tanto auspicata,
sia in grado di contribuire ad evitare gli squi-
libri di cui il nostro paese soffre ? L’Italia si
evolverd, magari rapidamenie, perché nono-
stante tutto & un paese giovane e vilale. Ma
spetta a noi il compito di favorirne il cam-
mino, di consolidarne le strutture, di farlo co-
sciente della propria forza, cucendo, con un
processo normale, tutte le smagliature nazio-
nali. Siamo perd convinti che una riforma
come quella regionale, una legge come quella
in esame aumenterd le smagliature e, quin-
di, gli squilibri che con troppa dose di ottimi-
smo, ci si illude di annullare. (Applausi a
destra).

PRESIDENTE. Passiamo allo svolgimen-
to degli emendamenti presentati all’articolo 8.
Il primo & il seguente:

Sostituire il primo comma con i seguenti:

Sono devolute alle Regioni le seguenti
quote fisse dei sottoindicati proventi dello Sta-
to, riscossi nel territorio delle Regioni stesse:

1) nove decimi dell’imposta erariale sul
consumo del gas ed energia elettrica, consu-
mati nella Regione;

2) quattro decimi della quota fiscale del-
I’imposta erariale di consumo relativa ai pro-
doiti dei monopoli dei tabacchi consumati
nella Regione.

La Regione pud prendere visione delle
operazioni di accertamento compiute dagli uf-
fici tributari dello Stato e fornire ad essi dati
ed informazioni. Gli uffici stessi sono tenuti
a riferire alla Regione i provvedimenti adot-
tali in seguito alle informazioni fornite.

Nello stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro & istituito un fondo il
cui ammontare & costituito dalle seguenti
quote fisse dei sottoindicati proventi dello
Stato:

1) cinque decimi delle imposle generali
sull’entrata di competenza dello Stato;

2) cinque decimi dell’imposta di fabbri-
cazione e dei diritti erariali sugli spiriti;

3) cinque decimi dell’imposta di fabbri-
caziane sulla birra.

8. 1, De Marzio, Almirante, Abelli, Alfano, Cara-
denna, &’Aquino, DeMino, di Nardo Fer-
dinande, Franchi, Guarra, Manco, Marino,
Menicacci, Nicosia, Niccolai Giuseppe,
Pazzaglia, Roberti, Romeo, Romualdi,
Santagati, Servello, Spenziello, Tripodi
Antonimo, Turchi.

!
|
}
H

Sono stati presentati altresi i seguenti sub-
emendamenti:

All’emendamenito 8. 1, sostituire le parole:
nove decimi, con le parole: cinque decimi.

0. 8 1 Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,

Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamento 8. 1, sostituire le parole:
nove decimi, con le parole: sei decimi.

0. 8. 2, Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,

Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamendto 8. 1, sostituire le parole:
nove decimi, con le parole: sette decimi.

0. 8 3. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-
berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

Allemendamento 8. 1, sostituire le parole:
nove decimi, con le parole: otto decimi.

0. 8. 4. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,

Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamento 8. 1, al primo comma,
sopprimere al n. 1) le parole: consumati nella
Regione.
0. 8. 5, Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,

Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamento 8. 1, al primo comma,
sostituire al n. 2) le parole: quattro decimi,
con le parole: due decimi.

0. 8. 6. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-
berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamento 8. 1, al primo comma,
sostituire al n. 2) le parole: quattro decimi,
con le parole: tre decimi.

0. 8. 7 Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,

Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamento 8. 1, al primo comma,
sopprimere al n. 2) le parole: consumati nella
Regione.
0. 8. 8. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,

Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

Al emendamento 8. 1, al secondo comma,
sostituire le parole: pud prendere visione del-
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le, con le parole: puo chiedere di avere notizia
delle.

0. 8.9, Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamento 8. 1, al secondo comma,
dopo le parole: Uflici tributari dello Stato,
aggiungere le sequenti: limitatamente ai pro-
venli che interessano direttamente la Regione.
0. 8. 10. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,

Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-
berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamento 8. 1, sostituire le parole:
a riferire alla Regione i provvedimenti, con

le parole: a dare notizia alla Regione dei
provvedimenti.
0. 8. 11.  Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,

Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-
berti, Alfano, Tripedi Antonino, Delfino.

All’emendamenito 8. 1, al secondo comma,
in fine, sostifuire la parola: fornite, con la
parola: ricevute.

0. 8. 12. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-
berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’ emendamento 8. 1, al terzo comma, so-
stituire al n. 1) le parole: cinque decimi,
con le parole: tre decimi.

0. 8. 13, Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamento 8. 1, al terzo comma, so-
stituire al n. 1) le parole: cinque decimi,
con le parole: quattro decimi.

0. 8. 14. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-
berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamento 8. 1, al terzo comma, so-
stitwire al n. 2) le parole: cinque decimi,
con le parole: tre decimi.

0. 8. 15. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-
berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamento 8. 1, al terzo comma, so-
stituire al n. 2) le parole: cinque decimi,
con le parole: quattro decimi.

0. 8. 16. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abell,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-
berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’ emendamento 8. 1, al terzo comma, so-
stituire al n. 3) le parole; cingue decimi,
con le parole: tre decimi.

0. 8. 17. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamento 8. 1, al terzo comma, so-
stituire al n. 8) le parole: cinque decimi,
con le parole: qualitro decimi.

0. 8. 18. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfiro.

SANTAGATI. Chiedo di svolgerli io, e
chiedo di svolgere altresi tutti gli altri sub-
emendamenti Pazzaglia, riferiti all’emenda-
mento Caruso 8. 13, agli emendamenti Alpi-
no 8. 5, 8 6, 8 10 e 8. 12, all’emendamento
Giordano 8. 16, e all’emendamento De Mar-
zio 8. 4.

PRESIDENTE. Sta bene. Gli emenda-
menti principali sono i seguenti:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

Nello stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro con decorrenza 1° gen-
naio 1971 & istituito un fondo il cui ammon-
tare & commisurato al gettito annuale dei se-
guenti tributi erariali nelle quote sotto indi-
cale:

Caruso, Barca, Passoni, Raucci, Malagugini,
Boiardi, Vespignani, Carrara Sutour, Raf-
faelli Gastone, Granzotto, Terraroli,
Ferri Giancarlo, De Laurentiis, Santoni,
Flamigni.

8. 13.

Al primo comma, sostituire alla letltera a)
le parole: il 15 per cento, con le parole: il
25 per cento; consequentemente sopprimere le
lettere b), ¢), d), e).

8. 5. Alpino, Serrentino, Cantalupo, Bozzi, Cot-
tone, Malagodi, Giomo, Biondi, Baslini,
Quilleri, Monaco, Bignardi, Bonea, Capua,
Protti, Cassandro, Badini Confalonieri,
Camba, Catella, De Lorenzo Ferruccio,
Demarchi, Ferioli, Pucci di Barsento, Bar-
zini, Durand de la Penne, Mazzarino,
Papa, Alessandrini, Marzotto, Fulci, Alesi.

Al primo comma, sopprimere le leltere b),
c), d), e); consegqueniemente, sostituire alla
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lettera 1) le parole: il 25 per cento, con le pa-
role: il 40 per cento.

8. 6. Alpino, Serrentino, Cantalupo, Bozzi, Cot-
tone, Malagodi, Giomo, Biondi, Baslini,
Quilleri, Monaco, Bignardi, Bonea, Capua,
Protti, Cassandro, Badini Confalonieri,
Camba, Catella, De Lorenzo Ferruccio,
Demarchi, Ferioli, Pucci di Barsento, Bar-
zini, Durand de la Penne, Mazzarino,
Papa, Alessandrini, Marzotto, Fulci, Alesi.

Al quarfo comma- aggiungere in fine le pa-
role: sentita la Commissione parlamentare
per le questioni regionali di cui all’articolo 52
della legge 10 febbraio 1953, n. 62.

8. 10, Alpino, Serrentino, Cantalupo, Bozzi, Cot-
tone, Malagodi, Giomo, Biondi, Baslini,
Quilleri, Monaco, Bignardi, Bonea, Capua,
Protti, Cassandro, Badini Confalonieri,
Camba, Catella, De Lorenzo Ferruccio,
Demarchi, Ferioli, Pucct di Barsento, Bar-
zini, Durand de Ia Penne, Mazzarino,
Papa, Alessandrini, Marzotto, Fulci, Alesi.

Al quinto comma, sostituire alla letlera B)
le parole: per un decimo, con le parole: per
i due decimi.

8. 16, Giordano, Bodrato, La Loggia, Galloni, Fra-
canzani, Granelli, Senese, Scotti, Sisto,
Carta, Di Lisa, Boffardi Imes.

Sostituire I'ultimo comma con il sequenle:

Per provvedere a scopi determinati che
non rientrano nelle funzioni normali delle
Regioni e per la esecuzione di programmi
organici di sviluppo, lo Stato assegna alle
stesse, con legge, contributi speciali, tenendo
conto della necessitd della valorizzazione del
Mezzogiorno e delle ‘aree depresse del centro-
nord e dei dati relativi alla distribuzione re-
gionale del reddito nazionale.

8. 4. De Marzio, Almirante, Abelli, Alfano, Cara-
donna, d’Aquino, Delfino, ‘di Nardo Fer-
dinando, Franchi, Guarra, Manco, Marino,
Menicacci, Nicosia, Niccolai Giuseppe,
Pazzaglia, Roberti, Romeo, Romualdi,
Santagati, Servello, Sponziello, Tripodi
Antonino, Turchi.

Allultimo commea, sostituire le parole: non
olire tre anni, con le parole: non oltre due
anni.

8. 12. Alpino, Serrentino, Cantalupo, Bozzi, Cot-
tone, Malagodi, Giomo, Biondi, Baslini,
Quilleri, Monaco, Bignardi, Bonea, Capua,
Protti, Cassandro, Badini Confalonieri,

Camba, Catella, De Lorenzo Ferruccio,
Demarchi, Ferioli, Pucci di Barsento, Bar-
zini, Durand de la Penne, Mazzarino,
Papa, Alessandrini, Marzotto, Fulci, Alesi.

Ad essi sono stati presentati i seguenti
subemendamenti:

All’emendamento 8. 13, sostituire le paro-
le: decorrenza 1° gennaio 1971, con le parole:
decorrenza dalla data di convocazione dei co-
mizi per la elezione dei primi consigli regio-
nali.

0. 8. 19. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-
berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamento 8. 13, sosiituire le paro-
le: decorrenza 1° gennaio 1971, con le parole:
decorrenza dalla data di entrala in vigore
della presente legge.

0. 8. 20. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-
berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’ emendamento 8. 5, sostiluire le parole:

25 per cento, con le parole: 20 per cento.
0. 8. 21. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-
berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’ emendamento 8. 5, sostituire le parole:

25 per cento, con le parole: 22 per cenlo.
0. 8. 22,  Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-
berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

Allemendamento 8. 5, limitare la soppres-
sione alla lettera b).

0. 8. 23. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,

Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamento 8. 5, limilare la soppres-
sione alla lettera c).

0. 8. 24. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abell,

Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

Allemendamento 8. 5, limitare la soppres-
sione alla leltera d).

0. 8. 25. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,

Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

Allemendamento 8. 5, limitare la soppres-
sione alla lettera e).

0. 8. 26. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abell,

Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.
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All’emendamento 8. 6, sostituire le parole:
40 per cento, con le parole: 30 per cento.

0. 8. 27. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abell,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-
berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamento 8. 6, sostituire le parole:
40 per cento, con le parole: 35 per cento.

0. 8. 28. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’ emendamento 8. 10, sostituire le parole:
di cui all’articolo 52 della legge 10 febbraio
1953, n. 62, con le parole: di cui all’arti-
colo 126 della Costituzione.

0. 8. 29. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamento 8. 16, sostituire le parole:
per i due decimi, con le parole: per il 15 per
cento.

0. 8. 30. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelili,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

Allemendamento 8. 4, sopprimere le pa-
role: che non rientrano nelle funzioni nor-
mali delle Regioni.

0. 8. 31.  Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

Allemendamento 8. 4, sostituire le parole:
e per la esecuzione, con le parole: ed esclusi-
vamente per la esecuzione.

0. 8. 32. Pazzaglia, De Marzio, &’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-
berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

Allemendamento 8. 4, aggiungere in fine
le parole: e dei piani presentali e delle richie-
ste formulate dalle Regioni.

0. 8. 33. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamento 8. 4, aggiungere il se-
guente comma:

Il Governo esamina le proposte formulate
dai consigli regionali e presenta, eniro sei
mesi, al Parlamento una relazione sulla situa-

zione economica e sociale della Regione per
la quale & stato formulato il piano da parte
del consiglio regionale.

0. 8. 34. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-

berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

All’emendamento 8. 12, sostituire le parole:
non ollre tre anni, con le parole: non olire
trenta mesi.

0. 8. 35. Pazzaglia, De Marzio, d’Aquino, Abelli,
Romeo, Nicosia, Marino, Servello, Ro-
berti, Alfano, Tripodi Antonino, Delfino.

L’onorevole Santagali ha facoltd di svol-
gerli.

SANTAGATI. Io vorrei essere innanzitutto
chiaro e preciso circa il significato dell’emen-
damento 8. 1 che il mio gruppo presenta e di
cui & primo firmatario ’onorevole De Marzio.
Esso & sostanzialmente un emendamento so-
stitutivo perché appunto con esso si mira a
sostituire il primo comma dell’articolo 8, che
ampiamente & stato gid illustrato dall’onore-
vole Almirante e successivamente anche dal-
I’onorevole Menicacci. In sostanza, con questo
emendamento sostitutivo desideriamo fare in
modo che la devoluzione del tributo alle re-
gioni avvenga secondo nuovi rapporti percen-
tuali. In parole povere, desideriamo che la
ripartizione dei tributi alle varie regioni venga
fatta in una misura piu equa. Abbiamo gid
trattato degli effetti negativi che purtroppo
queste norme comporteranno per certe regioni
e intendiamo sottolineare che in questo modo
potremmo assolvere meglio la funzione finan-
ziaria che deve essere non soltanto una fun-
zione puramente esattiva di tributi, ma soprat-
tutto di reimpiego delle entrate a favore delle
collettivita.

Indubbiamente il problema della distribu-
zione dei tributi nelle future regioni ¢ mollo
delicato e molto imporiante soprattutio in or-
dine alla scelta della quota per ciascuna re-
gione, e poiché non siamo dotali di poteri
divinatori e non possiamo a priori prevedere
quel che succedera, noi stiamo cercando di
offrire dei correttivi che almeno in parte rie-
scano ad impedire quegli effelti negativi in
ordine alla ripartizione del fondo comune, che
temiamo possano derivare dal teslo quale é
stato predisposto dalla Commissione.

Dalla comparazione fra il testo della Com-
missione e il testo proposto dal mio gruppo
appaiono evidenti anche le ragioni delle va-
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riazioni in piu o in meno, proposte dal mio
gruppo. Difatti, mentre nell’articolo 8 nel te-
sto della Commissione (che. per essere pil
precisi, & lo stesso testo proposto dal Governo,
perché la Commissione non ha apportato al-
cun emendamento al testo originario) si dice:
« Nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro & istituito un fondo il cui
ammontare & commisurato al gettilo annuale
dei seguenti tributi erariali nelle quote sotto
indicate », noi facciamo un discorso diverso
anche circa il contenuto della norma. Il testo
governativo e della maggioranza (allargata
fino ai comunisti ed ai deputati del PSIUP che
in questo momento trovano comodo adeguarsi
alla maggioranza governativa) fa una previ-
sione di spesa circa I’istituzione di un fondo
globale da cui derivano quegli inconvenienti
ampiamente qui illustrati dall’onorevole Almi-
rante e che io ritengo non superfluo ribadire:
cioé anzitutto il pericolo che questo fondo non
possa essere effettivamente commisurato al get-
tito annuo dei tributi erariali, che non rap-
presenti una vera e propria sommatoria di
tutte le esigenze delle regioni; e c¢’é soprattutto
il pericolo che questo fondo, costituendo sol-
tanto un capitolo dello stato di previsione del-
la spesa del Ministero del tesoro, non consen-
ta poi un concerto con altri ministri e quindi
una piu valida ripartizione fra le varie re-
gioni. Noi intendiamo rendere praticamente
piu snello e piu valido il coacervo dei tributi
senza impelagarei in una questione di norma-
tiva, che, semmai, potra formare oggetto di
normale decretazione governativa, senza biso-
gno di una legge specifica ad hoc, che cristal-
lizzerebbe oltretutto il modo di formare il
fondo. Diciamo cose molto pitt semplici e piu
appropriate. Cioé le quote fisse vengano devo-
lute cosi in forma generica alle regioni atira-
verso una percentuale che nel nostro emenda-
mento sono cosi stabilite: al posto del 15 per
cento dell’imposta di fabbricazione sugli oli
minerali, loro derivati e prodotti analoghi, i
nove decimi dell’imposta erariale sul consu-
mo del gas e dell’energia elettrica consumati
nella regione.

Il perché della quasi totalitd dell’attribu-
zione del tributo credo che scaturisca dalla
stessa indicazione del n. 1. Poiché questi pro-
dotti sono consumati nella regione e afferi-
scono a prodotti di largo consumo (direi che
riguardano la generalitd dei contribuenti e
quindi concernono la stessa popolazione loca-
le) ne deriva che almeno una quota rilevan-
te, 1 nove decimi, viene attribuita alla re-
gione e un decimo rimane per altre destinazio-
ni, (lo Stato, le province, i comuni, eccetera).

Per quanto riguarda una seconda catego-
ria di tributi, noi diciamo: i quattro decimi
della quota fiscale dell’imposta erariale di
consumo relativa ai prodotti dei monopoli dei
tabacchi consumati nella regione. Anche que-
sta in sostanza, per analogia, rappresenta una
norma di giustizia fiscale in quanto & eviden-
te che i proventi che affluiscono all’erario at-
traverso i monopoli dei tabacchi consumati
nelle regioni & opportuno che vengano, al-
meno per una quota parte, trattenuti a favo-
re dei contribuenti della stessa regione. Non
vorrei infatti, usando un’espressione scherzo-
sa, che il tributo andasse in fumo, andando a
favore soltanto dello Stato, mentre & giusto
che un po’ di questo fumus del tributo vada
a favore delle popolazioni locali. Quindi, sotto
questi riflessi, io ritengo che sia opportuno
che almeno il 40 per cento dell’imposta resti
alla regione stessa.

Con questa prima norma noi intendiamo
classificare una prima categoria di tributi e
intendiamo assicurare alla regione un gettito
abbastanza cospicuo. Difatti, il gettito afferen-
te al primo cespite puo, se rapportato alla
percentuale da noi richiesta, dare un certo
incentivo alle finanze regionali e poi, addirit-
tura, il gettito riguardante il secondo cespite
pud essere veramente di sollievo a tuite le fi-
nanze regionali, perché si introduce una
norma nuova rispetto a quello che finora &
stato per le regioni a statuto speciale (infatti
per le regioni a statuto speciale non ci sono
quote di monopolio che vanno a favore della
regione stessa).

Ricordo qui quanto gia abbiamo detto: che
razza di tributi regionali sono questi se non
attribuiamo loro un carattere di originalitd
o quanto meno di diversa destinazione rispet-
to a cid che finora si & fatto nei confronti delle
regioni a statuto speciale ?

Anche perché questi tre tributi sul consu-
mo del gas, energia elettrica e tabacco, posso-
no in un certo qual modo creare una sia pur
lieve perequazione fra tutte le regioni nel sen-
so che il consumo pro capite, soprattutio per
quanto riguarda i tabacchi, pud essere consi-
derato mediamente uguale sia nelle regioni
povere che nelle regioni ricche. Presuntiva-
mente i fumatori accaniti si trovano tanto nel-
le regioni ricche quanto nelle regioni povere
e sempre presuntivamente i fumatori modera-
i sono sia nell’uno che nell’altro tipo di re-
gione.

Percid sotto questo profilo potrebbe esser-
vi la prospettiva che almeno 'esazione del tri-
buto corrisponda, sia pure non tutto perfet-
tamente, ad una certa giustizia distributiva.
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Noi tuttavia non ci fermeremo a questa
elencazione. Innanzitutio affermiamo che la
regione deve essere messa nelle condizioni di
prendere visione delle operazioni di accerta-
mento compiute dagli uffici tributari dello Sta-
to, che debbono fornire ad essa dati e infor-
mazioni. Praticamente, finché la regione non
si creerd un suo sistema di accertamento (ce
ne siamo accorti quando abbiamo esaminato
gli altri articoli), finché queste regioni saranno
disarmate dal punto di vista fiscale, finché non
avranno una organizzazione idonea e saranno
inveece costrette a rivolgersi ai ben piu agguer-
riti sistemi di accertamento di cui dispongono
lo Stato e gli altri enti locali, noi dobbiamo
porre le regioni nelle condizioni di poter di-
sporre delle operazioni di accertamento com-
piute dagli uffici tributari dello Stato.

Piu oltre nascerd certamente un’anagrafe
tributaria delle regioni che consentird ad
esse di compiere autonomi accertamenti, ma-
gari con poca sodisfazione dei contribuenti
che dovranno pagare le spese di funziona-
mento non solo degli uffici di accertamento
statali ma anche di quelli regionali.

Per quanto riguarda il capitolo dello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro relativo al fondo comune noi inten-
diamo che esso venga istituito con quote di-
verse da quelle che sono elencate nella nor-
ma del testo della Commissione. II testo del-
la Commissione prevede: il 15 per cento del-
I'imposta di fabbricazione sugli oli mineralli,
loro derivali e prodotti analoghi; il 75 per
cento dell’imposta di fabbricazione e dei di-
ritti erariali sugli spiriti; il 76 per cento del-
I'imposta di fabbricazione sulla birra; il 75
per cento delle imposte di fabbricazione sul-
lo zucchero, sul glucosio, maltosio e analoghe
materie zuccherine; il 75 per cento dell’impo-
sta di fabbricazione sui gas incondensabili
di prodotti petroliferi e sui gas resi liquidi
con la compressione; il 25 per cento dell’im-
posta erariale sul consumo dei tabacchi.

Cioé noi abbiamo per quanto riguarda la
lettera e) ed f), stabilito un criterio autono-
mo, che abbjamo fatio confluire nei nume-
ri 1 e 2 del primo comma; dove quindi il te-
sto della Commissione parla del 75 per cento
sul prodotti petroliferi e sul gas noi par-
liamo del 90 per cento; la dove si parla del
25 per cento sui tabacchi, noi riteniamo pitt
equo parlare del 40 per cento. Inolire le let-
tere a), ), c¢) e d) vengono sostituite dai nu-
meri 1, 2 ¢ 3 dell’'ultimo comma del nostro
testo, secondo cui il fondo comune da istitui-
re presso il Ministero del tesoro & alimentato
dai cinque decimi delle imposte generali sul-

I’entrata di competenza dello Stato, dell’im-
posta di fabbricazione e dei diritti erariali su-
gli spiriti e dell’imposta di fabbricazione sul-
la birra. In sostanza, noi abbiamo voluto ele-
vare la quota di partecipazione ad alcuni tri-
buti che, per il loro consumo pilu diretto e
personale, sembrano idonei a non creare di-
suguaglianze e sperequazioni tra le varie re-
gioni, e diminuire invece la quota di parte-
cipazione ad altri tributi portandola alla mi-
sura del fifty-fifty, stabilendo una sorta di
mezzadria fiscale tra i due enti impositori.
Ci sembra che questo criterio sia equo e pos-
sa essere accolto dall’Assemblea,

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

SANTAGATI. Girca 1 subemendamenti
Pazzaglia presentati a quesio emendamento
mi limiterd solo ad alcune annotazioni essen-
ziali, dal momento che essi concernono la
stessa materia dell’emendamento principale
8. 1 da me giad analiticamente trattato, anche
se forse ragioni di correttezza nei confronti del
Presidente, che & arrivato in quesio momento,
mi imporrebbero di ripetere gli argomenti che
ho gia esposto in relazione all’emendamento
principale,

PRESIDENTE. Do per implicita la sua cor-
rettezza. Non ripeta.

SANTAGATI. Per quanto riguarda i sub-
emendamenti 0. 8. 1, 0. 8.2, 0. 8.3 e 0. 8, 4
trattasi evidentemente di proposte di modi-
fica I'una all’altra subordinata, tutti comun-
que miranti a ridurre il gettito a favore della
regione per aumentare conseguentemente le
entrate dello Stato, passando gradualmente
dalla percentuale massima dei nove decimi
a quella minima di cinque decimi, che per
noi costituirebbe Uoplimum. Il subemenda-
mento 0. 8. 5 comporta una modifica pura-
mente formale, come pure il subemendamen-
to 0. 8. 8. I subemendamenti 0. 8. 6 e 0. 8. 7
trattano di una questione di percentuale rife-
rita al n. 2 del primo comma del nostro testo.
Con il subemendamento 0. 8. 9 si vuole mi-
gliorare il teslto, perché con la frase « pud
chiedere di avere notizia delle » si dd una mag-
giore possibilita di reperimento delle notizie
da parte degli uffici regionali. « Prendere vi-
sione » significa infatti che 1 funzionari della
regione (tra [’altro non si sa quando, se e
come arriveranno) debbono andare a prendere
visione degli accertamenti che gid sono stati
fatti, mentre con la formula da noi proposta
possono chiedere di avere notizia, possono cioe
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fare una richiesta protocollare, avere una ri-
sposta documentale e quindi piu sicura. Con
il subemendamento 0. 8. 10 poniamo giusta-
mente un concetto limitativo. E vero che la
regione pud chiedere notizie agli uffici tribu-
tari dello Stato, ma lo deve fare limitatamente
-al proventi che interessano direttamente la re-
gione. Non facciamo della regione una specie
di « superfisco » che possa ficcare il naso in
tutte le faccende tributarie dei contribuenti,
estendendo le indagini al di 14 di quelle che
sono le sue competenze.

Le ragioni del subemendamento 0. 8. 11
sono analoghe a quelle che ho gia illustrato
per il subemendamento 0. 8. 9. Il subemenda-
mento 0. 8. 12 & puramente formale. I sube-
mendamenti 0. 8. 13, 0. 8. 14, 0. 8. 15, 0. 8. 16,
0. 8. 17, 0. 8. 18 si illustrano da sé.

Viene poi un gruppo di subemendamenti
Pazzaglia presentati ad altri emendamenti.
Con 1’emendamento 0. 8. 19 all’emendamento
Garuso 8. 13 si ritiene piu opportuno che la
decorrenza 1° gennaio 1971 sia sostituita da
un termine meno preciso ma, direi, pin si-
. ecuro, quale quello della « data di convoca-
zione dei comizi per la elezione dei primi con-
sigli regionali ».

Credo che questa formula sia 'unica valida
se non vogliamo incorrere nell’infortunio in
cui & incorso il passato Governo con la legge
elettorale regionale. Anche allora dicemmao:
stiamo attenti, non mettiamo dei termini pe-
rentori, ineludibili, non creiamo delle for-
mule che poi vengono contraddetie dalla
realtd politica. Si disse che noi volevamo
fare l’ostruzionismo, volevamo impedire la
nascita della regione stabilendo una data
meno certa, ma pit valida dal punto di vista
della problematica politica, e si fissd per le
elezioni regionali il termine rigido dell’ot-
tobre 1969.

Abbiamo visto poi quello che & successo:
quegli stessi paladini della data dell’ottobre
1969 — non con 1l capo cosparso di cenere, per-
ché in questo Parlamento chi sbhaglia non re-
cita mail il mea culpa — sono venuli a direi
che eravamo noi a trovare cavilli, a fare chiac-
chiere, e che quindi era meglio rinviare le
elezioni a primavera. Quindi, per evitare il
ripetersi di un inconveniente del genere, noi
riteniamo che sia molto piu prudente fare in
modo che la data del 1° gennaio 1971 sia so-
stituita con la locuzione da noi consigliata. Lo
stesso discorso vale per il subemendamento
0. 8. 20 allo stesso emendamento.

I subemendamenti 0. 8. 21, 0. 8. 22, 0. 8. 23,
0. 8. 24, 0. 8. 25 ¢ 0. 8. 26, tutti riferiti allo
emendamento Alpino 8. 5, si illustrano da sé.

I subemendamenti 0. 8. 27 e 0. 8. 28 rela-
tivi all’emendamento Alpino 8. 6 trattano
questioni di percentuali.

I1 subemendamento 0. 8. 29, riferito al-
I’emendamento Alpino 8. 10 propone di fare
riferimento all’articolo 126 della Costituzione
anziché all’articolo 52 della legge 10 febbraio
1953, n. 62. A questo proposito debbo dire
che noi ci siamo accorti che la legge del 1953,
la cosiddetta legge Scelba, oggi non & piu con-
siderata un punto fermo, ma & gia oggetto di
discussioni e di proposte di cambiamenti.
Fra l’altro questa legge non & mai divenuta
applicabile, sicché la si & considerata in certo
senso decaduta per desuetudine. Cosi stando
le cose, noi preferiamo riferirci al testo della
Costituzione che, essendo rigida, puo essere
considerata, come le Tavole di Mose, una
tavola immutabile, per lo meno fino a quan-
do in Italia non si fard una nuova Costitu-
zione. Siamo percid sicuri che, riferendoci al-
I’articolo 126 della Costituzione, non corria-
mo il rischio di cadere in quegli inconve-
nienti che potrebbe produrre il riferimento
alla legge Scelba del 1953.

Il subemendamento 0. 8 30 riferito allo
emendamento Giordano 8. 16, tratta di que-
stioni di percentuali: per esso vale pertanto
il discorso falto in precedenza per emenda-
menti analoghi. .

I subemendamenti 0. 8. 31 e 0. 8. 32 rife-
riti all’emendamento De Marzio 8. 4 si illu-
strano da sé. Il subemendamento 0. 8. 33, ri-
ferito allo stesso emendamento principale De
Marzio, con l’aggiunta delle parole «e dei
piani presentati e delle richieste formulate
dalle regioni» vuole dare un carattere di
maggiore specificazione e di maggiore incisi-
vita al testo legislativo.

Illustrerd ora anche gli ultimi due sub-
emendamenti: mi si vorrd dare atto che mi-
nor tempo non avrei potuto impiegare, a meno
che non avessi rinunciato del tutto allo svol-
gimento dei circa 40 emendamenti presentati
dal mio gruppo. Trattasi dei subemendamenti
0. 8. 34 e 0. 8. 35, riferiti rispettivamente al-
I’emendamento De Marzio 8. 4 e all’emenda-
mento Alpino 8. 12. Il primo & chiaramente
migliorativo del testo; con il secondo propo-
niamo di abbreviare da tre anni a 30 mesi il
termine per la revisione dei criteri di ripar-
tizione del fondo comune di cui alla lettera C).

Rinunziamo a svolgere i seguenti sube-
mendamenti, che perd manteniamo:

All’emendamento 8. 0. 2, sostituire le pa-
role: per il finanziamento dei programmi re-
gionali di sviluppo, con le parole: per prov-
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vedere a scopi determinati che non rientrano
nei compiti normali delle regioni e per la
esecuzione di programmi organici di sviluppo.

0. 8. 0. 2. 1.  Almirante, Pazzaglia, De Marzio, Abelli,
d’Aquino, Romeo, Nicosia, Marino,
Servello, Roberti, Alfano, Tripodi An-

tonino, Delfino, Franchi, Menicacci.

All’emendamento 8. 0. 2, sostituire le pa-
role: per ogni quinquennio dalla legge di
approvazione del programma economico na-
zionale e per la quota annuale dalla legge di
bilancio, con le parole: ogni anno con la legge
di bilancio in base ai piani predisposti entro
il 30 marzo dalle regioni a statuto ordinario.

0. 8. 0. 2. 2.  Almirante, Pazzaglia, De Marzio, Abelli,
&’Aquino, Romeo, Nicosia, Marino,
Servello, Roberti, Alfano, Tripodi An-
tonino, Delfino, Franchi, Menicacci.

All’emendamento 8. 0. 2, sostituire le pa-
role: Tale fondo & assegnalo alle regioni, con
le parole: Da tale fondo, i contributi sono
assegnati alle regioni con legge dello Stato
tenendo conto, in particolare delle esigenze
del Mezzogiorno e delle aree depresse del
centro-nord.

0. 8. 0. 2. 3.  Almirante, Pazzaglia, De Marzio, Abelli,
d’Aquino, Romeo, Nicosia, Marino,
Servello, Roberti, Alfano, Tripodi An-

tonino, Delfino, Franchi, Menicacci.

All’emendamento 8. 0. 2, sopprimere le
parole da: secondo le indicazioni del pro-
gramma economico nazionale, fino alla fine
del comma.

0. 8. 0. 2. 4.  Almirante, Pazzaglia, De Marzio, Abelli,
d’Aquino, Romeo, Nicosia, Marino,
Servello, Roberti, Alfano, Tripodi An-

tonino, Delfino, Franchi, Menicacci.

Al emendamento 8. 0. 2, dopo le parole:
del Mezzogiorno, aggiungere le segquenti: e
delle aree depresse del centro-nord.

0. 8. 0. 2. 5. Almirante, Pazzaglia, De Marzio, Abelli,
d’Aquino, Romeo, Nicosia, Marino,
Servello, Roberti, Alfano, Tripodi An-
tonino, Delfino, Franchi, Menicacci.

Integrazione nella costituzione di una
Commissione parlamentare d’inchiesta.

PRESIDENTE. Comunico che nella riunio-
ne odierna la Commissione parlamentare di
inchiesta sui fenomeni di criminalitd in Sar-
degna ha proceduto alla elezione di due vice-

presidenti e di due segretari. Sono risultati
eletti vicepresidenti i deputati Zappa e Pira-
stu, segretari il deputato Pitzalis e il sena-
tore Ossicini.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire il primo comma con il se-
guenle:

Nello stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro con decorrenza 1° gen-
naio 1971 ¢ istituito un fondo il cui ammon-
tare & commisurato al gettito annuale dei se-
guenti tributi erariali nelle quote sotto indi-
cate.

8. 13. Caruso, Barca, Passoni, Raucci, Malagugini,
Boiardi, Vespignani, Carrara Sutour, Raf-
faelli, Gastone, Granzotto, Terraroli,
Ferri Giancarlo, De Laurentiis, Santoni,

Flamigni.
I’onorevole Caruso ha facolta di svolgerlo.

CARUSO. Il nostro emendamento si ricol-
lega a quelli presentati dal nostro gruppo a
modifica degli articoli 15 e 16.

Dal collegamento dei vari articoli risulta
che D’esercizio completo da parte delle regio-
ni della funzione amministrativa (e ora anche
di quella legislativa, se sono vere le voci cor-
renti di emendamenti concordati dalla mag-
gioranza governativa) avrd luogo dal 1° gen-
naio 1973, che & data alquanto lontana.

Che cosa faranno nel frattempo le regioni ?
Il nostro emendamento mira appunto ad ot-
tenere che 1’iscrizione del fondo comune nel
bilancio dello Stato avvenga con il prossimo
esercizio finanziario 1971, per rendere il piu
ravvicinato possibile il trasferimento delle
funzioni statali alle regioni. Non vi & dubbio
che ’iscrizione del fondo comune e il suo fun-
zionamento, con 1’attribuzione alle regioni
delle quote ripartite dei tributi, debba avve-
nire in stretta connessione con il trasferimen-
to delle funzioni, secondo le modalitd pre-
viste nell’articolo 15 del disegno di legge in
esame. Riteniamo rispondente a logica tale
criterio direttivo ma non vi ¢ dubbio, paral-
lelamente, che [!’iscrizione del fondo in bi-
lancio pud agire da elemento condizionanie,
nel senso di accelerare il trasferimento delle
funzioni dallo Stato alle regioni.

Nell’esprimere il pensiero del Governo sul-
I’emendamento presentato dal nostro gruppo
all’articolo 7, il sottosegretario Tantalo ricor-
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dava stamane la stretla connessione esistente
tra trasferimento delle funzioni e disponibilita
finanziaria; ma il richiamo, se & consentito il
rilievo, non pud essere a senso unico: se una
connessione esiste tra i due termini del pro-
blema, significa che essi si influenzano a vi-
cenda. E vero che se vi saranno le funzioni
vi saranno anche i fondi, e cioé la disponi-
bilitd finanziaria; ma & anche vero che la di-
sponibilita finanziaria & condizione essenzia-
le perché le funzioni siano concesse.

Questo ¢ il senso del nostro emendamento.
Del resto nessuna complicazione pud sorgere
con l'anticipata iscrizione del fondo nel bi-
lancio dello Stato, come da noi richiesto, poi-
ché il terzo comma dell’articolo 16 disciplina
rigorosamente il funzionamento del fondo
stesso fino al completo passaggio delle fun-
zioni e del personale dallo Stato alle regioni.

Per questi motivi raccomandiamo all’As-
semblea 1’approvazione del nostro emenda-
mento.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, sostituire alla lettera a)

le parole: il 15 per cento, con le parole: il

25 per cento; conseguentemente sopprimere le
letiere b), c), d), e).

8. 5. Alpino, Serrentino, Cantalupo, Bozz, Cot-

tone, ‘Malagodi, Giomo, Biondi, Baslini,

Quilleri, Monaco, Bignardi, Bonea, Capua,

Protti, Cassandro, Badini Confalonieri,

Camba, Catella, De Lorenzo Ferruccio,

Demarchi, Ferioli, Pucci di Barsento, Bar-

zini, Durand de la Penne, Mazzarino,

Papa, Alessandrini, Marzotto, Fulci, Alesi.

Al primo comma, sopprimere le lettere b),
¢), d), e); conseguentemente, sostituire alla
lettera f) le parole: il 25 per cento, con le pa-
role: il 40 per cento.

8. 6. Alpino, Serrentino, Cantalupo, Bozzi, Cot-
tome, Malagodi, Giomo, Biondi, Baslini,

Quilleri, Monaco, Bignardi, Bonea, Capua,

Protti, Cassandro, Badini Confalonieri,

Camba, Catella, De Lorenzo Ferruccio,

Demarchi, Ferioli, Pucci di Barsento, Bar-

zini, Durand de la Penne, Mazzarino,

. Papa, Alessandrini, Marzotto, Fulci, Alesi.

Al secondo comma sostituire le parole: pe-
nultimo anno, con le parole: ultimo anno.

8. 17 Alpino, Serrentino, Cantalupo, Bozzi, Cot-
tone, Malagodi, Giomo, Biondi, Baslini,
Quilleri, Monaco, Bignardi, Bonea, Capua,
Protti, Cassandro, Badini Confalonieri,

Camba, Catella, De Lorenzo Ferruccio,
Demarchi, Ferioli, Pucci di Barsento, Bar-
zini, Durand de Ia Penne, Mazzarino,
Papa, Alessandrini, Marzotto, Fulci, Alesi.

Sostituire il terzo e quarto comma con il
segquente:

Sono riservati allo Stato i proventi deri-
vanti da addizionali erariali ai tributi di cui
sopra.

8. 8. Alpino, Serrentino, Cantalupo, Bozzi, Cot-
tone, Malagodi, Giomo, Biondi, Baslini,
Quilleri, Monaco, Bignardi, Bonea, Capua,
Protti, Cassandro, Badini Confalonieri,
Camba, Catella, De Lorenzo Ferruccio,
Demarchi, Ferioli, Pucci di Barsento, Bar-
zini, Durand de Ia Penne, Mazzarino,
Papa, Alessandrini, Marzotto, Fulci, Alesi.

Al quarto comma, sostituire le parole: con
decreto del Ministro delle finanze di concerto
con quello del tesoro, con le parole: con la
legge di bilancio.

8. 9. Alpino, Serrentino, Cantalupo, Bozzi, Cet-
tone, Malagodi, Giomo, Biondi, Baslini,
Quilleri, Monaco, Bignardi, Bonea, Capua,
Protti, Cassandro, Badini Confalonieri,
Camba, Catella, De Lorenzo Ferruccio,
Demarchi, Ferioli, Pucci di Barsento, Bar-
zini, Durand de la Penne, Mazzarino,
Papa, Alessandrini, Marzotto, Fulci, Alesi.

Al quarto comma aggiungere in fine le pa-
role: sentita la Commissione parlamentare
per le questioni regionali di cui all’articolo 52
della legge 10 febbraio 1953, n. 62.

8. 10. Alpino, Serrentino, Cantalupo, Bozzi, Cot-
tone, Malagodi, Giomo, Biondi, Baslini,
Quilleri, Monaco, Bignardi, Bonea, Capua,
Protti, Cassandro, Badini Confalonieri,
Camba, Catella, De Lorenzo Ferruccio,
Demarchi, Ferioli, Pucci di Barsento, Bar-
zini, Durand de la Penne, Mazzarino,
Papa, Alessandrini, Marzotto, Fulci, Alesi.

Al quinto comma, sostituire alle lettere A)
e B), le parole: penultimo anno, con le pa-
role: ullimo anno.

8. 11. Alpino, Serrentino, Cantalupo, Bozzi, Cot-
tone, Malagodi, Giomo, Biondi, Baslini,
Quilleri, Monaco, Bignardi, Bonea, Capua,
Protti, Cassandro, Badini Confalonieri,
Camba, Catella, De Lorenzo Ferruccio,
Demarchi, Ferioli, Pucci di Barsento, Bar-
zini, Durand de la Penne, Mazzarino,
Papa, Alessandrini, Marzotto, Fulci, Alesi.
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Allultimo comma, sostituire le parole: non
oltre tre anni, con le parole: non oltre due
anni.

8. 12 Alpino, Serrentino, Cantalupo, Bozzi, Cot-
tone, Malagodi, Giomo, Biondi, Baslini,
Quilleri, Monaco, Bignardi, Bonea, Capua,
Protti, Cassandro, Badini Confalonieri,
Camba, Catella, De Lorenzo Ferruccio,
Demarchi, Ferioli, Pucci di Barsento, Bar-
zini, Durand de la Penne, Mazzarino,
Papa, Alessandrini, Marzotto, Fulci, Alesi.

FERIOLI. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

FERIOLI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, i deputati liberali non sono intervenuti
nella discussione sull’articolo 8, sebbene que-
sto sia uno dei pitt importanti di questa legge,
perché abbiamo gia richiamato !’attenzione
dell’Assemblea su questo aspetto del provve-
dimento attraverso gli interventi svolti in
sede di discussione generale dai colleghi di
gruppo onorevoli Badini CGonfalonieri, Alpino
e Monaco. Ripetere quei rilievi sarebbe stato
da considerarsi una forma di ostruzionismo,
che noi non intendiamo praticare, anche se
combattiamo decisamente questo disegno di
legge e ci impegnamo per cercare di miglio-
rarlo.

Entrando nel merito degli emendamenti
da noi presentati, tutti a prima firma dell’ono-
revole Alpino, rileverd che gli emendamenti
8. 5 e 8. 6 chiedono la modifica de! primo
comma dell’articolo 8, eon il quale si deferi-
scono alle regioni diverse quote di sei diversi
tributi erariali. Fra essi soltanio due sono di
una certa entita, e cioé I'imposta di fabbrica-
zione sugli oli minerali e ’imposta erariale
sul consumo dei tabacchi. Le quote di par-
tecipazione degli altri quatiro tributi indicati
nell’articolo, pur essendo molto elevate in per-
centuale, si riferiscono a tributi di scarsissi-
ma portata. Al fine di introdurre nel sistema
un criterio di maggiore semplicith e quindi
anche di maggiore funzionalild, con i nostri
due primi emendamenti proponiamo la sop-
pressione delle quote di partecipazione ai tri-
buti di scarso rilievo e la corrispondente ele-
vazione delle quote di partecipazione delle
regioni al gettito dell’imposta di fabbricazione
sugli oli minerali (dal 15 al 25 per cento) e
dell’imposta sul consumo dei tabacchi (dal
25 al 40 per cento). L’aumento di tali quote di
partecipazione dovrebbe compensare i minori
introiti derivanti dalla soppressione delle quo-

te di partecipazione riguardanti gli altri tri-
buti minori.

Veniamo all’emendamento 8. 7. I1 secondo
comma dell’articolo 8 del testo governalivo
stabilisce che il calcolo delle quote delle im-
poste di cui al primo comma sia riferito ai
dati di bilancio del penultimo anno finanziario
antecedente a quello della devoluzione. Tale
nuova sfasatura temporale a ritroso — perma-
nente, questa volta — nell’attribuzione alle re-
gioni delle loro spettanze finanziarie &, secon-
do noi, contraria al buon senso. Inoltre, non
si vede quali difficolta contabili e pratiche pos-
sano dissuadere dal far riferimenio, come sa-
rebbe piu logico, all’ultimo anno; addirittura,
si potrebbe ritenere preferibile il riferimenio
allo stesso anno in corso, salvo conguaglio nel-
I’anno successivo. Al fine, perd, di evitare tale
conguaglio, il nostro emendamento si limita
a chiedere il riferimento, per il conteggio del-
le quote di partecipazione, ai dati dell’ultimo
anno finanziario antecedente a quello della
devoluzione.

Veniamo all’emendamento 8. 8. Il terzo
comma dell’articolo 8 del testo governativo sta-
bilisce che i proventi derivanti da eventuali
aumenti delle aliquote o da altre modificazioni
dei tributi in questione, disposte dopo 1’en-
trata in vigore della presente legge, debbano
spettare esclusivamente allo Stato, e quindi
essere stornate dal calcolo delle quote di par-
tecipazione delle regioni, purché siano desti-
nati per legge alla copertura di nuove o mag-
giori spese a carico del bilancio statale. La
macchinositd e la confusione che una tale
norma potrebbe generare con ’andare del
tempo & tale da consigliare la sua eliminazione.
Ecco perché ’emendamento liberale sostituti-
vo del terzo e del quarto comma (1’abolizione
del quarto comma & una conseguenza della
modificazione del terzo comma) stabilisce che
solo le eventuali addizionali erariali ai tri-
buti di cui al primo comma non saranno te-
nute in conto nella determinazione delle quote
di partecipazione delle regioni. In alire parole,
se lo Stato dovra, per sua esclusiva necessita
fiscale, aumentare i tributi in parola, lo potrd
fare senza variare le quote di partecipazione
delle regioni, ricorrendo ad addizionali; men-
tre, se la modificazione dei tributi di cui sopra
dovesse essere determinata non solo da neces-
sita fiscale dello Stato, ma anche da necessita
finanziarie delle regioni, tale modificazione po-
tra essere fatta agendo direttamenie sulla mi-
sura delle quote devolute alle regioni: sard
un meccanismo pit chiaro, di piu facile ap-
plicazione e comprensione.
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Passiamo all’emendamento 8. 9, che & evi-
_dentemente in subordine all’emendamento 8. 8.
Il quarto comma dell’articolo 8 stabilisce in-
faiti che la percentuale del gettito complessivo
del tributo, attribuibile alle modificazioni di
cui al precedente terzo comma, & determinata
con decreto del ministro delle finanze di con-
certo con quello del tesoro. Siamo qui di fron-
te ad una delegazione al ministro del tesoro
di cui non si vede assolutamente la necessita,
mentre si vede invece 'opportunita che I’at-
tribuzione di fondi dello Stato alle regioni ri-
manga esclusivamente potesta del Parlamento.
E per questo infatti che, anziché con decreto
del ministro delle finanze di concerto con quel-
lo del tesoro, la determinazione delle percen-
tuali del nuovo gettito complessivo attribuibili
alle variazioni di cui sopra dovra, secondo lo
emendamento liberale, essere fatta con la leg-
ge di bilancio. E infatti in sede di approva-
zione del bilancio di previsione che il Parla-
" mento avra a sua disposizione tutti i dati ne-
cessari a procedere a questa valutazione.

L’emendamento 8. 10 & in subordine al-
I’emendamento 8. 9 e all’emendamento 8. 8:
nel caso cioé che il comma quarto non venga
soppresso 0 non venga modificato come ri-
chiesto, si propone che il decreto del ministro
delle finanze, di concerto con quello del tesoro,
che determina la percentuale del gettito com-
plessivo del tributo attribuibile alle modifica-
zioni e alle maggiorazioni di aliquote previ-
ste dal terzo comma dell’articolo 8, venga
emanato quanto meno dopo aver sentito la
Commissione parlamentare per le questioni
regionali di cui all’articolo 52 della legge 10
febbraio 1953, n. 62. Non si vede, infatli, come
su una tale materia possa non essere sentita
la Commissione competente sulle questioni re-
gionali.

La motivazione dell’emendamento 8. 11 &
identica a quella dell’emendamento 8. 7 che
ho gia illustrato.

L’emendamento 8. 12 & I'ultimo della serie
dei nostri emendamenti. Il termine di tre
anni concesso all'lstituto centrale di statistica
affinché elabori e pubblichi i dati relativi alla
distribuzione regionale del reddito nazionale,
cosl che possano essere riveduti i criteri di ri-
partizione del fondo comune di cui alla let-
tera ¢) del quinto comma dell’articolo 8, ci
sembra oliremodo lungo. Di conseguenza si
propone quanto meno di ridurlo a due anni.

Con questo io ho illustrato tutti i nostri
emendamenti, signor Presidente, i quali ten-
gono anche conlo dei pareri della Commissio-
ne interni e della Commissione finanze e te-

soro, riportati nello stampato n. 1807-1342 re-
lativo al progetto di legge.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:
Sopprimere il terzo e quarto commea.
8. 14, Gastone, Barca, Passoni, Raucci, Malagu-
gini, Boiardi, Caruso, Raffaelli, Carrara
Sutour, Terraroli, Ferri Giancarlo, Gran-
zotto, De Laurentiis, Sanfoni, Flamigni.

L’onorevole Gastone ha facoltd di svol-
gerlo.

GASTONE. Chiedo di svolgere altresi il
mio emendamento 0. 8. 26 all’articolo aggiun-
tivo Fabbri 0. 8. 2.

PRESIDENTE. Sta bene. L’articolo ag-
giuntivo Fabbri 0. 8. 2 & del seguente ienore:

Dopo Particolo 8 aggiungere il segquente:

ART. 8-bis.

Nello stato di previsione della spesa del
Ministero del bilancio e della programma-
zione & istituito un fondo per il finanziamento
dei programmi regionali di sviluppo, il cui
ammontare & determinato per ogni quinquen-
nio dalla legge di approvazione del program-
ma economico nazionale e per la quota an-
nuale dalla legge di bilancio.

Tale fondo & assegnato alle regioni secondo
le indicazioni del programma economico na-
zionale sulla base dei crileri che saranno
annualmenie determinati dal Comitato inter-
ministeriale per la programmazione econo-
mica e con particolare riguardo alle esigenze
di sviluppo del Mezzogiorno.

8. 0. 2. Fabbri, Principe, Mezza Maria Vittoria,
Mammi.

A questo articolo aggiuntivo & stato presen-
tato il seguente emendamento:

All’articolo aggiuntivo Fabbri 8. 0. 2, dopo
le parole: Ministero del bilancio e della pro-
grammazione, aggiungere: a decorrere dal-
I’esercizio 1971.

0. 8. 0. 2. 6. Gastone, Barca, Passoni, Colajanni, Rauc-
ci, Malagugini, Boiardi, Raffaelli, Car-
rara Sutour, Vespignani, Granzotto,
Terraroli, Ferri Giancarlo, De Lauren-
tiis, Santoni, Flamiguoi.

L’onorevole Gastone ha facoltd di svolgere
questi suoi emendamenti.
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GASTONE. Il mio compito & molto sem-
plice. Il nostro emendamento 8. 14 propone
di sopprimere il terzo e il quarto comma del-
I'articolo 8. Siamo, come & noto, nel campo
delle partecipazioni al gettito di imposte era-
riali, e precisamente neil’ipotesi di maggio-
razioni di aliquote o di altre modificazioni
dei tributi sui quali le regioni abbiano parte-
cipazioni.

I commi di cui proponiamo la soppressio-
ne stabiliscono che i proventi derivanti da
queste maggiorazioni di aliquote sono riser-
vati allo Stato quando siano destinati per
legge alla copertura di nuove o maggiori spese
a carico del bilancio dello Stato, restando af-
fidato al ministro delle finanze (comma quar-
to) il compito di determinare la percentuale
di aumento attribuibile a tali modificazioni
e maggiorazioni di aliquote; insomma questa
delicata incombenza & lasciata all’arbitrio
del ministro.

Voglio ricordare agli onorevoli colleghi
che la relazione della Commissione affari co-
stituzionali ha fatto al riguardo una riserva
esplicita, osservando che i commi terzo e
quarto dell’articolo 8 « attribuiscono al mi-
nistro delle finanze, in determinate circostan-
ze, il compito di determinare la quantitd dei
proventi erariali destinati alla compartecipa-
zione regionale ». Aggiunge la relazione Bal-
lardini: « Se questa determinazione non pos-
sa farsi che in virtu di un calcolo matematico
visibile e controllabile, nulla quaestio; ma se,
invece, essa sia il frutto di valutazioni appros-
simative, il potere ministeriale incontrollato
pud divenire un mezzo limitativo dell’auto-
nomia finanziaria che questa legge intende
assicurare alle regioni ».

Ebbene, la Commissione bilancio, dopo un
lungo esame del problema, come ci informa
il collega Tarabini nella sua relazione, ha
sciolto le riserve della Commissione affari
costituzionali, escludendo che la discrimina-
zione affidata al ministro possa essere fatta
da un punto di vista tecnico con i criteri ma-
tematici che la relazione Ballardini ipotizza-
va. Dice giustamente ’onorevole Tarabini che
con il decreto si esercila sempre « una vera e
propria discrezionalitd amministrativa », ma
conclude, con innegabile incoerenza in questo
caso, che i commi terzo e quario « sono stati
approvali senza emendamenti ».

Ebbene, il nostro emendamento mira a
porre rimedio a questa incongruenza, a que-
sto grave vizio di incostiluzionalita che pre-
senta il disegno di legge. Cosa succederd
dopo la soppressione dei commi terzo e quar-
to ? Come saranno ripartiti i maggiori pro-

venti derivanti da leggi che stabiliscano au-
menti di aliquote ? La risposta mi sembra
semplice. La legge istitutiva della maggio-
razione di aliquote determinera la destina-
zione dei maggiori proventi e stabilird anche
di volta in volta i criteri con cui si deve va-
lutare 'incidenza della variazione delle tarif-
fe sulla maggiorazione del gettito.

In questo modo, onorevoli colleghi, si sot-
trarra all’incontrollato potere dispositivo del
ministro una decisione che la Gostituzione af-
fida al Parlamento.

I1 nostro emendamento 8. 14 & 1'unico - ci
sembra — che possa risolvere le perplessita
fondatissime della Commissione affari costi-
tuzionali e le critiche esplicile dello stesso au-
torevole relatore per la maggioranza onore-
vole Tarabini. Per questo noi crediamo che
esso si raccomandi all’approvazione di quanti
vogliono che questa legge non offenda le au-
tonomie regionali e la Costituzione repub-
blicana.

Raccomando altresi alla Camera il nostro
subemendamento 0. 8. 0. 2. 6.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere il terzo comma.

8. 2. De Marzio, Almirante, Abelli, Alfano, Cara-
donna, d’Aquino, Delfino, di Nardo Fer-
dinando, Franchi, Guarra, Manco, Marino,
Menicacci, Nicosia, Niccolai Giuseppe,
Pazzaglia, Roberti, Romeo, Romualdi,
Santagati, Servello, Sponziello, Tripodi
Antonino, Turchi.

FRANCHI. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCHI. Noi c¢i domandiamo che cosa
succedera fra poco, quando dovremo votare
quest? emendamenti, dopo aver sentito che
vari gruppi sono favorevoli alla soppressione
dei commi terzo e quarto. Anche noi siamo
d’accordo su cio, e abbiamo presentato questo
emendamento soppressivo.

Non voglio riferirmi, anche perché I’'ha
gid fatto un altro collega, alle riserve espli-
cite avanzate in Commissione affari costitu-
zionali dal relatore onorevole Ballardini; ma
vorrei dire qualecosa di piu, anche perché il
comma terzo dell’articolo 8 meriterebbe un di-
scorso molto approfondito. E !'ennesima vol-
ta, infatti, nel breve volgere di 8 articoli, che
noi ci troviamo di fronte al caos originato
dal modo in cui si & proceduto nella elabora-
zione di questa legge, che niente altro fa che
avanzare riferimenti e riserve: riferimenti a
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cose che non esistono e riserve accompagnate
da minacce. Ogni volta che ¢’® una riserva,
¢’é anche una minaccia; ogni volta che ¢’é un
riferimento, & un riferimento a qualcosa che
non esiste. Ho contato ben sei riferimenti alla
riforma tributaria, che non esiste.

Mi permetto di sottolineare che anche sul
piano psicologico questo sistema non pud non
avere notevoli ripercussioni. Questa legge,
onorevole relatore, & proprio la programma-
zione degli inasprimenti fiscali. Che bisogno
vi & di dire che « sono riservati allo Stato i
proventi derivanti da maggiorazioni di ali-
quote o altre modificazioni dei tributi di cui
sopra, che siano disposte successivamente al-
entrata in vigore della presente legge, quando
siano destinati per legge alla copertura di nuo-
ve 0 maggiori spese a carico del bilancio sta-
tale »? Quando saranno fatte le leggi che pre-
vederanno queste maggiorazioni e nuove de-
stinazioni, saranno le leggi stesse a decidere
dove dovranno essere convogliati questi
aumenti.

Ripeto, questa legge finanziaria regionale
e proprio la legge degli inasprimenti fiscali.
Ma strano & che non sono soltanto inaspri-
menti immediati, come abbiamo visto, ad
esempio, per ’articolo 4 (quella facoltd di ma-
novra, cio¢ di inasprimento, che & ivi con-
cessa alla regione si risolverd in un inaspri-
mento immediato). Oltre gli inasprimenti im-
mediati vi sono anche inasprimenti... prono-
slicati. Si chiede al Parlamento di votare su
pronostici: questa & la veritd. Dove sono que-
ste fantomatiche leggi che stabiliscono maggio-
razioni di aliquote ? Aspettiamo che arrivino,
augurandoci comunque che non arrivino.

Anche nel merito, convengo che la norma
non & molto giusta. Questi sono tributi che lo
Stato ha assegnato alle regioni. Avra biso-
gno-lo Stato di nuove entrate? Se le cerchi
altrove. E fonte di caos questa sovrapposizio-
ne di atiribuzioni, Dunque noi ci auguriamo,
dopo aver sentito che il nostro parere & co-
mune anche a vari colleghi di altre parti, che
la Camera voglia sopprimere questo terzo
comma dell’articolo 8. :

PRESIDENTE. E stato plresenta.to il se-
guente emendamento:

Sopprimere il quarto comma.

8. 3. De Marzio, Almirante, Abelli, Alfano, Cara-
donna, d’Aquino, Delfino, di Nardo Fer-
dinando, Franchi, Guarra, Manco, Marino,
Menicacci, Nicosia, Niccolai Giuseppe,
Pazzaglia, Roberti, Romeo, Romualdi,
Santagati, Servello, Sponziello, Tripodi
Antonino, Turchi.

ABELLI. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ABELLI. Mi limiterd a poche parole, per-
ché mi pare che su questo argomento sia
d’accordo la quasi totalith dell’opposizione e
sia d’accordo anche una parte della maggio-
ranza: dal momento appunto che la maggio-
ranza della Commissione affari costituzionali
ha espresso riserve sui commi terzo e quarto
dell’articolo 8. Non comprendo la necessitd
di stabilire oggi in questa legge come dovrd
essere fatta un’eventuale legge futura. Giusta-
mente rilevava poi il collega Franchi che,
sul piano concettuale, se vi sard la necessitd
di procedere a maggiorazioni di aliquote per
le esigenze del bilancio statale, non si vede
perché si debbano aumentare proprio queste
imposte soggette a partecipazione regionale,
considerato che in Italia non mancano certo
altri tributi. Percid il problema non si do-
vrebbe neppur porre.

Potra pero obiettare qualcuno: se aumen-
tiamo queste imposte, dal momento che una
percentuale di esse & devoluta alle regioni, i
regionalisti potranno pretendere che una per-
centuale dell’aumento dovrd andare alla re-
gione. Vi & perd un sistema tecnico molio
semplice che non chiama in causa il ministro
delle finanze per determinare la percentuale
del getlito: & i1 sistema dell’addizionale.
Quando voi stabilite un aumento d’'imposta
attraverso 1'addizionale, 1’aumento percentua-
le del geitito risulta immediatamente, senza
bisogno di attribuire al ministro delle finanze
una facoltd che, & stato gid detto e ridetio,
rasenta per lo meno l'incostituzionalita.

Ritengo quindi che il relatore e la maggio-
ranza dovrebbero essere d’accordo sulla sop-
pressione di questi due commi, o quanto meno
sulla ricerca di una formula pit semplice.

PRESIDENTE. Sono stati preseniati i se-
guenti emendamenti:

Al quinto comma, sostituire alla leftera A)
le parole: per i sei decimi, con le parole: per
i cinque decimi.

8. 15, Giordano, Bodrato, La Loggia, Galloni, Fra-
canzani, Granelli, Senese, Scotti, Sisto,
Carta, Di Lisa, Boffardi Ines.

Al quinlo comma, sostituire alla lettera B)
le parole: per un decimo, con le parole: per
i due decimi.

8. 16. Giordano, Bodrato, La Loggia, Galloni, Fra-
canzani, Granelli, Senese, Scotti, Sisto,
Carta, Di Lisa, Boffardi Ines.
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Poiché i firmatari non sono presenti, s’in-
tende che abbiano rinunciato a svolgerli.

E stato presentato il seguenie emenda-
mento:

Sostituire Uultimo comma con il seguente:

Per provvedere a scopi determinati che
non rientrano nelle funzioni normali delle
Regioni e per la esecuzione di programmi
organici di sviluppo, lo Stato assegna alle
stesse, con legge, contributi speciali, tenendo
conto della necessitd della valorizzazione del
Mezzogiorno e delle aree depresse del centro-
nord e dei dati relativi alla distribuzione re-
gionale del reddito nazionale.

8. 4. De Marzio, Almirante, Abelli, Alfano, Cara-
donna, d’Aquino, Delfino, di Nardo Fer-
dinando, Franchi, Guarra, Manco, Marino,
Menicacci, Nicosia, Niccolai Giuseppe,
Pazzaglia, Roberti, Romeo, Romualdi,
Santagati, Servello, Sponziello, Tripodi
Antonino, Turchi.

ALFANO. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolti.

ALFANQ. Se & vero che con il voto con-
clusivo su questo provvedimenio voi, onore-
voli colleghi regionalisti, avrete regalato ai
futuri amministratori regionali una legge va-
riopinia, consentiteci, a riprova del nostro
contributo amorevole e responsabile alla ela-
borazione di questa legge, di regalare al po-
polo italiano le cornici per la conservazione
della legge, in modo che menire gli ammini-
stratori regionali si accaniranno nell’inter-
pretazione di essa, il popolo ilaliano possa
apprezzare ed interpretare il valore delle cor-
nici ed il lavoro compiufo dai cesellatori par-
lamentari del Movimento sociale italiano e
trarne le conseguenze.

Ci0 premesso, consentitemi di illustrare
brevemente ['’emendamento De Marzio 8. 4
all’ultimo comma dell’articolo 8. Il terzo
comma dell’articolo 119 della Costituzione re-
cita: « Per provvedere a scopi determinati,
e particolarmente per valorizzare il Mezzo-
giorno e le Isole, lo Stato assegna per legge
a singole Regioni contributi speciali ». Non
crediamo che questa formulazione abbia bi-
sogno di interpretazione tanto essa & chiara
e lineare ! Il costituente nel dare vita alle
regioni volle assicurare ad esse non soltanto
il diritto a chiedere dei contributi speciali ma
anche il diritto ad ottenerli, e stabili chiara-
mente che lo Stato doveva assegnare per legge
tali contributi speciali per provvedere alla
valorizzazione del Mezzogiorno e delle Isole.

|
|
|
|
i

La concessione dei contributi speciali alle
regioni diventava con questa norma un mezzo
per valorizzare !’autonomia regionale. Lo
Stato, infatti, non interviene direttamente,
ma pone la regione in condizione di fare da
sé, decidendo in base a criteri e principi suoi
propri. Appare veramente grottesco che, pro-
prio oggi che si realizza il sogno dei regio-
nalisti, questa norma venga messa in dispar-
te, cosi come appare veramenle strano che
dei convertiti all’autonomia abbiano presen-
tato un articolo aggiuntivo, 1'8-bis, che sara
ritirato, e che apparentemente si accosta nello
spirito alla formulazione del terzo comma del-
I’articolo 119 della Costituzione, ma che in-
vece risulta esserne la definitiva negazione.

I regionalisti vogliono dimostrare di bat-
tersi per ’autonomia ma poi, al secondo com-
ma del loro articolo aggiuntivo, sostengono
che il fondo & assegnato alle regioni secondo
le indicazioni del programma economico na-
zionale, in relazione alle esigenze di finanzia-
mento degli interventi previsti dai program-
mi regionali che, aggiungiamo noi, si inven-
tano qui, dal momento che non sono state an-
cora approvate le norme sulle procedure per
I’approvazione del piano e che la stessa poli-
tica di piano ha ricevuto le pili ampie e con-
vinte critiche da tutte le parti politiche.

Indipendentemente da questo giudizio sul-
la tendenza a snaturare una chiara norma co-
stituzionale, si constata qui — e questa consta-
tazione & suffragata da recentissime esperien-
ze — la volontd di non intervenire per nulla
per regolare in maniera corretita 1’attribuzio-
ne degli indispensabili contribuli speciali,
che non serviranno certamente per valoriz-
zare le isole giacché queste godono — non sa-
rebbe veramente il caso di dirlo - di partico-
lari forme di autonomia, secondo statuti adot-
tati con leggi costituzionali, ma che dovreb-
bero servire particolarmente per valorizzare
il Mezzogiorno ed anche per portare un certo
equilibrio, dal punto di vista economico e so-
ciale, nelle aree depresse del centro-nord.

Non siamo certo noi i sostenitori delle
forme di autonomia previste dalla Costitu-
zione, ma riteniamo che dovrebbero esserlo
i regionalisti, sia quelli antichi che, per la
veritd, sono i piu sospettosi nei riguardi di
questa legge finanziaria regionale, sia quelli
di recente convertiti al regionalismo e che
dovrebbero ancora di piu dimostrare il loro
zelo di neofiti. Ed allora abbiamo il diritto
di chiedere ai regionalisti dell’uno e dell’al-
iro tipo che cosa essi veramente vogliano: essi
infatti hanno altlribuito alle regioni un costo
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che non risponde ad una obiettiva valutazione
della realtd, in questo modo eliminando ogni
ragionevole possibilita di sviluppo per le re-
gioni stesse; essi inolire, col mettere nel di-
menticatoio una norma che avrebbe dovulo
avere, una volia applicata, una funzione equi-
libratrice, hanno praticamente negato ai nuovi
entl ogni possibilith di svolgere alcun com-
pito concreto.

E da molto tempo che i regionalisti si
comportano in questa guisa. La regione sarda
ha avuto il suo piano di sviluppo quindici
anni dopo la sua costituzione; la regione
Friuli-Venezia Giulia che, come possiamo do-
cumentare sulla base degli Afti parlamentars
relativi al dibattito del 1962, doveva avere un
rapido sviluppo e che doveva essere in grado
entro tre mesi (leggete la dichiarazione di un
deputato socialista di allora) di darsi un
piano e di porre mano alla sua pronta realiz-
zazione, solo nel gennaio del 1969 ha pre-
sentato il suo piano di sviluppo che prevede
un finanziamento straordinario di 490 miliar-
di in 7 anni, stanziamento che diventa certo
indispensabile per dare un avvio alla depres-
sa area del confine orientale, ma che gia da
un anno é rimasto a documentare 1’esistenza
di un diritto delle regioni alla richiesta, ma
non del diritto ad ottenere i contributi spe-
ciali statali. Se non si vuole ancora una volta
fare la politica delle apparenze, bisogna
essere espliciti o avere il coraggio di denun-
ciare la propria incapacitd e capitolare.

Onorevoli colleghi, prima di concludere
desidererei sapere quale sia il vostro stato di
animo dopo I’intervento del segretario nazio-
nale del nostro partito, onorevole Almirante.
Sappiamo che su di voi pesa un forte interro-
gativo: dare o non dare alla regione liberta
in materia legislativa. B forse l’enigma che
attanaglia tuilti voi, onorevoli colleghi regio-
nalisti, e per questo incombe su tutti voi la
figura di Amleto, certamente non da oggi ma
da sempre, in quanto in questo vostro atteg-
giamento incerto e zigzagante si possono indi-
viduare tre diverse posizioni: quella di chi
voleva l'immediala attuazione dell’ordina-
mento regionale; quella di chi voleva la re-
visione della Costituzione eliminando il regio-
nalismo perché, nella consapevolezza del di-
vario esistente tra nord e sud, listituzione
dell’ente regione avrebbe arrecato maggior
danno alle regioni gia povere; e quella di chi
auspicava tempi migliori per tali realizza-
zioni.

Nessuna di queste tre diverse tesi & pre-
valsa perché ha avuto la meglio quella dei
tempi peggiori, in relazione al momento e

alla situazione politica, economica e sociale
della nosira nazione, per attuare l'ordina-
mento regionale. Per attuarlo ma non per
realizzarlo, perché le regioni, nate. setlimine
e denutrite, perché seviziate prima della loro
nascita durante la loro gestazione, potranno
solo provare a sopravvivere.

Infatti, onorevoli colleghi, vi domando:
come potranno legiferare le regioni dal mo-
mento che la loro esisienza si basa su una
legge cosi variopinta ed elaborata trascurando
le pit1 elementari norme giuridiche ? La strada
intrapresa, in cio spinti dai comunisti, vi ha
portato a costruire in tutte le regioni delle
torri di Babele; né, all’insegna delle correnti
di partito e del vostro sviscerato amore per i
comunisti, siete stati in grado di valutare in
prospettiva le formidabili conseguenze di na-
tura politica, economica e sociale che potran-
no scaturire dalle vostre scelte.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

Dopo Uarticolo 8 aggiungere il sequente:
ART. 8-bis.

Nello stato di previsione della spesa del
Ministero del bilancio e della programma-
zione & istituito un fondo per il finanziamento
dei programmi regionali di sviluppo, commi-
surato al 20 per cento dell’incremento annuo
delle entrate tributarie dello Stato.

Tale fondo & assegnato alle regioni con de-
creto del Ministro del bilancio e della pro-
grammazione economica secondo le indica-
zioni del programma economico nazionale, in
relazione alle esigenze di finanziamento degli
interventi previsti dalle leggi regionali di pro-
gramma, sulla base dei criteri che saranno
annualmente determinati dal Gomitato inter-
ministeriale per la programmazione econo-
mica e con parlicolare riguardo alle esigenze
di sviluppo del Mezzogiorno.

8.0 1 Principe, Mussa Ivaldi Vercelli, Lezzi.

Poiché i firmatari non sono presenti, s’in-
{ende che abbiano rinunzialo ad illustrarlo.

Ricordo altresi che & stato rinviato in que-
sta sede il seguente emendamento, gid rife-
rito all’articolo 1:

Sostituire il terzo comma con tl sequente:

Alle Regioni sono altresi altribuite quote
del gettito di tributi erariali mediante la costi-
tuzione di un apposito fondo comune nonché
di un fondo per il finanziamento dei program-
mi regionali di sviluppo.

1. 12. Principe, Mussa Ivaldi Vercelli, Lezzi.
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Poiché i firmatari non sono presenti, s’in-
tende che abbiano rinunziato a svolgerlo.

E stato presentafo il seguente articolo ag-
giuntivo:

Dopo Particolo 8 aggiungere il seguente:

ART. 8-bis.

Nello stato di previsione della spesa del
Ministero del bilancio e della programma-
zione & istituito un fondo per il finanziamento
dei programmi regionali di sviluppo, il cui
ammontare & determinalo per ogni quinquen-
nio dalla legge di approvazione del program-
ma economico nazionale e per la quota an-
nuale dalla legge di bilancio.

Tale fondo & assegnato alle regioni secondo
le indicazioni del programma economico na-
zionale sulla base dei criteri che saranno an-
nualmente determinati dal Comitato intermi-
nisteriale per la programmazione economica
e con particolare riguardo alle esigenze di
sviluppo del Mezzogiorno.

8. 0. 2. Fabbri, Principe, Mezza Maria Vittoria,
Mammi.

FABBRI. Rinunciamo ad illustrarlo, rac-
comandando alla Camera la sua approvazione.

DELFINO, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELFINO, Relatore di minoranza. Molto
brevemente, signor Presidente, anche per non
ritardare ulieriormente 1’inizio delle votazio-
ni, che la maggioranza attende ansiosamente.

Esprimo parere favorevole all’emenda-
mento De Marzio 9. 1 e ai relativi subemen-
damenti Pazzaglia che vanno dallo 0. 8. 1 allo
0. 8. 18. Sembra a me che questo emendamen-
to dovrebbe essere approvato anche dai regio-
nalisti, in quanto si preoccupa di fornire alle
regioni i mezzi effettivi che saranno necessari.
Tutli sanno infatti che i 580 miliardi del fondo
comune non saranno sufficienti. Gon questo
emendamento i fondi assegnati diverranno
sufficienti,

Parere contrario la minoranza della Com-
missione esprime sull’emendamento Caruso
8. 13 (e, conseguentemente, sui subemenda-
menti Pazzaglia 0. 8. 19 e 0. 8. 20), in quanto
questo emendamento, onorevole Garuso, non
ha significato in relazione all’articolo 16 della

legge. Noi avevamo proposto, all’inizio di
questo pomeriggio, che fosse appunto esami-
nato prima [I’articolo 16 e — prima ancora -
I’articolo 15, perché a questi articoli era di-
rettamente legato l'articolo 8 che riguarda il
fondo comune. Non & possibile approvare que-
sto emendamento se non si capavolgono il si-
gnificato e il valore dell’articolo 15 e dell’arti-
colo 16, i quali legano intimamente il trasfe-
rimento delle funzioni (che dovra avvenire at-
traverso i provvedimenti delegati) al finan-
ziamento relativo. Non si pud quindi stabilire
una data prima del trasferimento delle fun-
zioni. Pertanto, forse, questo emendamento
poteva avere una collocazione nell’articolo 16,
e percio i colleghi comunisti polrebbero rin-
viarlo a tale articolo; ma in questa sede in-
dubbiamente non ha alcuna giustificazione.

Siamo favorevoli agli emendamenti Alpi-
no 8. 5 e 8 6 e al relativi subemendamenti
Pazzaglia che, per I'8. 5, vanno dallo 0. 8, 21
allo 0. 8. 26 e, per 1'8. 6, vanno dallo 0. 8. 27
allo 0. 8. 28.

Parere contrario esprimiamo invece sul-
I’emendamento Alpino 8. 7, in quanto il con-
suntivo definitivo (come abbiamo accertato
in sede di Comitato dei nove) pud essere ac-
certato solamente da luglio a ottobre dell’anno
successivo. Non si possono quindi sostituire
le parole « penultimo anno » con le parole « ul-
timo anno »: non & tecnicamente possibile.

Siamo poi contrari all’emendamento Ga-
stone 8. 14, che vuole abrogare il lerzo e quar-
to comma dell’articolo; e, per coerenza, io
debbo dichiararmi contrario all’emendamento
8. 2 a firma dell’onorevole De Marzio ed altri
(compreso il sottoscritto), soppressivo del
terzo comina.

Questo perché ritengo che sia opportuno si
stabilisca fin da ora con questa legge che il
provento di future maggiorazioni di aliquote
va riservalo allo Stato in relazione agli scopi
per i quali tali aliquole vengano maggiorate.
Si obietta che, nelle leggi relalive, il punto si
potra specificare. Ma io penso che, dati gli
appetili e le pressioni delle regioni, sia meglio
stabilirlo prima.

Sono invece favorevole all’emendamento
8. 3, relativo alla soppressione del quarto
comma. Parere favorevole esprimo altresi su-
gli emendamenti Alpino 8. 8 ¢ 8. 9.

Esprimo parere contrario all’emendamento
Alpino 8. 10, che chiede che sia sentita la
Commissione parlamentare per le questioni re-
gionali, e al relativo subemendamento Pazza-
glia 0. 8. 29; contrario all’emendamento Gior-
dano 8. 15, che modifica un criterio di ripar-
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tizione del fondo comune, quello della pro-
porzionalitd diretta con la popolazione resi-
dente, riducendone da sei decimi a cinque de-
cimi l’incidenza; contrario anche all’emenda-
mento Alpino 8. 41; contrario all’emendamento
Giordano 8. 16, che aumenta a due decimi
I'incidenza del criterio della superficie nella
distribuzione de! fondo comune, e al relativo
subemendamento Pazzaglia 8. 0. 30; favore-
vole all’emendamento De Marzio 8. 4 e ai re-
lativi subemendamenti Pazzaglia dallo 0. 8. 31
allo 0. 8. 34. Ritengo perd che, per motivi di si-
stematica, I’emendamento De Marzio 8. 4 deb-
ba essere considerato come subemendamento
all’articolo aggiuntivo Fabbri 8. 0. 2, al quale
mi dichiaro favorevole.

Mi dichiaro anche favorevole all’emenda-
mento Alpino 8. 12 e conseguentemente, in pri-
ma istanza, al subemendamento Pazzaglia
0. 8. 35, che riduce da tre anni a 30 mesi il
termine massimo per la messa a punto dei
nuovi criteri di ripartizione del fondo comune
in ragione inversamente proporzionale al red-
dito medio pro capite.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUCIFREDI

PRESIDENTE. Qual & il parere della Gom-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 82

TARABINI, Relatore per la maggioranza.
Esprimo parere contrario all’emendamento De
Marzio 8. 1, il quale prevede un notevole au-
mento dei cespiti previsti per la finanza re-
gionale; conseguentemente, sono contrario a
tutti i subemendamenti Pazzaglia riferiti al-
I’emendamento 8. 1, che vanno dallo 0. 8. 1
allo 0. 8. 18, i quali prevedono tutti delle va-
rianti alle percentuali previste.

Esprimo parere contrario anche all’emen-
damento Caruso 8. 13, con il quale si prevede
che I’istituzione del fondo comune abbia de-
correnza dal 1° gennaio 1971. In effetii, 1’acco-
glimento di questo emendamento comporte-
rebbe un sovvertimento radicale del meccani-
smo di afflusso delle quote di tributi erariali,
afflusso il quale trova copertura in una corre-
lativa soppressione o riduzione della spesa
statale, appunto con riferimento alle funzioni
che vengono trasferite. Sono quindi contrario
anche ai subemendamenti Pazzaglia 0. 8. 19
e 0. 8 20.

Esprimo parere contrario all’emendamento
Alpino 8. 5 e ai subemendamenti Pazzaglia
0.8 21,0.8 22,0.8 23,0.8240.825e¢
0. 8. 26. In effetti questo emendamento, come

il successivo emendamento Alpino 8. 6 e i re-
lativi subemendamenti Pazzaglia 0. 8. 26 e
0. 8. 27, - ai quali pure sono contrario - con-
centra in un solo cespite una serie di entrate
che & bene siano invece distribuite secondo un
certo ventaglio, di guisa che gli eventuali au-
menti eccezionali di un cespite siano compen-
sati dalla riduzione di altro cespite e quindi
la finanza regionale abbia una progressione
in sintonia con 1’evoluzione della finanza sta-
tale.

Esprimo parere contrario altresi all’emen-
damento Alpino 8. 7, anche perché non si
vede, nonoslante le spiegazioni date dall’ono-
revole Ferioli, come sia tecnicamente possibile
conoscere, nel momento in cui si procede alla
compilazione del bilancio statale, le poste re-
lative al gettito dei tributi di cui & prevista la
devoluzione alla finanza regionale.

Esprimo parere contrario anche agli emen-
damenti De Marzio 8. 2 e 8. 3 e Gastone 8. 14
(quest’ultimo in tulto identico agli emenda-
menti 8. 2 e 8. 3 sommati insieme): mentre
I’emendamento 8. 2 si riferisce alla soppres-
sione di una disposizione di caratiere sostan-
ziale, che non v’& invece alcuna ragione di
sopprimere, I’emendamento 8. 3 merita una
considerazione separata, che faremo fra un
momento a proposito dell’emendamento Al-
pino 8. 9.

Esprimo parere contrario all’emendamento
Alpino 8. 8, perché appare piu corretta la for-
mula de! testo della Gommissione.

Esprimo parere favorevole all’emendamen-
to Alpino 8. 9, in quanto appare corretlamente
delineata la competenza di statuizione e cor-
relativamente di diseriminazione del maggior
gettito attraverso la legge di bilancio, comprese
evidentemente anche le leggi che approvano
le note di variazione, piuttosto che attraverso
un decreto ministeriale, che ¢ un atto ammi-
nistrativo con il quale si esercilerebbe una
inammissibile discrezionalita.

Parere contrario all’emendamento Alpino
8. 10, e al subemendamento Pazzaglia 0. 8. 29,
in quanto appare sufficiente la garanzia della
approvazione parlamentare ai fini di questa
discriminazione della parte di gettito riferibile
alle maggiorazioni di aliquote.

Parere contrario agli emendamenti Giorda-
no 8. 15 e 8. 16 (e al subemendamento Pazza-
glia 0. 8. 30 che a quest’ultimo si riferisce),
i quali prevedono la riduzione del valore del
coefficiente di popolazione da 6 decimi a 5
decimi e il correlativo aumento del coefficien-
te atltribuito alla superficie da un decimo a
2 decimi.
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Pur avendo solo una parentela con le con-
siderazioni che ho svolto nella mia relazione,
vorrel far osservare all’onorevole Almirante -
il quale ha sferrato una critica formalmente
cortese, ma molto acre nella sostanza — che
deve pur essere consentito ai depuiati della
maggioranza di esprimere i loro convincimen-
ti. L’onorevole Almirante, in definitiva, pur
deprecando la disciplina di partito, addirit-
tura pretende 1’adesione governativa prima
ancora che si arrivi al voto. Giascuno dei de-
putati della maggioranza cerca di dare il con-
tributo che ritiene opportuno, ovviamente sen-
za essere sicuro al cento per cenio della verita
del proprio verbo, ma manifestando quelle
che sono le proprie convinzioni. Per cid che
concerne il merito, vorrei anche sottolineare
che nell’articolo aggiuntivo Fabbri 8. 0. 2 &
previsto un fondo per il finanziamento di pro-
grammi regionali di sviluppo: questo fondo
potrd servire come correitivo e comunque
come strumenio piu agile e adeguato per la
soluzione dei problemi che sono implicati dal-
Iatiuale struttura dell’articolo 8 e in parti-
colare dai criteri di ripartizione che nel detto
articolo sono previsti. Gid per la ragione che
sard possibile, una volta stabilita la somma
che annualmente si di alle regioni ad ogni
titolo, considerare in maniera pil adeguata le
spese correntli e le spese in conto capitale, che
ovviamente sara bene valutare in un quadro
generale, come per sua nalura & il quadro pro-
grammatico.

Parere contrario all’emendamento Alpi-
no 8. 14, per le ragioni che sono gid stale
esposte a proposito dell’emendamento 8. 7.

Per quanto riguarda l’emendamento De
Marzio 8. 4 ed i relalivi subemendamenti
Pazzaglia 0. 8. 31, 0. 8. 32, 0. 8. 33 ¢ 0. 8. 34,
penso che piu propriamente essi potranno es-
sere esaminati in relazione all’articolo aggiun-
tivo Fabbri 8. 0. 2, trattandosi di materia as-
solutamente analoga.

Parere favorevole esprimo per ’emenda-
mento Alpino 8. 12, e coniemporaneamente
parere contrario per il relalivo subemenda-
mento Pazzaglia 0. 8. 35. Sono favorevole,
come ho detto, all’emendamento Alpino 8. 12,
perché esso prevede la riduzione a due anni
del termine previsto per la sostituzione dei
criteri. Sottolineo quesio mio parere favore-
vole per dimostrare la volonta della maggio-
ranza di arrivare al piu presto possibile alla
delineazione di criteri quanto piu vicini al-
I'equita.

Per c¢i0 che concerne gli articoli aggiunti-
vi 8-bis, esprimo parere contrario all’8. 0. 1
Principe e all’emendamento Principe 1. 12

(rinvialo a questa sede): pensavo che essi fos-
sero stati nel frattempo ritirati, ma comunque
sono di fatto superati dall’articolo aggiuntivo
Fabbri 8. 0. 2, in ordine al quale esprimo
parere favorevole con la riserva della soppres-
sione delle parole: « e con particolare riguar-
do alle esigenze di sviluppo del Mezzogior-
no ». In effetti questo articolo ha determinato
la preoccupazione che esso preludesse, come
era un po’ nella logica delle cose, alla sop-
pressione dell’articolo 11, nel quale & pre-
vista la disciplina della somministrazione dei
contributi speciali di cui all’articolo 119 della
Costituzione.

Chiarito che I'articolo 11 deve essere nel-
I'intenzione degli stessi presentatori di questo
articolo aggiuntivo mantenuto, per la ragio-
ne che si vuole fare rientrare anche questo nel
quadro generale della programmazione, sot-
tolineandone quanto meno politicamente il
carattere addizionale rispetto agli altri aspetti
della finanza regionale, sembra logico, per
esigenze di coordinamento, che si sopprima-
no le ultime due righe, come ho gia detto,
dell’articolo aggiuntivo Fabbri 8. 0. 2.

Cid premesso, debbo esprimere parere con-
trario ai subemendamenti Almirante dallo
0. 8. 0. 2.1 allo 0. 8 0. 2. 5. Parere contrario
anche sul subemendamento Gastone 0. 8. 0.
2. 6, che vuole inserire far decorrere dall’eser-
cizio 1971 D’iscrizione in bilancio del fondo
per il finanziamento dei programmi regionali
di sviluppo, in quanto appare piu proprio che
I'iscrizione in bilancio avvenga a seguito del-
I’approvazione della legge nel prossimo pro-
gramma quinquennale. Gid appare assai piu
logico ed anche assai piu corretio dal punto
di vista tecnico.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

BOSCO, Ministro delle finanze. Per quanto
riguarda in particolare l’emendamento Alpi-
no 8. 12, relativo all’'ultimo comma dell’arti-
colo 8, il Governo non ha alcuna difficolta ad
accettare la riduzione da 3 a 2 anni del ter-
mine entro il quale procedere alla revisione
dei criteri di ripartizione del fondo comune di
di cui alla lettera e). Deve per0 far presente
che non dipende dal Governo se I'Istifuto
centrale di statistica polra o meno appron-
tare entro il biennio la nuova ripartizione del
reddito nazionale secondo le regioni, Gii in
Commissione feci presente che il Governo
aveva dato incarico all’ISTAT di eseguire
quesia nuova ripartizione e che 'ISTAT ave-
va osservato che mancavano gli elementi per
poter determinare fin d’ora 11 momento in
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cui, presumibilmente, sarebbe terminato il
lavoro e che comunque sarebbe siato difficile
concluderlo entro due anni. Il termine di due
anni & pertanto da considerarsi ordinatorio.
Con queste riserve accetto 1'emendamento.

Per quanto riguarda 1’emendamento Alpi-
no 8. 9, che propone di determinare con la
legge di bilancio la percentuale del gettito
complessivo attribuibile a maggiorazione di
aliquote in relazione all’esigenza di una par-
ticolare copertura, vorrej pregare la Com-
missione di modificare il proprio parere: si-
mile procedura, imponendo di determinare
con legge qual & la parte di incremento del
tributo che deriva dalla percentuale di au-
mento, e quale parte invece spetti alla regio-
ne derivando dall’incremento naturale, im-
portera un ritardo nell’attribuzione del rela-
tivo gettito alle regioni. Pregherei quindi i
presentatori di non insistere, e comunque
non accetto 1’emendamento.

Per tutto il resto, il Governo concorda con
il relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. La Commissione, dopo
questa richiesta del ministro, persevera nel
suo parere favorevole all’emendamento Al-
pino 8. 9°?

DELFINO, Relatore di minoranza. Si, si-
gnor Presidente.

TARABINI, Relatore per la maggioranza.
Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Cominciamo dall’emendamento De Marzio
8. 1. A questo emendamento sono stati presen-
tati numerosi subemendamenti da parte del-
I'onorevole Pazzaglia, che vanno dallo 0. 8. 1
allo 0. 8. 18.

Onorevole Pazzaglia mantiene questi sub-
emendamenti ?

PAZZAGLIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Voteremo per primo lo
emendamento Pazzaglia 0. 8. 1 all’emenda-
mento De Marzio 8. 4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

-SANTAGATI. Chiedo I’appello nominale.

CANESTRARI.
greto.

Chiedo lo scrutinio se-

PRESIDENTE. Domando se quest’ultima
richiesta sia appoggiata.

(E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Poiché la richiesta di vo-
tazione segreta prevale su quella di appello
nominale, indico la votazione segreta sul sub-

emendamento Pazzaglia 0. 8. 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la volazione e invito gli

onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputali segretari numerano i volr).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 376
Maggioranza . 189
Voti favorevoli .. 25
Voti contrari - . 351

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbialti Beccaria
Alboni Belci
Aldrovandi Benedetti
Alesi Beragnoli
Alessi Bernardi
Alfano Bersani
Alini Berté
Allegri Biaggi
Allera Biagini
Allocca Biamonte
Alpino Bianchi Fortunato
Amadeo Bianchi Gerardo
Amasio Bianco
Amodio Bima
Andreoni Bini
Andreotti Bisaglia
Anselmi Tina Bo
Armani Bodrato
Arzilli Boffardi Ines
Assante Boldrin
Averardi Bologna
Azimonti Borghi
Azzaro Borra
Badaloni Maria Borraceino
Badini Confalonieri  Bortot
Balasso Bosco
Baldani Guerra Botta
Baldi Bottari
Ballarin Bova
Barberi Brandi
Barbi Bressani
Bardelli Bronzuto
Baroni Bruni
Bartole Buffone
Bastianelli Busetto
Battistella Caldoro
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Calvetti
Calvi
Canestrari
Caponi
Capra
Cardia
Carenini
Caroli
Carrara Sulour
Caruso
Gascio
Castelli
Castellucei
Cataldo
Cattanei
Cattaneo Petrini
Giannina
Cavaliere
Cebrelli
Cecalti
Ceravolo Sergio
Ceruti
Cervone
Cesaroni
Chinello
Cianca
Ciccardini
Cicerone
Cingari
Cirillo
Coccia
Cocco Maria
Colleselli
Conte
Cora
Corghi
Cortese
Curti
Dagnino
Dall’Armellina
Damico
D’Angelo
D’Arezzo
D’Auria
de’ Cocci
Degan
De Laurentiis
Del Duca
De Leonardis
Della Briotta
De Maria
De Marzio
de Meo
De Mita
de Stasio
Di Benedetto
Di Giannantonio
Di Leo

Di Lisa

d: Marino
Di Mauro
di Nardo Ferdinando
Di Nardo Raffaele
D’Ippolito
Di Primio
Di Puccio
Di Vagno
Drago
Elkan
Esposto
Evangelisti
Fabbri
Ferioli
Ferrari
Ferretti
Ferri Giancarlo
Fibbi Giulietta
Finelli
Fiorot
Flamigni
Forlani
Fornale
Foscarini
Foschi
Foschini
Fracanzani
Fracassi
Frasca
Fregonese
Fulei
Fusaro
Galloni
Galluzzi
Gastone
Gerbino
Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
Giannini
Gioia
Giolitti
Giomo
Giordano
Giovannini
Giraudi
Gitti
Giudiceandrea
Gorreri
Gramegna
Granata
Granelli
Graziosi
Greggi
Grimaldi
Guglielmino
Gui

Gullotti

Helfer

Ianniello

Imperiale

Ingrao

Iotti Leonilde

Tozzelli

Jacazzi

La Bella

Laforgia

La Loggia

Lamanna

Lattanzio

Lavagnoli

Lenoci

Lepre

Lettieri

Levi Arian Giorgina

Lima

Lizzero

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Longoni

Luberti

Lucchesi

Macchiavelli

Maggioni

Magri

Malagugini

Mammi

Mancini Vincenzo

Manco

Marchetti

Marino

Marmugi

Marocco

Martelli

Martini Maria Eletta

Masciadri

Mascolo

Mattalia

Mattarelli

Mazzola

Mengozzi

Menicacci

Merenda:

Merli

Meucci

Mezza Maria Vittoria

Micheli Pietro

Milani

Minasi

Miotti Carli Amalia

Miroglio

Monaco

Monasterio

Monsellato

Monti

Morelli

Moro Dino
Morvidi

Musotto

Mussa Ivaldi Vercelli
Nahoum
Nannini
Napolitano Giorgio
Napolitano TLuigi
Natali

Niccolai Cesarino
Niccolai Giuseppe
Nicolazzi

Nucei

Ognibene
Origlia

Orilia

Pagliarani
Pajetta Giuliano
Palmiotti
Pandolfi
Pascariello
Passoni

Patrini

Pavone
Pazzaglia
Pellegrino
Pellicani
Pellizzari
Pennacchini
Perdona
Piccinelli

Picceoli
Pietrobono

Pigni

Pintus

Pirastu

Piscitello
Pisicehio

Pisoni

Pistillo

Pucei Ernesto
Racchetti
Raicich

Raucei

Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reichlin

Riccio

Romanato
Romita
Rossinovich
Ruffini

Russo Carlo
Russo Ferdinando
Russo Vinecenzo
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Sabadini
Sacchi
Salizzoni
Salomone
Salvatore
Salvi
Sangalli
Santagati
Santoni
Sarti
Savio Emanuela
Savoldi
Scaini
Scarlato
Schiavon
Scianatico
Scipioni
Scotoni
Scutari
Senese
Sereni
Serrentino
Servello
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Simonacei
Sisto
Skerk
Sorgi
Spagnoli
Specchio
Speciale
Speranza
Spitella
Sponziello

Sono in congedo
precedenti):

Arnaud

Carra

Cattani
Cavallari
Colombo Emilio .
Cottoni ’
Cristofori

De Ponti

Felici

Girardin
‘Grassi Bertazzi
Magliano

Squicciarini
Stella

Storchi

Sullo
Tambroni Armaroli
Tani

Tantalo
Taormina
Tempia Valenta
Terrana
Terraroli
Tognoni

Toros

Traina
Traversa
Tripodi Antonino
Tripodi Girolamo
Trombadori
Urso

Usvardi

Vaghi

Valiante

Valori

Vecchi
Vecchietti
Vetrano
Vicentini

Villa

Volpe
Zaccagnini
Zaffanella
Zagari
Zamberletti
Zappa
Zucchini

(concesso mnelle sedute

Mazzarrino
Moro Aldo
Pica
Quaranta
Rosati
Scarascia Mugnozza
Sedati
Spadola
Spinelli
Valeggiani
Vecchiarelli

(concesso nella seduta odierna):

Bemporad
Ciampaglia
Lobianco

Lombardi Riccardo

747.

Taviani
Terranova
Vedovato

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Voteremo ora 1’emenda-
mento Pazzaglia 0. 8. 2 all’emendamento De
Marzio 8. 1, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

PAZZAGLIA, Chiedo ’appello nominale.

MERENDA. Chiedo lo scrulinio segreto.

PRESIDENTE. Domando se quest’ultima
richiesta sia appoggiata.

(E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE, Poiché la richiesta di scru-
linio segreto prevale su quella di appello no-
minale, indico la votazione segreta sul sub-
emendamento Pazzaglia 0. 8. 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i vOli).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti 383
Maggioranza . 192

Voti favorevoli . . . 24
Voti contrari . 359

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Aldrovandi AZZAro
Alesi Badaloni Maria
Alessi Balasso
Alfano Baldani Guerra
Alini Baldi
Allegri Ballarin
Allera Barberi
Allocca Bardelli
Almirante Baroni
Alpino Bartole
Amadeo Bastianelli
Amasio Battistella
Amodio Beccaria
Andreoni Belci
Andreotti Benedetti
Anselmi Tina Beragnoli
Antoniozzi Bernardi
Armani Bersani
Arzilly Berté
Assante Biaggi
Averardi Biagini

l Azimonti Biagioni
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Bianchi Fortunato

Bianchi Gerardo

Bianco

Bima

Bini

Bisaglia

Bo

Bedrato

Boffardi Ines

Boldrin

Boldrini

Bologna

Borghi

Borra

Borraccino

Bosco

Bottari

Bova

Bressani

Bronzuto

Bruni

Bucciarelli Ducei

Buffone

Busetto

Caiati

Caiazza

Caldoro

Calvetti

Calvi

Canestrari

Caponi

Capra

Cardia

Carenini

Caroli

Carrara Sutour

Caruso

Cascio

Castelli

Castellucei

Cataldo

Cattanei

Cattaneo Petrini
Giannina

Cavaliere

Cebrelli

Gecati

Ceravolo Domenico

Ceravolo Sergio

Ceruti

Cervone

Cesaroni

Chinello

Ciaffi

Cianca

Ciccardini

Cicerone

Cingari

Cirillo

Cocceia

Cocco Maria
Colleselli
Colombo Vittorino
Conte

Cora

Corghi
Cortese

Curti

Dall’ Armellina
Damico
D’Angelo
D’Arezzo
D’Auria

de’ Cocci
Degan

De Laurentiis
Del Duca

De Leonardis
Delfino
Dell’Andro

De Lorenzo Ferruccio
De Maria

De Mita

De Poli

de Stasio

Di Giannantonio
Di Leo

Di Lisa

di Marino

Di Mauro

di Nardo Ferdinando
D’Ippolito

Di Primio

D1 Puceio
Drago

Elkan
Erminero
Esposto
Evangelisti
Fabbri

Ferioli
Ferretti

Fibbi Giulietta
Finelli

Fiorot
Flamigni
Forlani
Fornale
Foschi
Foschini
Fracanzani
Fracassi
Franchi
Fregonese
Fuleci

Fusaro

Galloni
Galluzzi
Gaspari
Gastone
Gerbino
Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
Giannini
Gioia
Giolitti
Giordano
Giraudi
Gitti
Giudiceandrea
Gorreri
Granata
Granelli
Graziosi
Grimaldi
Guarra
Guglielmino
Gullotti
Helfer
Ianniello
Imperiale
Ingrao
Iotti Leonilde
TIozzelli
Isgro
Jacazzi .
La Bella
Laforgia
Lajolo
La Loggia
Lamanna
Lattanzio
Lavagnoli
Lenti
Lepre
Lettieri
Levi Arian Giorgina
Lezzi
Lima,
Lizzero
Lodi Adriana
Lombardi Mauro
Silvano
Longoni
Lospinoso Severini
Luberti
Lucchesi
Macchiavelli
Macciocchi Maria
Antonietta
Maggioni
Magri
Malagugini

Malfatli Francesco
Mammi

Mancini Vincenzo
Manco

Marchetti

Marmugi

Marocco
Marraccini

Martelli

Martini Maria Eletta
Maschiella
Masciadri

Mascolo

Mattalia

Mattarella
Mattarelli

Maulini

Mazza

Mazzola

Mengozzi
Menicacci

Merenda

Merli

Meucci

Mezza Maria Vitloria
Miceli

Micheli Pietro
Milani

Miotti Carli Amalia
Miroglio

Monaco

Monasterio
Monsellato

Monti

Morelli

Morvidi

Mussa Ivaldi Vercelli
Nannini

Napoli

Napolitano Francesco
Napolitano Luigi
Natali

Niccolai Cesarino
Niccolai Giuseppe
Nicolazzi

Ognibene

Olmini

Origlia

- Orilia

Orlandi
Padula
Pandolfi
Papa
Pascariello
Patrini
Pavone
Pazzaglia
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Pellegrino
Pellizzari
Pennacchini
Perdona
Piceinelli
Piccoli

Pigni

Pintus
Piscitello
Pisicchio
Pisoni
Pistillo
Pochetti
Polotti
Prearo

Protti

Pucci
Quilleri
Racchetti
Raffaelli
Raicich
Raucci
Rausa

Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reichlin
Revelli
Riccio
Roberti
Rognoni
Romanato
Romeo
Rossinovich
Ruffini

Russo Carlo
Russo Ferdinando
Russo Vinecenzo
Sabadini
Sacchi
Salizzoni
Salomone
Salvatore
Salvi,
Sangalli
Santagati
Santi

Santoni

Sarti

Savio Emanuela
Savoldi
Scaini

Sono in congedo
precedenti):

Arnaud
Carra
Cattani

Scarlato

Schiavon
Scianatico
Scipioni
Scotoni
Scutari
Senese
Sgarbi Bompani
Luciana
Sisto
Skerk
Sorgi
Spagnoli
Specchio
Speranza
Spitella
Squiceiarini
Stella
Storchi
Sullo
Tagliaferri
Tambroni Armaroli
Tant
Tantalo
Taormina
Tarabini
Tedeschi
Terrana
Terraroli
Todros
Tognoni
Toros
Traina
Traversa
Tripodi Girolamo
Trombadori
Urso
Vaghi
Valiante
Valori
Vecchi
Venturini
Venturoli
Vespignani
Vetrano
Vicentini
Villa
Volpe
Zaffanella
Zamberletti
Zappa
Zucchini

(concesso nelle sedute
Cavallari

Colombo Emilio
Cottoni

Cristofori

) Quaranta

De Ponti Rosati

Felici Scarascia Mugnozza
Girardin Sedati

Grassi Bertazzi Spadola

Magliano Spinelli

Mazzarrino Valeggiani

Moro Aldo Vecchiarelli

Pica

(concesso nella seduta odierna):

Bemporad Taviani
Ciampaglia Terranova
Lobianco Vedovato

Lombardi Ricecardo

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Voteremo ora !’emenda-
mento. Pazzaglia 0. 8. 3 all’emendamento De
Marzio 8. 1, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

GUARRA. Chiedo 1’appello nominale.
D’ALESSIO. Chiedo lo scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Chiedo se quest’ultima ri-
chiesta sia appoggiata.

(E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Poiché la richiesta di scru-
linio segreto prevale su quella di appello no-
minale, indico la votazione segreta sul sube-
mendamento Pazzaglia 0. 8. 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i voli).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti 374
Maggioranza . 188
Voti favorevoli . . . 26
Voti contrari 348

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla volazione:

Abbiati Aldrovandi
Abelli Alesi
Achilli Alfano
Alboni Alini
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Allegri
Allocca
Almirante
Amadeo
Amasio
Amodei
Amodio
Andreoni
Andreotti
Anselmi Tina
Antoniozzi
Armani
Arzilli
Assante
Averardi
Azimonti
Azzaro
Badaloni Maria
Balasso
Baldani Guerra
Baldi
Ballarin
Barberi
Barbi
Bardelli
Baroni
Bartole
Bastianelli
Battistella
Beccaria
Belci
Benedetti
Beragnoli
Bernardi
Bersani
Berte

Biaggi
Biagini
Biagioni
Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo
Bianco
Biasini
Bima
Bisaglia

Bo

Bodrato
Boffardi Ines
Boldrin
Bologna
Borghi
Borra
Borraccino
Bortot

Bosco *
Bottari

Bova

Bressani
Bronzuto
Bucciarelli Ducci
Buffone
Busetto
Caldoro
Calvetti
Calvi
Canestrari
Canestri
Capra
Carenini
Caroli
Carrara Sutour
Caruso
Cascio
Castelli
Castellucei
Cataldo
Cattanei
Cattaneo Petrini
Giannina
Cebrelli
Cecati
Ceravolo Domenico
Ceravolo Sergio
Ceruti
Cervone
Cesaroni
Chinello
Ciaffi
Cianca
Ciccardini
Cicerone
Cingari
Cirillo
Coccia
Cocco Maria
Colleselli
Conte
Cora
Curti
Dagnino
D’Alessio
Dall’Armellina
Damico
D’Angelo
d’Aquino
D’Arezzo
D’Auria
Degan

- De Laurentiis

Del Duca

De Leonardis
Delfino

Della Briotta
Dell’Andro
De Maria

De Marzio

de Meo

De Poli

de Stasio

D1 Benedetio
Di Giannantonio
Di Leo

Di Lisa

di Marino

Di Mauro

di Nardo Ferdinando
Di Nardo Raffaele
D’Ippolito

Di Primio

Di Puccio

Di Vagno
Donat-Caitin
Drago

Elkan
Erminero
Esposto
Evangelisti
Fasoli

Ferioli
Ferrari
Ferretti

Ferri Giancarlo
Fibbi Giulietta
Finelli

Fiorot
Flamigni
Forlani
Fornale
Foscarini
Foschi
Foschini
Fracanzani
Fracassi
Franchi
Frasca
Fregonese
Fusaro
Galloni
Gaspari
Gastone
Gerbino

Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
Giannini
Gioia

Giolitti
Giordano
Giovannini
Giraudi

Gitti
Giudiceandrea
Gorreri

Gramegna
Granata
Granelli
Graziosi
Grimaldi
Guarra
Guerrini Rodolfo
Guglielmino
Gullotti
Helfer
Ianniello
Imperiale
Ingrao

Iotti Leonilde
Tozzelli

Isgrod

Jacazzi

La Bella
Laforgia
Lajolo
Lamanna
Lattanzio
Lavagnoli
Lenoci

Lenti
Leonardi
Lepre

Levi Arian Giorgina
Lezzi

Lima
Lizzero

Lodi Adriana
Longoni
Lospinoso Severini
Luberti
Macchiavelli
Maggioni
Magri
Malagugini
Mancini Vincenzo
Marchetti
Marino
Marmugi
Marocco
Marraccini
Martelli
Martini Maria Eletta
Maschiella
Masciadri
Mascolo
Mattalia
Malttarella
Mattarelli
Maulini
Mazzola
Mengozzi
Menicacci
Merenda
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Merli

Meucci

Mezza Maria Vittoria
Micheli Pietro
Milani

Miotti Garlt Amalia
Monaco
Monasterio
Monsellato

Monti

Morelli

Morvidi

Musotto

Mussa Ivaldi Vercelli
Nannini

Napoli
Napolitano Francesco
Napolitano Luigi
Natali

Niccolai Cesarino
Niccolai Giuseppe
Ognibene '
Orilia

Orlandi

Padula

Pajetta Giuliano
Pandolfi

Papa

Pascariello
Passoni

Patrini

Pazzaglia
Pellegrino
Pellicani
Pellizzari
Pennacchini
Perdona
Piccinelli

Piccoli
Pietrobono

Pigni

Pirastu

Piscitello
Pisicchio

Pisoni

Pistillo

‘Pochetti
Principe

Pucci

Racchetti

Radi

Raffaelli

Raicich

Rauccei

Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani

Revelli

Riccio

Roberti

Rognoni

Romanato

Romeo

Rossinovich

Ruffini

Russo Carlo

Russo Ferdinando

Russo Vincenzo

Sabadini

Sacchi

Salizzoni

Salomone

Salvatore

Salvi

Sangalli

Sanna

Santagati

Santi

Santoni

Sarti

Savio Emanuela

Savoldi

Scaini

Schiavon

Scianatico

Scipioni

Scotoni

Scutari

Senese

Sgarbi Bompani
Luciana

Silvestri

Sinesio

Sisto

Skerk

Sorgi .

Spagnoli

Specchio

Squicciarini

Stella

Storchi

Sullo

Tagliaferri

Tambroni Armaroli

Tani

Tantalo

Tarabini

Tedeschi

Tempia Valenta

Terrana

Terraroli

Todros

Tognoni

Toros

Traina

Traversa Verga
Tripodi Girolamo Vespignani
Trombadori Vetrano
Tuccari Vicentini
Urso Volpe
Usvardi Zaffanella
Vaghi Zamberletii
Valiante Zanibelli
Vecchi Zappa
Venturoli Zucchini

Sono in congedo (concesso nelle sedute
precedenti):

Arnaud Mazzarrino
Carra Moro Aldo
Cattani Pica
Cavallari Quaranta
Colombo Emilio Rosati
Cottoni Scarascia Mugnozza
Cristofori Sedati

De Ponti Spadola
Felici Spinelli
Girardin Valeggiani
Grassi Bertazzi Vecchiarelli
Magliano

(concesso nella seduta odierna):

Bemporad Taviani
Ciampaglia Terranova
Lobianco Vedovato

Lombardi Ricecardo

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Voteremo ora [’emenda-
mento Pazzaglia 0. 8. 4 all’emendamento De
Marzio 8. 1, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

GUARRA. Chiedo 'appello nominale.
CANESTRARI. Chiedo lo scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Domando se quest’'ultima
richiesta sia appoggiata.

(E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Poiché la richiesta di scru-
tinio segreto prevale su quella di appello no-
minale, indico la votazione segreta sul sube-
mendamento Pazzaglia 0. 8. 4.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione e invito gli

onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputali segrelari numerano i voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti

Maggioranza .
Voti favorevoli
Voti contrari

366

184
15
361

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati
Alboni
Aldrovandi
Alesi
Alfano
Alini
Allegri
Allera
Allocca
Amadeo
Amasio
Amodei
Amodio
Andreoni
Andreotti
Anselmi Tina
Antoniozzi
Ariosto
Armani
Arzilli
Assante
Azimonti
Azzaro
Badaloni Maria
Balasso
Baldani Guerra
Baldi
Ballarin
Barberi
Barbi
Bardelli
Baroni
Bartole
Bastianelli
Battistella
Beccaria
Belci
Benedetti
Beragnoli
Bersani
Berté
Biaggi
Biagini
Bianchi Fortunato

Bianchi Gerardo
Bianco
Biasini

Bima |
Bisaglia

Bo

Bodrato
Boffardi Ines
Boldrin
Bologna
Berghi
Borra
Borraccino
Bortot

Bosco

Botta

Bottari

Bova
Bressani
Brizioli
Bronzuto
Bucciarelli Ducei
Busetto
Caiati
Caldoro
Calvetti
Calvi
Canestrari
Canestri
Caponi
Capra
Capua
Carenini
Caroli
Carrara Sulour
Caruso
Cascio
Castelli
Castellucci
Cataldo
Cattanei
Cebrelli
Cecati
Ceravolo Domenico

Ceravolo Sergio
Ceruti
Cervone
Cesaroni
Chinello

Ciaffi

Cianca
Cicerone
Cingari

Cirillo

Coccia

Cocco Maria
Colleselli
Conte

Cora

Corghi

Curti

Dagnino
D’Alessio
Dall’Armellina
Damico
D’Angelo
D’Antonio
d’Aquino
D’Arezzo
D’Auria
Degan

De Laurentiis
Del Duca

De Leonardis
Delfino

Della Briotta
Dell’Andro

de Meo

De Poli

de Siasio

D1 Benedetto
Di Giannantonio
Di Leo

Di Lisa

di Marino

Di Mauro

di Nardo Ferdinando
Di Nardo Raffaele
D’Ippolito

Di Primio

Di Puccio

Di Vagno
Drago

Elkan
Erminero
Esposto
Evangelisti
Fasoli

Ferioli

Ferrari
Ferretti

Fibbi Giulietta

Finelli
Fiorot
Flamigni
Forlani
Fornale
Foscarini
Foschi
Foschini
Fracanzani
Fracassi
Frasca
Fregonese
Fusaro
Galloni
Gastone
Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
Giannini
Giordano
Giovannini
Gitti
Giudiceandrea
Gorreri
Gramegna
Granata
Granelli
Graziosi
Guarra
Guerrini Rodolfo
Guglielmino
Gullotti
Tanniello
Imperiale
Ingrao

Iotti Leonilde
Tozzelli

Isgro

Jacazzi

La Bella
Laforgia
Lajolo

La Loggia
Liamanna
Lattanzio
Lavagnoli
Lenti
Leonardi
Lepre
Lettieri

Levi Arian Giorgina
Lezzi

Lima

Lizzero

Lodi Adriana
Longoni
Lospinose Severini
Luberli
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Lucchesi

Macchiavelli

Macciocchi Maria
Antonietta

Maggioni

Magri

Malagugini

Malfatti Francesco

Mancini Vincenzo

Marchetti

Marino

Marmugi

Marocco

Marraccini

Martelli

Martini Maria Eletta

Maschiella

Masciadri

Mascolo

Mattalia

Mattarella

Mattarelli

Maulini

Mazza

Mazzola

Mengozzi

Menicacei

Merenda

Merli :

Mezza Maria Vittoria

Micheli Pietro

Milani

Miotti Garli Amalia

Monasterio

Monti

Morelli

Moro Dino

Morvidi

Musotto

Mussa Ivaldi Vercelli

Nannini

Napoli

Napolitano Francesco

Napolitano Luigi

Natali ’

Ognibene

Olmini

Orlandi

Padula

Pajetta Giuliano

Pandolfi

Pascariello

Passoni

Patrini

Pellegrino

Pellicani

Pellizzari

Pennacchini
Perdona
Piccinelli
Piccoli
Pietrobono
Pigni
Pintus
Pirastu
Piscitello
Pisicchio
Pisoni
Pistillo
Principe
Pucci
Racchetti
Radi
Raffaelli
Raicich
Raucci
Rausa
Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reichlin
Riccio
Rognoni
Romanato
Rossinovich
Ruffini
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Sabadini
Sacchi
Salizzoni
Salomone
Salvatore
Salvi
Sangalli
Sanna
Santagati
Santoni
Sarti
Savio Emanuela
Savoldi
Scaini
Schiavon
Scianatico
Scionti
Scipioni
Scotoni
Scutari
Senese
Sgarbi Bompani
Luciana
Sinesio
Sisto

Skerk

Sorgi

Spagnoli Tripodi. Girolamo
Specchio Trombadori
Squiceiarini Tuceari
Stella Turnaturi
Storchi Urso

Sullo Usvardi
Tagliaferri Vaghi

Tani Valiante
Tantalo Vecchi
Taormina Venturoli
Tarabini Vespignani
Terrana Vetrano
Terraroli Vicentini
Todros Volpe
Tognoni Zaffanella
Toros Zamberletti
Traina Zappa
Traversa Zucchini

Sono in congedo (concesso nelle sedute

precedenti):

Arnaud Mazzarrino
Carra Moro Aldo
Cattani Pica
Cavallari Quaranta
Colombo Emilio Rosati

Cottoni Scarascia Mugnozza
Cristofori Sedati

De Ponti Spadola

Felici Spinelli

Girardin Valeggiani

Grassi Bertazzi Vecchiarelli

Magliano

(concesso nella seduta odierna):

Bemporad Taviani
Ciampaglia Terranova
Lobianco Vedovato

Lombardi Riccardo

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Voteremo ora I’emenda-

mento Pazzaglia 0. 8. 5 all’emendamento De
Marzio 8. 1, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

FRANGHI. Ghiedo I'appello nominale.

CANESTRARI. Chiedo lo scrutinio se-
greto.

PRESIDENTE. Domando se quest’ultima
richiesta sia appoggiata.

(E appoggiata).
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Poiché la richiesta di scru-
tinio segreto prevale su quella di appello no-
minale, indico la votazione segreta sul sub-
emendamento Pazzaglia 0. 8. b.

(Segue la votazione).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio-
ne e invito gli onorevoli segretari a numerare
I voti.

(I deputati segretari numerano i voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 349
Maggioranza . . . . . . 175
Voti favorevoli . . . 24
Voti contrari . . . . 325

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Battistella
Abelli Beccaria
Alboni Belci
Aldrovandi Benedetti
Alesi Beragnoli
Alini Bersani
Allegri Berté
Allera Biaggi
Allocca Biagini
Almirante Biagioni
Amadeo Bianchi Fortunato
Amodei Bianchi Gerardo
Amodio Bianco
Andreoni Biasini
Andreotti Bima
Anselmi Tina Bini
Antoniozzi Bisaglia
Armani Bo

Arzilli Bodrato
Assante Boffardi Ines
Azimonti Boldrin
Azzaro Boldrini
Badaloni Maria Bologna
Balasso Borghi
Baldani Guerra Borra
Baldi Borraccino
Ballarin Bosco
Barberi Bolta
Barbi Bottari
Bardelli Bova
Baroni Bressani
Bartole Bronzuto

Buceiarelli Ducci
Buffone
Busetto
Caiati
Caiazza
Calvetti
Calvi
Canestrari
Canestri
Caponi
Capra
Cardia
Caroli
Carrara Sutour
Caruso
Cascio
Castelli
Castellucei
Cataldo
Cattanei
Cattaneo Petrini
Giannina
Cebrelli
Cecati
Ceravolo Sergio
Ceruti
Cervone
Cesaroni
Chinello
Ciaffi
Cianca
Ciccardini
Cicerone
Cirillo
Coccia
Cocco Maria
Colleselli
Conte
Cora
Corghi
Curti
Dagnino
Dall’Armellina
Damico
D’Angelo
D’Antonio
d’Aquino
D’Arezzo
D’Auria
de’ Cocei
Degan
De Laurentiis
Del Duca
De Leonardis
Delfino
Della Briotta
Dell’Andro
De Maria

De Marzio

de Meo

De Poli

de Stasio

Di Benedetto

Di Giannantonio
Di Leo

Di Lisa

di Marino

Di Mauro

di Nardo Ferdinando

Di Nardo Raffaele
D’Ippolito

Di Primio

Di Puccio

Di Vagno
Drago

Elkan
Erminero
Evangelisti
Fasoli

Ferioli
Ferrari

Fibbi Giulietta
Finelli

Fiorot
Flamigni
Fornale
Foscarini
Foschi
Foschini
Fracanzani
Fracassi
Frasca
Fregonese
Fusaro
Galloni
Gastone
Gerbino

Gessi Nives
Giannantoni
Giannini
Giglia

Gioia
Giordano
Giovannini
Giraudi

Gitti
Giudiceandrea
Gorreri
Gramegna
Guarra
Guerrini Giorgio
Guerrini Rodolfo
Guglielmino
Gullotti
Helfer
Tanniello



Attt Parlamentar:

— 150614 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 GENNAIO 1970

Imperiale

Ingrao

Isgro

Jacazzi

La Bella

Laforgia

Lajolo

La Loggia

Lamanna

Lattanzio

Lavagnoli

Lenti

Leonardi

Lepre

Levi Arian Giorgina

Lezzi

Lima

Lizzero

Lombardi Mauro
Silvano

Longoni

Lospinoso Severini

Luberti

Lucchesi

Maggioni

Magri

Malagugini

Mancini Vincenzo

Marchetti

Marino

Marmugi

Marocco

Marraceini

Martelli

Martini Maria Eletta

Maschiella

Masciadri

Mascolo

Mattalia

Mattarella

Mattarelli

Maulini

Mazzola

Mengozzi

Menicacei

Merenda

Merli .

Meucci

Micheli Pietro

Miotti Garli Amalia

Miroglio

Monasterio

Monti

Morelli

Morvidi

Musotto

Mussa Ivaldi Vercelli

Nahoum
Nannini
Napoli
Napolitano Luigi
Natali
Niccolai Giuseppe
Ognibene
Olmini
Orlandi
Padula
Pagliarani
Pajetta Giuliano
Pandolfi
Pascariello
Passoni
Patrini
Pazzaglia
Pellegrino
Pellizzari
Perdona
Piccinelli
Piccoli
Pietrobono
Pintus
Pirastu
Piscitello
Pisicchio
Pisoni

Pistillo
Pochetti
Prearo
Racchetti
Radi

Raicich
Raucci

Rausa,

Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Revelli
Roberti
Romanato
Romeo
Romualdi
Rossinovich
Ruffini

Russo Carlo
Russo Ferdinando
Sabadini
Sacchi
Salizzoni
Salomone
Salvatore
Salvi

Sangalli
Sanna

Santoni
Sarti
Savio Emanuela
Savoldi
Scaini
Schiavon
Scianatico
Scipioni
Scotoni
Scutari
Servadei
Sgarbi Bompani
Luciana
Silvestri
Sinesio
Sisto
Skerk
Sorgi
Specchio
Squicciarini
Stella
Storchi
Tagliaferri
Tani
Tantalo

Tarabini
Tempia Valenta
Terraroli
Tognoni
Toros
Traina
Traversa
Tripodi Antonino
Trombadori
Tuccari
Turnaturi
Urso
Usvardi
Vaghi
Valiante
Vassalli
Vecchi
Venturoli
Vespignani
Vicentini
Volpe
Zaffanella
Zamberletti
Zappa
Zucchini

Sono in congedo (concesso nelle sedute

precedenti):

Arnaud

Carra

Cattani
Cavallari
Colombo Emilio
Cottoni
Cristofori

De Ponti
Felici

Girardin
Grassi Bertazzi
Magliano

Mazzarrino
Moro Aldo
Pica
Quaranta
Rosati
Scarascia Mugnozza
Sedati
Spadola
Spinelli
Valeggiani
Vecchiarelli

(concesso nella seduta odierna):

Bemporad
Ciampaglia
Lobianco

Lombardi Riccardo

Taviani
Terranova
Vedovato

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Voleremo ora [’emenda-
mento Pazzaglia 0. 8. 6 all’emendamento De
Marzio 8. 1, non accettato dalla Commissione

né dal Governo.

FRANCHI. Chiedo 'appello nominale.
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CANESTRARI, Chiedo lo scrutinio segreto. Borra Degan
Borraccino De Laurentiis
PRESIDENTE. Chiedo se quest’ullima ri- | Bortot Del Duca
chiesta sia appoggiala. Bosco De Leonardis
Ia » Bottari Delfino _
(E appoggiala). Bova Della Briotta
Bressani Dell’Andro
Votazione segreta. Bronzuto De Maria
Bucciarelli Ducci De Marzio
PRESIDENTE. Poiché la richiesta di scru- Bufione de Meo
linio segreto prevale su quella di appello no- Busetto De Poli
minale, indico la votazione segreta sul sube- Caiati de Stasio
mendamento Pazzaglia 0. 8. 6. Calvetti Di Benedetto
(Segue la votazione). Calvi Di Giannantonio
Camba Di Leo
Dichiaro chiusa ga votazione e invilo gli | Canestrari Di Lisa
onorevoli segretari a numerari e voti. Canestri di Marino
(I deputati segretari numerano i voti) Gaponi Di Mauro .
) : Capra di Nardo Ferdinando
Comunico il risultato della votazione: Carenini Di Nardo Raffaele
Pr . . Caroli D’Ippolito
resenti e votanti 343 Di Puccio
Maggioranza . 172 Carrara Sutour Drago
Voli favorevoli 22 g:;giio Elkan
Voli contrari .31 Cassandro Erminero
(La Camera respinge). Castelli fisposto
Castellucei Fabbri
Hanno preso parte alla volazione: Cataldo Ferioli
. _ Cattanei Ferrari
Abbiati Bardelli Catlaneo Petrini Fibbi Giulietta
Abelli Baroni Giannina Finelli
Aldrovandi Bartole Gebrelli Fiorot
Alest Bastianelli Ceravolo Domenico ~ Flamigni
Allegri Batistella Ceravolo Sergio Forlani
Allocea Beccaria Ceruti Fornale
Almirante Belci Cervone Foscarini
Amadgo Benedetti Cesaroni Foschini
Amasio Beragnoli Chinello Fracanzani
Amodei Bernardi Ciaffi Fracassi
Amodio Bersani Cianca Fregonese
Andreoni Berte Cicerone Fusaro
Andreotti Biaggi Cingari Galloni
Anselmi Tina Biagini Cirillo Gastone
Antoniozzi Biagioni Coeeia Gerbino
Ariosto Bianchi Fortunalo Cocco Maria Gessi Nives
Armani Bianchi Gerardo Colleselli Giachini
Arzilli Bianco Colombo Vittorino Giannantoni
Assante Biasini Conte Giannini
Azimonti Bima Cora Giglia
Azzaro Bini Corghi Giolitti
Badaloni Maria Bisaglia Gurti Giordano
Balasso Bo D’Alessio Giovannini
Baldani Guerra Bodrato Dall’Armellina Giraudi
Baldi Boffardi Ines Damico Gitti
Ballardini Boldrin D’Angelo (Giudiceandrea
Ballarin Boldrini d’Aquino Gorreri
Barberi Bologna D’ Arezzo Gramegna
Barbi Borghi Ir’Auria Granata
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Granelli

Guarra

Guerrini Giorgio

Guerrini Rodolfo -

Guglielmino '

Gullotti

Helfer

Tanniello

Imperiale

Ingrao

Isgro

Jacazzi

La Bella

Laforgia

La Loggia

Lamanna

Lattanzio

Lenti

Leonardi

Lepre

Levi Arian Giorgina

Lezzi

Lima

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Longoni

Lospinoso Severini

Luberti

Lucifredi

Maggioni

Magri

Malagugini

Mancini Vincenzo

Marchetti

Marino

Marmugi

Marocco

Marraccini

Martelli

Maschiella

Masciadri

Mascolo

Mattalia

Mattarella

Mattarelli

Maulini

Mazzola

Mengozzi

Menicacci

Merenda

Merli

Meucci

Micheli

Milani

Miotti Garli Amalia

Miroglio

Monti

Pietro

Morelli
Morvidi
Musotto

Mussa Ivaldi Vercelli
Nahoum
Nannini
Napoli
Napolitano Luigi
Natali

Niccolai Giuseppe
Nucct
Ognibene
Olmini
Orlandi
Padula
Pagliarani
Pajetta Giuliano
Pandolfi
Pascariello
Patrini
Pellegrino
Pellicani
Pellizzari
Perdona
Piccinelli
Piccoli
Pietrobono
Piscitello
Pisicchio
Pistillo
Pochetti
Principe
Racchetti

Radi

Raicich

Raucei

Rausa

Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Rognoni
Romanato
Rossinovich
Ruffini
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Sabadini
Sacchi
Salizzoni
Salomone
Salvi -
Sangalli
Santagati
Santi

Santoni

Sarti

Savoldi

- Scaini

Schiavon
Scianatico
Scionti
Scipioni
Scotoni
Scotti
Scutari
Servadei
Sgarbi Bompani
Luciana
Silvestri
Sinesio
Sisto
Skerk
Sorgi
Spagnoli
Specchio
Speciale
Squicciarini
Stella
Sullo
Tani
Tantalo
Tarabini
Tempia Valenla
Terraroli

Sono in congedo
precedenti):

Arnaud

Carra

Cattani
Cavallari
Colombo Emilio
Cottoni
Cristofori

De Ponti
Felici

Girardin
Grassi Bertazzi
Magliano )

Tognoni
Toros
Traina
Traversa
Tripodi Antonino
Tripodi Girolamo
Trombadori
Tuccari
Turnaturt
Urso
Usvardi
Vaghi
Valiante
Vassalli
Vecchi
Venturoli
Vespignani
Vetrano
Vicentini
Volpe
Zaccagnini
Zaffanella
Zamberletti
Zappa
Zucchini

(concesso nelle sedute

Mazzarrino
Moro Aldo
Pica
Quaranta
Rosati
Scarascia Mugnozza
Sedati
Spadola
Spinelli
Valeggiani
Vecchiarelli

(concesso nella seduta odierna):

Bemporad
Ciampaglia
Lobianco

Lombardi Riceardo

Taviani
Terranova
Vedovato

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Voteremo ora

P’emenda-

menito Pazzaglia 0. 8. 7 all’emendamento De
Marzio 8. 1, non accettato dalla Commissione

né dal Governo.

GUARRA. Chiedo I'appello nominale.
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CANESTRARI. Chiedo lo scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Chiedo se quest’ullima ri-
chiesta sia appoggiata.

(E appoggiala).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Poiché la richiesla di scru-
tinio segreto prevale su quella di appello no-
minale, indico la votazione segreta sul sube-
mendamento Pazzaglia 0. 8. 7.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i votz).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 327
Maggioranza . . . . . . 164
Voti favorevoli . . . 24
Voti contrari . . . . 303

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Bastianelli
Achilli Beccaria
Alboni Belei
Aldrovandi Benedetti
Alesi Beragnoli
Allegri Bersani
Allocea Berte
Almirante Biaggi
Amadeo Biagini
Amasio Biagioni
Amodio Bianchi Fortunato
Andreoni Bianchi Gerardo
Andreotti Bianco
Anselmi Tina Biasini
Armani Bima
Arzilli Bo
Assante Bodrato
Azimonti Boldrin
Azzaro Bologna
Balasso Borghi
Baldani Guerra Borra
Baldi Borraceino
Ballardini Bortot
Ballarin Bosco
Barberi Bottari
Barbi Bova
Bardelli Bressani
Bardotti Bronzuto
Baroni Buffone
Bartole Busetto

Caiati
Calvetti
Calvi

Camba
Canestrari
Caponi
Caroli
Caruso
Cascio
Cassandro
Castelli
Castellucci
Cataldo
Cattanei
Cebrelli
Ceravolo Sergio
Ceruti
Cervone
Cesaroni
Chinello
Ciaffi
Ciceardini
Cicerone
Cingari
Cirillo
Coccia

Cocco Maria
Colleselli
Colombo Vittorino
Conte

Cora

Corghi

Curti
Dall’Armellina
Damico
D’Angelo
d’Aquino
D’Arezzo
D’Auria
Degan

De Laurentiis
Del Duca

De Leonardis
Delfino

Della Briotta
Dell’Andro
De Maria

De Marzio
de Meo

De Poli

de Siasio

Di Benedetto
D1 Giannantonio
Di Lisa

di Marino
Di Mauro

D’Ippolito
Di Primio
Di Puccio
Di Vagno
Elkan
Erminero
Esposto
Evangelisti
Ferioli
Ferrari
Fibbi Giulieita
Finelli
Fiorot
Flamigni
Fornale
Foscarini
Foschi
Foschini
Fracanzani
Fracassi
Fregonese
Fusaro
Galloni
Gastone
Gerbino
Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
Giannini
Giglia
Giolitti
Giordano
Giovannini
Gitti
Giudiceandrea
Gorreri
Gramegna
Granata
Granelli
Graziosi
Guarra
Guerrini Giorgio
Guerrini Rodolfo
(ruglielmino
Helfer
Imperiale
Ingrao
Isgro
Jacazzi

La Bella
Laforgia
Lajolo

La Loggia
Lamanna
Laltanzio
Lavagnoli

di Nardo Ferdinando Leonardi

Di Nardo Raffaele

Lenre
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Lezzi

Lizzero

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Longoni

Lospinoso Severini

" Luberti

Lucchesi

Maggioni

Malagugini

Mammi

Mancini Antonio

Mancini Vincenzo

Marchetti

Marino

Marmugi

Marocco

Marraccini

Martelli

Masciadri

Mascolo

Mattalia

Mattarelli

Maulini

Mazza

Mazzola

Mengozzi

Merenda

Merli

Meucci

Micheli Pietro

Milani

Miotti Carli Amalia

Miroglio

Monasterio

Monti

Morelli

Morvidi

Musotto

Mussa Ivaldi Vercelli

Nahoum

Nannini

Napolitano Lmuigi

Niccolai Cesarino

Nucci

Ognibene

Olmini

Orilia

Orlandi

Padula

Pajetta Giuliano

Pandolfi

Pascariello

Passoni

Patrini

Pazzaglia

Pellegrino

Pellizzari
Perdona
Piccinelli
Piccoli
Pigni
Pintus
Pirastu
Piscitello
Pisicchio
Pisoni '
Pistillo
Pochetti
Principe
Racchetti
Radi
Raicich
Raucei
Rausa
Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Roberti
Rognoni
Romanato
Romeo
Romualdi
Rossinovich
Ruffini
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Sabadini
Sacchi
Salizzoni
Salomone
Salvi
Sangalli
Sanna
Santagati
Santi
Santoni
Savoldi
Scaini
Schiavon
Scianatico
Scipioni
Scotoni
Scotti
Scutari
Senese
Servello
Sgarbi Bompani
Luciana
Silvestri
Sinesio
Sisto
Skerk
Sorgi

Spagnoli Tripodi Girolamo
Specchio Trombadori
Speciale Turnaturi
Sponziello Urso
Squicciarini Usvardi
Stella Vaghi
Storchi Valiante
Sullo Vassalli
Tagliaferri Vecchi

Tani Venturoli
Tantalo Verga
Tarabini Vespignani
Tempia Valenta Vetrano
Terrana Vicentini
Terraroli Volpe
Tognoni Zaffanella
Toros Zamberletti
Traina Zappa
Traversa Zucchini

Tripodi Antonino

Sono in congedo (concesso nelle sedute
precedenti):

Arnaud Mazzarrino
Carra Moro Aldo
Cattani Pica
Cavallari Quaranta
Colombo Emilio Rosati
Cottoni Scarascia Mugnozza
Cristofori Sedati

De Ponti Spadola
Felici Spinelli
Girardin Valeggiani
Grassi Bertazzi Vecchiarelli
Magliano

{concesso nella seduta odierna):

Bemporad Taviani
Ciampaglia Terranova
Lobianco Vedovato

IL.ombardi Riccardo

Si riprende la discussione,

PRESIDENTE. Voteremo ora 1’emenda-
mento Pazzaglia 0. 8. 8 all’emendamento De
Marzio 8. 1, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

GUARRA. Chiedo ’appello nominale.
MERENDA. Chiedo lo scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Chiedo se quest’ultima ri-
chiesta sia appoggiala.

(E appoggiata).
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Poiché la richiesta di scru-
tinio segreto prevale su quella di appello no-
minale, indico la votazione segreta sul sube-
mendamento Pazzaglia 0. 8. 8.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 861
Maggioranza . . . . . . 181
Voti favorevoli . . . 23
Voti contrari . . . . 338

(La Camera respinge).

Il seguito del dibattito & rinviato ad altra

seduta.

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiaiti Bardelli
Abelli Bardotti
Achilli Baroni
Alboni Bartole
Aldrovandi Bastianelli
Alesi Beccaria
Alfano Belci
Allegri Beragnoli
Allera Bernardi
Allocea Bersani
Almirante Berté
Amadeo Biaggi
Amasio Biagini
Amodei Biagioni
Amodio Bianchi Fortunato
Andreoni Bianchi Gerardo
Andreotti Bianco
Anselmi Tina Biasini
Antoniozzi Bima
Ariosto Bini
Armani Bisaglia
Arzilli Bo
Assante Bodrato
Azimonti Boffardi Ines
Azzaro Boldrin
Balasso Boldrini
Baldani Guerra Bologna
Baldi Borghi
Ballardini Borra
Ballarin Borraccino
Barberi Bortot
Barbi Bosco”

Bottari

Bova

Bressani

Bronzuto

Buffone

Busetto

Buzzi

Caiati

Calvetti

Calvi

Camba

Canestrari

Canestri

Caponi

Caroli

Carrara Sutour

Caruso

Cascio

Castelli

Castellucei

Cataldo

Cattanei

Cattaneo Petrini
Giannina

Cebrelli

Ceravolo Domenico

Ceravolo Sergio

Ceruti

Cervone

Cesaroni

Chinello

Ciaffi

Cianca

Ciccardini

Cicerone

Cingari

Cirillo

Coccia,

Cocco Maria

Colleselli

Colombo Vittorino

Conte

Cora

Corghi

Curti

D’Alessio

Dall’Armellina

Damico

D’Angelo

D’Arezzo

D’Auria

Degan

De Laurentiis

Del Duca

De Leonardis

Delfino

Della Briotta

Dell’ Andro

De Maria

De Marzio

de Meo

De Poli

de Stasio

Di Benedetto
Di Giannantonio
Di Lisa

di Marino

Di Mauro

di Nardo Ferdinando
Di Nardo Raffaele
D’Ippolito
Di Primio

Di Puccio

D1 Vagno
Elkan
Erminero
Esposto
Evangelisti
Fabbri

Fasoli

Ferioli
Ferrari

Ferri Giancarlo
Fibbi Giulietta
Finelli

Fiorot
Flamigni
Forlani
Fornale
Foscarini
Foschi
Foschini
Fracanzani
Fracassi
Franchi
Fregonese
Fusaro
Galloni
Gaspari
Gastone
Gerbino

Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
Giannini
Giglia

Gioia

Giolitti
Giordano
Giovannini
Gitti
Giudiceandrea
Gorreri
Gramegna
Granata
Granelli
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Graziosi

Guerrini Giorgio

Guerrini Rodolfo

Guglielming

Helfer

Imperiale

Ingrao

Isgro

Jacazzi .

La Bella

Laforgia

Lajolo

La Loggia

Lamanna

Lattanzio

Lavagnoli

Lenti

Lepre

Levi Arian Giorgina

Lezzi

Lizzero

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Longoni

Lospinoso Severini

Luberti

Lucchesi

Lucifredi

Maggioni

Malagugini

Malfatti Francesco

Mammi

Mancini Antonio

Mancini Vineenzo

Manco

Marchetti

Marino

Marmugi

Marocco

Marraccini

Martelli

Maschiella

Masciadri

Mascolo

Mattarella

Mattarelli

Maulini

Mazzola

Mengozzi

Menicacci

Merenda

Merli

Meucci

Micheli Pietro

Milani

Miotti Garli Amalia

Miroglio

Monasterio

Monti

Morelli

Musotto

Mussa Ivaldi Vercelli
Nahoum

Napolitano Luigi

‘Niccolai Cesarino

Niccolai Giuseppe
Nicosia

Nucci
Ognibene
Olmini

Orilia

Orlandi
Padula
Pagliarani
Pajetta Giuliano
Pandolfi
Pascariello
Pazzaglia
Pellegrino
Pellizzari
Perdona
Piccinelli
Piccoli
Pietrobono
Pintus

Pirastu
Piscitello
Pisiechio
Pisoni

Pistillo
Pochetti
Racchetti
Radi

Raffaelli
Raicich
Raucci

Rausa

Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Rognoni
Romualdi
Rossinovich
Ruffini

Russo Carlo
Russo Ferdinando
Sabadini
Sacchi
Salizzoni
Salomone
Salvi

Sangalli
Santagati
Santi

Santoni
Sarti
Savoldi
Scaini
Schiavon
Scianatico
Scionti
Scipioni
Scotoni
Scotti
Scutari
Senese
Sgarbi Bompani
Luciana
Silvestri
Sinesio
Sisto
Skerk
Sorgi
Spagnoli
Specchio
Sponziello
Squiceiarini
Stella
Storchi
Sullo
Tagliaferri
Tani
Tantalo
Tarabini

Tempia Valenta
Terrana
Terraroli
Todros
Tognoni

Toros

Traina
Traversa
Tripodi Antonino
Tripodi Girolamo
Trombadori
Tuccari
Turnaturi

Urso

Usvardi

Vaghi

Valiante

Valori

Vassalli -
Vecchi
Venturoli
Vespignani
Vetrano
Vicentini

Volpe
Zaccagnini
Zaffanella
Zamberletti
Zappa
Zucchini

Sono in congedo (concesso nelle sedute

precedenti):

Arnaud

Carra

Cattani
Cavallari
Colombo Emilio
Cottoni
Cristofori

De Ponti
Felici

Girardin
Grassi Bertazzi
Magliano

Mazzarrino
Moro Aldo
Pica
Quaranta
Rosati
Scarascia Mugnozza
Sedati
Spadola
Spinelli
Valeggiani
Vecchiarelli

(concesso nella seduta odierna):

Bemporad
Ciampaglia
Lobianco

Lombardi Riecardo

Taviani
Terranova
Vedovato

Annunzio

di interrogazioni e di una interpellanza.

ARMANI, Segretario, legge le interroga-
zioni e l’interpellanza pervenute alla Presi-

denza.
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Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico I'ordine del
giorno della seduta di venerdi 23 gennaio
1970, alle 9,30:

1. — Seguito della discussione del disegno
di legge:
Provvedimenti finanziari per ’attuazione
delle Regioni a statuto ordinario (1807);

e della proposta di legge:

INGRAO ed altri: Finanza delle regioni a
statuto ordinario (Urgenza) (1342);

— Relatori: Tarabini, per la maggioran-
za; Delfino, di minoranza.

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge: '
Istituzione del fondo di solidariety na-
zionale (1661);

e delle proposte di legge:
Bonomi ed altri: Fondo di solidarieta na-
zionale (59);
SERENI ed altri: Fondo di solidarieta na-
zionale coniro le calamitd naturali e le av-
versitd almosferiche in agricoltura (113);

|

RoMiITa ed altri: Istituzione di un fondo
per il risarcimento dei danni alle colture do-
vuli a calamitd atmosferiche (421);

MONTANTI ed altri: Istituzione di un fou-
do di solidarietd nazionale contro le avversita
atmosferiche (446);

— Relatore: De Leonardis.

3. — Discussione delle proposte di legge:

RAFFAELLI ed altri: Modifiche alle nor-
me relative all’imposta sui redditi di ricchez-
za mobile e alla imposta complementare pro-
gressiva sul reddito complessivo derivanti da
lavoro dipendente e da lavoro autonomo (505);

ABELLI ed altri: Modifiche alle disposi-
zioni relative all’imposta sui redditi di rie-
chezza mobile (162);

RoOBERTI ed altri: Regolamentazione della
tassa dei redditi di lavoro per ’imposta com-
plementare (358);

— Relatore: De Ponti.

La seduta termina alle 23,55.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNLIO Rossi

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA
ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

CARDIA. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere:

1) se, per I’anno scolastico in corso, sia
stato dal Ministero rispettato il termine del
31 ottobre 1969 per il versamento alle opere
universitarie della prima rata bimestrale dei
fondi necessari per la erogazione tempestiva
degli assegni di studio e, nel caso che si siano
verificati ritardi, quale ne sia la causa;

2) se sia a conoscenza che, in talune
universita italiane, anche in relazione al forte
aumento dei richiedenti ’assegno di studio,
si ‘siano verificati gravi ritardi nella forma-
zione delle graduatorie e nell’assegnazione
delle prime quote degli assegni, determinan-
do anche situazioni di disagio per numerosi
studenti che non hanno la propria famiglia
nelle sedi universitarie;

3) se il personale addetto alle operazioni
di selezione sia sufficiente a fronteggiare 1'au-
mento della popolazione scolastica o debba
essere congruamente aumentato. (4-10271)

TEMPIA VALENTA. — Al Ministro delle
poste e delle telecomunicazioni. — Per cono-
scere i motivi per i quali & stato deciso di adot-
tare ’orario unico negli uffici postali della
importante zona industriale Valsessera-Tri-
vero (Vercelli) e se ¢ a conoscenza del pro-
fondo malcontento che da cid ne & derivato
fra le popolazioni locali.

Tale malcontento & dovuto al fatto che la
maggior parte- dei lavoratori non potra ac-
cedere agli uffici postali in quanto & impe-
gnata in turni alternati di lavoro presso gli
stabilimenti locali e quindi gli addetti ai tur-
ni antimeridiani non potranno mai accedere
agli uffici postali; inoltre, I’orario unico pro-
voca forti disguidi alle numerose aziende in-
dustriali, artigianali e commerciali operanti
in questa zona, compresi i comuni. .

Di tale situazione di disagio si & fatta por-
tavoce la comunith montana Valle Sessera, la
quale auspica il ripristino dell’orario diviso.

Si chiede di conoscere quali provvedimenti
il Ministro intenda adottare per soddisfare le
giuste richieste avanzate dalle popolazioni in-
teressate e per assicurare un adeguato funzio-
namento degli uffici postali cosi come richie-
dono le attivith economiche di questa impor-
tante zona. (4-10272)

TEMPIA VALENTA. — Al Ministro della
tndustria, del commercio e dell’ artigianato. —
Per sapere se & a conoscenza che ad oltre un
anno e mezzo dalla alluvione che colpi il
Biellese, pitt di trecento artigiani e commer-
cianti, le cui imprese furono fortemente dan-
neggiate, non hanno ancora ricevuto 1’inden-
nita di 500 mila lire stabilita dalla legge n. 7;

e quali provvedimenti intenda prendere
per assicurare la immediata erogazione dei
contributi di cui sopra a tutti gli aventi
diritto. (4-10273)

BIONDI & GIOMO. — A! Ministro della
pubblica istruzione. — Per sapere - pre-
messo:

che, a seguito della vertenza sindacale
del giugno 1969, veniva raggiunto 1’accordo
(presenti i Ministri del bilancio e della rifor-
ma burocratica) relativo al reclutamento del
personale insegnante, attraverso nuove mo-
dalitd che prevedevano l'istituzione di corsi
abilitanti, con norme transitorie per consen-
tire Pimmissione in ruolo degli insegnanti
con quattro anni di servizio al 1969-70;
che, successivamente, in luogo del prean-
nunciato disegno di legge per la nuova disci-
plina del reclutamento degli insegnanti, &
stato decretato un nuove bando senza alcuna
sostanziale modificazione;
che la nuova legge, che prevede l’inca-
rico a tempo indeterminato, non pare risol-
vere il problema degli insegnanti fuori ruolo,
che da anni prestano la loro opera senza
avere la sicurezza del loro lavoro, per le so-
stanziali limitazioni che sono state previste; -
se voglia chiarire i punti essenziali del
problema che per le alternanti impostazioni
che ad esso sono state date costituisce fonte
di grave preoccupazione e di imbarazzo per
i docenti interessati. (4-10274)

MILIA. — Ai Ministri delle partecipazioni
statali e del tesoro, — Per conoscere con quali
criteri sono state vendute le ultime obbliga-
zioni IMI e se sia vero che in molte cittd
d’Italia la sottoscrizione non & stata neppure
aperta, giustificandosi le banche con Iaffer-
mazione di non avere ricevuto gli appositi mo-
duli ovvero che la stessa sottoscrizione « era
stata chiusa prima ancora di essere aperta ».

Se sia vero che la piu grande parte delle
dette obbligazioni sia stata sottoscritta dagli
istituti bancari e di credito.

In modo particolare I'interrogante chiede
di sapere in quali banche, nelle cittd di Nuo-
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ro, Cagliari e Sassari, siano state aperte le
dette sottoscrizioni e per quale ammonlare,
nelle dette tre cittd, sono state sottoscritte le
obbligazioni IMI. (4-10275)

ALESI. — Ai Miénistre dei lavori pubblici
e dell’agricoltura e foreste. — Per conoscere
a quale punto si trovano gli studi della com-
missione interministeriale per la difesa del
suolo dei comuni rivieraschi del bacino di
Livenza (Treviso) e se non si ravvisi l'estre-
ma necessitd di inserire il serbatoio di Colle
sul Meduna fra i serbatoi da costruire, ap-
profondendo gli studi e le ricerche idrografi-
che sulle falde freatiche per valutare la pos-
sibilita di utilizzazione del serbatoio come
strumento di ravvenamento della falda frea-
tica, stanziando per tali studi la somma di
lire 50.000.000 come prospettato da un pro-
gramma preventivo del consorzio per lo svi-
luppo agrario e industriale del « basso Li-
venza ». (4-10276)

QUILLERI E GIOMO. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per sapere se non ri-
tenga opportuno procedere tempestivamente
alla proroga dei termini per le iscrizioni al-
Vuniversity scaduti il 31 dicembre 1969 ana-
logamente a quanto fatto di recente col de-
creto-legge che ha spostato al 28 febbraio la
scadenza del termini per la presentazione dei
piani di studio universitari,

Cid si chiede in considerazione del fatto
che entrambi i provvedimenti trovano giu-
stificazione nella esiguitd del tempo concesso
dalla legge 11 dicembre 1969, n. 910, agli
studenti per far fronte agli adempimenti pre-

visti. (4-10277)
GIOMO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se non ritenga op-

portuno prendere le iniziative del caso affin-
ché sia attribuito ai professori laureati il pun-
teggio relativo agli anni di servizio prestato
nella seuola in qualitda di docenti laureandi.

Gi0 si chiede sia in considerazione del fat-
to che i professori laureandi sono stati equi-
parati per quanto riguarda il trattamento eco-
nomico, assistenziale e previdenziale agli al-
tri docenti sia in considerazione dei sacrifici
non indifferenti che questi giovani hanno af-
frontato per impegnarsi sia nello studio sia
nell’insegnamento trovandosi spesso nelle
condizioni di dover conseguire in ritardo il
titolo di studio. (4-10278)

GIOMO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se non ritenga op-
portuno di prevedere nella prossima ordinan-
za ministeriale che disciplina i trasferimenti
degli insegnanti elementari la riserva di un
certo numero di posti a favore di coloro che
abbiano fruito dell’assegnazione provvisoria
per almeno 10 anni in una provincia diversa
da quella della sede di titolarith e che fac-
ciano domanda per esservi assegnati defini-
tivamente. Ai posti riservati dovrebbero ac-
cedere con diritto di prioritd gli insegnanti
coniugi di impiegati dello Stato o di altri
enti pubblici i quali abbiano la sede di ser-
vizio nella provincia per la quale si & chiesto
il trasferimento. {4-10279)

GIOMO E QUILLERI. — Al Presidente del
Consiglio det ministri e al Ministro della sa-
nita. — Per conoscere:

se siano al corrente della trasmissione
effettuata dalla RAI-TV il giorno 9 gennaio
1970 nella rubrica TV-7, pesantemente e in-
tenzionalmente diffamatoria della categoria
dei medici mutualisti, tanto da dar luogo ad
una querela da parte dell’ordine dei medici
della provincia di Milano presso la pretura
penale di Roma, competente per territorio;

se siano al corrente della denuncia pre-
sentata il 9 gennaio 1970 dall’ordine dei me-
dici della provincia di Milano alla procura
della Repubblica per la minaccia — riferita
dal Corriere della Sera nella edizione dell’8
gennaio 1970, pagina 8 - espressa dalle orga-
nizzazioni sindacali di occupare la sede del-
I'ordine dei medici, con 1'evidente intento di
coartare la volontd e la libertd decisionale dei
medici mutualisti nel contingente contrasto
tra essi e I'INAM, contrasto derivante dal
fatto che il contratto scaduto il 31 dicembre
1969, gia dopo un anno di proroga, non @
stato ancora rinnovato;

se siano al corrente dei propositi espressi
da organizzazioni sindacali, in un clima di
violento classismo in odio ai « colletti bian-
chi », di fare pressioni capillari e individuali
perché i medici mutualisti recedano dal loro
atteggiamento e dal legittimo esercizio di un
diritto che la Costituzione riconosce a tutti
i cittadini, propositi espressi in forma tanto
oseura quanto minacciosa e che riecheggiano
il clima di violenza e di terrorismo psicolo-
gico che si & realizzato nel cosiddetto autunno
caldo in dispregio delle libertd costituzionali;

se siano al corrente dell’atteggiamento
oltraggioso, fazioso e provocatorio tenuto dal
Ministro del lavoro in occasione dei recenti
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incontri con i rappresentanti dei medici mu-
tualisti, contegno tale da destare una eco
sulla stampa,;

se — tutto cid premesso — intendano tute-
lare in via prioritaria, anche rispettoc alla
trattazione della parte economica (come gli
stessi medici mutualisti hanno chiaramente
detto), la dignitd della classe medica, con par-
ticolare riferimento contingente alla categoria
dei medici mutualisti, ingiustamente da
tempo denigrata attraversc una campagna
diffamatoria che appare indubbiamente or-
chestrata e che sembra preludere ad una ra-
dicale azione per sopprimere ogni parvenza
di libertd e indipendenza professionale della
classe medica;

se* il Minisfro della sanitd non ritenga
urgente esprimere, nella sua specifica veste,
tutta la solidarietd alla classe medica, e
nella fattispecie alla categoria dei medici mu-
fualisti, di fronte alla violenta, ingiustificata
e classista attivitd denigratoria che da tempo
la colpisce. {4-10280)

PASCARIELLO E FOSCARINI. — Al Mi-
nistro della pubblica istruzione. — Per cono-
scere 11 numero delle scuole magistrali esi-
stenti in Italia e la loro distribuzione terri-
toriale (per regioni e province); per sapere
quante di queste scuole sono statali e quante
sono quelle gestite da enti morali e autoriz-
zale al rilascio de! titolo di abilitazione all’in-
segnamento nelle scuole del grado prepara-
torio, ai sensi dell’articolo 137 del regolamento
generale sui servizi dell’istruzione elementare
(approvato con regio decreto 26 aprile 1928,
n. 1297). (4-10281)

MERLI £ MICHELI PIETRO. — Al Mini-
sitro dei trasporti e dell’aviazione ciévile. —
Per conoscere quali siano i tempi di realizza-
zione che prevede il programma ferroviario
in atto per. il raddoppio dei tratti Aulla-Santo
Stefano Magra-Berceto-Borgo V. di Taro, sul-
la linea Parma-La Spezia. (4-10282)

ORLANDL. — A4l Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se — premesso che
I'orientamento generale verso un elevato li-
vello di formazione degli assistenti sociali &
giustamente motivato dalla notevole comples-
sitd e responsabilitd dei compiti che ad essi
sono attribuiti nei vari campi delle attivita
sociali — ritenga che tale criteric sia stato
attentamente valulato nel prevedere 1istitu-
zione di un corso di assistente sociale per I’in-

fanzia nel piano per listituzione in via spe-
rimentale di corsi post-qualifica di istituto pro-
fessionale — atti a consentire una formazione
a livello di scuola secondaria di secondo gra-
do quinquennale — in attuazione della legge
27 ottobre 1969, n. 754; e per conoscere se si
sia tenuto conto del fatto che in Italia il titolo
di assistente sociale viene conferito — adot-
tando il principio di una formazione a livello
universitario - ad un professionista formato
nel corso di tre anni di studi successivi alla
scuola media superiore e che la Commissione
di indagine sullo stato e sviluppo della pub-
blica istruzione in Italia e il piano Gui pre-
vedono l'inserimento delle scuole di servizio
sociale nell’ambito dell’universita.  (4-10283)

PUCCI pr BARSENTO. — Al Ministro
delle finanze. — Per sapere — premesso che
la cittd di Pralo, quale centro altamente in-
dustriale, & condizionata per 1'ulteriore svi-
luppo della sua economia, dai finanziamenti
indispensabili per la sua espansione per cui
¢ frequente il ricorso da parte degli arligiani
e degli altri operatori economici a pratiche di
natura immobiliare ~ se non intenda prendere
in considerazione la possibilitd di ovviare ai
gravi inconvenienti che derivano ai cittadini
di Prato per il fatto che parte del territorio
della cittd e zone limitrofe rientra nelle com-
petenze dell’ufficio del registro immobiliare
di Pistoia e parte in quello di Firenze, isti-
tuendo a Pratc stessa un ufficio immobiliare
locale. (4-10284)

CAPRARA. — Al Minisiro del tesoro. —
Per conoscere la consistenza patrimoniale e
I'ubicazione (citta, via) degli alloggi di pro-
prietd degli Istituti di previdenza - Cassa pen-
sioni dipendenti enti locali. (4-10285)

PISICCHIO. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere quali provvedimenti inten-
da adottare, con carattere di urgenza, in me-
rito al trattenimento in servizio degli uffi-
ciali di complemento dell’esercito fino al rag-
giungimento del diritto al godimento del mi-
nimo pensionistico e che alla data del 31 di-
cembre 1969 prestavano servizio attivo, a se-
guilo di ferma quinquennale.

Tali provvedimenti vengono sollecitati,
oltre che nell’evidente interesse dell’ammini-
strazione militare, che potra trarre ulteriore
beneficio dalla permanenza in servizio di uf-
ficiali di ottima preparazione e lunga espe-
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rienza, da obiettive considerazioni di natura
sociale che mal si concilierebbero con la for-
zata reimmissione nella vita civile di ufficiali
che molto spesso per aver superato i limiti
di etd previsti, non potrebbero pil partecipa-
re a concorsi per il servizio permanente ef-
fettivo o per I'inserimento in altra ammini-
strazione dello Stato. {4-10286)

SPERANZA. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere se risponde a ve-
ritd la notizia secondo la quale ’ANAS si
appresterebbe ad autorizzare la costruzione
del tratto Livorno-Civitavecchia dell’autostra-
da A-12, secondo un tracciato vicino alla co-
sta contro il quale si sono pronunciati tutti
gli enti locali delle zone interessate, in pri-
mo luogo per i gravissimi danni paesistici che
tale tracciato recherebbe a tutto il compren-
sorio, ed in particolare alle colline livornesi
ed alla fascia litoranea maremmana, ricche
di valori ambientali di eccezionale bellezza
e di testimonianze storiche di grandissimo
interesse.

In entrambe queste zone sono in progetto
fra 1'altro parchi territoriali di notevole im-
portanza sociale, che verrebbero annullati
nelle loro componenti essenziali da un simile
tracciato autostradale.

In secondo luogo il tracciato litoraneo im-
pedirebbe un ordinato assetto territoriale in
tutta la fascia costiera, creando una assurda
barriera sia fra la cittd di Livorno e le col-
line, sia tra la fascia litoranea balneare ma-
remmana e le zone collinari e pedecollinari
retrostanti, tutte interessate ad importanti in-
sediamenti turistico-residenziali.

Infine il tracciato litoraneo dell’autostra-
da A-12 verrebbe a togliere all’agricoltura
molti terreni di grande fertilita e ad alta
produzione.

Sembra quindi del tutto inopportuno che
vengano a concentrarsi su deita fascia litora-
nea tre importanti infrastrutture di trasporto
parallele e ciod: la ferrovia a doppio binario
Roma-Genova, la strada statale Aurelia in
corso di potenziamento a superstrada a quat-
tro corsie (E-1) e la nuova autostrada a pe-
daggio A-12.

Quest’ultima arteria potrebbe, assai pil
opportunamente, seguire un tracciato piu in-
terno (quale ad esempio quello indicato da-
gli enti locali della zona, attraverso le Valli
del Tora, del Fine, del Cecina e della Ster-
za) e piu baricentrico rispetto -al territorio,
col risultato di incentivare I’economia di aree
oggi molto depresse, senza arrecarvi, per il

diverso carattere ambientale, quei danni in-
calcolabili che verrebbero invece inutilmente
provocati da un percorso litoraneo, che, olire
tutto, accentuerebbe gli squilibri territoriali
gia esistenti. (4-10287)

CUSUMANO. — Al Ministro della pub-
blica tstruzione. — Per sapere i motivi per i
quali il Provveditore agli studi di Agrigento
non ha istituito nel comune di Bivona dopo-
scuola, tenendo presente che nel complesso
scolastico « San Giovanni Bosco » nel turno
pomeridiano sono disponibili 4 aule;

se non intenda intervenire per elimina-
re tali disecriminazioni che recano disagio alla
popolazione ed ai lavoralori che di tale do-
poscuola intendono servirsi. (4-10288)

CUSUMANO. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere i motivi per i quali
sono stati interrotti i lavori di sistemazione
della strada statale 118 Corleonese Avigenti-
na, tra Corleone e Brizzi. Infatti mentre il
tratto fra Corleone ed il chilometro 44,400 ¢
stato sistemato, il tratto dal chilometro 44,400
al bivio di Brizzi & rimasto dissestato, pieno
di buche e di fossi che rendono difficile e
pericoloso il transito degli automezzi, men-
tre una frana ha investito di recente detto
tratto di sede stradale interrompendo il
traffico.

L’interrogante chiede altresi se il Ministro
non intenda intervenire, nelle more della si-
stemazione del tratto sopradescritto, per sol-
lecitare la sistemazione della strada statale
bivio Brizzi-Filaga-Lercara al fine di non iso-
lare completamente il comiine di Brizzi- dal
capoluogo (Palermo) e da Corleone dove ha

sede I'ospedale circoserizionale. {4-10289)
ROMEO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere quali sanzioni

disciplinari intenda adoftare nei confronti
del professor Sergio Fois, ordinario presso
I'universitd di Siena, per avere egli violato
da anni, come tuttora viola, ’obbligo di ri-
siedere stabilmente nella sede dell’'universita
cui appartiene, in ispregio all’articolo 7 della
legge 18 marzo 1958 recante « Norme sullo
stato giuridico ed economico dei professori
di universita ».

Il professor Fois ha sempre risieduto e
risiede a Roma (Via Castelfranco Veneto
n. 50) come risulta dall’anagrafe del comune
di Roma. (4-10290)
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BOFFARDI INES. — Al Ministro di grazia
e giustizia. — Per conoscere se intenda prov-
vedere a rimuovere le difficolid che rendono
estremamente pesante la delicata opera dei
magistrati della procura della Repubblica di
Genova.

Tra gli altri interventi necessari, ’interro-
gante chiede si voglia provvedere alla coper-
tura del posto lasciato libero da un sostituto
procuratore passato ad altro incarico e a do-
tare gli uffici del procuratore di mezzi e at-
trezzature idonei al tempestivo svelgimento
del delicato compito. (4-10291)

BOFFARDI INES. — Al Ministro delle
poste e delle telecomunicazioni. — Per cono-
scere quando verrd installato 1'apparecchio
ripetitore per la ricezione dei programmi te-
levisivi nel eomune di Badalucco in provin-
cia di Imperia.

L’attesa degli abitanti & generale poiché
gli organi competenti avevano prospettato la
possibilita che tale installazione sarebbe stata
fatta net primi mesi del 1970, (4-10292)

SKERK, LIZZERO E SCAINI., — A Mini-
siri del lavoro e previdenza sociale ¢ delle
partecipazioni statali. — Per sapere se sono
a conoscenza del fatloc che un’azienda di
Stato, I'Italcantieri di Monfalcone, ha rifiu-
tato un’indagine medica proposta dai lavo-
ratori, finanziata dalla regione, indispensa-
bile per accertare le condizioni di lavoro e
per prendere misure contro la impressionante
serie di infortuni mortali (dieci soltanto ne-
gli ultimi paio d’anni) e l'aumento del 40
per cento degli infortuni gravi rispetto al 1968.

Pertanto gli interroganti chiedono ai ri-
spettivi Ministri quale valutazione intendono
dare dello sconcertante comportamento della
direzione aziendale, quali misure intendano
adottare non per impedire, ma per favorire
indagini de! genere a tutela della salute e
dell’integrita fisica dei lavoratori. (4-10293)

SKERK. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, — Per sapere — in rife-
rimento al fatto che il mondo del lavoro e tut-
ta ’opinione pubblica di Trieste sono stati
colpiti da un infortunio mortale, relativamente
al quale & generale impressione che P'omici-
dio bianco si poteva evitare; fatto che & succes-
so all’Aquila TOTAL, dove casi analoghi si
erano gia verificati in passato: questa azien-

da, fra 1’altro, ha avuto e continua ad avere
fondi e facilitazioni di carattere pubblico -

se & a conoscenza del fatto, quali misure
ha preso precedentemente per impedire il ri-
petersi di tragici infortuni duramente denun-
ciati dai lavoratori e dai sindacati, quali prov-

vedimenti intenda prendere. (4-10294)
TRIPODI ANTONINO. — A4l Mtnistro
della difesa. — Per conoscere se sia vero che

il comando e la caserma dei carabinieri di
Caulonia (Reggio Calabria) saranno trasferiti
a Marina di Caulonia, dove i militari sareb-
bero installati in due stanzette di fortuna,
mentre il materiale di casermaggio verrebbe
immagazzinato a Riace e a Monasterace Ma-
rina, cosi disattendendo le necessitd dell’ope-
rosa cittadina di Caulonia che fu gid sede
importante di tenenza di carabinieri e che
offre tuitora piena possibilitd di locali agi-
bili per la detta caserma e per il relativo co-
mando. (4-10295)

ALESSANDRINI. — A7 Ministri dei lavord
pubblici e della marina mercantile. — Per
sapere se intendano disporre opportuni inter-
venti per difendere la spiaggia di San Felice
Girceo dalle erosioni e dalle mareggiate.

L’interrogante fa presente che ove non si
provveda al finanziamento delle opere marit-
time indispensabili si arrecheranno notevoli
danni alla economia turistica della zona.

(4-10296)

TRAINA. — Al Ministro della pubblica
isiruzione. — Per sapere se & a conoscenza
che la direttrice del primo circolo didattico
di Vittoria (Ragusa), signorina Marzo Gio-
vanna, in data 13 dicembre 1969 ha indiriz-
zato agli insegnanti la circolare che qui di
seguito si trascrive:

« Ai Sigg. insegnanti del Gircolo — Sede.

Gli atti di terrorismo a Milano e gli atten-
tati a Roma ci hanno molto turbato ! Gli scio-
peri a catena, programmati dai vari sindacati
fino al mese di marzo 1970 e gli atti di terro-
rismo, diabolicamente calcolati, potrebbero
portare al crollo il nostro paese e alla distru-
zione delle sue istituzioni democratiche, e,
Dio non voglia, a una seconda edizione della
Cecoslovacchia, Un vento di follia criminale
si sta abbattendo sull’Italia! Mi appello alla
loro sensibilitd di educatori perché in un mo-
mento cosi iriste e rischioso, abbiano a strin-
gersi alla Patria !
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Esprimiamo il nostro cordoglio unendoci
al nostri alunni per un minuto di silenzio e
per una preghiera a suffragio delle vittime.

La direttrice didattica
G. Marzo ».

Se, in presenza di un atto cosi tendenzioso
e provocatorio, con cui si esprimono valuta-
zioni e giudizi incompatibili con le preroga-
tive e le funzioni di una direttrice didattica e
si cerca — mettendo sullo stesso piano Ie lotte
demacratiche e sindacali per il conseguimento
di sacrosanti diritti, con le bombe scoppiate a
Milano ed a Roma - di creare una psicosi di
paura proprio alla vigilia dello sciopero na-
zionale degli insegnanti, il Ministro non ri-
tenga necessario intervenire per sottrarre fi-
nalmente 1’educazione e la istruzione di mi-
gliaia di bambini, alla direzione didattica di
chi, come l'interrogante ha denunciato con le
precedenti interrogazioni, non solamente ha
in disprezzo le leggi ed i regolamenti scola-
sticl ma, oltre alla sintassi, i sentimenti de-
mocratici della cittadinanza vitioriese, giusta-
mente allarmaia per una situazione quale
quella del primo cireolo didattico, non piu
tollerabile anche se inspiegabilmente tollerata
e protetia dalle autoritd di controllo compe-
tenti. (4-10297)

p1 MARINO. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per sapere se & vero
che il Governo, dopo aver acceitato le misure
comunitarie che stabiliscono un premio di
lire 125.000 per ogni vacca abbattuta onde
ridurre la produzione del latte, intenda ap-
plicare questa disposizione prima ancora di
avere investito il Parlamento della questione.

L’interrogante si permeite di sotiolineare
che negli ultimi due anni la nostra produzione
lattiera & diminuita del 21 per cento e che
Vimportazione di latte e derivali nel corso de-
gli ultimi due anni & aumentata ad un ritmo
accelerato, per cui si chiede di sapere se il
Ministro non ritenga opportuno dedicare gli
ingenti mezzi predisposti per incentivare I’ab-
battimento delle vaccine al risanamenio in-
vece del patrimonio bovino per elevarne la
produttivitd e limitare quindi il nostro deficit
nel seitore specialmente della carne e del
[atte. (4-10298)

GANESTRI, LIBERTINI, AMODEI £ LAT-
TANZI. — Ai Ministri dell’interno e deila
pubblica istruzione. — Per sapere se siano
a conoscenza dell’aggressione effettuata nella
mattinata del 22 gennaio 1970, dinanzi al

liceo ginnasio « Lucrezio Caro » di via Vene-
zuela in Roma, da elementi del Movimento
sociale italiano contro giovani della scuola.

Nel corso dell’aggressione fascista, gui-
data da certo signor Rosci, segretario politico
della locale sezione del MSI « Flaminio »,
sono stati colpiti duramente, con spranghe
di ferro e alfri oggetti contundenti, nume-
rosi giovani appartenenti a forze di sinistra;
in particolare una ragazza di 17 anni ha ri-
portato ferite di notevole entita.

Peraliro, si ¢ dovuto ancora una volta ri-
scontrare la passivitd della polizia — comple-
tamente assente nonostante il ripetersi fre-
quente di questi episodi al « Lucrezio Garo »
— e del corpo insegnante.

Gli interroganti chiedono ai Ministri quali
provvedimenti abbiano assunto o intendano
adottare nei confronti dei responsabili della
aggressione. (4-10299)

SPERANZA, BIANCO, SPITELLA, BO-
DRATO E PANDOLFI. — A¢ Ministri della
pubblica istruzione e dell’tnterno. — Per co-
noscere quali provvedimenti il Governo in-
tenda assumere onde garantire un idoneo e
adeguato servizio volto a prevenire e a colpire
i furti, gli scavi non autorizzati, il commercio
illecito e le esportazioni clandestine di opere
di interesse archeologico o artistico, atti che
nel presente si stanno moltiplicando con gran-
de nocumento del nostro patrimonio culturale,
come testimonia 1’esportazione di un’opera di
Raffaello negli Stati Uniti, la sottrazione di
tele, tavole e affreschi pregiali da chiese e
private dimore, il commercio sotterraneo di
reperti archeologici, sempre piu ampio e dif-
fuso.

In particolare per sapere se non si ritenga
conveniente e urgente assicurare la direzione
e il coordinamento di tale servizio alla bene-
merita delegazione italiana per il recupero
delle opere d’arte, unico ufficio specializzato
ed esperto, in una materia tanto singolare e
delicata, secondo quanto confermato dai risul-
tati piu che brillanti conseguiti dalla delega-
zione, nell’esercizio della sua specifica attivita.

(4-10300)

SAVOLDI. — A: Ministri del lavoro e pre-
videnza sociale e delle poste e telecomunica-
ztoni. — Per conoscere le ragioni per le quali
la direzione delle poste e delle telecomunica-
zioni di Brescia non effettua il pagamento ai
pensionati aventi diritto degli 11.080 ordinati-
vi per 'importo complessivo di lire 41 milioni
concernenti i conguagli relativi alle pensioni
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di calegoria V, per il bimestre gennaio-feb-
braio 1970, a seguito dell’aumento delle quote
di maggiorazione nella misura degli assegni
familiari (articolo 46 della legge 30 aprile
1969, n. 153) e della elevazione dei trattamenti
minimi da lire 23.000 a lire 25.000, per pen-
sionati che compiranno il 65° anno di etd nel
1970.

La sede dell’INPS di Brescia ha provve-
duto a trasmettere deiti ordinativi di paga-
mento agli uffici pagatori fin dal 16 gennaio
1970. (4-10301)

MOLE. — A7 Ministri delle partecipazioni
statalt e dei lrasporti e aviazione civile. —
Per sapere se risponda a veritd la voce insi-
stentemente circolante secondo la quale I’Ali-
talia intende cedere la gestione di tutti gli
scali delle linee nazionali alla societh ATI al
fine di ridurre i costi di tali linee, declassando
i relativi servizi a favore di una elevazione
dello standard sulle linee internazionali.

Una tale iniziativa della nostra compagnia
di bandiera, se da un lato & la manifestazione
della volonta di perseguire uno sviluppo delle
sue attivita sul piano del prestigio, rappresen-
ta indubbiamente un grave fatto sul piano
di una politica popolare del trasporto aereo,
tesa a farne un mezzo di uso sempre piu co-
mune e generalizzato che offra garanzie as-
solute di sicurezza e di comodita.

Inoltre vi & da considerare la necessita di
imprimere una svolta ai rapporii col perso-
nale da parte dell’Alitalia che anche in questa
specifica situazione manifestano il lora dete-
rioramento.

Infatti:

a) gli operai specializzati che curano i
controlli tecnici- e la manutenzione degli aero-
mobili, non verranno pil impiegati negli scali
nazionali ma trasferiti in reparti Alitalia a
Fiumicino o all’estero;

b) il resto del personale (impiegati ed
operai) sard posto dinanzi all’alternativa di
abbandonare le attuali residenze e trasferirsi
all’estero, oppure di acceitare un contratio,
quello ATI, largamente pid svantaggioso
rispetto a quello dell’Alitalia in quanto com-
portante:

1) orario di lavoro maggiore di 2 ore
e mezza settimanali e ripartifo su 6 giorni
lavorativi anziché 5;

2) sensibili differenze di tratitamento
sia economico sia normativo;

c¢) il personale dovrd inoltre rinunciare
all’anzianitd di servizio in quanio 1’Alitalia
intende provvedere alla liquidazione di esso.

Se quanto detto & esatto, l’'interrogante
chiede di conoscere con urgenza quali misure
intendano adottare i Ministri interessati al fine
di garantire, sotto ogni aspetto, sia la sicu-
rezza e la confortevolezza dei voli nazionali,
che interessano in modo particclare la Sarde-
gna, sia i diritti del personale Alitalia minac-
ciati dalle trasformazioni previste e indicate
nella presente interrogazione. (4-10302)

ALESSANDRINI. — Al Ministro dei (ra-
sporti e dell’aviazione civile. — Per conosce-
re quali provvedimenti abbia preso o inten-
da porre allo studio per affrontare, nel qua-
dro del problema globale dell’aviazione ci-
vile, quello particolare della carenza a tut-
t’oggi di una scuola di pilotaggio ad hoc che
si occupi della formazione completa dei pi-
loti eivili da trasporto pubblico.

La improrogabilitd dei suddetti provvedi-
menti, recentemente messa in evidenza dal-
I'interrogante in sede di discussione del bi-
lancio, appare anche confermata dai risultati,
ora resi noti, dell’inchiesta tecnico-formale
relativa a uno degli ultimi incidenti di volo
dallo stesso citati in quella sede, (4-10303)

BRONZUTO. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri e al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se siano a cono-
scenza dei gravissimi dissesti statici per i
quali rischia di crollare la villa Gampolieto
in Ercolano, opera vanvitelliana di inestima-
bile valore e quali immediati provvedimenti
intendano adottare per salvare il grande pa-
trimonio artistico costituito da questa e dalle
ville vesuviane del settecento. (4-10304)

pI MARINO E BIAMONTE. — A¢ Minisiri
dell’interno e del tesoro. — Per sapere se sono
a conoscenza della grave situazione finanzia-
ria esistente nel comune di Serre (Salerno) che
non ha ancora ottenuta la concessione del mu-
tuo richiesto a pareggio del bilancio 1969 e che
non & quindi in grado di pagare i propri di-
pendenti che da tre mesi sono senza paga, e
se non ritengano di dover intervenire per il
sollecito superamento dell’attuale situazione.
(4-10305)

MERLI. — Al Ministro dei trasporti e del-
Paviazione civile. — Per conoscere quali pro-
getti ’amministrazione delle ferrovie abbia
elaborato per la razionalizzazione della rete
ferroviaria di Livorno in relazione al piano
regolatore del porto. (4-10306)
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MERLI E SPERANZA. — Al Ministro dei
trasporti e dell’aviazione civile. — Per cono-
scere se non intenda includere nel program-
ma ferroviario in atlo il progetto di definitiva
sistemmazione del tratto Signa-Montelupo della
linea ferroviaria Firenze-Empoli-Pisa-Livor-
no. Si tratta di appena 4 chilometri, che ri-
chiedono un impegno di spesa che si aggira
sui quattro miliardi. Ne risulterebbero enor-
memente facilitate le comunicazioni fra Fi-
renze ed Empoli che potrebbe esser raggiunta
in 15 minuti e quelle tra Firenze e Pisa e Li-
vorno che sarebbero ridotte rispettivamente
a 42 minuti e a 50 minuti. (4-10307)

MILIA. — Al Ministro della sanita. — Per
sapere se sia a conoscenza della gravissima
negligenza, della totale incuria, della comple-
ta inosservanza dei regolamenti e delle leggi
da parte del diretlore e dei primari dell’ospe-
dale del Cardarelli di Napoli che hanno por-
tato ai gravissimi e delittuosi fatti denunziati
dalla stampa nazionale.

In detto ospedale, di sette ascensori o ele-
vatori soltanto uno ha funzionato in tutto il
1969 ed in modo cosl irregolare e pericoloso
da arrecare lesioni gravissime a numerose per-
sone che ebbero a servirsene. GIi altri sei sono
rimasti permanentemente inutilizzati, perché
guasti, con grave danno per gli ammalati, i
pazienti, il personale e i visitatori, e nulla &
stato faito da parte del diretiore, dei primari
e del consiglio di amministrazione del detto
ospedale, per porre fine a detta incredibile,
vergognosa illegale situazione, nonostante le
innumerevoli denunzie e lamentele in propo-
sito, da pin parti fatte.

E poiché la manifestata mentalitd ha avu-
to come conseguenza anche la violazione di
precise disposizioni di legge e il verificarsi di
fatti costitutivi di reato, Pinterrogante chiede
di sapere quali provvedimenti il Ministro in-
tenda adotiare nei confronti dei responsabili
diretti e indiretti ed in modo particolare verso
i1 direttore dell’ospedale e i direttori dei vari
reparti che questo hanno per tanto lungo tem-
po consentito senza richiedere, supposto che le
loro proteste siano rimaste inascoltate, V’inter-
vento dell’autoritd di pubblica sicurezza e di
quella sanitaria. (4-10308)

DI MARINO. — Al Ministro delle finanze.
— Per conoscere per quali ragioni ’istanza
avanzata dall’Amministrazione comunale di
Montecorvino Rovella (Salerno) con nota
46939 del 9 settembre 1959 per la definizione

del sovracanone a carico della societa elettrica
della Campania, ora assorbita dall’ENEL, da
corrispondersi al comune in relazione alla
concessione di una derivazione nel fiume Cor-
nea, stabilita con autorizzazione n. 4581 del
9 luglio 1955 per 7.578 H. P., non ha avuto
finora alcun esito, per cui da una parie la
popolazione subisce 1 danni emergenti dalla
riduzione del volume di acqua disponibile per
trasformazioni ed intensificazione colturali
agricole e dall’altra non riceve nemmeno il
modesto indennizzo del sovracanone. (4-10309)

PADULA, ROGNONI e GRANELLI. —
Al Ministro di grazia e giustizia. — Per cono-
scere il numero dei procedimenti penali aperti

" in relazione a fatii connessi con le agitazioni

sindacali del secondo semestre 1968.

In particolare per conoscere il numera
delle persone interessate a tali procedimenti
in qualitd di imputati e la natura dei reati ri-
correnti con maggior frequenza nei capi di
imputazione. (4-10310)

BOFFARDI INES. — Al Ministro delle fi-
nanze. — Per conoscere quali iniziative in-
tenda promuovere per adeguare ed aggiornare
le strutture del settore doganale, onde miglio-
rare le condizioni per un moderno sistema
di interscambio commerciale con 1’estero.

Le attese dei procuratori doganali sono state
espresse in un documento votato nel recente
convegno della calegoria svoltosi a Venezia
in cui giustamente si auspica un intervento
tempestivo ed efficace del Governo. (4-10311)

CINGARI. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per sapere se & a cono-
scenza di quanto denunziato nei confronti del
direttore provinciale INAM di Reggio Cala-
bria dal quotidiano Roma del 16 dicembre
1969, n. 339, pagina 8 e, in particolare, se ri-
sponde al vero che in seguito ad ispezione
dell’ispettore generale dottor Giovanni Sardo
sarebbero stati mossi al ricordato funzionario
gravi addebiti, tra cui abuso di potere e omis-
sione di atti di ufficio;

€ per conoscere le misure amministrati-
ve che eventualmente si intendono adottare
ove 1 fatti denunziati dal ricordato quotidiano
siano veri. (4-10312)

CINGARI. — A4l Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se & a conoscenza
del grave stato di disagio in cui versano gli
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studenti dell’Istituto tecnico industriale di
Catanzaro a seguito del crollo di parte del
castello in cuj listituto era ospitato e della
conseguente sospensione di ogni attivita sco-
lastica; '

e per conoscere se non s’'intendano acce-
lerare al massimo le procedure di controllo
onde consentire una immediata ripresa delle
lezioni, atteso che la sospensione dura gia dal
7 gennaio 1970 e molti studenti dovranno
sostenere l'esame finale di abilitazione.

{4-10313)

BRANDI. — A{ Ministri del lavoro e pre-
videnza sociale e dell’industria, commercio e
artigianato. — Per concscere — premesso che
i lavoratori Doria Generoso, Delle Donne Giu-
seppe, Delle Donne Nunziante, Foglia Gene-
roso e Pierno Giovanni hanno trasmesso atto
stragiudiziale all’ENEL, in persona del pre-
sidente e per conoscenza al Ministro del lavo-
ro e previdenza sociale e al Ministro dell’in-
dustria, commercio e artigianato, per ottenere
la decisione del’ENEL in merito alla conti-
nuazione dei contratti individuali di lavoro
subordinato, a seguito delle sentenze del 30
maggio 1968-3 giugno 1968 e del 28 aprile
1969-4 luglio 1969, della Corte suprema di
cassazione — se ritengano legittimo ed oppor-
tuno il completo silenzio del’ENEL e quali
provvedimenti ed iniziative intendano adot-
tare per imporre il rispetto delle norme in
materia. (4-10314)

CINGARI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere se non ritiene fondata
la richiesta avanzata dalla popolazione del co-
mune di Gioia Tauro (Reggio Calabria) per
la costruzione di un piccolo porto a servizio
soprattutto della numerosa comunitd locale
dedita alla pesca.

L’interrogante ricorda che lo Stato ha speso
ben 615 milioni per la costruzione di un pon-
tile lungo 150 metri, in atto inutilizzato e anzi
ridotto a luogo di passeggioc estivo per i ba-
gnanti, sicché appare economicamente conve-
nienle utilizzare la struttura gia costruita al
fine di realizzare un porto utile alle attivita
economiche della zona.

L’interrogante ricorda inoltre che in Gioia
Taurc esistono 111 imbarcazioni con licenza,
costrette in una situazione assai precaria data
Passenza di un porto e la presenza invece di
frequenti mareggiate; ed infine che la realiz-
zazione del porto in questione verrebbe ad in-
crementare le attivitd commerciali, atteso che
le aziende vinicole (ad esempio Ferrari, Oc-

chetli, Giuffrida) le quali avevano creato loro
depositi e utilizzavano navi cisierna tramite
speciali tubazioni hanno dovuto rinunziare a
tale forma di carico per la costante instabilita
del mare. (4-10315)

CAVALIERE. — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Per sapere se e
come intenda venire incontro alle esigenze
riaffermate nell’ordine del giorno del consi-
glio comunale di Cagnano Varano (Foggia),
per la installazione di una nuova antenna TV,
in merito alla quale gid era stato assunto un
impegno dalla RAI-TV, e se non ritenga, nel
frattempo, di dover potenziare, con urgenza,
I’antenna di Monte Devio. (4-10316)

LUCCHESI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere quali interventi, pressanti
e decisivi, si intendano fare presso i respon-
sabili dell’ISES affinché sia messa mano a
risolvere i gravi e complessi problemi del
complesso edilizio che tale istituto ha in Li-
vorno nella zona di La Rosa.

La mancata soluzione di detti problemi
ha reso e rende non agevole la vita familiare
e comunitaria degli inquilini e conduce a ra-
pido e non rimediabile deterioramento il com-
plesso edilizio.

In particolare:

perché non si provvede a rendere pil
adeguato ed efficiente alle necessita il servizio
di guardianaggio per il quale gli inquilini
pagano gida una quota mensile;

perché non si provvede ancora alla si-
stemazione delle canne fumarie per i cui la-
vori esiste gia lo stanziamento di 3.530.500
di lire;

perché non si provvede ad illuminare
convenientemente e sufficientemente le strade
del quartiere;

perché non" si provvede alla messa in
opera della recinzione;

perché le strade e le aiuole sono nel piu
completo abbandono e gli alberi messi a di-
mora nel 1962-63 sono del tutto seccati;

perché non si sistemano i sottogronda
(cornicioni) che sono un pericolo per la pub-
blica incolumitd e non si toglie I'umiditd
dalle cantine, umiditd che sale ai primi piani
e nuoce alla salute degli inquilini;

perché non si provvede alla sistemazione
e riparazione degli avvolgibili;

Gli inquilini del quartiere sono veramente
delusi del modo con cui viene amministrato
il complesso immobiliare, soprattuito se lo
paragonano con il contiguo quartiere del-
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I'IACP. Sono delusi altresi del fatto che tutte
le loro richieste, istanze e pressioni cadano
nel vuoto.

Sono infine preoccupati che la mancanza
quasi assoluta di manutenzione ordinaria e
straordinaria e [I’insufficienza e D’inefficacia
del guardianaggio aggravi le condizioni in
cui sono costretti a vivere. (4-10317)

GIORDANO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se sia venuto gia a
sua conoscenza che esistono laureati i quali
non possono partecipare all’esame di abilita-
zione all’insegnamento bandito con ordinanza
ministeriale del 20 dicembre 1969, perché il
titolo di studio occorrente & stato conseguito
nei giorni successivi alla data di emanazione
del bando, a causa di spostamenti della data
di discussione della laurea non imputabili né
agli interessati né all’universita;

se sia venuto a conoscenza, in partico-
lare, che il caso suddetto si & verificato in
quelle universita che, avendo fissato la discus-
sione della tesi di laurea per il giorno 17 di-
cembre 1969, hanno dovuto spostare tale data
a giorno successivo perché nella giornata del
17 dicembre 1969, imprevedibilmente, si at-
tud quello sciopero degli statali, che le orga-
nizzazioni sindacali non vollero giustamente
attuare nella giornata del 15 dicembre, gia da
tempo prestabilita e fissata, e divenuta, pur-
troppo, giorno di lutto nazionale a causa del-
I’eccidio di Milano del 12 dicembre 1969;

se non rilenga, in considerazione della
obbiettiva situazione su illusirata, emanare
una disposizione che consenta la partecipazio-
ne all’esame di abilitazione all’insegnamento
bandito con ordinanza ministeriale del 20 di-
cembre 1969 a tuiti coloro che hanno conse-
guito il titolo di studio nella sessione autun-
nale dell’anno 1969, a prescindere dal giorno
di conseguimento del titolo stesso;

se non ritenga, subordinatamente, di
consentire la suddetta partecipazione a coloro
che furono impediti alla discussione della lau-
rea nel prefissato 17 dicembre 1969, e che, a
causa dei luttuosi eventi, furono costretti a
conseguire il titolo dopo il giorno 20 dicem-
bre 1969. (4-10318)

MAGGIONI. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere se -
considerato il rilevante numero dei film an-
cora al vaglio dei comitati e delle commissio-
ni cui spetta il compito di applicare i benefi-
ci della legge n. 1213 (59 film dell’esercizio

1967, 123 del 1968 e 263 del 1969) — non riten-
ga necessario ed urgente, aderendo ai reite-
rati inviti della presidenza dell’AGIS, favo-
rire la costituzione del comitato di esperti af-
finché I'esame dei film del corrente eserci-
zio avvenga contestualmente alla loro immis-
sione sul mercato, evitando cosi il rinnovarsi
di una situazione di stasi pregiudizievole
alla produzione cinematografica.
L’interrogante fa rilevare, al riguardo, che
lo stesso Ministero del turismo e dello spetta-
colo, rendendosi conto del diffusoc malconten-
to degli operatori economici, interpreti, sce-
neggiatori, registi e lavoratori del settore, ha
gid sollecitato le designazioni dej rappresen-
tanti nei comitati e nelle commissioni per il
1970, auspicando lo snellimento dell’apposita
procedura, (4-10319)

PICCINELLI, MERLI & LUCCHESI. — Al
Ministro dei lavori pubblici. — Per conoscere
se non ritenga opportuno impartire disposi-
zioni alla direzione generale dell’ANAS affin-
ché venga coordinato 1'intervento dello Stato
con quello dell’Italsider e dell’ENEL per il
completamento della strada statale n. 323
« delle Collacchie » da Follonica a Piombino,
tenendo conto che tale intervento dovrebbe li-
mitarsi alla costruzione di un tratto di circa
5 chilometri dal termine della strada comu-
nale di Prato Ranieri alla zona ove ENEL ed
Italsider provvederanno alla costruzione di
una strada di collegamento dei loro impianti
con la cittd di Piombino. (4-10320)

DI PUCCIO E RAFFAELLI. — Al Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. — Per sapere:
se & a conoscenza del modo alquanto
strano con cui si applicano le leggi riguar-
danti la caccia per cui, malgrado che la re-
voca della riserva denominata Lanciaia, si-
tuata nel comune di Pomarance (Pisa), sia
stata richiesta attraverso il parere favorevole
alla revoca stessa espresso dal Comitato caccia
di Pisa, dall’Istituto di Zoologia applicata alla
caccia di Bologna e quello della apposita
Commissione del Ministero dell’agricoltura e
foreste, pareri espressi tutti dopo il necessa-
rio sopraluogo, a un anno di distanza non &
statlo ancora emesso alcun decreto ministe-
riale di revoca e non & stato espresso aleun
parere malgrado che la legge stabilisca che
esso debba essere fatto conoscere entro un
massimo di tre mesi;
se non crede che questo strano modo di
agire non dia I'impressione che possano valere
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di piu le prevedibili pressioni esercitate dal
proprietario che non i pareri espressi dai tre
citati autorevoli organismi preposti alla
caccia;

se & inoltre a conoscenza del fatto che
nello stesso comune di Pomarance esistono
delle riserve private che abbracciano vaste
zone di terreni che non hanno soluzione di
continuitd;

se & al corrente della decisione del Co-
mitato caccia, presa allo scadere delle riser-
ve, di aprire un corridoio di 500 metri fra la
riserva di Serra e quella di Montegemoli;

se gli & noto che non solo questo corri-
doio non & stato aperto, ma che si prospetta
la costituzione di un consorzio fra queste ri-
serve che, favorendo pochi privilegiati, taglie-
rebbe fuori dall’esercizio di questo popolare
sport. la stragrande maggioranza dei cacecia-
tori che solo in questa zona ammontano a
oltre mille;

se non crede opportuno, al fine di ov-
viare a situazioni cosi sfacciatamente favore-
voli a pochi privilegiati, di interessare gli or-
gani competenti del suo Ministers perché fac-
ciano conoscere le loro decisioni in proposito
e ad esse diano immediata esecuzione cosi
come le leggi stabiliscono. (4-10321)

FRASCA. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per sapere se & a conoscenza che il
tribunale di Castrovillari e le preture della
sua circoscrizione da qualche tempo sono
stati posti « in uno stato deficitario e morti-
ficante per la serietd dell’amministrazione
della giustizia » cosi come si legge in un vi-
brato ordine del giorno di protesta del con-
siglio dell’ordine degli avvocati e dei procu-
ratori presso quel tribunale e, conseguente-
mente, quali provvedimenti intenda adottare
al fine di determinare al pitt presto uno stato
di efficienza degli organismi giudiziari di
quella circoserizione.

L’interrogante fa presente che:

1) con un provvedimento di carattere ge-
nerale di qualche tempo fa veniva ridotto il
gid ristretto organico dei funzionari di can-
celleria, con la soppressione di una unitd pres-
so il tribunale e presso ciascuna delle preture
di Castrovillari, Cassano Ionio e Trebisacce;

2) poco di poi, altro funzionario della
cancelleria di quel tribunale, il signor Fran-
cesco Pollio, veniva, a sua istanza, trasferito
alla sede di Milano senza, tuttavia, che si
provvedesse alla sua sostituzione;

3) ancora successivamente veniva incon-
sultamente ed irrazionalmente disposto che le

preture di Trebisacce e di Oriolo Galabro ve-
nissero, a scavalco, rette, rispettivamente, dai
pretori di Castrovillari e di Cassano Ionio,
con il deplorevole e deplorato risultato di
rendere inefficienti e disfunzionanti le preture
di Castrovillari, di Cassano Ionio e di Trebi-
sacce, centri cospicui di affari giudiziari pre-
torili della circoscrizione del tribunale.

Quanto al Gorpo dei magistrati del tribu-
nale, rappresentato, sulla carta, da cinque
giudici oltre al presidente, mentre esso ha co-
stantemente contato sulla presenza effettiva
di quatiro giudici e del presidente, si & veri-
ficato che:

a) il presidente titolare, dotior Raffaele
Giannuzzi, fin dall’inizio dell’anno giudizia-
rio 1969 & stato designato alla presidenza della
corte d’assise del circolo ordinario di Cosenza
e da allora assolve alla delicata, elevata ed
assorbente funzione cui & stato riconfermato
per ’anno giudiziario di imminente apertura;

b) fin dalla primavera del 1969 veniva
disposto, a seguito di promozione, il trasfe-
rimento da quella sede del giudice dottor Do-
menico Raffetta, trasferimento che veniva in
pratica attuato con la ripresa post-feriale del
lavoro giudiziario; e non si provvedeva, e si
indugia tuttavia nel provvedere, alla sua so-
stituzione; mentre & in corso di attuazione il
trasferimento, su propria domanda, di altro
giudice del tribunale, dottor Giuseppe Ro-
tunno e non risulta che vi sia correlativa di-
sposizione per la destinazione a questa sede di
altro magistrato in sostituzione.

L’interrogante invoca, pereid, provvedi-
menti urgenti ed immediati. (4-10322)

SCHIAVON, GERUTI, DEGAN, FIOROT,
DE POLI, ARMANI, PISONI, TRUZZI, VA-
LEGGIANI, BOLDRIN, BALASSO, STELLA,
PREARO, ANSELMI TINA E FABBRI. — Al
Presidente del Consiglio dei ministri e ai Mi-
nistri dell’ agricoltura e foreste e del commer-
cio con lestero. — Per conoscere se rispon-
dano a veritd le notizie che circolano negli
essiccatoi cooperativi circa 'introduzione dal-
I’estero di prodotti bachisericoli aggravando
ancora di piu la difficoltd in cui versa la ba-
chisericoltura italiana.

Questo in contrasto con le misure di pro-
tezione volte a difendere il mercato interno
della seta, misure riportate nella circolare del
19 maggio 1969 dal Minisiro del commer-
¢cio con l’estero, con la quale si disponeva la
revoca della libera importazione non solo di
bozzoli e seta greggia, ma anche di cascami
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di seta e filati di borra di seta, siano state con-
cesse in epoca successiva a detta circolare li-
cenze di importazione di bozzoli in definitiva
per un valore di lire 195 milioni circa.

Alla stregua di quanto sopra, sia stata re-
centemente autorizzata una importazione in
definitiva di tessuli fussat per un valore di
circa lire 250 milioni.

Poiché questo quantitativo di merce equi-
valente a circa un terzo del tessuto ottenibile
con i bozzoli di produzione italiana 1969, po-
trebbe provocare una caduta dei prezzi del-
le sete nel mercato interno fino a raggiun-

gere valori inferiori a quelli garantiti dai fi-
landieri italiani per ’acquisto della seta pro-
dotta con i bozzoli nazionali di produzione
1969, é evidente il danno che ne subirebbe la
bachisericoltura italiana.

Affinché non vengano frustrate le inizia-
tive in atto volte al potenziamento della no-
stra gelsibachicoltura, & indispensabile che si
adotti una efficiente ed organica regolamenta-
zione delle importazioni di tutti i prodotti
bachisericoli, e pertanto, gli interroganti
chiedono assicurazioni di immediati interventi
per tutelare il nostro prodotto. (4-10323)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri dell’interno e di grazia e giustizia, per
conoscere se non ritengano dover prendere
adeguate misure per isolare e colpire, usando
come strumento la legge in vigore nella Re-
pubblica, i gid ben individuati esiremisti che
con la loro azione eversiva hanno ancora una
volta, ieri 21 gennaio 1970, turbato con la vio-
lenza, da essi a freddo organizzata, la vita
di Milano seminando panico e terrore.

« Le barricate, gli assalti alle forze di po-
lizia (di null’aliro colpevoli se non di voler
far rispettare i legittimi ordini ricevuli e tu-
telare la incolumitd dei ecittadini), i danneg-
giamenti alle cose ed ai beni dei privati, non
possono infatti trovare alcuna giustificazione
in uno Stato che si professa democratico.

« Gli interroganti infine, rivolgendosi. in
particolare al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, chiedono se non ritenga opportuno
esprimere la solidarietd del paese e dei mila-
nesi per gli agenti feriti durante l'adempi-
mento del loro dovere.

(3-02729) « GioMoO, QUILLERI, SERRENTINO, Mo-

NACO, BASLINI ».

« II sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro della marina mercantile, per conoscere
lo stato della pratica, ormat uliradecennale,
per ’attuazione della convenzione con la Re-
gione siciliana per l'utilizzo nei porti sici-
liani di autogru dalla stessa per essi acqui-
state e che cosa intende fare per I’attuazione
stessa.

« Il mancato loro utilizzo non solo ha pri-
vato e priva i porti medesimi di un essenziale
strumento di lavoro, la cui mancanza ha cer-
tamente effetti negativi sulla economia delle
rispetﬁive zorte, ma ha cagionato e continua
a caglonare un pregiudizievole deterioramento
dei mezzi tanto utili e tanto costosi.

(3-02730) « MATTARELLA ».

_« I sottoseritti chiedono di interrogare it
Ministro dell’interno per conoscere la valu-
tazione del Governo sui gravi scontri avve-
nuti il 21 gennaic 1970 a Milano tra le forze
dell’ordine e aderenti al cosiddetto Movi-
mento studentesco, a sindacati di sinistra e

della Cisl e ad altri gruppi di teppismo or-
ganizzato, provenienti anche da altre citta;

per sapere come sia stata preordinata e
montata questa manifestazione intesa a tur-
bare P’ordine civile e sociale della cittd ed a
condurre un attacco prima psicologico e quin-
di violento contro lo Stato, le sue leggi e le
sue 1stituzioni;

per sapere se gli assalti si siano svolti
secondo una tecnica e un piano a carattere ri-
voluzionario eon rinnovati metodi di guerri-
glia tali da configurare gravi reati a carico
degli organizzatori e degli ispiratori;

per sapere se, infine, risulti che il Mo-
vimento studentesco, i vari comitati anti-re-
pressione, e taluni giornalisti partecipanti
alla manifestazione abbiano addirittura issato
insegne e guidato gli assalti alla polizia e ai
carabinieri inneggiando a Valpreda; slogan
innanzi tutto ammonitore per le forze politi-
che di tendenza conciliare e filo-comunista,
e, oltre tutto, significativo di fronte al silen-
zio che circonda sia ’arresto di due italiani
che a Mosca, secondo il codice sovietico, han-
no mancato di rispetto all’'URSS, nonché di
fronte al clima di terrore, di allucinazione e
di epurazioni sommarie che caratterizza la
vita dei cittadini della Cecoslovacchia.

(3-02731)  « SErvELLo, RoMEo, DE MARZIo,
Tr1PODI ANTONINO, FRANCHI, AL-
FANOQ ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il
Ministro dell’interno per sapere quali giudizi
dia, e quali conseguenze intenda trarre il Go-
verno, dal diseorso che si va sempre pil svi-
luppando al livello dell’opinione pubblica e
che in particolare & stato sviluppato in modo
molto preciso e molto ampio del recente con-
vegno regionale laziale di uno dei maggiori
partiti di Governo, relativo in particolare al
sistema elettorale regionale nei quali i comuni
e le province, enti di autonomia locale, non
hanno alcun particolare riconoscimento, e
secondo il quale all’interno delle stesse regioni
le province e le zone piu depresse — che nor-
malmente hanno anche una minore popola-
zione — risulierebbero completamente sacri-
ficate a vantaggio delle grandi cittd e delle
province pilt ricche e meno depresse. (Basta,
ad esempio, pensare quello che avverrebbe
nella regione laziale, dove su 60 consiglieri
regionali soltanto 3 spetterebbero alla pro-
vineia di Viterbo, notoriamente depressa, sol-
tanto 2 alla provincia di Rieti, notoriamente
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ancora pin depressa, soltanto 9, insieme, alle
province di Latina e di Frosinone, e ben 46
alla provincia di Roma, nella quale poi in pra-
tica almeno una quarantina di consiglieri ri-
sulterebbero eletti nella sola citth di Roma...
e basta riflettere un istante alle conseguenze,
fatali, di ulteriore concenirazione nelle mag-
giori cittd di poteri e di mezzi economici e
tecnici e di ulteriore depressione e spopola-
mento delle province gia oggi piu depresse).

« I’interrogante, osservando che questa
esasperazione di squilibri risulterebbe ancora
piu aggravata ove ci si dovesse orientare —
come da alcuni proposto con finalitd di giusta
economia, ma trascurando altri, forse pit im-
portanti, fattori — verso la soppressione di en-
ti voluti dalla stessa Costituzione, come le
province, chiede anche di sapere in quale mo-
do in generale il Governo intenda, nelle pro-
spettive regionali, garantire una adeguata rap-
presentanza degli enti e degli interessi vivi
nelle regioni italiane, che - nel quadro di un
effettivo sviluppo delle autonomie locali — non
possono non essere riferiti — oltre che ad una
considerazione quanto mai necessaria delle or-
ganizzazioni professionali - anche ed in par-
ticolare ai comuni, veri, iniziali ed essenziali
centri e scuola di demaocrazia e di autogo-
verno, nei quali soltanto & possibile garantire
una diretta partecipazione di tutti i cittadini
ai problemi comuni ed alle attivitd dei rap-
presentanti eletii ai comuni, e che - al di sopra
delle stesse province — molto utilmente e de-
mocraticamente potrebbero avere diretta rile-
vanza sul piano regionale, e naturalmente su
base non proporzionata alla popolazione ma
possibilmente paritetica (un consiglio regio-
nale ad esempio che fosse costituito dai sin-
daci di tutti i comuni di una regione permet-
terebbe sicuramente la presa in considerazio-
ne delle esigenze dei comuni delle zone pil
depresse e permetterebbe sicuramente di rea-
lizzare, attraverso i consigli comunali che
esprimono il sindaco e ai quali il sindaco deve
quotidianamente rispondere, ed aitraverso la
informazione e la partecipazione diretta dei
cittadini, forme estremamente vitali di demo-
crazia e di rappresentanza ai veri e vitali in-
teressi popolari.

(3-02732) « GREGGI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dell’interno e del lavoro e previdenza
sociale, per conoscere quali particolari motivi
hanno indotto. il prefetto di Enna a fare pre-
sidiare il 18 gennaio 1970, giorno in cui hanno
avuto luogo le elezioni della mutua coltiva-

tori diretti, la cittd di Leonforte da ingenti
forze di polizia col compito di intimidire i
coltivatori aderenti all’alleanza coniadini, che
rifiutando di accettare i soprusi della >’ bono-
miana "’ hanno espresso liberamente il loro
dissenso per I’esclusione della loro lista, con
una libera e democratica votazione simbolica,
nell’aula consiliare del comune di Leonforte.

Per sapere se non intendano ripristinare la
legalitA esaminando sollecitamente il ricorso
dell’Alleanza contadini avverso la reiezione
della lista e disponendo un controllo delle ope-
razioni elettorali dalle quali risulterebbe che
i bonomiani hanno fatto votare anche gli elet-
tori deceduti e gli emigrati.

(3-02733) « GRIMALDI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro di grazia e giustizia perché dica se
non ritiene di dover proporre per un provve-
dimento disciplinare al Consiglio superiore
della magistratura il Procuratore capo della
Repubblica di Palermo dottor Pietro Sca-
glione sotto la valutazione negativa della di-
sposizione da lui impartita che la ricerca del
bandito Luciano Liggio, a carico del quale
doveva eseguirsi un ordine di custodia preven-
tiva in vista di una misura di soggiorno ob-
bligato, dovesse effettuarsi unicamente presso
la dimora di Corleone, favorendo in tal modo
i disegni di fuga del Liggio.

« Gli interroganti chiedono che, a questo
proposito, si indaghi nella sede competente
circa pretesi legami anche familiari del sud-
detto magistrato con persone appartenenti
all’ambiente mafioso.

(3-02734) « Tuccari, GATTO, MALAGUGINI ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’industria, del commercio e del-
I’artigianato, per sapere se non ritenga ne-
cessario, anche nella sua qualitd di presiden-
te del CNEN, prendere immediata posizione
contro le misure repressive e le disposizioni
volte a limitare le libertd sindacali, che sa-
rebbero state decise dalla direzione dell’ente
e che sono state denunciate dai lavoratori e
ricercatori in lotta, oltre che dalla stampa.

« Gli interroganti non possono infatti na-
scondere la loro preoccupazione pill viva di
fronte alle notizie circa una ’’ nota informati-
va’ del CNEN (Documento CNEN (70)
05/Pers. 14 gennaio 1970) che vieterebbe le
assemblee del personale durante le ore di la-
voro, minacciando di considerarle arbitrarie
o comunque equivalenti ad uno sciopero, con
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le relative conseguenze di ordine amministra-
tive, e minacciando altresi di perseguire di-
sciplinarmente quei dipendenti che in futuro
dovessero contravvenire alle disposizioni in-
terne, sulla base di un giudizio di illegittimi-
ta di qualsiasi astensione dal lavoro realizzata
permanendo nel luogo di lavoro.

« Gli interroganti chiedono di sapere se il
Ministro condivida la procedura adottata dal-
la direzione dell’ente che discrimina arbitra-
riamente e mediante note informative le forme
legittime e quelle illegittime di lotta sinda-
cale, procedura autoritaria che trova confer-
ma nelle voci attendibili che parlano dj prov-
vedimenti punitivi di trasferimenti arbitrari,
di premi discrezionali concessi a coloro che
non hanno partecipato alle lotte.

« Gli interroganti non possono non sotto-
lineare tutfa 1'importanza per la difesa e lo
sviluppo della ricerca scientifica in Italia che
le lotte dei lavoratori e dei ricercatori hanno
assunto in questo momento di profonda crisi
e di abbandono in cui si trova tutto il settore
nucleare, e, di conseguenza, la gravitd del si-
gnificato politico che assume la linea repres-
siva adottata dalla direzione del CNEN.

(3-02735)  « GIANNANTONI,

GIO ».

NAPOLITANO GIOR-

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere — anche in relazione alla strana
protesta sollevata dalla CISL perché nel pro-
cedere alla nomina del presidente dell’ENA-
SARCO si sia scelta persona diversa da quelle
da essa indicate — se non ritenga di predi-
sporre la normativa per modificare la struttura
degli enti previdenziali sulla base dei principi
fissati per 'INPS dalla legge n. 153 del 30
aprile 1969;

per conoscere altresi se, in atiesa di tale
normativa, non ritenga opportuno, prima di
procedere alla nomina dei presidenti e dei di-
rettori generali dei suddetii enti, consultare
ufficialmente tutte le confederazioni sindacali
a caratiere nazionale, evitando cosi che solo
qualcuna di esse — come & accaduto nel caso
in specie per la GISL - possa ritenere di go-
dere di un esclusivo e quasi feudale privilegio
per tali nomine.

(3-02736) « ROBERTI, PAZZAGLIA »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per conoscere con esat-
tezza, di fronte alle contrastanti notizie gior-
nalistiche, come si sono svolti e conclusi gli

incontri fra il questore di Milano ed i rap-
presentanti del Movimento studentesco per la
effettuazione della manifestazione che, questi,
avevano intenzione di promuovere a sostegno
dell’azione dei sindacati in difesa di numerosi
lavoratori vittime di provvedimenti di polizia,
ritenuti ingiustificati o di eccessivo rigore,
adottati durante le recenti manifestazioni sin-
dacali.

« Chiedono, inolire, di conoscere le vere
cause degli scontri avvenuli nella giornata
del 21 gennaio 1970 fra manifestanti e forze
di polizia, con dolorose ed incresciose conse-
guenze, in localitdy centrali della citta.

(3-02737) « GALVI, GRANELLI, ANDREONI, AZI-
MONTI, BECCARIA, BERTE, BIAGGI,
Capra, CATTANEO PETRINI GIAN-

NINA, GiITri, LONGONI, MAR-
CHETTI, ROGNONI, SANGALLI, VaA-
GHI »,

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro della marina mercantile sulle circo-
stanze che hanno determinato il naufragio
della nave Fusina che tanta impressione ha
destato nella pubblica opinione ed in parti-
colare su quella riferita dalla stampa, secon-
do cui la stazione radio di Campu Mannu,
per la sua dislocazione, non sarebbe in grado
di assolvere il compito di assistenza ai na-
viganti.

« La qual cosa, se corrispondente al vero,
getterebbe un significato particolare sia sul
naufragio del Fusina sia su quello di alire
unitd come il Rigel, il Shaib, I’Ambria, av-
venuii nel medesimo tratto di mare. Siccome
detta circostanza viene assunta come nota, si
chiede di sapere per quali ragioni non si sia
mai provveduto ad eliminare tale grave in-
conveniente che rende insicura la navigazione
ed aumenta rischi delle gravose condizioni di
lavoro dei marittimi che, come risulta anche
dalla forte denuncia dei sindacati, pagano con
la vita la inosservanza delle norme di sicu-
rezza da parte degli armatori, ’arretratezza
degli impianti di bordo, la ristreitezza nume-
rica degli equipaggi ed i conseguenti este-
nuanti orari di lavoro.

(3-02738) « SANNA ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione per sapere:

se sia a conoscenza della forte protesta

in corso in Sardegna da parte degli studenti

lavoratori i quali, dopo essere stati trattenuti
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nei loro incarichi all’inizio dell’anno scola-
stico onde assicurare il normale svolgimento
delle lezioni, vengono oggi licenziati in, tron-
co a mano a mano che si procede alla nomina
di insegnanti forniti di titolo;

se non condivida I’opinione che il pro-
blema non pud essere liquidato semplicemente
in base alla constatazione che si tratta di non
aventi titolo, ma che meriti invece un’attenta
considerazione sotto il profilo umano e sociale
tenuto conto che tale personale & stato utiliz-
zato per anni nelle sedi piu disagiate e piu
lontane dai centri universitari e che tale agita-
zione in fondo ha la sua origine nelle gravi
condizioni materiali in cui versa la grande
massa degli studenti sardi;

se pertanto non ritenga di dover adot-
tare provvedimenti che consentano da un lato
lo impiego degli studenti nel doposcuola di
cui si chiede larga estensione e dall’altro di
garantire il salario universitario ad un nu-
mero ben pit consistente di studenti.

(3-02739) « SANNA ».

« Il sotioscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri dell’industria, commercio e artigianato
e del lavoro e previdenza sociale, sui licen-
ziamenti di operai edili e metalmeccanici in
atto presso la SIR di Porto Torres.

« Siccome di tali licenziamenti che colpi-
scono ormai diverse centinaia di lavoratori
non si di una giustificazione persuasiva e tan-
to meno accettabile, si avvalora il sospetto che
si tratti o di un atto di repressione per le
recenti lotte operaie o d’'una forma di pressio-
ne per ottenere ulteriori finanziamenti pub-
blici.

« 8i chiede pertanto di sapere quale azione
intendono svolgere per impedire i licenzia-
menti predetti che comunque motivati vanno
respinti trattandosi di un’azienda che ha lar-
ghissimamente attinto ed attinge tuttora ai
pubblici finanziamenti che, nella politica del
Governo, vengono giustificati proprio con
I'esigenza di incrementare I’occupazione nel
Mezzogiorno.

(3-02740) « SANNA »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro di grazia e giustizia, per conoscere
se risulta al vero che tra i firmatari dell’ordi-
ne del giorno contro ’operato del dottor Lui-
gi Occorsio sostituto procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Roma, per

aver questi emesso ordine di cattura contro il
giornalista Tolin per il reato di istigazione
al delitto, votato dalla corrente di magistra-
tura democratica dell’associazione nazionale
magistrati, vi sia il dottor Luigi De Marco,
che attualmente presiede la corte di assise di
Bari.

« Per sapere se ritenga compatibile la pre-
senza di detto magistrato alla presidenza di
una corte di assise, chiamata a giudicare i
reati analoghi a quello per il quale il dotior
Occorsio emise l’ordine di catfura che pro-
vocd il biasimo del predetto giudice De Marco.

« Si ritiene che la chiara qualificazione
politica e contestatrice del De Marco, anima-
tore delle recenti contestazioni giudiziarie,
sia compatibile con la serenitd di giudizio
che si richiede a tutti i magistrati per la ret-
ta applicazione della legge penale, la quale
va sempre dai giudici applicata nei confronti
di chiunque la violi, non essendo consentito
nel nostro ordinamento giuridico-costituzio-
nale al giudice ordinario alecun sindacato sul-
la legittimitd delle norme penali (tranne la
remissione nei casi previsti dalla legge alla
Corte costituzionale e tantomeno di sfuggi-
re a detto divieto attraverso una distorta ap-
plicazione della legge al caso concreto me-
diante pronunzie viziate dalla prevenzione po-
litica e quindi dalla mancanza di obiettivita.

(3-02741) « DE Marzio, MaNco, MENICACCI,
GUARRA ».

« Il sottoseritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dei trasporti e dell’aviazione civile, per
conoscere se risponde a veritd che 1’ammini-
strazione delle ferrovie dello Stato ha recen-
temente indetto una gara a trattativa privata
per il riappalto quinquennale della conces-
sione della gestione delle rivendite dei gior-
nali e delle librerie esistenti all’interno degli
impianti ferroviari.

« Poiché tale appalto investe interessi eco-
nomici per molti miliardi di lire e condizio-
na la vita di olire mille lavoratori (che an-
cora attendono che il loro rapporto venga di-
sciplinato e garantito), 1’interrogante chiede
al Ministro se non sia quanio mai opportuno
sospendere immediatamente 1’espletamento
della gara al fine di predisporre procedure
piu cautelative degli interessi pubblici di
quanto non sia quella della trattativa privala.

« In considerazione della particolare mate-
ria appare altresi indispensabile non proce-
dere all’appalto con unica gara, valida per
tutto il terreno nazionale ma invece suddivi-
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dere lo siesso territorio in molte zone possi-
bilmente con limite regionale e indire ugual
numero di gare, con le cautele e modalita
sopra citate.

(3-02742) « DI VAGNO ».

INTERPELLANZA

« | sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, il Mi-
nistro del bilancio e della programmazione
economica, il Ministro per gli interventi stra-
ordinari nel Mezzogiorno e nelle zone depres-
se del centro-nord e i Ministri delle parteci-
pazioni statali, dell’agricoltura e foreste e dei
lavori pubblici, per sapere:

se abbiano rilevato e valutalo la persi-
stente e grave crisi economica e la tendenza
ad ulteriore degradazione economica, sociale
e civile dell’intero comprensorio del Gargano
in provinecia di Foggia, considerato anche il
fallimento della politica turistica scelta dal
Governo;
quali iniziative il Governo intende assu-
mere per mutare radicalmente la politica di
interventi fino ad oggi seguifa e quali orga-
nici provvedimenti intende adottare al fine
di arrestare ’esodo, V’emigrazione, la disgre-
gazione e l’aggravarsi degli squilibri terri-
toriali in atto ed avviare un reale processo di
sviluppo della zona;
premesso che il comprensorio & idoneo
ad accogliere un processo di avanzato svilup-
po economico, se intendono recepire le riven-
dicazioni espresse da un ampio movimento
unitario di lotta di organismi sindacali, poli-
tici, economici ed amministrativi comunali
che possono identificarsi:
a) redazione e definizione di un piano
di sviluppo socio-economico della zona che
valorizzi le risorse umane e materiali in loco;
b) immediato finanziamento del piano
del consorzio di bonifica montana del Garga-
no anche al fine di realizzare la immediata
occupazione di lavoratori disoccupati;
¢) istituzione di scuole per la qualifi-
cazione di lavoratori disoccupati;

d) da parte dell’Ente di sviluppo agri-
colo, redazione e realizzazione di un piano
organico di sviluppo per tutto il comprenso-
rio per la valorizzazione e riorganizzazione
dell’agricoltura, irrigazione, per le tirasfor-
mazioni agrarie e creazione di complessi per
la trasformazione e commercializzazione di
prodotti agricoli, e strutture di mercato;

e) da parte del Consorzio di bonifica
di Capitanata, un piano organico per la siste-
mazione dei laghi di Lesina e di Varano (ar-
ginatura circumlacuale, dragaggio dei fondi
dei laghi e delle foci, ece.) ai fini di una ra-
zionale e moderna utilizzazione e coltivazione
delle acque ed un piano generale di sistema-
zione idro-geologica, di difesa del suolo, si-
stemazione idraulica dei corsi d’acqua e di
difesa a mare nonché di opere idrauliche di
bonifica ed idrauliche agricole dei bacini dei
due laghi per consentire la piena e completa
utilizzazione dei terreni limitrofi ai laghi
stesst;

/) impegno del Ministro delle parteci-
pazioni statali per il potenziamento della mi-
niera di bauxite di San Giovanni Rotondo ed
utilizzazione tn loco delle risorse energetiche
e minerarie;

g) un piano di tempestivi interventi
legati alle possibilitd di industrializzazione
della zona;

k) un piano di sviluppo turistico che
valorizzi le risorse e le bellezze naturistiche
e paesaggistiche contro le speculazioni, orien-
tato verso un turismo di massa e sociale ed
in armonia con i settori produttivi della zona;

) trasformazione e miglioramenio dei
pascoli per favorire uno sviluppo moderno
della zootecnia;

I) pianc di infrastrutture e di opere
di civiltd per favorire la rinascita civile della
zona (acqua, servizi igienici, elettrificazione
rurale, viabilith minore, ecc.), e di servizi di
interesse generale per lo sviluppo agrario ed
industriale.

(2-00441) « MascoLo, PISTILLO, SPECCHIO v.
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