Atti Parlamentari — 13125 — Camera dei Deputatt

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 NOVEMBRE 1969

220.

SEDUTA DI VENERDI 28 NOVEMBRE 1969

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

INDI

N

DEI VICEPRESIDENTI LUZZATTO, ZACCAGNINI E BOLDRINI

INDICE PAG.
CERAVOLO DOMENICO . .« . . . 13168
PAG. Cocco MAaRtA . . . . . . . 13128, 13132
Disegni di legge: COVELLT . . . . . .« « .+ . « . . 13171
. DELL'ANDRO, Sottosegretario di Stato
(Presentazione) . . . . . . . . . 13188 per la grazia e giustizia . . . . . 13155
(Trasmissione dal Senato) . . . . . 13150 13156, 13157, 13161
P di . DE MarzIo . . . 13144, 13149, 13155, 13157
roposte di legge: FORLANI e ... . 13182
(Annunzio) . . . . . 13127, 13149, 13188 ForRTUNA . . . . . . . . . 13145, 13154
(Approvazione in Commissione) . . . 13149 GALLI . e e e e e e e ..o 18151
(Trasmissione dal Senato) . . . . . 13150 GAvA, Ministro di grazia e giustizia . 13130
13138
Proposta di legge costituzionale (Annunzio) . 13127 Iort Leonmzbe . . . 13150, 13155, 13179
LeNoci, Relatore per la maggioranza 13130
Proposte di legge (Seguito della discus- 13137, 13146, 13154, 13155
sione e approvazione): 13156, 13157, 13161
FortuNa ed altri: Casi di scioglimento Luzzatro . T =22
de! matrimonio (1); MARTINI Maria E1ETTA . . . . . . 13142
MEzzA MARIA VITTORIA . . . . . . . 13135
BasLINI ed altri: Disciplina dei casi di A
divorzio (467) . . . . . . . . . 13127 MORGANA . .. ..o 13168
ORLANDI e e e e e e ... 13178
PrESIDENTE . . . . . . . . 13127, 13185 PAZZAGLIA . . . . . . . . 48133, 13135
ANDREOTTTI . . . . . . . . 13138, 13149 13151, 13155, 13156
Azzaro. . . . . . . 13133, 13138, 13141 ReALE OrONZO . . . 13167
Barca . . . . . . . . . . . . . 181406 ROBERTI T & A |
BARTESAGHI . . . . . . . . . . . 13165 SPAGNOLI . . . . . . . . . 13141, 13144
BASLINI B B 1 L2 SPERANZA . . . . . . . . . . . . 13157
Bronbx . . . . . . . . . 13130, 13131 ZAPPA . . . . . . . .+ .« . . . . 48175
Bozzt . . . . . . . . . . . . . 13155
BRIZIOLT . . . . . . . . . . . . 13132 | Interrogazioni e interpellanze {Annunzio) . 13188
CACCIATORE . . . . . . . . . . . 13155 | youioni segrete . . 13138, 13146, 13161, 13185
CapTA . . . . . . . . . . . . . 13158
CAsTELLI, Relatore di minoranza . . . 13146 Ordine del giorno della prossima seduta . . 13188



PAGINA BIANCA



Attt Parlamoentari

— 13127 —

Camera dei Deputaty

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 NOVEMBRE 1969

La seduta comincia alle 10.

MONTANTI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

" FELICI ed altri: « Estensione dei requisiti
di ammissione all’esame nazionale di idoneita
a primario e all’esame regionale di idoneita
ad aiuto limitatamente agli esami di idoneita
per il servizio di analisi » (2063);

LAFORGIA ed altri: « Abolizione dell’im-
posta di fabbricazione sugli oli di oliva »
(2064);

MaaGiont ed altri: « Provvedimenti per
1 dipendenti dell’Aziénda autonoma delle
ferrovie dello Stato, ufficiali ex combattenti
della guerra 1940-1945 » (2065);

PALMITESSA: « Norme per la riliquidazione
del trattamento di quiescenza agli ufficiali gia
in servizio permanente effettivo ed ai sottuf-
ficiali gid in carriera continuativa mutilati
ed invalidi della guerra 1940-1945 » (2066);

IANNIELLO: « Riconoscimento del servizio
di ruolo prestato nella scuola elementare dai
professori ex maestri » (2067);

IANNIELLO: « Estensione dell’adeguamento
dell’indennitd speciale alle scuole secondarie
speciali per ciechi » (2068);

Borramrpl INES: « Proroga al 31 dicembre
1970 dei termini previsti dalla legge 6 agosto
1966, n. 625, e della legge 13 ottobre 1969,
n. 743, in materia di assistenza degli invalidi
civili » (2069); /

PiccoLr ed altri: « Norme relative all’isti-
tuzione dell’universita degli studi di Trento »
(2070).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo gli onorevoli proponenti rinunciato
allo svolgimento, sard trasmessa alla compe-
tente Commissione permanente, con riserva
di stabilirne la sede; delle altre, che impor-
tano onere finanziario, sara fissata in seguito
— a norma dell’articolo 133 del regolamento -
la data di svolgimento.

Annunzio
di una proposta di legge costituzionale.

PRESIDENTE. E stata presentata la se-
guente proposta di legge costituzionale dai
deputati:

FrancHI ed altri: « Modifiche agli arti-
coli 48, 56 e B8 della Costituzione in materia
di limiti di etd per I'elettorato attivo e pas-
sivo per 1’elezione della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica » (2071).

Sara stampata e distribuita. Ne sara fis-
sata, in seguito, la data di svolgimento.

Seguito della discussione delle proposte di
legge Fortuna ed altri: Casi di sciogli-
mento del matrimonio (1); Baslini ed
altri: Disciplina dei casi di divorzio
(467).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di
legge Fortuna ed altri: Casi di scioglimento
del matrimonio; Baslini ed altri: Disciplina
dei casi di divorzio.

Si dia lettura dell’articolo 4.

MONTANTI, Segretario, legge:

La domanda di scioglimento di matrimo-
nio si propone con ricorso, contenente 1'espo-
sizione dei fatti sui quali la domanda & fon-
data, al tribunale del luogo in cui il coniuge
convenuto ha residenza o domicilio oppure,
nel caso di irreperibilitd o di residenza o
domicilio all’estero, al tribunale del luogo in
cui il matrimonio fu celebrato o trascritto.

Il presidente fissa con decreto il giorno
della comparizione dei coniugi davanti a sé
e il termine per la notificazione del ricorso
e del decreto e nomina un curatore speciale
quando il convenuto & malato di mente o de-
tenuto.

I coniugi devono comparire davanti al
presidente del tribunale personalmente salvo
gravi e comprovati motivi. Il presidente deve
sentire i coniugi prima separatamente e poi
congiuntamente tentando di conciliarli. Se i
coniugi si conciliano o, comunque, se il co-
niuge istante dichiara di non voler prose-
guire nella domanda, il presidente fa redi-
gere processo verbale della conciliazione o
della dichiarazione di rinuncia all’azione.
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Se il coniuge convenuto non compare o
se la conciliazione non riesce, il presidente,
anche d’ufficio, da con ordinanza i provvedi-
menti temporanei ed urgenti che reputa op-
portuni nell’interesse dei coniugi e della pro-
le, nomina il giudice istruttore e fissa 1’udien-
za di comparizione delle parti avanti a que-
sto. L’ordinanza del presidente puo essere
revocata o modificata dal giudice istruttore a
norma dell’articolo 177 del codice di proce-
dura civile,

L’ordinanza con la quale il presidente fis-
sa la udienza di comparizione davanti al giu-
dice istruttore & notificata a cura dell’attore
al convenuto non comparso nel termine pe-
rentorio stabilito nell’ordinanza stessa, ed &
comunicata al pubblico ministero.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, nella quinta e nella set-
tima riga, sopprimere le parole: o domicilio.

4. 2, Cocco Maria, Andreotti, Storchi, Zanibelli,
Fabbri, Amadeo, Canestrari, Speranza,
Semeraro, Azzaro, Bressani, Ceruti, Curti,
Dall’Armellina, De Poli, Di Giannantonio,
Fusaro, Martini Maria Eletta, Mengozzi,
Merenda, Stella, Scalfaro, Castelli.

Al terzo comma, sopprimere le parole:
salvo gravi e comprovati motivi.

4. 3, Cocco Maria, Andreotti, Storchi, Zanibelli,
Fabbri, Amadeo, Canestrari, Speranza,
Semeraro, Azzaro, Bressani, Ceruti, Curti,
Dall’ Armellina, De Poli, Di Giannantonio,
Fusaro, Martini Maria Eletta, Mengozzi,
Merenda, Stella, Scalfaro, Castelli.

Al quarto comma, dopo le parole: 1'udienza
di comparizione delle parti avanti a questo,
inserire le parole: In ogni caso, il presidente
del tribunale con ordinanza non impugnabile
pud sospendere, per due anni, la procedura.

Subordinatamente, aggiungere dopo il
quarto comma: 11 giudice istruttore, con
ordinanza non impugnabile, su richiesta di
una delle parti o del pubblico ministero, pud
sospendere il giudizio per un periodo non
superiore a due anni,

4. 4, Cocco Maria, Andreotti, Storchi, Zanibelli,
Fabbri, Amadeo, Canestrari, Speranza,
Semeraro, Azzaro, Bressani, Ceruti, Curti,
Dall’Armellina, De Poli, Di Giannantonio,
Fusaro, Martini Maria Eletta, Mengozzi,
Merenda, Stella, Scalfaro, Castelli.

Al secondo comma sopprimere le parole:
o detenuto.
4. 5. Cocco Maria, Andreotti, Storchi, Zanibelli,
Fabbri, Amadeo, Canestrari, Speranza,
Semeraro, Azzaro, Bressani, Ceruti, Curti,
Dall’Armellina, De Poli, Di Giannantonio,
Fusaro, Martini Maria Eletta, Mengozzi,
Merenda, Stella, Scalfaro, Castelli.

La onorevole Maria Cocco ha facolta di
svolgerli.

COCCO MARIA. L’articolo 4 &, in rap-
porto alle affermazioni che la maggioranza ha
posto a base della proposta di legge in esame,
assai deludente. Poiché si & parlato di liberta
e di civiltd, vediamo se l’articolo che regola
la procedura del divorzio costituisca un fatto
di civilth e dia garanzie di libertda per tutti
e due i coniugi. Anzitutto non trovo traccia,
nel testo approvato dalla Commissione, di nor-
me che garantiscano una sostanziale recipro-
citd e paritd di diritti fra attore e convenuto.
Alludo in particolare al punto 2 lettera &) del-
I’articolo 3, ed in particolare alla separazione
di fatto: qui naufraga la « civilta » dell’istituto
che si vuole introdurre e assume particolare
rilievo l'invito della nostra parte al Parla-
mento, quando chiediamo il confronto con la
realtd sociale in cui la norma dovrad essere
applicata e con le norme vigenti nei paesi di-
vorzisti, soprattutto al fine di predisporre op-
portune cautele procedurali.

Chiedo agli onorevoli colleghi di tenere
ben presenie l’articolata situazione sociale ed
ambientale italiana, conseguente agli sposta-
menti di grandi masse di popolazione dal sud
al triangolo industriale e alla precarietd delle
sistemazioni logistiche degli emigrati, che vi-
vono per lo piu nella periferia delle grandi
citth o nella campagna circostante in abita-
zioni abusive. Chiedo anche di non sottova-
lutare la fantasiosa, fervida inventiva degli
italiani, che nella prima applicazione di una
legge che arriva sull’onda dell’euforia e della
faciloneria, tenteranno in ogni modo di crea-
re i presupposti per adattare la legge alle
proprie personali esigenze. Sono i fenomeni
accennati che ci suggeriscono di ancorare la
domanda di divorzio al tribunale del luogo di
residenza o a quello (come del resto era nel
testo Fortuna) del luogo di celebrazione o
trascrizione del matrimonio, secondo il pri-
mo emendamento da noi presentato. La
proposta di sopprimere il termine « domici-
lio » vuole appunto sottolineare al massimo
I'importanza dell’azione di divorzio e della
relativa chiamata in giudizio.
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Non ci sarebbe neppure dispiaciuto, a pro-
posito di cautele, che si desse pubblicita sulla
stampa, successivamente ai tentativi esperiti
dal magistrato, della richiesta di divorzio, cosi
come avviene in certi paesi europei; o che si
prevedesse la presenza dei parenti prossimi di
linea ascendente alle prime udienze del pro-
cesso di divorzio, a somiglianza di quanto di-
spone il codice familiare dei Paesi Bassi. Ma
di cautele procedurali, in questo testo non v’é
traccia: evidentemente non si € neppure vo-
luto mutare qualcuno degli istituti che, o ispi-
rati da una morale sociale naturale, come nella
legislazione francese o belga, o dalla esigenza
di tutelare i rapporti patrimoniali come nella
legislazione svedese, subordinano la «liberta»
di divorziare od una serie di indagini, di
adempimenti, di tentativi di conciliazione, di
accertamento dei diritti coinvolti ed implicati
dall’azione di divorzio.

La esigenza di rispettare ’effettiva parita
dei coniugi, in presenza di azione di divorzio,
ci porta a fare un altro rilievo a proposito del
secondo comma dell’articolo 4, che da facoltd
al presidente del tribunale di nominare un
curatore speciale per il convenuto che sia de-
tenuto. Se per il malato di mente puo consen-
tirsi la nomina di un curatore per via dei po-
teri piu ampi ad esso conferiti (anche se non
st fa nel testo dell’articolo 4 alcuna menzione
della persona che ordinariamente tutela i suoi
interessi, come & previsto, invece, dalla legge
iugoslava), é grave che si equipari all’infermo
di mente il detenuto: abbiamo fatio un gran
parlare, nei giorni scorsi, in Commissione giu-
stizia, di emenda come funzione della pena
e di concezioni nuove della riabilitazione so-
ciale del detenuto, e a meno di una settimana
non gli concediamo neppure il diritto di desi-
gnare personalmente, al magistrato che lo
convoca, un suo rappresentante di fiducia per
I'espletamento dei vari adempimenti proce-
durali. Di qui il nostro emendamento 4.5 volto
appunto a sopprimere le parole « o detenuto ».
Nel silenzio della legge, la norma applicativa
vedrd se far chiamare in giudizio personal-
mente il delenuto, o se notificargli, con il ri-
corso e il decreto di comparizione, anche 1'in-
vito a delegare un suo rappresentante.

In ordine al terzo comma, riteniamo che
un’azione cosi grave come l’istanza di divor-
zio imponga la comparizione personale dei
coniugi; non riteniamo che esistano motivi di
tale gravitd che possano esimere uno dei co-
niugi dal comparire in udienza. I1 magistrato,
quanto meno, avra il dovere di accertare 1
motivi dell’assenza del convenuto e, nel caso
di grave malattia, di recarsi ad interrogarlo

dove egli sia stato ricoverato. Ma se il con-
venuto non compare, nel caso specifico di un
emigrato, perché non vuole comparire, all’at-
trice « vedova bianca » non resterd, oltre che
il danno dell’abbandono, anche la beffa di
questa latitanza e 1'onere dei figli. Ricordiamo
che la legge dei Paesi Bassi prevede tre suc-
cessive citazioni, di mese in mese, per chi non
si presenta in giudizio.

Questi 1 motivi, appena accennati, della
nostra opposizione all’inciso del terzo comma
« salvo gravi e comprovati motivi » che pro-
poniamo di sopprimere.

Infine, sempre per 1'esigenza di circondare
di opportune cautele un istituto delicato come
il divorzio, & necessario rilevare un’altra grave
carenza di questa norma procedurale: non
sono statl stabiliti termini di tempo per I’espe-
rimento delle indagini sulla fondatezza della
richiesta di divorzio. Anche in presenza del-
I'approvazione delle domande da parte del-
I’altro coniuge (e figuriamoci se nel nostro
testo compare analoga norma !), la legislazione
olandese prevede la comparizione personale
« almeno a tre ed al massimo sei mesi dalla
prima ». La proposta in esame tace su que-
sto basilare elemento per un sereno giudizio;
ai fini dunque di rendere possibile una deter-
minazione pill razionale, una decisione pil
serena, in una atmosfera di minore tensione,
noi proponiamo (con I’emendamento 4.4) di
rimeliere alla sensibilitd morale del magistra-
to (in certo senso come supplemento alla sua
possibilita di giudizio di uomo medio non
fornito di capacitd divinatorie) la facoltd di
sospendere — con ordinanza non impugnabile
— la procedura.

Questo emendamento riassume le motiva-
zioni piut gravi della nostra critica e cerca di
rendere piu serio I'istituto che si vuole porre
in essere, anche per rispetto nei confronti del-
la magistratura cui si affida la procedura.

I’emendamento subordinato affida ai co-
niugi l'iniziativa della richiesta di differi-
mento della procedura di divorzio (o ne tra-
sferisce al pubblico ministero l'iniziativa).

Ancora va rilevato come, particolarmente
per la donna, dall’applicazione dell’articolo
177 del codice di procedura civile, potranno
derivare conseguenze rischiose e ingiuste, alla
luce del trattamento generale che la legisla-
zione italiana le riserva. La proposta seria e
meditata che la mia parte ha avanzalto per
una prioritaria modificazione del diritto fa-
miliare, e che la Gamera nella sua maggio-
ranza non ha voluto accogliere, fa riaffiorare
a questo punto - e ne affido il giudizio alle
donne italiane - la disastrosa natura di que-
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sta legge, la quale, nella difesa di interessi
egoistici, al di 1a di ogni vantata azione di
emancipazione, si rivela ingiusta ed impie-
tosa. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al secondo comma, sostituire la parola:
detenuto, con le parole: giuridicamente in-
capace.

4. 1, Fortuna, Averardi, Mezza Maria Vittoria,
Zappa, Brizioli, Baslini, Bozzi, Iotti Leo-
nilde, Spagnoli, Guidi, Luzzatte, Coccia.

Poiché i firmatari non sono presenti, s’in-
tende che abbiano rinunciato a svolgerlo.

E stato presentato il seguente nuovo emen-
damento, sostitutivo dell’emendamento Bion-
di 4. 6 recante le stesse firme:

Aggqiungere il sequente comma:

Il presidente del tribunale, qualora ri-
tenga motivatamente che sussistano concrete
possibilith di riconciliazione tra i coniugi,
specie in presenza di figli minori, fissa la
udienza di comparizione davanti al giudice
istruttore entro un termine non superiore ai
sei mesi. '

4. 6. Biondi, Spagnoli, Fortuna, Bozzi, Iotti Leo-
nilde, Luzzatto, Baslini, Guidi, Ballardini,
Brizioli.

L’onorevole Biondi ha facolty di svolgerlo.

BIONDI. Lo svolgerd brevissimamente,
signor Presidente e onorevoli colleghi, per-
ché l’emendamento, che & di carattere ag-
giuntivo, si colloca in un contesto nel quale
il problema della condizione dei coniugi e
della presenza di figli minori importa, non
solo nel rapporto fra i coniugi, ma nel rap-
porto fra coniugi e giudice, la possibilita di
valutazioni positive e produttive; nel senso
che il giudice, rendendosi conto della sussi-
stenza di motivi che possono portare alla
riconciliazione tra i coniugi, non fissa im-
mediatamente la data dell’udienza di compa-
rizione davanti al giudice istruttore, ma sta-
bilisce un congruo termine, non superiore ai
sei mesi, tale da consentire 1’esperimento di
quelle possibilitd (in ipotesi, di riconcilia-
zione) suscettibili, se opportunamente valu-
tate, di portare ad una soluzione positiva per
I'unitd e stabilita della famiglia e per la con-
siderazione del problema dei figli.

Abbiamo ritenuto, con i colleghi che han-
no firmato I'’emendamento, e a sostegno della
serietd della nostra impostazione del proble-

ma dello scioglimento del matrimonio, di in-
trodurre questa considerazione della disponi-
bilith dei coniugi, in particolare dando al
giudice la possibilitd, con motivazione con-
grua, di tener conto della situazione esisten-
te tra 1 coniugi stessi e di inserire tra le
parti la propria superiore valutazione in mo-
do da cercare di favcrire, se non un ripen-
samento, almeno una maggiore meditazione
del passo che si sta per compiere.

Per queste ragioni riteniamo opportuno
inserire il contenuto di questo emendamento
nella proposta di legge, per accentuare i ter-
mini di serietd e la concretezza secondo cui
deve essere impostato il grave problema che
stiamo trattando non dico da parte divorzi-
sta, ma da parte di coloro che ritengono il
matrimonio subordinato allo scioglimento
solo quando sussistaro gravi motivi.

Raccomando pertanto ai colleghi 1’appro-
vazione dell’emendamento stesso, al di fuori
di ogni contrapposizione di parte, perché esso
rappresenta un momento serio e responsabile
nella trattazione del tema che stiamo esami-

“nando.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 47

LENOCI, Relatore per la maggioranza. La
Commissione esprime all’'unanimitd parere
favorevole agli emendamenti Cocco Maria
4. 2 e Fortuna 4. 1.

Per gli emendamenti Cocco Maria 4. 3 e
4, 4, la Commissione a maggioranza espri-
me parere contrario, mentre all’'unanimitd
il parere & favorevole per il nuovo testo del-
I’emendamento Biond: 4. 6. Inoltre, ritiene
I’emendamento Cocco Maria 4. 5 assorbito
dall’emendamento Fortuna 4. 1, che & stato
accettato all’'unanimita dalla Commissione
stessa.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. 1l
Governo esprime parere favorevole nei con-
fronti dell’emendamento Cocco Maria 4.2 e
dell’emendamento Cocco Maria 4. 5, che sop-
prime la previsione della nomina del cura-
tore d’ufficio per il detenuto; in effetti il de-
tenuto & una persona capace di esercitare di-
ritti personalissimi e non si comprende come
possa essere costretto ad accettare la direttiva
di un curatore.

Per quanto riguarda l’emendamento For-
tuna 4. 1, il Governo ha dei dubbi, perché esso
tende a far si che il curatore sia nominato



Atttz Parlamentari

— 13131 —

Camera dei Depultali

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 NOVEMBRE 1969

quando il convenuto & malato di mente o giu-
ridicamente incapace. Che cosa significa, in
questo caso, « giuridicamente incapace » ?

SPAGNOLI. Si allude all’ergastolano.

GAVA, Minisiro di grazia e giustizia. Si
tratta di diritti cosi personali che neanche
per l'ergastolano, secondo me, si pud preve-
dere la~nomina di un curatore, perché lo di-
fenda in giudizi che hanno carattere perso-
nalissimo. Bisogna lasciare al detenuto e
quindi anche all’ergastolano la liberta di sce-
gliere la persona in grado di difenderlo effi-
cacemente dinanzi al magistrato.

SPAGNOLI. Allora bisogna modificare la
norma !

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. E
per questo che vorrei che la questione non
fosse compromessa, da questo punto di vista.
Parlare di persona giuridicamente incapace
potrebbe ingenerare dei dubbi anche in or-
dine ad altre incapacitd di carattere parziale,
come nel caso del fallito; mi sembra percio
che l'enunciazione non sia idonea a rappre-
sentare il riferimento al caso unico dell’erga-
stolano. Ecco perché ho gravi dubbi e per-
plessitd in ordine all’accettazione. di questa
formula.

CAGCCIATORE. Avrebbe dovuto presentare
lei un emendamento in proposito.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. lo
non ho alcun dovere di presentare emenda-
menti. Mi limito ad esprimere il parere sugli
emendamenti presentati e a richiamare [’at-
tenzione della Commissione sui dubbi esi-
stenti in ordine all’emendamento Fortuna 4.1.

Per ’emendamento Cocco Maria 4.3 il
Governo si rimette alla Camera. Esprime in-
vece parere favorevole nei confronti dello
emendamento Cocco Maria 4. 4. Nell’eventua-
litd che quest’ultimo venisse respinto, il Go-
verno sarebbe favorevole al nuovo testo del-
I’emendamento Biondi 4.6, perd con una
lieve modificazione. In questo emendamento,
infatti, si introduce l'obbligo da parte del
giudice di motivare la fissazione dell’'udienza
di comparizione. Ora, si tratla di un provve-
dimento delicatissimo e discrezionale, di ca-
rattere semplicemente ordinatorio. La motiva-
zione introdurrebbe una difficoltd in questa
materia che deve restare la piu disereta pos-
sibile, e forse introdurrebbe anche la pos-
sibilitd di una impugnazione, c¢ioé di un ap-

pello contro la fissazione del termine. Chiedo
pertanto che venga eliminata dal testo dello
emendamento la parola « motivatamente »,
che avrebbe ragion d’essere, appunto, solo in
presenza di una decisione provvista di moti-
vazione; con la soppressione di questa parola
sono favorevole all’emendamento in linea
subordinalta.

BIONDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIONDI. Accetto 1l’'indicazione del mini-
stro guardasigilli. Perd faccio presente che il
« motivatamente » per noi sta ad indicare che
nell’ordinanza che il giudice emette vi deve
essere un substrato effettivo, non gia che tale
ordinanza sia soggetta ad impugnazione. Rien-
tra sempre nei poteri del giudice stabilire se
esistano o no, in concreto, motivi che sugge-
riscono la fissazione di un termine piu am-
pio, onde favorire una eventuale riconcilia-
zione. Il « motivatamente » vuol significare:
fondatamente; il giudice cioé deve indicare a
quali criteri si & ispirato, con tutia la delica-
tezza che si vuole ma anche con la necessaria
concretezza.

Questo senza che sia data possibilita di im-
pugnazione, perché si tratta pur sempre di
un provvedimento rimesso alla discreziona-
lita del giudice che, questa volta, si richiede
affronti con particolare ponderatezza i pro-
blemi che la situazione concreta presenta.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia.
Quindi non si prevede la possibilitd di una
impugnazione ? '

BIONDI. Non solo non la si prevede, ma
la si esclude. Il problema non & quello della
possibilitd di un’impugnazione: & quello del-
l’opportunita, in questo caso della obbligato-
rieta di molivare congruamente la fissazione
di un termine piu ampio, che viene concesso
per consentire una possibilith di maggiore
meditazione ai coniugi. Percid non & impu-
gnabile la decisione del giudice: si fa sole
riferimento alla motivazione come ad uno stru-
mento utile per spiegare la concessione di un
termine piu lungo.

CACCIATORE. Non vi & la possibilitd del-
I'impugnazione !

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Ri-
tengo che 1'avverbio « motivatamente » possa
indurre in qualche dubbio il magistrato che
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dovra applicare la riforma. In ogni modo, sic-
come sembra che sia unanime l’avviso con-
trario alla possibilita di impugnazione di que-
sto provvedimento, semplicemente ordinato-
rio, mi rimetto alla Gamera.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’emendamento Cocco
Maria 4.2, accettato dalla Commissione alla
unanimita e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'’emendamento Fortu-
na 4. 1, accettato dalla Commissione all’una-
nimitd, e per il quale il Governo ha espresso
delle perplessita,

(E approvato).

Onorevole Maria Cocco, mantiene il suo
emendamento 4. 3, non accettato dalla Com-
missione a maggioranza, mentre il Governo
si & rimesso alla Camera ?

COCCO MARIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Maria Cocco, mantiene il suo
emendamento principale 4.4, non accettato
dalla Commissione e accettato dal Governo ?

COCCO MARIA. Si signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Maria Cocco, mantiene il suo
emendamento subordinato 4. 4, non accettato
dalla Commissione e accettato dal Governo ?

COCCO MARIA. Si signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Biondi 4. 6,

BRIZIOLI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.
BRIZIOLI. 11 nostro gruppo & favorevole a

questo emendamento a dimostrazione della
sua sensibilita, che del resto informa tutta la

legge, di fronte al problema dei figli e a di-
mostrazione del fatto eche per noi il divorzio
¢ I’estremo rimedio ad una rottura irreversi-
bile, per cui quando si manifesti la possibi-
lita di un riavvicinamento tra i coniugi, questo
debba essere tentato anche a mezzo del rinvio
di cui all’emendamento Biondi 4. 6. Sono con-
trario alla soppressione della parola « moti-
vatamente » perché il termine « motivatamen-
te » indica soltanto la necessita per il giudice
di motivare il rinvio, affinché non si proceda
in ogni caso a rinvii defatigatori e del tutto
inutili.

COCCO MARIA. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COCCO MARIA. Signor Presidente, in
ordine all’emendamento dell’onorevole Bion-
di presentato successivamente ai nostri e che
si configura come subordinato rispetto al rnio
emendamento 4.5, dichiaro che la nostra
parte votera a favore di tale emendamento,
perché riconosciamo che acecelta 1l principio
da noi introdotto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Biondi 4. 6, accettato dalla Commis-
sione all’unanimita.

(E approvato).

L’emendamento Cocco Maria 4.5 resta
assorbito dall’emendamento Fortuna 4. 1.

Pongo in votazione !’articolo 4 con le
modifiche apportate dagli emendamenti ap-
provati.

(E approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 5.

MONTANTI, Segretario, legge:

Il tribunale adito, in contradditiorio delle
parti e con l'intervento obbligatorio del pub-
blico ministero, accertata la sussistenza di
uno dei casi di cui all’articolo 3 e salva
I'ipotesi di cui all’articolo 2, dichiara con
sentenza sciolto il matrimonio ed ordina al-
I'ufficiale dello stato civile del luogo ove
venne trascritto il matrimonio di procedere
alla annotazione di scioglimento.

Con la sentenza dichiarativa dello sciogli-
mento del matrimonio o con la dichiarazione
di cessazione degli effetti civili del matrimo-
nio religioso trascritto pud essere disposta
la corresponsione di un assegno alimentare
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o di mantenimento a favore di uno dei due
coniugi, valutando i motivi a sostegno della
statuizione e le condizioni economiche dei
coniugi stessi.

L’obbligo di corresponsione dell’assegno
cessa se il coniuge, al quale deve essere cor-
risposto, passa a nuove nozze.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamenio:

Al primo comma, sopprimere le parole:
e salvo la ipotesi di cui all’articolo 2.
5. 3. De Marzio, Delfino, Pazzaglia, Tripodi An-
tonino, Menicacci.

PAZZAGLIA. Lo ritiriamo. Si tratta di un
emendamento presentato in coordinamento
con gli altri precedenti che sono stati respinti.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma aggiungere le seguenti
parole: il giudice istruttore puo disporre di
ufficio 'assunzione di ogni mezzo istruttorio.

5. 5. Azzaro, Andreotti, Storchi, Zanibelli, Fab-
bri, Amadeo, Canestrari, Speranza, Se-
meraro, Bressani, Ceruti, Curti, DalPAr-
mellina, De Poli, Di Giannantonio, Fu-
saro, Martini Maria Eletta, Mengozzi,
Merenda, Stella, Scalfaro, Castelli.

Dopo il primo comma, inserire il sequente:

La sentenza & impugnabile nelle forme or-
dinarie da ciascuna delle parti e dal pubblico
ministero e non pud in alcun caso essere
dichiarata provvisoriamente esecutiva. Il ri-
corso per Cassazione di una delle parti o del
pubblico ministero sospende ’esecutivita del-
la sentenza.

5. 6. Azzaro, Andreotti, Storchi, Zanibelli, Fab-
bri, Amadeo, Canestrari, Speranza, Se-
meraro, Bressani, Ceruti, Curti, DalPAr-
mellina, De Poli, Di Giannantonio, Fu-
saro, Martini Maria Eletta, Mengozzi,
Merenda, Stella, Scalfaro, Castelli.

Al secondo comma, sostituire le parole:
pud essere disposta la corresponsione, con le
parole: il tribunale dispone circa la corre-
sponsione.

5.7 Azzaro, Andreotti, Storchi, Zanibelli, Fab-
bri, Amadeo, Canestrari, Speranza, Se-
meraro, Bressani, Ceruti, Curti, Dall’Ar-
mellina, De Poli, Di Giannantonio, Fu-
saro, Martini Maria Eletta, Mengozzi,
Merenda, Stella, Scalfaro, Castelli.

Alla fine del secondo comma, aggiungere
le parole: 1.7obbligo del mantenimenio per-
mane a favore del coniuge incolpevole privo
di sufficiente reddito personale e che non eser-
cita attivitd lavorativa stabile,

5. 8. Azzaro, Andreotti, Storchi, Zanibelli, Fab-
bri, Amadeo, Canestrari, Speranza, Se-
meraro, Bressani, Ceruti, Curti, DalPAr-
mellina, De Poli, Di Giannantonio, Fo-
saro, Martini Maria Eletta, Mengozzi,
Merenda, Stella, Scalfaro, Castelli.

Dopo il terzo comma inserire ¢l sequente:

In ogni caso, a semplice richiesta del co-
niuge non colpevole, dei figli o del pubblico
ministero, il tribunale ordina la iserizione di
ipoteche giudiziali sui beni dei coniugi di-
vorziati a garanzia degli obblighi nei con-
fronti dell’altro coniuge e dei figli.

5.9, Azzaro, Andreofti, Storchi, Zanibelli, Fab-
bri, Amadeo, Canestrari, Speranza, Se-
meraro, Bressani, Ceruti, Curti, Dall’Ar-
mellina, De Poli, Di Giannantonio, Fu-
saro, Martini Maria Eletta, Mengozzi,
Merenda, Stella, Scalfaro, Castelli.

I’onorevole Azzaro ha facolta di svolgerli.

AZZARO. Non vorremmo che la nostra
attivita diretta a migliorare la legge fosse
fraintesa qui dentro e fuori di qui. Quindi,
pur partecipando a questa attivith migliora-
tiva della legge, intendiamo riaffermare la
nostra netta opposizione di principio alla dis-
solubilitd del matrimonio. Desideriamo che si
sappia, per oggi e per il futuro, che i deputati
della democrazia cristiana neanche per un
momento in questa lunga e civile discussione
hanno rinunciato ad avversare questa legge
nel suo complesso; perd deve risultare altret-
tanto chiaro come essi hanno fatto, secondo
quello che potevano, tutto il possibile, utiliz-
zando tutti i mezzi che il regolamento con-
sentiva loro, per attenuare, quanio meno, la
portata negativa di questa legge.

Signor Presidente, rispetto al primo emen-
damento, quello relativo cioé alla facolta che
vorrebbe attribuirsi al giudice istruttore di
poter disporre di ufficio qualsiasi mezzo
istruttorio, desidero fare qualche breve con-
siderazione.

E evidente che noi intendiamo attribuire
al giudice poteri piu adeguali agli scopi che
attraverso la sua funzione devono essere rag-
giunti. Noi intendiamo cioé che il giudice
non sia soltanto il notaio, il registratore auto-

| matico dei disastri matrimoniali; vogliamo,
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invece, che egli parlecipi a questo scontro
che avviene nel momento in cui maggior-
mente I sentimenti sono esasperati, nel mo-
mento in cui, cioé, ogni cosa si esagera e si
distorce, il contraddittorio si fa veramente
aspro. Trattandosi non di cose, ma di per-
sone noi desideriamo che il giudice nella sua
obiettivila e nella sua equanimild possa inter-
venire per esaminare le ragioni profonde di
questo scontro avvenuto fra i due coniugi e
possa porre riparo, se possibile, a questa even-
tualitd tanto negativa e tanto disastrosa.
Si trailterebbe, quindi, di un ampliamento
delle funzioni del giudice, il quale potrebbe
a sua discrezione tentare di approfondire i
motivi del dissenso tra i coniugi.

L’emendamento 5.6, relativo all’impugna-
bilita della sentenza, tende a negare la prov-
visoria esecutivitd della sentenza stessa. Noi
riteniamo, infatli, che il bene che si vuole
proteggere atiraverso l’impugnazione debba
rimanere integro. Ora, dato che la senlenza
impugnata pud essere riformata, & evidente
che dovrebbe trovare una situazione modifi-
cabile. Se si concedesse la provvisoria ese-
cuzione della sentenza, si potrebbe, al limite,
verificare il caso che uno dei coniugi o en-
trambi abbiano gia contratto nuovo matri-
monio al momento in cui la sentenza rifor-
mala stabilisce che non sussistevano ragioni
legittime per lo scioglimento del precedente
maitrimonio,

"Il nostro emendamento 5.7 stabilisce che
il giudice debba disporre immediatamente,
ossia contestualmente alla sentenza di dichia-
razione di scioglimento del matrimonio, sui
rapporti economici tra i coniugi; cio al fine
di evitare che il coniuge non colpevole, ossia
colui che subisce il -divorzio, si trovi nella
condizione di dovere ricorrere ad un altro
giudice per ottenere quanto gli & forse neces-
sario per sopravvivere, 0 comunque per man-
tenere un’esistenza dignitosa. Ove il nostro
emendamento non fosse accolto, il giudice
potrebbe lasciare impregiudicata la situazio-
ne economica, mentre noi riteniamo opportu-
no che i rapporti economici siano definiti al
momento dello scioglimento del matrimonio,
ossia quando esistono determinate condizioni
economiche, che in un secondo tempo potreb-
bero modificarsi.

L’emendamento 5.8 si riferisce all’obbli-
go di mantenimento a favore del coniuge in-
colpevole che sia privo di un sufficiente red-
dito personale e che non eserciti alcuna atti-
vitd lavoraliva stabile. 11 principio della cor-

responsione degli assegni familiari stabilito
dalla giurisprudenza non ci sembra adeguato
alla nuova situazione che potrebbe presen-
tarsi: non si tratta, infatti, di dare solamente
quanio & necessario per vivere, bensi di dare
anche cio che & adeguato ad un tenore di vita
dignitoso al quale il coniuge non colpevole
pud essere gid abituato. Ove non sussistessero
altri motivi, eccone un altro per dimosirare
I'intempestivita del provvedimento in esame
che precede quella riforma del diritto di fa-
miglia che avrebbe potuto istituire, come
avviene in altri paesi, quella comunione di
beni tra i coniugi che consentirebbe ad en-
trambi i coniugi di avere ognuno i propri
beni patrimoniali, e quindi di garantirsi
meglio contro gli effelti del disseslo familiare.
Comunque quello che si vuole qui stabilire
¢ questo: che la donna, che generalmente &
fra i due coniugi quello che subisce maggior-
mente gli effetti negativi dal punio di vista
economico, possa comungue ottenere un ade-
guato mantenimento che le consenta di vi-
vere quasi nelle stesse condizioni in cui
viveva prima dello scioglimento del matri-
monio.

L’ultimo emendamento, signor Presidente,
¢ quello relativo alla possibilitd di chiedere
da parte dei coniugi, dei figli, o del pubblico
ministero, la iscrizione di ipoteca giudiziale
sui beni di entrambi i coniugi a garanzia dei
figli o sui beni del coniuge per colpa del
quale & stato pronunciato lo scioglimento del
malrimonio a garanzia del solo coniuge non
colpevole. Mi pare che questo minimo di ga-
ranzia possa essere accordato al coniuge non
colpevole ed ai figli, perché ognuno certa-
mente pud disporre del proprio patrimonio
come meglio crede, ma deve affrontare anche
con il proprio patrimonio le conseguenze
delle sue azioni, e il matrimonio costituisce
una libera scella che ha prodotto delle conse-
guenze che devono esser poste a suo carico.
Quindi penso che tuiti coloro che hanno il
diritto di avere una protezione la debbano
avere con una certa garanzia.

Signor Presidente, questi sono, in com-
plesso, gli emendamenti dei quali sono firma-
tario ¢ che propongo alla volazione ed alla
approvazione della Camera, approvazione che
spero sia data, perché questo minimo di_pro-
tezione non vulnera i principi della legge,
che sono negalivi nel loro complesso, ma
che comunque restano, e viene invece a pro-
leggere quanti subiscono in maniera piu grave
le conseguenze negative dello scioglimento
del matrimonio.
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PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Dopo il primo comma, inserire il sequente:

La moglie riacquista il cognome che essa
aveva antecedentemente al matirimonio.

S. L. Mezza Maria Vittoria, Baslini, Luzzatto,
Averardi, Iotti Leonilde, Brizioli, Zappa,
Bozzi, Spagnoli, Guidi, Fortuna.

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

Con la sentenza dichiarativa dello sciogli-
mento del matrimonio o con la dichiarazione
di cessazione degli effetli civili del matrimo-
nio religioso trascritto il tribunale dispone,
tenuto conto delle condizioni economiche dei
coniugi e dei motivi a sostegno della statui-
zione, 1’obbligo per uno dei coniugi di som-
ministrare a favore dell’aliro periodicamente
somme di denaro in proporzione alle proprie
soslanze e ai propri redditi.

5.2, Spagnoli, Averardi, Mezza Maria Vittoria,
Fortuna, Iotti Leonilde, Bozzi, Luzzatto,
Baslini.

MEZZA MARIA VITTORIA. Rinunciamo
allo svolgimenio.

PRESIDENTE. Sono siali presentali i se-
guenii emendamenti:

Sostituire il secondo comma con i se-
guenti:

Con la sentenza dichiarativa di sciogli-
mento del matrimonio, 11 tribunale adotta 1
provvedimenti relativi al mantenimento del
coniuge, senza colpa del guale sia slato pro-
nunziato lo scioglimenio, e in ordine al man-
tenimento della prole da parle dei coniugi ed
al loro affidamento.

L’obbligo del mantenimento del coniuge
cessa se il coniuge al quale deve essere cor-
risposto passa a nuove nozze.

5. 4. De Marzio, Pazzaglia, Delfino, Menicacci,
Tripodi Antonino.

Dopo Uarticolo 5, aggiungere il seguente:

ART. B-bis.

, 11 coniuge per colpa del quale & stato pro-
nunciato lo seioglimento del matrimonio,
perde il diritto al mantenimento ed agli ali-
menti. Egli incorre aliresl nella perdita di
tutti gli utili che 1’aliro coniuge gli ha con-

cesso con il contralto di matrimonio anche se
sono slali stipulati con reciprocita.

5.0 1. De Marzio, Roberti, Tripodi Antonino, Del-
fino, Pazzaglia, Menicacci.

PAZZAGLIA. Chiedo di svolgere io questi
emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

PAZZAGLIA. Desidero prendere la parola
in questa occasione perché si tratta degli emen-
damenti pit importanti e non fard molte con-
siderazioni. Molto brevemente dird che anche
le piu serie correnti divorziste pongono I’ac-
cento sulla esigenza di una precisa normativa,
ovviamente adatta alle situazioni che derivano
dallo scioglimento del matrimonio, in merito
ai diritti ed ai doveri derivanti nei confronti
dell’ex coniuge e dei figli. Dird che piu largo
¢ I'ambito di applicazione del divorzio, cioé
piu ampio é il numero delle ipotesi nelle quali
¢ possibile lo scioglimento del matrimonio,
piu altenia deve essere la cura del legislatore
in ordine alla tutela dei diritti della prole e
del coniuge che al divorzio non abbia dato
causa. Omissioni in questo campo, che non
siano colmabili dalla interpretazione giuri-
sprudenziale o dalla possibile attenzione del
giudice, si ripercuoterebbero drammatica-
mente a danno dei figli e del coniuge incol-
pevole, sulla educazione ed istruzione dei pri-
mi, sulla possibilita di conservare quel mini-
mo di tranquillith economica per il coniuge
incolpevole.

Dal matrimonio nascono alcuni doveri re-
ciproci tra i coniugi e nei confronti dei figli.
Questi ultimi doveri devono rimanere total-
mente integri, non debbono poter mutare;
I’adempimento di essi deve essere infine ga-
rantito con misure adeguate. Quanto ai primi
essi debbono necessariamente mutare, ma non
pud essere ridotto ed ancor meno annullato,
per lo scioglimento del matrimonio, quel do-
vere che, per quanto riguarda il marito, con-
siste nella somministrazione di tutto cido che
& necessario ai bisogni della vita in propor-
zione delle sue sostanze e, per quanto riguarda
la moglie, nel dovere di contribuire al man-
tenimento del marito se questo non ha mezzi
sufficienti.

Tali doveri, che il nostro ordinamento ha
recepito dalle espressioni della morale cor-
rente del nostro popolo, si differenziano net-
tamente da quegli altri che pure la legisla-
zione vigente prevede, consisienti nel sosten-
famento di alcuni parenii o del coniuge quan-
do versino in slato di bisogno e non siano
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in grado di provvedere al proprio manteni-
mento, in proporzione al bisogno di chi lo
domanda e delle condizioni di chi deve som-
ministrarlo. In tale secondo caso al fine di
stabilire I’entitd massima della erogazione,
non rilevano le sostanze del marito, ma sol-
tanto le necessitad della moglie, avuto riguardo
alla sua posizione sociale. Alireltanto dicasi
per quanto riguarda il dovere della moglie di
coniribuire al mantenimenio del marito ove
questi non abbia i mezzi sufficienti, e il do-
vere di corrispondere gli alimenti.

Pertanto una prima scelta si impone, non
soltanto terminologica, ma di sostanza, tra
mantenimento ed alimenti. La nostra scelta
¢ per la sopravvivenza, allo scioglimento del
matrimonio, del dovere di mantenimento cosi
come & indicato all’articolo 145 del codice ci-
vile, nonché per l'assoluta ed indiscutibile
sopravvivenza, garaniita pero da serie misure,
dei doveri verso i figli cosi come sono indi-
cati negli articoli 147 e 148 del codice civile.

Deve essere stabilito poi quali effetti, non
certo punitivi, ma giustificati dal comporta-
mento di un coniuge, comporta la colpa nello
scioglimento del mairimenio sui doveri di na-
tura economica. Dird subito che la inirodu-
zione del divorzio consensuale o del divorzio
per colpa di entrambi non sposta i termini
del problema: nel primo caso ’assenza di una
colpa accertata esclude anche le conseguenze
per enlrambi i coniugi, nel secondo caso le
comporta per entrambi. Non si possono appli-
care le regole che vigono in materia di sepa-
razione, alle quali fa un richiamo generico
la proposta di legge in esame, perché in re-
gime di separazione il matrimonio esiste, in
regime di divorzio esso cessa, e soprattutto
SEguono assal spesso, se non sempre, agli scio-
glimenti, nuovi matrimoni e nuove famiglie.

La colpa deve percid comportare conse-
guenze diverse, e quindi si impone la neces-
sita di disporre la perdita dei diritti al man-
tenimento e agli alimenti a carico del coniuge
che abbia per sua colpa determinato lo sciogli-
mento. Se cosl non fosse, se cioé non venis-
sero determinate in tal modo le conseguenze
della responsabilith nella cessazione del vin-
colo, si giungerebbe ad annullare gli effetti
della offesa o della ingiustizia subita da un
coniuge, a non stabilire remore al comporta-
mento del coniuge meno responsabile, ad im-
porre al coniuge che non ha responsabilita di
subire ingiuste conseguenze.

Il discorso deve essere fallo anche per
quanto attiene agli alimenti, per esigenze di
chiarezza, ad evitare che una deficiente statui-
zione legislativa impedisca una univoca ap-

plicazione delle norme che atiengono agli ali-
menti. Ovviamente tale regime di doveri fra
coniugi deve sussistere fino a quando un altro
matrimonio non intervenga ed abbia fatto sor-
gere nel nuovo coniuge il dovere di cui all’ar-
ticolo 145 del codice civile.

Il discorso deve essere sposiato ora sugli
altri problemi che riguardano affidamento
della prole, patria potesta, beni dei minori,
I'ordine di precedenza nell’adempimento dei
doveri verso la famiglia. A quest’ultima parte
soprattutto credo dobbiamo prestare attenzio-
ne. Il richiamo generico, che é contenuto nella
proposta di legge, alle norme che vigono per
la separazione, il termine « per quanto di ra-
gione » contenuto nell’articolo 5 che bene si
appaia alle espressioni mai sufficientemente
criticate di cui all’articolo 3 votato ieri, le at-
{ribuzioni di mere facolta discrezionali al giu-
dice in tali materie servono sempre a dare la
misura della proposta di legge che stiamo esa-
minando.

Circa l'affidamento della prole e I’esercizio
della patria potesta, non deve essere sottova-
lutata la considerazione, che nasce dall’esame
del progetto, secondo la quale sul figlio affida-
togli il genitore eserciterebbe anche la patria
potestd, salvo il potere di vigilanza dell’altro
genitore. St configura, in tal modo, una so-
stanziale attribuzione di ogni dovere e di ogni
potestd sui figli ai singoli genitori, che con-
trasta in modo netto con il principio della so-
pravvivenza, in entrambi i coniugi, del dovere
di educazione e di istruzione nei confronti
della prole, di cui agli articoli 147 e 148 del
codice civile, che sono richiamati anche nella
proposia di legge.

Tale criterio, quindi, deve essere respinto;
la patria potestd & esercitata dal padre, ed
egli pud essere sostituito per loniananza, od
altri impedimenti, dalla madre, o essere di-
chiarato decaduto, quando violi o trascuri,
con grave pregiudizio dei figli, i doveri ad
essa inerenti.

Non vi & motivo morale, o di politica legi-
slativa, che possa giustificare una modifica di
questi principi; si pensi che, prevalentemente,
i figli in minore eta saranno affidati alla ma-
dre, e I’esclusione di doveri inerenti all’eser-
cizio della patria potestd da parte del padre
costituirebbe motivo di accentuazione del di-
simpegno da parte del padre stesso nell’edu-
cazione della prole, rimanendo di fatto, a ca-
rico del padre, soltanto I’onere finanziario per
11 mantenimento dei figli.

Veniamo ora, in conclusione, al punto pill
grave della questione, alla quale, da parte
nosira, & stata data corretta soluzione con
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gli emendamenti presentati. L’usufrutto sui
beni dei minori deve essere attribuito al co-
niuge che non ha colpa dello scioglimento
del matrimonio, non per ragioni punitive, ma
per la maggiore fiducia che il legislatore deve
avere nei confronti di chi meglio, 6 meno
peggio, ha adempiuto i doveri nei confronti
della famiglia.

Soltanto le nuov: nozze, e la preoccupa-
zione che le esigenze di due famiglie possa-
no distrarre dalla dovuta destinazione per ia
educazione, istruzions e mantenimento dei f-
gli proprietari i frntli dei beni, giustificano
una amministrazione giudiziaria al fine di
evitare l’anzidetta distrazione.

In questo concetto della garanzia piu as-
soluta dei diritti dei figli, della sopravviven-
za dei doveri dei genitori, in questi principi
che sono di ordine morale e sociale (cui deve
ispirarsi il legislators nel valutare la situa-
zione in cui verranno a trovarsi i figli ed i
coniugi in conseguenza del sorgere di nuove
famiglie), si colloca anche la classificazione
di un ordine di prioritdh nei doveri e negli
obblighi che noi proponiamo alla Camera at-
traverso l'emendamento.

La Presidenza mi consentird — e cosi esau-
risco il discorsn in ordine agli emendamenti
da noi presentati — di completare il quadro
di queste misure che noi proponiamo a lu-
tela della famiglia, con un richiamo a que-
sto ordine di priorits che abbiamo indieato
in un nostro emendamento,

Non credo di dover ripetere che la con-
temporanea sussislenza di doveri di mante-
nimento, educazione ed istruzione di figli
nati da diversi matrimoni, o di pilt coniugi,
puo tradursi, cosi come ['esperienza dei casi
determinati dall’annullamento del matrimo-
nio dimostra, in una obliterazione dei doveri
nei confronti della prima famiglia. Ma se
anche cosi non fosse, se anche il senso di
responsabilitd dei genitori portasse verso
l'adempimento di doveri nei confronti delle
varie famiglie, pur tuttavia un concorso di
doveri, in applicazione delle norme vigenii,
sarebbe, senza ombra di dubbio, esistente.

Il concorso, nel caso di genitori dotati di
larghi mezzi, potrebbe non comportare con-
seguenze a danno di alcuno. Ma questa & una
ipotesi tra le tante che debbono essere con-
siderate, ¢ non & una ipotesi che possiamo
ritenere frequente. Il divorzio viene invocato
per ottenere la possihilitd di formare una nuo-
va famiglia; al legislatore spetta il dovere,
ove lo istituisca. di assicurare che 1'interesse
pubblico alla tutela della precedente famiglia
sia chiaramente indicato, ad evitare che la

mancata definizione legislativa dei doveri e
delle scale di prioritd per 1’adempimento de-
gli stessi, finisca con il trasformare il giu-
dice tutelare in un nuovo legislatore o in
un terzo genitore, destinato a sostituirsi in
ogni occasione ai ver1 genitori.

Ebbene, oncrevoli colleghi, il principio
del concorso dei doveri nei confronti delle
varie famiglie, non pu¢ trovare accoglimento
nella nostra legislazione, ad evitare appunto
che dal concorso stesso possa derivare un sa-
crificio della famiglia precedente. Il legisla-
tore, istituendo una scala di prioritd nel-
I'adempimento ai doveri nei confronti dei
vari coniugi e dei vari figli, tutelerebbe se-
riamente, e soltanto in questo modo seria-
mente, i figli 2 i coniugi, evitando che nuovi
matrimoni e la ulteriore prolificazione de-
terminino grave pregiudizio al coniuge e ai
figli.

Per concludere, sc¢ il divorzio dovra es-
sere introdotto, le misure a tutela della fa-
miglia dovranne essere ampie, sicure e fer-
me, per evitare che ad effetti negativi tipici
dello scioglimento se ne aggiungano altri an-
cora piu gravi. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 57

LENOCI, Relatore per la maggioranza.
La Commissione accetta all’unanimita 1’emen-
damento Azzaro 5. 5, purché le parole « ogni
mezzo istruttorio », siano sostituite con le
altre « mezzi istruttori »., La Commissione
accetta all’unanimita anche [’emendamento
Mezza Maria Vittoria 5. 1 e la prima parte
dell’emendamento Azzaro 5. 6 fino alle pa-
role « da ciascuna delle parti », mentre, a
maggioranza, esprime parere conirario alla
restante parte dello stesso emendamento.

La Commissione accetta all’'unanimitd
I’emendamento Spagnoli 5. 2, proponendo,
sempre all’unanimita, di aggiungere le se-
guenili parole: «su accordo delle parti, la
corresponsinne pud avvenire in una unica
soluzione »,

PAZZAGLTA. Questa & una liquidazione,
una indennita di fine servizio per la cessa-
zione del rapporto di lavoro, che viene data
al coniuge !

LENOCI, Relatore per la maggioranza.
La Commissione, a maggioranza, esprime pa-
rere contrario per l’emendamento De Marzio
5. 4; ritiene che I'emendamento Azzaro 5. 7
sia assorbito dall’emendamento Spagnoli
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5. 2, accettato dalla Commissione; & contra-
ria all’emendamento Azzaro 5. 8.

La Commissione chiede che ’emendamen-
to Azzaro 5. 9 venga trasferito all’articolo 6,
al quale & stato presentato un analogo emen-
damento Bozzi 6. 0. 1, per il quale & stato
gid raggiunto un accordo.

La Commissione, « maggioranza, esprime
infine parers contraric sull’articolo aggiun-
tivo De Marzio 5. 0. 1.

PRESIDENTE. Il Governo ©

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. 11
Governo concorda con la Ccmmissione in
ordine all’accellazione degli emendamenti
Azzaro 5. 5 e Maria Vittoria Mezza 5. 1.

Il Governo acceila altresi integralmente
I’emendamento Azzaro 5. 6. E evidenie che
in una maleria tanto delicata sia da evitare
la dichiarazione di provvisoria esecutorield
della sentenza. Se infatti que.la slessa sen-
tenza fosse, dal superiore graco di giudizio,
dichiarala ingiusta o riformata, sarebbe un
inconveniente veramente grave se, nel frat-
tempo, un altro malrimonio fosse gia stato
celebrato.

I’emendamento, quindi, merita di essere
accollo nella sua integrita, anche in rapporio
alla facoltda unanimemente attribuita al pre-
sidente del tribunale di assumere mezzi
istruttori all’infuori della disponibilita delle
parti.

Riterrei pero opportuno che [’emenda-
mento, ove fosse accolto, venisse trasferilo
dopo il terzo comma, per ragioni di tecnica
legislativa.

Non sono invece favorevole, nonostante il
parere concorde della Gommissione, all’acco-
glimento dell’emendamento Spagnoli 5. 2,
non per ragioni sostanziali ma per gli equi-
vocl cui pud dar luogo. Il Governo, sul punio
dell’obbligo del mantenimento dell’altro co-
niuge, ritiene sia necessario cistinguere tra
coniuge colpevole e coniuge incolpevole. Lo
emendamento Spagnoli sembra invece stabi-
lire ’obbligatorieta del mantenimento o de-
gli assegni alimentari nei confronti di qual-
sivoglia coniuge; c¢id che al Governo non
sembra congruo. Per quesie ragioni esso &
contrario all’accoglimento dell’emendamento.

Anche per gli altri emendamenti, il Go-
verno si richiama al criterio di una distin-
zione fra il coniuge incolpevole — a favore
del quale deve essere sempre previsto il
diritto al mantenimento, o quanto meno agli
assegni alimentari (ma preferibilmente al
mantenimento) - e il coniuge c¢dlpevole, sulla

cui posizione economica deve decidere, nella
sua discrezionalita, il magistrato.

Il Governo & favorevole all’emendamento
Azzaro 5.9, secondo il quale il tribunale &
obbligato a ordinare 1’iscrizione di ipoteche
giudiziali sui beni dei coniugi divorziati ogni
qualvolta il coniuge incolpevole, i figli o il
pubblico ministero lo richiedano.

Il Governo & contrario, infine, all’articolo
aggiuntivo De Marzio 5. 0. 1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ram-
mento che I’emendamento De Marzio 5. 3 &
stato ritirato.

Onorevole Azzaro, accetta che le parole:
« ogni mezzo istruttorio », del suo emenda-
mento 5.5 siano sostituite con le parole:
« mezzi istruttori », secondo la proposta della
Commissione ?

AZZARO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo dunque in vota-
zione l’emendamento Azzaro 5.5, con la
modifica citala, accetlato all’unanimita dalla
Commissione e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento Maria
Vittoria Mezza 5. 1, accettato all’unanimita
dalla Commissione e dal Governo.

(E approvato).

Onorevole Azzaro, mantiene la seconda
parte del suo emendamento 5. 6, non accet-
tato dalla maggioranza della Gommissione ?

AZZARO. 81, signor Presidente.

ANDREOTTI. Chiedo la votazione per di-
visione di questo emendamento, nel senso di
votare per prima la parte fino alle parole
« delle parti ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte dell’emendamento Azzaro 5. 6, ac-
celtata all’unanimitd dalla Commissione e dal
Governo.

(E approvala).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Sulla seconda parte del-
I’emendamento Azzaro 5. 6 & slata chiesta la
votazione a scrutinio segreto dai deputati
Amadeo ed altri, nel preseritto numero.
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Indico pertanio la votazione segreta sulla Biamonte
seconda parte dell’emendamento Azzaro 5.6, Bianchi Fortunato
accettalo dal Governo ma non dalla maggio- Bianchi Gerardo
ranza della Commissione. Bianco

Biasini
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUZZATTO girg;l aardl
(Segue la volazione). Bini
Biondi
Bisaglia
PRESIDENZA DEL P‘RESIDENTE PERTINI Bo
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vola- | pogo
. o X . . offardi Ines
zione e mylto gli onorevoli segretari a nume- Boiardi
rare i voti. Boldrin

(I deputati segretari numerano ¢ vofi). Boldrint

- Borghi

Comunico il risultato della votazione: Borra

Presenti e votanti . . . . 550 Borraccino
Maggioranza . . . . . . 276 Bortot
Voti favorevoli . . . 256 Bosco
Voti contrari . . . . 294 EOtta
. ottari
(La Camera respinge). Bova
. Bozzi
Hanno preso parte alla votazione: Brandi
Abbiati Azzaro Bressani
Abelli Badaloni Maria Brizioli
Achilli Balasso Bronzuto
Alboni Baldani Guerra Bruni
Aldrovandi Baldi Bucalossi
Alesi Ballardini Bucciarelli Ducci
Alessandrini Ballarin Buffone
Alessi Barberi Busetto
Alint Barbi Buzzi
Allegri Barca Cacciatore
Allera Bardelli Caiaii
Alloceca Bardotti Caiazza
Almirante Baroni Galdoro
Alpino Bartesaghi Galvetti
Amadei Giuseppe Bartole Calvi
Amadei Leonetto Baslini Camba
Amadeo Basso Canestrari
Amasio Rastianelli Canestrt
Amendola Battistella Cantalupo
Amodei Beccaria Caponi
Amodio Belei Capra
Andreoni Benedetti Caprara
Andreotti Benocei Capua
Angrisani Benst Caradonna
Anselmi Tina Beragnoli Cardia
Antoniozzi Berlinguer Carenini
Armani Bernardi Cariglia
Arzilli Bersani Caroli
Assante Berté Carra
Averardi Bertoldi Carrara Sutour
Avolio Biaggi Carta
Azimonli Biagini Caruso

Cascio

Cassandro

Castelli

Castellueci

Cataldo

Cattanei

Cattaneo Petrini
Giannina

Cattani

Cavaliere

Cavallari

Cebrelli

Cecati

Ceravolo Domenico

Ceravolo Sergio

Ceruti

Cesaroni

Ciaffi

Ciccardini

Cicerone

Cingari

Cirillo

Coccia

Cocco Maria

Colajanni

Colleselli

Colombo Vittorino

Compagna

Conte

Cora

Corghi

Corona

Cortese

Corti

Cossiga

Cottone

Cottoni

Craxi

Cristofori

Cusumano

Dagnino

D’Alema

D’ Alessio

Dall’Armellina

Damico

D’Antonio

D’Aquino

Darida

D’Auria

Degan

De Laurentiis

Del Duca

De Leonardis

Delfino

Della Briotta

Dell’Andro

De Lorenzo Ferruccio

Demarchi
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De Maria

De Marzio

De Meo

De Mita

De Poli

De Ponti

De Stasio

Di Benedetto
D1 Giannantonio
Di Leo

Di Lisa

di Marino

Di Mauro

Di Nardo Raffaele
D’Ippolito

Di Primio

Di Pueccic

Di Vagno
Donat-Cattin
Drago

Durand de la Penne
Elkan
Erminero
Esposto
Evangelisti
Fabbri

Fanelli

Fasoli

Felici

Ferioli

Ferrari
Ferrari Aggradi
Ferretti

Ferri Giancarlo
Fibbi Giulietta
Finelli

Fiorot
Fiumano
Flamigni
Forlani
Fornale
Fortuna
Foscarini
Foschi
Foschini®
Fracanzani
Fracassi
Franchi
Frasca
Fregonese
Fulei

Fusaro

Galli

Galloni
Galluzzi
Gaspari
Gastone

Gatto

Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
Giannini
Giglia

Gioia

Giolitti
Giomo
Giordano
Giovannini
Girardin
Giraudi

Gitti
Giudiceandrea
Gonella
Gorreri
Gramegna
Granata
Granelli
Granzotto
Grassi Bertazzi
Graziosi
Greggi
Grimaldi
Guadalupi
Guerrini Giorgio
Guerrini Rodolfo
Guglielmino
Guidi
Gullotti
Gunnella
Helfer
Imperiale
Ingrao

Iotti Leonilde
Tozzelli

Isgro

Jacazzi

La Bella
Laforgia
Lajolo

La Loggia
Lamanna
Lattanzi
Lattanzio
Lauricella
Lavagnoli
Lenoci

Lenti
Leonardi
Lepre
Lettieri

Levi Arian Giorgina
Lezzi )
Libertini
Lima

Lizzero
Lobianco

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano |

Lombardi Riccardo

Longo Luigi

Longo Pietro

Longoni

Loperfido

Lospinoso-Severini

Luberti

Lucchesi

Luzzatlo

Macaluso

Macchiavelli

Macciocchi Maria
Antonietta

Maggioni

Magliano

Magri

Malagodi

Malagugini

Malfatti Francesco

Malfatti Franco

Mammi

Mancini Antonio

Mancini Giacomo

Mancini Vincenzo

Marchetti

Marino

Mariotti

Marmugi

Marocco

Marraceini

Marras

Martelli

Martini Maria Eletta

Martoni

Marzotto

Maschiella

Masciadri

Mascolo

Mattalia

Mattarella

Mattarelli

Matteotti

Maulini

Mazza

Mazzarrino

Mazzola

Mengozzi

Menicacci

Merenda

Merli

Mezza Maria Vittoria

Miceli

Micheli Pietro

Milani

Minasi

Miotti Carli Amalia
Miroglio

Misasi

Mole

Monaco
Monasterio
Monsellato
Montanti

Monti

Morelli
Morgana

Moro Dino
Morvidi

Mosca

Musotto

Mussa Ivaldi Vercelli
Nahoum
Napolitano Francesco
Napolitano Giorgio
Napolitano Luigi
Natali

Natoli

Natta

Nenni

Niccolat Cesarino
Nicolazzi
Nicosia

Nucci

Ognibene
Olmini

Origlia

Orilia

Orlandi

Padula
Pagliarani
Palmiotti
Palmitessa
Pandolfi

Papa

Pascariello
Passoni

Patrini
Pazzaglia
Pellegrino
Pellicani
Pellizzari
Pennacchini
Perdona

Pica

Piccinelli
Piccoli
Pietrobono
Pigni

Pinior

Pintus

Pirastu
Piscitello
Pisicchio
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Pisoni

Pistillo
Pitzalis

Polotti

Prearo

Preti

Protti

Pucei Ernesto
Pucci di Barsento
Quaranta
Querci
Racchetti

Radi

Raffaelli
Raicich

Rampa

Raucci

Rausa

Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reichlin
Restivo

Revelli

Riccio

Rognoni
Romanato
Romita
Romualdi
Rosati

Ruffini

Rumor

Russo Carlo
Russo Ferdinando
Russo Vincenzo
Sabadini
Salizzoni
Salomone
Salvatore

Salvi

Sandri
Sangalli

Sanna
Santagati
Santoni
Sargentini
Sarti

Sartor

Savio Emanuels
Savoldi
Scaglia

Scaini

Scalfari
Scalfaro
Scarascia Mugnozza
Scardavilla
Scarlato
Schiavon

Scianatico
Scionti
Scipioni
Scotoni
Scotti
Scutari
Sedati
Semeraro
Senese
Sereni
Serrentino
Servadei
Servello
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Silvestri
Simonacci
Sinesio
Sisto
Skerk-
Sorgi
Spagnoli
Specchio
Speciale
Speranza
Spitella
Squicciarini
Storchi
Sullo
Tagliaferri
Tambroni Armaroli
Tanassi
Tantalo
Tarabini
Taviani
Tedeschi
Tempia Valenta
Terrana
Terranova
Terraroli
Tocco
Todros
Tognoni
Toros
Tozzi Condivi
Traina
Traversa
Tremelloni
Tripodi Antonino
Tripodi Girolamo
Trombadori
Truzzi
Tucecari
Turchi
Turnaturi
Urso
Usvardi

Vaghi Vicentini
Valeggiani Villa
Valiante Vincelli
Valori Volpe
Vassalli Zaccagnini
Vecchi Zaffanella
Vecchiarelli Zagari
Venturini Zamberletti
Venturoli Zanibelli
Verga Zanti Tondi Carmen
Vespignani Zappa
Vetrano Zucéchini
Vetrone

Sono in congedo (concesso nelle sedute
precedenti):

Ariosto Massari
Bemporad Napoli
Bonea Stella
Bonifazi Taormina

Ferri Mauro

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Spagnoli, man-
tiene il suo emendamento 5. 2, non accettato
dal Governo, ma accettatlo dalla Commissione
all’unanimita, con 1’aggiunta proposta dalla
Commissione delle parole « Su accordo delle
parti, la corresponsione pud avvenire in una
unica soluzione » ?

SPAGNOLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Onorevole De Marzio, mantiene il suo
emendamento 5. 4, accettato dal Governo ma
non dalla maggioranza della Commissione ?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

L’emendamento Azzaro 5.7 & assorbito
dall’emendamento Spagnoli 5. 2.

Onorevole Azzaro, mantiene il suo emen-
damento 5. 8, accettato dal Governo ma non
dalla maggioranza della Commissione ?

AZZARO. Si, signor Presidente.

MARTINI MARIA ELETTA. Chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINI MARIA ELETTA. Ho chiesto,
signor Presidente e onorevoli colleghi, di par-
lare su questo emendamento perché mi sem-
bra qualificante. ’

Abbiamo detto -~ e lo ripetiamo - che or-
mai non mettiamo in discussione, dal punto
di vista oggettivo e reale, 'introduzione del
divorzio, anche se abbiamo votato contro e
siamo ancora convinti che rappresenti un
grave danno per il nosiro paese.

Mi sembra, tuttavia, che avevamo trovato
un accordo comune nell’introdurre delle nor-
me che limitassero i danni per il coniuge che
subisce il divorzio e per i figli.

Su questo emendamento, sulla cui formu-
lazione accetlo tutte le critiche possibili, ma
per il quale vorrei richiamare, invece, ’atten-
zione per ci0 che riguarda lo spirito che lo
ha suggerifo, credo che sia mancata una suf-
ficiente valutazione.

Noi siamo attualmente — e per questo non
finiremo mai di ripetere che una riforma del
diritto di famiglia era pregiudiziale all’'intro-
duzione dello scioglimento o meno del matri-
monio — in un regime patrimoniale della fa-
miglia che prevede la non titolarietd dei beni
per la donna in modo specifico, cosi come
non prevede la titolarieta della patria potesta.
E vero che in Commissione vi sono proposte
di legge (una delle quali presentata anche
dall’onorevole Ruffini e da me) che prevedono
la comunione dei beni, per quanto riguarda
I’assetto patrimoniale, e l’esercizio congiunto
della patria potestd (che percio non dovrebbe
pin chiamarsi patria potestd ma potestd dei
genitori); perd & anche vero che noi stiamo
varando questa legge proprio nel momento in
cui tale modifica, anche se stiamo affrontando
il problema, non & slata ancora approvala.

Noi, come gli stessi colleghi divorzisti, ab-
ziamo provveduto a presentare un emenda-
mento all’articolo 8, per introdurre il con-
cetto della titolaritd della palria potestd estesa
anche alla donna, sia pure facendo una cosa
abnorme, anche se indubbiamente giusta, ri-
spetto alle attuali disposizioni legislative. Per
quanio riguarda, invece, il superamento dei
principi della non comunione dei beni, per
cio che si riferisce al regime patrimoniale,
non si & fatto invece niente. Ecco allora lo
spirito di questo nostro emendamento, che
qualcuno giudica ormai assorbito nello spi-
rito delle’emendamento 5. 2, che abbiamo or
ora votalo, e che lascia invece scoperta questa
situazione perché, quando si dice che perio-
dicamente si somministrano somme di dena-

ro, il discorso & troppo vago e non ha riferi-
mento preciso a cidé che noi intendiamo.

B vero che noi, nel testo dell’emendamento
non abbiamo parlato della donna, ma del co-
niuge incolpevole (e spiegherd il perché); e
vero che abbiamo parlato di mantenimento
(una parola che non piace e che & superata);
perd é altrettanto vero che questa dizione puo
essere modificata, purché la modifica consenta
una limitata diminuzione dei diritti, anche
patrimoniali, del coniuge che non sta giuridi-
camente titolare della patria potestd o che ne
sia impedito per situazioni contingenti.

Noi abbiamo adoperato la dizione « coniu-
ge incolpevole », contro la quale sono state
sollevate obiezioni, perché abbiamo cercato di
tradurre, forse male, un concetto espresso dal-
la legislazione francese, 13 dove si afferma che
questo dovere & imposio al coniuge per colpa
del quale il divorzio & stato pronunciato. Noi
non vogliamo introdurre il concetto di colpe-
volezza, anche se riteniamo che l’onorevole
Padula avesse ragione quando, a proposito di
separazione — che pud essere consensuale, di
fatto o per colpa, come prevede l’articolo 5 -
accennava a legislazioni straniere in cui &
prevista I’impossibilitd di chiedere il divorzio
da parte del coniuge per colpa del quale & av-
venuta la separazione.

Questa proposta, perd, non & stata accet-
tata per non introdurre — si & detto — nella
nostra legislazione questo termine. Ma v’é¢ da
dire che questo termine esiste attualmente
nella nostra legislazione. Sono semmai i col-
leghi comunisti che vogliono abolire sostan-
zialmente il concetto di colpa, Noi, viceversa,
lo conserveremmo, pur aggiungendo a questo
altri casi che non rientrano nella configura-
zione del concetto di colpa, come ha detto ieri
sera 'onorevole Foschi.

Pertanto, a nostro avviso, dovremmo ope-
rare sulla base dell’attuale legislazione, per-
ché non & possibile operare al di fuori delle
norme che disciplinano questa materia. Se le
avessimo modificate prima, le cose sarebbero
andate diversamente: ma oggi ci troviamo
davanti ad un coniuge per colpa del quale
sard pronunciato il divorzio,

Io non credo che nel dispositivo della sen-
tenza di divorzio non si dica — vogliamo la-
sciare da parte la parola colpa ? — di chi & la
responsabilitd. Usiamo pure le parole piu lar-
ghe e piu vaghe possibili, ma indubbiamente
vi sard il criterio di indicare chi ha la respon-
sabilitd del fatto e chi invece subisce la situa-
zione. Ora, vogliamo o non vogliamo che abbia
una tutela il coniuge che ha subito la situa-
zione, al quale il giudice non riconosce re-
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sponsabilita — non so come devo esprimermi,
ma questo & il concello — il quale per di pit
non ha la possibilita di opporsi se non atira-
verso il ricorso (ed & uno strano modo di op-
posizione) per impedire l’esecutivitd della
sentenza ?

Questo coniuge — ecco perché non abbia-
mo parlato di donna - pud essere o il coniu-
ge ammalalo, o il coniuge bisognoso di aiuto,
o il coniuge che per uno dei tanti casi finora
elencali, anche senza sua colpa o responsabi-
lith, subisce la situazione perché 1’inizialiva
¢ praticamente dell’aliro coniuge. Nel caso,
poi, che il coniuge che subisce sia la donna,
dal momento che il codice attualmente non
prevede in suo favore la tifolaritd dei beni,
non pud essere in balia di un versamento pe-
riodico di somme di denaro.

Puo anche darsi che in quella famiglia il
denaro sia poco: ma se essa poteva stare in
piedi con poco denaro finché era unita, si deve
trovare una norma che fin d’ora applichi a
questo contesto quella comunione di beni che
noi vogliamo introdurre per altro verso.

Come dicevo, il discorso non & fatto speci-
ficamente per la donna, perché pud esserci
anche 1’altro coniuge il quale non abbia possi-
bilita immediate di sostentamento; per cui
abbiamo trovato la formula: « privo di suffi-
ciente reddito personale e che non esercita
attivitd lavorativa stabile ». Come & possibile,
d’altra parte, che la situazione del coniuge il
quale non voleva il divorzio e 1'ha subito ad
un certo punto non debba essere neppure tu-
telala sul piano economico ? E le persone che
non hanno sufficiente reddito personale per
I'assenza nella nosira attuale legislazione di
una comunione di beni, sono in genere le
donne. Coloro che non esercitano un’attivita
lavorativa stabile possono essere sia uomini
che donne; ma non dimentichiamo la realta
sociale del nostro paese, dove la maggioranza
delle donne sono ancora casalinghe. Possiamo
essere d’accordo o meno su questa valutazione,
possiamo dividerci a questo proposito, ma
dobbiamo constatare che storicamente la si-
tuazione atluale & questa. Ed io non capisco
perché questo principio - che pud anche essere
espresso diversamente, non dubito: sulle pa-
role si pud discutere all’infinito — non debba
essere inseritto in questa legge, perché qui in
soslanza coloro che subiscono l'iniziativa del-
Paliro coniuge sono lasciati senza difesa. Non
mi sembra, infatti, che sia sufficiente difesa
quella dell’articolo 5. Qui, si badi, noi par-
liamo di coniugi; per quanto riguarda i figli,
infatti, il discorso & stato portato avanti piu
seriamente anche attraverso le proposle di

emendamento sia nostre che dei colleghi di-
vorzisti. Ma lo stesso non si pud dire per
quanto riguarda il coniuge che subisce la
siluazione,

Si dice che la parola « manienimento »
non piace. Posso essere anche d’accordo che
sia una parola infelice; d’altra parte ho preso
quella che attualmente esiste nel nostro co-
dice in relazione a questo tipo di situazione.
Troviamone un’altra, se vogliamo; ma quello
che mi interessa & richiamare 1’attenzione dei
colleghi sulla gravitd dell’atto che la Gamera
sta compiendo. Vogliamo introdurre una
qualche norma per far si che il coniuge, che
non deve prestare il proprio consenso, che
quindi si trova a dover subire un’iniziativa
che non avrebbe preso, se non & titolare di
beni e non esercita un’attivita lavorativa sta-
bile, resti in qualche modo nelle stesse con-
dizioni in cui si sarebbe trovato se il matri-
monio non fosse stato sciolto ? Questo & il
motivo dell’emendamento.

Mi si dice: ma se i beni non esistono ?
Va bene: i beni possono essere cento o dieci;
ma mentre con cento o con dieci questa per-
sona, all’interno della famiglia, aveva una
possibilita di vita e di sussistenza, tale possi-
bilita viene meno fuori dell’ambito familiare.
Ecco che cosa significa per noi « manteni-
mento ». Gli alimenti — sappiamo cosa suc-
cede nelle separazioni — sono una certa cifra
che non & assolulamente adeguata per con-
tinuare il tenore di vita che si aveva all'in-
terno della famiglia.

Ripeto: se noi fossimo in regime di co-
munione di beni il discorso sarebbe superato
¢ io non avrei difficoltd a non insistere per
questo emendamento. Ma poiché non siamo
in questa situazione giuridica e siamo invece
in presenza di una realtd sociale che dimo-
stra 1’atiuale grado di inferioritd, dal punto
di vista economico, di tante persone (in gran-
dissima parte donne casalinghe, ma per un
certo numero di casi anche persone tempora-
neamente incapaci al lavoro, persone abban-
donate, ammalate, persone, comunque, &
causa delle quali si chiede il divorzio) non
comprendo perché chi subisee il divorzio non
debba essere tutelato, e sono costretta ad
insistere sull’emendamento.

Dicevo all’inizio, all’onorevole Fortuna,
quando parlavamo di queste cose, che se si
fosse approvata questa legge nel contesto
della legislazione attuale, essa avrebbe rap-
presentato una ulteriore « mazzata in testa »
per le donne italiane. Questo mi sento di
dover ripelere oggi, quando non si vuole
nemmeno porre l’attenzione su una modifica
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di queslo genere. Do allo che, per quanto
riguarda la patria potestd, il discorso, pur
se in modo abnorme, & stato affrontato. Ma
per quanto riguarda quest’altro aspetto non
lo & stato nella maniera pit assoluta. Ed &
per questo che rilengo che lg Camera non
dovrebbe perpelrare una ulteriore ingiusti-
zia, lasciando le cose come sono e non appro-
vando il nostro emendamento. (Applausi al
ceniro).

SPAGNOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPAGNOLI. Signor Presidente, I'emenda-
mento & stato con calore e con passione illu-
strato dalla onorevole Maria Eletta Martini.
Debbo perd far presente che non sono consen-
ziente con quello che la collega ha deilo. Non
sono contrario allo spirito che ha animato le
parole della onorevole Martini, ma non ri-
tengo che questo spirilo possa trovare reale
attuazione e concretizzazione nell’emendamen-
to di cui si propone l’accoglimento. E dird
subito perché.

In linea di principio riteniamo che le esi-
genze espresse nell’emendamento e nelle pa-
role che ne hanno accompagnato 1'illustrazio-
ne siano gid ampiamente ricomprese nel-
I’emendamento Spagnoli 5.2 testé approvato
all’unanimitd da parte della Camera. Ritenia-
mo, tra ’altro, che a mezzo di questo emen-
damento si sia in grado di superare una pro-
fonda ingiustizia ed un anacronismo, presente
nell’attuale legislazione, che ancora consente
una divisione ira il concetto di alimenti e
quello di mantenimento, divisione ancorata
ad un concetto di colpa vecchio e superato dai
tempi e che noi chiediamo sia superato anche
nella legislazione in materia di separazione,
cosi come richiesto del resto dalle varie pro-
poste di legge, ivi compresa quella della sena-
trice Falcucci, democristiana, preseniata al
Senato.

Questo emendamento non solo, ripeto, ha -

superato la divisione esistente tra il concetto
di « mantenimento » e quello di « alimenti »,
ma ha anche dato al giudice la possibilitd di-
screzionale di stabilire, non gia a favore di un
solo coniuge (della donna e non dell’uomo,

come stabilisce I’attuale legislazione in mate-

ria di separazione, che poi & superata dal prin-
cipio posto dalla Corte costituzionale), ma a
favore del coniuge che & in una situazione di
bisogno, ed anche in velazione ai motivi della
statuizione, cioé alle cause che hanno portato

allo scioglimento del matrimonio, la correspon-
sione di somme periodiche di danaro che, su
accordo dei coniugi, potranno essere irasfor-
mate anche nella corresponsione di una som-
ma una lantum.

Che cosa cerchiamo di pill, su questo pun-
to, quando, fra l'altro, un ulteriore emenda-
mento da noi proposto (e gia accettato, credo,
dalla controparte) all’articolo 6 consente la
revisione delle disposizioni contenute nella
sentenza di scioglimento del matrimonio, in
relazione alla mutata situazione in cui i co-
niugi verranno a trovarsi nel periodo succes-
sivo allo scioglimento del matrimonio ?

Si dice: perd c¢’é una certa situazione che
deve essere discriminata e déve essere discri-
minata dando una situazione di particolare
vantaggio al coniuge cosiddetto incolpevole.
Senonché intanto devo dire che il divorzio
che vogliamo introdurre non & il divorzio
per colpa. Voi, onorevoli colleghi di parte de-
mocristiana, parlando della legislazione di al-
tri paesi, avete richiamato il concetlo di di-
vorzio fatto proprio da quesle legislazioni,
che appunto prevedono il divorzio per colpa,
cioé un divorzio che viene sancito non appena
si determinino quelle cause che noi preve-
diamo invece solo come cause di separazione.
Le legislazioni straniere prevedono il divor-
zio per eccessi, sevizie, adulterio, per delitto
coniugale, ecc., cause che nei casi di sciogli-
mento da noi prospettati, non sono contem-
plate in nessun modo. Noi prospettiamo in-
vece ipotesi di divorzio che, direi, sono con-
seguenza di situazioni oggettive determinate
dalla, esistenza di una separazione durata,
quali che ne siano state le cause, per un pe-
riodo tale che ormai il matrimonio.si pud
dire definitivamente affossato. Non abbiamo
prospetlato, olire a queste, delle ipotesi per
cui il divorzio possa essere concesso per il
fatto che il coniuge sia adultero o abbia com-
messo un determinato delitto. Salvo alcune
ipotesi limite, espressamente previste nei pri-
mi punii dell’articolo 3, come il caso di ten-
tato omicidio, le ipotesi normali non solo
previste: quindi non e¢’¢ un coniuge colpe-
vole.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore di
minoranza. B questa non sarebbe separazione
per colpa ?

SPAGNOLI. Qui non si pud neanche par-
lare di ipotesi. Vi dico subito che se si consi-
derassero queste ipotesi, cioeé le ipotesi del
tentato omicidio, dei delitti, ecec., sarei d’ac-
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cordo: il senso del vostro emendamento si rifa
invece al concetto della separazione per colpa.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore di
minoranza. Anche.

SPAGNOLI. E su questo — mi dispiace,
onorevoli colleghi — ¢’¢ una profonda divi-
sione; su questo non possiamo essere in aleun
modo d’accordo con voi, perché riteniamo che
le esigenze che avete posto siano gia piena-
mente rispettate.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore di
minoranza. Ma i divorzi che lei concede oggi,
saranno anche divorzi dati a separazioni
giudicate per colpa. (Applaust al cenlro).

SPAGNOLI. Vedete, onorevoli colleghi, a
prescindere dal fatto che, noi ¢i muoviamo
oggi nell’ambito di una legislazione che non
rileniamo validg...

CASTELLI, Relatore di minoranza. Que-
sto si deve innestare nell’ordinamento giuri-
dico vigente.

SPAGNOLI. Ma se voi stessi ne avete pro-
‘posto la modificazione ! Anzi noi con questa
legge tracciamo delle linee per arrivare ad
eliminare alcune assurdity della legislazione
attuale.

Onorevoli colleghi della democrazia cri-
stiana, leggete, se non lo avete ancora fatto,
la proposta di legge della vostra senatrice
Falcucci. Tale proposta di legge prevede
espressamente la separazione per insuccesso
del matrimonio, stabilendo che uno dei megzzi
di prova per stabilire I’insuccesso del matri-
monio & la colpa di uno dei coniugi; colpa
che & assunta non a motivo della separazione,
ma solo come mezzo di prova, cosa com-
pletamente diversa; si tratta di un concetto
avanzato, accolio dalle piu moderne legisla-
zioni che & entrato anche nelle vostre file e
che voi stessi avete recepito proprio per la
sua forza.

GASTELLI, Relatore di minoranza. E al-
lora modificate il diritto di famiglia.

SPAGNOLI. Onorevole Castelli, non pos-
siamo guardare indietro, dobbiamo guardare
avanti e se voi stessi, nell’ordine del giorno
che avete preparato, avele avanzato una serie
di proposte per arrivare a una modificazione
dell’attuale legislazione, non potete oggi, nel
momento in cui ci aceingiamo ad altuare uno

dei cardini della nuova legislazione familiare,
guardare indietro e prefendere di regolare
giuridicamente situazioni che non possiamo
in alcun modo accetiare.

L’emendamento che abbiamo approvato
all’'unanimita affermava proprio il supera-
mento della distinzione lra alimenti e man-
tenimenio, il superamento del concetto di
colpa: riteniamo che quell’emendamento sia
pienamente sufficiente a rispondere alle esi-
genze sottolineate dall’onorevole Maria Eletta
Martini. Certo, il coniuge in stato di bisogno
potra chiedere la revisione, al fine di ofte-
nere una situazione migliore per sé e per i
figli che gli fossero affidali. Ripeto, riteniamo
che gli emendamenti gid approvati e quelli
proposti e in via di approvazione siano piena-
mente sufficienti.

Il concetto della colpa deve essere supe-
rato in una legislazione moderna, che non ri-
corra a quel concetto per inserire nell’ambito
della vita familiare concezioni viete, tradi-
zionaliste e superate. Badi, onorevole Maria
Eletta Martini, che il concetto di colpa &
sempre servito pit per punire la donna che
per punire gli uomini; & sempre stato un
mezzo attraverso il quale la donna & stata
mantenuta in una posizione retriva e di sog-
gezione; & sempre stato un mezzo attraverso
il quale si ¢ impedito che determinati con-
cetti, che avrebbero portato la donna ad un
livello di paritd con "uomo, polessero essere
introdotti nella nostra legislazione. E sempre
stato un freno all’emancipazione della donna.
Questo, onorevole Martini, deve darmi atto
che & vero, ed & su questo terreno .che dob-
biamo lavorare insieme. Vi abbiamo lavorato
superando una norma del provvedimento in
esame che aveva previsto il concetto di colpa,
e vogliamo arrivare a superarlo fino in fondo,
per riporiare veramenie, attraverso il supera-
mento del concetto di colpa come attraverso
il superamento del concetio della disparita
tra i coniugi e dell’autoritarismo nell’ambito
della vita familiare, il regime del matrimonio
ad un livello di equilibrio e di autonomia
della famiglia. (Applausi a sinistra e alla
estrema sinistra).

FORTUNA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di volo.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.
FORTUNA. Desidero puntualizzare alcuni

elementi gia soitolineati dal collega Spagnoli.
Se fosse stato possibile trovare una soluzione,

i rilengo che 'avremmo gia trovata; senonché,
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non vogliamo ricadere nel vecchio concelto
della separazione per colpa.

Se la onorevole Maria Eletta Martini si ri-
ferisce alle condanne per sfruttamento o per
altro, in questo campo si potrebbe tentare di
trovare una soluzione; non cosi invece per la
separazione per colpa, per la quale, altri-
menti, avremmo dovuto ammettere il divor-
zio immediato. Abbiamo invece voluto che vi
fossero i 5 anni di attesa uguali per Llutti,
senza iratlare in maniera diversa la separa-
zione consensuale da quella per colpa, perché
cid che conta non & la causa della separazio-
ne, bensi il fatlo di essere sicuri, dopo 5 anni
ininterroiti di separazione comungue origi-
nata, che il matrimonio & diventato inesi-
stente.

Diverso potrebbe essere il discorso, come
ha detto anche il collega Spagnoli, nel caso
di sentenze passate in giudicato, per i quali
non sussiste il problema dei  anni. Se quindi
si ritiene che si possa trovare una soluzione
solo per questi casi e il Presidente lo con-
sente, si potrebbe studiare una modlﬁca del-
lemendamento in esame.

BARCA. Chiedo di parlare per una preci-
sazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARCA. Vorrei sapere se con quest’ulti-
ma precisazione l’onorevole Fortuna abbia
inteso preannunciare la presentazione di un
emendamenio.

FORTUNA. Non so se a questo punto della
discussione sarebbe possibile formulare un
nuovo testo dell’emendamento.

LENOCI, Relatore per la maggioranza.
Chiedo una breve sospensione della seduta
per consentire al Comitato dei nove di con-
sultarsi.

CASTELLI, Relatore di minoranza. Rilen-
go molto improbabile il raggiungimento di un
accordo.

LENOCI, Relaftore per la maggioranza. Al-
lora non insisto nella mia richiesta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Sull’emendamento Azzaro
5.8, non accettalo dalla maggioranza della
Commissione, ma acecettato dal Governo. @&

stata chiesta la votazione per scrutinio segreto
dai deputati Amadeo ed altri, nel prescritto
numero.

Indico pertanio la votazione segreta sullo
emendamento Azzaro.

(Segue la votazmione).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ZACCAGNINI

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito gli onorevoli segretari a nume-
rare i voti.

(I deputati segretari numerdano ¢ voti).

PRrESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

PRESIDENTE. Comunico il risullato della
votazione segreta:

Presenti e votanti . . . . 546
Maggioranza . . . . . . 274
Voti favorevoli . . . 255
Voti contrari . . . . 201

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla volazione:

Abbiati Azzaro
Abelli Badaloni Maria
Achilli Badini Confalonieri
Alboni Balasso
Aldrovandi ~ Baldani Guerra
Alesi Baldi
Alessandrini Ballardini
Alessi Ballarin
Alini Barberi
Allegri Barbi
Allerg Barca
Allocea Bardelli
Alpino Bardotti
Amadei Giuseppe Baroni
Amadei Leonetto Bartesaghi
Amadeo Bartole
Amasio Baslini
Amendola Basso
Amodei Bastianelli
Amodio Battistella
Andreoni Beccaria
Andreotti Belei
Angrisani Benedetti
Anselmi Tina Benocci
Antoniozzi Bensi
Armani Beragnoli
Arzilli Berlinguer
Assante Bernardi
Averardi Bersam
Avolio Berté
Azimonti Bertoldi
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Biaggi
Biagini
Biagioni
Biamonte
Bianchi For{unato
Bianchi Gerardo
Bianco
Biasini
Bignardi
Bima
Bini
Biondi
Bisaglia
Bo
Bodrato
Boffardi Ines
Boiardi
Boldrin
Boldrini
Bologna
Borghi
Borra
Borraccino
Bortot
Bosco
Botta
Bottari
Bova
Bozzi
Brandi
Bressani
Brizioli
Bronzuto
Bruni
Bucalossi
Bucciarelli Ducci
Buffone
Busetto
Buzzi
Cacciatore
Caiati
Caiazza
Caldoro
Calvetti
Calvi
Camba
Canestrari
Canestri
Cantalupo
Caponi
Capra
Caprara
Cardia
Carenini
Cariglia
Caroli
Carra
Carrara Sutour

Carta
Caruso
Cascio
Cassandro
Castelli
Castellucci
Cattanei
Cattaneo Petrini
Giannina
Cattani
Cavaliere
Cavallari
Cebrelli
Cecati
Ceravolo Domenico
Ceravolo Sergio
Ceruti
Cervone
Cesaroni
Ciaffi
Ciccardini
Cicerone
Cingari
Cirillo
Coceia
Cocco Maria
Colajanni
Colleselli
Colombo Emilio
Colombo Vittorino
Compagna
Conte
Cora
Corghi
Corona
Cortese
Corti
Cossiga
Cottone
Cottoni
Craxi
Cristofori
Cusumano
Dagnino
D’Alema
D’Alessio
Dall’Armellina
Damico
D’Antonio
D’Aquino
D’Arezzo
Darida
D’Auria
de’ Cocci
Degan
De Laurentiis
Del Duca

De Leonardis
Delfino

Della Briotta
Dell’Andro

De Lorenzo Ferruceio
Demarchi

De Maria

De Meo

De Mita

De Poli

De Ponti

de Stasio

Di Benedetto
Di Giannantonio
Di Leo

Di Lisa

di Marino

Di Mauro

Di Nardo Raffaele
D’Ippolito

Di Puccio

Di Vagno
Drago

Durand de la Penne
Elkan
Erminero
Esposto
Evangelisti
Fabbri

Fanelli

Fasoli

Felici

Ferioli

Ferrari

Ferrari Aggradi
Ferretti

Ferri Giancarlo
Fibbi Giulietta
Finelli

Fiorot
Fiumano
Flamigni
Fornale
Fortuna
Foscarini
Foschi
Foschini
Fracanzani
Fracassi
Franchi
Fregonese
Fulei

Fusaro

Galli

Galloni
Galluzzi
Gaspari
Gastone

Gatto

Gessl Nives
Giachini
Giannantoni
Glannini
Giglia

Gioia

Giolitti
Giomo
Giordano
Giovannini
Girardin
Giraudi

Gitti
Giudiceandrea
Gonella
Gorreri
Gramegna
Granata
Granelli
Granzotto
Grassi Bertazzi
Graziosi
Greggi
Grimaldi
Guadalupi .
Guarra
Guerrini Giorgio
Guerrini Rodolfo
Guglielmino
Guidi

Gullo
Gunnella
Helfer
Ianniello
Imperiale
Ingrao

Tolti Leonilde
Tozzelli

Isgro

Jacazzi

La Bella
Laforgia
Lajolo

La Loggia
La Malfa
Lamanna
Lami
Lattanzi
Lattanzio
Lauricella
Lavagnoli
Lenoci

Lenti
Leonardi
Lepre
Lettieri

Levi Arian Giorgina



Atti Parlamentari

— 13148 —

Camera dei Deputat:

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 NOVEMBRE 1969

Lezzi

Libertini

Lima

Lizzero

Lobianco

Lodi Adriana

Lombardi Mauro

Silvano

Lombardi Riceardo

Longo Luigi

Longoni

Loperfido

Lospinoso Severini

Luberti

Lucchesi

Luzzatto

Macaluso

Macchiavelli -

Macciocehi Maria
Antonietta

Maggioni

Magri

Malagodi

Malagugini

Malfatti Francesco

Malfatti Franco

Mammi

Mancini Antonio

Mancini Giacomo

Mancini Vincenzo

Manco

Marchetti

Mariani

Mariotti

Marmugi

Marocco

Marotta

Marraccini

Marras

Martelli

Martini Maria Eletta

Martoni

Maschiella

Masciadri

Mascolo

Massari

Mattalia

Mattarella

Mattarelli

Maulini

Mazzarrino

Mazzola

Mengozzi

Menicacci

Merenda

Merli

Mezza Maria Vittoria

Miceli

Micheli Filippo
Micheli Pietro
Milani

Minasi

Miotti Carli Amalia
Miroglio

Misasi

Molé

Monaco

Monasterio

"Monsellato

Montanti

Monti

Morelli

Morgana

Moro Dino
Morvidi

Mosca

Musotto

Mussa Ivaldi Vercelli
Nahoum

Nannini
Napolitano Francesco
Napolitano Giorgio
Napolitano Luigi
Natali

Natoli

Nattg

Nenni

Niccolai Gesarino
Nicolazzi

Nicosia

Nucei

Ognibene

Olmini

Origlia

Orilia

Orlandi

Padula
Pagliarani
Pajetta Gian Carlo
Palmiotti
Palmitessa
Pandolfi

Papa

Pascariello
Passoni

Patrini
Pazzaglia
Pellegrino
Pellicani
Pellizzari
Pennacchini
Perdona

Pica

Piccinelli

Piccoli
Pietrobono

Pigni

Pintor

Pintus

Pirastu
Piscitello
Pisicchio
Pisoni

Pistillo
Pitzalis
Polotti

Preti

Principe
Protti

Pucci Ernesto
Pucci di Barsento
Quaranta
Querci
Racchetti
Radi

Raffaelli
Raicich
Raueci

Rausa

Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reichlin
Revelli

Riceio
Rognoni
Romanato
Romita

Rosati

Ruffini

Rumor

Russo CGarlo
Russo Ferdinando
Russo Vincenzo
Sabadini
Salizzoni
Salomone
Salvatore
Salvi

Sandri
Sangalli
Sanna
Santagati
Santoni
Sargentini .
Sarti

Sartor

Savoldi
Scaglia

Scaini
Scalfari
Scalfaro
Scardavilla
Scarlato
Schiavon

Scianatico
Seionti
Scipioni
Scotoni
Scotti
Scutari
Sedati
Semeraro
Senese
Sereni
Serrentino
Servadei
Servello ,
Sgarbi Pampani
Luciana
Silvestri
Simonacci
Sisto
Skerk
Sorgi
Spagnoli
Specchio
Speciale
Speranza
Spitella
Sponziello
Squicciarini
Storchi
Sullo
Tagliaferri
Tambroni Armaroli
Tanassi
Tantalo
Tarabini
Taviani
Tedeschi
Tempia Valenla
Terrana
Terranova
Terraroli
Tocco
Todros

“Tognoni

Toros

Tozzi Condivi
Traina
Traversa
Tremelloni
Tripodi Girolamo
Trombadori
Truzzi
Tuccari
Turnaturi
Urso

Usvardi _
Vaghi
Valeggiani
Valiante
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Valori Vicentini
Vassalli Villa
Vecchi Vincelli
Vecchiarelli Volpe
Vecchietti Zaffanella
Vedovato Zagari
Venturini Zamberletti
Venturoli Zanibelli
Verga Zanti Tondi Carmen
Vespignani Zappa
Vetrano Zucchini
Vetrone

Sono in congedo (concesso nelle sedute
precedenti):

Ariosto Ferri Mauro
Bemporad Napoli
Bonea Stella
Bonifazi Taormina

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Andreotti, ac-
cetta la proposta della Commissione di fra-
sferire all’articolo 6 I’emendamento Azzaro
5.9, di cui ella & cofirmatario ?

ANDREOTTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’arli-
colo 5 nel suo complesso nel testo modificato.

(E approvato).

. Onorevole De Marzio, mantiene il suo ar-
ticolo aggiuntivo 5. 0. 1, non accetlato dalla
Commissione né dal Governo ?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinlo).

Rinvio al pomeriggio il seguito della di-
scussione.
Sospendo la seduta fino alle 15.

(La seduta, sospesa alle 13,10, ¢ ripresa
alle 15,20).

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. La IT Commissione (Inter-
ni) nella seduta di oggi, in sede legislaliva,
ha approvato i seguenti provvedimenti:

MATTARELLI ed altri: « Finanziamento al-
Pistituto regionale di credito agrario per
I’Emilia-Romagna per coniributi in conto in-
teressi su operazioni di piceolo credito turi-
stico alle zone montane dell’Appennino cen-

tro-settentrionale » (774), con modificazioni e
con il titolo: « Finanziamento all’lstituto per
lo sviluppo economico dell’Appennino (ISEA)
per contributi in conto inleressi su operazioni
di piceolo credito turistico alle zone montane
dell’Appennino centro-seltentrionale »;

CERVONE e PENNACCHINI: « Costituzione in
comune autonomo della frazione di Ardea del
comune di Pomezia in provincia di Roma con
la denominazione di Ardea » (85); CESARONI
ed altri: « Costituzione a comune autonomo
della frazione di Ardea del comune di Pome-
zia con la denominazione di Ardea » (976);
VassaLLl e QUERCI: « Costituzione in comune
autonomo della frazione di Ardea del comune
di Pomezia, con la denominazione di Ardea »
(1320); MaMmi: « Istituzione in comune auto-
nomo della frazione di Ardea in provineia di
Roma » (1413); SiMoNACCI: « Istituzione del
comune autonomo di Ardea, frazione di Po-
mezia, in provineia di Roma » (1919), in un
testo unificato e con il titolo: « Distacco della
frazione di Ardea dal comune di Pomezia e
sua costituzione in comune autonomo » (85-
976-1320-1413-1919);

Ferict ed altri: « Coslituzione in comune
autonomo della frazione di Ladispoli del co-
mune di Cerveteri in provineia di Roma con
la denominazione di Ladispoli » (1471), con
modificazions,

PIcaINELLI: « Distacco della borgata Lido
di Follonica dal comune di Piombino, in pro-
vincia di Livorno, e sua aggregazione al co-
mune contermine di Follonica, in provineia
di Grosseto » (1124), con modificazioni e con
Uassorbimento della proposta di legge: BE-
Noccl ed altri: « Distacco della borgala deno-
minata ' Prato Ranieri’ dal comune di
Piombino (Livorno) e sua aggregazione al co-
mune di Follonica (Grosseto)» (1789), {a
quale, pertanto, sard cancellata dall’ordine
del giorno;

MATTARELLI ed altri:. « Norme concernenti
la carriera degli appuntati di pubblica sicu-
rezza provenienti dai sottufficiali assunti in
servizio temporaneo di polizia ai sensi del de-
creto legislativo 10 gennaio 1948, n. 15 » (848),
con modificazions.

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata alla
Presidenza la seguente proposta di legge dal
deputato:

MaRIOTTI: « Riconoscimento giuridico, al
fini previdenziali, del periodo anteriore alla
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immissione in ruolo del personale dell’Am-
ministrazione ferroviaria, assunto in base
alle leggi 18 febbraio 1963, n. 304, 3 novem-
bre 1963, n. 1443, e 27 luglio 1967, n. 668 »
(2072).

Sara stampata e distribuita. Poiché essa
importa onere finanziario, sard fissata in se-
guito — a norma dell’articolo 133 del regola-
mento — la data di svolgimento.

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. 11 Presidente del Senato ha
- trasmesso alla Presidenza i seguenti provvedi-
menti:

« Aumento del fondo di dotazione del-
I’EFIM - Ente partecipazioni e finanziamento
indusiria manifatiuriera »  (Approvato da
quel Consesso) (2073);

Senalori PELIZZ0 ed altri: « Ridimensio-
namento dei poligoni della Unione ilaliana di
tiro a segno per il iiro con armamento di ca-
libro ridotto » (Approvata da quella 1V Com-
misstone permanente) (2074).

Saranno stampali, distribuiti e trasmessi
alle competenti Gommissioni permanenti, con
riserva di stabilirne la sede.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 6.

MONTANTI, Segretario, legge:

I’obbligo ai sensi degli articoli 147 e 148
del codice civile di mantenere, educare ed
istruire i figli nati dal matrimonio dichiarato
sciolto, permane anche nel caso di passaggio
a nuove nozze di uno o di entrambi i ge-
nitori.

Il tribunale che dichiara lo scioglimenio
o la cessazione degli effefti civili di cui al-
I’arlicolo 2 dispone dell’affidamento dei figli
minori e regola i rapporti fra i genitori e
prole: in ogni caso per gravi molivi i figli
minori possono essere affidali ad un educatore
o colloeati in un istituto di rieducazione e il
padre e la madre conservano il diritfo di vigi-
lare la loro educazione.

PRESIDENTE. B stato presentato il se-
guente emendamento:
Sostituire il secondo comma con i sequenti:

Il tribunale che dichiara lo scioglimento
o la cessazione degli effetti civilt di eui all’ar-

ticolo 2 dichiara a quale dei coniugi i figh
debbono essere affidati o come, per gravi mo-
tivi, si debba allrimenti provvedere sull’affi-
damento, ed assume ogni altro provvedimento
relativo alla prole. In ogni caso il padre e la
madre conservano il diritlo e 1’obbligo di vi-
gilare sulla loro educazione.

L’affidamento e i provvedimenti riguar-
danti i figli avranno come esclusivo riferi-
mento 'interesse degli slessi.

In particolare il tribunale stabilisce la mi-
sura ed il modo con cui l’altro coniuge deve
contribuire al mantenimento, all’istruzione e
all’educazione dei figli, e da inoltre disposizio-
ni circa ’amministrazione dei beni di questi.
6. 1. Iotti Leonilde, Averardi, Mezza Maria Vit-

toria, Fortuna, Bozzi, Baslini, Spagnoli,
Brizioli, Luzzatto, Guidi.

La onorevole Leonilde Iotti ha facolid di
svolgerlo.

IOTTI LEONILDE. Con il nostro emenda-
mento si intende in primo luogo correggere
la stesura del testo definitivo della legge piut-
tosto infelice in alcune formulazioni dovute
anche, credo, a improprietd di linguaggio.

I principi a cui ’emendamento si ispira
sono essenzialmente due. Fare in modo, in
primo luogo, nel caso di divorzio, di stabilire
una norma per cui i criteri di affidamento dei
figli siano determinali essenzialmente dagli
interessi dei figli slessi e da nessun’altra con-
siderazione, piu precisamente con questo
termine intendendo la posizione e la respon-
sabilitd di uno dei coniugi. Rifeniamo sia
giusto e opportuno, sia per i rapporti tra ge-
nitori e figli, sia soprattutto per i figli stessi,
che tale affidamento avvenga esclusivamente,
ripelo, nel loro interesse.

Intendiamo inoltre affermare che quando
i figli vengono affidali ad uno dei genitori al
momento del divorzio, i genitori stessi man-
tengono nei loro confronti uguale obbligo ¢ir-
ca ’educazione, il mantenimento, e cosi via.

In sostanza, con il nostro emendamento si
vuole stabilire una norma per cui sia consen-
tito di mantenere tra i figli di genitori divor-
ziati e i genitori stessi un rapporto il piu pos-
sibile normale. Del resto il iesto stesso del-
I’emendamento & talmente evidente che si rac-
comanda da solo all’attenzione dei colleghi.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:
Sopprimere il secondo comma.

6. 2. De Marzio, Pazzaglia, Delfino, Tripodi An-
tonino, Menicacci.
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Aggiungere i sequenti commsi:

Alle obbligazioni di manienimento, educa-
zione ed istruzione, il coniuge, a cui carico
siano poste dalla legge o dal giudice, & tenuto
ad adempiere nel seguente ordine:

1) mantenimento, educazione ed istru-
zione della prole nala dal precedente matri-
monio;

2) mantenimento del precedente coniuge;

3) manilenimento, educazione ed istru-
zione della prole nata dal successivo matri-
monio;

4) mantenimento del nuovo coniuge;

5) mantenimento, educazione ed istru-
zione dei figli naturali.

Il giudice tutelare, su istanza dei figli nati
dal primo matrimonio, del primo coniuge o
del pubblico ministere pué disporre il seque-
stro di beni o di crediti del coniuge obbligato,
a garanzia dell’ordine di preferenza indicato
nel comma che precede.

6. 3. Pazzaglia, Tripodi Antonino, De Marzio, Ro-
berti, Menicacci.

PAZZAGLIA. Rinunziamo a svolgere questi
emendamenti soslanzialmente gid svolti nel
mio intervento di stamane.

PRESIDENTE. Sono stati presentatl i se-
guenti emendamenti:

Al secondo comma, dopo le parole: del-
I'affidamento dei figli minori, inserire le pa-
role: solto la vigilanza del giudice tutelare.
6. 4, Galli, Andreotti, Fabbri, Storchi, Zanibelli,

Amadeo, Canestrari, Speranza, Semeraro,
Azzaro, Bressani, Ceruti, Curti, DalPAr-
mellina, De Poli, Di Giannantonio, Fu-
saro, Martini Maria Eletta, Mengozzi,
Merenda, Stella, Scalfaro, Castelli.

Al secondo comma, dopo le parole: pos-
sono essere affidati, sostituire le restanti pa-
role con le seguenti: a una terza persona che
risulti idonea ad educarli o collocati in un
istituto di educazione.

6. S. Galli, Andreotti, Fabbri, Storchi, Zanibelli,
Amadeo, Canestrari, Speranza, Semeraro,
Azzaro, Bressani, Ceruti, Curti, Dall’Ar-
mellina, De Poli, Di Giannantonio, Fu-
saro, Martini Maria Eletta, Mengozzi,
Merenda, Stella, Scalfaro, Castelli.

Aggiungere il sequente comma:

Il tribunale, nel caso in cui i genitori di-
vorziati trascurino i loro doveri nei confronti
dei figli minori o ne mettano in pericolo gli
interessi pud nominare un tulore dei minori,

indipendentemente dal verificarsi di fatti che
costituiscano motivo di decadenza dalla pairia
polestd. In ogni caso l’esercizio della patria
polesta da parte dei-genitori divorziati & sog-
getto a conirollo del giudice tutelare nei modi
e nelle forme previste dal codice civile per il
tutore.

6. 6. Galli, Andreotti, Fabbri, Storchi, Zanibelli,
Amadeo, Canestrari, Speranza, Semeraro,
Azzaro, Bressani, Ceruti, Curti, Dall’Ar-
mellina, De Poli, Di Giannantonio, Fu-
saro, Martini Maria Eletta, Mengozzi,
Merenda, Stella, Scalfaro, Castelli.

I’onorevole Galli ha facolta di svolgerli.

‘GALLI. Signor Presidente, gli emenda-
menti tendono a porre un pallidissimo rime-
dio a uno degli aspetti che non esito a definire
fra i piu gravi e, almeno fino a qualche tempo
fa, addirittura aberranti di questo articolo
proposto dalla Commissione e che tratta della
sorte dei figli dei divorziati.

Nell’intervento in sede di discussione ge-
nerale, la onorevole Leonilde Iotti ha detto
molto bene: non sono i figli che chiedono di
venire al mondo, sono i genitori che ne por-
tano la responsabilita, e quest’ultima non deve
ricadere sulla prole. Ma la risposta concreta
a queste preoccupate parole era, a mio avviso,
tra le piu gravi e aberranti. Nell’articolo 6
ricorre un termine che, almeno a me, di una
specie di brivido: « istituto di rieducazione ».
CGome se in questa circostanza fossero i figli ad
aver bisogno di una rieducazione, e non in-
vece coloro che (non parlo certamente di colpa,
perché non focca a me giudicare, ma di re-
sponsabilita si) li hanno messi al mondo !

IOTTI LEONILDE. Guardi che e¢’¢ un
emendamento sostitutivo.

GALLIL. 8i, lo so, ¢ mi pare di averne te-
nuto conto. Ma questo non ci deve impedire
di precisare ora e per il futuro quella che &
una nostra preoccupazione (che, tra ’altro,
non mi sembra esclusivamente nostra).

Noi siamo contrari, come abbiamo gia detto
e come & anche superfluo ripetere, a questa
legge, per la sua ispirazione che si rifa piu
a certe istanze della civiltd consumistica che
non alla tutela di aleuni valori civili ed umani
che ancora permangono in guesta societd. A
coloro che dicono che bisogna prendere atto
della nuova realld di questa societd e quindi
della famiglia come si va {(fortunatamente, in



Attr Parlamentari — 13152 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI -— SEDUTA DEL 28 NOVEMBRE 1969

misura limitata) ponendo all’interno di tale
civilta, io vorrei chiedere se essi scontano ed
accettano questa realtd, cioé se la assumono
come un dato di fatto, senza un minimo ten-
tativo di giudicare o di criticare i nuovi por-
tati che, per il solo fatto di essere nuovi, non
possono evidentemente essere per cid stesso
piu giusti né migliori di quelli che li prece-
devano.

Vorrei chiedere al relatore, onorevole Le-
noci, che parla del costume e dei nuovi rap-
porti tra la famiglia e il costume, che cosa
avverrebbe se noi assumessimo tutti gli aspetti
del costume che si vanno rivelando, per ade-
guarci ad essi. Proprio sui giornali di oggi
vi sono dei titoli che fanno riferimento ad
alcuni fatti di costume che io non vorrei nean-
che citare. Guai a noi se dovessimo assu-
merli, per il solo fatto che esistono, e se do-
vessimo adeguare ad essi il nostro comporta-
mento legislativo, siano essi rispondenti ad
un giudizio di valore o siano essi, come mi
pare, contrastanti e divergenti.

La nosira & una opposizione che nasce cer-
tamente da ragioni di principio, ma che si ali-
menta della constatazione che 13 dove il di-
vorzio & stato introdotto (non possiamo esi-
merci dal fare delle comparazioni concrete),
esso non solo non ha risolto, ma ha visto ag-
gravarsi i mali sociali, specie in ordine a quel
delicato fenomeno che @ il problema dei figli.
Vi é stata una specie di battaglia di dati sta-
tistici e di interpretazioni statistiche; mi pare
tuttavia che un argomento non sia stato con-
testato, e cioé che la percentuale dei figli ille-
gittimi & superiore nei paesi divorzisti che non
in quelli in cui la legge prevede I'indissolu-
bilitd matrimoniale.

Siamo contrari radicalmente, ma non pos-
siamo correre il rischio che i figli dei divor-
ziali siano esposti, ollre che ai rischi che gia
la natura di questa legge comporta, anche allo
spettro degli istituti di rieducazione. Percio,
presentiamo questi emendamenti. Io non inst-
stero sui primi due, perché non posso fingere
di non credere che siano stati recepiti nel te-
sto della Commissione (cioé, in un nuovo
testo della Gommissione). Vorrei soltanto dire,
per quanto riguarda ’emendamento 6.6 (sul
quale insisteremo), che esso intende raggiun-
gere questo scopo: quand’anche non vi sia
una dichiarata decadenza della patria polesta,
noi chiediamo che in ogni caso ’esercizio con-
creto — ripelo, anche in mancanza di dichiara-
zione di decadenza — possa essere in una
certa misura soggetto al controllo del giudice
tutelare.

Ma - ripeto — questi sono dei tentativi per
diminuire la gravity che {uitavia permane,
della condizione dei figli.

Onorevoli colleghi, per sostenere questa
legge si & fatto ricorso alle logiche piu strane,
lascialemelo dire, pit contradditiorie. Noi sia-
mo stati accusati di voler imporre a chi non
¢ cattolico la norma cattolica, ma poi abbia-
mo sentito ripetulamente fare ricorso ai pa-
dri della Chiesa per sostenere le tesi divor-
ziste. Si & ricorso alla logica dei numeri per
dimostrare la gravita del fenomeno della dis-
soluzione della famiglia in Italia, su cui nes-
suno @ insensibile, ma si & immediatamente
rifiutata la stessa logica quando essa ¢i dimo-
stra che 1a dove il divorzio & stato introdotto
il fenomeno, anziché diminuire, & stato ag-
gravato.

Si & presentalo il divorzio talvolta come
un’idea, un simbolo di progresso, di allinea-
mento alle «civiltd » moderne, ma quando
si & visto — e credo che sia presente in tutti
noi questa preoccupazione — che la coscienza
del popolo italiano non & d’accordo nel con-
siderare cid un progresso, allora si & ripie-
gali sulla logica del semplice rimedio di fatto.
Si & tanto insistito sui fatti umani ehe deri-
vano innegabilmente dalla indissolubilita del
matrimonio, ma non si & dedicata alcuna at-
tenzione alle autentiche tragedie che derivano
dal divorzio, pur documentate da una larga
pubblicistica.

Si ¢ fatto ricorso alla logica della maggio-
ranza degli Stati per chiederci di allinearci
con loro, ma si rifiula la logica della mag-
gioranza quando viene invocata, per esempio,
a proposito del referendum.

Vi & slalo qualche cosa di pit. Leopoldo
Piccardi, nel libro Il divorzio in Italia, sot-
toponendo a sottile critica il principio della
maggioranza in ordine alla soluzione dei pro-
blemi di coscienza, giunge a sostenere che,
qualora i cattolici invocassero tale prineipto
della maggioranza, non farebbero che usare
le armi dei loro avversari, essendo il prin-
cipio stesso di natura giacobina, per cui sa-
rebbe legittimo il principio della maggioran-
za per introdurre il divorzio, ma sarebbe
illegittimo lo stesso principio qualora fosse
invocato per canecellarlo.

E poi si dice che noi saremmo i fideisti,
e i sostenitori, o almeno alcuni sostenitori
delle tesi divorziste, gli amanti del metodo cri-
tico e razionale. In tutte queste contraddit-
torield una sola logica & rimasta ferma: quel-
la del disinieresse per la condizione dei figli
e l’articolo 6, nella letlera e nello spirito, mi
pare che ne sia la riprova.
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E veramente amaro e triste constatare che
ogni {entalivo di introdurre un qualche limite
al divorzio, in nome dell’esistenza dei figli
e dei loro interessi, sia stato totalmente disat-
teso. Legislazioni tult’aliro che ispirate a con-
cezioni religiose o confessionali ¢i danno lo
esempio su questo punto, ma anche questo
esempio € stato disatteso. Questo fastidioso
incomodo dei figli lo si é liquidato in poche
battute in tutle le proposte di legge. Il rela-
tore per la maggioranza, onorevole Lenoci,
tanto diffuso ed acuto sugli altri punti, su
quesio & stalo, quanto meno, sbrigativo. Ma
anziché alle due citazioni che egli riporta
nella relazione, mi riferisco alla sua brevis-
sima conclusione, rivolgendogli una semplice

domanda: la vergogna dei figli illegittimi o

naturali, vergogna esistente in Italia, trova
rimedio nel divorzio ? Secondo una specie di
logica minore, parrebbe di si: 14 dove il ma-
trimonio pud farsi e disfarsi e rifarsi, senz’al-
iro non c¢i dovrebbe essere luogo logico per
questa piaga. Ma la realtd & diversa, la realta,
che non e stata contestata, ¢ profondamente
diversa. E anche noi, che veniamo spesso ac-
cusati di evasioni retoriche o sentimentali,
optiamo a favore del confronio, della compa-
razione con la realta.

Ripelo ancora che nella battaglia delle sta-
tistiche condotta nel corso di questo dibattito
tale dato non & stato mai contestato.

La sbrigativitd con la quale si affronta que-
sta specie di « affare » nella relazione che ac-
compagna la proposta di legge Fortuna & sin-
tomatica; poche righe in piu (ma, mi sembra,
nulla di piu circa il contenuto) si leggono
nella relazione alla proposta di legge Ba-
slini.

Vi é stata poi, e amaramente ce ne ralle-
griamo, una resipiscenza e lo speitro degli
istituti di rieducazione & scomparso, Prendia-
mo atto di questa tra le pochissime smaglia-
ture verificatest nella rete d’acciaio di questa
legge, che ci lascia con una profonda amarez-
za; ma cid non c¢i esime dall’insistere sui no-
stri emendamenti, anche se ben sappiamo che,
anche gqualora venissero accolti (e una parte
é stata, in effetti, sostanzialmente giad accolta)
molto poco avremmo fatto per i figli del di-
vorzio.

In un cerlo senso non poteva essere che
cosi. Quando si pongono cerle premesse, non
possono che venirne certe conseguenze e mi
sembra contraddittorio (per non usare altre
parole) porre le premesse che stabiliscono
una specie di condanna sui figli e poi ten-
tare retrospettivamente di addolcire quella

che rimane la incancellabile logica del di-
vorzio.

Quando si vuole ridurre, e si riduce di
fatto, il matrimonio g un rapporto meramente
contrattuale fra coloro che lo contraggono, ad
un accordo che si pud stipulare o rescindere
a volonta, allora i figli si riducono a delle in-
gombranti sopravvenienze, a dei fastidiosi in-
comodi: non ¢'¢ piu spazio per lorg, in quesia
concezione del matrimonio, non ¢'¢ piu per
loro alcuna reale tutela giuridica; e purtroppc
non vi é piu per loro neanche una dimensione
umana: umana, onorevoli colleghi, non reli-
giosa, non confessionale !

Questa inaccettabile logica & purtroppo de-
stinala (questa & la nostra preoccupazione) a
svilupparsi ulteriormente, Io ringrazio 1’ono-
revole Fortuna per la chiarezza con la quale
ci ha preannunzialo la prossima abrogazione
delle norme che puniscono come reato la pro-
paganda anticoncezionale. Egli ha citato spes-
so (spero non per farli propri) altri aberranti
esempi di altre legislazioni. Ma vi é un altro
passo da compiere in questa logica, per alli-
nearci con altri paesi definiti « evoluti e ci-
vili », per tutelare una certa concezione di li-
bertd, per permettere di cancellare le conse-
guenze di un « errore »; vi & un altro passo
che, in questa logica che ormai & stata iniziata
e disfrenata, sta di fronte a noi: I'aborto vo-
lonlario, magari a spese dello Stato,

Siamo un solo gradino avanti rispetto alla
logica che si vuole instaurare con questa legge.
Guarda caso, & un passo di questa logica che
ricade ancora sui figli, sugli innocenti.

Io credo, onorevoli colleghi, che se non
fosse altro che per questo (ma non & solo per
questo) e ciog¢ per un simile trattamenlo riser-
vato ai figli, la nostra opposizione dovrebbe
essere confermata.

Vorrei che questo punto fosse eslrema-
mente chiaro. Con questi emendamenti noi
non speriamo di rendere umana e accettabile
la legge al nostro esame, ma solo di renderla
meno inumana e meno ripugnante alla nostra
coscienza di uomini e, perché no ?, anche di
padri.

« Forse non possiamo impedire a questo
mondo di essere un mondo dove si torturano
i bambini; ma possiamo cercare di ridurre il
numero dei bambini torturati. E se non ei
aiull tu, chi altri pud aiutarci ? ». E Albert
Camus che cosi si esprime. Non vorrei, onore-
voli colleghi, che noi, qui, anziché ridurre,
stessimo aumentando il numero dei bambini
torturati ! (Vivi applausi al centro).
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PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti articoli aggiuntivi:

Dopo Uarticolo 6, aggiungere il sequente:

ART. 6-bis.

L’obbligalo pud essere tenuto a prestare
idonea garanzia se esiste il pericolo che egli
possa sottrarsi all’adempimento degli obbli-
ghi patrimoniali di cui agli articoli 5 e 8.

Il {ribunale pud ordinare che una quola
dei redditi o dei proventi di lavoro dell’ob-
bligato venga versata direttamente agli aventi

diritlo alle prestazioni di cui alle norme
predette.
6. 0. 1. Bozzi, Averardi, Mezza Maria Vittoria, For-

tuna, Spagnoli, Iotti Leonilde, Brizioli,
Luzzatto, Baslini, Guidi.

Dopo Ularticolo 6-bis, aggiungere il se-
guente:

ART. 6-fer.

Qualora sopravvengano giustificall motivi
dopo la sentenza dichiarativa dello sciogli-
mento o della cessazione degli effetti civili, il
lribunale, su istanza di parte, puo disporre
la revisione delle disposizioni concernenti 1’af-
fidamento dei figli e di quelle relative alla
misura e alle modalita dei coniribuli da cor-
rispondersi a sensi degli articoli 5 ¢ 6. In caso
di morte dell’obbligato pud disporre che una
quota della pensione di reversibilitd venga
assegnata agli avenii diritto alle prestazioni
di cui ai predetli articoli.

6. 0. 2. Fortuna, Luzzatto, Averardi, Mezza Maria
Vittoria, Spagnoli, Bozzi, Baslini, Iotti

Leonilde, Brizioli, Guidi, Zappa, Coccia.

FORTUNA. Chiedo di illustrare io rquesti
articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

FORTUNA. L’articolo aggiuntivo 6-bis, da
noi proposto, prevede che 1’obbligalo alle
presiazioni e all’erogazione delle somme di
danaro di cui all’articolo precedente puo
essere tenuto a prestare idones garanzia, sia
personale sia reale, quando esiste il pericolo
che egli possa sottrarsi all’adempimento degli
obblighi patrimoniali, nei confronti della
moglie e dei figli: ci6 al fine che questi ob-
blighi non siano vanificati da azioni temera-
rie o dissipatrici dell’obbligo stesso.

L’altro punto importante & che il tribu-
nale puo ordinare che una quota dei redditi

o dei proventi di lavoro dell’obbligato sia
versata direttamente agli aventi diritto alle
prestazioni di cui agli articoli 5 ¢ 6. E que-
sto per facilitare il piu possibile ’adempi-
mento dell’obbligo.

La norma di cui all’articolo aggiuntivd
6-fer & estremamente importanie. Devo dire,
in veritd, che si tralta di un’idea che non &
venuta sollanto a noi, ma & il frutto delle
proposte e anche delle critiche che sono state
avanzale da molti colleghi del gruppo demo-
cratico cristiano e soprattuito dalla collega
onorevole Maria Eletta Martini. Mi riferisco
alla preoccupazione circa la sorte delle mo-
gli, sposate da parecchio tempo, i cui mariti
convolino a nozze con donne piu giovani alle
quali ullime, secondo le norme atiuali, toc-
cherebbe la pensione di reversibilitd in caso
di morte dei rispettivi mariti. Non & infalti

.giusto che una moglie, la quale abbia tra-

scorso molti anni della propria vita accanto
al marito, venga ad essere in un certo senso
defraudata di questi diritti.

Ad evitare questo inconveniente abbiamo
presenialo l'articolo aggiunlivo 6-fer secon-
do cui il tribunale, per giustificati motivi so-
pravvenuti dopo la sentenza dichiarativa del-
lo scioglimento o della cessazione degli effetti
civili, pud su istanza di parte disporre la
revisione delle disposizioni concernenti 1’affi-
damento dei figli e la misura e le modalila
dei contributi da corrispondere ai sensi degli
articoli 5 e 6, nonché, in caso di morte del-
I’obbligato, disporre che una quota della pen-
sione di reversibilitA venga assegnata agli
aventi diritto alle prestazioni di cui agli arti-
coli 5 e 6.

Con questo, crediamo di poter eliminare
una legittima fonte di preoccupazioni.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 6 ?

LENOCI, Relatore per la maggioranza.
La Commissione esprime a maggioranza pa-
rere contrario all’emendamento De Marzio
6. 2., menire accetta all’'unanimitd I’emenda-
mento Tolli Leonilde 6. 1., purché al primo
comma, dopo le parole: «i figli debbono es-
sere affidati » siano aggiunte le parole: « sotto
la vigilanza del giudice lutelare ». Questa
ultima formulazione assorbe, a nostro avvi-
so, gli emendamenti Galli 6. 4. e 6. 5.

Quanto all’emendamento Pazzaglia 6. 3, la
Commissione esprime a maggioranza parere
contrario.
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La Commissione accetla poi all’'unanimitd
Pemendamento Galli 6. 6, fino alle parole:
« dalla patria potestd ». La seconda parte del-
I’emendamento si ritiene invece assorbita dal-
I’emendamento Iotti Leonilde 6. 1 modificato
secondo quanto proposto dalla Commissione.

Sull’articolo aggiuntivo Bozzi 6. 0.1 (ar-
ticolo 6-bis) la Commissione esprime all’'una-
nimitd parere favorevole, purché al primo
comma dopo le parole: «idonea garanzia »
si aggiungano le parole « reale o personale ».
Ritiene che questo articolo assorba I’emenda-
mento Azzaro 5. 9, gid rinviato in questa sede.

La Commissione esprime infine, sempre
all’'unanimita, parere favorevole all’articolo
aggiuntivo Fortuna 6. 0. 2 (articolo aggiun-
tivo 6-ter).

PRESIDENTE. Il Governo ?

DELI’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Governo & con-
trario all’emendamento De Marzio 6. 2, men-
tre & favorevole all’emendamento Iotti Leo-
nilde 6. 1 con 1’aggiunta proposta dalla Com-
missione e il conseguente assorbimento degli
emendamenti Galli 6. 4 e 6. 5. I Governo &
poi contrario all’emendamento Pazzaglia 6. 3
mentre é favorevole alla prima parte dello
emendamento Galli 6.6, sino alle parole:
« patria potestd », ritenendo assorbita 1'ulti-
ma parte dalla modifica proposta dalla Gom-
missione all’emendamento Iotti Leonilde 6. 1.
Il Governo é& infine favorevole all’emenda-
mento Bozzi 6. 0.1, con l’aggiunta proposta
dalla Commissione, menire per |’emenda-
mento Fortuna 6. 0. 2 si rimette alla Camera.

PRESIDENTE. Passiamo ai voli. Onore-
vole De Marzio, mantiene il suo emendamen-
to 6.2, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Dopo prova, controprova e votazione per
divisione, & respinlo).

CACCIATORE. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CACCIATORE. Nella prima parle dello

emendamento Iotti Leonilde 6. 1 si dice: « Il
tribunale che dichiara lo scioglimento o la

cessazione degli effelti civili di cui all’arli-
colo 2 dichiara... ». A me pare che questo se-
condo « dichiara » si potrebbe tramutare in
« dispone ».

PRESIDENTE. La Commissione ?

LENOCI, Relatore per la maggioranza. La
Commissione & d’accordo aH’unanimita.

PRESIDENTE. Onorevole Leonilde Iotti ?

IOTTI LEONILDE. Accetto le modifiche
proposte al mio emendamento 6. 1 dalla Com-
missione e dall’onorevole Caccialore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Iotti Leonilde 6.1. cosi modificato,
acceltato dalla Commissione all’'unanimitd e
dal Governo.

(E approvato).

Sono pertanto assorbiti gli emendamenti
Galli 6.4, 6.5 e la seconda parte dell’emenda-
mento 6.6.

Onorevole Pazzaglia mantiene il suo emen-
damento 6.3, non accettato dalla Gommissione
né dal Governo?

PAZZAGLIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinlo).

Pongo in votazione la prima parte del-
I’emendamento Galli 6.6 (fino alle parole
« dalla palria potesta »), accettata dalla Com-
missione all’'unanimitd e dal Governo.

(E approvala).

Onorevole Bozzi, accetta la modifica ag-
giuntiva proposla dalla Commissione al suo
emendamento 6.0.1 ?

BOZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Bozzi 6.0.1 (articolo aggiuntivo 6-bis)
accettato dalla Gommissione all’'unanimitd e
dal Governo, con l'aggiunta proposta dalla
Commissione stessa.

(E approvato).

Resta pertanto assorbito |'emendamento
Azzaro 5.9.

Pongo in votazione I’emendamento del-
I’onorevole Fortuna 6.0.2 (articolo aggiuntivo
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6-ter), accetlato dalla Commissione all’unani-
mitd mentre il Governo si rimelte alla Ca-
mera.

(B approvato).

Pongo in volazione ’articolo 6 nel suo com-
plesso con gli emendamenti approvati.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 7.

MONTANTI, Segretario, legge:

Lo scioglimento o la cessazione degli effelii
civili del matrimonio dichiarati nei casi pre-
visti dalla presente legge hanno efficacia, a
tutti gli effetti civili, dal giorno dell’annota-
zione nei registri dello stato civile del luogo
ove venne trascritto il matrimonio; a tale an-
notazione pud provvedere chiunque vi abbia
interesse.

PRESIDENTE. A questo articolo & slato
presentato un solo emendamento, totalmente
soppressivo, degli onorevoli De Marzio, Paz-
zaglia, Delfino, Tripodi Anionino e Menicacei.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, riteniamo
gia illustralo il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione ?

LENOCI, Relatore per la maggioranza. La
Commissione a maggioranza esprime parere
conlrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DELI’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. 11 Governo esprime parere con-
trario.

PRESIDENTE. Passiamo ai vofi. Onore-
vole Pazzaglia, mantiene ’emendamento De
Marzio 7.4, di cui ella & cofirmatario, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

PAZZAGLIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’arii-
colo 7 di cui I'’emendamento De Marzio 7.1
propone la soppressione.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 8.

MONTANTI, Segretario, legge:

Dopo lo scioglimento o la cessazione de-
gli effetti civili del matrimonio, se il tribunale

non ha disposto altrimenti, eiascun genitore
esercita la patria potestd sul figli affidatigli
percependo altresi 'usufrulto legale dei beni
di proprietad loro finché non passa a nuove
nozze.

I’altro genitore, se ritiene gravemente
pregiudizievole per il figlio i provvedimenti
presi dall’esercente la patria polesta, puo ri-
correre al giudice tutelare prospeltando i
provvedimenti che considera adeguati.

Il giudice sentito il figlio che ha com-
piuto il 14° anno di eta, dichiara quale dei
provvedimenti & adeguato all’interesse del
figlio.

PRESIDENTE. E stalo presentato il se-
guente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

Il genitore, cui spetta secondo le norme
del Codice civile, conserva I'esercizio della
patria potestd, anche sui figli che non gli
siano slati affidati. ,

11 coniuge che non ha colpa nello sciogli-
mento del matrimonio conserva ['usufrutto
sui beni dei figli minori; soltanto nel caso di
passaggio a nuove nozze il giudice tutelare,
su istanza dell’altro coniuge o del pubblico
ministero, pud disporre il sequestro giudizia-
rio del beni al fine di assicurare la destina-
zione dei frutti in tutto o in parte, al mante-
nimento ed all’educazione della prole.

Il giudice tutelare emana, ad istanza di
uno dei coniugi o del pubblico ministero,
tutti i provvedimenti che, anche in modifica
delle decisioni adottate dal giudice che ha
pronunziato lo scioglimento, si rendessero ne-
cessari o opportuni ai fini del manienimento,

dell’affidamento e della educazione della
prole.
8. 2. De Marzio, Menicacci, Pazzaglia, Delfino,

Roberti, Tripodi Antonine.
PAZZAGLIA. Lo consideriamo gid svolto.

PRESIDENTE. E stalo presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma, sostituire le parole da:
percependo, fino a: nozze, con le seguenti:
11 genitore al quale sono affidati i figli ne am-
ministra i beni con obbligo di rendere conto
annuale al giudice tulelare.

8. 3. Speranza, Andreotti, Fabbri, Storchi, Zani-
belli, Amadeo, Canestrari, Semeraro, Az-
zaro, Bressani, Ceruti, Curti, Dall’Ar-
mellina, De Poli, Di Giannantonio, Fu-
saro, Martini Maria Eletta, Mengozzi,
Merenda, Stella, Scalfaro, Castelli.
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I’onorevole Speranza ha facoltd di svol-
gerlo.

SPERANZA. Riteniamo che per quanto
riguarda 'amminisirazione dei beni del mi-
nore essa debba essere affidata al genitore
cul sono stati affidati i figli, con ’obbligo di
rendere conto al giudice tutelare. Giudichia-
mo infatti che 'usufrutto sui beni del minore
non debba essere concesso ai genitori, se-
condo quanto stabiliscono le norme in vigore
nelle legislazioni piu evolute.

Questo nostro emendamento mira cioé a
riconoscere ai genitori soltanto il dovere di
amminisirare i beni senza percepire il godi-
mento del beni stessi. Infatti, non esistendo
pit 'unitd della famiglia, & ovvio che i figli,
essendo separali dal contesto familiare, de-
vono potere avere integrale il beneficio pro-
veniente dai beni loro spettanti e percid il
genitore cui i figli sono affidati deve avere
soltanio ’amministrazione dei beni stessi e
non anche un beneficio personale. .

Questo & il significato del nostro emenda-
mento.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma, aggiungere le parole:
L’altro genitore conserva il diritto di vigilare
e il dovere di collaborare all’educazione e alla
istruzione dei figli.

8. 1. Luzzatto, Averardi, Mezza Maria Vittoria,
Fortuna, Bozzi, Baslini, Iotti Leonilde,
Spagnoli, Brizioli, Coccia.

LUZZATTO. L’emendamento non ha bi-
sogno di illustrazione e pertanto rinunciamo
allo svolgimento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 87

LENOCI, Relatore per la maggioranza.
Per I’emendamento 8. 2, la Commissione
esprime parere contrario a maggioranza.

Per l’emendamento Speranza 8. 3, la
Commissione esprime parere favorevole alla
unanimitd, purché sia sostituita la parola
« annuale » con la parola « periodicamente ».

Per ’emendamento Luzzato 8. 1, la Com-
missione esprime parere favorevole all’una-
nimitd.’

'PRESIDENTE. Il Governo ?

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. 11 Governo esprime pa-
rere contrario all’emendamento De Marzio
8. 2, parere favorevole all’emendamento Spe-
ranza 8. 3, con la modifica proposta dal rela-
tore, e, quanto all’emendamento Luzzatto
8. 1, lo ritiene superfluo, pur rimettendosi
alla Camera. (Interruzione del deputalo For-
funa).

PRESIDENTE. Onorevole De Marzio,
mantiene il suo emendamento 8. 2, non ac-
colto dalla Commissione né dal Governo ?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Dopo prova, controprova e votazione per
divisione, & respinito).

Onorevole Speranza, accetta la modifica
proposta dalla Commissione al suo emenda-
mento 8. 3°?

SPERANZA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Speranza 8. 3, con la modifica pro-
posia dalla Commissione.

(E approvalo).

Pongo in votazione l’emendamenio Luz-
zatto 8. 1, aecolto dalla maggioranza della
Commissione e per il quale i1 Governo si
rimeite all’Assemblea.

(E approvato).

Pongo in votazione ['articolo 8 nel suo
complesso con gli emendamenti approvati.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 9. Se ne dia !ettura.

MONTANTI, Segretario, legge:

Le disposizioni di cui agli articoli 155,
156, 255, 258, 260, 261, 262 del codice civile
si applicano, per quanto di ragione, anche
nel caso di scioglimento di matrimonio o di
cessazione degli effetti civili di- cui all’arti-
colo 2.

PRESIDENTE. A questo articolo non sono
statl presentati emendamenti.
Lo pongo in votazione.

(Dopo prova, controprova e volazigne per
divisione, la Camera approva).
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E stato presentalo il seguente articolo ag-
giuntivo:

Dopo Particolo 9 aggiungere il sequente:

ART. 9-bis.

La presente legge entra in vigore un anno
dopo la pubblicazione sulla Gazzetta Uffi-
ciale.

9.0. 1. Carta, Andreotti, Fabbri, Storchi, Zanibelli,
Amadeo, Canestrari, Speranza, Semeraro,
Azzaro, Bressani, Ceruti, Curti, Dall’Ar-
mellina, De Poli, Di Giannantonio, Fu-
saro, Martini Maria Eletta, Mengozzi,

Merenda, Stella, Scalfaro, Castelli. -

L’onerevole Carta ha facoltd di svolgerlo.

CARTA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, mi sforzerd di essere breve e mi auguro
di essere chiaro. Per la veritd, mi rendo conto
che un intervento a questo punto, dopo setle
giorni di cosi intensa fatica, possa mettere a
prova la pazienza dei colleghi, e mi rendo
anche conto che il nostro emendamento po-
trebbe trovare nello svolgimento dei lavori di
questi giorni e di stamane motivi pit convin-
centi di quelli che io posso in questo momento
portare a sua giustificazione.

Tuttavia, 1’esigenza di chiarezza che dal-
Iinizio di questo dibattito il gruppo della
democrazia cristiana si & proposto di sodi-
sfare, mi induce a riproporre all’atlenzione,
alla riflessione — se fosse possibile - degli
onorevoli colleghi, le ragionti che ¢i inducono
a sollecitare un giudizio positivo sull’emenda-
mento da noi proposto. B certo essenziale che
al momento di approvare questa legge che
ci trova apertamente, fermamente avversi, si
inserisca una pausa di riflessione, utile non
solo per noi che siamo contro 1’istituto del
divorzio, ma cerlamente anche per chi ne
sostiene l'inserimento nel nostro ordinamento
giuridico.

E certo unanime il riconoscimento da
parte della Camera che si tratta di una mate-
ria obiettivamente delicata e complessa, resa
ancor piu grave dal fatto di inserirsi improv-
visamente e forse senza la necessaria matu-
razione nell’ordinamento giuridico italiano.
Vi sono ragioni di connessione che suscitano
problemi che non possono non sollevare una
profonda preoccupazione. Si & detto da auto-
revoli colleghi di parte avversa che indub-
biamente il divorzio rappresenta una fratiura
rispetto all’ordinamento giuridico italiano.
Ne siamo profondamente consapevoli: siamo
convinti che esso rappresenta una frattura,

non solo nell’ordinamento giuridico italiano,
ma certamente nella coscienza civile del paese
e che esso si pone percid come strumento
polemico nei confronti della coscienza sociale
del paese. (Applausi al centro).

Ma, appunto perché si pone come stru-
mento di rottura dell’ordine giuridico, noi
avevamo ragione di esigere che si procedesse
con le cautele necessarie, poiché nell’ordine
giuridico — come nell’ordine naturale — non
si possono infrangere impunemente norme,
principi ed equilibri ormai consolidati. Noi
pensavamo cioé che, da parte dei sostenitori
del divorzio, proprio la coscienza del signifi-
cato rivoluzionario che esso assume nella con-
cezione giuridica del nostro paese dovesse
indurli a porsi gli ineludibili problemi che
la proposia di inirodurre questo istitufto ine-
vitabilmente pone. Conseguenze indubbia-
menie gravi deriveranno infatti dall’introdu-
zione del divorzio, che si dice invocata da
molti; e noi abbiamo con molta lealtd ri-
conosciuto che possono esservi sofferte attese
rispetto ad essa. Non abbiamo mai ignorato,
e tanto meno posto nel nulla, le esigenze di
tante persone che soffrono, e che vorrebbero
trovare attraverso queslo provvedimento una
soluzione ai loro problemi, soluzione che noi
invece riteniamo non possa essere trovata per
quesla via.

L’approvazione di questo provvedimento
produrra certo moltissimi danni immediati,
fara anche moltissime vittime; per questa ra-
gione noi abbiamo il dovere — & una nostra
responsabilita — di esigere che i danni vengano
contenuti, di esigere che le potenziali vittime

siano salvaguardale.

Proprio l’altro giorno, 1’onorevole Scal-
faro, illustrando il nostro ordine del giorno
di non passaggio agli articoli, ha chiarito
quale fosse il nostro atteggiamento in ordine
alla discussione di questo provvedimento.
Egli ha precisato, con accenti di indiscutibile
schietlezza e lealtd, quale sia la posizione di
un democratico cristiano nei confronti di que-
sto provvedimento: 1 demoeratici cristiani
assumono una posizione di antitesi e di aperto
conirasto nei confronti del divorzio, ma non
possono sottrarsi al dovere, alla responsabilita
di partecipare ai lavori legislativi, per con-
tenere, secondo la propria coscienza, l’entita
dei danni e il numero delle possibili vittime.

L’onorevole Scalfaro ha parlato dell’ob-
bligo, del nostro obbligo di illustrare gli
emendamenti da noi stessi presentati, ha par-
lato della nostra assunzione di responsabilita
nei confronti del Parlamento e del paese.
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BE il nostro un atteggiamento molto som-
messo e molto umile, che rifugge da prese
di posizioni che siano, sia pure larvalamente,
provocatorie e che noi assumiamo con la pro-
fonda coscienza di compiere, qui in Parla-
mento, fino in fondo il nostro dovere, Ed in
questo dovere - diceva 1’onorevole Scalfaro
- rientra quello di proporre modifiche e mi-
glioramenli al provvedimento, attraverso
emendamenti, quali voi avete potuto esami-
nare e valutare in questi giorni.

Non credo che alcuno dej colieghi, sia
pure animato da questa che & certo una pas-
sione civile (in un momento particolarmente
travagliato della vita del nostro paese, e non
solo per il problema di cui ci stiamo occu-
pando, ma per i tanti fermenti che animano

la societd civile), possa contestare agli emen-

damenti proposti dal gruppo democristiano
una oggettiva fondatezza, una ricerca appas-
sionata di soslanziali miglioramenti del te-
sto di una proposta, nei cui confronti pure
siamo in radicale opposizione. In altre paro-
le, ritengo che nessuno possa contestare che
i nostri emendamenti rispecchiano fedelmen-
te il proposito, enunciato nel nostro ordine
del giorno, di partecipare ad un dialogo, an-
che se purlroppo, consentitemi di dirlo, ono-
revoli colleghi, tale dialogo si & ridotto ad un
monologo; e se poteva avere una larvata e
remota giustificazione il non sentire le no-
stre ragioni nel corso della discussione ge-
nerale, anche a coloro di noi che si mostra-
no aperti nei confronti di tutte le ragioni
appare inspiegabile quel muro quadrato che
¢ slato innalzato dinanzi ai nostri emenda-
menti (Applausi al centro), quella sorta di
« patto di acciaio » che ha- precluso 1'ingres-
so a ragioni, a prinecipi che indubbiamente
trovano eco anche nelle vostre coscienze.
Indubbiamente, quando ho sentito parlare
della famiglia, della donna, dei problemi pa-
trimoniali della donna e dell’infanzia, ho ap-
prezzato in quei discorsi un tratio veramente
sincero. Pensavo che 1'eco profonda che cer-
to essi hanno suscitato si sarebbe tradotta
in una acceltazione di emendamenti ispirati
a quel fine e a quel proposito. Invece in
questi giorni abbiamo visto cadere ogni spe-
ranza e abbiamo constatato 1’esistenza, all’in-
terno delle componenti che costituiscono
questa rispeltata maggioranza, quasi di un
reciproco diritto di veto, per cui un emen-
damento, se appariva accettabile da talune
componenti, veniva respinto per ragioni di re-
ciprocita dalle altre. Queslo, onorevoli colle-
ghi, non giova certamente allo sviluppo del
dialogo all’interno del Parlamento e inoltre

non ha giovato alla bontd del teslo della
legge che voi, col nostro dissenso, questa sera
vi accingete ad approvare.

Noi riteniamo quindi che sia necessaria
una pausa di riflessione, poiché il testo della
legge, che sard approvato nonostante il no-
stro voto contrario, non conferisce prestigio
alla tradizione giuridica del nostro paese: lo
confermano anche aleuni richiami emersi sta-
mani dal dibattito. Sarebbe certamente in-
teresse di tutti, anche di coloro che si dico-
no appassionati portatori di questo istituto,
che si addivenisse al migliore testo possibile.

Noi avremmo interesse — lo diceva ieri
I’onorevole Scalfaro - che il provvedimento
fosse il peggiore possibile; prevale perd in
noi il dovere di assicurare che le leggi che
vengono approvate abbiano ’efficacia voluta
dalla maggioranza e soprattutto una veste
che le renda dignitosa espressione del nostro
Parlamento. Abbiamo accettato democratica-
mente il risultato della votazione sull’ordine
del giorno di non passaggio agli articoli; que-
sto ci legittimava a partecipare al dialogo in
sede di diseussione degli emendamenti.

.1 rilievi sulle insufficienze della legge non
provengono soltanto da chi & contrario al di-
vorzio. Basta rileggere, ad esempio, quanto
scrive un giurista certo non sospetto, il pro-
fessor Barile. Voi potete dire che egli fa
delle osservazioni da giurista; perd noi ab-
biamo tradotto in emendamenti lo sforzo di
contenere i danni di una legge che noi rite-
niamo nociva.

Osserva giustamente il professor Barile
che non & previsio nel nostro ordinamento
un regime di comunione patrimoniale obbli-
gatoria, il che all’atto dello scioglimento
pone certamente il piu debole - ossia la don-
na - nella condizione di essere cacciato da
casa, senza un riconoscimento del contributo
che ha dato all’azienda familiare e dell’ap-
porto del suo sacrificio per la famiglia. Di
cid potrd avvantaggiarsi chi ne prenderd il
posto; ma certo questo rappresenta una pro-
fonda ingiustizia, soprattutio se si tiene con-
to dell’indirizzo di tutti gli ordinamenti volti
ad assecondare e a garantire concretamente
I’emancipazione della donna, La legge tace
sulle misure di carattere provvisorio e cau-
telare che devono assumersi e prevedersi in
pendenza di giudizio di divorzio. Ci si limita
a prevedere ’applicazione delle norme vigen-
ti per il giudizio di separazione legale. Oc-
corre cioé¢ dimostrare l’esigenza di armoniz-
zare le norme di un nuovo istituto con quelle
all’esame del Parlamento sul diritto di fami-
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glia. Mi sono limitato a citare solo qualche
esempio.

Il gruppo della democrazia cristiana ha
chiesto che la wvacatio legis, rispetto ad una
riforma straordinaria e fondamentale per
I’ordinamento civile del nostro paese, fosse
di un anno. Quanto alle ragioni che ispirano
il nostro emendamento, ritengo che esse siano
sufficienti per una riflessione su questa legge.

Lo stesso onorevole Baslini prevedeva nella
sua proposta di legge che, una volta approvato
i1l provvedimento, fosse affidato al Governo il
compito di emanare le norme di attuazione
nel corso di sei mesi. o comprendo le ragioni
che legiitimano questa richiesta, anche se mi
sembra che esse non appaiano nella relazione.
Ritengo che esse siano giuridicamente cor-
rette e fondate, anche se politicamente pos-
sono porre un Governo avverso alla legge nel-
I'imbarazzo di emanarne le norme di attua-
zione; inoltre, esse possono giustificare la dif-
fidenza o il sospetto di chi ritiene che un Go-
verno avverso non proporrebbe mai le norme
di atiuazione.

Quindi, non & peregrina la nostra richie-
sta di una wacatio legis di 12 mesi, se anche
il collega Baslini e i colleghi di parte liberale,
con estrema serield ed altenzione ai preoccu-
panti problemi che la legge solleva, si erano
posti tale problema. Lo stesso onorevole For-
tuna ha indicato una vacatio legis superiore
alla ordinaria, di 30 giorni. Io inlendo pero
che vi era in lui la fiducia che all’atto della
approvazione della legge sul divorzio sareb-
bero gid stati elaboraii definitivamente gli
istituli previsti nella riforma del diritto di
famiglia e forse era in lui la convinzione che
I’éter della legge sul divorzio sarebbe stato
meno rapido.

Signor Presidente, noi, nel raccomandare
alla approvazione il nostro emendamento,
proponiamo quindi al giudizio dei nostri col-
leghi quella necessita che deputati di tutte le
parti politiche hanno ritenulo fondata, di at-
tuare cio# nel conereto una connessione ar-
monica tra il divorzio e il diritto di famiglia.
Questa preoccupazione & emersa negli inter-
venti di tulii i colleghi, anche di coloro che
costituiscono la maggioranza che approva
questa legge.

Avrei concluso, signor Presidenle, se non
dovessi rispondere brevissimamente a una
preoccupazione che & emersa nel discorso del-
I’onorevole Bozzi, Egli, prevedendo in modo
polemico l’ipotesi del referendum, ha detto
che, rispetto al referendum, -avrebbe cerla-
mente giovato una pausa, un periodo di spe-
rimentazione dell’istituto. Ora, quando par-

liamo di istituti cosi delicati nel congegno co-
stituzionale del nostro paese come & il refe-
rendum, noi usiamo toni misurati e cauti. Ri-
teniamo di poterci riconoscere nella dichiara-
zione resa qui in aula, a nome del nosiro
gruppo, da chi legittimamente lo rappresenta,
ciodé dall’onorevole Andreotti, il quale ha detto
che questo non & il momento di parlare del
referendum, ma non & neppure il momento
per escluderlo, Mi pare una proposizione non
solo politicamente apprezzabile, ma anche
giuridicamente corretta, nel senso che sareb-
be inopportuno invocare un istituto da parte
del legislatore mentre si accinge ad appro-
vare una legge, ma sarebbe certamente scor-
retto escludere qui solennemente che taluno,
al di fuori del nostro Parlamento, possa fare
ricorso a questo istituto. Credo che, quando
discuteremo del referendum, moliveremo le
ragioni per le quali siamo persuasi della sua
fondatezza nell’ordinamento giuridico del no-
stro paese, della sua profonda attualitd e
della rispondenza all’esigenza della nostra so-
cietdh di partecipare direttamente alle decisio-
ni che riguardano il proprio avvenire.

. Dunque, solo una breve replica all'onore-
vole Bozzi, nel rispetto dei suoi meriti di giu-
rista e di uomo politico. Noi riteniamo che la
sperimentazione sarebbe profondamente in-
giusla se dovesse precedere il referendum. In-
fatti, si avrebbe una sorta di divorzio a ter-
mine e taluni pit avveduti, piu provveduli,
meglio tulelati polrebbero avvantaggiarsi del-
la legge sul divorzio, mentre altri, se ci fosse
il referendum, potrebbero certamente rima-
nere esclusi da questo preleso beneficio.

Noi dieiamo che rispetto a una riforma cosi
importante, che incide nella nostra socield,
che coinvolge valori che trascendono le no-
stre modeste persone, non pud parlarsi certo
di « sperimentazione ».

Queste sono, signor Presidente e onorevoli
colleghi, alcune delle ragioni (alire potrete
ritrovarne nel dibattito appassionato e vivace
svoltosi su questa legge) che ci inducono a sol-
lecitare un giudizio favorevole sull’emenda-
mento da noi proposto.

Ne! momento di parlare ciascuno di noi ha
la persuasione di non potere incontrare una-
nimi consensi; ma anche se la battaglia civile
che abbiamo combattuto, all’insegna della
chiarezza e della lealtd, non raccoglierd con-
sensi maggioritari, riteniamo di meritare
I'unanime rispetto. (Vivi applausi al centro —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Qual ¢é il parere della Com-
missione su questo articolo aggiuntivo ?
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LENOCI, Relatore per la maggioranza. La
Commissione, a maggioranza, esprime parere
contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. 11 Governo esprime parere fa-
vorevole.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Su questo articelo aggiun-
tivo Carta 9-b7s & slata chiesta la volazione
per serutinio segreto dal deputato Canestrari
ed altri nel prescritlo numero.

Indico pertanto la votazione segreta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ZACCAGNINI

(Segue la votazione).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito gli onorevoli segretari a nume-
rare i voti.

(I deputati segretari numerano i voli).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
volazione:

Presenti e votanti . . . . 557
Maggioranza . 279
Voti favorevoli . . . 256
Voti contrari . . . . 301

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla volazione:

Abbiati Amodio
Abelli Andreoni
Achilli Andreotti
Alboni Angrisani
Aldrovandi Anselmi Ting
Alesi Antoniozzi
Alessandrini Armani
Alessi Arzilli
Alini Assante
Allegri Averardi
Allera Avolio
Allocea Azimonti
Alpino Azzaro

Badaloni Maria
Badini Confalonieri

Amadei Giuseppe
Amadei Leonetto

Arnadeo Balasso
Amasio Baldi
Amendola Ballardini
Amodei Ballarin

Barberi
Barbi
Barca
Bardelli
Bardotti
Baroni
Bartesaghi
Bartole
Barzini
Baslini
Basso
Bastianelli
Battistella
Beccaria
Belei
Benedetti
Benocci
Bensi
Beragnoli
Berlinguer
Bernardi
Bersani
Berte
Bertoldi
Biaggi
Biagini
Biamonte
Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo
Bianco
Biasini
Bignardi
Bima

Bini
Biondi
Bisaglia
Bo
Bodrato
Boffardi Ines
Boiardi
Boldrin
Boldrini
Borghi
Borra
Borraccino
Bortot
Bosco
Botta
Bottari
Bova
Bozzi
Brandi
Bressani
Brizioli
Bronzuto
Bruni
Bucalossi
Bucciarelli Duecei

Buffone

Busetto

Buzzi

Cacciatore

Caiati

Calazza

Caldoro

Calvetti

Calvi

Camba

Canestrari

Canestri

Cantalupo

Caponi

Capra

Caprara

Capua

Cardia

Carenini

Cariglia

Caroli

Carra

Carrara Sutour

Carta

Caruso

Cascio

Casola

Cassandro

Castelli

Castellucei

Cataldo

Cattanei

Cattaneo Petrini
Giannina

Cattani

Cavaliere

Cavallari

Cebrelli

Cecati

Ceccherini

Ceravolo Domenico

Ceravolo Sergio

Ceruti

Cervone

Cesaroni

Ciaffi

Ciampaglia

Cianca

Ciccardini

Cicerone

Cingari

Cirillo

Coccia

Cocco Maria

Colajanni

Colleselli

Colombo Emilio

Colombo Vittorino
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Conte

Cora

Corghi
Corona
Cortese

Corti

Cossiga
Cottone

Craxi
Crislofori
Cusumano
Dagnino
D’Alema
D’Alessio
Dall’Armellina
Damico
D’Angelo
D’Antonio
D’Aquino
D’Arezzo
Darida
D’Auria

de’ Cocci
Degan

De Laurentiis
Del Duca

De Leonardis
Della Briotta
Dell’Andro
De Lorenzo Ferruccio
Demarchi

De Maria

De Meo

De Mita

De Poli

De Ponti

De Stasio

Di Benedetto
Di Giannantonio
Di Leo

D1 Lisa

di Marino

Di Mauro

Di Nardo Raffaele
D’Ippolito

Di Primio

Di Puccio

Di Vagno
Donat-Caltin
Drago
Durand de la Penne
Elkan
Erminero
Esposto
Evangelisti
Fabbri
Fanelli
Fasoli

Felici
Ferioli
Ferrari
Ferrari Aggradi
Ferretti
Ferri Giancarlo
Fibbi Giulietts
Finelli
Fiorot
Fiumano
Flamigni
Fornaie
Fortuna
Foscarini
Foschi
Foschini
Fracanzani
Fracassi
Franchi
Frasca
Fregonese
Fulci
Fusaro
Galli
Galloni
Galluzzi
Gaspari
Gastone
Gatto
Gerbino
Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
Giannini
Giglio
Gioia
Giolitti
Giomo
Giordano
Giovannini

. Girardin

Giraudi

Gitti
Giudiceandrea
Gonella

Gorreri
Gramegna
Granata
Granelli
Granzolto
Grassi Bertazzi
Graziosi

Greggi
Grimaldi
Guadalupi
Guarra
Guerrini Rodolfo
Guglielmino

Guidi

Gullotti

Gunnella

Helfer

Ianniello

Imperiale

Ingrao

Iotti Leonilde

lozzelli

Isgro

Jacazzi

La Bella

Laforgia

Lajolo

La Loggia

La Malfa

Lamanna

Lami

Lattanzi

Lattanzio

Lauricella

Lavagnoli

Lenoci

Lenti

Leonardi

Lepre

Lettieri

Levi Arian Giorgina

Lezzi

Lima

Lizzero

Lobianco

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Lombardi Ricecardo

Longo Luigi

Longo Pietro

Longoni

Loperfido

Lospinoso Severini

Luberti

Lucchesi

Lucifredi

Lupis

Luzzalto

Macaluso

Macchiavelli

Macciocchi Maria
Anlonietta

Maggioni

Magri

Malagodi

Malagugini

Malfatti Francesco

Malfatti Franeo

Mammi

Mancini Antonio

Mancini Giacomo
Mancini Vincenzo
Marchetti
Mariani

Mariotti
Marmugi
Marocco

Marotla
Marraccini
Marras

Martelli

Martoni
Marzotio
Maschiella
Masciadri
Mascolo

Massari
Mattarella
Mattarelli
Matteotti
Maulini
Mazzarrino
Mazzola
Mengozzi
Menicacci
Merenda

Merli

Meucci

Mezza Mariag Vittoria
Miceli

Micheli Filippo
Micheli Pietro
Milani

Minasi

Miotti Garli Amalia
Miroglio

Misasi

Mole

Monaco
Monasterio
Monsellato
Montanti

Monti

Morelli

Morgana

Moro Dino
Morvidi

Mosca

Musotto )
Mussa Ivaldi Vercelli
Nahoum

Nannini
Napolitano Giorgio
Napolitano Luigi
Natali

Natoli

Natla

Nenni
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Niccolal Gesarino
Niccolai Giuseppe
Nicolazzi
Nicosia
Nucci
Ognibene
Olmini
Origlia

Orilia
Orlandi
Padula
Pagliarani
Palmiotti
Palmilessa
Pandolfi
Papa
Pascariello
Passoni
Patrini
Pazzaglia
Pellegrino
Pellicani
Pellizzari
Pennacchini
Perdona

Pica
Piccinelli
Piceoli
Pietrobono
Pigni

Pintor
Pirastu
Piscitello
Pisicchio
Pisom
Pistillo
Pitzalis
Polotti
Prearo

Preti
Principe
Protti

Pucei di Barsento
Pucei Ernesto
Quaranta
Querci
Racchetti
Radi
Raffaelli
Raicich
Rampa
Raucei

Rausa

Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reichlin
Revelli

Riceio
Roberti
Rognoni
Romanato
Romitla
Romualdi
Rosati
Ruffini
Rumor
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Russo Vincenzo
Sabadini
Salizzoni
Salomone
Salvalore
Salvi
Sandri
Sangalli
Sannga
Santagati
Santi
Sanioni
Sargentini
Sarti
Sartor
Savio Emanuels
Savoldi
Scaglia
Scaini
Scalfari
Scalfaro
Scardavilla
Scarlato
Schiavon
Scianatico
Scionti
Scipioni
Scotoni
Scotti
Scutari
Sedati
Semeraro
Senese
Sereni
Serrentino
Servadei
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Silvestri
Simonacei
Sinesio
Sisto
Skerk
Sorgi
Spagnoli
Specchio

Speciale
Speranza
Spinelli
Spitella
Sponziello
Squiceiarini
Storchi

Sullo
Tagliaferri
Tantalo
Tarabini
Taviani
Tedeschi
Tempia Valenta
Terrana
Terranova
Terraroli

Tocco

Todros
Tognoni

Toros

Tozzi Condivi
Traina
Traversa
Tremelloni
Tripodi Antonino
Tripodi Girolamo
Trombadori
Truzzi

Tuccari
Turnaluri
Urso
Usvardi
Vaghi
Valeggiani
Valiante
Valori
Vecechi
Vecchiarelli
Vecchietti
Vedovato
Venturini
Venturoli
Vespignani
Vetrano
Vetrone
Vicentini
Villa
Vineelli
Volpe
Zaccagnini
Zafianella
Zagari
Zamberletti
Zanibelli
Zanti Tondi Carmen
Zappa '

. Zucchini

Sono in congedo (concesso nelle sedute

precedenti):

Ariosto
Bemporad
Bonea
Bonifazi

Ferri Mauro
Napoli

Stella
Taormina

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazio-
ni di voto sul complesso del provvedimento.

MORGANA. Chiedo di parlare per dichia-

razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORGANA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, i socialisti autonomi e gli indipen-
denti di sinistra del gruppo misto annunziano
il loro voto favorevole, un voto evidentemente
scontato per uomini politici, quali noi siamo,
che si inseriscono in quello che viene definito
lo schieramento laico del Parlamento italiano.
Un voto, per altro, che trova proprio in questo
la giustificazione di una scelta che ponga il
nostro paese sulle stesse posizioni di tutti i
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paesi piu civili e progrediti del mondo, non
esclusi i paesi caltolici, quali la Francia, il
Belgio, I’Austria, la Polonia, i quali ammetto-
no il divorzio come modo di scioglimento del
vincolo matrimoniale. Questa opinione e que-
sta volonid politica, che prevalgono qui nel
Parlamento italiano e fuori di qui nel mondo,
dimostrano senza alcun dubbio, ci pare, che
I’'opposizione al divorzio non pud trovare in
realtd una giustificazione diversa da quella
che si fonda sul dogma e sulla pregiudiziale
religiosa. Ed & proprio questo il significato
reale dell’isolamento nel quale la democrazia
cristiana & venuta a trovarsi, non contraddetto
dallo scarso e occasionale sostegno dell’estre-
ma destra, teso perd piu alla volontd di fare
onore ad una firma, alla firma apposta in
calce ai patti lateranensi, che ad una scelta
confessionale, contrapposta ad una scelta lai-
ca. Né vale a modificare siffatto giudizio la
intenzione dichiarata di tutti gli oratori di
parte democristiana che sono intervenuti nel
dibattito e che hanno, pur proclamando, com’s
naturale e giusto, la loro fedeltd alla ortodos-
sia religiosa, futtavia affermato di volersi ri-
chiamare soltanto a motivi di stretto diritto
costituzionale, da una parte, e dall’altra, nel
merito, esclusivamente a motivi sociali. Di
tal che sembra pacificamente ammesso che
codesti motivi di carattere religioso non pos-
sano e non debbano influire in alcun modo
sulla volonta e sulle determinazioni dello
Stato, che intende garantire la pari dignita di
tutti i cittadini, senza distinzioni di alcun ge-
nere e quindi, come ¢ giusto ma anche con-
sacrato in litleris dalla Costituzione repubbli-
cana, senza distinzione di religione. Quale
valore allora puo atiribuirsi al timore, qua e
14 affacciato esplicitamente da taluno e da
molti altri sottinteso, del turbamento della
pace religiosa in Italia ? La veritd, onorevoli
colleghi, & che questo scorcio di secolo ven-
tesimo, pur travagliato da tanto malessere e
da tanie lotte, spesso sanguinose, dolorose
sempre, questo secolo che vede le classi po-
pelari in marcia per la conquista di nuove
e piu alte mete sociali, non ha posto per lolte
di carattere religioso. E questo & vero in ogni
parte del mondo. Vero anche in Irlanda, dove
la divisione fra contrapposte confessioni reli-
giose (cattolici e protestanti) non ha altro si-
gnificato ed altro valore che quello di una
contrapposizione formale di vessilli, mentre
la lotta trova le sue profonde radici in acuti
contrasti sociali e di classe.

Vero soprattuito nel medio oriente, dove
la lotla resta motivata da ragioni terrene e
nazionali senza alcuna concessione alla tenta-

zione di conirapporre il Corano al Talmud.
Del resto, non pare che la Chiesa, pur pro-
clamando dal suo punto di vista, indipen-
denle e sovrano, la sacramentalitd, e quindi
I’indissolubilita del matrimonio, inlenda esa-
cerbare il dissidio per scalenare una rissa
anacronistica intorno a un problema che essa
stessa considera chiuso e improponibile in
guei numerosi paesi che ammetlono il divor-
zio e con i quali tuttavia tiene normali e cor-
diali rapporti diplomatici e pastorali.

Ma non vogliamo sottrarei alla polemica
sui terreni formali che costituiscono argo-
mento delle ragioni cosiddette sociali che do-
vrebbero sconsigliare la introduzione del
divorzio in Italia. Su quesli argomenti & stata
versata una profluvie di eloquenza e di infor-
mazione statistica e non & questa certamente
I’occasione per rispondere ai vari punti toc-
cati. Non ci si pud perd sottrarre alla prote-
sla per ’accusa che viene implicitamente fat-
ta a noi, allo schieramento laico, alla mag-
gioranza, dobbiamo dire, del popolo italiano
di non comprendere i valori morali e i valori
sociali che vengono qui portati per sconsi-
gliare l’introduzione del divorzio. Gi pare
comunque perfettamente logico e coerente
rammentare che non il divorzio certamente,
ma lo sfacelo di una unild matrimoniale, un
certo calo della morale in alcuni strati so-
ciali sono la causa evidente di tutti quei mali
che vengono qui fatti balenare come lo spet-
tro dei mali che dovrebbero seguire alla in-
troduzione del divorzio. B la mancanza di
amore, ¢ la mancanza di osservanza al pre-
cetto di amore che distrugge le famiglie, che
rompe i legami familiari; & dalla rotlura dei
legami familiari, dalla mancanza della leg-
ge di amore che derivano tutti quei depreca-
bili e deprecati mali (da noi non meno degli
altri sentiti) che affliggono i figli quando una
famiglia va in sfacelo. Non & certamente il
divorzio, il quale non contiene altro che la
consacrazione in una formula giuridica, aven-
te le medesime conseguenze della pura e
semplice separazione legale o di fatto, di un
dato di fatto che & e resta tale: il disordine
familiare e la mancanza di amore.

Cio dunque & vero per quanto riguarda i
coniugi, cosi come & vero per quanto riguar-
da 1 figli e la morale pubblica in generale.
E impossibile negare che il problema & pro-
pric qui: nella capacitd o nella incapacita
della societd di mantenere alti i valori mo-
rali del popolo. Ma queste cose non dovrem-
mo essere sollanto noi a proclamarle, dovre-
ste essere sopraltutto voi, onorevoli colleghi
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democristiani, ad insegnarcele e a proclamar-
le (lo diciamo senza ironia), soprallutto vot
che le sentite in maniera particolare, voi che
avete la forluna di credere nella religiosila
del popolo ilaliano,

Non é vero che il divorzio potra rappre-
sentare un incentivo per i giovani a unioni
irresponsabili e gia desiinate in partenza a
dissolversi in termini piti o meno brevi. Come
potele diffamare cosi i giovani del nostro tem-
po, i nostri figli ? Non eonoscete dunque que-
sti giovani ? Non vi rendete conto che essi si
oppongono a noi, si ribellano a noi perché
non vogliono sopportare le dande con le quali
pretendiamo ancora di guidare i loro passi ?

Essi sentono un anelito responsabile di li-
bertd, un anelilo responsabile di indipen-
denza. Questi giovani sono sempre i nostri
giovani, come noi siamo stati e come sempre
saranno; 1 giovani sono pieni di sogni per
I’avvenire e vanno incontro al matrimonio
nell’illusione di rinnovare in terra il mito di
Filemone e Bauci, di riportare in lerra il pa-
radiso terrestre. Non temete che vadano in-
contro al matrimonio pensando di rompere
questa felicitd sognata, questa famiglia nella
quale non possono non credere, poiché essa
costituisce il fondamento naturale della so-
cietd. Non temete che i giovani possano essere
corrotti da leggi di questo genere.

Del resto, &-la stessa Chiesa che ha elabo-
rato principi canonici e giurisprudenziali in
base ai quali si afferma che & radicalmente
nullo il matrimonio contratto con la riserva
mentale relaliva ad un caratiere essenziale
del matrimonio come quello dell’indissolubi-
lita. Eppure, non credo che siano molte le
cause rotali per malrimoni contratti con que-
sta riserva mentale. I giovani non sono capaci
di riserve mentali, non sono capaci di frodi,
soprattutio in materia cosi sacra e importante
per la loro vita che sta per fiorire.

Torniamo dunque tranquilli alle nostre
case. Se noi lasceremo fuori dalla porta il vi-
zio e I'immoralitd, se entreremo nelle nostre
case disposti ad osservare una legge d’amore,
10 dico, e voi per primi dovreste riconoscere,
che non vi sono formule giuridiche, non vi
sono cavilli o riserve mentali che possano tur-
bare la nostra pace e quel palrimonio di va-
lori morali che, ripeto, sono altissimi nel no-
stro popolo di lavoratori, di operai e di con-
tadini.

Questi sono, onorevoli colleghi, i motivi
per i quali, con piena convinzione e fiducia,
noi voteremo a favore della proposta di legge
in esame. (Applausi all’estrema sinisira).

BARTESAGHI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARTESAGHI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi penso che la Camera, data l’ec-
cezionale importanza e delicatezza di questo
argomento, vorra dar posto anche ad una di-
chiarazione di voto fatta a tilolo personale per
affermare che il mio voto sard favorevole alla
proposta di legge in esame, della quale si &
tanto elevatamente e appassionatamente di-
SCuSso.

Per quanto riguarda i motivi del mio voto
favorevole, cio¢ il mio pronunciamento circa
la natura, 1 fini e gli effetti che si aspettano
e che deriveranno dall’istituto del divorzio,
ritengo di poter affermare che la sua istitu-
zione, particolarmente in Italia, costituisce un
atto di aulonomia dello Stalo, posto di fronte
alle condizioni e alle sorti di propri citta-
dini in determinati casi e circostanze, e chia-
malo a provvedervi responsabilmente e uma-
namenie. E qui la motivazione del voto che
dard si risolve — se i colleghi lo consentono -
in vna serie di interrogativi che sento il bi-
sogno di rivolgere ai colleghi della democra-
zia cristiana. Ad essi vorrei domandare, in
primo luogo, perché si sono ostinati e si osti-
nano a non riconoscere assolutamente, in al-
cun caso e in aleun modo, al divorzio la fun-
zione di rimedio, su un piano concreto, ad er-
rori, a fallimenti, a sventure alle quali non &
giusto imporre per legge la condizione della
irreparabilita. Vorrei domandare perché con-
tinuano a scaricare sul divorzio, a scopo po-
lemico, nel giudizio circa le esperienze di
altri paesi, la responsabilitd di tulto un cu-
mulo di mali, le cui cause affondano le radici
in un terreno ben altrimenti vasto e profondo
di deficienze umane individuali e sociali, cui
{utta la societd & chiamata sempre piu urgen-
temente a porre riparo e rimedio.

Certo, anche il divorzio, che riflette e af-
fronta situazioni prevalentemente anormali,
non pud evitare certi inconvenienti e non pud
non incontrare e attraversare esperienze con-
testabili: ma cid non autorizza a negarne, sul
piano umano, in via di principio, una ragio-
nevole motivazione ed, aspetti positivi relati-
vamente ai mali cui & destinato a porre riparo.

Ma ancora alla coscienza dei democratici
cristiani, alla coscienza dei cattolici presenti
in quest’aula chiedo perché, secondo un giu-
dizio che essi hanno costantemente espresso,
il divorzio, se introdotlo nel nostro paese, fa-
rebbe diventare a termine e a scadenza, per la
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generalitd dei cittadini, la reciproca donazio-
ne dei coniugi; e perché diventerebbe ¢pso
facio, con la sua istituzione, |'orizzonte gene-
rale di tuile le famiglie costituite o cosli-
tuende ?

Questo, credo che nessuno potrd discono-
scerlo, & stato I’argomento ricorrente, in modo
pit o meno emotivo, nelle argomentazioni
degli oppositori.

Ma io vi chiedo: questo argomento non
presuppone, se lo si esamina bene, una pro-
fonda sfiducia nella sussistenza reale di quel-
la generale e radicata fedeltd al matrimonio
come legame indissolubile, in nome della
quale gli oppositori stessi dicono di parlare e
pretendono di battersi ? Non &, non deve es-
sere interiore, volontaria e spontanea quella
fedeltd, per avere un suo valore, per sussistere
veramente ?

Quanto e come pensate di rendere testi-
monianza ad una tale fedelld, mostrandovi
cosi accaniti nel volerla vincolare con le ma-
nette della legge ?

La verila & che, chiudendovi in modo asso-
lutamente rigido alla possibilita di una qual-
stasl introduzione del divorzio, voi, onorevoli
colleghi della democrazia cristiana, avete fatto
mancare alla elaborazione della legge, nella
sua fase piu pacata e costruitiva, il vostro con-
tributo non solo utile, ma necessario a ren-
derla piu positiva in confronto alle complesse
condizioni della realtd che la richiede, cosi
come essa si presenta in Italia.

Questa vostra totale chiusura & stala un
modo irrazionale ed antistorico di concepire
e di atluare la salvaguardia di quello che
Yonorevole Andreotti ha chiamato « uno dei
punii essenziali del nostro patrimonio ideolo-
gico e politico piu geloso ». B stato un modo
di difenderlo e conservarlo nella sua rigida
materiality, non nello spirito vivo che deve
animarlo perché risponda storicamente alle
esigenze umane e spirifuali di una coscienza
moderna.

E un problema, questo del divorzio, che
non pud non venire a porsi ad un numero
sempre crescente di coscienze individuali di
catlolici: perché allora lasciarlo a solitari tra-
vagli personali, e non cominciare ad affron-
larlo in sede di responsabile evoluzione poli-
tica collettiva dei cattolict stessi?

Certo, il problema era, ed &, difficile ed
arduo: nessuno pud non sentire questo sulla
base di una storia reale della coscienza catto-
lica nel nostro paese, di una sua multisecolare
assuefazione a chiedere e a trovare, nelle di-
sposizioni e nell’esercizio del potere secolare,
un appoggio e persino una supplenza rispetto

alla validitd e alla effettiva sussistenza di certe
sue convinzioni, di certi suoi istituti e costumi.

Ma proprio dal punto di vista del compren-
dere questo si poneva 1’esigenza che i cattolici
stessi, su questo problema, in sede civile e
politica, cominciassero a uscire da quella chiu-
sura totale nella quale invece si sono voluti
ancora rinserrare. Ecco invece quello che pur-
troppo & mancato. Ecco allora quello che &
urgente recuperare. Ecco la strada da intra-
prendere pazientemente e costruttivamente,
dopo questa profondamente errata spaccatura;
ecco ’opera da ricercare affinché sia compiuta
insieme, partendo dal punto che viene rag-
giunto e fissato con le decisioni di questa Ca-
mera: un punto, un risultato che ha certa-
mentle davanti a sé un lungo e difficile cam-
mino per una sua progressiva integrazione,
anche per una sua correzione e un suo mi-
glioramento, ma da cui sarebbe certamente in-
sano e deleterio tentare di ritornare indietro.
A questo obiettivo vi & ragione di ritenere, di
sperare almeno, che non vorrete, colleghi del-
la democrazia cristiana, sotirarvi e rifiutarvi.

A cio inducono a pensare molti elementi, e
voglio concludere citandone uno. Il « Nuovo
catechismo olandese », intitolato Un annuncio
della fede per gli adulti, elaborato e realiz-
zalo sotto la responsabilita dei vescovi catto-
lici dei Paesi Bassi e pubblicato con 1'impri-
malur del cardinale Alfrink, nel capitolo de-
dicato alla famiglia e al matrimonio, pone ad
un certo punto in discussione i casi di quei
malrimoni che vengono a costituire (sono pa-
role testuali del « Nuovo catechismo olande-
se ») « il fallimento di una unione che, a pa-
rere di tutti, era bene incominciata ». B vi si
leggono in proposito queste considerazioni e
questi ammonimenti: « Fin da tempi molto
antichi, antichissimi, la Chiesa riconosce, in
quesle circostanze, il diritto alla separazione
delle persone. Ma resta una grossa difficolta:
I’obbligo di continuare la vita da solo, percio
senza un nuovo compagno. Molti credenti »
(ascoltate e riflettete, onorevoli colleghi ! Sono
i vescovi cattolici di Olanda che parlano in
questo modo !) « che per altro conducono una
vita coseienziosa nel complesso, trovano que-
sta condizione » (cioé quella dell’obbligo di
continuare la vita da soli} «iroppo dura, e
coniraggono un secondo matrimonio al di
fuori della Chiesa ».

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE BOLDRINI

BARTESAGHI. E, dopo una serie di altre
considerazioni sulla cui cilazione non mi di-
lungo, cosi conclude questa dichiarazione:
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« I rilievi fatti sopra significano semplice-
mente che non siamo capaci — pur nella legi-
slazione la piu sottile, la pil armonizzata
con la vita pratica — di distinguere sempre
se questo o quel matrimonio sia stato ben
coniratto nel Cristo. Il nostro giudizio dovra
sempre partire da condizioni normali. Quesle
debbono entrare a far parte della legge della
Chiesa in maniera sempre pil preeisa, con
differenziazioni e adattamenti sempre mag-
giori, sempre meglio specificati. I1 diritto
della Chiesa non & fissato una volta per tut-
te ». Sono ancora i vescovi cattolici d'Olan-
da che parlano: « Il diritto della Chiesa non
¢ fissato una volta per tutte » !

Una voce al centro. Ma qui non siamo in
chiesa !

BARTESAGHI. « Ma il diritlo e la coscien-
za, la legge e I’amore, la regola e la fede non
si equivarranno mai totalmente fino a che
durerd il pellegrinaggio della Chiesa sulla
terra. Tener ben conto di questa tensione tra
la legge e la coscienza & un atteggiamento
cristiano caratteristico: le parole del Cristo
ne danno teslimonianza, cosi come la predi-
cazione di san Paolo sulla vera libertd spiri-
tuale. Se lo dovesse dimenticare, la Chtesa uf-
ficiale rischierebbe di prendere un aspetto di
farisaismo ».

Credo, anzi sono certo, che i colleghi avran-
no sentito e valutato il senso e la prospettiva
che sono impliciti e si aprono nell’insieme
di queste proposizioni che ho citato dal « Nuo-
vo catechismo olandese » composto per ini-
ziativa e sotto la responsabilitid dei vescovi cat-
tolici di quel paese.

E l'ultima frase & per noi particolarmente
ammonitrice: rifuggire, anche e soprattutto
in questa materia, con un sapiente adegua-
mento ad una realtd storica, dal cadere nella
condizione e nel vizio del farisaismo !

Ebbene, allo Stato, alla socield civile, evi-
tare questo deve premere ancora pil, e an-
cora prima che alla Chiesa, perché essa so-
cietd civile si pud fondare slabilmente solo
sulla rettitudine delle coscienze e sul cimento
continuo di esse, e delle proprie leggi, con
I’aperta e riconosciuta realtd umana delle
cose. (Applausi all’estrema sinistra).

REALE ORONZO. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

REALE ORONZO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, giunti all’atto finale di questa

lunga discussione, con una Camera che giusta-
menie, sodisfatta o insodisfatta, & senza dub-
bio abbastanza stanca per 1’'impegno che essa
vi ha posto, credo di dover dire, a nome dei
miei colleghi del gruppo repubblicano, piut-
tosto qualche parola sullo spirito con il quale
noi approviamo questa legge, che sulle ragioni
per le quali noi l’approviamo. Tali ragioni
sono state dibattute da ogni parte polilica con
tale ampiezza che rilornarvi in sede di dichia-
razione di voto sarebbe veramenie un abusare
della pazienza dell’assemblea. Noi abbiamo
assistito, non vorrei dire per modestia parteci-
pato, specialmente io che mi sono limitato ad
una breve dichiarazione di volo, ad una di-
scussione ampia, forse troppo ampia, che cer-
tamente ha avuto alcuni momenti di grande
rilievo e di grande dignitd. Riteniamo che
questa discussione, nella sua parte piu prege-
vole, sia stata veramente degna dell’ampiezza
¢ dell’timportlanza dell’argomento di fronte al
quale la Gamera si trovava. Ma se ¢’é un ri-
lievo di caraltere complessivo che vorremmo
permetterei di fare su questa diseussione e sul
suo andamento, potremmo dire che forse si &
troppo insistito sul profilo giuridico dell’ar-
gomento stesso. Soprattulto si & troppo & lun-
go indugiato, di fronte ad un argomento come
questo, che & di immensa importanza umana
poiché coinvolge il destino, 1’avvenire delle
famiglie, l'essenza stessa dell’evoluzione del
costume familiare, nell’esaminare certi aspetti
giuridici, sopratiutto quando abbiamo cosi a
lungo discusso sul problema della incompa-
tibilild o compatibilitd delle decisioni che la
Camera stava per prendere nei confronti del
Concordato tra lo Stato italiano e la Santa
Sede. Questo argomento avrebbe dovuto es-
sere uno solo degli aspetti del problema, e
del resto era stato ampiamente esaminato a
suo tempo; era precluso, quindi, in questa
sede, logicamente come fatto di opportunita,
e soprattutto per non restringere a questo
aspello meramente giuridico 1’importanza
dell’argomento di fronte al quale noi ci tro-
vavamo. Personalmente non sono sicuro — me
lo consentano alcuni amici democristiani che
sono pensosi di questi problemi — che sia stato
proprio saggio, e conforme all’interesse di
ognuno, legare cosi sirettamente e tenace-
mente sul piano costituzionale la discussione
sulla proposta di legge e quella sul Goncor-
dato, e sui limiti che esso porrebbe in questa
materia al legislatore civile. Tuttavia, onore-
voli colleghi, anche dopo quesia che a me
sembra essere stata una cosa di discutibile
saggezza, anche dopo questo accanimento, io
vorrei manifestare la mia - e credo anche dei
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colleghi repubblicani - fiducia che questa con-
trapposizione fideistica tra divorzisti e antidi-
vorzisti non si protrarra, che non vi sard nep-
pure un’ombra di guerra religiosa; vorrei an-
che manifestare la fiducia, la convinzione
della saggezza del mondo cattolico. Non vor-
rei che questa fiducia che esprimiamo fosse,
per avventura, maggiore di quanto non sia ap-
parso in certi troppo concitati interventi di
parte antidivorzista.

Perché questa fiducia ? Come rilevai bre-
vemente 1’altro ieri nella mia dichiarazione di
voto, quando ricordai come si fosse passati da
progetti di legge sul divorzio di varia prove-
nienza, e qualche volta di' provenienza gover-
nativa, condannati poi all’insuccesso, a questa
situazione, nella quale ormai certamente, al-
meno in questa Camera, il progetto si avvia
ad ottenere il consenso della maggioranza;
come constatai allora quando appunto rile-
vavo questa differenza, sia 1’evoluzione della
coscienza pubblica di fronle al problema dello
scioglimento del matrimonio, sia il sucecesso
che oggi e non ieri queste proposle stanno per
avere, dipendono dal falto che vi & stata una
lunga evoluzione nella societd civile, quella
alla quale partecipiamo; se volete, una evo-
luzione non sempre positiva, anche con certi
aspetti meno confortanti. E questa evoluzione,
come & stato del resto quasi unanimemente ri-
levato da coloro che si sono occupati dell’ar-
gomento in senso favorevole alla proposta, ha
falto sorgere 1'urgenza di affrontare questo
problema, e quindi ha creato questa piu larga
adesione della coscienza pubblica alle propo-
sle di scioglimento del malrimonio.

Vi sono del resto, onorevoli colleghi, spe-
cialmente della democrazia cristiana, situa-
zioni di fronte alle quali tentennano e capito-
lano le convinzioni negative piul decise e osti-
nate. Basta consultare il disegno di legge sulla
riforma del diritto di famiglia presentato al
Senato da parte della democrazia cristiana,
14 dove, sia pure ficcandolo con una palese e
ingiusta violenza nella categoria degli annul-
lamenti, € ammesso un tipico caso di sciogli-
mento del matrimonio, cioé quello conseguen-
te al divorzio all’estero del coniuge straniero:
basterebbe osservare questo per convinecersi
che vi sono situazioni di fronte alle quali I’in-
transigenza pilt acuta e decisa non resiste e
capitola, come & avvenuto.

Noi dunque auguriamo e confidiamo che la
realtd smentisca le catastrofiche previsioni che
sono state fatte polemicamente intorno al dan-
no dell’istituto e al dilagare delle sue appli-
cazioni; auguriame e confidiamo che la realta
conforti la nostra convinzione sul fatto che

I'istituto contribuird non a creare, ma a sa-
nare siluazioni che costituiscono la negazione
del concetto della famiglia sana, fondata an-
che su valori morali e, come tale, cellula della
societd democratica nella quale noi crediamo.
Ma anche auguriamo e vogliamo - lascia-
temi aggiungere quest’ultima considerazione —
che i molti problemi della organizzazione del-
la famiglia dei nosiri tempi siano alla fine
affrontati e risolti, portando a compimento
quella riforma del diritto di famiglia della
quale ormai da lungo tempo noi assumemmo
I’iniziativa e la responsabilitd con il Governo
e con la maggioranza di centro-sinistra, e che
non giunse in porto — come poteva — nells
passata legislatura per sopravvenute titubanze
e avversioni, il cui ricordo ha provocato in
questa discussione piu di un pentimento.
Riformare e migliorare, in conformitd con
le esigenze poste dalla societd moderna e dalla
coscienza democratica, il regime giuridico e
patrimoniale della famiglia, significherd an-
che prevenire o attenuare molte di quelle cau-
se di ingiustizia che spingono verso la disso-
luzione. Ed ‘¢ quindi a questo appuntamento
con la riforma del diritto di famiglia che noi
attendiamo aperti e solerti tutti coloro che,
come noi, della famiglia riconoscono I'alto e
insostituibile valore nella societd di oggi come
nella sociefa di ieri. (Applausi a sinistra).

CERAVOLO DOMENICO. Chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GERAVOLO DOMENICO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, nei lunghi mesi in
cui si & protratto stancamente e con inutili
ripetizioni il dibattito sull’introduzione del
divorzio in Italia il Parlamento & stato sotto-
posto ad un fuoco di fila paralizzante di ana-
eronistiche dissertazioni sociologiche sulla
famiglia, come se dalla rimozione del prin-
cipio dell’indissolubilitd potessero derivare
sconvolgimenti drammatici e inarrestabili in
tutta la societd, che sarebbe stata, pertanto,
posta in crisi con riferimenio ai suoi valori
fondamentali. ,Milioni e milioni di lavoratori
erano nel frattempo in lotta nel paese per il
rinnovo dei contratti nazionali di lavoro e
per il conseguimento di nuovi poteri, di fron-
te ad un padronato che, per la difesa dei pro-
pri tradizionali privilegi, non era alieno dal
ricorrere persino alla misura estrema ed in-
costituzionale della serrata, cosi come del
resto il Governo non si peritava di dar corso
alla consueta repressione poliziesca. La crisi
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sociale irreparabile che pareva dovesse sca-

furire dall'introduzione del divorzio non era
affatto temula da milioni di lavoratori di ogni
seltore, che eniravano in sciopero generale
per sollecitare una adeguata politica per la
casa e per protestare contro i fitti troppo ele-
vati (determinando in tutlo il paese l’arresto
di ogni attivitd, come conseguenza della loro
partecipazione compatla e sensa precedenti
allo sciopero stesso), e che in nessun momento
hanno leso a stabilire un qualsivoglia rappor-
to ira crescita della societd democratica e
conservazione del matrimonio indissolubile.
La vera crisi sociale si palesava drammatica-
mente — e si palesa tutt’'ora — non al livello
preteso dalla democrazia cristiana, ma nel
contrasto tra Stato e gestione capitalistica da
un lato e societd civile dall’altro, fra la spinta
democratica che promana dal basso e le isti-
tuzioni e le strutture sociali incapaci di re-
cepirla. La democrazia cristiana, che eviden-
tementle voleva traséinare I’opinione pubblica
in una battaglia generale ricca di spunti e di
motivi contro il divorzio, e proprio per questo
allungava i tempi del dibattito alla ricerca
di un nuovo e largo collegamento, fino ad
0ggi mai istituito per nessun altro problema,
tra Parlamento e societd, tra istituzioni rap-
presentative e cittadini, non & riuscita a tro-
vare alcun seguito; ha visto cadere nel vuoto
la scelta politica che aveva compiuto, di
fronte a un paese che attendeva ben altre ri-
sposte dal Parlamento e l'instaurarsi di un
rapporto fra societdh e Parlamento che si fon-
dasse sui problemi posti dalle lotte operaie.

Si pud dunque parlare di una doppia scon-
fitta della democrazia cristiana e dei suoi
non esaltanti alleati: una in Parlamento, ché
la Gamera ha respinto le sue pregiudiziali,
le sue preclusioni contro I'introduzione del
divorzio; e una nel paese, che ne ha respinto
le preoccupazioni e gli appelli angosciati con-
tro il pericolo immaginario di un autentico
tracollo di civilta. Si & trattato per la demo-
crazia cristiana di una sconfitta politica che
ci preme rilevare non per bassi motivi pole-
mici, ma perché si ricollega direttamente a
una vittoria democratica che, se sviluppata
nel suo potenziale sino in fondo, si rivelera
ricca di possibilitd per le stesse forze della
sinistra democristiana, che devono mirare
non gia a traguardi democratici illusori, rea-
lizzati attraverso compromessi iugulatori di
vertice, ma a traguardi che potranno essere
conseguiti sotto la spinta di forze culturali e
sociali che avanzano richieste di potere in
funzione antiautoritaria.

Lo stesso mondo catlolico — nonostante lo
intervento massiccio, ma tardivo dei vescovi
(intervento, come al solito, prevaricatore nei
confronti non solo della sfera di autonomia
della politica, ma persino dell’attivita legi-
slativa), con cui si & sollecitato un referen-
dum abrogativo che riproporrebbe, con tutte
le conseguenze negative che si possono imma-
ginare, uno scontro fra guelfi e ghibellini che
neppure le forze del capitale hanno interesse
a subire — lo stesso mondo cattolico — dicevo
~ percorso dai problemi e dalle contraddizio-
ni che animano la Chiesa postconciliare, non
si rivela di fatto propenso, se non a livello
delle sue stanche gerarchie, a trovarsi nuova-
mente impegnato in una specie di rozza e re-
trograda guerra di religione e non raccoglie
gli appelli, non mobilita come in altri tempi
con svenlolio di baschi verdi e con adunate
massicce e lrionfalistiche.

La battaglia per mantenere ferma 1’indis-
solubilitd del matrimonio, di fronte alla crisi
da tutti riconosciuta dell’istituto familiare,
non poteva che tradursi in una battaglia di
retroguardia; nel vagheggiamento di un isti-
tuto e di un costume di vita ormai inesistenti;
nel recupero delle astrazioni filosofiche del pit1
superato assolutismo naturalistico; nella con-
servazione di struitlure e rapporti basati sul
principio di autoritd e per nulla riferibili alle
tendenze in atto; nella proposta tardiva di una
riforma del diritto di famiglia, per 20 anni
relegata all’ultimo posto nei programmi di
governo, contrastata nella scorsa legislatura
con riferimento alla paritd giuridica dei co-
niugi, che non si voleva istituire fino in fondo,
e al regime del riconoscimento dei figli na-
turali, e oggl offerta in exiremis in cambio
del divorzio. Gli stessi cattolici nei paesi in
cui il divorzio & stato introdofto da decenni
e decenni non hanno offerto alcun argomento,
alcuna festimonianza o sofferenza su cui in-
neslare una analisi sociale scientificamente
piu attenta, se non si vuole intendere per tale
la denuncia dei mali progressivi che investo-
no la famiglia e i giovani nella societd capi-
talistica, denuncia chiusa alla visione delle
vere cause, negata all’intervento sulle strut-
ture economiche e sociali della societd, senza
il quale la democrazia del divorzio resta una
carta di prineipi astratti alla stregua di quelli
costituzionali. Noi non abbiamo mai pensato,
come si pud dedurre dai nosiri interventi in
sede di discussione generale, che I'introdu-
zion del divorzio risolva gran parte dei mali
che affliggono la nostra .societd e alla cui ra-
dice stanno soprattutto le leggi di sviluppo
del sistema capitalistico, la corsa al profitto,
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la speculazione che ha reso alienanti e deva-
stati gli ambienti in cui 'uvomo vive e lavora,
in cui i bambini crescono e in cui subiscono
I'affronto e la brutalitd del rapporto di classe.
Né possiamo concepire il divorzio come una
specie di sanatoria per un gruppo, sia pure
numeroso e crescente, di desolanti casi limi-
te ormai posti fuori dell’area di qualsiasi ri-
medio. Il divorzio, a nostro avviso, non puo
che aprire la strada al giusto superamento del-
le casistiche, ponendo essenzialmente a base
del matrimonio la libera e consapevole scelta
dei coniugi, rimuovendo il concetto di colpa
e affidando alla coscienza degli uomini, alla
loro capacita di autogoverno, non alla forza
cogente delle leggi, il significato, la dignita
morale, la stessa rilevanza temporale del ma-
trimonio, al cui soccorso non possono soprav-
venire, senza incorrere nell’odierna situa-
zione di crisi o moltiplicarne gli esiti, 1’iner-
zia e la rassegnazione di una scelta compiuta
una volta per tutte, ma I'impegno quotidia-
no a fare crescere positivamente 1’esperienza
fino a traguardi di solidita pit autentica e du-
revole e a trasformarlo in una libera associa-
zione sorretta dinamicamente dalla consape-
volezza e dall’affetto dei coniugi e, in defini-
tiva, da una societd rinnovata radicalmente
nelle sue strutture portanti.

Cosi noi non consideriamo I’'introduzione
del divorzio in Italia come il punto di arrivo
di un confronto storico i cui precedenti risal-
gono al periodo postrisorgimentale, ma come
il punto di partenza per nuovi confronti, non
solo al fine di offrire, anche in prospettiva,
una base assolutamente nuova alla vita e allo
sviluppo dell’istituto familiare, ma per avvia-
re da questa sostanziale premessa, cosi ricca
di implicazioni emotive, un processo di ul-
teriore piu radicale laicizzazione dello Stato,
sottraendolo alle persistenti ipoteche confes-
sionalistiche.

E solo in questa ipotesi, del resto, che il
divorzio cessa di apparire come un tardivo
adempimento rispetto a gran parte dei paesi
del mondo, per assumere il ruolo di una
leva di scardinamento di un insieme di rap-
porti autoritari che fino ad oggi & stato in
grado di offrire un supporto di massa alle
forze del capitale.

Finisce qui la stessa prospettiva del « fron-
te laico », perché all’interno dello schiera-
mento delle forze favorevoli al divorzio vi &
chi ne considera gli effetti anche nel senso di
ridurre le occasioni di conflitti sociali che
finirebbero per incidere negativamente sullo
stesso equilibrio voluto dalle forze del capi-

tale, mentre essenzialmente fuori della demo-
crazia cristiana, tra le forze lavoratrici e i
giovani di fede cattolica, nasce rapidamente
la tendenza a compiere nuove scelte di cam-
po, a entrare con crescente consapevolezza nel
vivo dello scontro di classe, a rifiutare le stes-
se illusorie mediazioni messe in atto dal cen-
tro-sinisira e a chiedere che vengano rotti i
rapporti di reciproco sostegno tra la Chiesa
e uno Stato che & e resta capitalistico, al di
la del problema del divorzio.

Il significato del nostro voto favorevole al-
I’introduzione del divorzio in Italia va dun-
que colto al di 13 degli effetti liberanti che
si determineranno nell’intiera societa per il
superamento dei rapporti autoritari e repres-
sivi finora prevalenti all’interno della vita fa-
miliare, per comprendere, dopo questa indi-
spensabile premessa, 1’avvio di un processo
generale di trasformazione dello Stato, reso
libero dagli impacci di natura confessionale
e dalla necessita di mediare all’infinito le esi-
genze e le spinte delle masse entro le spire
soffocanti e sempre piu logore del sistema
borghese.

Di qui il significato della battaglia parla-
mentare del gruppo del PSIUP. Di qui la
convinzione che i compiti che ci attendono
sono legati proprio a quella lotta che di fatto
ha spazzato via le speranze democristiane di
mobilitare il paese contro il divorzio. Le lotte
hanno proposto e propongono ben altri obiet-
tivi di avanzamento e chiedono al Parlamento
che ne comprenda il significato e la portata
storica, uscendo dalle gabbie paralizzanti, che
impediscono un collegamento reale con i pro-
blemi del paese.

Dobbiamo qui ripetere ancora una volta
che con la legge sul divorzio si realizza un
evento democratico di grandissimo valore so-
ciale a livello della famiglia, ma che richiede,
per essere vero e duraturo, un processo di
ampie trasformazioni delle istituzioni e delle
strutture economiche, processo al quale po-
tranno mobilitarsi le forze della sinistra catto-
lica con maggiore libertd quando questa batta-
glia, se coronata da vittoria, avrad aperto vera-
mente un’altra seria breccia nel residuo stec-
cato guelfo-ghibellino.

Questo, onorevoli colleghi, & lo spirito con
cui noi voteremo a favore di questa proposta
di legge. (Applausi all’estrema sinistra).

COVELLI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.
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COVELLI. 11 gruppo parlamentare del
PDIUM voterd contro la proposta di legge
Baslini-Fortuna-Spagnoli.

Non avremmo potuto che votare contro,
per il modo in cui questa proposta & stata
formulata e per il momento in cui & stata
presentata, a parte certa aria vendicativa che
essa sprigiona.

Per necessitd di chiarezza e per doverosa
assunzione di precjsa responsabilita, ribadi-
remo brevissimamente i motivi della nostra
opposizione,

In primo luogo, noi consideriamo questa
proposta liberal-social-comunista come un
tentativo di imposizione di una nuova maggio-
ranza parlamentare che vuole strumentaliz-
zare, per fini politici contingenti, e il divor-
zio e lo stato della famiglia italiana, contro la
stragrande maggioranza degli elettori che, a
nostro avviso, & decisamente contraria al di-
vorzio.

In secondo luogo, noi riteniamo che questa
proposta di legge, nel suo complesso, si oc-
cupi o si preoccupi quasi esclusivamente della
coppia e poco o nulla della famiglia e dei
figli in un momento di grave crisi morale e
sociale in cui proprio l'egoismo della coppia
sta prendendo il sopravvento sulla famiglia
e sui figli.

In terzo luogo, noi consideriamo questa
proposta di legge per il divorzio come un
preciso, decisivo contributo al piu pericoloso
e profondo disordine morale del nostro paese.

In quarto ed ultimo luogo, noi riteniamo,
checché abbiano detto e sentenziato gli auto-
revoli colleghi della Commissione affari co-
stituzionali, che questa proposta di divorzio,
una volta divenuta legge, costituird una rot-
tura unilaterale del CGoncordato e metterd in
pericolo la pace religiosa del popolo italiano,
gettando nel terreno politico, cosi fertile di
tante male piante, nuovi semi di divisione e
di discordia, nuove ragioni di lotta ad ol-
tranza.

Onorevoli colleghi, mentre si accumulano
e imputridiscono immensi problemi che inte-
ressano vitalmente milioni di cittadini, milio-
ni di lavoratori, milioni di giovani, il divor-
zio si presenta come un diversivo abbastan-
za vile, una droga stupefacente e intossicante
che dovrebbe mascherare, sia pure malamen-
te, I'impotenza politica e morale di una classe
dirigente.

B un diversivo abbastanza lungo, onore-
voli colleghi, perché la lotta, sempre pitt ve-
lenosa, continuerd per anni.

Per queste preoccupazioni, per queste me-
ditate ragioni di ordine politico e morale, il

gruppo parlamentare del partito democratico
italiano di unitd monarchica conferma che
dard voto contrario alla proposta di legge
Baslini-Fortuna-Spagnoli. (Applaust a destra).

ROBERTI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, annuncio il voto contrario del gruppo
del Movimento sociale italiano al progetto di
legge sul divorzio, ribadendo che tale voto
contrario ¢ fondato sui motivi largamente e
nobilmente agitati ed illustrati in questa aula
dai numerosi componenti del mio gruppo,
che hanno avuto I’onore di esprimersi su que-
sto argomento.

Giova tuttavia, ai fini anche di una strm-
gata dichiarazione di voto, ricapitolare bre-
vemente questi motivi: essi sono anzitutto di
ordine costituzionale, in quanto questo prov-
vedimento (me lo consenta 1’onorevole Oronzo
Reale) costituisce una violazione precisa ed
inconfutabile dell’articolo 7 della Costituzione,
che vieta la modifica unilaterale dei patti la-
teranensi. Per giungervi, comunque, sarebbe
stato indispensabile modificare detta norma
attraverso un regolare procedimento di revi-
sione costituzionale. Non essendosi a cid prov-
veduto, resta fermo anche 1’ostacolo che si
frappone al divorzio, costituito dalla lettera e
dallo spirito dell’articolo 34 del Concordato
inteso sia nel suo valore sostanziale, sia in
quello processuale. Non si dimentichi, infaiti,
che esiste una precisa riserva di competenza
esclusiva, posta proprio dall’articolo 34, per
le cause concernenti la nullita del matrimonio
e la dispensa dal matrimonio rato e non con-
sumato, a favore dei tribunali e dicasteri ec-
clesiastici.

Pertanto, questa proposta di legge, se sara
approvata, avra fin dal nascere il piombo nel-
’ala e non potra in alcun modo giungere ad
essere applicata, perché sard fermata prima.

Vi sono poi motivi di ordine dogmatico e
di fondo, che consistono e si riassumono so-
stanzialmente nella convinzione profonda del
valore del matrimonio come atto costitutivo
di una societd naturale e quindi della sua in-
negabile indissolubilitd. Vi sono ancora — e
sono stati illustrati — motivi e considerazioni
di ordine obiettivo, che non possono essere
elusi per diversila di opinione, perché se su
posizione di fondo affidate alla coscienza, alla
filosofia giuridica, alla filosofia politica pos-
sono esservi opinioni discordi e contrastanti,
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non vi pud essere disconoscimento dei fatti e
delle verita obiettive. B innegabile — poiché &
constatazione di fatto — il risultato negativo
che in concreto 1l'istituto del divorzie ha pro-
dotto in tulti i paesi in cui & stato introdotto
come rimedio alla crisi dell’istituto familiare:
esso infatti non solo non ha risolto tale crisi,
ma la ha sostanzialmente aggravata. I falli-
menti familiari nei paesi divorzisti non solo
non sono diminuiti, ma sono andati crescendo
talvolta in progressione geometrica e, secondo
le statistiche dell’ONU, sono comunque di
gran lunga superiori, in percentuale, a quelli
che si verificano in Italia senza il divorzio.

Accanto a queste ragioni vi sono poi mo-
tivi chiari di inopportunitd che sono stati va-
lidamente discussi ed agitati, e che ho sentito
riecheggiare anche in queste dichiarazioni di
voto; e sono motivi di inopportunita politica.
La preoccupante situazione di crisi, di disor-
dine- morale che la societd attraversa potra
venire pericolosamente aggravata dal colpo
che con il divorzio si vuole dare alla stabilita
del pilastro centrale del nostro ordinamento
sociale, che & la famiglia. Possono derivarne
pericolosi disorientamenti e possono esserne
seriamente accresciute quella confusione del-
le coscienze, quella mancanza di ogni cer-
tezza su un preciso orientamento morale, che
tanta preoccupazione destano in futte le co-
scienze responsabili.

E non si pensi, da parte di gruppi parla-
mentari che sostengono in quest’aula l'intro-
duzione dell’istituto del divorzio, non si pensi,
quasi come ad un alibi, al sostegno dell’opi-
nione pubblica, all’appoggio che questo ri-
medio, questa introduzione del divorzio possa
avere nell’animo della maggioranza dei cit-
tadini italiani. La veritd & che i colleghi favo-
revoli al divorzio hanno preso in considera-
zione soltanto le agitazioni e le querimonie
degli sparuti e troppo spesso squallidi gruppi
di agitatori divorzisti, senza procedere ad una
indagine per scoprire il vero animo degli ita-
liani su questo argomento.

E a tale proposito appare valida una con-
siderazione contenuta in una lettera che @&
stata, credo, inviata a molti parlamentari dal
CEDAF, secondo la quale ’opinione pubblica
italiana solo oggi comincia a considerare in
modo nuovo 1’argomento del divorzio. « Non
sappiamo — dice la lettera — se gli elettori
faranno in tempo ad intervenire prima che
11 Parlamento si sard pronunciato, o se inter-
verranno dopo: noi ci auguriamo che possano
intervenire prima che il Parlamento si sia
pronunciato in senso definitivo; ma & certo
che in ogni caso, quando gli eletiori italiani

si renderanno conto dell’incredibile leggerez-
za con cui gli uomini politici hanno affrontato
questo problema fondamentale per il futuro
della nostra societd, si convinceranno ancora
di piu del distacco drammatico che esiste tra
la classe politica e la realtd del paese». Io
credo, onorevoli colleghi, che mai come su
questo argomento questo distacco sia evidente.

E a tal proposito mi sia consentito di
enunciare un altro ordine di ragioni che mi-
litano contro l'introduzione di questo istituto
nel nostro ordinamento giuridico. Avele pen-
sato a quale possa essere, su questo argo-
mento, 'opinione dei ceti piu numerosi del-
la popolazione italiana, dei ceti operai, dei
ceti agricoli ? E strano che questa idea del
divorzio — frutto della tendenza e della filo-
sofia individualistica che trovo sbocco alla
fine del secolo XVIII, concretandosi nella leg-
ge francese del 1792 —, che pone in crisi I'uni-
co istituto veramente sociale — e, perché no,
socialistico — quale & la famiglia, e che ebbe
tale genesi filosofica, storica ed ideologica sia
oggi caldeggiato proprio da quei gruppi e da
quei partiti politici che viceversa sono in-
fluenzati e si ispirano a tendenze sociali, anzi
socialistiche.

Questa & veramente una strana inversione,
che desterebbe stupore, se noi non sapessimo
come e con quanta accortezza, e con quanta
abile capacita di pilotaggio i gruppi dell’estre-
ma sinistra strumentalizzino e modifichino le
loro posizioni ideologiche, le loro derivazioni
storiche, le loro ispirazioni filosofiche per
trarne vantaggio nella dinamica quotidiana
e contingente della lotta politica che essi con-
ducono. Noi potremmo spiegarci, dal punto
di vista della filosofia politica, che i liberali,
che sono un po’ « i prigionieri del sogno » di
un individualismo che non trova piu riscon-
tro nell’attuale situazione sociale {questo no-
stro Stato & stato definito anche in sede dot-
trinaria come uno Stato sociale, come uno Sta-
to solidaristico, come uno Stato rivolto verso
I’altruismo), noi potremmo spiegarci — dicevo
— che i liberali, per questa loro derivazione in-
dividualistica, possano oggi ancora proporsi
I’ideologia del divorzio, ma non possiamo
spiegarci invece, e ci sembra strano, che cio,
venga fatto da gruppi politici di altra deri-
vazione. Ma, onorevoli colleghi, si vuole ve-
ramente dissimulare ai nostri stessi occhi il
fatto che il problema del divorzio riguarda
soltanto talune, e non certo le migliori, cer-
chie della piu alta sfera della societd nazio-
nale ? Non & un problema di popolo. Quello
del divorzio @ un problema che i lavoratori
non si pongono e che non si sono mai posti,
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I lavoratori sono venuti a parlarci di tanti
loro problemi, anche intimi, anche familiari,
ma non c¢i hanno mai proposto in forma mas-
siccia il problema del divorzio. Questo & un
problema di « quartieri alti », & un problema
di « gente bene », che vuole sposarsi due, tre,
quattro volte, che vuole, e puo, concedersi il
lusso di rinnovellare ad ogni stagione la pro-
pria luna di miele. Questa & la realta, realta
che dovrebbe essere apertamente riconosciuta
al fine di contrastare la demagogia che su
questo argomento hanno fatto taluni squal-
lidi gruppi che da alcune settimane vanno
rendendo ancora piu squallido il panorama
del Parlamento italiano.

A me duole veramente che gli altri gruppi
parlamentari non abbiano compreso il fatto
che se 1’estrema sinistra ha capovolto la sua
posizione lo ha fatto per un qualche scopo:
cioé quello di distruggere con successivi colpi
di accetta tutti i pilastri che reggono !'ordi-
namento sociale della nostra nazione e del
nostro popolo. Si fa presto a distruggere tali
pilastri, dato che essi sono quattro o cinque:
I'istituto della famiglia, l'indissolubility fa-
miliare, il sentimento della patria, il culto
della divinitd, la pietd dei defunti. Sono questi
i sentimenti sui quali si regge la compagine
della nazione italiana nella sua continuitd sto-
rica. A colpt di accetta, dicevo, a volte con
un pretesto demagogico, altre volte con un
pretesto sociale, si buttano a terra gli uni
dopo gli altri questi pilastri, per spianare lar-
gamentie la strada alla marcia, all’ingresso
travolgente del materialismo pia avido sul
corpo della nazione italiana. Mi duole vera-
mente che gruppi parlamentari — e mi riferi-
sco al gruppo liberale, al gruppo socialdemo-
cratico ed anche al gruppo repubblicano - i
quali dovrebbero rendersi conto di quello che
¢ il vero scopo di eversione e di sovversione
che si propongono coloro che, in questo mo-
mento di crisi morale e di pericolosa crisi
politica, vogliono introdurre questo istituto
del divorzio, siano corsi a dare loro una
manao, alcuni inseguendo fantasie di filosofia
politica ormai superata, aliri forse per fe-
deltd ad un loro programma, che diventa oggi
soltanto un astratto concetto. & proprio nella
chiara visione di questa realtd e per il con-
vincimento profondo, sofferto e meditato della
contrarietd dell’istituto del divorzio ai prin-
cipi fondamentali che reggono la nostra so-
cietd nazionale che il Movimento sociale ita-
liano dara questa sera, in quest’aula, compat-
to, il suo voto contrario alla proposta di legge.
(Applausi a destra).

ORLANDI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il punto di vista della mia parte po-
litica € stalo espresso nel corso del dibafttito
dalla collega Maria Vittoria Mezza ed & stato
ribadito da me in occasione della dichiara-
zione che ho avuto I'onore di rendere in occa-
sione della votazione dell’ordine del giorno
Scalfaro per il non passaggio all’esame degli
articoli.

Non & mia intenzione ribadire e ricordare
qui gli argomenti che abbiamo sostenuto nel
corso della discussione. Invece, giunti alla
conclusione di un dibattito vivo e serrato, &
mia intenzione esprimere qui un apprezza-
mento ed uno stato d’animo. L’apprezza-
mento riguarda il livello che ha caratteriz-
zato il dibattito. L’onorevole Presidente Per-
tini ce ne ha dato atto rispondendo a talune
interruzioni che avevano una ispirazione ed
una caratterizzazione masochistica. Si & trat-
tato di un livello che fa onore al Parlamento.

Vengo ora ad esternare il nostro stato
d’animo. Prevediamo 1’esito della votazione
che avra luogo fra pochi minuti: ma la con-
sapevolezza dell’affermazione di una tesi che
& anche nostra non ci induce ad inebriarei in
un trionfalismo di cattiva maniera, cosi come
mi auguro non conduca i colleghi della DC
a chiudersi in una posizione protestataria.
Tengo a ribadire in questa occasione che, al-
meno per la nostra parte, il significato qua-
lificante di questa discussione va individuato
nella constatazione che il Parlamento ha af-
fermato la propria sovranitd a decidere sulla
regolamentazione di un istituto civile, che in-
veste l’assetto della societyd civile, qual’e il
matrimonio.

Sono stati elevati, nel corso della discus-
sione, appelli "alla coscienza. Ebbene, posso
dire che anche noi abbiamo interrogato sere-
namente la nostra coscienza; ’abbiamo inter-
rogata come cittadini e non come cattolici od
acattolici. E mi piace qui ribadire I'afferma-
zione che a proposito di un altro argomento,
la regolamentazione dell’adulterio, fu espres-
sa al Bundestag della Germania federale dal-
l’allora ministro della giustizia Heinemann,
attuale presidente della repubblica federale
tedesca, un cattolico, anzi un teologo. Egli
ebbe a dire che la morale civile non & sempre
collimante con la morale religiosa e che non
¢ giusto che la legge civile punisca sempre
quello che & vietato dalla morale religiosa.
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Non si pud imporre una morale, un’etica
religiosa attraverso la legge. Il cittadino che
vorrd rimanere fedele ai principi e all’etica
cristiana, per la quale il matrimonio & un sa-
cramento, potrd provare e cementare la vali-
dita della propria fede, onorando, pur quan-
do potrebbe essere indotto ad altra scelta,
I’etica che la caratterizza, evitando di ricor-
rere al divorzio anche qualora ne abbia la fa-
coltd e abbia dalla legge il diritto di farlo.

Nel corso della discussione, & stato anche
evocato il dubbio della non costituzionalitd
della legge e da piu parti, da parte dello stes-
so Governo e in particolare da parte del guar-
dasigilli, sono stati inoltre rivolti un ammo-
nimento e una specie di esortazione alla Cor-
te costituzionale, quasi esigendo che essa ab-
bia ad esprimere un voto negativo nel caso
che la controversia sulla legalitd e la legit-
timita del divorzio venisse portata al giu-
dizio di quel consesso.

Tutto questo perché la legislazione che
stiamo per introdurre sarebbe in contrasto, in
forza dell’articolo 7 della Costituzione, con i
patti lateranensi e in particolare con il Con-
cordato. & vero che ’articolo 7 della Costitu-
zione afferma che « lo Stato e la Chiesa catto-
lica sono, ciascuno nel proprio ordine, indi-
pendenti e sovrani », e che «i loro rapporti
sono regolati dai patti lateranensi »; ma la
piu valida delle dottrine costituzionali ha sem-
pre messo in rilievo una sorta di sottinteso
in questa dizione, e cioé che i rapporti sono
regolati dai patti lateranensi per quanto non
in contrasto con la Costituzione.

A questo proposito, mi pare si possa affer-
mare che tanti tra i commi codificati nei patti
lateranensi (e che ritengo siano gia stati in
larga parte oggetto di revisione, dal momento
che il presidente della Commissione per la
revisione del Concordato, 1’'onorevole Gonella,
ha dato notizia della conclusione dei lavori),
tanti dei commi del Concordato, dicevo, sono
in contrasto con la Costituzione. Non so quale
giudizio avrebbe espresso la Corte costituzio-
nale ove fosse stata investita del giudizio su
talune delle contraddizioni costituzionali poste
in essere dalla istituzionalizzazione del Gon-
cordato. La Costituzione proclama che « tutti
1 cittadini hanno pari dignitd sociale e sono
uguali davanti alla legge, senza distinzione di
sesso, di razza, di lingua, di religione... ».
Ora, non vi pare che questo principio costi-
tuzionale sia in stridente contrasto con la
condizione deteriore riservata, per effetto del-
I’articolo B, terzo comma, del Concordato, ai
sacerdoti « apostati o irretiti di censura » ?
Ove un ex sacerdote cui fosse stato inibito il

diritto di insegnare e fosse stato in condizione
di ricorrere alla Corte costituzionale, come si
potrebbe prevedere che la Corte avrebbe af-
fermato o affermerebbe la costituzionalitd del
principio sancito nel terzo comma dell’arti-
colo 5 del Concordato ? (Interruzione del de-
putato Cavaliere).

Esempi analoghi potrebbero essere addotii
sino a stancare il gia stanco uditorio. Mi ren-
do conto che, a guesto punto, non vale piit la
pena di dilungarsi: ciascuno ha gid espresso
il proprio convincimento e ha fatto appello
alla propria e all’altrui coscienza. Anche noi
possiamo dire serenamente di aver fatto ap-
pello alla nostra coscienza e di aver valutato
da cittadini, e non da cattolici o acattolici,
le esigenze da cui deve essere caratterizzata
una legislazione civile che, ne siamo sicuri,
non sconvolgerd, ma anzi rafforzerd !'istituto
della famiglia. (Applausi a sinistra).

BASLINI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di vato.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASLINI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, molto brevemente vorrei esporre al-
cune considerazioni che mi sembrano oppor-
tune a conclusione di questo lungo dibattito,
il quale, come altri colleghi hanno avuto oc-
casione di dire, si & tenuto in un clima se-
reno e, diret, su un livello molio elevato.

Mi scuso innanzi tutto con quanti sono in-
tervenuti se non sempre ho potuto ascoltare
i loro interventi. Li ho pero letti, e concordo
su moltissimi degli argomenti che i colleghi
democratici ecristiani hanno portato a con-
valida delle loro tesi antidivorziste. Goncordo,
ma con una premessa: e cioé che essi si ap-
plicano alla rottura della famiglia e alla se-
parazione di fatto o legale che ne & la conse-
guenza, e non al divorzio, che tende a sanare
la situazione attraverso il riformarsi di un
vincolo legittimo.

Nessuno di noi pretende, come & stato
detto, che il divorzio sia « la formula della
felicita », ma riteniamo che gli « orfani della
carta bollata », di cui ha parlato I’onorevole
Andreotti nel suo elevato intervento, ci siano
comunque, quando una coppia si separa; e
le conseguenze che i figli sono costretti a sop-
portare a causa della rottura dell’unitd fami-
liare sono di gran lunga superiori in un si-
stema che, prevedendo I'indissolubilith del
vincolo matrimoniale, porta all’inevitabile for-
marsi di situazioni illegittime, che non in
un sistema che, attraverso il divorzio prenda
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atto apertamente della situazione e ne regoli
le conseguenze salvaguardando gli interessi
morali e materiali dei figli e dell’altro co-
niuge.

Un altro aspetto che mi sembra impor-
tante tener presente & che I'impossibilitd di
rifarsi una famiglia legittima pesa maggior-
mente su chi appartiene alle classi socialmente
ed economicamente meno elevate ed & costretto
a sopportare, senza speranza, tutti i danni
morali e materiali di una situazione di crisi
coniugale, ed a mortificare il desiderio di le-
galita innato nell’'uomo civile.

B quindi falso sostenere che il divorzio &
una legge per i ricchi, mentre sappiamo be-
nissimo che chi appartiene ai ceti pitt abbienti
riesce molto spesso a trovare una soluzione ai
propri problemi familiari anche senza !’in-
troduzione del divorzio.

Ma non & il caso qui di ripetere le tante
ragioni di carattere giuridico, costituzionale,
morale, sociale ed umano che sono alla base
della posizione dei liberali in favore del pro-
getto di divorzio che ci accingiamo a votare.

G’é¢ invece una ragione di ordine politico
che mi preme evidenziare.

Si sono piu volte accusati i divorzisti di
« anacronistico anticlericalismo » e di « di-
spetto » o addirittura di « vendetta laica ».
Nulla di tutto cid: ma & bene che coloro cui
incombe la responsabilitd di votare a favore
o contro la legge per l'introduzione del di-
vorzio siano consei del fatto che un voto fa-
vorevole avra il significato di una dichiara-
zione di indipendenza dello Stato italiano nei
confronti dell’influenza della Chiesa nella no-
stra vita politica.

I colleghi democristiani si dichiarano anti-
divorzisti perché sostengono che quesia & la
volontd dell’elettorato che rappresentano, ed
hanno portato avanti esclusivamente ragioni
di carattere civilistico. Ma noi non possia-
mo credere, e tante volte ne abbiamo avuto
la prova, che I’atteggiamento della democra-
zia cristiana su questa posizione non sia pe-
santemente influenzato dalla gerarchia eccle-
siastica, che proprio qui in Italia... (Proteste
al centro),

GAVALIERE. Anche i liberali erano in-
fluenzati dalla Chiesa quando in altra epoca
parlavano contro il divorzio ?

BASLINI. ...a differenza che in altri paesi
cattolici, non intende rinunciare al potere
temporale che le deriva dall’essere l’unica
autoritd competente a sciogliere i matrimoni.
Dird, anzi, che la posizione recentemente as-

sunta dalla conferenza episcopale italiana
e dalla stampa cattolica su questo tema ne &
la pit diretta conferma. (Commenti e proteste
al centro).

Per questo & necessario inquadrare il pro-
blema del divorzio in quello pitt ampio dei
rapporti tra Stato e Chiesa. (Vivi commenti).
A questo proposito, colgo l'occasione per
pregare il Presidente del Consiglio di rispon-
dere, non appena gli sard possibile, alla
interrogazione da me presentata il 23 ottobre
relativa ai risultati, non ancora resi noti,
della commissione di studio per la revisione
del Concordato. (Commentt).

L’onorevole Rumor nel suo discorso ha par-
lato di « taluni delicati aspetti costituzionali e
internazionali legati al divorzio »: l’introdu-
zione di quest’ultimo, che sottrae al matrimo-
nio canonico il riconoscimento della sua in-
dissolubilitd nell’ordinamento dello Stato, ver-
rebbe a modificare 1 patti lateranensi accolti
nell’articolo 7 della Costituzione.

Se l'onorevole Rumor ha voluto allargare
il discorso parlando delle difficoltd che poireb-
bero sorgere nei rapporti con il Vaticano pro-
prio nel momento in cui si parla di revisione
del Concordato, non v’é¢ dubbio che cosi fa-
cendo ha evidenziato il significato storico della
riaffermazione della laicitd dello Stato ita-
liano con la battaglia parlamentare per l’in-
troduzione del divorzio e ha confermato, pur-
troppo, come l’attuale regime concordatario
sia in effetii troppo limitativo della sovranita
e dell’indipendenza dello Stato italiano: indi-
pendenza e sovranitd che tutti i laici esalte-
ranno nell’anno entrante, quando il provvedi-
mento, mi auguro, sard approvato dal Senato,
in occasione del centenario di Roma capitale.
(Commenti al centro).

L’introduzione nel nostro ordinamento di
un istituto civile quale quello del divorzio,
come previsto dalla legge che ci accingiamo
a votare, che adeguera il diritto di famiglia
italiano a quello dei paesi pili progrediti, sara,
a nostro avviso, il miglior modo di celebrare
la storica ed importante data del 20 settem-
bre 1870. (Applaust).

ZAPPA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZAPPA. Anche in questo momento, in cui
sta per concludersi questa importante fase le-
gislativa sul provvedimento che disciplina i
casi di scioglimento del matrimonio, intendia-
mo, per quel che ci compete di positivo ed
anche per quello che, pur contestandolo, ci
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viene attribuito di negativo, riassumere fran-
camente una piena e cosciente presa di respon-
sabilita. La coerenza del gruppo socialista, a
nome del quale rendo questa dichiarazione,
non & certamente seconda ad altre coerenze
nostre. Dal 1947 al 1969, dall’articolo 7 della
Gostituzione al progetto Fortuna, non vi & so-
luzione di continuita nel nostro comportamen-
to. Gli Atti Parlamientari di tuite le legislature
ne fanno fede, cosi come ne fanno fede, nella
loro successione, i programmi elettorali che
il partito socialista ha via via presentato al
paese. Il primo progetto Fortuna & dell’otto-
bre 1964: la Commissione giustizia ne inizio
P’esame nel maggio 1965; concluse alla vigilia
delle elezioni, nei primi mesi del 1968, con
un voto sull’articolo 1, quello fondamentale,
e sugli emendamenti liberali allora presentati.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

ZAPPA. 11 secondo progetto Fortuna porta
il n. 1 degli stampati della Camera di questa
legislatura. Il resio & vicenda abbastanza re-
cente. Come, dungue, si & potuto ragionevol-
mente chiedere una pausa di ripensamento,
quando, colleghi antidivorzisii, avete avuto,
non solo ufficialmente, molte reiterate prove
che si faceva sul serio ?

Non & vero neanche che nell’ultima cam-
pagna elettorale i divorzisti convinti non ab-
biano parlato del problema ai propri e agli
altrui elettori. Credo sia vero, per quanto ci
concerne, che a questo problema abbiamo de-
dicato una parte misurata della nostra atten-
zione, dedicando, inoltre, buona parte di essa
ad altri problemi del paese, alcuni dei quali
direttamente o indirettamente collegati anche
ai problemi della famiglia. Pit 9 meno pos-
siamo dire di aver dedicato, in ogni parte
d'Italia, al problema del divorzio lo spazio
di tempo che ad esso efficacemente dedicod
I’onorevole Nenni nella conferenza televisiva
che precedette la giornata elettorale. A questo
senso delle proporzioni corrispose, per altro,
una compensazione sproporzionata degli op-
positori del divorzio, dalla televisione alla
piazza, ove alcuni, almeno, degli antidivor-
zisti molte volte sembrava che null’altro aves-
sero da dire. B un po’ la realtd, onorevoli
colleghi, che si manifestd nel Parlamento,
alla Commissione giustizia della Camera, pri-
ma delle elezioni, ove gli antidivorzisti, per
22 sedute, alcune in meno di quelle dedicate
alla riforma del diritto di famiglia, tennero il
filo del discorso molto, ma molto pili a lungo
di auanto non lo tenessero i divorzisti. B la

|
}

stessa realta, nelle identiche proporzioni, che
si manifestd in Parlamento dopo le elezioni
anzitutto e soprattutio in questa aula, dove,
per altro, qualche giorno fa, fu opportuna-
mente e responsabilmente contenuta entro
I’alveo prima che lo travalicasse, consenten-
do, seppure in ritardo, un minimo contributo
critico che pit validamente poteva e doveva
essere dato prima.

Onorevoli colleghi, il paese, dungue,
¢ stato informato, non sempre obiettivamente,
magari, ma & stato informato; nei, che qual-
che volta sappiamo guardare lontano, non ci
siamo mai dispiaciuti di quanto & avvenuto,
coscienti che le grandi innovazioni non si im-
pongono dall’alto, ma devono maturare nella
libera coscienza dei cittadini. Ed & in fondo
un bene che la maturazione positiva si arric-
chisca, approfondisca i contenuti, si confer-
mi o germog!li partendo in prevalenza da in-
dicazioni contrarie; il convincimento allora,
una volta raggiunto, diventa irreversibile.
Atlenzione, a questo proposito, onorevoli col-
leghi, al ricorso al referendum; attenzione,
non solo per qualche implicanza gii resa nota,
ma anche per qualche possibile disillusione,
che non servirebbe ad alcuno, e soprattutto
a voi. La veritd & che il paese & in avanti;
una serie di fenomeni sociali del dopoguerra,
non ultimi gli incontri con altre popolazioni,
hanno messo in moto un processo di rinno-
vamento che sarebbe pericoloso continuare ad
ignorare, 0 non sapere interpretare, lasciando
la lancetta dell’orologio politico al 1948 o an-
che a prima. Per la veritd, sul referendum
si & tornati in questa fase finale con minore
insistenza; non che si sia escluso, ma si & ac-
cennato a questo istituto con pil prudenza e
con piu atlenzione. Puo darsi che la mia va-
lutazione sia inesatta, ma cid potrebbe esser
dovuto all’assuefazione alla quale siamo stati
abituati in questi ultimi anni dal richiamo in-
sistente, ed a volte minaccioso, di una utiliz-
zazione di questo strumento di consultazione
popolare. Quello che invece, onorevoli colle-
ghi, mi ha colpito, quello che mi ha sorpreso,
& stato un passo indietro, & stato cioé il richia-
mo, coordinato e stranamente puntuale, alla
presunta incostituzionalitd totale o quasi di
questo provvedimento, che indebitamente,
per la sede e per il momento, si & fatto dal
banco del Governg, oltre che dal banco del
presidente del gruppo democristiano,

CAVALIERE. Doverosamente, non indebi-
tamente.

PRESIDENTE. Onorevole Cavaliere !
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ZAPPA. Da quest’'ultimo banco, per ben
due volte, ieri e ’altro ieri, con preoccupante
sicurezza, onorevole Cavaliere, con una sicu-
rezza almeno dubbia nel rispetto dell’autono-
mia e della sovranita della Corte costituzio-
nale, & stata proclamata la certezza, dico « la
certezza che questa legge, per quanto riguar-
da 1 matrimoni concordatari, sard cancella-
ta »; sono parole che cito testualmente. (Inter-
ruzione del deputato Cavaliere — Commenti
al centro). Ma Y'onorevele Andreotti non ha
atteso la decisione della Corte, 1’'ha anticipa-
ta; siamo tutti rinviati a giudizio, ora per ten-
tata truffa, e domani per truffa consumata,
avendo noi illuso, per la verita senza raggiri,
« tanta gente » (cito ancora testualmente e sot-
tolineo il « tanta gente ») « che crederebbe di
avere avuto uno strumento da utilizzare e che
invece in realtd non lo avrebbe ». Questa sen-
tenza lelegrafica la respingiamo fermamente,
anche per salvare in tempo, almeno dalla mo-
rale corresponsabilitd, il direttore del giorna-
le Il Popolo, che il 24 aprile 1947 scriveva
che « la coalizione dei socialcomunisti, rinfor-
zata dai saragattiani, repubblicani e azionisti
e massoni, aveva introdotto nella Costituzione
la minaccia del divorzio ».

ANDREOTTI. Per il matrimonio civile;
I’ho scritto io quel pezzo.

ZAPPA. La ringrazio della precisazione.
E certo comunque che Il Popolo faceva que-
sta dichiarazione, e adesso ne viene un’altra.

Il giorno dopo, come rilevd 1’onorevole Di
Primio, anche il direttore dell’Osservatore ro-
mano - non credo che questo articolo sia stato
scritto dall’onorevole Andreotti — aggiunse:
« La mancata introduzione della parola ’’ in-
dissolubile ”” nel testo costituzionale mantie-
ne la questione del divorzio nello stafu quo ».
(Interruzione del Relatore di minoranza
Castelli — Commenti al centro). B cosi ag-
giungeva: « Esso & materia legislativa, quin-
d: & affidata al voto delle Camere, secondo
norme comuni ».

Ma proprio non attribuiamo che seconda-
ria rilevanza alle conseguenze giuridiche del-
la cancellazione — questa si & una cancella-
zione ! -~ dell’aggettivo qualificativo « indis-
solubile » posto dietro il sostantive « matri-
monio » nell’articolo 29 della Costituzione ?
Ma proprio vogliamo affidare alla interpre-
tazione intensiva e interessata della espres-
sione « societd naturale » la forza e la vali-
ditd della presunta indissolubilitd ? Ma pro-
prio non crediamo alla interpretazione let-
terale dell’articolo 34 del Concordato, che ha

solo inteso equiparare gli effetti civili di due
matrimoni fino ad allora celebrati con rito
diverso e producenti effetti diversi? E non
& un effetto civile lo scioglimento del matri-
monio oltre il caso abbastanza ovvio della
morte di uno dei coniugi previsto oggi dal-
I’articolo 149 del codice ?

Noi non ripaghiamo l’onorevole Andreot-
ti con una sentenza, ci limitiamo a compren-
derlo, a comprendere ciog 1’esigenza di offri-
re un alibi a sé e ad altri, nella pausa di at-
tesa — che confidiamo sia breve - da oggi
alla approvazione finale del provvedimento.

Con la coerenza che ho rivendicato all’ini-
zio di questa dichiarazione, dird che noi so-
cialisti abbiamo dato a questa battaglia un
contributo importante, non solo di idee, ma
anche di womini, impegnandone alcuni in pri-
ma persona (da Fortuna a Ballardini, da Di
Vagno a Lenoci), senza tentennamenti o sban-
damenti, con coraggio e con prudenza, anche
in mezzo a qualche difficoltd, mai strumenta-
lizzando l’argomento, anche se esso, autono-
mamente, fu produttivo di conseguenze me-
ritorie, diversamente piu lontane di quanto
non lo siano ora.

Nel gennaio 1967 fu presentata la riforma
del diritto di famiglia da parte dell’allora mi-
nistro onorevole Oronzo Reale.

Con la stessa convinzione di operare per il
bene della nostra societd, ci siamo apprestati
e ci apprestiamo ad affrontare la riforma del
diritte di famiglia.

Cordialita di rapporti e anche brevitd di
tempo in una dichiarazione di voto non mi
consentono di dire molte cose. Alcune, con
una certa amarezza, le ha anticipate !’altro
ieri 'ex guardasigilli onorevole Oronzo Reale.

Circa il passato mi limiterd ad augurare
al Parlamento e all’attuale presidente della
Commissione giustizia che sia piu facile, di
quanto non lo fu una volta, portare ava_nti ora
questa riforma. In questo momento, invece,
mi preme correggere su questo argomento al-
cune erronee convinzioni emerse dall’appas-
sionato intervento del’onorevole Scalfaro e
dai successivi del suo capogruppo, erronee cormn-
vinzioni che ho motivo di credere assimilate
in assoluta buona fede.

Innanzi tutto la constatazione abbastanza
semplice che il Governo non ha presentato in
questa legislatura un suo disegno di legge
sulla riforma del diritto di famiglia, tant’e
che l'onorevole Oronzo Reale in qualita di
deputato a ci0 ha provveduto dando la se-
guente motivazione, che precede la sua propo-
sta di legge e che conviene leggere: « Il Presi-
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dente del Consiglio onorevole Leone nel di-
scorso programmatico di presentazione del Go-
verno alle Camere cosi si & espresso (seduta
del 5 lugho 1968): * II Governo si propone
di presentare al Parlamento i disegni di legge
concernenti la riforma dei codici: segnalo in
particolare la riforma del diritto di famiglia
sulla base der prinecipi formulat1 nel progetto
Reale ”’. Il problema veniva indicato al pri-
mo posto fra quelli del rinnovamento dei co-
dici, riconoscendosene l'urgenza. Sennonché,
mentre gli alir1 numerosi disegni di legge pre-
sentati dal precedente Governo in materia di
riforma dei codici e di giustizia 1n genere,
il Governo in carica li ripresentava, nulla an-
cora risulta per quanto riguarda il diritto di
famiglia ».

Eravamo nell’ottobre 1968. « Cid non sa-
rebbe bastato — aggiunge ancora llonorevole
Reale - a sollecitare la presente iniziativa par-
lamentare, se da altri segni non si rilevasse
che una iniziativa del Governo non appare
imminente. A prescindere infatti dalla rile-
vanza di alcune aspre dichiarazioni di avver-
sione alla riforma del diritto di famiglia, che
sono state sollevate recentemente in un con-
vegno cattolico, il ministro guardasigilli ono-
revole Gonella ha recentemente dichiarato al
congresso dell’Unione magistrati a Ravenna
che nel « programma a lungo termine si do-
vranno ovviamente tenere nel massimo conto
i consigli e le critiche contenuti nei discorsi
dei procuratori generali concernenti leggi e
proposte di legge: relative, per esempio, alla
riforma del diritto di famiglia, che ha incon-
trato severe critiche... ».

Si potrebbe rispondere subito che tutto cid
risale al Governo Leone: al recente passato.
Il grave &, onorevole Andreotti, che non &
esatto ¢che 'atiuale Governo, come ella diceva
P’altro ieri (interrompendo il collega Spagno-
li), non presenti oggi un suo disegno di legge
al fine di evitare perdita di tempo e percid di
accelerare l'iter della trattazione della rifor-
ma del diritto di famiglia sulla base delle
proposte presentate. B vero il contrario.

Nella nota preliminare al bilancio 1970 (ta-
bella n. 5, pagina 5) si dice che il Governo,
preso atto della presentazione al Parlamento
delle varie proposte di legge sulla riforma del
diritto di famiglia, « si propone di presentare
al Parlamento una rielaborazione coordinata
di tutte queste proposte ».

Questa rielaborazione coordinata non ¢’
ancora, né sotto forma di disegno di legge né
sotto forma di emendamenti. Cosi il tempo
passa e la famiglia italiana attende. La fami-
glia, quella in crisi e quella non in crisi: la

prima (quella in crisi) che attende che le sia
consentito di superare la crisi con istituti co-
stituzionalmente idonei- sopratiutto per gquan-
to riguarda i figli illegittimi le nullith e lo
scioglimento; la seconda (quella non in erisi)
che attende che le sia ridonata dignita nel
confronto offensivo con le aberrazioni esistenti.
Dal 1929, onorevoli colleghi, siamo il paese
d’Europa che consente il matrimonio agli ul-
tra-minorenni (16 e 14 anni, 14 e 12 con di-
spensa). Siamo anche il paese che consente il
matrimonio come « riparazione » alla violenza
carnale. Altro che affetti, comunity di senti-
menti ed amore, centro dei piu alti valori!
Certo, dovrebbe essere cosi; per molti - per
la, maggioranza — spero sia cosi, ma quando il
consenso & interessato od & estorto, gquando il
consenso ha come sottinteso la scarcerazione,
o quando esso & prestato da ragazzi che non
possono sottoscrivere una cambiale (Inferru-
zione del deputato Cavaliere), quando questo
consenso per l’atto pit importante della vita
é dato senza convinzione, senza preparazione,
con interesse o con leggerezza, allora veramen-
te rappresenta un’ingiuria all'istituto del ma-
trimonio, sia esso civile o concordatario.

CASTELLI, Relatore di minoranza. Ap-
punto per questo vogliamo ampliare i casi
di nullita.

ZAPPA. Noi non abbiamo scrupoli, né
elettorali né morali, a consentire la riabilita-
zione, la liberazione di chi ha sbagliato, alle
volte per fatto proprio, molto spesso con la
complicita della legge concepita per una poli-
tica di potenza o di assistenza.

Voteremo percio la proposta degli onorevoli
Fortuna-Bashini-Spagnoli con serenitd, con la
stessa serenitd con la qguale invochiamo di
poter votare presto una riforma moderna del
diritto di famigha, con la stessa serenitd con
la quale, or sono due anni, abbiamo votaio
per la rottura del vincolo di sangue con i fi-
gli per quei genitor: che, contravvenendo ad
un solenne dovere prima morale e poi costitu-
zionale, hanno abbandonato i primi sia mo-
ralmente, sia materialmente.

Voteremo questa proposta coscienti di ren-
dere un servizio alla famiglia italiana, co-
scienti di compiere un dovere civile, perché
quando la famiglia non esiste piu, quando
1l sentimento, ’amore, la comprensione, il ri-
spetto, il sacrificio (anche il sacrificio inteso
come ragionevole manifestazione e non come
autoflagellazione), quando questi beni, questi
valori non esistono piu, allora noi preferiamo
prenderne atto, alla luce del sole (che e quella
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della legge uguale per tutti), e non restare
impavidi spettatori di una realtd decomposta.

In questi anni, per varie ragioni (profes-
sionali, politiche e familiari), abbiamo par-
lato con molti infelici del matrimonio, dei loro
problemi, delle loro situazioni, dell’assurdita
di alecune di queste. Abbiamo parlato con per-
sone di ogni ceto, di ogni colore, anche vostri
elettort o sostenitori, onorevoli colleghi anti-
divorzisti; ognuno di noi, ognuno di voi ha
parlato con qualcuno, e tutti siamo rimasti
sensibilizzati dei tanti casi, al punto che dalla
stessa vostra parte, onorevoli colleghi antidi-
vorzisti, si € proposto il risanamento di qual-
che caso di divorzio definendolo nulliti.

Noi, dando il nome e cognome che si com-
pete a questi casi e ad altri casi, voteremo in
favore del provvedimento anche a vantaggio
di vostri sostenitori o di vostri elettori. (Ap-
plausi a sinistra — Congratulazioni).

IOTTI LEONILDE. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

IOTTI LEONILDE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, noi ci accingiamo a dare il
nostro voto favorevole al progetto di legge in
esame, consapevoli e dell’importanza dell’atto
che compiamo e della responsabilita che esso
comporta. Siamo arrivati a questa decisione
non soltanto attraverso il dibattito nel Parla-
mento, ma anche attraverso un dibattito, du-
rato per molto tempo, all’interno del nostro
partito fra i nostri iscritti, le nostre compa-
gne, i nostri eletiori. Giungiamo percid qui,
onorevoli colleghi, con la certezza di interpre-
tare un sentimento cormune, profondamente
sentito anche dalle masse popolari. Certo, ono-
revoli colleghi, le preoccupazioni che voi ave-
te espresso nel corso del dibattito, i problemi
che avete sollevato non ci sono estranei, ma
sono stati anche i nostri, perché noi non cre-
diamo - non siamo cosi ingenui - che, vo-
tando una legge per il divorzio, voteremo la
legge per la felicita familiare. Sarebbe troppo
semplice credere in una cosa di questo genere.
Anche per questo, perché abbiamo sentito vere
le vostre preoccupazioni, abbiamo manifestato
nel nostro atteggiamento, in tutto il corso del
dibattito, uno spirito che nessuno di voi pud
dire chiuso.

Un oratore poco fa diceva che abbiamo
stretto tra di noi una specie di patto d’acciaio
impenetrabile. Non & vero, onorevoli colleghi;
ogni vostra proposta che non intaccasse il
principio del divorzio, che noi siamo convinti

si debba introdurre perché pensiamo che per
esso siano maturi i tempi nella societd nazio-
nale, & stata da noi esaminata, vagliata, in
qualche caso — e lo stanno a dimostrare gli
Atti Parlamentar? della Camera — fatta nostra
cosi che & entrata a far parte di questo pro-
getto di legge.

Non potete quindi, onorevoli colleghi, af-
fermare che noi non abbiamo dimosirato né
senso di responsabilitd né aperiura nei con-
fronti della problematica che voi avete solle-
vato. Sapevamo che ci muovevamo su un ter-
reno difficile e volevamo tenere conto di tutti
i contributi, da qualunque parte essi venisse-
ro, anche da parte di coloro che si sono di-
chiarati contrari al divorzio.

Ma, onorevoli colleghi, il motivo di fondo
per cui noi siamo convinti che bisogna giun-
gere al divorzio dipende, olire che da tutie

. le cose che sono state detie nel corso del di-

battito generale, anche dal modo con cui noi
guardiamo al paese e a quanto maturava or-
mai da lungo tempo nella storia di questi ul-
timi vent'anni, pur essendo emerso chiara-
mente solo negli ultimi tempi. Oggi I'Italia
e il popolo italiano presentano una crescita
di maturitd e di responsabilith molto profon-
da: se noi non comprendessimo questa cre-
scita, forse non risponderemmo nemineno a
coloro che chiedono perché noi votiamo per
il divorzio.

Alla base di questo processo di crescita e
di maturitd del paese stanno due elementi
essenziali, ai quali mi limiterd ad accennare,
non avendo certo l’intenzione di introdurre
in questa sede un’analisi sociologica dell’at-
tuale situazione italiana.

Vi ¢ innanzitutto, fra gli elementi che ci
devono fare rifleitere, il senso della libertd,
che spinge oggi i cittadini italiani a parteci-
pare cosl vivamente alle lotte sociali: Roma
oggi & stata testimone di un grande anelito di
libertd da parte dei lavoratori. E vi &, in se-
condo luogo, una richiesta di assunzione di
responsabilitd da parte di migliaia di citta-
dini, di lavoratori che vogliono partecipare in
un modo diverso alla vita nazionale.

Per questo noi diciamo, onorevoli colle-
ghi (e siamo profondamente convinti di es-
sere nel vero), che oggi vi & qualeosa che uni-
sce lo spirito che anima le grandi lotte degli
operai e dei lavoratori e la legge che il Par-
lamento ha discusso in quest’aula. (Proteste
al centro).

Noi siamo di fronte alla necessith di una
riforma profonda della societd civile che sia
adeguata a questo spirito, a quesio anelifo
di libertd, a questa richiesta di assunzione
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di responsabilitd che si manifesta nella vita
del nostro paese.

Non é quindi il divorzio, onorevole Ro-
berti, un problema da « quartieri alti ». No !
E un problema della nostra societd, della sua
crescita, della sua adeguatezza alla spinta
delle grandi masse popolari.

Per noi, onorevoli colleghi - lo dictamo
con estrema franchezza - il divorzio non &
tutta la riforma della societa civile: siamo
ben lontani dal pensarlo; il divorzio & un pas-
so sulla strada della riforma della societd ci-
vile, & un modo di adeguare la famiglia alla
spinta della societad nazionale, facendo in modo
che anche questo istituto, che ha tanta impor-
tanza nella vita delle massi popolari, assuma
un volio nuovo, piu rispondente alla realtd
del popolo italiano.

Nel suo discorso, onorevole Andreotti, ella
ha piu volte citato noi e ha richiamato una
circolare dell’Unione donne italiane, affer-
mando, tra I’altro (mi si consenta questa pa-
rentesi), che si tratta di una nostra organiz.-
zazione, mentre si tratla di una organizzazio-
ne alla quale noi partecipiamo, ma che non &
« nostra ». (Commenti al centro).

Proprio in relazione alla circolare di quel-
la organizzazione ella, onorevole Andreotti,
ha ritenuto di poter affermare, dato I’atieg-
giamento che la democrazia cristiana ha as-
sunto sulla questione del divorzio, di rappre-
sentare anche i nostri elettori, forse qualcosa
di piu dei nostri elettori: perfino gli aderenti,
i partecipanti alle nosire organizzazioni.

L’onorevole Andreoiti ha detto: noi vote-
remo anche per loro. Ebbene, non credo che
possiamo muoverci con questa — mi perdoni
I’espressione, onorevole Andreotti — facilo-
neria, con questa superficialitd, su questo
terreno. Il problema del divorzio affonda le
sue radici profondamente nella vita del no-
stro paese. E se sono molio sincera nell’af-
fermare (non ho nessuna difficoltd a farlo)
che certamente non tutti coloro che votano
per il mio partito sono d’accorde per il divor-
zio, sono perd altrettanto convinta che non
tutti coloro che votano per la democrazia cri-
stiana condividono il vostro « no » al divor-
zio, (Commenti).

Una voce al centro. B per questo che vo-
gliamo il referendum !

IOTTI LEONILDE. Questa linea, onorevo-
le Andreotti, passa anche all’interno del vostro
elettorato. E voi ne siete consapevoli, poiché
- lasciatemelo dire — nella difesa delle vostre
posizioni, anche appassionata, anche ad alto

livello (ed io credo che si sia trattato di una
prova di grande maturitd e di grande respon-
sabilitd che ha dato tutto il Parlamento ita-
liano in questo dibattito), c’era anche qual-
cosa di disperato, come di chi sa che difende
una posizione di retroguardia che ormai nep-
pure all’interno delle proprie forze & piena-
mente condivisa.

La realtd & questa e noi non possiamo di-
menticarlo. Mi consenta, onorevole Andreotti,
di dirle, rispondendole su questo argomento,
che, se voi forse in questo vostro atteggia-
mento interpretate qualcuno degli elsttori che
votano per il partito comunista, con il nostro
atteggiamento noi interpretiamo l’animo di
molti elettori della democrazia cristiana.
(Proteste al centro).

Nel corso del dibattito, onorevoli colleghi
della democrazia cristiana, voi avete fatto
spesse volte richiamo all’articolo 7 della Go-
stituzione repubblicana e vi siete rivolti a noi,
a noi comunisti, che abbiamo votato I’articolo
7, ricordandoci quella votazione. L’onorevole
Andreotti ha evocato pure, dicendo ‘di rim-
piangerne 1’assenza, il nome e la figura del-
I’onorevole Togliaiti. Ebbene, voglio dire una
parola con tutta serenitd su questa questione.
Noi abbiamo votato Varticolo 7 per motivi
che sono molto chiari e che io ricorderd. Ma,
onorevole Andreotti, proprio non vede in che
modo ella possa confondere il nostro atteggia-
mento sull’articolo 7, che ha quella poriata
che ho ricordato anche nel mio precedente in-
tervento, con le nostre posizioni sul tema
della famiglia.

Nel dibattito in Commissigtie e in aula,
onorevoli colleghi della dernocrazia cristiana,
voi avete citato non so guante volte le posi-
zioni sostenute, a proposito della discussione
sull’articolo 7, alla. Costituente, dal compianto
onorevole Calamandrei, uomo che tutti noi ri-
cordiamo con grande rispetto. Ma dimenti-
cate che quegli argomenti — forzati, a mio av-
viso — dell’onorevole GCalamandrei contro 1’ar-
ticolo 77 sono stati sconfitti alla Assemblea Go-
stituente anche con il vostro voto. Non potete
quindi oggi interpretare la Costituzione con
le argomentazioni di chi & stato battuto, con
le argomentazioni contro le quali voi stessi vi
siete battuti alla Costituente.

D’altra parte, sul tema della famiglia, dai
tempi della Costituente ad oggi la nostra po-
sizione & stata assolutamente chiara. Allora
dicemmo, e apertamente (potrei citare innu-
merevoli esempi, ma non voglio farlo perché
¢i troviamo in sede di dichiarazioni di voto),
che non volevamo sollevare la questione del
divorzio perché ritenevamo che i tempi non
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fossero maturi per I’Italia del dopoguerra,
per la sua condizione mafteriale, per cio che
era la vita delle famiglie italiane, per cio che
era il livello di coscienza e di maturita del
nostro paese. Ma noi non abbiamo mai rinun-
ciato a questa posizione. Prova ne sia, onore-
vole Andreotti, che quando venne qui in aula
la famosa questione dell’articolo 29 e si ar-
rivd al voto sull’aggettivo « indissolubile » ri-
ferito al matrimonio, proprio da parte nostra
partl Diniziativa di sopprimere quell’pgget-
tivo. E 1 nostri voti fecero trionfare quella
sera la cancellazione dell’aggettivo « indisso-
lubile » dalla Carta costituzionale repub-
blicana.

Non potete, quindi, dire queste cose; e
quando c¢i accusate di avere modificato le no-
stre posizioni, voi, onorevoli colleghi, giocate
su qualche cosa che non e vero, perché le no-
stre posizioni sono rimaste le stesse. E cio
che oggi ci ha indotto a dire di si al divorzio,
anzi, di piu, ad essere noi i promotori del di-
vorzio, deriva semplicemente dalla considera-
zione del volto attuale del nostro paese, di
come sono mutati i tempi. Oggi, a differenza
di quanto dicevamo vent’anni fa, noi affer-
miamo che i tempi sono maturi perché ¢ mu-
tata la condizione materiale dell’Italia, per-
ché, soprattutto, ¢ maturata e avanzata la co-
scienza degli italiani. Ecco perché noi diciamo
di si al divorzio senza venire meno in alcun
modo alla questione di principio, alle posi-
zioni che abbiamo assunto in passato su que-
sta questione cosi scottante.

Certo, so molto bene, onorevoli colleghi,
che P’articolo 7 significa anche qualche altra
cosa; e poiché vol ci avete sempre chiamati in
causa a questo proposito, voglio ricordare lo
spirito, i motivi per cui allora dicemmo di si
all’articolo 7. Potrei anche qui fare delle ci-
tazioni, che non intendo fare, sempre per
amore di brevitd. Ma noi dicemmo allora che,
votando D’articolo 7, votando anche quei due
famosi commi che riguardano i patii latera-
nensi, proprio noi che eravamo stati la parte
piu esclusa dell’Italia che era giunta ai patti
lateranensi, che aveva accettato il Concordato,
volevamo riconoscere che la questione roma-
na che aveva travagliato per tanto tempo il
nostro paese era da ritenersi chiusa; e voleva-
mo, noi comunisti, noi partito della classe
operaia — I’ho ricordato anche nel mio discor-
so in sede di discussione generale — forse il
primo tra i partiti comunisti, cercare una
strada nuova nei rapporti tra lo Stato e la
Chiesa per cid che ritenevamo fosse I'Italia
e per quella che secondo noi era la strada che

dovevamo percorrere per l’affermazione del
socialismo nel nostro paese.

Noi a quello spirito, a quelle motivazioni,
siamo ancora oggi fedeli, non veniamo meno
in alcun modo. Ma a voi, onorevoli colleghi
della democrazia cristiana, non si pone sul
serio un problema — scusatemi — di esame di
coscienza sulle posizioni che avete assunto
nel corso di questo dibattito ? Alcuni di voi
sono venuti qui a parlare di referendum su
questa legge. E vero: debbo riconoscere, ono-
revole Andreotti, che ella é stato molio pru-
dente perché non ha detto né si né no su
questa questione: 1’ha lasciata aperta. Tutta-
via alcuni dei suoi colleghi hanno poste la que-
stione del referendum. E in questa sede il
ministro guardasigilli - ritengo che questo
sia un fatto inaudito — ha parlato di inevita-
bile incostituzionalitd di una parte almeno
della legge; a sua volta 'onorevole Andreotii,
presidente di un gruppo parlamentare che
conta quello che conta nel nostro paese, ha af-
fermato, nel corso della discussione generale,
che la Corte costituzionale non potrd non di-
chiarare 1'incostituzionalitd dell’articolo 2 di
questa legge. Ora, onorevoli colleghi, noi ri-
teniamo che questa sia un’aperta pressione
sulla Corte costituzionale. \E voi non avete il
diritto, né in sede governativa e neppure in
sede di gruppo parlamentare, di condurre que-
sto intervento nei confronti della Corte costi-
tuzionale senza violare la correttezza dei rap-
porti democratici. (Applausi all’estrema si-
nisira).

CASTELLI, Relatore di minoranza. La
Corte non ha bisogno della sua difesa. (Ap-
plaust al centro).

FORTUNA. Nemmeno della sua, onorevole
Castelli.

I0TTI LEONILDE. Le vostre proposte, le
vostre risposte a questo problema sono state,
quindi: referendum, ricorso alla Corte costi-
tuzionale. Oppure, nelle opinioni di alcuni di
voi, che io ho raccolto nel transatlantico:
« Questa legge non dura », « Tanto non dura ».
E questa un’opinione abbastanza comune. Ma
vi rendete conto, onorevoli colleghi, di ci0
che questo significa ? Vi rendete conto, voi
che vi vantate — ve ne posso anche dare atto,
seppure con qualche perplessitd — di essere
stati, non certo i soli, tra coloro che hanno
contribuito a non erigere lo storico steccato
fra le forze cattoliche e le forze laiche del
paese, che con questo atteggiamento ricreate
proprio voi quello steccato ?
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Ora, lasciatemi dire, onorevoli colleghi del-
la democrazia cristiana, e mi avvio con que-
sto alla conclusione, che non & questa la ri-
sposta che si puo aspettare da un pariito come
il vostro. (Commenti). Voi siete un partito cat-
tolico e per questo su questo terreno vi spetta
una responsabilitd anche maggiore della no-
stra. Voi, che siete la forza che siete, che
avete tanto seguito nelle masse popolari ita-
liane, nel ceto medio, tra i contadini, tra gli
operai, non potete indicare questa via di rot-
tura, di divisione, non potete ricreare cioé la
lotta tra gli italiani su questo terreno. Invece,
in questo modo avete risposto nel corso di que-
sto dibattito. Oppure, onorevoli colleghi, an-
che su questo terreno, cosi delicato, cosi peri-
coloso, e su cui tutti noi abbiamo avuto gran-
de senso di responsabilitd — noi comunisti in
primo luogo, da quando sediamo in questo
Parlamento — anche su una questione cosi deli-
cata volete cio che avete voluto in questi venti
anni su tutte le altre questioni del nostro paese
(scuola, casa, questione del rapporto tra cit-
tadini e Stato) e cioéd il conservare, il non cam-
biare niente, il rimandare ? Il che significa
poi portare 1’Italia, come dimostra la sua si-
tuazione attuale, alla tensione estrema: tutti
i problemi scoppiano e sembra che non si pos-
sa neppure affrontarli senza arrivare a degli
scontri drammatici nella vita del nostro pae-
se. Anche su questa questione cosi delicata
volete arrivare a questo punto ? Io mi auguro
di no, onorevoli colleghi, sono convinta, noi
tutti siamo convinti che si debba trovare una
strada diversa. B possibile trovare questa stra-
da, una strada diversa da quella che fu se-
gnata dallo Stato liberale, uscito da una lotta
drammatica contro lo Stato temporale della
Chiesa per affermare 1'unita d’Italia. Ma sono
anche convinta che dovete abbandonare la vo-
stra posizione che & stata quella del Concor-
dato, perché né sull’'una né sull’altra si puo
trovare una via nuova. Noi abbiamo bisogno
anche su questo terreno, soprattutto su questo
terreno, di trovare una strada nuova che co-
struisca qualcosa, che si muova nel rispetio
della Costituzione repubblicana e nel rispetto
della coscienza degli italiani, per creare una
unita e una societd che corrispondano alle esi-
genze del mondo moderno. (Applausi all’estre-
ma sinisira).

FORLANI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORLANI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, P'introduzione del divorzio nella le-

gislazione italiana secondo la proposta di leg-
ge che sta per essere votata da una risposta
per noi shagliata all’esigenza reale di adegua-
mento dell’istituto familiare alle mutate con-
dizioni della societd. La nosira opposizione
quindi & stata ed & ferma e doverosa, anche se
¢ stata condotta (e il presidente del nostro
gruppo parlamentare 1’ha sottolineato) senza
fanatismi, senza nulla concedere a tentazioni
ostruzionistiche, ma convinti di interpretare
in questa occasione la volontd del nostro elei-
torato, e non solo di esso, e di rendere un ser-
vizio alla nostra societd.

Nel corso del dibattito, che non & stato
certo per noi avaro di amarezze, e di fronte
alla serenith da noi dimosirata, forse molti
amici di questo gruppo si sarebbero atlesi da
parte dei colleghi dei gruppi favorevoli all’in-
troduzione del divorzio nel nostro ordina-
mento giuridico un atteggiamento piu artico-
lato e di maggiore apertura, anziché una po-
sizione che obiettivamente & apparsa chiusa,
univoca e radicalizzata; ma ¢id non & avvenuto
a caso, onorevoli colleghi, poiché era la di-
retta conseguenza del diverso ruolo che le for-
ze politiche attribuiscono alla famiglia nel-
I’assetto istituzionale della nostra societad. Noi
abbiamo una convinzione pit profonda in or-
dine al ruolo centrale che alla famiglia com-
pete nello sviluppo della societa; siamo convin-
ti che, garantendo le condizioni di unitd e di
forza dell’istituto familiare, si consolidi ’area
della libertd ed un punto di forza decisivo in
quella articolazione pluralistica che costituisce
il modo di essere piu autentico di una demo-
crazia.

A fronte di questa nostra convinzione, il
coagulo delle forze divorziste, cosi profonda-
mente divergenti in ordine alla stessa inter-
pretazione dei fenomeni di trasformazione
della societd, si & determinato per una conver-
genza intorno ad una concezione che obietti-
vamente assegna un ruolo diverso, privatisti-
co, all’istituto familiare. E quindi, a mio av-
viso, dalla centralitd o marginalitd della fun-
zione assegnata alla famiglia che procede la
ragione vera della dialettica fra le forze poli-
tiche in ordine a questo problema.

Gli amici del mio gruppo hanno gia det-
to le ragioni che ci spingono a temere conse-
guenze gravi sul piano sociale e civile dall’in-
troduzione del divorzio, anche in rapporto a
taluni suoi speeifici aspetti. Non devo in pro-
posito aggiungere altro. Forse, portando avan-
ti la proposta che & al nostro esame, si & ten-
tato da parte di alcuni gruppi di ricercare
anche un utile ferreno di scontro con la de-
mocrazia cristiana sul piano del laicismo, per



Atti Parlamentari

— 13183 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 NOVEMBRE 1969

cercare di isolarla nel Parlamento e poi nel
paese in un ruolo di difesa confessionale, di
corto respiro e di sostanziale chiusura. Ma se
questo & stato I’obiettivo di alcuni, dobbiamo
dire che I’avversario non & stato trovato. Sa-
rebbe stato sufficiente meditare meglio il sen-
so della nostra vicenda politica, da Murri a
Sturzo, a De Gasperi, per comprendere quan-
to sia stabile e ferma per noi 1'acquisizione
del valore laico tutto intiero sul terreno della
politica, della nostra presenza in quanto mo-
vimento popolare di democrazia. Anzi, il ten-
tativo di isolarci su questo terreno ha finito
con il giocare in direzione opposta a quella vo-
luta e ci ha offerto una occasione seria per
fare intendere meglio a tutti la misura e la
forza, la stessa ragion d’essere e di durare
di un moderno movimento politico di catto-
lici democratici; per ricordare a noi per pri-
mi e al paese reale quanto grande cammino
ci spetti ancora di compiere come partito,
perché la voce di una larga coscienza popo-
lare non vada dispersa e non resti inascoltata.

Nessuno di voi, onorevoli colleghi degli al-
tri gruppi, ha incontrato un avversario rin-
chiuso nella sua fortezza. Ci avete trovati
aperti e pensosi di fronte alla necessitd di
adeguare l’attuale regime giuridico della fa-
miglia alle mutate condizioni della nostra so-
cietd. Vi sono, al riguardo, diverse iniziative
parlamentari degne di considerazione concer-
nenti la riforma del diritto di famiglia, e vo-
glio particolarmente richiamare 1’attenzione
della Camera su quella dei colleghi onorevoli
Ruffini e Maria Eletta Martini e su quella del-
la senatrice Franca Falcucci. Esse, fermi i va-
lori fondamentali della famiglia, e primo fra
essi quello dell’indissolubilitd del matrimo-
nio, cercano di individuare quali modifiche
i tempi nuovi esigano non solo sul piano del-
I’essenza, dell’istituto familiare, ma anche su
quello della famiglia nella societd e della sua
idoneitd a raggiungere sempre meglio 1 fini
che le sono propri. Vi ¢ il tema dell’etd per
contrarre il matrimonio, quello dellsg promo-
zione culturale, della preparazione al matri-
monio, dei consultori prematrimoniali, degli
accertamenti pubblici preliminari alla celebra-
zione del matrimonio; quello delle nullitad ma-
trimoniali, della separazione coniugale, delle
azioni di disconoscimento e di riconoscimento
della paternitd, della tutela dei figli illegit-
timi, e in particolare di quelli adulterini;
quello di una serie di norme che consacrino
la concezione personalistica e comunitaria
della famiglia; quello della modifica di alcu-
ne norme penali, con particolare riguardo alle
frodi processuali in materia matrimoniale e

al maltrimonio riparatore, all’aborto, all’ince-
sto, all’adulterio, alle frodi matrimoniali;
quello, infine, dell’istituzione di un tribunale
della famiglia che, in relazione all’interesse

- costituito dall’unitd e dall’integritd della fa-

miglia stessa, garantisca, per la preparazione
specifica dei magistrati, 1’ampiezza dei poteri,
le modalita di assunzione delle prove, la snel-
lezza delle procedure e 'esclusivita dell’inter-
vento, la piena attuazione delle riforme che
saranno adottate e la tutela di un ordinato
sviluppo della comunity familiare in seno alla
pit ampia comunitd civile.

Vi sono poi altri temi che indirettamente
incidono sulla saldezza e sullo sviluppo della
famiglia: basti pensare all’emigrazione, alla
scuola, alla tutela del lavoro femminile e mi-
norile, alla politica urbanistica e della casa,
al preoccupante e dilagante fenomeno della
pornografia. Sono tutti temi sui quali esiste
un preciso e concreto impegno del Governo
e di cui la Camera & investita per la presenza
di numerose iniziative al riguardo. Su questi
temi abbiamo richiamato I’attenzione, perché
certo nessuno pud onestamente essere con-
vinto che il divorzio possa risolvere i problemi
della famiglia italiana, nemmeno coloro che
pur fossero convinti della bonta di tale isti-
tuto.

Noi abbiamo tentato, attraverso una serie
di emendamenti, di contenere per quanto pos-
sibile in limiti piu rigorosi le possibilitd di
chiedere e ottenere il divorzio. Sarebbe stato
piu facile, e forse anche pili comprensibile
o di piu immediata accettazione da parte di
chi & contrario al divorzio, se ci fossimo limi-
tati a dire di no a tale istituto. Ma, una volta
perduta la battaglia sull’ordine del giorno di
non passaggio agli articoli, il gruppo della
democrazia cristiana ha ritenuto che suo do-
vere fosse, ferma la sua netta opposizione al
divorzio, quello di contenerne almeno la sfera
di applicazione soprattutto di fronte ad aleuni
aspetti clamorosi contenuti nella proposta di
legge.

Ripeto che per noi era lecito attendersi da
altri gruppi un atteggiamento meno radicale,
forse anche piu rispondente alle personali
convinzioni di ognuno. Si &, ad esempio, re-
spinto un emendamento che mirava ad esclu-
dere il divorzio quando cid potesse costituire
grave pregiudizio agli interessi dei figli. B
stato respinto I'emendamento soppressivo del
disposto che, ponendo come condizione suf-
ficiente per la pronunzia del divorzio la se-
parazione di fatto dei coniugi. rimette in so-
stanza a costoro, o ad uno solo di essi, ogni
decisione in ordine alla prosecuzione o no del
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vincolo matrimoniale, esistano o non esi-
stano motivi obiettivamente gravi, esistano o
non esistano figli, esista o non esista partico-
lare pregiudizio per i loro interessi e i loro
inalienabili diritti.

E stato respinto addirittura un emenda-
mento in forza del quale non avrebbe potuto
chiedere il divorzio, fondato sulla intervenuta
separazione legale, il coniuge dichiarato re-
sponsabile della separazione stessa.

In realtd la proposta di legge in esame,
sotto l’apparenza di limitare 1’introduzione
del divorzio .ad alcuni casi particolari, com-
porta la possibilitd per chiunque di sciogliere
il vincolo matrimoniale, solo che intenda
farlo.

Il problema non & di quantitd, ed & illu-
sione quella di ritenere possibile una soluzio-
ne intermedia: di cid - ripeto — le situazioni
di tutti 1 paesi ove vige il divorzio costitui-
scono una drammatica conferma, che, per al-
tro, & evidente in modo clamoroso nel conte-
nuto della proposta di legge in discussione.

Si obietta che & pura ipocrisia difendere
il principio della indissolubilith di fronte a
unioni familiari gia dissolie nella realtd. Ma
anche in questi casi ’indissolubilitad rappre-
senta, quando il principio venga rispettato
come tale, la estrema testimonianza della ve-
rita e del dovere, & un’invincibile speranza
di riconquista e di ritorno.

CGid non costituisce teoria o fantasia, o
idealismo astratto, o fanatismo.

Quello che deve essere salvaguardato non
é tanto il bene particolare di questa o di quella
famiglia, ma il bene generale connesso con la
stabilitd dell’istituto familiare.

 E poiché il divorzio, che infrange il prin-

cipio dell’indissolubilita del matrimonio, &
un istituto che produce conseguenze inconte-
nibili, che fatalmente finisce col rimettere alla
volontd dei coniugi — o di uno solo di essi —
ogni decisione sulla permanenza o no del
vincolo coniugale, esso costituisce un incen-
tivo grave alla disgregazione familiare e un
attentato a quella unitd della famiglia che il
Costituente ha consacrato come bene sociale
fondamentale alla cui tutela deve tendere la
nostra legislazione.

Ogni comportamento socialmente rilevante
non pud essere rimesso alla libertd dei singoli
o ricondotto al principio della libera scelta
di coscienza,

Vi & poi un ultimo aspetto, cosi responsa-
bilmente posto in evidenza dal Presidente del
Consiglio: quello delle implicazioni costitu-
zionali del voto che fra poco esprimeremo,

(

che sono per noi democratici cristiani causa
di grave preoccupazione, soprattutto relativa-
mente al delicato problema dei rapporti con-
cordatart, in ordine ai quali il Parlamento ha
autorizzato il Governo a intraprendere le op-
portune iniziative dirette ad un loro aggiorna-
mento consensuale e bilaterale.

Il gruppo della democrazia cristiana ritiene
di avere recato un contributo essenziale a che
il dibattito si svolgesse nei limiti di un con-
fronto civile e democratico. Cosi, come, con-
fermando il suo voto contrario alla proposta di
legge, & responsabilmente convinto di aver as-
sunto una posizione che, nell’intransigente di-
fesa dell’indissolubilitd del vincolo matrimo-
niale, & aperta, consapevole delle trasforma-
zioni in atto nella nostra societa.

Ma cio che mi preme ribadire & che, pure
in queste trasformazioni, la famiglia resta,
nella sua essenza, quella che & sempre stata
e sempre sard; una comuniti naturale origi-
naria, 1 cut fini trascendono la volontd dei co-
niugi, alle cui decisioni non pud quindi es-
sere di fatto rimessa la questione della sua
sopravvivenza.

11 problema tocca nel profondo ogni citta-
dino, ed @ giusto che ogni cittadino possa dire
il suo si o il suo no all’introduzione di un
istituto che mina alle fondamenta ~ a nostro
giudizio — il bene dell’'unitd familiare. Ma io
esprimo l’auspicio e la speranza che cio non
si renda necessario e che nella valutazione fi-
nale prevalga quell’amore verso l'istituto fa-
miliare che non & patrimonio esclusivo di nes-
sun partito; quell’amore che fece pronunciare
al presidente Roosevelt queste drammatiche
parole, che acquistano un particolare signifi-
cato per essere stato egli testimone, nella sua
responsabilita, di cio che in concreto il divor-
zio aveva rappresentato, e rappresenta ancora,
per il suo paese: « Il divorzio & una sciagura
per la societd e una minaccia coniro la fa-
miglia ». |

Concludendo, onorevoli colleghi, voglio
dire che, comunque si concluda questa vicen-
da. parlamentare, noi pensiamo che i valori
dei quali si decide in quest’aula attengano ad
un patrimonio che non puo essere disperso.
Nel lungo cammino della storia dell’uomo,
I’obiettivo di questa proposta che ci accingia-
mo a votare non & una conquista moderna:
& una cosa vecchia, e la storia secolare del
matrimonio nel mondo dimostra, nonostante
quel che si creda, che I'umanita procede verso
forme di matrimonio sempre piu stabili, an-
che se conosce periodi di erisi. 11 divorzio non
8, ciod, un portato della civiltd che cresce. E
poiché noi crediamo che 1'umanita proceda in
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una prospettiva di crescita e di espansione, sia
pure attraverso cadute e regressioni, noi pen-
siamo che i valori reali che attengono alla di-
gnita dell’uomo, anche se offesi o ignorati nel
presente, sono comunque destinati a riemer-
gere. E in questa direzione vogliamo che si
ponga, in fermini di fedeltd e di coerenza, il
nostro impegno per oggi e per domani. (Vi-
visstmi applausi al centro — Molte congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, solo
poche parole prima di dare inizio alla vota-
zione.

E mio dovere ringraziarvi per il modo ei-
vile con cui avete svolto la discussione su un
problema cesi importante. Ognuno di voi ha
espresso il suo convincimento nobilmente, po-
nendosi su un piano molto elevato.

Voi, onorevoli colleghi, ancora una volta
avete fatto onore alla Camera dei deputati.

E in ultimo mi sia consentito dirvi uno
stato d’animo creatosi in me seguendo in que-
sti giorni l’interessante dibattito: ho sentito
e sento rispetto per il travaglio che ha tor-
mentato e tormenta la coscienza di nostri col-
leghi. ;

A voi tutti, onorevoli colleghi, rinnovo la
mia gratitudine. (Vivissimi, generali ap-
plausi).

La maggioranza della Commissione propo-
ne il seguente nuovo titolo della proposta di
legge: « Disciplina dei casi di scioglimento
del matrimonio ».

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata
a procedere al coordinamento della proposta
di legge.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione
a scrutinio segreto della proposta di legge
Fortuna ed altri: « Disciplina dei casi di scio-
glimento del matrimonio » (1), oggi esaminata.
Indico la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano ¢ voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 608
Maggioranza . 305
Voti favorevoli 325
Voti contrari . 283

(La Camera approva — Applausi a sinistra

e all’estrema sinistra).

Dichiaro assorbita la proposta di legge

Baslini ed altri, n. 467.

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati

Abelli

Achilli

Alboni
Aldrovandi
Alesi
Alessandrini
Alessi

Alfano

Alini

Allegri

Allera

Allocea
Almirante
Alpino

Amadei Giuseppe
Amadei Leonetto
Amadeo
Amasio
Amendola
Amodei
Amodio
Andreoni
Andreotti
Angrisani
Anselmi Tina
Antoniozzi
Armani
Arnaud

Arzilli

Assante
Averardi
Avolio
Azimonti
Azzaro
Badaloni Maria
Badini ‘Confalonieri
Balasso
Baldani Guerra
Baldi
Ballardini
Ballarin
Barberi

Barbi

Barca

Bardelli
Bardotti
Baroni
Bartesaghi
Bartole
Barzini
Baslini
Basso
Bastianelli
Battistella
Beccaria
Belci
Benedetti
Benocei
Bensi
Beragnoli
Berlinguer
Bernardi
Bersani
Berté
Bertoldi
Biaggi
Biagini
Biagioni
Biamonte
Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo
Bianco
Biasini
Bignardi
Bima
Bini
Biondi
Bisaglia
Bo
Bodrato
Boffardi Ines
Boiardi
Boldrin
Boldrini
Bologna
Bonomi
Borghi
Borra
Borraccino



Atti Parlamentari

— 13186 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONJ — SEDUTA DEL 28 NOVEMBRE 1969

Bortot
Boseo
Botta
Bottari
Bova
Bozzi
Brandi
Bressani
Brizioli
Bronzuto
Bruni
Bucalossi

Bucciarelli Ducci

Buffone
Busetto
Buzzi
Cacciatore
Caiafi
Caiazza
Caldoro
Calvetti
Calvi
Camba
Canestrari
Canestri
Cantalupo
Caponi
Capra
Caprara
Capua
Caradonna
Cardia
Carenini
Cariglia
Caroli
Carra

Carrara Sutour

Carta
Caruso
Cascio
Casola
Cassandro
Castelli
Castellucci
Cataldo
Cattanei

Cattaneo Petrini

Giannina
Cattani
Cavaliere
Cavallari
Cebrelli
Cecati
Ceccherini

Ceravolo Domenico
Ceravolo Sergio

Ceruti
Cervone

Cesaroni
Chinello
Ciaffi
Ciampaglia
Cianca
Ciccardini
Cicerone
Cingari
Cirillo

Coccia

Cocco Maria
Colajanni
Colleselli
Colombo Emilio
Colombo Vittorino
Compagna
Conte

Cora

Corghi
Corona
Cortese

Corti

Cossiga
Cottone
Cottoni
Covelli

Craxi
Cristofori
Cusumano
Dagnino
D’Alema

D Alessio
Dall’Armellina
Damico
D’Angelo
D’Antonio
D’Aquino
D’Arezzo
Darida
D’Auria

de’ Cocei
Degan

De Laurentiis
Del Duca

De Leonardis
Delfino

Della Briotta
Dell’Andro
De Lorenzo Ferruccio
De Lorenzo Giovanni
Demarchi

De Maria

De Martino
De Marzio

de Meo

De Mita

De Poli

De Ponti

de Stasio

Di Benedestto
Di Giannantonio
Di Leo

Di Lisa

di Marino

Di Mauro

Di Nardo Raffaele
D’Ippolito

Di Primio

Di Puccio

Di Vagno
Donat-Cattin
Drago

Durand de la Penne
Elkan
Erminero
Esposto
Evangelisti
Fabbri

Fanelli

Fasoli

Felici

Ferioli

Ferrari
Ferrari Aggradi
Ferretti

Ferri Giancarlo
Fibbi Giulietta
Finelli

Fiorot
Fiumano
Flamigni
Foderaro
Forlani
Fornale
Fortuna
Foscarini
Foschi
Foschint
Fracanzani
Fracassi
Franchi
Frasca
Fregonese
Fulei

Fusaro

Galli

Galloni
Galluzzi
Gaspari
Gastone

Gatto

Gerbino

Gessi Nives
Giachini
Giannantoni
Giannini

Giglia

Gioia

Giolitti
Giomo
Giordano
Giovannini
Girardin
Giraudi

Gitti
Giudiceandrea
Gonella
Gorreri
Gramegna
Granata
Granelli
Granzotto
Grassi Bertazzi
Graziosi
Greggi
Grimaldi
Guadalupti
Guarra
Guerrini Giorgio
Guerrini Rodolfo
Guglielmino
Gui

Guidi

Gullo

Gullotti
Gunnella
Helfer
Tanniello
Iinperiale
Ingrao

Totti Leonilde
Tozzelli

Isgro

Jacazzi

La Bella
Laforgia
Lajolo

La Loggia
La Malfa
Lamanna
Lami
Lattanzi
Lattanzio
Lauricella
Lavagnoli
Lenoci

Lenti
Leonardi
Lepre
Lettieri

Levi Arian Giorgina
Lezzi
Libertini
Lima
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Lizzero

Lobianco

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Lombardi Riccardo

Longo Luigi

Longo Pietro

Longoni

Loperfido

Lospinoso Severini

Luberti

Lucchesi

Lucifredi

Lupis

Luzzatto

Macaluso

Macchiavelli

Maceiocchi Maria
Antonietta

Maggioni

Magliano

Magri

Malagodi

Malagugini

Malfatti Francesco

Malfatti Franco

Mammi

Mancini Antonio

Mancini Giacomo

Mancini Vincenzo

Manco

-Marchetti

Mariani

Marino

Mariotii

Marmugi

Marocco

Marotta

Marraccini

Marras

Martelli

Martini Maria Eletta

Martoni

Marzotto

Maschiella

Masciadri

Mascolo

Massari

Mattalia

Maltarella

Mattarelli

Matteotti

Maulini

Mazza

Mazzarino

Mazzarrino

Mazzola

Mengozzi

Menicacci

Merenda

Merli

Meucei

Mezza Maria Vittoria
Miceli

Micheli Filippo
Micheli Pietro

-Milani

Minasi

Miotti Carli Amalia
Miroglio

Misasi

Mitterdorfer

Moie

Monaco

Monasterio
Monsellato
Montanti

Monti

Morelli

Morgana

Moro Aldo

Moro Dino

Morvidi

Mosca

Musotto

Mussa Ivaldi Vercelli
Nahoum

Nannini

Napolitano Francesco
Napolitano Giorgio
Napolitano Luigi
Natali -

Natoli

Natta

Nenni

-Niecolai Gesarino

Niccolai Giuseppe
Nicolazzi

Nicosia

Nucei

Ognibene

Olmini

Origlia

Orilia

Orlandi

Padula
Pagliarani
Pajetta Gian Carlo
Pajetta Giuliano
Palmiotti
Palmitessa
Pandolfi

Papa

Pascariello
Passoni

Patrini
Pazzaglia
Pedini
Pellegrino
Pellicani
Pellizzari
Pennacchini
Perdona
Pezzino
Pica
Piceinelli
Piccoli
Pietrobono
Pigni
Pintor
Pintus
Pirastu
Piscitello
Pisicchio
Pisoni
Pistillo
Pitzalis
Pochetti
Polotti
Prearo
Preti
Principe
Protti

Pucci

Pucci di Barsento
Quaranta
Quereci
Quilleri
Racchetti
Radi
Raffaelli
Raicich
Rampa
Raucci
Rausa

Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reichlin
Restivo
Revelli
Riceio
Roberti
Rognoni
Romanato
Romita
Romualdi
Rosati
Rossinovich
Ruffini
Rumor
Russo Carlo
Russo Ferdinando

Russo Vincenzo
Sabadini
Sacchi
Salizzoni
Salomone
Salvatore
Salvi
Sandri
Sangalli
Sanna
Santagati
Santi
Santoni
Sargentini
Sarti
Sartor
Savio Emanuela
Savoldi
Scaglia
Scaini
Scalfari
Scalfaro
Scarascia Mugnozza
Scardavilla
Scarlato
Schiavon
Scianatico
Scionti
Scipioni
Seotoni
Scotti
Scutari
Sedati
Semeraro
Senese
Sereni
Serrentino
Servadei
Servello
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Silvestri
Simonacci
Sinesio
Sisto
Skerk
Sorgi
Spadola
Spagnoli
Specchio
Speciale
Speranza
Spinelli
Spitella
Sponziello
Squicciarini
Storchi
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Sullo Usvardi
Sulotto Vaghi
Tagliaferri Valeggiani
Tambroni Armaroli Valiante
Tanassi Valori
Tantalo Vassalli
Tarabini Vecchi
Taviani Vecchiarelli
Tedeschi Vecchietti
Tempia Valenta Vedovato
Terrana Venturini
Terranova Venturoli
Terraroli Verga
Tacco Vespignani
Todros Vetrano
Tognoni Vetrone
Toros Vianello
Tozzi Condivi Vicentini
Traina Villa
Traversa Vincelli
Tremelloni Volpe
Tripodi Antonino Zaccagnini
Tripodi Girolamo Zaffanella
Trombadori Zagari
Truzzi Zamberletti
Tuccari Zianibelli
Turchi Zanti Tondi Carmen
Turnaturi Zappa
Urso Zucchini

Sono in congedo (concesso nelle sedute
precedenti):

Ariosto Ferri Mauro
Bemporad Napoli
Bonea, Stella
Bonifazi Taormina
Presentazione

di disegni di legge.

FERRARI AGGRADI, Ministro della pub-
blica istruzione. Chiedo di parlare per la pre-
sentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI AGGRADI, Ministro della pub-
blica istruzione. Mi onoro presentare 1 dise-
gni di legge:

« Esonero dall’insegnamento dei presidi di
scuole ed istituti di istruzione secondaria ed
artistica »;

« Modifiche ed integrazioni alle leggi 6
marzo 1958, n. 243, e b agosto 1962, n. 1336,
relative alle Ville venete »;

« Elevazione del contributo annuo a favore
dell’Istituto di studi europei > Alcide De Ga-
speri ’ con sede in Roma ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazio-
ne di questi disegni di legge, che saranno
stampati, distribuiti e trasmessi alle Gommis-
sioni competenti, con riserva di stabilirne la
sede.

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. B stata presentata alla Pre-
sidenza la seguente proposta di legge dal de-
putato:

CINGARI: « Norme concernenti la rinunzia
da parte dello Stato e di altri enti pubblici
alla riscossione di credito di modico valore,
l'affrancazione di prestazioni perpetue e tem-
poranee d’importo irrilevante e la commuta-
zione in denaro di prestazioni in natura »
(2075).

Sara stampata, distribuita e, poiché im-
porta onere finanziario, ne sara fissata in
seguilo — a norma dell’articolo 133 del rego-
lamento - la data di svolgimento.

E stata presenfata alla Presidenza la se-
guente proposta di legge dai deputati:

BapALoNI MARIA ed altri: « Estensione aghi
istituti d’arte della legge 27 oltobre . 1969,
n. 754, concernente la sperimentazione negli
istituti professionali » (2076).

Sara stampata, distribuita e, poiché im-
porta onere finanziario, ne sard fissata in
seguito — a norma dell’articolo 133 del rego-
lamento ~ la data di svolgimento.

Annunzio
di interrogazioni e di interpellanze.

MONTANTI, Segretario, legge le interro-
gazioni e le interpellanze pervenute alla Pre-
sidenza.

~ Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico 1'ordine del
giorno della seduta di lunedi 1° dicembre
1969, alle 17:

1. — Interrogazioni.
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2. — Votazione a scrulinio segrelo dei di-
seqni di legge:

Approvazione ed esecuzione dell’accordo
tra il Governo italiano e I'Istituto internazio-
nale per 'unificazione del diritto privato sui
privilegi e le immunita dell’istituto, concluso
a Roma il 20 luglio 1967 (approvato dal Se-
nato) (1496);

Ratifica ed esecuzione del protocollo re-
lativo alle misure di controllo della conven-
zione per la pesca nell’Atlantico nord-occiden-
tale, nonché del protocollo per I’entrata in vi-
gore delle proposte adottate dalla commissio-
ne previsia da detta convenzione, datati da
Washington il 29 novembre 1965 (approvato
dal Senato) (1630);

Ratifica ed esecuzione della convenzione
europea sull’arbilrato commerciale internazio-
nale, con allegato, adottata a Ginevra il 21
aprile 1961 (1660);

Approvazione ed esecuzione della con-
venzione tra 1'Italia e la Francia per l'ap-
provvigionamento idrico del comune di Men-
tone, conclusa a Parigi il 28 settembre 1967
(1715);

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Provvedimenti finanziari per 1’attuazio-
ne delle regioni a statuto ordinario (1807);

e della proposta di legge:

INGRAO ed altri: Finanza delle regioni a
statuto ordinario (urgenza) (1342);

— Relatori: Tarabini, per la maggioran-
za; Delfino, di minoranza.

4. — Discussione delle proposte di legge:

RAFFAELLI ed altri: Modifiche alle nor-
me relative all’imposta sui redditi di ricchez-
za mobile e alla imposta complementare pro-
gressiva sul reddito complessivo derivanti da
lavoro dipendente e da lavoro autonomo (505);

ABrLLI ed altri: Modifiche alle disposi-
zioni relative all’imposta sui redditi di ric
chezza mobile (162); - :

RoBerTI ed altri: Regolamentazione del-
la tassa dei redditi di lavoro per !’imposta
complementare (358);

— Relatore: De Ponti.

La seduta termina alle 20,35.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaxLIo Rossi

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

FERIOLL. — Al Ministro dei lavori pub-

blici. — Per sapere —

premesso che ai sensi della vigente di-
sciplina in materia urbanistica le misure di
salvaguardia non devono essere obbligatoria-
mente applicate dai sindaci di comuni che
abbiano adottato programmi di fabbrica-
zione;

premesso altresi che sempre ai sensi
della vigente legge urbanistica, scaduta il
12° mese dalla data di presentazione del pro-
gramma di fabbricazione al  provveditorato
alle opere pubbliche e senza che sia inter-
venuta !’approvazione dello stesso, alla ri-
chiesta di rilascio di nuove licenze non pos-
sono essere applicate le limitazioni di cui at
commi primo e terzo dellarticolo 17 della
legge-ponte;

che tutto cid comporta che di due co-
muni, di cul il primo abbia adottato il pro-
gramma di fabbricazione, il secondo fino a
quando non deliberi uno strumento urbani-
stico & sempre vincolato all’applicazione dei
limiti di cui all’articolo 17, mentre il primo
- il cui consiglio comunale ha gia valida-
mente manifestato una volontad disciplinante
I’attivitd wurbanistica — e nel caso in cui il
sindaco non voglia applicare le limitazioni
di cui al programma di fabbricazione - si tro-
verd, in determinati momenti, privo assolu-
tamente di qualsiasi normativa per lo scopo;

considerata ’assurditd della cosa —:

come il Ministero intenda provvedere ad
eliminare la stessa e comunque quali dispo-
sizioni abbia impartito. (4-09390)

DE LEONARDIS. -— Al Presidente del Con-
siglio dei ministri e ai Ministri dell’agricol-
tura e foreste e del tesoro. — Per sapere se
intendono effettivamente consentire agli enti
di sviluppo agricolo di svolgere i loro compiti
istituzionali e, cosi, creare le condizioni per-
manenti per raggiungere tali finalitd. Per-
tanto si chiede di sapere se si vuole prov-
vedere, in via conlinuativa, al loro ade-
guato finanziamento ed al loro assetto defini-
tivo. (4-09391)

SCARASCIA MUGNOZZA. — Al Minisiro
dell’agricoltura e delle foreste. — Per sapere
se sia a conoscenza della preoccupante stasi
del mercato del vino, determinatasi in varie
zone dell’Italia meridionale e specie della
Puglia.

Infatti proprio il periodo vendemmiale &
stato caratterizzato da un eccesso di piovositd
che, oltre ad arrecare notevoli danni alle col-
ture, ha influenzato la produzione del vino
che & risultata di bassa gradazione e non per-
fettamente sana.

In conseguenza all’interrogante appare in-
dispensabile che si provveda con urgenza a
disporre la distillazione agevolata per quei
quantitativi di vino, che non potranno essere
assorbiti dal mercato. (4-09392)

SCIPIONI, CICERONE, DI MAURO €
ESPOSTO. — Ai Ministrt dell’industria, com-
mercio e artigianato, della sanitd, dell’agri-
coltura e foreste e del turismo e spettacolo. —
Per sapere — considerato che nel territorio del-
la provincia di Teramo, come ad esempio a
Nerito di Crognalelo, a Fano Adriano e a
Cervaro di Crognaleto, sono installati appa-
recchi che con I'impiego di isduro d’argento,
hanno lo scopo di generare acqua piovana —:

se risponda a veritd che le predetite ap-
parecchiature siano state installate direlta-
mente dall’ENEL o che l'installazione e il
funzionamento delle stesse siano stati dal-
I’ente concessi in appalto ad una societd o co-
munque a privati;

il numero degli apparecchi installati in
provincia di Teramo ed in Abruzzo con la in-
dicazione delle localitd ove irovansi;

i costi di installazione e di funziona-
mento per ognuno di -essi;

se & vero che & coloro i quali sono affi-
dati I’accensione e il funzionamento 1’ente o
la societd corrisponde un compenso mensile
di 15.000 lire;

se & vero, altresi, che il funzionamento
degli stessi con I'impiego di ioduro d’argento
pud, inquinando ’acqua piovana, intossicare
la vegetazione e provocare danni al bestiame
ed agli abitanti della zona.

Per conoscere, infine, se — rilevato che lo
impiego di detti generatori di pioggia oltre ad
aver creato un vivo malcontento specie tra le
popolazioni costretie a subire un indubbio in-
cremento del fenomeno piovoso risulta essere
di notevole pregiudizio per le colture e per il
turismo — non ritengano di adottare opportuni
e tempestivi provvedimenti per impedire 1’ul-
teriore uso delle apparecchiature in questione.

(4-09393)
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BADINI CONFALONIERI. — A: Minisiri
dei lavori pubblici e della sanita. — Per co-
noscere —

premesso che il comitato regionale per
la programmazione ospedaliera del Piemonte
ha presentato ai Ministeri competenti le pro-
poste di interventi ai sensi della legge 20 giu-
gno 1969, n. 383, sulla concessione di contri-
buti per opere ospedaliere per gli anni finan-
ziari 1969-1970;
in considerazione che nel quadro di tali
indicazioni & stata inserita la proposta di un
confributo di lire 1.800.000.000 a favore del-
I’ospedale civile di Mondovi (Cuneo), con in-
clusione nell’elenco II, gruppo G, opere
nuove; —
se non ritengano urgente ed opportuno ac-
cogliere la suddetta proposta dato che 1’ospe-
dale civile di Mondovi ha urgente necessita
di sopperire alle crescenti esigenze della zona
mediante nuovi pit ampli locali moderna-
mente attrezzati. (4-09394)

BADINI CONFALONIERI. — A: Ministri
dell’agricoltura e foreste, dell’industria, com-
mercio e artigianalo e delle finanze. — Per
conoscere — premesso che la Commissione
della CEE ha presentato le s1e proposte in
materia di organizzazione cumune del mer-
cato nel settore del vino — quali passi inten-
dano compiere affinché da parte del Consiglio
dei ministri della CEE si of!.nga formale im-
pegno politico di giungere ad una comune or-
ganizzazione per la distillazione dei prodotti
e sottoprodotfi agricoli, specie quelli derivati
dalla vite, nonché per la produzione di ac-
quavite e di alcool; per il rispetto dei sistemi
nazionali di intervento vigenti in materia e
per il riconoscimento che F'Italia si adegui alla
sentenza dell’Alta corte di giustizia della CEE
con quella necessaria gradualily onde avi-
tare un subitaneo sconvolgimento del mer-
cato nazionale delle acquaviti di vino e di
vinaecia.

L’interrogante chiede inoltre se non si ri-
tenga opportuno provvedere per ’aumento del-
le imposte di consumo o del prezzo dei con-
trassegni di Stato relativi al whisky ed in ge-
nere alle acquaviti di grano o di canna da
zucchero, sia nazionali sia esiere, per evita-
re che I'attuazione nel nostro paese della sud-
detta sentenza dell’Alta corte porii per conse-
guenza una notevole diminuzione dei prezzi di
tali prodotti che sono i principali concorrenti
delle acquaviti di vino e di vinaccia.

(4-09395)

che dallo Statuto.

SANTI e MACCHIAVELLI., — A¢ Ministr:
del lavoro e previdenza sociale e della marina
mercantile. — Per sapere se rispondano a ve-
ritd le notizie pubblicate da alcuni giornali e
riguardanti I’amministrazione della Cassa ma-
rittima Tirrena di Genova e se non ritengano
proprio in questo momento in cui si & posto
in modo serio il problema della unificazione
delle tre Casse marittime, nominare il presi-
dente di quella genovese, la piu importante
anche per il numero di assistiti, scegliendolo
fra le categorie sindacali, come prescritto an-
{4-09396)

L

MORELLI. — Al Minisiro dei lavori pub-
blici. — Per sapere se sia a conoscenza che
nella deliberazione presa dal Comitato nazio-
nale della GESCAL per un funzionamento
straordinario di 400 miliardi per la costru-
zione di nuovi alloggi, non figura nell’elenco
delle province beneficiarie, la provincia di
Rovigo.

Per sapere quali sono stati i criteri di ri-
partizione dei fondi, criteri tendenti ad aggra-
vare gli squilibri economico-sociali di una
fra le pit depresse province d'Italia.

L’interrogante chiede al Ministro che ven-
gano concessi almeno 5 miliardi alla provin-
cia di Rovigo, al fine di rimediare ad una
ingiusta discriminazione. (4-09397)

STORCHI. — Al Ministro degli affari este-
ri. — Per conoscere quale sia lo stato attuale
delle relazioni fra il nostro Paese e il nuovo
Stato libico e quali passi siano stati eventual-
mente compiuti al fine di conservare ed incre-
mentare i gid fecondi rapporti economici tra i
due Paesi.

In modo particolare si richiama 1’attenzione
del Governo sui problemi relativi ai lavora-
tori italiani che collaborano allo sviluppo della
Libia, cosi come sulle attivitd dei settori pro-
duttivi italiani impegnati in quel Paese allo

scopo di assicurarne una regolare continuita.
(4-09398)

MACCHIAVELLI. — A¢ Ministri dell’indu-
stria, commercio e arligianato, dell’agricol-
tura e foresle e del tesoro. — Per conoscere se
non ritengano prendere urgenti provvedi-
menti per il rifinanziamento del gid inade-
guato fondo di dotazione dell’artigiancassa.

La crisi esistente da tempo nel settore degli
artigiani potrebbe almeno in parte venire su-
perata da un’aperta e responsabile politica
creditizia per tali aziende — il cui rilancio
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dipenderd in gran parte da provvedimenti a
loro favore e specialmente dalla possibilith -
superando anacronistiche procedure, di otte-
nere crediti a tasso agevolato — di rammoder-
nare le loro strutture e i loro impianti.
(4-09399)

CORTI E MEZZA MARIA VITTORIA. —
Al Presidente del Consiglio dei ministri. —
Per conoscere — in considerazione del fatto
che da 20 giorni il personale dell’ISTAT (Isti-
tuto centrale di statistica) & in agitazione con
assemblea permanente e scioperi articolati
per chiedere, oltre all’aumento degli attuali
livelli retributivi, la ristrutturazione dell’ente
- quale politica il Governo intenda seguire
verso ['Istituto medesimo e quali iniziative
siano state intraprese per risolvere la grave
vertenza sindacale. (4-09400)

DIETL. — Al Ministro del turismo e dello
spettacolo. — Per conoscere — premesso che
sino ad oggi al Ministero delle finanze non é
stato ancora possibile erogare alle aziende au-
tonome di cura, soggiorno e turismo !’addi-
zionale sostitutiva dell’ICAP dovuta dallo
ENEL, a partire dall’anno 1966, per un totale
di lire 80 milioni annui, ai sensi della legge
9 ottobre 1967, n. 973, per il fatto che parte
degli enti provinciali del turismo, invitati e
sollecitati ripetutamente da parte della com-
petente direzione generale per il turismo a
fornire i dati relativi alla esatta competenza
territoriale delle singole aziende, specie per
quelle che raggruppano piut comuni, non vi
hanno provveduto, perché non direttamente
interessati al provvedimento, facendo rischia-
re cosi, per la scadenza del fermine ormai
prossimo, di far perdere alle aziende auto-
nome di cura, soggiorno e turismo interessate
il suddetto contributo riferito, intanto, al-
anno 1966 - se non ritiene inammissibile
che degli enti sottoposti alla tutela ed al con-
trollo del suo dicastero non diano importanza
alecuna a circolari ministeriali loro rivolte.

(4-09401)

pE’ COCCI. — Az Ministri del tesoro, delle
finanze, dell’agricoltura e foreste e del com-
mercio con [’estero. — Per conoscere quali
provvedimenti intendano adottare per elimi-
nare la grave situazione esistente per quanto
riguarda le restituzioni alle esportazioni orto-
frutticole italiane verso 1 paesi terzi a causa
dell’insufficienza degli stanziamenti per il
1969, sui quali hanno gravato anche gli arre-
trati relativi al 1967 e al 1968.

L’interrogante fa presente la necessitd e la
urgenza di stanziamenti suppletivi, dato che
le intendenze di finanza da mesi non sono
piu in grado di provvedere ai pagamenti nern-
meno per le pratiche gia liquidate e il blocco
dei pagamenti ha creato una situazione inso-
stenibile per gli operatori, sia per gli oneri
per gli interessi passivi correnti, sia per l'ag-
gravarsi della liquiditd delle aziende espor-

tatrici. (4-09402)

NICCOLAI GIUSEPPE. — A:{ Ministri
delle finanze, di grazia e giustizia e dei la-
vori pubblici. — Per sapere se & esatta che

la Procura della Repubblica di Roma ha dato
incarico alla guardia di finanza di aprire una
inchiesta in relazione ai lavori affidati in ap-
palto a ditte che hanno lavorato e lavorano
sulla Salerno-Reggio Calabria;

se detta inchiesta investe anche 1'atti-
vitd del Ministero dei lavori pubblici;

per sapere a quale ufficiale della guar-
dia di finanza & stata affidata detta inchiesta
e a quali conclusioni & pervenuta. (4-09403)

PAGLIARANI. — Al Minsstro della pubd-
blica istruzione. — Per sapere se sia a co-
noscenza dello stato di agitazione, sfociato
nello sciopero in atto, degli studenti dell'Isti-
tuto professionale a tipo commerciale « Luigi
Einaudi » e dell'Istituto professionale a tipo
alberghiero di Rimini. causato dal numerd
insufficiente, rispetto le domande presentate,
dei corsi istituiti a norma della legge 27 of-
tobre 1963, n. 754, per cui circd 1’80 per cen-
to degli alunni aventi diritto” sono stati esclu-
si, e quali provvedimenti intenda prendere
per risolvere questa situazione che costituisce
un grave atto di discriminazione perpetrato
nei confronti di una parte di cittadini - in
questo caso addiriftura di una maggioran-
za ~ ai quali viene di fatto impedito il go-
dimento di un diritto a cui hanno pieno ti-
tolo senza possibilith di limitazione alcuna,
atto di diseriminazione che si traduce in un
notevolissimo danno per gli esclusi per il fat-
to che non potranno conseguire il diploma
di maturitd professionale equipollente a quel-
lo che si ottiene presso istituti tecnici di ana-
logo indirizzo e proprio per questo si ve-
dranno precluso ’accesso alle facoltd univer-
sitarie. (4-09404)

pE’ COCCI. — A{ Ministri dell’agricoltura
e foresie, del commercio con U’estero, delle
finanze e del tesoro. — Per conoscere quali
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provvedimenti intendano adottare, in attesa
dell’applicazione dei nuovi regolamenti co-
munitari ortofrutticoli, perché venga tempe-
stivamente risolto il problema della immi-
nente scadenza delle norme sul regime delle
restiluzioni alle esportazioni ortofrutticole
verso 1 paesi terzi e degli interventi di mer-
cato. ’
L’interrogante fa presenle le difficoltd in
cui si trovano gli operatori nel realizzare i
contratti di fornitura di agrumi e frutta sec-
che, non conoscendo come sard disciplinato
il regime delle restituzioni per il prossimo
anno. (4-09405)

MANCINI VINCENZO. — Al Ministro det
trasporti e dell’aviazione civile. — Per cono-
scere se la stazione ferroviaria di Caserta &
compresa tra quelle per le quali, a decorrere
dal prossimo 1970, & prevista 1’elevazione al
grado di « sovraintendenza »;

per sapere se ritenga, nell’ipotesi nega-
tiva, di doverne disporre I’inclusione in con-
siderazione che la predetta stazione & capo-
treno della linea Napoli-Caserta-Foggia e
della linea Napoli-Caserta-Cassino; ha cinque
diramazioni, oltre ad importanti comunica-
zioni dirette, con un complesso di 200 treni
in transilo giornaliero, nonché con servizio
commerciale rappresentato dal movimento
di oltre 40 mila carri completi in arrivo e in
partenza annualmente; serve raccordi militari
ed industriali di rilevantissima importanza
ed & sita in cittd capoluogo di provincia di
notevole interesse turistico, sede di studi e
centro militare importante. (4-09406)

MANCINI VINGENZO.. — Al Ministro del-
Uagricoltura e delle foreste. — Per conoscere
se € a conoscenza della violenta grandinata
abbattutasi nei giorni scorsi sul territorio del
Comune di Valle di Maddaloni (Gaserta) e
per sapere quali urgenti provvedimenti intende
adottare e quali particolari misure per gli
interventi straordinari ritiene di dover assu-
mere per venire incontro a quanti hanno su-
bito danni rilevantissimi, tenuto conto che il
raccolto di mele & andato completamente di-
strutio dalla grandine, compromettendo larga-
mente l’economia di quella zona gid tanto
depressa. (4-09407)

CAMBA E PUCCI pr BARSENTO. — A!
Ministro del lavoro e della previdenza sociale.
— Per conoscere quali iniziative intende pren-

dere per adeguare la composizione del Gomi-
tato di vigilanza del fondo di previdenza del
persenale addetto ai pubblici servizi di tele-
fonia (SIP-ITALCABLE) alle norme delegate
previste dall’articolo 27 della legge 30 aprile
1969, n. 153, riguardante la revisione degli
ordinamenti pensionistici.

Quanto sopra & tanto pin urgente e neces-
sario poiché consentirebbe a detto Comitato di
vigilanza di porre immediatamente allo stu-
dio, per gli eventuali provvedimenti di legge,
il problema delle sperequazioni esistenti fra
pensioni minime e massime, problema reso
piu grave dall’imminente applicazione della
scala mabile. (4-09408)

SANTI £ MACCHIAVELLI. — Al Ministro
dei lavori pubblici. — Per conoscere quali
inizialive intenda assumere affinché la strada
statale Aurelia nel tratto Ventimiglia-Cervo,
sia resa piu idonea a sopportare la notevole
mole di traffico, sopratiutto negli attraversa-
menti cittadini e siano da essa rimossi i po-
steggi che ne pregiudicano ulteriormente la
viabilita.

Si chiede inoltre che sia aperta al piu
presto la variante di Capo Berta (strada
mare) da tempo ultimata e ancora chiusa al
traffico che eviterebbe gli ingorghi attuali che
obbligano a percorrere il breve tratto Diano
Marina-Oneglia in un tempo enorme. (4-09409)

LETTIERI. — Al Minisiro det trasporti e
dell’aviazione civile. — Per sollecitare la eli-
minazione del passaggio a livello, ubicato
sulla strada provinciale, che collega la statale
n. 18 con la frazione di Santa Lucia, nel co-
mune di Cava dei Tirreni (Salerno).

Il sollecitato provvedimento appare ur-
gente ed indispensabile per favorire 1'intenso
traffico industriale, commerciale, agricolo del-
I'importante centro per il quale - il lamentato
inconveniente — costituisce un grave ed inam-
missibile intralcio. (4-09410)

BRIZIOLI. — Al Mqinistro della difesa. —
Per conoscere di fronte al diffuso rincresci-
mento per il ritardo nell’espletamento delle
pratiche concernenti la concessione dei bene-
fici previsti per gli ex combaltenti 1915-18,
relativi all’assegno vitalizio ed alle onorifi-
cenze di Vittorio Veneto, quali iniziative in-
tenda predisporre per accelerare le istruttorie
e la concessione dei benefici stessi. (4-09411)
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TOZZI CONDIVI. — Al Ministro dei tra-
sporti e dell’aviazione civile. — Per cono-
scere perché, pur essendo giunti i maleriali,
non si iniziano i lavori di rammodernamento
della linea ferroviaria Ascoli-Porto d’Ascoli
malgrado la riconosciuta urgenza. (4-09412)

CINGARI. — Ai Ministri dell’agricoltura
e foreste e delle partecipazioni statali. — Per
sapere se sono a conoscenza della viva agita-
zione dei cittadini del comune di Bovalino
(Reggio Calabria) per lo stato di gravissima
crisi in cui versa lo stabilimento di Brica
per la lavorazione del legno, in atto gestito
dall’azienda forestale dello Stato;

€ per conoscere Se non si ravvisa urgente
I’assunzione da parte delle partecipazioni
statali del compito della gestione e degli in-
terventi ritenuti indispensabili per il suo
intensivo funzionamento.

L’interrogante ricorda che lo stabilimento
di Brica in Bovalino & sorto altorno al 1950
per iniziativa privata e ha per alcuni anni
utilizzato circa 600 addetti tra operai €d im-
piegati, che in seguito al fallimento della
s.p.a. «fratelli Primerano» - fallimento
estraneo alle capacita produttive dell’impianto
com’é dimostrato dalle valutazioni offerte in
sede tecnica responsabile in varie occa-
sioni — lo stesso nel 1961 & stato acquistato
dall’azienda forestale dello Stato, che dopo
tale acquisto la situazione anziché normaliz-
zarsi & peggiorata tanto che la manodopera
impiegata non supera in atto le 80 unitd e
che il passivo annuo denunziato dalla mede-
sima azienda forestale di Stato & di 90 milio-
ni di lire.

L’interroganie fa presente infine, a com-
prova della necessita del chiesto intervento da
parte del Ministero delle partecipazioni sta-
tali, che il ricordato stabilimento di Bricd
opera in una zona sottosviluppata alla quale
& necessario offrire occasioni utili e perma-
nenti di lavoro, evitando in ogni caso che le
iniziative esistenti siano costrette a lavorare
al di sotto dei livelli consentiti e sotto 1'in-
cubo della liquidazione. (4-09413)

DEL DUCA. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere le ragioni per le quali il Prefetto
di Chieti non ha inteso ancora sospendere nel-
le funzioni di consigliere comunale !’inse-
gnante Volpe Raffaele il quale ¢ stato chia-
mato in giudizie dalla Corte dei conti per re-
sponsabilitd amministrative avendo nella sua

veste di sindaco pro tempore cagionato al-

I’amministrazione comunale di Buecchianico

un danno di lire cinquecentomila circa.
(4-09414%)

PICA. — Al Ministro della pubblica istru-
zione. — Per conoscere se non ritenga oppor-
tuno disporre, in merito allo svolgimento dei
concorsi per direttore didattico, affinché:

1) siano assegnate ai candidati otto ore
per l'espletamento di ciascuna prova, analo-
gamente a quanto avviene per i concorsi ispet-
tivi e per altri aventi la medesima impor-
tanza, non essendo concepibile che un tema
di cullura o di legislazione, il quale richiede
riflessione e consultazioni varie possa essere
svolto in un periodo di tempo limitato;

2) basti per ’ammissione alle prove orali
la semplice sufficienza, ossia 30/50 in cia-
scuna prova, eliminando la media di 35/50,
com’d attualmente stabilito, onde evitare che,
per la cumulabilita dei voti, tale sufficienza
sia poi ritenuta valida quando si sia rag-
giunto 40 nella seconda prova;

3) sia affidata la correzione dei due com-
piti scritti ad un’unica sottocommissione, e
cio allo scopo di avere obbiettivitd e unifor-
mitd di giudizio e di valutazione;

4) sia contenuta la prova di cultura ge-
nerale entro temi specifici riguardanti la
didattica, la metodologia, la pedagogia e la
psicologia, ossia entro quelle discipline nglle
quali il direttore didattico deve essere parti-
colarmente versato onde evitare ]a genericitd
e la superficialitd della preparazione.

(4-09415)

MICHELI PIETRO. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per sapere se non ri-
tenga opportuno riesaminare la posizione as-
sunta dalla direzione generale dell’istruzione
teenica in ordine allo sdoppiamento delle
classi numerose dei corsi serali e disporre
di conseguenza che lo sdoppiamento stesso
venga accordato, almeno per le classi che
superino il numero di 20 iscritti, tenendo nel
dovuto conto che & necessario porre gli stu-
denti-lavoratori in grado di trarre veramente
profitto dai corsi frequentati, che tale esigenza
non potrebbe essere soddisfatta in classi ple-
toriche e che non sussiste per i corsi serali
il serio problema della disponibilitd delle
aule, esistente invece per i corsi diurni.

L’interrogante & infatti a conoscenza che
la direzione generale dell’istruzione tecnica
non intende accordare lo sdoppiamenio di



Atti Parlamentari

— 13195 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 NOVEMBRE 1969

classi dei predetti corsi, al quale sono inte-
ressati pin istituti facenti capo al provvedi-
torato agli studi di Parma (istitulo tecnico
industriale: classe seconda, 31 alunni; isti-
tuto tecnico geometri: classe terza, 33 alunni;
istituto tecnico commerciale: classe prima,
31 alunni); e cid a seguito della comunicazione
telegrafica n. 16823 con cui la predetia dire-
zione ha negato lo sdoppiamento della seconda
classe serale dell’istituto tecnico industriale
di Parma, motivando la decisione con !’affer-
mazione che il numero degli alunni sarebbe
esiguo.

L’interrogante ritiene che non possa con-
siderarsi esiguo il numero di 31 alunni per
classe serale, quanti ne risultano in effetti
iscritti alla seconda classe dell’istituto tec-
nico industriale di Parma. E inoltre del pa-
rere che, non accordando il richiesto sdoppia-
mento, la direzione generale dell’istruzione
tecnica abbia contraddetto la circolare n. 140
protocollo n. 146515/727, emanata dal Gabi-
netto del Ministero della pubblica istruzione,
la dove essa giustamente dispone (pagina 2)
che: «ai fini della formazione delle classi
nan dovranno essere superati quei limiti di
numero che possono nuocere a un insegna-
mento o a un apprendimento i quali operano
in condizioni senza dubbio meno agevoli ri-
spetto a quelle dei corsi diurni ».

La circolare riconosce che i corsi serali
operano in « condizioni senza dubblo meno
agevoli rispetto a quella dei corsi diurni »:
or bene, dal momento che il numero mas-
simo di alunni per classe diurna & di 35 unita
e che tale numero come da tutti ammesso &
gid eccessivo per i corsi diurni, non si capisce
come si possa soddisfare 1’esigenza sotto-
lineata dalla circolare in classi serali di con-
sistenza numerica pressoché uguale a quelle
diurne. (4-09416)

DEL DUCA. — Al Ministro della sanita.
— Per conoscere quali provvedimenti intende
adottare per assicurare nella leitera e nello
spirito I’applicazione della legge n. 221 dei-
I’8 marzo 1968 avente ad oggetto « provviden-
ze in favore dei farmacisti rurali ».

Infatti la delegazione regionale della Corte
dei conti dell’Abruzzo non ha inteso regi-
strare i decreti relativi alle farmacie rurali
della provincia di Chieti emanati dal medico
provinciale di Chieti dando una interpreta-
zione restrittiva contraria certamente allo spi-
rito ed anche alla lettera della citata legge
n. 221.

Si chiede infine di conoscere se ad elimi-
nare ogni equivoco non ritenga opportuno di-
ramare una circolare allo scopo di chiarire
ogni equivoco ed ogni interpretazione errata.

(4-09417)

MIOTTI CARLI AMALIA, GIRAUDI,
MAGGIONI, DEGAN, GIORDANO, COCCO
MARIA E CATTANEO PETRINI GIANNINA.
— Al Ministro della pubblica istruzione. —
Per sapere se non ritiene che sia piu consono
agli interessi della scuola che gli insegnanti
di lingua straniera, vincitori di caitedre per
gli ex ginnasi, i quali dall’istituzione della
scuola media sono attualmente obbligati a pre-
stare servizio nella scuola media, con comple-
tamento di orario nel ginnasio superiore, sia-
no definitivamente assegnati alle cattedre dei
ginnasi superiori o dei licei scientifici tenendo
conto che nessuno aggravio di spesa ne deri-
verebbe allo Stato, essendo gli insegnanti in
parola gia di ruolo A. (4-09418)

MONTANTI. — Al Presidente del Consi-
glio det ministri e al Ministro dell’agricoliura
e delle foreste. — Per conoscere quale posizio-
ne e quali atteggiamenti concreti intende as-
sumere il Governo per definire I’'ormai annoso
e dibattuto problema della funzione e del
ruolo nuovo che dovrebbero svolgere nel no-
stro Paese i consorzi agrari;

per sapere inoltre se il Governo intende
approfondire il discorso sui rapporti tra con-
sorzi agrari e Federconsorzi, portando avanti
quelle riforme necessarie perché questi orga-
nismi diventino, in una nuova strutturazione
anche di carattere pubblico, i protagonisti di
una politica agraria che venga effettivamente
incontro alle esigenze di tutto il mondo agri-
colo, prendendo spunto fra l’'altro dalle spin-
te che in questo senso arrivano dalle manife-
stazioni sindacali in atto fra tutti i dipendenti
dei consorzi agrari. ‘ (4-09419)

’

MILANI. — A{ Ministri del lavoro e pre-
videnza soctale, delle partecipazioni statali e
dell’industria, commercio e artigianato. —
Per sapere — premesso:

che i lavoratori della fabbrica societd
bergamasca per 1’industria chimica di Seriate
{(Bergamo) hanno deciso, a partire dal giorno
18 novembre 1969 di occupare la fabbrica
dopo che la direzione della stessa ha comu-
nicato che a partire dal 16 gennaio 1970 avreb-
be cessato ogni attivitd produttiva con il con- .
seguente licenziamento di tutti i dipendenii;
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che in questa fabbrica, nata nel 1925 e
controllata dalla CIBA e dalla societd Geigy
A. G. e Sandoz A. G. di Basilea, risultavano
occupati fino al 1967, oltre 500 lavoratori;

che nell’agosto 1967 il consigliere dele-
gato dottor E. Grob ha comunicato che il
pacchetto azionario sarebbe stato cedulo ad
altra societd dando assicurazione che questo
fatto non avrebbe avulo alcuna ripercussione
per il personale dipendente;

che nel giugno 1968 la Fidilal, societa
finanziaria con sede a Milano, nell’assumere
il compito di amministrare la fabbrica per
conto della Holdia di Ginevra confermo detto
impegno mentre repentinamente nell’autunno
dello stesso anno chiese il licenziamento di
200 dipendenti come atto indispensabile per
il rilancio dell’attivita produttiva;

che in seguito a questa richiesta fu avan-
zata la domanda di potere usufruire dei be-
nefici previsti dalla legge n. 1115 ~

quali misure abbiano in animo di pren-
dere per impedire la chiusura della fabbrica
e se in particolare non ritengano necessario
un intervento dello Stato per garantire la ri-
presa delle attivitd produttive. (&-09420)

CATALDO £ SCUTARI. — Al Ministro di
grazia e giustizia. — Per sapere se & a cono-
scenza che molte prelure della provincia di
Potenza (Marsiconuovo, Calvello, ece.) e
della provincia di Matera (esempio Stiglia-
no) sono prive di titolare e molte anche di
cancellieri ed ufficiali giudiziari, per cui
Pamministrazione della giustizia & affidata
esclusivamente a vice pretori onorari che
esercitano anche l’attivitd forense con le con-
seguenze che tutti sanno.

Gli interroganti chiedono inoltre di cono-
scere quali sono le preture della corte d’ap-
pello di Potenza prive di titolare e di perso-
nale ausiliario, i motivi che ostacolano la nor-
malizzazione dell’attivita giudiziaria, gli in-
ferventi che il Ministro intende adottare di-
rettamente e le sollecjtazioni che intende
eventualmente avanzare al Consiglio superio-
re della magistratura per la parte di sua com-
petenza, anche se agli interroganti risulta
che almeno alcune sedi vacanti sono state
poste a concorso, e per altre sono stati asse-
gnati provvisoriamente i pretori titolari, men-
tre per alcune altre, come quelle citate, nessun
provvedimento & stato adottato per quanto
la situazione perduri critica da diverso tempo.

(4-09421)

CATALDO. — Ai Ministri dell’agricoltura

e foreste e dell’interno. — Per sapere — pre-
messo che a suo tempo I’'Ente per la riforma
fondiaria di Puglia e Lucania costrul in Scan-
zano un edificio per le scuole elementari con
attigna palazzina per abitazione dell’inse-
gnante. Alcuni anni fa i predetti locali fu-
rono ceduti al comune di Montalbano Jonico
che li accettd con rituale deliberazione. Re-
centemente I'Ente di sviluppo ha eccepito che
la pratica di trasferimento dei locali al comu-
ne non & stala mai perfezionata perché 1'ente
locale non avrebbe mai comunicato 1’accetta-
zione e pertanto notificava ordinanza di rila-
scio al direttore didattico di Scanzano con
minaccia di procedere ad esecuzione forzata
alla data del 1° ottobre 1969 per cui 'ufficiale
giudiziario competente immetteva nel possesso
I’ente medesimo senza obiezione od inlervento
alcuno del comune, che ha provveduto a for-
nire la scuola di altri locali non certamente
idonei. Avuta la disponibilitad dei locali I’Ente
di sviluppo li cedeva ad un cittadino che gia
gode di altri locali dell’ente adibiti a bar, e
che ha fittato a terzi la propria abitazione -
quali motivi di interesse generale avrebbero
spinto ’ente di sviluppo ad aprire la vertenza
stando oltretutto la non fondatezza della tesi
posta a base dell’azione, e per sapere come
mai il comune di Montalbano Jonico non ha
per niente difeso i propri interessi, non risul-
tando all’interrogante essere stata fatta obie-
zione aleuna tanto meno sul piano giuridico,
e cid ai danni del comune in genere e della
scuola in specie, a vantaggio di un singolo.
(4-09422)

BIGNARDI E GIOMO. — Ai Ministri degly
affari esteri ¢ della pubblica istruzione. — Per
conoscere, in relazione a quanto denunciato
da Paolo Monelli nel suo articolo « In Africa
svendiamo la nostra cultura » pubblicato sul
Corriere della Sera del 28 novembre 1969, se
intendano promuovere le scuole italiane al-
I’estero, e specie nelle nosire ex-colonie, per
non disperdere il ricco patrimonio culturale ¢
linguistico che rappresenta la migliore ere-
dita della presenza italiana in Africa;

in particolare per conoscere se intenda-

no efficacemente promuovere istituti di istru-

zione superiore in Eritrea e in Somalia, dove

la tradizione culturale italiana & ancora viva

e nostre iniziative in questo campo sono bene
accette, anzi richieste dai governi locali.

(4-00423)

SPECCHIO. — Ai{ Ministri dell’agricol-
tura e foreste, del tesoro e del lavoro e pre-
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videnza sociale. — Per sapere, nella situazione
di paralisi finanziaria in cui vengono a tro-
varsi gli enti di sviluppo agricolo per il man-
cato rifinanziamento degli stanziamenti pre-
visti dalla legge 901 del 1965, quali provvedi-
menti di caratiere immediato intendono adot-
tare perché siano corrisposli gli emolumenti
di novembre 1969 al personale dipendente dei
predetli enti che, com’¢ avvenuto in provin-
cia di Foggia, ha preannunciato ’astensione
dal lavoro in segno di prolesta. (4-09424)

SCUTARI. — A: Ministri dell’industria,
commercio e artigianato e delle poste e tele-
comunicazioni e al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone de-
presse del centro-nord. — Per sapere se sono
a conoscenza dello stato di profondo malcon-
tento attualmente diffuso tra i cittadini della
frazione Torno di Viggianello (Potenza) a
causa dello stato di abbandono e soprattuito
per la mancanza di energia elettrica per le ol-
tre 50 famiglie di poveri cittadini, per ’assen-
za di un telefono pubblico e del servizio di
recapito della corrispondenza postale.

Dinanzi a questa amara situazione 1'inter-
rogante chiede di conoscere quali misure im-
mediale intendono predisporre per soddisfare
le legittime attese di quella popolazione.

(4-09425)

QUILLERI. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere se non ritiene di dover richiamare
I’amministrazione comunale di Gazzaniga. (co-
mune della provincia di Bergamo) al rispetto
del quinto comma dell’articolo 62 del testo
unico della legge comunale e provinciale del
1934 che concede ad ogni contribuente del co-
mune il diritto di farsi rilasciare copie inte-
grali delle deliberazioni del consiglio comu-
nale e della giunta. .

Accade, infatti, che il cavaliere Bonomi

Lino, contribuente del comune di Gazzaniga,
non sia ancora riuscito ad otlenere copia di
alcune deliberazioni del consiglio e della giun-
ta del suddetto comune richieste nei modi di
legge fin dal marzo 1969. (4-09426)

DE MARZIO. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere se sia a sua conoscenza
che nella delimitazione del centro urbano del
comune di Locorotondo, per iniziativa della
sezione urbanistica del provvediloralo regio-
nale alle opere pubbliche di Bari, sono state

escluse dal perimetro urbano le zone di svi-
luppo edilizio e residenziale, la villa comu-
nale o lo stesso palazzo degli uffici che ha
sede nel nuovo centro dell’abitato in piazza
Roma e per conoscere quali interventi inten-
da compiere al fine di scongiurare ’attuazione
della assurda decisione. (4-09427)

TOGNONI E BENOCCI. — Ai Ministri del-
Uagricoltura e foreste e dei lavori pubblici.
— Per sapere se sono a conoscenza del disagio
cul sono sottoposte diecine di migliaia di fa-
miglie di contadini assegnatari della zona
« Aldi-Mai » (comune di Manciano, provincia
di Grosseto) le quali devono effettuare lunghi
percorsi per procurarsi ’acqua;

per sapere se non intendono intervenire
affinché i progetli per la costruzione dell’ac-
quedolto a suo tempo predisposti dall’Ente
Maremma (oggi ente per lo sviluppo agricolo)
siano finanziati e realizzati. (4-09428)

ALESSANDRINI. — A#¢ Ministri della sa-
nitd, della marina mercantile e del turismo e
spettacolo. — Per sapere se — anche in rife-
rimento a una precedente interrogazione sul-
lo stesso argomento rimasta senza risposta, e
in considerazione del fatto che si & ora arri-
vati alla tempesliva messa al bando di un in-
sospettato quanto terribile agente di inguina-
mento, il DDT, solo sotto la spinta di ricer-
che effettuate all’estero; posto che invece sono
a lutti note anche in Italia le caratteristiche di
altri agenti di inquinamento altrettanto terri-
bili, quali la nafta sui mari, e lo smog sulle
cittd; — non ritengano indispensabile predi-
sporre e attuare, prima che sia troppo tardi,
un programma di azione comune inteso a por-
re rimedio ai danni gia effettuati e a preve-
nire quelli futuri.

L’interrogante chiede inoltre di sapere se
- nel quadro di tale urgente programma, con-
siderato che, come a suo tempo il DDT, ven-
gono tuttora e di continuo offerti all’industria
chimico-agricola a coloro che coltivano pro-
dotti della natura, dei preparati ad effetto di-
chiaratamente positivo — non si ritenga di do-
ver stabilire nei modi opportuni che per ogni
prodotto vengano, da detta industria, fornite
garanzie che i preventivi accertamenti sull’in-
nocuitd non siano limitati all’effetto primario
ma anche a quelli secondari, nei confronti di
tutte le specie viventi e dell’'uomo in partico-
lare, e che quesia vitale garanzia sia riporiata
sulla confezione del prodotto stesso. (4-09429)
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DE LORENZO FERRUCCIO. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
delle finanze e di grazia e giustizia. — Per
conoscere se & legittimo che 'ufficio del regi-
stro di Napoli, in presenza di credito di im-
poste di successione garantlito da soggetto di-
verso dall’erede, pretenda sottoporre la ga-
ranzia del terzo alla imposta proporzionale
di obbligo in luogo di quella fissa prevista
dall’articolo 65 del regio decreto 30 dicembre
1923, n. 3270, nonostante che lale prelesa sia
gid stata dichiarata illegittima dalla Corte su-
prema di cassazione con le sentenze 13 mag-
gio-29 ottobre 1968, n. 3611 e 24 marzo-26 giu-
gno 1969, n. 2296.

Disattendendo tale autorevole giurispru-
denza, nonché la circolare 22 aprile 1969,
n. 32033, del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, 'amministrazione da luogo ancora una
volta alla differenziazione fra i cittadini ab-
bienti, che possono sostenere un lungo giudi-
zio incrementando il pesante conlenzioso tri-
bulario, e quelli meno abbienli i quali per
mancanza di mezzi e di fiducia nei pubblici
poteri rinunziano a difendersi contro le impo-
sizioni anche se illegittime piuttosto che at-
tendere parecchi anni per ricevere giustizia
dalla Corte di cassazione. (4-09430)

SCARDAVILLA. — Al Ministro dell’inter-
no — Per sapere se & a conoseenza che nella

giornala di domenica 23 novembre 1969, a

Barcellona (Messina), & stata organizzata, dal
locale MSI, una manifestazione, nel corso
della quale venivano, con ostentazione, sven
tolati dai dimostranti labari e gagliardetti fa-
scisti, come a richiamare un cupo passato;

per sapere i motivi in base ai quali la
questura di Messina abbia autorizzato detta
manifestazione che ha finito con I’assumere il
carattere tipico di una aperta provocazione e
di apologia al fascismo;

per sapere, inoltre, quali provvedimenti
siano stati o s’intendano adotiare nei confron-
ti dei responsabili di simili forme di squadri-
smo e quali direttive siano state o s'intendano
impartire per stroncare, con fermezza e deci-
sione, tali fenomeni di violenza che, per altro,
si vanno manifestando, sempre pill, con spa-

valda intensita. i (4-09431)
NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro
di grazia e giustizia. — Per sapere se & a co-

noscenza del gravissimo stato di disagio in
cui si vengono a trovare, non solo i legali,
ma una intera popolazione che, gravilando
nella giurisdizione della pretura di Castel-

nuovo Garfagnana (Lucca), a seguito del tra-
sferimento dell’unico cancelliere previsto dal-
la pianta organica di detta pretura, non pos-
sono ottenere alcun certificato dei carichi pen-
denti, né otlenere autorizzazioni del giudice
tutelare, né provvedimenti di autorizzazione
al ritiro dell’indennitd di esproprio, né atti
notori, né copie di atti, né provvedimenti di
urgenza, né far luogo a vendite mobiliari e
altro;

per sapere se & a conoscenza che, di-
nanzi a quesla assoluta paralisi dell’attivita
giudiziaria, che genera nei cittadini un giusto
senso di rivolta, le cose sono aggravate dal
fatto che 1’applicazione di un funzionario di
cancelleria, avvenuta il 18 novembre 1969,
risulta lemporanea, il che ha provocato uno
stato di incertezza sul regolare andamento
delle udienze gia fissate e, quindi, un disagio
sempre crescerte;

per sapere cosa intenda fare perché la
pretura di Castelnuovo Garfagnana sia messa
in condizioni di funzionare nell’interesse pri-
mo di quelle popolazioni. (4-09432)

CATALDO. — A:¢ Ministri dell’agricoltura
e foreste e del tesoro. — Per sapere se sono
a conoscenza che il Consiglio d’amministra-
zione dell’Enle di sviluppo agricolo della Pu-
glia, Lucania e Molise ha minacciato di di-
mettersi in segno di protesta per la mancata
soluzione dei problemi che assillano detto
Ente, e primo fra tutti quello del mancalo
finanziamento. L

La siluazione & talmente grave che il pre-
sidenle in carica ha ritenuto opportuno ren-
dere di pubblico dominio -attraverso la stam-
pa il lamentato stato di disagio.

Chiede inoltre di sapere se non ritengano
di dovere al piu presto provvedere alla ri-
strutturazione ,su basi democratiche degli
enti di sviluppo agricolo; al rilancio della loro
attivita daudo precise disposizioni per la ela-
borazionie di piani zonali di sviluppo con la
partecipazione diretta dei lavoratori interes-
sati; al rifinanziamenlo adeguato perché i
piani di zona possano essere altuati, e pos-
sano — lra Daltro - essere realizzate iniziative
per la irasformazione e commercializzazione
dei prodotfti dell’agricoltura al fine di assicu-
rare prezzi remunerativi al contadino e ri-
durre adeguatamente quelli al consumo.

(4-09433)

ALPINO, PROTTI & DEMARCHI. — Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed al
Ministro del lavoro e della previdenza so-
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ctale. — Per sapere se risponde al vero la no-
tizia (agenzia ALPE) secondo cui, nell’ultima
assegnazione di alloggi della GESCAL a Bol-
zano, i 90 alloggi in palio sarebbero stati as-
segnati in parti uguali (45 per ciascuno) ai
due gruppi « di lingua italiana » e « di lingua
tedesca », quando le cifre degli aspiranti era-
no rispettivamente di 800 e di 139, dimostranti
gid in partenza un ben diverso grado di bi-
SOgNO.

Si rileva che tale riparto, ove confermato,
contrasterebbe comunque con i gia discutibili
criteri, eludenti lo stato di necessita e quindi
il concetfo di solidarieth che ispira la legge
nazionale, delle norme di attuazione delle
competenze sull’edilizia popolare ed economi-
ca attribuite dalla regione alla provincia, che
prevedono il riparto in proporzione all’entitd
dei contributi versati dai lavoratori apparte-
nenti ai due gruppi. Ove si prescinda anche
da tali criteri, oltreché dai confronti dello sta-
to di bisogno, si crea un autentico privilegio,
sulla base della pura discriminazione einica,
anzi razziale.

Si chiede di conoscere se quanto avvenuto
sia stato oggetto di rilievi o eccezioni da parte
delle organizzazioni sindacali dei lavoratori
della zona. (4-09434)

POLOTTI, CORTI & PALMIOTTI. — A4l
Ministro del lavoro e della previdenza sociale.
— Per sapere se & a conoscenza che il fondo
pensioni - per i lavoratori telefonici ha tra i
suo iscritti ‘anche i dirigenti che per le alire
categorie sono invece amministrati dall’appo-
sito fondo INPADAI.

Le pensioni pagate dal fondo telefonici
oscillano fra le 35.500 mensili e i 2.000.000
mensili.

Prevedendo il fondo 1’adeguamento al co-
sto vita, in base alle ultime rilevazioni, si
dovrd procedere ad un aumento dell’8 per
cento per cui gli aumenti varieranno fra 2.840
mensili e lire 160.000 mensili.

Tale aumento porterd ad un ulteriore ag-
gravamento della sperequazione esistente an-
che se la norma di legge dei telefonici preve-
de una trattenuta speciale per le alte pensioni.

Gli interroganti richiamano !’attenzione
del Ministro sulla urgenza di applicare la
norma della legge n. 153 del 30 aprile 1969
che prevede la modifica della composizione
dei consigli di amministrazione dei fondi al
fine di dare ai lavoratori la maggioranza as-
solula. (4-09435)

POLOTTI. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per richiamare
la sua atlenzione sui concorsi indetli dallo
ENEL per operai elettricisti ed elettronici che
prevedono come diplomi di qualifica validi
soltanto quelli degli istituti professionali di
Stato o privati ed escludono quelli dell’INA-
PLI o di altri corsi di addestramento profes-
sionale riconosciuti dal Ministero del lavoro.

Tale norma & di grave pregiudizio ai gio-
vani che frequentano i corsi del Ministero del
lavoro. (4-09436)

COTTONE, BIGNARDI, CASSANDRO,
FULCI, MAZZARINO & CAPUA. — Al Mini-
stro dell’agricoltura e delle foreste. — Per
conoscere — premesso che:

le decisioni adottate dal Consiglio dei
ministri della GEE relative alla regolamenta-
zione ortofrutticola ed alle misure speciali
per il settore agrumario, rappresentano, ad
avviso degli interroganti, una prova ulteriore
della incomprensione dei reali problemi del
settore agrumario e hanno disatteso le richie-
ste italiane dirette ad ottenere una effettiva
protezione alla frontiera comunitaria;

in tal modo nessun seguito il Governo
ha dato all’impegno preso di fronte al Parla-
mento in occasione della discussione della
mozione Sgarlata in data 7 maggio 1969;

gli interroganti, gravemente allarmati
per le pesanti conseguenze che possono deri-
vare da tale decisione sia sul piano economico
sia su quello sociale, tengono a ribadire !'in-
sufficienza di provvedimenti di natura finan-
ziaria per una reale soluzione della crisi del
settore agrumario -:

1) quali sono le ragioni anche di carat-
tere politico per le quali la Delegazione ita-
liana ha accettato le proposte della Commis-
sione che non contengono un valido sistema
di protezione alla frontiera comunitaria le-
gato all’andamento dei prezzi sui mercati alla
produzione ed a provvedimenti automatici né
per quanto riguarda V'applicazione delle tasse
compensative né per quanto riguarda le re-
strizioni quantitative delle importazioni;

2) quali sono le ragioni per le quali la
Delegazione italiana nell’accettare la proposla
della Commissione ha ritenuto di fare conces-
sioni per altri settori che interessavano unica-
mente ’economia agraria degli altri 5 Stati
membri della GEE perdendo cosi 1'occasione
per riequilibrare la situazione nel setiore or-
tofrutticolo tenuto conto che, come & noto,
nella fase transitoria le decisioni devono es-
sere prese all’unanimita;
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3) quali siano i motivi per i quali non
ha ritenuto di proporre una modifica degli
attuali criteri di fissazione del prezzo di base
per evilare che questo, come & accadulo pro-
prio per il setlore agrumicolo con il metodo
attuale, conduca ad una continua flessione
verso il basso del prezzo di base e di conse-
guenza dei livelli di intervento;

4) per quale molivo abbia accettalo per
il settore ortofrutticolo in genere e quindi an-
che per gli agrumi che gli interventi si effet-
tuino a livello di prezzo di acquisto fissato
per la seconda categoria di qualita danneg-
giando cosi gran parte della produzione na-
zionale date le sue elevate caratteristiche qua-
litative;

5) quali siano i motivi per i quali non
ha ritenulo di proporre misure speciali per
i limoni i quali, anche se trovandosi in una
situazione di mercato diversa dalle arance
dolei denuneciano tultavia una continua con-
trazione del prezzo pagalo al produttore;

6) come si propone, in vista delle su-
esposte ragioni, di riprendere la situazione
anche in vista dell’affievolimento che ne con-
segue della posizione di negoziato della De-
legazione italiana e di conseguenza se ritiene
di poter quanto meno ottenere:

a) Uestensione delle agevolazioni per
la riconversione ad altre varietd di agrumi e
alle aziende di tutte le dimensioni;

b) la concessione di aiuli piu consi-
stentl e di maggior durata (5 anni) alle Asso-
ciazioni di produttori per agevolarne lo svi-
luppo ed aiutarne !’efficienza cosi come ri-
chiesto anche dal Parlamento europeo;

¢) la determinazione di restituzioni
alle esportazioni adeguate a quelle sinora
concesse dallo Stato italiano e comunque in
grado di sviluppare le vendite delle nostre
produzioni sui mercati dei paesi terzi ed in
particolare dei limoni;

d) le eventuali altre possibilila che
sussistono per ottenere che quanio meno le
misure di salvaguardia vengano rese automa-
tiche secondo la stessa proposta presentala
dalla Delegazione italiana al Consiglio dei
ministri del 24-25 novembre 1969.  (4-09437)

MASCHIELLA. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per conoscere:

I criteri in base ai quali il Provveditore
agli studi di Perugia ha conferito l’incarico
di preside dell’istituto magistrale di Spoleto
a seguito del trasferimento ad aliro incarico
del preside titolare;

se risulti a veritd che 1’incarico sarebbe
stato conferito senza che il provveditore ab-
bia tenuto nel dovuto conto di tutti i titoli dei
possibili candidati: sia di quelli accademici
sia di quelli di anzianita sia, infine, di quelli
di attivita;

in concrelo, se risponda e veritd che,
proprio per questo metodo seguito dal prov-
veditore, sarebbero stati lesi i giusti diritti
e le legittime aspettative del professor Mario
Monterosso che presentava tutti i requisiti per
essere nominato preside incaricalo a prefe-
renza degli altri professori di ruolo dell’isti-
tuto magistrale di Spoleto;

quali provvedimenti, infine, il Ministro
intenda prendere per ristabilire una situazio-
ne di equitd nel caso che, come sopra detto,
il provveditore abbia peccato di eccesso di
potere interpretando a suo arbitrio le norme
direttive che regolano la materia. (4-09438)

LA BELLA. — Al Ministro delle finanze.

— Per sapere:

se corrisponde a veritd che alcune con-
cessioni speciali di tabacco varietd « Peru-
stitza » operanti nel Lazio, hanno, concorde-
mente, presentato all’amministrazione dei mo-
nopoli domanda tendente ad ottenere il cam-
bio in varieta « Burley », con il palese-e du-
plice scopo di tentare di ottenere la licenza
per una cullivar a maggiore reddito, e di far
credere che la gestione della concessione spe-
ciale di « Perustitza » & antieconomica; -

se non ritenga che le attuali tariffe di ac-
quisto dei tabacchi, passive per i collivatori,
siano economicamente convenienti per i con-
cessionari speciali, come ampiamente dimo-
strato dall’utile industriale che i soci-coltiva-
tori delle cooperative tabacchi riescono an-
nualmenle a dividere, ammontante a circa il
10 per cento del prezzo sul conferito allo
« stato sciolto », dopo avere dedotle le spese
di gestione e provveduto a detrarre la percen-
tuale di accanionamento previsto dalla legge
sulle cooperalive; convenienza economica
confermata inoltre dal fatto che nessuna ditta
concessionaria di « Perustitza » & disposta a
riconsegnare la licenza o a cederla gratuita-
mente;

se non ritenga opportuno e necessario,
al fine di stroncare ogni manovra speculativa
da parte dei concessionari, tendente ad ap-
pesantire ulteriormente l’attuale crisi econo-
mica dei coltivalori di levantini, e con lo scopo
di moralizzare ’attuale situazione del settore,
adollare congrui provvedimenti in occasione
del rinnovo delle licenze scadenti il 30 no-
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vembre al fine di fare applicare inlegralmente
le norme del regolamento, ossia riducendo de-
finitivamente la superficie autorizzata a quella
effeltivamente coltivata dalle stesse ditte nel
corso dell’ultimo biennio e senza ripensamen-
ti successivi, come purtroppo & avvenuto nella
decorsa campagna malgrado le assicurazioni
dale all’allora Ministro delle finanze all’inter-
rogante (risposta del 19 febbraio 1969 — prot.
00/320/UL; Int. Parl., - Ministro delle fi-
nanze).

Infine, se non ritenga opportuno concede-
re le differenze di superfici, da rifiutare ai
concessionari, a produttori diretti, coltivatori
e loro cooperative. (4-09439)

LA BELLA. — A{ Ministri delle finanze e
del lavoro e previdenza sociale. — Per cono-
scere ’attuale situazione della tabacchicoltura
laziale, limitatamente alla coltivazione e la-
vorazione premanifatturiera del « Burley » e
« Perustitza », in particolare:

1) i nominativi delle singole concessioni
speciali operanti nel Lazio, sia nella sola fase
agricola, sia nelle due fasi agricole-indu-
striali, distintamente per « Burley» e per
« Perustitza »;

2) la provincia ed il comune dove ogni
concessione & autorizzata a tenere i magazzini
generali;

3) i magazzini generali (con le generalita
dei proprietari e dei concessionari speciali)
dove realmente ogni concessione ritira, lavora
e custodisce i propri prodotti;

%) quale & la superficie concessa in li-
cenza speciale ad ogni ditta concessionaria (di-
stintamente per « Burley » che per « Peru-
stitza »);

5) quale & stata effettivamente la super-
ficie coperta e coltivata da ciascuna conces-
sione negli anni 1968 e 1969 (distintamente
per « Burley » e « Perustitza »);

6) quale & stata la media statistica del-
I’effettivo prezzo pagato da tutte le concessioni
ai coltivatori del Lazio nell’acquisto del ta-
bacco secco allo stato sciolto delle due cam-
pagne 1967 e 1968. Prezzo medio generale da
rilevarsi attraverso la consultazione diretta
dei bollettari di perizia che ogni concessione,
in base all’articolo 24 della domanda defini-
tiva (rilasciata a norma degli articoli 84 e 85
del regolamento di cui alla legge 12 ottobre
1924, n. 1590 e successive modificazioni), &
tenuta a conservare secondo le norme dell’or-
dinaria amministrazione, ovvero il bollettario
legale slabilito dal secondo comma del citato

articolo T4, che deve essere composto da
« madre e figlia» dove vengono registrati
tutti gli elementi occorrenti alla liquidazione
dell’importo di ogni singola partita di tabacco
ricevula nel magazzino generale e di cui la ri-
cevula & rilasciata al coltivatore uliimata la
consegna, menfre il bollettario & conservato
e deve essere esibito ad ogni richiesta ai fun-
zionari del monopolio;

7) quale é stato il numero complessivo
delle ore lavorative impiegate da tutte le con-
cessioni speeiali, di « Burley » e di « Peru-
stitza », nei magazzini ubicati nel Lazio, di-
stinlo in « Burley » - introdotto nei magaz-
zini, in quintali e ore lavorative impiegate;
« Perustitza » - introdotto in quintali e ore
lavorative impiegale; limitatamente alla lavo-
razione di produzione 1967 e 1968 secondo i
dati risultanli dai registri previdenziali che
ogni magazzino deve possedere.

Per i magazzini che possiedono una unica
posizione contributiva, ma che lavorano con-
giuntamente « Burley » e « Perustitza », si de-
sidera conoscere il dato della mano d’opera
effettivamente impiegata per ciascuna delle
suddette varietd scisso a criterio tecnico del-
I’amministrazione, per il numero delle ore
lavorative impiegale per il « Burley » e per il
« Perustitza ». (4-09440)

BOIARDI, GRANZOTTO E LATTANZI. —
Ai Ministri di grazia e giustizia e dell’inter-
no. — Per sapere se siano al corrente dell’or-
dine, da parte della Procura della Repubbli-
ca di Piacenza, di defiggere un manifesto del-
la locale federazione del PSIUP con la solita
motivazione delle notizie tendenziose e del-
l’offesa alla forza pubblica, quando in or-
dine alle tragiche vicende di Milano del 19
novembre 1969 esso si limitava a rifiutare
I'attribuzione delle responsabilith ai lavora-
tori in lotta, largamente utilizzata dagli or-
gani radio televisivi e di stampa, individuan-
do invece nell’atteggiamento delle forze di
polizia e nelle posizioni del padronaio le sca-
turigini dei fatti cosi d’Avola, Battipaglia,
Pisa, ecc. come di quelli milanesi.

Si chiede, altresi, se non si intenda impar-
tire disposizioni alla polizia affinché {ali
provvedimentii non abbiano a ripelersi e sia
possibile a ciascuno esprimere i propri
giudizi, facendo salve le eveninali impu-
gnazioni in sede giudiziaria, senza dar luogo
a ordini di defissione che costituiscono una
grave menomazione della libertd d’espres-
sione. (4-09441)
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PELLEGRINO. — Al Ministro dellu pub-
blica istruzione. — Per conoscere se & pos-
bile chiarire la posizione della insegnante
di educazione fisica Mazzara Giuseppa nata
Lombardo da QCastellammare del Golfo la
quale, nonostanle fosse titolare per decreto
ministeriale del 30 settembre 1967, registrato
alla Corte dei conti il 27 marzo 1968, di educa-
zione fisica nella scuola media Pascoli e liceo
ginnasio Virlona di Castellammare del Golfo,
viene sottratta arbitrariamente ed ingiusta-
mente alla cattedra del liceo di cui & titolare
perché il preside incaricato di quel liceo,
certo Navarra, per favorire alfri insegnanti
non vuole la Mazzara Lombardo nel suo isti-
tuto trovando finora compiacenti gli uffici del
provveditorato agli studi di Trapani che si
prestano all’illegittima pretesa del Navarra
violando i diritti dell’insegnante di ruolo
predetta; peraltro nell’assegnazione degli in-
carichi e supplenze anche se la Mazzara non
fosse, com’8, tilolare al liceo Virlona di Ca-
slellammare del Golio, tuttavia avrebbe dirit-

to all’assegnazione per la ordinanza ministe-
riale dell’anno 1969-1970 che al tilolo I1I, inca-
richi e supplenze, articolo 22 sulle preceden-
ze ai nn. 22-23 e 25 afferma che la precedenza
va data agli anziani per servizio ed etd ed
ai coniugati con riguardo ai figli, tutti attri-
buti presenti nella insegnante Mazzara Lom-
bardo ed assenti in coloro che invece per gra-
zia del preside Navarra hanno ottenuto 1'in-
carico.

Per conoscere se non rilenga d’interve-
nire perché alla insegnante Mazzara Lombar-
do sia restituita la cattedra di educazione fi-
sica al liceo ginnasio Virlona di Castellam-
mare del Golfo; ’

per conoscere infine quali sono i motivi
per cui il Navarra debba continuare ad eser-
citare le sue funzioni di preside incaricato di
quel liceo senza che ne avesse i titoli e dato
che peraltro quell’ufficio ha un titolare che
finora non ha ritenuto di poter prendere pos-
sesso di esso ufficio non si capisce per quale
motivo. (4-09442)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione per sape-
re — poiché dalla segreteria nazionale del sin-
dacato nazionale autonomo insegnanti fuori
corso ¢ stata ribadita la decisione di procla-
mare uno sciopero nazionale nei giorni 1 e 2
dicembre 1969 e per il 10, 11 e 12 dello stesso
mese, qualora dal Ministro competente non
vengano discussi i problemi pendenti della
categoria e li si avvii a soluzione;

poiché uno sciopero di questo genere ar-
recherebbe alla scuola un grave danno che
¢ utile evitare nel generale interesse —

se non ritenga opportuno, utile ed ur-
gente promuovere i necessari incontri fra le
parti al fine di dibattere preventivamente i
problemi pendenti col personale docente, av-
viarli a soluzione ed evitare in ultima ana-
lisi 1l ricorso allo sciopero.

(3-02466) « Tocco, MuUsoTTO ».

« I sotltoscritti chiedono di interrogare il
Ministro del tesoro per conoscere — premesso
che il problema delle pensioni di guerra ri-
chiede indilazionabili soluzioni - se non ri-
tenga doveroso adollare urgenti determina-
zioni per procedere ad un adeguato snelli-
mento delle procedure in questo settore in
considerazione della lungaggine burocratica
cou la quale vengono definite altualmente le
istanze, per cui gli interessati sono costretli
a restare lunghi anni in attesa prima di otte-
nere il riconoscimento del proprio diritto.

« In particolare, gli inlerroganti chiedono
quali provvedimenti il Ministro interessato ri-
tenga possibile adottare onde ovviare alla
grave situazione creatasi in seno alla Corte
dei conti, per I’'ingente numero dei ricorsi
giurisdizionali ivi pendenti, che ammontano
ad oltre 280.000 e per la definizione dei quali
occorreranno ancora anni ed anni. Gid allo
scopo di risolvere, con ogni sollecitudine, un
problema che per il suo innegabile valore mo-
rale e sociale si impone alla sensibilitd del
Governo.

(3-024687) « MusorTo, GUERRINI GIORGIO, BRI-
ZI0LI, GuADALUPI, (CAsclo, Fra-

sCA, DELLA BRIOTTA ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per co-
noscere quali urgenti determinanti interventi

intenda compiere in ordine alla attuale ver-
tenza sindacale che interessa il personale del-
IPISTAT e che riguarda le note questioni retri-
butive-normative, sociali e assistenziali non-
ché in ordine alle condizioni in cui attual-
mente opera I'Istituto e allo scadimento del
suo livello tecnico e scientifico che non sem-
bra sia da attribuire al personale che risulta
professionalmente qualificato, ma al tratta-
mento che oggi all’Istituto si riserva ed anche
alla generale confusione che deriva dalla con-
temporanea esistenza di altri enti e per sa-
pere quale azione il Governo intenda svol-
gere per rendere giustizia ai quasi duemila
dipendenti dell’Istituto e presiigio all’ente.

(3-02468)  « NI1CCOLAI GIUSEPPE, PAZZAGLIA ».

« Il sottoseritto chiede di interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e i Ministri
dell’interno e delle poste e telecomunicazioni,
per sapere se non ritengano di chiarire i ter-
mini reali della protesta popolare esplosa nel
corso dei funerali svoltisi a Milano, in rea-
zione ad alcuni gesti di provocazione di ele-
menti dell’estremismo rosso, ma soprattutto
come manifestazione di cordoglio verso 1’agen-
te caduto in servizio e di simpatia verso il
sacrificio diuturno delle Forze dell’ordine.

« L’interrogante chiede, altresi, di sapere
se non si ritenga che il silenzio in proposito
della RAI-TV e la deformazione e le falsifi-
cazioni apparse sulla stampa non solo parti-
tica rispondono ad una smaccata manovra pro-
pagandistica intesa a placare e orientare su
obiettivi di fantapolitica I’opinione pubblica
allarmata dalle violenze di sinisira e dalla de-
bolezza dell’autoritd politica, governativa e
giudiziaria.

« In particolare &i chiede di sapere se 1’au-
toritd giudiziaria di Milano abbia o meno in-
sabbiato centinaia di denunce che, negli ulti-
mi mesi, sono state trasmesse a carico di tep-
pisti, intervenendo, invece, con singolare se-
veritd, in casi di natura squisitamente patriot-
tica.

(3-02469) « SERVELLO ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Ministro del tesoro, per avere chiarimenti sui
motivi che ostano alla sollecita evasione delle
pratiche di pensioni di guerra, le quali, se-
condo anche quanto pubblicato recentemente
dalla stampa, vengono definite con esaspe-
rante lentezza si che ad oltre venti anni dalla
fine della seconda guerra mondiale vi sono
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tuttora centinaia di migliaia di richieste che
attendono di essere definite.

« Se non ritenga opportuno, al fine di an-
dare incontro alle aspettative di una categoria
di cittadini particolarmente meritevoli di
considerazione, di prendere iniziative per rea-
lizzare in questo ramo della pensionistica
una situazione di piena correntezza che renda
finalmenle giustizia a coloro che hanno ser-
vilo il Paese al prezzo dei piu alti sacrifici.

(3-02470) « BragiNi, D’ALEsS1IO, ALBONI, BoOR-
RACCINO, MoRELLI, NiccoLAal CE-
SARINO, JacAzzi, Fasorni, CESARO-

NI, PELLEGRINO ».

v

« I sottoscritti chiedono di inlerrogare il
Ministro dell’interno, per conoscere le moti-
vazioni di ordine giuridico e politico che
hanno ispirato la circolare diretta ai prefetti,
con la quale si dispone il divieto agli enti
locali di eleggere i componenti dei consigli di
amministrazione degli enti ospedalieri, come
dispone la legge 12 febbraioc 1968, n. 132;

per sapere se si rende conto che tale
atteggiamento del suo dicastero & contrario
non solo agli indirizzi del Ministro della sa-
nitd che sulla questione della piena applica-
zione della legge ospedaliera per quanto attie-
ne la nomina e il funzionamento dei consigli
di amministrazione degli enti ospedalieri ha
reileratamente assicurato il suo personale im-
pegno, ma anche e soprattutto alle esigenze di
porre gli enti ospedalieri nella condizione di
affrontare i molteplici e gravosi impegni de-
rivanti dall’applicazione della legge n. 132
nella pienezza dei loro poteri;

per sapere infine se ha valutato le gravi
ripercussioni negative che ’assurda e illegitti-
ma presa di posizione della circolare richia-
mata avrd nei riflessi assistenziali degli ospe-
dali con grave danno agli ammalati.

(3-02471)  « ALBONI, B1AGINI, VENTUROLI, Mo-
NASTERIO, MORELLI, LA BELLA,
MascoLo, BIAMONTE, D1 MAURO,
ALLERA, ZANTI ToNDI GARMEN,
GORRERI, CAPRARA, JACAZZI, MAR-
MUGI, MAULINI, NIccoLAT CESA-

RINO, LAVAGNOLI, FLAMIGNI ».

« Il sotloscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro di grazia e giustizia, per sapere se sia
stato rivolto un appello fazioso da parte delle
solite firme della cosiddetta cultura di sini-
stra a proposito dell’arresto del direttore del
libello Potere overaio — che sarebbe 1'unico av-

venuto dal 1945 ad oggi — e se non ritenga di
smentire gli appellanti a senso unico, renden-
do noto che, ad esempio, nel silenzio del cul-
turame dell’epoca, l'interrogante venne arre-
stato quale direttore di Meridiano d’Italia nel
1947 e scarcerato dopo parecchi giorni, assie-
me ad aliro redattore, a seguito di denuncia
alla procura per abuso di autoritd operato dal
questore di Milano.

(3-02472) « SERVELLO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i Mi-
nistri dell’agricollura e foreste e del commer-
cio con l’estero, per conoscere i precisi ter-
mini dei recenti accordi comunitari stabiliti
a Bruxelles relativamente all’agrumicoltura.

« In particolare gli interroganti chiedono
di sapere se la delegazione italiana zbbia so-
stenuto, con il dovuio impegno e con quali
risultati, gli indirizzi chiaramente emersi:

a) nel dibattito svoltosi al Parlamento
nazionale sulla crisi agricola;

b) mnelle rivendicazioni ripetutamente
avanzate al Governo dalle organizzazioni dei
lavoratori, e dei coltivatori;

¢) nei documenti approvati dall’Assem-
blea regionale siciliana.

« Piu specificatamente si chiede di sapere
se sia stala assicurata la preferenza comuni-
taria alla produzione agrumicola del nostro
Paese.

(3-02473) « GUGLIELMINO, PISCITELLO, TRIPODI
GIROLAMO, TUCCARI, $SPECIALE,

MaRRAS, FIUMANG, ESPOSTO ».

« I soltoseritto chiede di interrogare il
Ministro dell’interng, per sapere se-¢ a conoc-
scenza che nella giornata di domenica 23 no-
vembre, & stata organizzata a Siracusa dal
locale MSI una manifestazione nel corso della
quale venivano messi in evidenza sbarre di
ferro, catene, bastoni, gagliardetti fascisti ed
altri simboli ed oggetti di esaltazione. e di fa-
natismo;

per sapere quali direttive ed istruzioni
erano state impartite perché la manifestazione
non si trasformasse in una occasione di aperta
apologia al fascismo;

per sapere, infine, quali provvedimenti
sono slati adottati nei confronti dei respon-
sabili e quali misure si intendono assumere
per evitare il ripetersi di tali fenomeni di
squadrismo e di violenza.

(3-02474) « SGARLATA ».
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« ]l soltoscritto chiede di interrogare il
Ministro delle finanze, per sapere:

il motivo preciso per cui, nel fissare il
canone annuo (lire 700.000), alla cooperativa
di San Michele in Escheto (Lucea), per la con-
cessione delle ”” Casse di Colmata rii Vorno e
Guapparo *’ (atlo del 15 ottobre 1957), fu di-
satteso il parere dell’Ufficio tecnico erariale di
Lucca {canone annuo lire 550.000);

il motivo preeciso per cui, avendo I'Uf-
ficio tecnico erariale di Lucca espresso parere
favorevole ad una riduzione del canone anzi-
detto, in occasione della presentazione di una
istanza (18 settembre 1967), della stessa coo-
perativa al Ministero delle finanze, direzione
generale del demanio, intesa, appunto, ad ot-
tenere la riduzione del canone in questione, &
sltato nuovamente disatteso il parere dell’Uf-
ficio tecnico erariale di Lucca, rispondendo
(lettera della intendenza di finanza di Lucca
del 22 ottobre 1969, protocollo 20501 Rep. I)
’ che le generiche ragioni esposte (nell’istan-
za) non possono giustificare una riduzione del
canone... ’’;

quali furono le * generiche ragioni”
dell’Ufficio tecnico erariale di Lucca, per cui,
una prima volta, si pronunzid per un canone
annuo di lire 550.000, anziché lire 700.000 ed
una seconda volta si & pronunzialo per una
riduzione dell’attuale canone annuo di lire
700.000 e, per converso, quali furono le ra-
gioni circostanziate che portarono il Ministero
a fissare in lire 700.000 annue il canone in
questione e mantenerlo ben fermo in questo
atto;

se non ritiene, di fronte ad un cosi pa-
lese caso di ingiustizia, rivedere, diminuen-
dolo congruamente, il canone di concessione
in questione, tenuto conto non solo delle ra-
gioni gia esposte dalla concessionaria nella
istanza del 18 settembre 1987, ma anche del
fatto che la medesima & una cooperativa, i cui
soci sono tutti dei piccoli coltivatori diretti e
comunque dei semplici lavoratori e, infine,
tenuto conto che l'interesse dello Stato & me-
glio salvaguardato quando posa su cose giuste.

{3-02475) « MALFATTI FRANCESCO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, per sapere
se il Governo & informato della grave situa-
zione venutasi a creare nell'Istituto centrale
di statistica dove da molti giorni il personale
sta attuando alternativamente scioperi artico-
lati e scioperi totali onde ottenere adeguamenti
di.carattere economico ed una giusta regola-

mentazione per i problemi di rappresenianza,
di democrazia e sociali nei vari organismi am-
ministrativi.

« L’interrogante chiede di sapere quali ini-
ziative e quali provvedimenti si intendono
adottare sia per sollecitare una giusta soluzio-
ne della vertenza in alto sia per provvedere
alla riforma strutturale dell’Istituto.

(3-02476) « DEL Duca ».

« I sottoscriiti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per sa-
pere: se ritenga di poter condividere le pro-
poste rilanciate recentemente dal Ministro dei
trasporti per la soluzione dell’annoso proble-
ma dello spostamento della sede della stazio-
ne ferroviaria di Pescara e della ulilizzazione
di evidente caratlere speculativo edilizio delle
aree risultanti dallo spostamento stesso, aree
che sono di proprietd dell’amministrazione
ferroviaria;

se non ritenga invece di dover intervenire
urgentemenie per bloccare un’azione condotta
da un ministro della Repubblica che si con-
creta in atti di oggettivo favoreggiamento della
speculazione edilizia di cui quella cittd ha
gid tanto sofferto e soffre, e di utilizzazione
di beni pubblici (quali sono, appunto, quelle
aree) come oggetto essi stessi di attivitd spe-
culative il che porta all’assurdo di atti diretti
di speculazione di Stato;

quali sono le ragioni per cui si avvia una
azione di governo che & - significativamente
e allo stesso tempo - da una parte in netto
contrasto con precisi deliberati antispeculativi
del consiglio comunale di Pescara e in patente
violazione di chiare necessitd urbanistiche di
quella citta, e dall’alira in evidente connes-
sione con gli obietlivi perseguiti da taluni
gruppi di speculatori;

per sollecitarlo ad affermare ’inesistenza
specifica di motlivi che possono far considera-
re contrastanti e inconciliabili le esigenze ur-
banistiche di Pescara e la soluzione dell’ur-
genlissimo problema dello spostamento della
sede degli impianti ferroviari;

per conoscere le spiegazioni per le quali
- nonostante impegni politici cosiddetti * so-
lenni >’ e precise disposizioni di legge - non
sia slata finanziata quesi’opera fondamentale
della linea ferroviaria dell’Adriatico, di pri-
mario interesse per i collegamenti del Mez-
zogiorno orientale con il centro ed il nord
Italia, e con I’Europa;

per conoscere infine quali sono i com-
ponenti del gruppo finanziario che ha assicu-
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rato al Ministro dei trasporti di volere e po-
ter stare all’operazione speculativa qui de-
nunziata.

(3-02477) « Esposto, CICERONE, D1 MAURO,

SCIPIONT ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Minisiro dell’interno, per conoscere i motivi
per cui & stata autorizzata una dimostrazione
contro lo Stato d’Israele promossa dal PCI
proprio nel quartiere della Comunitd israeli-
tica romana.

« L’inlerrogante chiede se non si ritiene
tale manifestazione una vera e propria for-
ma di intimidazione foriera di grave turba-
mento dell’ordine pubblico.

(3-02478) « CARADONNA ».

« 11 sottoscritto chiede di inlerrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per sapere
il suo pensiero circa la legittimitd di una
regola di concorso per la limitazione dell’am-
missione delle candidature al 1° corso del-
I'ISEF di Napoli che stabilisce il minimo di
altezza delle aspiranti ad 1 metro e 50, al-
tezza questa ben superiore alla media viep-
piu ricorrente fra le persone di sesso femmi-
nile delle popolazioni meridionali.

« Si chiede ancora di conoscere perché i
ricorsi avverso le decisioni della Commissione
medica valutativa della ricorrenza o meno
dell’altezza mal pretesa nei soggetti aspiranti
all’ammissione - essendo stata ’altezza delle
persone mal misurata — non hanno avuto ri-
scontro, essendo certamente illegittimo il
fatto che avverso la determinazione arbitra-
ria di una Commissione non sia possibile un
legittimo riesame,

(3-02479) « pI NARDO FERDINANDO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dell’industria, commercio e artigia-
nato e del lavoro e previdenza sociale, per
sapere se sono a conoscenza della grave deci-
sione adotlata dalla direzione della Siemens
meccanica di Aquila, la quale ha posto a cassa
inlegrazione per il mese di novembre 700 dei
mille lavoralori che essa occupa.

« Il motivo addotto & I’insufficienza del ma-
teriale di lavorazione che perviene dalle fab-
briche fornitrici, dislocate essenzialmente nel-
le regioni settentrionali; ma mentre il dato di
fatlo risulia insufficienlemente provato, e pre-

testo di un’azione apertamente repressiva dei
diritti dei lavoratori, non & comunque accet-
tabile che agli operal si faccia pagare il prez-
zo dell’intransigenza padronale nelle verlenze
in atto.

(3-02480) « LIBERTINI, GECATI, ALINI »,

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Minisiro dell’industria, del commercio e del-
I’arligianato, per sapere se & a conoscenza dei
gravi e inaccettabili metodi usati dalla dire-
zione del Centro ricerca nucleare della Trisaia-
Policoro (CNEN), in violazione delle stesse
disposizioni vigenti conlenute nelle circolari
n. 142/Pers. del 2 aprile 1968 e n. 161/Pers.
del 24 giugno 1968. £ inammissibile che un
ente pubblico, che impiega pubblico denaro
realizzi nelle assunzioni discriminazioni di
ogni tipo, non si attenga a un minimo di ga-
ranzie oggettive, non rende pubblici i criteri
seguiti e i motivi delle decisioni adottate. In

" particolare si richiede che d’ora in avanti le

assunzioni vengano effettuate attraverso in-
serzioni sulla stampa e altre forme di pub-
blicita.

(3-02481) « LIBERTINI, PASSON1, MINASI ».

« Il sottoseritto chiede di interrogare il Mi-

nistro dell’interno, per sapere:

se & a conoscenza che nella giornata di
domenica 23 novembre 1969, a Siracusa, &
slata organizzata dal locale MSI una manife-
stazione, nel corso della quale venivano, con
ostentazione, sventolati dai manifestanti la-
bari e gagliardetti fascisti, ¢ome a richiamare
un cupo passato, e messi in evidenza sbharre
di ferro, bastoni, catene ed altri oggetti con-
tudenti a simbolo ed esallazione di violenza;

i motivi in base ai quali la questura di
Siracusa, contravvenendo a precisi impegni
assunti con i rappresentanti i partiti democra-
tici, abbia autorizzato detta manifestazione
avente il carattere tipico di una aperia provo-
cazione e di apologia al fascismo;

sulla base di quali direttive, i funzionari
di polizia presenti si rifiutarono di disporre
lo scioglimento della provocatoria manifesta-
zione, malgrado reiteratamente invitati, in
tal senso, da parlamentari e dirigenti le locali
organizzazioni democratiche;

quali provvedimenti siano stati o s’in-
tendano adottare nei confronti dei responsa-
bili di simili forme di squadrismo e quali di-
rettive siano state o s’intendano impartire per
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stroncare, con fermezza e decisione, tali fe-
nomeni di violenza che, per altro, si vanno
manifestando con spavalda intensita,.

{3-02482) « SCARDAVILLA ».

« [ sottoseritli chiedono di interrogare i
Ministri dei lavori pubblici e dell’agricoltu-
ra e foreste, per conoscere:

quali dei provvedimenti previsti dalla
legge 12 febbraio 1969, n. 7, sono stati adot-
tati fino ad oggi nella zona del Biellese allu-
vionata nell’autunno del 1968;

in quali tempi e in quale entita rilenga-
no di poter adottare i restanti provvedimenti
idonei a ripristinare le opere che hanno subi-
to danni e ad eliminare le condizioni di peri-
colo ancora esistenti.

(3-02483) « (GIORDANO ».

« Il sottoseritto chiede di interrogare il
Ministro dell’interno, per sapere se & a co-
noscenza degli incidenti avvenuti domenica
23 novembre 1969 nella citta di Cosenza. A
seguito di un comizio del MSI debitamente
autorizzato e disciplinatamente svolto in
Piazza Stazione, la sede della federazione
provinciale del movimento & stata faita og-
getto di un tentativo di violento assalio da
parte di gruppi comunisti rintuzzati e respin-
ti dai giovani missini. Mentre ancora si svol-
gevano i non voluti né provocati scontri, ad
aggravare l'eccitazione degli animi concorse
il fatto che il commissario di pubblica sicu-
rezza dottor Daniele avanzo pretesa di effet-
tuare una perquisizione dentro la detta sede
federale senza essere munilo di alcun rego-
lare mandato dall’autorita competente. Solo
dopo la ferma e decisa reazione dell’interro-
gante il citato funzionario provvide a farsi
autorizzare. Eseguita la perquisizione essa ri-
sultd integralmente negativa,” con cid con-
fermando il pieno arbitrio di chi voleva com-
pierla persino senza mandato. L'interrogante
domanda se il Ministro non ravvisi in tuflo
cid palese abuso che, ripetuto in danno delle
federazioni provinciali, espone il MSI a in-
giuste persecuzioni di polizia.

(3-02484%) « TRIPODI ANTONINO »,

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro dell’interno, per sapere se — a distanza
di un anno dall’eccidio di Avola, che tanta
emozione sollevd fra la pubblica opinione —

& stata portata a compimento l’'inchiesta am-
ministrativa disposta dal Governo, ed annun-
ciata alla Camera all’indomani di quei tragici
e lutluosi avvenimenti;

e per conoscere, in caso positivo, se si
ritenga di informare il Parlamento della Re-
pubblica sui risultati e le conclusioni cui &
pervenuta la commissione d’inchiesta, per al-
tro piu volte sollecitati.

(3-02485) « SCARDAVILLA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il Mi-
nistro dell’interno, per sapere — premesso
che numerosi Enti locali si sono associati in
consorzi o si accingono a farlo, per dare vita
ad istituzioni universitarie in forme indiscri-
minate e tale che, se dovesse attuarsi, vanifi-
cherebbe i principi fondamentali (ordinamen-
to della universila in dipartimenti) della pro-
posta di legge di riforma universitaria in fase
di approvazione da parte del Senalo della Re-
pubblica - se non ravvisino la necessita di
impartire precise disposizioni agli organi di
tutela affinché gli stanziamenti deliberati da-
gli enti locali per il finanziamento dei sopra-
riferiti consorzi non siano approvati.

(3-02486) « MORO DINO, ACHILLI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni, per sa-
pere se corrisponde a verita la notizia (di cui
ai giornali di questa mattina, venerdi 28 no-
vembre) secondo la quale *’ la televisione ita-
liana ha mandato mercoledi in onda un pro-
gramma di educazione sessuale, dalle ore 16
alle ore 17 nel servizio dedicato ai militari .

« Consideralo che i militari italiani non
hanno — ovviamente — bisogno di sapere dalla
televisione come & fatto il corpo umano ™ o
come funziona il meccanismo della '’ ripro-
duzione *’, e considerato che fra le ore 16 e
le ore 17 saranno soprattutto i ragazzi e i
bambini italiani a potersi trovare - incontrol-
latamente ed inaspettatamente — davanti a tra-
smissioni di tal materia e formalmente desti-
nate non a faneciulli ma ad adulti, interro-
gante gradirebbe conoscere da quale alta au-
torita & stata decisa una iniziativa veramente
singolare e tanto intempestiva, e chiede anche
di sapere quali chiarimenti o provvedimenti
il Governo intenda richiedere ai responsabili
della TV per una inizialiva che nessuno ha
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richiesto e che per i modi stessi nei quali & |

attuata, rivela la non tranquilla coscienza dei
responsabili.

« Gon I’occasione l’interrogante (che si ri-
serva altro intervento, quando sara riuscito
a vedere, per richiesta ma ancora non accor-
data, concessione del monopolio statale RAI-
TV, la trasmissione nel suo contenuto inte-
grale) gradirebbe anche conoscere se non sia
da ritenere che iniziative che toccano delicate
ed essenziali materie, e che hanno indubbia-
mente la capacitd di incidere con enorme po-
tere suggestivo ed esemplare sulla mentalitd
e sul costume di un intero popolo, possano
essere prese dal monopolio statale televisivo
senza che sulle iniziative slesse si siano espres-
si, in qualche modo, il Parlamento che rap-
presenta tutta la Nazione, o il Governo che
¢ direttamente responsabile del comportamen-
to dei vari monopoli statali, dei quali indub-
biamente quello televisivo & il piu delicato
e piu largamente e penetrantemente influente.

(3-02487) « GREGGI ».

INTERPELLANZE

« I sottoseritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, il Mi-
nistro del tesoro e il Ministro per la riforma
della pubblica amministrazione, per sapere -
premesso che dalle organizzazioni sindacali
con comunicazione data anche al Governo, si
minaccia che gli statali entreranno in sciopero
nella prima decade di dicembre e che tale
azione va messa in relazione alla mancata at-
tuazione della riforma della pubblica ammi-
nistrazione con parlicolare riferimento al rias-
setto, al riordinamento dei Ministeri, alla sem-
plificazione delle procedure, alle definizioni
delle norme di inquadramento del personale
€ ai vari problemi delle carriere speciali; che
lo sciopero in questione, qualora venisse at-
tuato, assumerebbe una portata i cui effetti e
conseguenze negative nella vita del Paese sa-
rebbero di eccezionale gravitd — se essi non
ritengano utile ed urgente, nel generale inte-
resse, promuovere preventivamente i necessari
incontri con le organizzazioni sindacali, onde
scongiurare il ricorso allo sciopero da parte
dei dipendenti statali, dando loro almeno le
necessarie assicurazioni sul rispetto dei tempi
del riassetto generale e 1'equilibrio dei paga-
rametri di tutti i pubblici dipendenti, rag-
giunto nel giugno 1969 ma rimasto finora
privo di attuazione.

(2-00410) « Tocco, LEZZI ».

« I1 sottoscritto chiede di interpellare il
Ministro dei lavori pubblici:

1) per conoscere se ha avuto notizia degli
sprofondamenti e dei crolli di fabbricati, av-
venuti soprattutto su strade provinciali, in
Grumo Nevano, in Secondigliano di Napoli,
in Casoria, in Arzano, in Casavatore, in Casan-
drino, in Somma Vesuviana, in Saviano, in
Santa Anastasia frazione Madonna dell’Arco;

2) per chiedergli se & a conoscenza che
tali sprofondamenti e crolli sono dovuti alle
pessime condizioni del sottosuolo dove esisto-
no cunicoli vuoti e caverne; pessime condi-
zioni del sottosuolo che sono non solo a nord
di Napoli nella zona compresa tra la statale
Appia e la statale della Valle Gaudina in cui
sono compresi i territori dei Comuni di S.
Antimo, Casandrino, Grumo Nevano, Fratta-
maggiore, Casoria, Cardito, Caivano, Afragola
e Casalnuovo di Napoli; ma anche nella zona
del circondario di Nola, e quindi in Nola,
Casamarciano, Marigliano, Mariglianella;

3) per chiedere di voler disporre, in oc-
casione delle analoghe provvidenze per la citta
di Napoli, interventi e finanziamenti per la
sistemazione del sottosuolo di dette zone, ad
evitare pericoli e determinare il superamento
di gravi situazioni di minacecia alle abitazioni
ed alle popolazioni.

(2-00411) « Riccio ».

« Il sottoscritto chiede di interpellare il Mi
nistro del tesoro per conoscere le linee di poli-
tica economica ed i provvedimenti che intende
adottare per garantire la espansione del set-
tore edile, specie per la costruzione della casa,
e per determinare la ripresa della concessione
dei mutui edilizi ai costruttori privati ed agli
Enti pubblici; in particolare, per conoscere
se ha intenzione di impegnare le banche, le
quali hanno obbligo di riserve obbligaziona-
rie di liquidita, ad ulilizzare quote di cartelle
fondiarie.

(2-00412) « RICCIO ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere ~

premesso che con il 31 dicembre 1969
viene a scadere la legge 12 marzo 1968, n. 334
che ha provocato ancora una volta il blocco
degli elenchi nominativi dei lavoratori agri-
coli;

considerato che una ulferiore proroga
degli elenchi suddetti costituisce un grave
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pregiudizio soprattutto per i veri ed auten-
tici lavoratori del settore agricolo;
considerato inoltre che il mantenere, per
motivi demagogici, il blocco degli elenchi
anagrafici costituisce anche un forte aggravio
finanziario a carico dell’istituto previdenziale
e dell’erario, in quanto i predetti elenchi sono
oltremodo inflazionati nel numero degli iserit-
i, nonché nel numero delle giornate lavora-
tive ad essi accreditate;
constatato che da diversi anni nei due
terzi delle province dell’Italia il problema &
stato affrontato e risolto con l’introduzione
del libretto di lavoro, con evidente soddisfa-
zione di tutte le parti interessate;
ritenuto che devesi provvedere a rista-
bilire la legalitd in materia di assistenza e
previdenza agricola, in modo che gli elenchi
anagrafici cessino di essere pascolo abusivo

e fecondo di tutti coloro che comunque non
ne hanno alcun diritto; — :

se non intenda dibattere innanzi alla Ca-
mera dei deputati la necessity che gli elenchi
non vengano ulleriormente bloccati, ma anzi
sottoposti ad una revisione che si impone in
omaggio alle norme generali del diritto e ai
principt costituzionali e che venga istituito
il libretto di lavoro anche per le 29 province
che ne sono escluse, imponendosi ¢id soprat-
tutto per una uniforme applicazione della
legge (articolo 3 della Costituzione) nei con-
fronti di tutti 1 cittadini italiani, cosi come
& stato ulteriormente sancito dalla Corte co-
stituzionale.

(2-00413)  « BIGNARDI, CASSANDRO, COTTONE ».

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



