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La seduta comincia alle 10.

MONTANTI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il depu-
tato Foschi.

(E concesso).

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata alla
Presidenza la seguente proposta di legge dai
deputati:

RaFFAELLI ed altri: « Deroga all’articolo
175 del testo unico delle leggi sulla riscossione
delle imposte dirette 29 gennaio 1958, n. 645,
nei confronti delle zone colpite dalle alluvioni
dell’autunno 1966 e 1968 » (2005).

Sard stampata e distribuita. Poiché essa
importa onere finanziario, sard fissata in
seguito — a norma dell’articolo 133 del rego-
lamento — la data di svolgimento.

Seguito della discussione delle proposte di
legge Fortuna ed altri: Casi di sciogli-
mento del matrimonio (1); Baslini ed
altri: Disciplina dei casi di divorzio
(467).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge Fortuna ed altri: Casi di scioglimento
del matrimonio; Baslini ed altri: Disciplina
dei casi di divorzio.

E iscritto a parlare 1'onorevole Riccio. Ne
ha facolta.

RICCIO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, ha ragione l’onorevole Biondi quando,
nel suo intervento del 10 novembre 1969, dice,
ironizzando, che « I’importanza del dibattito
& tanta che nessuno & presente »; e quando,
con serietd, afferma che «la discussione &
importante se si & disposti a dare e a ricevere,
in quanto la sintesi nasce dal confronto delle
idee ». Egli ha pero torto quando accusa i

democristiani di fare la lotta con la « contrap-
posizione di parole, come se 1’essenziale fosse
perdere tempo »,

No, onorevole Biondi e colleghi liberali,
noi democristiani non contrapponiamo il
« fronte delle parole », ma «il fronte delle
idee »; meglio, contrapponiamo il fronte delle
parole che esprimono idee, ed indicano fatti,
e denunciano pericoli per la societd.

Se gli altri gruppi si assentano, se i depu-
tati degli altri gruppi non accettano il dibat-
tito, non & colpa nostra. Proprio perché « nes-
suno & presente », in quest’aula, mentre il
problema riguarda tutti gli italiani, nessuno
escluso, malato o sano, giovane o vecchio, io
credo che esso debba essere risolto diretta-
mente dal popolo; e non pud essere risolto con
il « muricciuolo » dei cartelloni con i «si»
ed i « no» al divorzio, ma responsabilmente
con un voto.

Questo dibattito non si svolge « fuori del
tempo e della realtd », in un « clima irreale »,
onorevole Biondi; & un dibattito di civiltd e
di cultura, che attinge alle origini profonde
e misteriose della coscienza del popolo ita-
liano; e, percio, & nel tempo e nella realtd.
I valori etici vivono nel tempo, trasformano
la realth e determinano il progresso. Il clima
umano e sociale, del quale si alimenta il
dibattito, & anche storico; e, percid, non & un
clima «irreale ». Io sono in questa realtd
umana, etica, storica, sociale, giuridica; e da
essa attingo le idee che esprimo.

La Camera dei deputati, nella seduta del
5 ottobre 1967, e per appello nominale, votd
la seguente mozione: « La Camera, conside-
rato che i patti lateranensi a norma della Co-
stituzione repubblicana regolano le relazioni
tra Stato e Chiesa, ciascuno nel proprio or-
dine indipendente e sovrano; rilevata, per
quanto riguarda lo Stato, I'opportunitd di ri-
considerare talune clausole del concordato in
rapporto all’evoluzione dei tempi ed allo svi-
luppo della vita democratica; avendo presente
che a tal fine & consona alla natura dell’ac-
cordo la procedura dell’intesa bilaterale pre-
vista anche nella Costituzione; invita il Go-
verno a prospettare all’alira parte contraente
tale opportunitd in vista di raggiungere una
valutazione comune in ordine alla revisione
bilaterale di alcune norme concordatarie ».

La mozione venne presentata dopo che
I’onorevole Moro, Presidente del Consiglio,
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ebbe, tra l’altro, a dichiarare, sempre nella
seduta del 5 ottobre 1967: « In questo mo-
mento storico, dunque, come dicevo, 1'atten-
zione si rivolge a talune articolazioni detl
concordato. Lo schietto apprezzamento che
esprimevo poc’anzi non contrasta evidente-
mente con la valutazione di opportunita,
emergente da questo dibattilo, di riconside-
rare talune clausole del concordato in rap-
porto all’evoluzione dei tempi e allo svilup-
po della vita democratica; valutazione certo
da piu parti condivisa, anche se talvolta con
impostazioni e specificazioni che non posso
accogliere. Questa riserva, per altro, non im-
pedisce al Governo di assumere esso stesso
per quanto riguarda lo Stato una tale vaiu-
tazione, cosi come si esprime nella mozione
e cioé nel senso della possibilitd di una ra-
gionevole revisione, che rispetti il walore di
fondo dello strumento che si desidera ag-
giornare nel sistema regolatore delle relazioni
tra Stato e Chiesa accolto dalla Costituzione
italiana.

« In tale spirito, abbiamo, considerato il
sistema disciplinato dall’articolo 7 nella sua
integralitdh e percid anche nel congegno di
modificazione consensuale che esso prevede
e che ¢ I'unico ammissibile in un sistema
ispirato, appunto, al principio pattizio ».

E poi, circa 'oggetto della revisione, pre-
cisd: « Non si pud negare per aliro 1'esisten-
za di problemi relativi all'interpretazione di
talune norme, nella dotirina prima ancora
che nella prassi. L’opportunitad, quindi, di
modifiche consensuali pud risultare in primo
luogo dalla necessitd di accogliere su qualche
punto interpretazioni condivise da entrambe
le parti, sviluppando il disposto dell’artico-
lo 44 del concordato, a tenore del quale, nel-
I’ipotesi di difficoltd interpretativa, la Santa
Sede e I'Italia procederanno di comune intel-
ligenza ad una amichevole soluzione.

« In secondo luogo, I'opportunita di mo-
difiche concordate pud sorgere dal bisogno
di adeguare alcune norme pattizie alla mu-
tata condizione della societa italiana, guale
si riflette anche nella esperienza costituzio-
nale di questi anni. Questa esigenza di ar-
monizzazione, questo sforzo di adeguamento
a realtd istituzionali e a stati d’animo che
trascendono del resto il nostro paese, dovran-
no essere prospetfati all’altra parte con-
traente.

« B indispensabile, dunque, una iniziati-
va atla a realizzare una comune valutazione.
dello Stato e della Chiesa circa 1'opportunita
di una procedura di revisione, che & essen-
zialmente consensuale per la natura dello

strumento da aggiornare e per la precisa di-
sposizione costituzionale ».

L’onorevole Paolo Rossi, prima del Ire-
sidente del Consiglio, aveva precisato la scella
per un accordo responsabile di governo tra
Chiesa e Stato affermando: «I patti latera-
nensi costituiscono nel loro insieme un ac-
cordo internazionale e riguardano un com-
plesso di materie di estrema delicatezza. Non
proposte parlamentari pubblicitarie ed elet-
toralistiche, ma un meditato studio e vn re-
sponsabile accordo di governo preluderanno
al momento giusto ’apertura di trattative con
la Santa Sede per quella revisione consensuale
in tutta l’ampiezza ancora necessaria, pur
dopo la indubbia caduta delle norme cnn-
cordatarie contrarie alla Costituzione, avve-
ratasi il 1° gennaio 1948, con l'entrata in vi-
gore della Costituzione repubblicana ».

Tutti parlarono di revisione dei patti la-
teranensi e non di abrogazione; e tutti, ad
eccezione dell’onorevole Malagodi, si richia-
marono al punto del concordato relativo al
matrimonio.

L’onorevole Basso, nella seduta del % ot-
tobre 1967 affermo: « L’articolo 34 del con-
cordato — non lo leggo, tutti lo conoscono -,
¢ quello relativo al matrimonio. Questo ar-
ticolo sotto due aspetti rappresenta una vio-
lazione delle norme costituzionali, e cioé solto
I’aspetto sostantivo e sotto quello processuale.
Sotto I'aspetto sostantivo, esso crea una gra-
ve disuguaglianza fra i cittadini italiani, per-
ché le capacitda e le nullitd sono regolate in
modo diverso a seconda del matrimonio che
si contragga e le dispense sono lasciate al-
I’apprezzamento discrezionale della Chiesa,
sicché pud accadere che i vincoli matrimo-
niali si contraggano e si sciolgano in aperta
violazione delle norme del nostro ordinamen-
to giuridico, che dovrebbe essere uguale per
tutti.

« E cosi, proprio di fronte ad istituzioni
fondamentali della nostra societd civile quali
il matrimonio e la famiglia, vigono in Italia
ordinamenti diversi, su uno dei quali lo Stato
rinuncia ad esercitare qualsiasi conirollo,
avendo rinunciato anche al suo potere giuri-
sdizionale a favore dei tribunali ecclesiastici,
nel che é un’altra violazione della Costitu-
zione.

« L’esperienza ha accumulato ormai una
serie infinita di vicende matrimoniali che
hanno rappresentato una patente offesa ai
principi del nostro ordinamento, anche - &
vero — a causa degli indirizzi giurispruden-
ziali della nostra magistratura, a cui tuttavia
una « legge pasticcio » offre larghe possibi-
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litA. Urge ormai stabilire il principio della
uguaglianza di tutti i cittadini per quanto
riguarda gli effetti civili del matrimonio e
I'autoritd della giurisdizione statale sulla di-
sciplina della cellula familiare ».

L’onorevole Luzzatio, nella seduta del 24
marzo 1969, chiari: « Noi non riteniamo nem-
meno che possa essere escluso da un esame
I'arlicolo 3% del concordato, anche qui non
gid nella parte che al matrimonio canonico
e come tale sacramentale riconosce effetti ci-
vili: per nulla; ma nell'alira parte che diffe-
renzia le condizioni e gli effetti civili per quel-
lo e per altro malrimonio diversamente con-
tratto e, in particolare, per la parte che mo-
difica, elide, la eguaglianza fra i cittadini, sta-
bilendo requisiti diversi a seconda del tipo di
matrimonio che venga contratto e, con rile-
vanza ancora maggiore, per quella parte che
alta giurisdizione generale dello Stato soitrae
una determinata competenza ».

L’enorevole Malagodi, nella sedula del 4
ottobre 1967, fece, invece, un sofisma e disse:
« Voglio anche aggiungere un’altra precisa-
zione. Pensando ad una revisione del concor-
dalo sui punti che ho citato e che ripeto: li-
bertd dinanzi alla legge, paritd dinanzi alla
legge, libertd di coscienza, noi non ci riferia-
mo al problema del divorzio per una ragione
molto semplice, che cioé noi abbiamo - con
la maggioranza della Commissione affari co-
stituzionali di questa Camera - giudicato che
una riforma come quella inerente agli effetli
civili del matrimonio (e anche del matrimonio
concordatario) possa essere approvata qui tra
noi con una maggioranza semplice, senza ne-
cessitd delle maggioranze qualificate richieste
dalla Costituzione per una revisione costitu-
zionale e quindi anche senza bisogno di un ac-
cordo preliminare con la Chiesa. Ci metterem-
mo quindi in contraddizione con noi stessi
se non mantenessimo fermo questo punto ».

L’onorevole Gonella, sempre in quella se-
duta del 4 ottobre 1967, sintetizzo mirabilmen-
te 1 problemi richiamandosi al pensierc di
Giovanni XXIII e di Benedeilo Croce, dicen-
do: «Circa i patti lateranensi, Giovanni
XXIII, in una solenne cerimonia religiosa e
civile, traccid questa felicissima e fermissima
sintesi, sinlesi che desidererei che tutti mo-
destamente ricordassero. Egli disse: « Qui sta
invero la sostanza dei patti lateranensi, eser-
cizio libero e rispettato di culto, ispirazione
cristiana della scuola, nozze sacre, espansione
di apostolato per la verita, per la giustizia e
per la pace ». I quesla la sintesi di Giovanni
XXIII ! Desidererei collegare questa scultorea
sintesi dei valori essenziali, garantiti dai patti

lateranensi, con garanzia per noi indeclina-
bile, al ricordo degli accenti felici con cui Be-
nedetto Croce termind il suo discorso (I'unico
discorso) all’Assemblea Costituente (cito le sue
parole): « Intonando le parole dell’inno su-
blime Veni, creator spiritus »; invocava lo
spirito e si rivolgeva agli spiriti dell’Assem-
blea Costituente ».

L’articolo 80 della Coslituzione stabilisce
che le Camere autorizzano la ratifica di trat-
tati internazionali che importano variazioni
del territorio od oneri alle finanze o modifi-
cazioni delle leggi. Il trattato lateranense im-
portd modificazioni di terrilorio; la conven-
zione finanziaria richiese oneri a carico delle
finanze. Il Concordato ha creato un ordina-
mento internazionale sui generis, sul quale
mi fermerd pid avanti, Comunque, la revisio-
ne dei patti lateranensi, anche del solo con-
cordalo, importa modificazioni di legge e la
legge di revisione dei patti deve essere rafifi-
cala dalle Camere.

Dopo aver richiamato 1’ordine del giorno,
votato il 5 ottobre 1967, pongo il quesito se sia
giuridicamente e legislativamente, corretto
volare una legge di revisione dei patli latera-
nensi, dopo aver dato mandato al governo,
di procedere a modificazioni concordale.

A me sembra che utile sia stata la discus-
sione generale; ma che non si debba passare
all’esame degli articoli, in quanto la Camera
dei deputati, per coerenza con se stessa, aven-
do dato mandato al Governo di procedere at-
{raverso accordi alla revisione del concordalo,
sia tenuta ad attendere il risultalo degli in-
contri, le conclusioni della commissione, le
decisioni del Governo.

Né si dica, seguendo la distinzione posta
dall’onorevole Malagodi, nell’intervento del
4 ottobre 1967, respinta dagli altri oratori, che
la osservazione riguarda tutte le altre materie
considerate nei patti, ma non quella matri-
moniale.

I'’ohiezione & faziosa, in quanto punlo cen-
{rale dell'ordinamento concordatario & I'isti-
tuto del matrimonio, per cui ogni modifica-
zione delle norme del sistema si riflette sui
principi di esso. La materia piu discussa &
quella maltrimoniale; ad evitare turbamenti
della pace religiosa e sociale & auspicabile
che sia raggiunto un accordo anche su tale
materia.

Allo stalo, & opportuno, & corretto, & neces-
sario, & doveroso che la Camera dei deputati
non passi all’esame degli articoli ed attenda
Iiniziativa legislativa del governo in adempi-
menio del mandato del 5 ottobre 1967. La di-
scussione che si & svolta offrird criteri di
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orientamento per le valutazioni della commis-
sione e del Governo stesso.

A questo punto, dopo avere invitato la Ca-
mera dei deputati alla coerenza, non posso
non esprimere la mia opinione negativa sul-
I'atteggiamento del Governo. Il Governo non
pud rimettersi alla Camera su un progetto di
legge che investe gli istituti del matrimonio
e della famiglia, i cui valori sono stati assunti
dalla Costituzione repubblicata come fonda-
mentali.

Il Governo deve esprimere la propria opi-
nione, per vari motivi: a) perché la dialettica
costituzionale si realizza nel Parlamento; 5)
perché la sintesi di legittimitd costituzionale
di una legge presuppone la dialeitica parla-
mentare; ¢} perché il Presidente della Repub-
blica promulga la legge, ma pud non promul-
garla e rinviarla alle Camere con un messag-
gio sulla legittimitd costituzionale; d) perché
gli aiti che hanno valore legislative, per esse-
re validi, devono essere controfirmati dai mi-
nisiri, che ne assumono la responsabilita, e
dal Presidente del Consiglio, che & il garante
della politica generale e dell’unila dell’indi-
rizzo politico.

Ora, sul progetto di legge Fortuna-Baslini
sono state sollevate gravi obiezioni di incosti-
tuzionalitd; io stesso, pill avanti, dimeostrerd
che 1l progetto di legge, se non ha nalura di
legge di revisione costituzionale, ha certamen-
te natura costituzionale.

I1 Governo ha il dovere di esprimere il
proprio parere in sede di dialettica parlamen-
tare anche per la responsabilitd che deovra
assumere in rapporto alla legge stessa. Vi &
un motivo ancora pit di fondo, quando si
tratta di leggi che riguardano valori essen-
ziali del popolo.

Il professore Balladore Pallieri (Diritto co-
stituzionale, Milano 1965, pagina 295) afferma:
« Poiché a capo di ciascun ministero vi & un
ministro, questo, oltre al partecipare al con-
siglio dei ministri e oltre alle varie funzioni
costituzionali (presentazione dei disegni di
legge al Parlamento, controfirma degli atti
del Capo dello Stato, ecc.) ha anche quella di
essere al vertice di un ramo dell’amministra-
zione dello Stato. Poiché il ministro & emi-
nentemente organo politico, il quale nell’eser-
cizip delle sue funzioni, qualunque siano, se-
gue l'indirizzo politico proprio della maggio-
ranza parlamentare che lo ha posto e lo man-
tiene in carica, la sua presenza al vertice delle
amministrazioni statali garantisce che anche
queste si muovano conformemente alle diret-
tive politiche generali della maggioranza al
potere, o che per ciascuna vengano presi quei

provvedimentii conformi alle direttive mede-
sime ».

Dall’insegnamento di un maestro — e, per
la verila trattasi di un prineipio pacifico nel
diriito costituzionale -~ risulta che il ministiro
— ed il Governo in generale — deve muoversi
conformemente alle direilive politiche genera-
li della maggioranza al potere,

Escludo che tra le direttive politiche gene-
rali della maggioranza al potere vi sia quella
favorevole al divorzio; e, pertanto, ritengo
che il governo deve esprimere la propria opi-
nione responsabilmente in Parlamento, anche
per chiarire argomenti e posizioni da cui 1l
Presidente della Repubblica potra trarne ra-
gioni per un suo messaggio prima della pro-
mulgazione della legge.

Il governo, dunque, non ¢& estraneo alle
Camere; non & nella posizione di dovere at-
tendere dal di fuori le decisioni, ma & pre-
sente nelle Camere, sempre, in ogni momento,
ma soprattutto per garantire la conformita
alla Costituzione.

Qualunque indirizzo politico implica as-
solutamente e ad ogni momentoc la neces-
sitd di emanare nuove leggi o di abrogarne
alire preesistenti, di conchiudere nuovi trat-
tati di un dato contenuto con uno o l’altro
Stato.

La trasformazione del diritto vigente & il
piu delle volte lo scopo ultimo che si propone
I’azione politica: I'azione politica, che si pro-
pongono i presentatori del progetto di legge
per il divorzio, & in pieno contrasto con 1'in-
dirizze politico del Governo.

Ritengo dovere del Governo l'intervento,
per evitare poi che il Presidente del Consiglio
ed il ministro della giustizia, chiamati a con-
trofirmare la legge, si trovino in grande dif-
ficolth, morale e giuridico-costituzionale, ad
assumerne la responsabilita.

Per non trovarsi in tali difficoltd, perché
non intervenire oggi ed esprimere la propria
opinione ?

Ci sara una maggioranza contraria all’opi-
nione del Governo; si potrd, ove lo si ri-
tenga, non fare questioni di fiducia e non di-
mettersi. Io ritengo illegittima una tale po-
sizione, in quanto il contrasto & sulla vali-
ditd costituzionale di valori essenziali alla vita
comunitaria, comunque una cosa sola il go-
verno non pud fare, non pud continuare a
fare: tacere. La crisi nel paese esiste; il di-
battito tra cittadini italiani & acceso. Il paese
ha il diritto di conoscere se il governo ha
una linea politica in rapporto ai diritti di
famiglia ed all’indissolubilitda del matrimonio
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e se vi & una maggioranza che lo sostiene
nella sua linea,

Voglio la crisi ministeriale, ragionando in
tale modo ?

Assolutamente no; voglio che il Governo,
esercitando la funzione di governo, risponda
al paese anche della trasformazione delle
leggi; e voglio che il Governo, come & suo
diritto, ponga la maggioranza che lo sostiene
di fronte alle proprie responsabilitd, ed, in
mancanza di maggioranza, se la trovi.

Un governo senza maggioranza non pud
governare; e governare significa anche fare
leggi costituzionali.

L’onorevole Biondi, ritenendo di offrire un
argomento a confutazione dell’idea espressa
dall'onorevole Lucifredi, nel suo intervento
in questa discussione, ha, nel gia richiamato
discorso del 10 novembre 1969, condannato
la democrazia cristiana, la quale accetta il
sostegno « degli appartenenti ai bloecchi poli-
tici della coalizione divorzista, vale a dire
partito socialista italiano, partito socialista
unitario e partito repubblicano italiano. Io
ritengo che la democrazia cristiana avrebbe
fatto bene a chiarire il problema del divorzio
in sede di formazione di governo, in quanto
¢ un problema di governo; ed avrebbe fatto
anche meglio a non accettare 1’appoggio degli
altri partiti in mancanza di tale chiarimento ».
Ma, onorevole Biondi, ella, ponendo il suo
argomento, constata che esiste la volontd di
umiliare la democrazia cristiana.

La democrazia cristiana — si dice — deve
assumere la responsabilita di un governo;
non deve sciogliere il Parlamento con 1’an-
dare alle elezioni; occorre, percio, nell’ambito
delle forze esistenti, formare il Governo.

La democrazia cristiana si fa umiliare,
dice l'onorevole Biondi, e pud essere vero.
Ma & anche vero che il partito liberale ita-
liano, partecipando alla coalizione divorzista,
concorre ad umiliare il governo e la demo-
crazia cristiana.

E un dovere della democrazia cristiana
dare un governo al paese; ma la democrazia
cristiana ha anche il diritto alla espansione
dei propri diritti irrinunciabili. Dovrebbero
comprenderlo il partito liberale e gli altri
partiti, la democrazia cristiana non pud es-
sere ulteriormente umiliata; la umiliazione
ricade sul paese e mette in pericolo la de-
mocrazia.

Un’altra mia opinione personale desidero
esprimere in questo Parlamento delle liberta
e delle garanzie costituzionali.

L'onorevole La Malfa, in una intervista
(in L’Espresso del 7 settembre 1969, n. 76,

pagina 3) ha affermato che « il divorzio & una
questione sulla quale temporeggiare non @
consentito. Significa pregiudicare tutto ». E
il giudizio esagerato di un politico accorto;
ma che, per raggiungere un traguardo poli-
tico, crede di doversi servire della situazione
disagiata in cui versa il paese. « O adesso
o mai pilt», sembra dica l'onorevole La
Malfa. Io sono preoccupato delle preoccupa-
zioni dell’onorevole La Malfa; egli vuole la
ricostituzione di un governo di centro-sinistra
organico; e anche noi la vogliamo. Noi -non
vogliamo una crisi di governo, sul divorzio,
perché desideriamo considerare il divorzio
come problema di cultura e di civilta, e non
risolverlo con una lotta di religioni.

Ma, onorevole La Malfa, mi domando, se,
essendo il matrimonio il fondamento della fa-
miglia ed anche il fondamento della societd e
dello Staio, e traftandosi di diritti essenziali
dell’'uomo e di valori assoluti della comunita
umana, non sia il caso di risolvere il problema
chiamando direttamente il popolo a risol-
verlo.

In uno Stato democratico, di diritto, il po-
polo detiene la sovranita.

E, al riguardo, io credo che la legge sul
referendum, che & strumento di democrazia
diretta, debba avere la precedenza sulla legge
per il divorzio. Se & una legge che tende a
garantire al popolo l'esercizio di un diritto
costituzionale, essa ha prioritd assoluta. Oc-
corre completare il sistema legislativo costi-
tuzionale che regge lo Stato democratico e
garantire l'esercizio di diritti costituzionali;
e soltanto dopo fare leggi le cui norme assu-
mono o respingono i valori essenziali della
comunita.

L’onorevole Biondi, sempre nell’intervento
del 10 novembre scorso, si & dichiarato con-
trario al referendum. «$Si tratta — egli ha
detto — che un problema, che & civile e giu-
ridico, diventi un espediente, un innesto per
una deflagrazione di ordine religioso. Si tratta
di non sfiduciare anticipatamente il Parla-
mento; di non minacciare le decisioni con
I’arma (carica o scarica non importa) del
ricorso ad un istituto di democrazia di-
retta ».

I1 problema ¢ civile, certo, e riguarda ogni
persona ed i rapporti tra cittadino e Stato,
e i diritti personalistici e comunistici di ogni
individuo. E, percid, non si comprende che
cosa intenda dire I'onorevole Biondi quando
accenna alla deflagrazione di ordine religioso.
Il popolo & maturo; sa quello che vuole; deci-
dera responsabilmente. Non comprendo que-
sta sfiducia nel popolo italiano e la mancanza
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di rispetio per il valore religioso. I refe-
rendum & strumento di democrazia direita
per correggere le deviazioni del Parlamento;
ed anche qua l'avversitd al popolo non la
si comprende. Gli ¢ che i liberali sono rimasti
ancorati alla democrazia liberale rappresen-
tativa; mentre la democrazia sostanziale, au-
tentica, richiede questi strumenti di decisione
diretta. Onorevole Biondi, comunque il col-
loquio nel paese si & sviluppato; si va svi-
luppando anche tra cattolici e liberali.

Lo stesso giorno in cui veniva distribuita
a Montecitorio la proposta liberale di legge
sul divorzio firmata dai deputati Baslini, Boz-
zi ed altri, dalla giunta centrale dell’Azione
cattolica italiana (in 1'Osservatore Romano,
31 ottobre 1968, pagina 4) veniva diramato un
documento per « I'unitd della famiglia contro
il divorzio ». Il colloquio nel paese raggiun-
geva cosl vertici di altezza culturale; era in-
vestito direttamente il popolo del problema.
Con il documento dell’Azione -cattolica si
chiede (al punto 11) che « per una decisione di
cosl grande importanza, e che toeca da vicino
I'esperienza e la coscienza di ciascuno, siano
predisposte tutte le garanzie — che, del resto,
in via generale la Costituzione prevede attra-
verso il referendum - perché tutti i cittadini
possano far valere, nella scelta, la propria
convinzione in modo che tutti, favorevoli o
no al divorzio, possano lealmente accettare
con serena coscienza |’espressione sicura e di-
retta della volonta popolare ».

Per I'onorevole Baslini la richiesta avan-
zata dall’Azione cattolica, di indire un refe-
rendum sul divorzio & « inammissibile » ed
« inoppertuna ». Secondo 1’onorevole Bozzi,
invece, la richiesta conteneva un errore giu-
ridico e politico, in quanto non indicava il
tipo di referendum, ed in quanto nessun tipo
di referendum pud essere indetto, non es-
sendo emanata la legge di attuazione della
Costituzione. Sul piano politico, poi, scate-
nerebbe la passionalitd su un tema, come
quello del divorzio, che deve essere affron-
tato con serenitd e pacato dibattito.

E antidemocratico il ragionamento dei de-
putati Baslini e Bozzi, perché nega in radice
il valore del voto popolare. Esso & financo
illiberale, in quanto una comunitd di parte-
cipazione, come quella prevista dalla Costi-
tuzione, si edifica sui valori umani e storici,
essenziali alla coscienza del popolo.

L’'indissolubilitd del matrimonio ha un
valore umano e sociale, sul quale & oppor-
tuna — e necessaria - la indicazione diretta del
popolo. La riflessione su di un principio e
la scelta di un valore sono proprie dell’uo-

mo, per cui negare il referendum, con il pre-
testo della passionalita della discussione, si-
gnifica, in fondo, negare il fondamento della
democrazia libera e la libertd della persona.

Inoltre, la spaccatura che poirebbe sorgere
nel popolo non pud impressionare alcuno,
perché il dialogo e la dialettica sono i me-
todi democratici che valgono; si vuole, forse,
la spaccatura in Parlamento ? La veritad & che
il fronte laicista crede di poter avere la mag-
gioranza aritmetica in Parlamento, mentre &
sicuro di non raggiungerla nel paese.

Quanto alla propaganda, divorzisti ed an-
tidivorzisti sarebbero posti sullo stesso piano;
se agli uni e dato sostenere le ragioni « pro
divorzio » agli altri non pud essere negata
la libertd di pensiero, di informazione, di
stampa.

Ma come & possibile affermare che gli ita-
liani vogliono il divorzio ?

I sondaggi Doxa danno la maggioranza
agli antidivorzisti. B una verifica da fare
e la si puo fare solo con il referendum.

Due anni fa, al convegno di Venezia dei
giuristi cattolici, il professor Santoro Passa-
relli ebbe ad effermare che, prima di tutto,
& necessario stabilire se effettivamente gli
italiani vogliang il divorzio, la cui legge fa-
vorirebbe soltante le classi piu abbienti, sen-
za risolvere i problemi dei rapporti tra ma-
rito e moglie che possono verificarsi nei ceti
piu umili, in quanto né 1'operaio, né il con-
tadino sarebbero in grado di appellarsi al
divorzio. Premesso che 1’esperienza dimostra
I'insostenibilita e la impraticabilita di una
limitazione del divorzio, secondo il professor
Santoro Passarelli un referendum popnlare
dimostrerebbe che gli italiani sono contrari
al divorzio. Ma qualora, per ipotesi, un re-
ferendum si dichiarasse favorevole al divor-
zio, ai cattolici non resterebbe che inchinarsi
a tale volontd e continuare a seguire ura li-
nea di condotta conforme ai principi della
morale cattolica.

Il Manzoni disse, un giorno, ad un suo
contraddittore: « Amico, ti convincerd; non
puo essere altrimenti: tu sei tanto ragionevole
ed io ho tanta ragione ». Perché, quindi,
allora non deve essere consentito ai cattnlici
di far sentire a tutte le masse popolari le
loro tante ragioni e, poi, chiedere direttamen-
te al popolo di esprimere liberamente il giu-
dizio, e farci conoscere se € contrarioc o meno
al divorzio ?

Il regime di democrazia instaurato dalla
nostra Costituzione prevede che, accanto agli
« istituti rappresentativi », ve ne siano altri
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cosiddetti di « democrazia diretta », in quanto
per mezzo loro il cittadino pud esplicare il suo
jus activae civitatis, ossia il suo diritto di far
valere la sua volonla in ordine alla gestione
della ctvitas, esprimendo la sua opinione sul
modo come sodisfare determinati interessi
pubblici: ecco che abbiamo 1'iniziativa popo-
lare, il 7eferendum e la petizione. Mentre con
I'iniziativa popolare e con la petizione il po-
polo ha la facoltd di mettere in moto davanti
al Parlamento la procedura per la formazione
di una legge, o di chiedere provvedimenti le-
gislativi o esporre comuni necessitd, con il
referendum si vuole verificare se 1’azione del
Parlamento ha effettivamente la maggiore
aderenza alla volontd ed alla coscienza del
popolo.

Se 1l referendum & 1'unico strumento di
democrazia diretta, il Parlamento italiano
avrebbe dovuto adottare come prima legge
quella sulle sue modalitd; si trattava e si
tratta di integrare il sistemma democratico so-
stanziale. Invece, il disegno di legge & stalo
ostacolato nel Parlamento; nella quarta le-
gislatura, dopo la discussione generale, du-
rata alcune settimane, furono approvati sola-
mente i primi sette articoli. Il disegno di legge
¢ stato ripresentato dal Governo; i democra-
tici autentici, rispettosi della sovranita del
popolo, dovrebbero, tutti uniti, di urgenza ap-
provare la legge.

E si noli che non si tratta di istituire il
referendum, che & previsto e regolato nella
sostanza dalla Costituzione, ma solo di ema-
nare una legge di atfuazione dellistituto co-
stituzionale.

L’errore politico esiste; ed & compiuto da
quanti ostacolano la espressione diretta della
sovranitd popolare, sovrapponendo la ragione
di partito alla ragione di Stato e nell’imporre
una decisione di partito in una materia in cui
non é sopprimibile la libertd di coscienza.

Ed esiste anche un errore giuridico. Se
Listituto del referendum & previsto dalla Co-
stituzione, 11 Parlamento puo, con legge che
ne stabilisca le modalita, indire un referen-
dumn sull’abrogazione dell’articolo 149 del
codice civile. L’articolo 149 sancisce la indis-
solubilitd del matrimonio; la sua abrogazio-
ne, per logica, porterebbe alla intreducibi-
lita del divorzio. Il Parlamento, ove 1’abro-
gazione avesse la maggioranza, potrebbe sta-
bilire i casi e la procedura di divorzio. Si
tratterebbe di un referendum ad hoc; come
si ebbe il referendum monarchia o repubbli-
ca, ora si avrebbe il referendum indissolubi-
litd o divorzio.

Sicché la via & duplice: o una legge di
referendum ad hoc;, o la legge generale sul
referendum.

Affermare, quindi, che sarebbe un errore
giuridico far ricorso al referendum, solo per
il fatto che nella richiesta dell’azione catlolica
non si precisa a quale tipo di referendum
ci si intende riferire, e che nessuna delle
forme previste dalla Costituzione pud essere
posta in essere mancando la necessaria legge
di attuazione, & arbifrario.

E indispensabile, invece, che gli articoli 75
e 138 della Costituzione, che tale istituto pre-
vedono, abbiano urgente e piena attuazione;
occorre colmare questa lacuna ed approvare
la legge per il referendum. Non possono naon
essere favorevoli quanti fino ad oggi hanno
sempre lamentalo la mancanza di una legge
che consenta una pronuncia popolare su un
atto normativo, senza alterare il gioco parla-
mentare, ma per verificare se vi ¢ sempre con-
cordanza tra la volontd parlamentare e quella
del paese, se il rapporto tra elefti ed elettori,
manifestatosi durante i comizi elettorali, ha
sempre validita, se il mandato conferito dal
popolo ai suoci rappresentanti viene rispettato.

Non si comprende, quindi, perché la ri-
chiesta di un referendum debba essere re-
spinta: anzi ci sembra che essa, in una circo-
stanza come questa, in cui si discute di valori
umani e culturali, di diritti essenziali del-
I'uomo e della famiglia, dovrebbe essere so-
stenuta da quanti intendono portare avanti
questa modifica, per avere piu forza da un
responso popolare, non facendo leva su una
presunta maggioranza parlamentare.

Un altro argomento occorre aggiungere
per chiarezza. 1 divorzisti si richiamano ad
una interpretazione degli articoli 7 e 29 della
Costituzione, come gli antidivorzisti, i quali
ricordano ai primi le discussioni all’Assem-
blea Costituente e la dichiarazione quasi
unanime sulla inattualitd del diverzio. Se tutti
si richiamano alla Costituzione, quale via
piu costituzionale di quella di ricorrere al
popolo ? Ancora una volta, quanli credono in
una democrazia sostanziale e liberale, dovran-
no sentire il bisogno di ricorrere alla sorgente,
alla origine.

Se fosse vivo un maestro — il Calaman-
drei - egli certamente si sarebbe posio alla
guida dei democratici sostenitori del referen-
dum; nel suo discorso sull’articole 29, sosten-
ne, all’Assemblea Costituente, che 1’indisso-
lubilita per il matrimenio eanonico era stata
sicuramente introdotta attraverso 1’articolo 7
ed invocd la tolleranza dei catlolici solo per
il matrimonio civile.
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Non era e non & in questione un valore
religioso, ma un valore umano e sociale, per
cui la impostazione del Calamandrei non
poteva essere seguita; rimane, pero, il suo
appello alla coscienzg del popolo italiano.
Oggi si vuole soffocare questa voce della
libertd e della coseienza e si tenta, coprendo
il vuolo giuridico con parole, di introdurre
il divorzio con un colpo di mano di una mag-
gioranza aritmetica, ma culturalmente e ideo-
logicamente frammentaria e disorganica.

E giacché questa polemica & di difesa e di
offesa, non possiamo non sotiolineare un altre
errore, in cui sono incorsi i deputati Bozzi
e Baslini. Essi affermano che, giacché non
esiste nella nostra legislazione 1'istituto del
divorzio, non avrebbe significato abrogare
cid che non esiste; di conseguenza si potra,
eventualmente, parlare di referendum, solo
dopo che sara approvata dal Parlamento la
iniziativa dell’onorevole Fortuna e dei depu-
tati del partito liberale italiano. Ma, si osserva
subito, per poter indire un referendum, ove
venisse approvata una legge sul divorzio, oc-
corre che il sistema sia completato con le
norme sulle procedure per il referendum;
sicché occorre che il Parlamento, per onesta,
ponga il popolo in condizione di poter attuare
il conirollo al momento giusto.

Non si vede perché si dovrebbe chiedere
I’abrogazione di una legge che introduca il
divorzio, legge che non esisie, e non quella
dell’articolo 149 del codice, che prevede lo
scioglimento del matrimonio con la morte di
uno dei coniugi, articolo che é stato definito
« tetro e vergognoso relitto di un ordina-
mento vetusto e incivile ». Lo prova il fatto
che !'onorevole Fortuna ha impostato la sua
proposta di legge sui casi di scioglimento di
matrimonio per divorzio su un articolo sosti-
tutivo dell’articolo 149 del codice civile. Che
la norma nuova abbia il numero 149 non ha
importanza; vale il contenuto. Ed il contenuto
normativo della nuova norma & il divorzio,
e non l'indissolubilita.

Non &, quindi, un errore giuridico chiedere
il referendum per abrogare I’'articolo 149 del
codice civile.

Si afferma che oltre ad un errore giuri-
dico sarebbe commesse un errore politico per
un altro aspetlo; e cioé che, in questa fase di
rinnovati prenegoziati per il rilancio del
centro-sinistra, non si dovrebbe peggiorare la
situazione, che gia di per sé non & facile,
avanzando la richiesta del referendum e, di
conseguenza, facendo diventare ancor pin
profondo il solco che dividerebbe, in questo
momento, 1 democristiani dal socialisti. L’ar-

gomento & bivalente. Perché i socialisti non
avvertono questo bisogno nei confronti dei
democristiani ?

L’onorevole Bozzi si preoccupa che la
democrazia cristiana possa giungere ad una
« repubblica conciliare », pagando cosi il
prezzo di un « no » dei comunisti al divorzio.
1 democristiani — ed i cattolici italiani - vo-
gliono il centro-sinistra; lo sosterranno in ogni
momento ed in ogni modo. Ma non per que-
sto possono rinunciare alla battaglia contro il
divorzio, trattandost di questione di principio.

Per altro, essi devono mantenere 1'impegno
politico che hanno preso espressamente con
il popolo italiano il 12 maggio 1968. Invero,
in quella. campagna elettorale la democrazia
crisliana si espresse in maniera precisa contro
il divorzio.

Non posso non rilevare, a questo punto,
il gioco fatto dai gruppi politici. Qualche
gruppo sostiene la legge sul divorzio, per
creare attriti tra democristiani e socialisti; ma
poi questo gruppo si unisce agli altri, procla-
mando la santa alleanza laicista, per mortifi-
care la democrazia cristiana di fronte ai cat-
tolici italiani e procurare una prova della sua
incapacitd a difendere i valori etici essenziali,
personalistici e comunistici. B un gioco peri-
coloso, che avvilisce il Parlamento; e si ri-
toree contro il metodo democratico.

Ecco 1'errore politico, che si sta consu-
mando; non é errore politico quello dell’azio-
ne catlolica, che manifesta soltanto libera-
menle il suo pensiero. L’errore & suo, onore-
vole Bozzi, e di quanti vogliono mortificare
la democrazia cristiana.

Quindi, nessun errore politico dell’azione
cattolica e della democrazia cristiana; ma
coerenza di impostazione e di difesa di un
programma; il che non si pud dire dell’ono-
revole Bozzi e del suo partito. Infatti, alla fine
della quarta legislatura il partito liberale si
proclamava favorevole alla introduzione del
divorzio e si schierava dalla parte dell’onore-
vole Fortuna; lasciava, perd, i suoi rappre-
sentanti in Parlamento liberi di volare se-
condo la loro coscienza. Presentando, ora,
una proposta di legge sul divorzio e facen-
dola passare come «una piu rigorosa conce-
zione della famiglia e del matrimonio, non-
ché dei doveri che da questi istituti giuridiei,
morali e civili ne discendono », ed impegnan-
do, ovviamente, tutti i suoi parlamentari a
difendere questa proposta di legge, senza piu
tenere conto di quella liberta di coscienza ac-
cordata, il partito liberale non ha forse com-
messo un errore politico assai grave nei con-
fronti dei suoi eletlori, rispetto al programma
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presentato e nei confronii dei suoi parlamen-
tari, vincolandoli alla piu rigida disciplina
di gruppo e di partito ?

Questo & un errore, non quello dei demo-
cristiani.

La Chiesa e la democrazia cristiana — &
stalo recentemente scritto — sperano di non
doversi affidare al referendum perché si ren-
dono conto che & un’arma a doppio taglio:
potrebbe si allontanare il divorzio di una de-
cina di anni, ma fomenterebbe, nonostante
tutte le cautele, una vera e propria guerra
di religione, con il rischio di tornare al clima
di porta Pia, dell’Asino di Podrecca, dell’an-
ticlericalismo epidermico.

Non ritengo che si ritorni a quei tempi,
proprio perché il tempo e la societd sono mu-
tali, ma soprattutto & mutato, con il concilio
Vaticano II, lo spirito dei cattolici, perché
« tutti coloro che hanno influenza sulla so-
cietd e le sue diverse categorie, nello spirito
ecumenico, intendono collaborare al bene del
mafrimonio e della famiglia; e le autorita
civili dovranno considerare, come un sacro
dovere, rispettare, proteggere e favorire la
Ioro vera natura, la moralitd pubblica, la
prosperita domestica » (Gaudium et spes,
numero 52).

Il ricorso al referendum @& un diritto del
popolo ed un dovere del Parlamento tutte le
volte che (ed & il caso della indissolubilitd
del matrimonio) la decisione riguarda un
principio ed un valore umano.

Credo, percio, che il Parlamento dovrebbe
approvare la legge sul referendum, prima di
procedere olire nella discussione sul progetto
Fortuna-Baslini.

Una questione ancora, che & insieme di so-
stanza e di procedura legislativa, devo trat-
tare, prima di entrare nel vivo del problema.
E non ripeto la pregiudiziale di incostituzio-
nalitd, di cui tanto profondamente si & occu-
pato l'onorevole Cervone, nel suo intervento
del 29 maggio 1969; e su cui, sempre nella
seduta del 29 maggio 1969, espresse il parere
del gruppo democristiano ’onorevole Ruffini:
si discusse e si vold sulla conformitda o meno
alla Costituzione delle proposte di legge Ba-
slini e Fortuna.

Pitt avanti ritornerd sulla questione della
conformitd alla Costituzione, in quanto gl
aspetti giuridico-costituzionali non possono
rimanere sepolti sotto un voto della Camera
dei deputati.

Noi deputati abbiamo il diritto di dibat-
tere il problema in Assemblea: abbiamo il
diritto di presentare tutti gli argomenti per
richiamare l'attenzione del Presidente della

Repubblica, supremo custode dei valori costi-
tuzionali, agli effetti dell’invio al Parlamenio
di un messaggio; abbiamo il diritto, a norma
dell’articolo 74 della Coslituzione, di appel-
larci alla coscienza degli elettori, chiamando
a raccolta cinquecentomila elettori, per il re-
ferendum abrogativo della legge, ove venisse
approvala. £ per questo che io ritornerd sul
problema della non confermitid della propo-
sta di legge Fortuna-Baslini alla Costituzione.

Ora, pero, presento un altro tema, che ha
per premessa ['affermata conformitd della
proposta di legge alla Costituzione. Ig - ri-
peto — contesto tale conformitd, ma, in questo
momento, tratto non questo, ma un altro pro-
blema.

Se & conforme alla Costituzione la propo-
sta di legge Fortuna-Baslini, essa non & una
legge di revisione costituzionale; essa cioé non
& modificatrice di norme costituzionali, si af-
ferma. E questo soltanio ha affermato la Ca-
mera, votando il 29 maggio 1969 coniro la
pregiudiziale presentata dall’onorevole Cer-
vone.

Fu precisato che si trattava del problema
della conformitd a Costituzione della proposta
Fortuna. Cosi la indico 1’onorevole Cervone;
e cosi anche i deputati Compagna («si & af-
fermata la incostifuzionalitd del divorzio »),
Di Primio (« interpretiamo rettamente la Co-
stituzione quando sosteniamo che si possa...
modificare 1’articolo 149 del codice civile »),
Luzzatto (« ha preso una decisione favorevole
alla costituzionalitd della proposta di legge »),
Guidi («mi libererd rapidamente della que-
stione che si fonda sul dilemma: costituzio-
nalizzazione dei patti o metodo di produzione
concordataria, in base all’articolo 7 »), Biondi
(« Per queste ragioni respingiamo i motivi ad-
dotti a sostegno della tesi di incostituzionalita
e di improponibilita »), Mammi e Ruffini, nei
loro interventi del 29 maggio 1969.

L’onorevole Guidi aveva accennato al di-
lemma: « costituzionalizzazione dei patti o
metodo di produzione concordataria », ma
non si attardd a sviluppare il seconde corno
del dilemma. E la Camera si pronuncio sulla
costituzionalizzazione, non ritenendola, ma
non decise sulla natura della procedura ri-
chiesta dall’articolo 7 della Costituzione per
la modificazione, non concordata, dei Patti
lateranensi.

E, percid, non pud dirsi che esista una
decisione sulla natura della proposia di legge,
se ciog si tratti di legge ordinaria o di legge
costituzionale. ’

Il concelto di legge costituzionale & diverso
da quello di legge di revisione costituzionale.
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L’articolo 138 della Costituzione afferma: «le
leggi di revisione della Costituzione e le altre
leggi costituzionali sono adotlate da ciascuna
Camera, con due successive deliberazioni ad
intervallo non minore di tre mesi; e sono
approvale a maggioranza assoluta dei compo-
nenti di ciascuna Camera nella seconda vola-
zione »,

La procedura rafforzata della doppia deli-
berazione ¢é richiesta, dunque, per le leggi di
revisione coslituzionale e per le alire leggi
costituzionali. Le leggi costituzionali, percio,
non sono tulte leggi di revisione costituzio-
nale: vi sono leggi costituzionali e leggi di
revisione costiluzionale,

I concetti giuridici sono diversi; anzi, pre-
cisiamo che occorre distinguere tra costitu-
zione e legge costituzionale, per cui la legge
di revisione & sempre sopraordinata a quella
ordinaria ed &, a sua volia, sottordinata alla
Costituzione. Questa affermazione non contra-
sla con la potestd derogatoria propria della
legge di revisione, perché tale potesta, a dif-
ferenza della Costituzione, non & originaria,
ma e derivata, non & costituente, ma costi-
tuita, e, traendo i suoi poteri da questa ultima,
deve rimanere contenuta entro questi limiti
assoluti, quali sono quelli che derivano dai
principi fondamentali che caratterizzano il
tipo di Stato.

Sicché anche le leggi di revisione costi-
tuzionale sono leggi costituzionali; ma vi sono
leggi costituzionali che non sono leggi di revi-
sione costituzionale.

La proposta di legge Fortuna-Baslini, se
non & legge di revisione costituzionale, ha
natura di legge costituzionale ? Ecco il que-
sito, che noi proponiamo e che ha importanza
rilevante agli effetti dell’iter parlamentare
non soloe, ma anche per la coslituzionalitd
della legge stessa. L’articolo 107 del regola-
mento della Camera dei deputati stabilisce:
« la prima deliberazione, prevista dall’arti-
colo 138 della Costiluzione per i progetti di
legge coslituzionale o di revisione della Costi-
tuzione, & adoitata nelle forme previste dal
presente regolamenio per i progetti di legge
ordinari ». E poi aggiunge, che dopo I’appro-
vazione in prima deliberazione, il progetto
di legge & trasmesso al Senalo e che la Camera
lo riesaminera se il Senato lo modifica.

Gli articoli 107-bis e 107-ter stabiliscono
la procedura in rispondenza dell’articolo 138
della Costiluzione.

Ritengo che sia la Presidenza della Ca-
mera, sia 1’Assemblea abbiano il potere di
definizione della natura della legge; ed & per
questo che io da una parte mi appello alla

Presidenza della Camera perché manifesti la
sua decisione sull’adozione della procedura,
e dallaltra chiedo all’Assemblea di voler
espressamente riconoscere che la proposta di
legge Fortuna-Baslini deve seguire la proce-
dura parlamentare di cui agli articoli 107,
107-bis, 107-ter del regolamento della Camera
in rapporto all’articolo 138 della Costituzione.

La dimostrazione della tesi nasce da una
sintesi dei principi costiluzionali. Fondamen-
tale & la disposizione adottata nella Costilu-
zione sulle condizioni di validitd di manife-
stazioni di volonta dell’organc legislativo. La
prescrizione di forme aggravate o di forme
privilegiate di procedure é& richiesta sia per
garantire Yadempimento della funzione di
stabilizzazione affidata alla Costituzione serit-
ta sia per caratlerizzare la legislazione rela-
tiva a determinate materie, come per esempio,
alcune materie relative alla organizzazione
dello Stalo ed ai rapporti dello Stato con altri
ordinamentii. .

Noi assumiamo che le modifiche dei patti
lateranensi, non concordate, devono essere
espresse in legge costituzionale, per cui le
Camere devono adottare la procedura della
doppia deliberazione.

Ed ecco gli argomenti:

1) La Costituzione italiana contiene nor-
me di diverso grado: vi sono norme costifu-
zionali, sostanziali, processuali, formali, di
produzione giuridica. Anche tra le norme co-
stituzionali vi sono norme di diverso grado.

I’opinione che la normazione costituzio-
nale si identifichi con la normazione suprema
& soltanto globalmente esatta.

Le norme costituzionali sono, per defini-
zione, prevalenti sulle altre norme dell’ordi-
namento di cui fanno parte, e non sono subor-
dinate a nessuno. Le norme costituzionali,
considerate tra di loro, possono essere di di-
verso grado; e, quindi, una norma costitu-
zionale puo, senza contraddizione logica, es-
sere costituzionalmente illegittima in rapporto
ad un’altra norma costituzionale (per il pro-
blema, vedi Gasparri, «Legge costituzionale»,
in  Nuovissimo digesto italiano, IX, pagi-
ne 653-655).

L’articolo 7 della Costituzione contiene nor-
me di diversi gradi, anche se aftinenti tutte
ai rapporti tra la Chiesa e lo Stato.

La prima norma & di natura, essenzial-
mente e sostanzialmente, costituzionale ine-
rente alla struttura dello Stato: lo Stalo e la
Chiesa caftolica sono, ciascuno nel proprio
ordine, indipendenti e sovrani. La polemica
storica risorgimentale, non risolta dal pen-
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siero eavouriano, trova definizione costituzio-
nale in questa prima norma.

La seconda norma & anche di natura costi-
tuzionale; fissa un principio: i rapporti tra
Stato e Chiesa sono regolati dai patti latera-
nensi. Il fondamento storico di questa norma.
& dato dalla questione romana: viene chiusa
la questione romana. Il concordato & legato
al trattato, che chiude la questione romana;
¢ una definizione dei rapporti, storicamente
determinati. Il concordato regola, per ’avve-
nire, i rapporti tra la Chiesa e lo Stalo, nel-
Pambito dello Stato italiano,

E chiaro che, nella norma, trattato e con-
cordalo sono considerati unitariamente: i rap-
porti sono regolati dai patti lateranensi, &
detto.

La terza norma che & contenuta nella se-
conda alinea del secondo comma, contiene
una norma di produzione: le modificazioni
dei patti, accettate dalle due parti, non richie-
done procedimento di revisione costituziona-
le. In conseguenza, le modificazioni dei patti,
non accettate dalle parii, richiedono procedi-
mento di revisione costituzionale.

Se lo Stato e la Chiesa sono, nel proprio
ordine, indipendenti e sovrani; se i patti late-
ranensi regolano i rapporti tra la Chiesa e lo
Stato, se ne deduce che le modifiche devono
essere concordate e che, se concordate, non
richiedono procedimenti di natura costituzio-
nale. Lo Stato, nel suo ordine, indipendente
e sovrano, riafferma la propria potestd di mo-
dificare unilateralmente i patti, ma con una
legge costituzionale. Anche la denuncia é una
modificazione. Occorre una legge costituzio-
nale.

Si tratta di una norma di produzione giu-
ridica (Mortati, Istituzioni di diritto pub-
blico, 114, 167).

Dalle tre disposizioni considerate nella
loro globalitd derivano due conseguenze: a) le
modificazioni non concordate dai patti late-
ranensi devono essere introdotte nell’ordi-
namento giuridico statuale con legge costitu-
zionale. Il problema della produzione, che
per il « principio di legalitd », & Ia riserva di
legge, € risolto dall’articolo 7 della Costitu-
zione, nel senso che il potere di modifica-
zione unilaterale dei paiti lateranensi & riser-
vato allo Stato italiano, ma a mezzo di una
legge di primaria dignitd e cioé una legge
costituzionale; &) per le norme dei patti la-
teranensi, si ha lo stesso fenomeno che ac-
cade per le norme di buon costume (arti-
colo 19 della Costituzione), e per le norme di
diritto naturale (articolo 29), in quanto dette

norme, pur essendo collocate nella Gostitu-
zione, hanno un valore pari a quello della
Costiluzione stessa (Petrocelli, Manuale di di-
ritto ecclesiastico, 66; Esposito, La wvaliditd
delle leggi, Padova 1934, 267), per cui la loro
modificazione, non concordata, richiede una
legge costituzionale.

, 2) Sul problema, il Parlamento italiano
non pud non prendere atto della riserva for-
mulata dalla Santa Sede. Il 23 gennaio 1967,
il Papa ha affermato: « Il discorso c¢i porta,
per obbligante associazione di idee, al recente
episodio parlamentare italiano, di questi gior-
ni, circa la dichiarazione che vuol sostenere
non essere contraria alla Costituzione una
proposta di legge per la introduzione del di-
vorzio nella legge italiana. Non vogliamo ora
enirare nella discussione circa tale pronun-
ciamento, anche se esso c¢i ha arrecato sor-
presa e dispiacere ed esige da noi le dovute
riserve »,

E pit avanti aggiungeva: « Vogliamo
credere che il popolo italiano, a cui non un
giogo & stato imposto dalle norme del Goncor-
dato relativo al matrimonio, ma un presidio
ed un onore sono stati conferiti, comprendera
quale sia in questo campo fondamentale per
le sue fortune morali e civili, la scelta buona
da fare e da difendere ».

In tal modo, il Papa ha espresso la «ri-
serva » circa la natura della proposta di legge
in discussione, circa gli aspetti giuridici-costi-
tuzionali del problema; ha riaffermato che il
concordato contiene norme sostanziali relative
al matrimonio; ed ha espresso il « dissenso »
ad una modificazione unilaterale di dette nor-
me; ha, infine, espresso un appello, profon-
damente democratico, al popolo italiano, per-
ché comprenda « quale sia in questo campo
fondamentale per le sue fortune morali e ci-
vili la scelta buona da fare e da difendere ».

Al 23 gennaio 1967 segui il 5 ottobre 1967,
che & data da noi gid ricordata per la me-
morabile seduta della Camera dei deputati,
nella quale, con voto nominale, venne data
la fiducia al Governo per l'iniziativa della
modificazione, e non dell’abrogazione, del
concordato.

Quella della Camera era una risposta alla
riserva del Papa. Il Parlamento, che aveva
iniziato la discussione sulla legge dei casi del
divorzio, ritiene che le modifiche, anche in
rapporto all'istituto del matrimonio si riferi-
scano al concordato. Del resto la riserva del
Sommo Pontefice si riferiva esclusivamente
e direttamente alla proposta di legge per la
infroduzione del divorzio. La parola del Som-
mo Pontefice, in questo caso, & espressione
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di volontd di una parte conlraente, per cui
non puo non fenersene conto.

Su questa posizione e per questi fatti, a
mio parere, la decisione del b ottobre della
Camera era stata preparata in sede politica;
ne & prova quanio avveniva nel partito socia-
lista italiano.

Prima del discorso del Papa, al congresso
del partito secialista italiano, che precedette
I'unificazione socialista, 1’onorevole De Mar-
tino, occupandosi delle riforme della vita ci-
vile, disse che sul divorzio il partito unifi-
cato « non poteva non impegnarsi, con senso
di moderazione e di responsability, perché
nessuno ha interesse di inasprire un contrasto
con la Chiesa cattolica, ma anche con la ne-
cessaria fermezza ». « Non esistono - egli ag-
giunse — possibilitd di approvare la legge For-
tuna in questa legislazione, se si tiene conto
det rapporti attuali di forza al Parlamento
ed anche della situazione politica. Percid que-
sto tema sard agitalo nel paese e al Parla-
mento, finché esso divenga maturo per una
soluzione ragionevole, conquistando ad esso
la maggioranza degli italiani ».

Analoghe dichiarazioni furono fatte dal-
I'onorevole Nenni e dall’'onorevole Tanassi.
Sicché, 'onorevole De Martino, e con lui il
partito socialista, solennemente riconobbe che
i rapporli attuali di forza al Parlamento e la
situazione politica non danno possibilitd di
approvare la proposta di legge Fortuna.

E propose che il problema venisse agitato
nel Parlamento e nel paese, fin quando di-
verra maturo per una « soluzione ragione-
vole »,

Se occorreva giungere ad una soluzione
ragionevole, & chiaro che tale non era 1'ap-
provazione della proposta di legge Fortuna;
se il problema doveva essere agitato in Par-
lamento, olire che nel paese, la|proposta di
legge Fortuna era un mezzo per mantenere
accesa la discussione,

La soluzione ragionevole era |quella della
revisione concordata dei patti latéranensi, vo-
tata il 5 ottobre 1967. Ricordiamo che la mo-
zione era firmata anche dall’onorevole Ferri,
presidente del gruppo del partito socialista
unificato e che 1 socialisti, tra cui 1’oncrevole
Paolo Rossi, sostennero quella soluzione.

Questo richiamo e questa precisazione non
solo confermano la necessitd dell’accoglimen-
to della richiesta da me avanzata di sospen-
dere la discussione della proposta di legge
Fortuna-Baslini, ma pongono un argomento
di fondo per il riconoscimento della natura
costituzionale della proposta. di legge. Inve-
ro, la proposta di legge, per riconoscimento

del Parlamento ilaliano e della Santa Sede,
occupandosi del matrimonio, del divorzio, del-
la cancellazione degli effetti civili al matri-
monio canonico trascritto, dell’annullamento
degli effetti della trascrizione del matrimonio
canonico, si riferisce all’istituto del matri-
monio, centrale al concordato, la cuj disci-
plina & stata regolata pattiziamenie nell’arti-
colo 34 del detto istrumento concordatario,
legato al trattato internazionale indissolubil-
mente.

Essa, percid, essendo relativa ai patti la-
feranensi, e venendo avanzata nonostante il
disaccordo espressamente manifestato dalla
Santa Sede, ha natura di legge costituzionale;
non pud avere natura di legge ordinaria, in
quanto relativa ad un rapporto regolato tra
due ordinamenti primari ed indipendenti,

3) Se la soluzione ragionevole non fosse
quella deliberata il 5 ottobre 1967 dal Par-
lamento italiano, con la partecipazione del
gruppo socialista, quale potrebbe essere ? Il
richiamo al paese pud far pensare al refe-
rendum; ma io non ritorno su guesto punto,
gid trattato. Desiderc soltanto rilevare che
gli stessi socialisti, insieme all’'onorevole De
Martino, che lo riconobbe espressamente nel
discorso surrichiamato, hanno sempre am-
messo che 1 valori assunti nelle norme costii-
tuzionali relative al matrimonio ed alla fa-
miglia, sono essenziali alla vita della comu-
nita.

B questo un riconoscimento della neces-
sita di procedere con una legge di grado su-
periore a quella ordinaria ?

Io non mi sento di poterlo affermare: ma
mi domando, qual & la soluzione ragionevole
che intese indicare 1’onorevole De Martino,
se una tale ipotesi & respinta ?

Il riferimento alla conquista della mag-
gioranza degli italiani mi autorizza a pensare
che l'onorevole De Martino pensava di alt-
tendere « nuovi rapporti di forza » e nuova
« situazione politica ».

Ma nulla & mutato da allora per giustifi-
care la spinta all’approvazione del progetto
dell’onorevole Fortuna, tendente ad introdur-
re il divorzio per il matrimonio civile e quello
concordatario, e per contrastare il referendum.

Ha ancora significato e valore la dichia-
razione di volonta di non « inasprire un con-
trasto con la Chiesa cattolica » ? Crediamo
che I'affermazione debba avere maggior va-
lore dopc la scissione del 3 luglio 1969.

L’ltalia ha bisogno di pace, di concordia.
Il partito socialista deve, per I’'impegno as-
sunfo solennemente davanti al popolo italia-
no, attendere che giunga il momento per una
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soluzione ragionevole; e soluzione ragionevo-
le non pud certo essere quella, presa da una
maggioranza occasionale, ibrida, ispirata da
motivi contingenti diversi. Le lotie sociali e
politiche si sono inasprite in questi ultimi
mesi; e, mentre il paese attende decisioni di
fondo su problemi di struttura e di vita quo-
tidiana, mi sembra financo non serio appro-
fittare di una maggioranza occasionale per
spingere avanti una legge, senza neppure ap-
provare prima la legge sul referendum, sot-
traendo al popolo la possibilith di controllo
sulla deviazione eventuale del Parlamento.

Decisione ragionevole, oggi, pud essere
soltanto quella di riconoscere la natura co-
stituzionale della proposta di legge Fortuna-
Baslini, in maniera che, nel rispetto delle
procedure costituzionali, si mantiene il di-
battito in Parlamento e nel paese, e non si
chiude la porta ad un referendum, che solo
potrebbe dare legalitdh democratica ad una
legge su valori essenziali della vita comu-
nitaria.

Il divorzio & un fatto borghese; & un fe-
nomeno della societd borghese, Lo Stato ita-
liano democratico ha superato quella societd;
ed & stalo fondato su altri principi.

Desidero rievocare una voce socialista,
quella di Treves, per dimostrare che il di-
vorzio non & un problema socialista.

Nella seduta del 30 marzo 1920 (Ati Par-
lamentari, volume II, Legislatura XXV, 1
Sessione, 1634, n, 1639) 1’onorevole Treves,
intervenendo nella discussione sulle dichiara-
zioni del Governo disse: « Il divorzio non &
cosa nostra, & l'ultimo atto della commedia
balzachianamente borghese del matrimonio.
Il proletarialo vive gid con forme pilt nobili
e piu libere di coniugi, dove & soltantc 1'af-
fezione che lega i cuori. Ma noi abbiamo pre-
sentato da questi banchi un progetto per il
divorzio, sapete obbedendo a quale ispirazio-
ne ? Se mi riesce, lo voglio dire. A mano a
mano che i partiti politici si irrigimentano
sopra esclusivi interessi materiali, troppe que-
stioni di sentimenti, di pietd, di intima, pu-
dica giustizia vanno neglette, perché per loro
natura non possono dar luogo ad associazioni
potenti, a dimostrazioni che vadano a rom-
pere i vetri alle prefetture o ad imporre rical-
ti al governo.

« Sono i vinti del matrimonio che non pos-
sono affermare alla luce del sole le loro sven-
ture, sono gli orfani, per i quali, se non hanno
patrimonio, nessuna legge tutela la persona
efficacemente... Saranno magari le prostitute,
figlie legittime della corruzione e della ipo-
crisia della societd borghese, per le gquali se

non sorge nell’assemblea Filippo Turati a ri-
vendicare il diritto insopprimibile alle gua-
rantigie della persona, nessuno penserebbe a
sorgere... Saranno i reclusi nelle celle dei re-
clusori... ai quali chi porterd pit una parola
di sollievo, facendo prospettare la speranza
di una indeclinabile riforma penitenziaria ?
€Chi, se non il socialismo parlera per questi
reietti, perduti, disorganizzati, senza forze,
senza difesa, il socialismo che sembra aver
raccolto in legato il sospiro per ogni carita del
genere che esalo duemila anni fa sul Golgota...
chi se non il socialismo sente che nessuno &
solo, che tutto cid che piange nell’individuo,
sanguina nella societd, che futti i singulti sal-
gono insieme e si confondono, chiedendo
pieta ? Il compito di asciugare tutte coteste
lagrime se non lo assume il socialismo, chi lo
assumerd mai ? ».

Quando 1l'onorevole Treves sosteneva que-
sta lesi, non vi era la Costituzione repubbli-
cana, e non erano neppure stati stipulati 1
patti lateranensi del 1929. L’onorevole Treves,
perd, giustificd la legge per il divorzio, non
sulla scala dei valori, ma per un bisogno di
carita. Gomunque, a me interessa rilevare
che per un maestro di socialismo, come 1’ono-
revole Treves, il divorzio & un fatfo borghese
della societd borghese.

Esso & fuori della societd italiana conside-
rala dalla Costituzione repubblicana, che &
nella struttura e nell’ispirazione nettamente
antiborghese. Lo Stato democratico repubbli-
cano & decisamente antiborghese.

E un motivo questo di opportunitd giuri-
dica e di legalitd, che indica la necessitd che
la legge sul divorzio sia essenzialmente costi-
tuzionale.

La democrazia cristiana & lieta di cammi-
nare insieme al partito socialista per asciuga-
re le lacrime dei derelitti e dei diseredati; non
confondiamo, perd, la caritd con la giustizia e
la regolazione dei rapporti umani sulla forza
dell’etica e del diritto con il segreto respiro
del cuore.

Treves definisce il divorzio « 'ultimo atto
della commedia balzachianamente borghese
del matrimonio ».

E I’Avanti! del 31 marzo 1920 (pagina %)
quasi a correggere il volo dell’onorevole Tre-
ves, cosi commenta, in rapporto alla questione
del divorzio: «circa la famiglia ravvisa nel
divorzio il correttivo dei mali morali che tra-
vagliano la societd borghese nelle sue manife-
stazioni private; correttivo che deve trovare
il suo completamento in piu organici provve-
dimenti a favore degli orfani e di tutti i vinti
della vita »,
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E una condanna del divorzio; ed & una
condanmna coniro la casa borghese; ed anche
contro I'incontro ira [’enorevole Baslini e
P'onorevole Fortuna, che si & verificato nel-
I’area della societdh borghese. Crediamo di
poler trarre un argomento dalla testimonian-
za dell’'onorevole Treves. Se il divorzio & fatto
borghese, in uno Slato democratico antibor-
ghese, & doveroso sostenere una riforma dai
drritti di famiglia, in chiave generale, per lo
adeguamento alla costituzione repubblicana
delia disciplina degli istituti del matrimonio
e della famiglia, che sono stati profondamente
rinnovati, 1 liberali criticano noi democristia-
ni, perché sul piano sociale assumiamo posi-
zioni antiborghesi; i socialisti ci criticano, per-
ché noi non saremmo sufficientemente pro-
gressisti nei confronti della soeietd borghese.

Eppero, tra liberali, sociaiisti e comunisti,
si ha questo incontro nell’area borghese, su
un failto borghese.

Sorge la necessitd dell’opportunita di una
legge cosliluzionale, almeno sotto 1’aspelle
dell’interpretazione auteniica delle norme co-
stituzionali. E ritengo che non si tratti di ar-
gomento trascurabile, perché occorre chiarire
su quale scala 1 valori liberali, socialisti e co-
munisti sono salili per giungere ad una legge
sul divorzio.

Ritorno ora all’articolo 7 della Coslituzione
per dedurre altre ragioni a dimostrazione della
natura costituzionale della proposla di legge
Fortuna-Baslini,

Perché la Costituzione italiana ha dafo ri-
levanza nell’articolo 7, e proprio nell’articolo
7, al patti lateranensi ?

La risposta la da il professor Iemolo; mi
piace in questa sede citare il professor Iemolo,
al quale i sostenitori del divorzio si sono ri-
chiamati, e qualche volta a torto, come nel
caso della costituzionalita del divorzio a se-
guito della separazione dei coniugi. Il professor
Iemolo, nelle Lezioni di diritto ecclestastico,
(Milano 1954), insegna: « Ma un collegamento
patlizio si & effettuato con gli accordi o patti
lateranensi dell’d1 febbraio 1929, divenuti ese-
cutivi per I'Italia con la legge 27 maggio 1929
n. 810,

« Com’¢ noto, questi constano di due di-
stinti atti che per I'oggetto riproduconeo i due
titoli della legge delle guarentigie 13 maggio
1871: il trattato del Laterano, con annessa con-
venzione finanziaria, che regola la posizione
della Santa Sede, ed il concordato, che disci-
plina le relaziont tra Chiesa e Stato in Italia ».

« Come gid abbiamo detto — egli conlinua -
questi atli costituiscono il collegamento patfi-
zio di due ordinamenti primari e, almeno il

secondo, non & un irattalo internazionale (que-
sla qualifica potrebbe invece riconoscersi a!
primo, che ha cerlo una rilevanza internazio-
nale, avendo distaccato una parlicella del ter-
ritorio dell’allora Regno d’'Italia, e fatto sor-
gere lo Stato della cittd Vaticana) ».

E poi precisa: « A chi chiedesse cosa sia
il concordalo se non & trattato internazionale
né accordo di diritto interno, ed in quale
ordinamento i patti che integrano il concor-
dato prendano vita, ove si escluda e 1’ordina-
mento internazionale e quello italiano e quello
cattolico, si dovrebbe rispondere che & pro-
prio degli ordinamenti primari di potersi col-
legare ira loro, e di potere anche dare vita
ad un nuovo ordinamento che nasce dal loro
collegamento e di cui essi sono i soli soggetti.
Sicché risponderemmo che il Concordato vive
nell’ordinamento ch’esso ha fatto sorgere, di
cui i due soggetti, sono la Santa Sede e lo
Stato italiano, e che ha come norma presup-
posta la volonla delle parti di restare tra loro
legate con vineoli giuridici e la regola pacia
sunt servanda ». ‘

E conclude: « Abbiamo detto che con gli
accordi lateranensi si ¢ dato collegamento
pattizio tra la Chiesa e lo Stato, che implica
reciproci riconoscimenti: garanzie che consi-
stono soprattutto in promesse dello Stato di
astenersi da certe attivitd le quali sarebbero
lesive dell’autonomia di dati organi ecclesia-
stici (e quesie promesse possono essere sva-
riatissime...); impegno a dare un certo valore
a situazioni che si creino nel diritlo della
Chiesa ed in quello dello Stato (a riconoscere
lo Stato effetti civili al matrimonio canonico
e, da parte della chiesa di riconoscere valore
alle sentenze di saparazione matrimoniale dei
giudici dello Stato); impegni dello Stato ad
aiuti economici ad una parte del clero ».

Dunque, per il professor lemaclo, i patti
lateranensi hanno dato vita ad un ordina-
mento che nasce da un collegamento tra la
Chiesa e lo Stato e di cui solo la Chiesa e lo
Stato sono i soggetti.

I1 concordato, poi, vive « nell’ordinamento
che esso ha fatto sorgere, di cui i due soggetti
sono la Santa Sede e lo Stato italiano, e che
ha come presupposta la volonta delle parti di
restare tra loro legate con vincoli giuridici e
la regola pacta sunt servanda ».

A seguire questa opinione, non si tratta né
di un ordinamento internazionale né di ordi-
namento interno, né di ordinamento cano-
nico: noi siamo dell’opinione che si tratta di
ordinamento internazionale o assimilato e da
questa posizione traiamo le nostre conclusioni.
Ma per quanto riguarda la nostra dimostra-



Atri Pariamentari

— 12104 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 12 NOVEMBRE 1969

zione circa la natura della proposta di legge
Fortuna-Baslini, il problema non cambia. Sia
che 1 patti lateranensi — ed in particolare il
concordato — abbiano dato origine ad un or-
dinamento internazionale o ad uno assimilato,
sia che abbiano dato origine ad un nuovaq
ordinamento (né inlernazionale, né interno,
né canonico) sui generis, la Costituzione nel-
I’articolo 7 ha voluto costituzionalizzare il
principio della regolazione pattizia tra lo Stato
e la Chiesa ed ha espressamente disposto, nella
riserva di potere di modificazione unilaterale,
che tale modificazione avvenga con legge co-
stituzionale.

Se non si tratta del diritlo interno e se non
si tratta di una legge di esecuzione di un
accordo, non pud che aversi una legge di
grado superiore a quella ordinaria, che &
quella costituzionale, I’unica prevista nel si-
stema giuridico italiano.

Ordinamenti primari sono lo Stalo e la
Chiesa, dunque; dal loro collegamento & nato
un nuovo ordinamento. I pafti lateranensi
vivono nell’ordinamento che & stato creato.
Il concordato, che & legato al trattato, il quale
ha certamente rilevanza internazionale per
avere |'Italia staccato una particella del ter-
ritorio per la nascita dello Stato della Citta
del Valicano, vive nel nuovo ordinamento, de-
rivalo dal collegamento tra la Chiesa e lo
Stato.

I patti lateranensi, percid, nella loro in-
scindibile unitad, entrano nella struttura co-
stituzionale dello Stato, nel senso che i rap-
porti tra Stato e Chiesa devono ancora essere
regolati da tali patti. Non poteva lo Stato,
data la incidenza dei patii sulla strultura
dello Stato, non dare rilevanza costituzionale
al principio.

Diviene, quindi, chiara la ragione per cui
la modificazione concordata richiede una leg-
ge ordinaria, menire la modificazione non
concordata - la quale incide sui rapporti tra
Stato e Chiesa e modifica ’ordinamento nato
dal collegamento tra i due ordinamenti pri-
mari - richiede una legge di natura costitu-
zionale. Se l'arlicolo 7 afferma che la Chiesa
e lo Stato sono ordinamenti primari, auto-
nomi ed indipendenti, ed aggiunge che i patti
lateranensi continuano a regolare i rapporti
tra Chiesa e Stato, ne deriva, per la rilevanza
costituzionale data all’ordinamento nato dal
collegamento, che una modificazione non con-
cordata deve essere promossa con legge costi-
tuzionale.

L’articolo 7 non ha costituzionalizzato
tutte le norme degli accordi lateranensi; ha
realizzato una costituzione in trasparenza del

principio che i patti lateranensi continuano a
regolare i rapporti tra la Chiesa e lo Stalo.

L’ultima alinea prevede una norma di pro-
duzione giuridica e stabilisce, indipendente-
mente dalla difformita delle norme costitu-
zionali, che la legge sia approvata con la pro-
cedura rafforzata della doppia deliberazione.

B indicalo lo strumento di produzione giu-
ridica di modificazione dei patti lateranensi;
se vi & accordo tra le parti, la modificazione
pud avvenire con legge ordinaria. Se non vi
& accordo, occorre una legge formale, costi-
tuzionale. Lo Stato modifica unilateralmente
e regola non consensualmente un rapporto con
la Chiesa.

Si potrebbe sostenere che questa & ragione
a dimostrazione della tesi della costituziona-
lizzazione sostanziale dei patti; noi accoglia-
mo questa opinione; epperd, per ora, dicia-
mo: data la natura particolare dell’ordina-
mento nato dal collegamento tra due ordina-
menti primari, la Chiesa e lo Stato, lo Stato
si & riservato il potere di modifica - non con-
cordata — ma ha disposto che 1’esercizio di
tale potere avvenga in forma particolare.

Il Capograssi (Frammenti sulla Costitu-
zione e le procedure, « Opere», III, 1958,
pp. 388-389) scrive: « Una Costituzione non &
altro percid che questo insieme di forme di
istituzioni di assetti di modi cioé di proce-
dure dirette a rendere legittima la formazione
della volontd che fa 1’'unita dell’esperienza ed
a rendere legittima 1'esistenza delle libere
forze sociali e dell’individuo di fronte a que-
sta volonta unitaria. Gid significa che la Co-
stituzione non & altro che l’esperienza giuri-
dica la quale organizza il suo formarsi, il
processo del suo formarsi, le varie fasi di que-
sto formarsi per realizzare in se stessa la sua
unitd e mantenere se stessa nella molteplicitd
delle forme e delle forze che I’accompagnano.
Percio la Costituzione ¢ la cosa piu compli-
cata e pin importante della esperienza giuri-
dica, perché assicura il modo determinato e
prestabilito del suo formarsi e del suo con-
creto consistere, rende giuridico questo suo
formarsi e questo suo consistere. E assicu-
rando questo modo, riassume e ricapitola per
cosi dire tutti gli elementi del mondo sociale
che viene a regolare; ¢ qualche cosa di com-
plicato perché in definitiva sono tutti gli ele-
menti che tendono a comporsi e si compon-
gono in un assetto unitario determinando le
concrete e stabili procedure per arrivare a
questo risultato ».

L’articolo 7 determina le concrete e stabili
procedure per le modificazioni non concor-
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date dei patti lateranensi, richiedendo una
legge emanata con procedura costituzionale.

A completare la dimostrazione della tesi
occorre ricostruire la interrelazione tra 1'ar-
ticolo 34 del concordato e 1'articolo 7 della
Costituzione. Occorre riconoscere che una mo-
dificazione della disciplina dell’istituto del
matrimonio & modificazione dei patti latera-
nensi.

E il caso, prima di tutto, di respingere
certe affermazioni, che potrebberc costituire
premessa negativa alla dimosirazione, salvo
a ritornare su tali punti che mi sono preoc-
cupato di confutare negli studi Famiglia co-
munitd originaria (Italiana Editoriale, Na-
poli, 1967) e Il Matrimonio nella Costituzione
italiana (Cedam, Padova, 1968).

Non ¢é assolutamente esatto (contraria-
mente a quanto sostenuto dall’onorevole For-
tuna e da altri deputati) che il concordato,
secondo l'unanime dotirina giuridica, non
osta all’introduzione del divorzio neppure per
i matrimoni concordatari; perché la tesi op-
posta é invece sostenuta dai maggiori maestri
di diritto ecclesiastico (fra cui il Del Giudice
ed il D’Avack dell’universita di Roma, il Pe-
troncelli dell’universita di Napoli, ecc. — vedi
lo «studio sull’indissolubilitd del matrimo-
nio » in Rivista di diritto ecclesiastico, 1965,
fascicolo I).

Non & nemmenc esatto, come affermano
altri, che la piu autorevole dottrina giuridica
dei laici cattolici (appunto in senso opposto
sono il Del Giudice, il Cereti e numerosi altri)
escluda la prevalenza delle norme speciali
(costituite dal complesso dell’articolo 7 della
Costituzione, dei patti lateranensi, e della re-
lativa legge di esecuzione interna del 27 mag-
gio 1929, n. 810), sulle norme costituzionali
generali; e cio per fatto che la certo infon-
data teoria della cosi detta « costituzionaliz-
zazione materiale dei patti lateranensi » non
¢ affatto 'unica che riconosca un’uguale du-
rezza e stabilitd appunto al sistema speciale
(di rilevanza costituzionale) di norme vigenti
aventi origine internazionale bilaterale, il
cui permanente e pieno vigore & stato chiara-
mente riaffermato dallo Stato italiano (anche
per non commetiere un « illecito internazio-
nale ») nell’articolo 7 della Costituzione (ve-
dansi, fra i tanti, lo studio su L'interpretazione
dell’articolo 7 della Costituzione; il classico
Trattato di diritto costituzionale del Cereli,
ecc.). '

La non introducibilitd del divorzio, senza
una riforma costituzionale, & fondata non sol-
tanto sul ecombinato disposto dagli articoli 1
del trattato lateranense e 29. 34. 36 del con-

cordato e sul richiamo fatto agli stessi dall’ar-
ticolo 7 della Costituzione (anche se questa,
si ripete, non ne realizza 1’'inserimento mate-
riale nella Carta), ma anche e soprattutto agli
articoli 29 e 30 della Costituzione che richia-
mano in materia i principi del diritlo natu-
rale. B pertanto inesatta la opinione di quanti
sostengono la non introducibilitd solo in forza
dell’articolo 7.

La tradizione giuridica italiana, anche dei
governi e dei eivilisti liberali (si pensi a mae-
stri come il Pisanelli, il Gabba, il Filomusi
Guelfi, il Salandra, l'israelita Polacco, il De
Ruggiero, ecc.) & sempre stata contraria al di-
vorzio, anche e soprattutto per ragioni socio-
logiche, che sono invece disconosciute dal
materialismo marxista in base alla cosi detta
tegria delle nuove situazioni economiche. Ine-
satta, pertanto, & 'opinione di quanti sosten-
gono che il divorzio possa essere combatiuto
soltanto con il richiamo al valore religioso
dell’indissolubilita.

Rilevate queste inesattezze, il collega-
mento tra D'articolo 7 della Costituzione e
I’articolo 34 del concordato é non solo chiaro,
ma & illacerabile.

Qual’é il principio contenuto nell’articolo
34 del concordato ?

I’articolo 34 riguarda il matrimonio; lo
Stato 1italiano aveva nel suo ordinamento
giuridico, un modello di matrimonio. Gon
I’articolo 34 accoglie, nell’ordinamento giuri-
dico proprio, il modello di matrimonio adot-
tato dalla Chiesa ed a quello istituto da gli
effetti civili.

Il Miele (L’articolo 7 della legge 27 mag-
gio 1929 sul matrimonio, Scritti di diritlo
matrimoniale, cilato, 7) riconosce che « il rin-
vio all’ordinamento canonico sostanziale & sta-
to fatto in blocco » per cui la Chiesa pud an-
che mutare la disciplina dell’istituto. Lo Stato
— egli assume - non potrd rifiutare gli effetti
civili ad un istituto modificato.

Il Grassetti (Principi costituzionali rela-
tivi al diritto familiare, Commentario siste-
matico alla Costituzione italiana, 1, 298), in-
vece afferma: « In sostanza dal punto di vista
del diritto interno, il contenuto essenziale
dell’articolo 34 del concordato e dell’articolo b
della legge matrimoniale non riguarda il
valore sacramentale del matrimonio, non
concerne l’istituto del matrimonio che rimane
regolato dalla legge civile, ma riguarda solo
I’atto costitutivo canonico, cui si riconoscono
effetti civili in seguitc alla trascrizione: ri-
guarda cioé solo la formazione del vincolo ».
Si avrebbe cosi non un rinvio formale o
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« presupposizionale » al diritto canonico, ma
il riconoscimento dell’esterno di un atto.

In senso contrario (vedi Del Giudice, Ma-
nuale di diritto ecclesiastico, 7* edizione, Mi-
lano 1949, 99 e seguenti) & la quasi unanimita
della dottrina. Ed invero né una interpreta-
zione letterale, né una interpretazione logica
autorizza la conclusione del professor Gras-
setti, che & stata pit volie richiamata durante
la discussione, in Commissione ed in aula.
I’hanno richiamata !'onorevole Cacciatore,
nel suo intervento del 17 giugno 1969, ed altri.

L’articolo 34 (lo leggiamo) recita: « Lo
Stato italiano, volendo ridonare all’istituto del
matrimonio che & base della famiglia, dignita
conforme alla tradizione -cattolica del suo
popolo, riconosce al sacramento del matrimo-
nio, disciplinatlo dal diritto canonico, gli
effetti civili ».

Dungque, gli effetti civili sono riconoseciuli
all’istituto disciplinato dal diritto canonico,
al matrimonio disciplinato dal! diritto eano-
nico, al modello matrimoniale regolato dal
diritto canonico.

Le maggiori discussioni dottrinali si sono
avute su questo articolo 34 e perché esso costi-
tuisce la pitt importante disposizione concor-
dataria (Pio XI disse: « In materia di matri-
mgenio il concordato apporta alla famiglia,
al popolo italiano, al paese, piu che alla
Chiesa, un beneficio cosi grande, che per esso
solo avrei volentieri sacrificato la vita stes-
sa »), ed anche perché la legge di applica-
zione del concordato, per la parte matrimo-
niale, con i suoi numerosi articoli, ha fatto
sorgere una serie di questioni in rapporto
alla norma concordataria.

Esiste, perd, una rispondenza perfetta tra
P’articolo 34 del concordato e D’articolo 5 della
legge 27 maggio 1929, n. 847. A dimosirare
questa perfetta concordanza vale non solo
considerare il primo comma dell’articolo 34,
ma anche i commi successivi, nei quali, dopo
la dichiarazione di principio contenuta nel
primo, & sviluppato il sistema di prescrizioni,
di garanzie, di formalita.

Ora, I’articolo 34, globalmente considerato,
va interpretato nel senso che lo Stato italiano
riconosce importanza al sacramento del matri-
monio e consente che il matrimonio-sacra-
mento consegua gli effetti civili, assimilando
11 matrimonic canonico al matlrimonio civile.
Quindi nell’ordinamento staluale sono consi-
derati, perfettamente assimilati ed armoniz-
zati, due tipi di matrimonio, il canonico tra-
seritto ed il civile.

1l concordato non & un gioco imposto; &
un accordo libero, liberamente riaffermato in

sede di Assemblea Costituente con I’approva-
zione dell’articolo 7.

Si deve abolire I'articolo 7 per annullare
la validitd del concordato? Ma questo nes-
suno osa ientarlo, perché contrasterebbe con
i valori etici e spirituali della coscienza comu-
nitaria italiana e creerebbe un turbamento nel
paese con l'inasprimento della lotta contro
la Chiesa e con la minaccia alla pace religiosa
e sociale.

" Ed allora si tenta il colpo di mano per
forza di numero, per volontd di partito, con-
tro la volontd, democraticamente espressa,
della nazione; il colpo di mano sarebbe 1’ap-
provazione della proposta di legge Fortuna.

Ora, dimostrato il collegamento tra 1’arti-
colo 7 della Costituzione e I'articolo 34 del
concordato, si deduce che una modifica del-
I'articolo 34 del concordato richiede le forme
previste dall’articolo 7 e che ogni modifica
della disciplina dell’ordinamento matrimo-
niale anche in rapporto al valore della tra-
scrizione, in quanto modifica della procedura
di riconoscimento degli effetti eivili al matri-
monio concordatario, & modificazione del con-
cordato. Il concordato non riguarda solo il
matrimonio; esso ha avuto ed ha in ltalia
funzione specifica di regolazione dei rapporti
tra la Chiesa e lo Stato, regclazione che é
legata alla storia del paese.

Nel corso dei lavori della Costituente non
solo non si pensd di abolire il concordalo,
ma si ritenne necessario elevare la posizione
anche delle altre confessioni religiose, come
risulta dall’articolo 8 della Costituzione. La
Costituzione italiana, ispirata ad una realtd
storico-politica diversa da quella liberale del
secolo scorso e tendente, su un piano plura-
listico-religioso, a costruire uno Stato effet-
tivamente laico in tutte le dimensioni e dire-
zioni, non ha considerato solo la Chiesa cat-
tolica, quale confessione religiosa preminente
sotto I'aspetto storico-sociale, ma tutte le con-
fessioni, ponendole in una posizione di paritd
per quanto riguarda il godimento della liberta
religiosa.

In altri termini, la Costituzione, quanto
alla libertd religiosa, ha sviluppato in pieno
il concetto della paritd di tutte le confessioni
religiose, dando non solo nuova vitalitd al
Concordato, ma anche maggiore ampiezza alla
libertd religiosa nel senso della tutela pari-
taria sia dei diritti individuali, sia dei diritti
delle confessioni religiose.

Lo Stato italiano ha camminato sulla via
del concetto moderno della libertd religiosa,
che troverd la sua solenne proclamazione nel
paragrafo 76 della Costituzione Gaudium et
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spes ove & detto: « La comunitd politica e la
Chiesa sono indipendenti ed autonome, 1’'una
dall’altra nel proprio campo... Le cose terrene
e quelle che nella condizione umana supe-
rano questo mondo, sono strettamente unite
e la Chiesa stessa si serve delle cose tempo-
rali nella misura che la propria missione lo
richiede. Tuttavia la Chiesa non pone la sua
speranza nei privilegi offertigli dall’autorita
civile, anzi essa (la Chiesa) rinuncera all’eser-
cizio di certi diritti legittimamente aequisiti,
ove constatasse che il loro uso potesse far
dubitare della sinceritd della sua testimo-
nianza o nuove circostanze esigessero altre
dispesizioni. Ma sempre e dovunque, con
libertd, ¢ suo diritlo predicare ed insegnare
la sua dottrina sociale, esercitare senza osta-
coli la sua missione tra gli uomini e dare
il suo giudizio morale anche su cose che ri-
guardano l’ordine politico, quando cid sia
richiesto dai diritti fondamentali della per-
sona e dalla salvezza delle anime ».

La Chiesa si dichiara pronta a rivedere
il Concordato, a rinunciare a certi privilegi,
ove fossero stati riconosciuti.

Se la Chiesa ¢ pronta a questo colloquio
con lo Stato, lo Stato non puo pregiudicare
il colloquio, che non riguarda solo il ma-
trimonio ma tutti i rapporti, con un atio
pregiudizievole unilaterale, quale sarebbe la
approvazione della proposta di legge in di-
seussione.

B indispensabile considerare gli sviluppi
storici dei rapporti tra la Chiesa e lo Stato
nella loro globalita; vi sono nessi inscindi-
bili. Si tratta comunque, di definire .il diritto
ecclesiastico sui rapporti tra la Chiesa e lo
Stato.

E stato affermato esattamente (Gismondi,
Concordato-Forma di dialogo, editore La Roc-
ca, 15 febbraio 1967, 18) che ’essenzialitd del
nuovo principio, contenuto nel primo comma,
dell’articolo 7 ha provocato un rovesciamento
dei criteri interpretativi tradizionali ponen-
dosi 1'accento « sulla necessitd di separazione
dell’ordinamento statale dall’ordinamento
canonico ».

Se & cosi, acquista sempre maggiore rilie-
vo la norma contenuia nell’uliimo alinea del
secondo comma dell’articolo 7 della Costitu-
zione. Riferendosi essa all’ordinamento nato
dal collegamento tra la Chiesa e lo Stato e
posta la separazione dell’ordinamento statale
da quello canonico, non pud non ammetiersi
che la modificazione non concordata richiede
una norma di grado superiore a quella or-
dinaria.

Il concordalo, attraverso gli articoli 7 e 8
della Costituzione, ha acquistato rigorosa ul-
trattivith, per cui indiscutibile & ’attualita
del principio che regge i rapporti tra Stato
e Chiesa in Italia.

L'incostituzionalith di qualche norma,
come quella dell’articolo 5, ultimo comma,
abrogato per altro con il tacito consenso del-
la Chiesa, comunque deducibile espressamen-
te da norma costituzionale, non invalida il
principio essenziale che regola 1 rapporti tra
lo Stato e la Chiesa, specie in riferimento
al matrimonio.

Vi sono norme in aperto contrasto con la
Costituzione; cosi l'ultimo comma dell’arti-
colo 5 che prevede che il sacerdote apostata
o irretito da censura non possa rimanere in
un insegnamento od in un ufficio a contatto
con il pubblico: & una norma, caduta in de-
suetudine; cosi 1’articolo 20 che in contrasto
con il principio di libertd religiosa, obbliga
1 vescovi italiani a giurare fedeltd allo Stato;
cosi l'articolo 21, che riconosce al governo il
potere di opporsi alla nomina di un parroco
per gravi ragioni. Olire queste disposizioni,
non ve ne sono altre, contenute nel concor-
dato, che dovranno essere adeguate.

Nessuna osservazione, perd, di tale natu-
ra pud essere fatta per listituto del matri-
monid. La disciplina costituzionale del matri-
monio si & avvicinata a quella concordataria
prevista dall’articolo 34 del concordato. Anzi,
I’articolo 29 della Costituzione ha accolto il
principio essenziale, che & nell’articolo 34 del
concordato ¢ che non era nella legislazione
civile, che il matrimonio ¢ fondamento della
famiglia.

L’articolo 34 del concordato, afferma che
I'istituto del matrimonio & base- della fami-
glia; I’articolo 29 della Costituzione definisce
il matrimonio « fondamento » della famiglia.

Il concetto giuridico & unico: « fondamen-
to» e «base», giuridicamenie considerati
come concetti, hanno lo stesso significato.

Se & cosi, risulta che la Costituzione, non
solo attraverso il richiamo dell’articolo 34 del
concordato, ma anche attraverso 1'articolo 29
ha accolto il concetto del matrimonio, come
fondamento, come base della famiglia.

Il concetto di fondamento, di base, im-
porta una inscindibilitd tra il matrimonio e
la famiglia che non & soltanto stabilitd, ma
che & essenzialmente indissolubilita, II ma-
trimonio disciolto scioglie la famiglia; ma il
vincolo familiare non pud essere reciso e per-
cid, neppure il matrimonio pud essere sciollo.

Da questa svolta costituzionale sugli isti-
tuti del matrimonio e della famiglia, se &
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vero che l’articolo 29 della Costituzione ha
accolto il principio fondamentale contenuto
nell’articolo 34 del Concordato, si deve de-
durre l'inopportunitd di modificazione del-
l'istituto matrimoniale. Vanno riviste le clau-
sole anticostituzionali o quelle superate sto-
ricamente; non quelle rivitalizzate dalla Co-
stituzione. Se la norma sul matrimonio &
stata direttamente revitalizzata, nel suo prin-
cipio, attraverso la Costituzione, 1o Stato non
pud rivederla, senza mettersi in contraddi-
zione con se stesso e con lo spirito della Co-
stiluzione.

Il Concordato & legato al trattato del La-
terano; sta insieme con il trattato del Latera-
no. E un atto uno, che venne a concludere un
periodo storico che, soprattutto per forza de-
mocratica, richiese una conciliazione tra lo
Stato e la Chiesa. La questione romana non
poteva chiudersi che con un accordo tra lo
Stato e la Chiesa. Il Concordato con ['Italia
ha, dunque, un significato storico indelebile.
La Costituzione riconoseendo il principio con-
cordatario, e dandogli dignitd giuridica, ge-
rarchicamente la piu alta, ha inteso espres-
samente riaffermare il valore storico e la va-
lidita dinamica e traente dei patti per la pace
religiosa e sociale. Sicché il discorso sul Con-
cordatec puod essere portato avanti per una
eventuale revisione nei modi indicati dalla
Costituzione, solo per maggiormente garar-
tire la liberta civile. ,

E inesatto sostenere che, in Italia, il Con-
cordato fu stipulato per sirappare ad un go-
verno un insieme di concessioni; oppure, come
afferma il Rescigno (Concordato-Forma dr
dialogo, « La Rocca », 15 febbraio 1967, 19)
che il Concordato « & un’arma deserta, impo-
polare », oppure, come sostenne il Pecorini
(Una crisi di coscienza cattolica, il divorzio,
« Comunitd », giugno 1967, 29) che esso &
superato.

Questi argomenti sono stati ripefuti dal-
I'onorevole Luzzatto (29 maggio 1969) e da
altri colleghi. Sono giudizi antistorici ed an-
tidemocratici,

Il Parlamento italiano, per altro, ha con-
fermato la volontd unanime di mantenere i
patti, di volere che i patti continuino a re-
golare i rapporti con la Chiesa. Sicché, se
la Costituzione ha accolto, in una norma aulo-
noma il principio che il matrimonio & il fon-
damento della famiglia, .il quale era conte-
nuto nell’articolo 34 del Concordato, non si
pud non ammeltere che la proposta di legge
Fortuna-Baslini, per esplicito, atiraverso I’ar-
ticolo 7, o per implicito, attraverso 1'artico-
lo 29. si richiama all’articolo 34 del Concor-

dato. Essa, tende ad una modificazione dello
spirito e della disciplina dell’istituto conte-
nuto nell’articolo 34 del Concordato, con la
conseguenza che necessariamente_-deve assu-
mere la procedura di legge costituzionale.

Il Concordato quale patto assimilato ad
accordi internazionali tra la Chiesa e lo Stato,
deve ecssere lealmente applicato, sin quando
non sard modificato secondo le forme costi-
tuzionali. .

Non & costruttiva la resistenza laicista al-
I'integrale osservanza del Concordato, la qua-
le, qualche volta, travolge anche la magistra-
lura, sia pure attraverso una motivata -inter-
pretazione eccessivamente restrittiva dei patti.
A base di tale interpretazione, v’¢ sempre un
errato concetto di liberta religiosa, quasi che
Yindissolubilita del matrimonio non fosse
principio storicamente acquisito per forza di
coscienza popolare alla legislazione italiana
e fosse, invece, un dogma religioso imposto
dai catlolici ai non cattolici; e, quasi che, in
una convivenza civile ordinata, ciascuno pos-
sa imporre limite alcuno. Sarebbe come dire
che chi crede nella poligamia, debba poter
vivere in poligamia, nonostante i valori di cul-
tura e di eiviltd, acquisiti da un popolo e
posti a base dell’ordinamento giuridico.

Voglio fare ora un rilievo di ordine pra-
tico e politico. In Italia, molti giuristi e poli-
tici, vivono ed agiscono come se non fosse
stata mai promulgata la Costituzione repub-
blicana. Molto lunga sarebbe la dimostrazione
di questa mia affermazione, percid non posso
farla ora. Eppero, mi si consenta una osser-
vazione: nella societd dei consumi, nella so-
cietd edonisticamente e materialisticamente
concepita, i valori naturali ed etici sono sem-
pre meno considerati. Anzi, spesso vi sono
forze trascinatrici, che spingono in tutte le
direzioni e con ogni mezzo a trascurare tali
valori.

E cosi anche attraverso 1’opera dei magi-
strati, si & cercato di raggiungere 1’obiettivo.

Un varco nel muro dell’indissolubilitd del
matrimonio canonico traseritio & stato realiz-
zato, per esempio dalla Corte di appello di
Milano.

La riserva della giurisdizione che I’arti-
colo 3% del Concordato opera a favore dei tri-
bunali ecclesiastici, in ordine alle cause di
nullitd di matrimonio, riguarda tutte le ver-
tenze sulla sussistenza del vincolo. Si osserva
che la Chiesa non poteva riservarsi giudizi
aventi per oggetio un istituto come quello del-
lo scioglimento del matrimonio, non cono-
sciuto.
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Si risponde che neppure lo Stato italiano,
al momento della stipula dei patti, conosceva
il divorzio e si chiarisce che, per T'ultimo
comma dell’articolo 34 del Concordato, lo Sta-
to, per concessione della Santa Sede, puo solo
giudicare sulle cause di separazione coniu-
gale relative ai matrimoni canonici.

Una interprelazione giurisprudenziale co-
stante (Cassazione I, 11 giugno 1959, n. 1785,
che sanecisce la preminenza delle norme con-
cordatarie sulla convenzione del 1902; Cassa-
sione I, 14 dicembre 1960, n. 3248, che si rife-
risce all’ipotesi in cui uno dei coniugi era stra-
niero; Gassazione I, 30 gennaio 1961, n. 171;
Cassazione I, 28 gennaig 1963, n. 140; e se-
zioni unite della Cassazione 18 maggio 1953,
n. 1438; 8 ottobre 1953, n. 3210; 6 otiobre
1954, n. 3345; 19 aprile 1955, n. 1078; e 18 lu-
glio 1955, n. 2316), in conformita all’interpre-
tazione dogmatica e dottrinale, ha rifiutato
di delibare in Italia sentenze di divorzio ot-
tenute all’estero da cittadini italiani, sposatisi
con matrimonio canonico, per assoluto difetto
di giurisdizione dell’autoritd giudiziaria dello
Stalo.

Ora, la corte di appello di Milano si ri-
bella alla interpreiazione della Corte di cas-
sazione per affermare la esistenza della giu-
risdizione dello Stato. La corte di Milano,
nelle senlenze emesse tra il giugno e il luglio
del 1966 (Eloquenza 1966, 402) affronta il
problema dell’istituto matrimoniale alla luce
del concordato, respingendo la tesi secondo
la quale, nelle cause matrimoniali, unico giu-
dice competente sarebbe quello ecelesiastico.
E cid perché « la pattuizione concordataria &
stata stipulata tra due ordinamenti che igno-
rano I’istituto del divorzio e non & possibile
quindi che ai t{ribunali ecclesiastici lo Stato
riservasse la giurisdizione di un istituto che
gli & estraneo e che l'ordinamento canonico
del pari disconosce ». « Anche senza il Con-
cordato — osserva ancora la Corte di appello
di Milano - il giudice italiano non pud deci-
dere in materia di divorzio, ma non per que-
sto si e negato che possa decidere il giudice
straniere, secondo i principi della convenzione
dell’Aja del 1902, accettata, notificala e resa
esecutiva dallo Stato italiano. Se si dovesse
ritenere che lo Stalo italiano si & impegnato
a negare, in sede di delibazione, la compe-
tenza del giudice straniero, che si & pronun-
ciato sulla sostanza di un vincolo celebrato
secondo 1l rito canonico in Italia, si rende-
rebbe di fatto operante anche per i giudici
stranieri la rinuncia fatta dallo Stato per 1
propri giudici. E cid perché altre norme del

nostro ordinamenio riconoscano competenza
giurisdizionale ai magistrati stranieri ».

Quindi, per la corte di Milano, menire non
¢ dubbio che in un giudizio sulla validita del
vincolo, promosso dinanzi ad un magistrato
italiano, questi deve riconoscersi carente in
giurisdizione per effetto dell’articolo 34 del
Concordato, in un giudizio di delibazione la
prospettiva di valutazione & diversa. In que-
sto tipo di giudizio, infatti, il giudice non é
privo di giurisdizione, perché la causa ha per
oggetto non la validita di un vincolo matri-
moniale, ma ’accertamento dei requisiti per-
ché una sentenza straniera sia dichiarata effi-
cace in Italia.

L’orientamento della corte milanese & ec-
cessivo. Il Concordato regola all’articolo 34 la
riserva di giurisdizione per le cause matri-
moniali, nei rapporti tra i due ordinamenti
autonomi e sovrani; tale riserva vale anche
per i giudiei di delibazione, nel senso della
necessitd di una declaraloria di giurisdizione
da parle dello Stato quando si tratti di deli-
bare sentenze emesse tra cittadini italiani in
materia di matrimonio canonico trascritto.

Il richiamo alla interpretazione giurisdi-
zionale suggerisce la necessitda di un chiari-
mento della legislazione internazionale in
maleria di riconoscimento della sentenza stra-
niera di divorzio; ma indica altresi motivi
profondi di opportunitd relativamente al non
inserimento nell’ordinamento italiano di casi
di scioglimento del matrimonio.

Al tentativo di sradicare il principio del-
I’indissolubilita dalla coscienza del popolo ita-
liano si oppone la nostra azione politica e
legislativa di difesa dei lavori della liberta e
dell’amore.

E un dialogo che assume una dimensione
culturale di civiltd e di progresso, per cui
ogni italiano - e non sia solo il cattolico -
dovra essere lieto di interloquire per indicare
la sua idea sulla libertd e sull’amore.

Il Concordato & attaccato, perché crea uno
shbarramento all’introduzione del diverzio; e
noi difendiamo il Concordato, in quanto, di-
fendendolo viene difesa anche 'unitd della
famiglia e P'indissolubilitd del matrimonio.

Nella relazione alla proposta di legge Spa-
gnoli ed altri « Norme sullo scioglimento del
matrimonia » (Atti Parlamentari della quarta
legislatura - Documento numero 3877, pagi-
na 3) si affermava: « Anche sul terreno della
libertd di coscienza ci pare aperto un dialogo
fecondo, pure con la parte piu avanzata del
mondo cattolico, a cui non pud sfuggire la ne-
cessitd di giungere, nella materia familiare
come nelle alire, e indipendentemente dalla
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introduzione del divorzio che di ¢id non ne-
cessita, al superamento del concordato per se-
parare con chiarezza il matrimonio civile da
quello religioso, per ridare piena autonomia
al vinecolo civile e per restituire vitalitd reli-
giosa al sacramento del matrimonio ».

Il ecolloquio non & di apertura sui valori
religiosi e sui valori etici, ma & di chiusura
ad ogni forza morale che possa limitare la
onnipotenza dello Stato.

In tal modo non & aperto, ma & chiuso il
dialogo tra mondo cattolico e mondo comu-
nista e laicista.

Il confronto tra mondo cattolico e mondo
comunista & sempre polemico, duramente po-
lemico. Non esiste possibilitd di distinguere
tra polemica ideologica e polemica politica,
in quanto il comunismo con il suo realismo
confonde ideologia e tattica. Il comunismo
nega i valori nei quali il mondo cattolico
crede: nega i valori spirituali; comprime la
libertda e la possibilitd di espansione della
persona umana; persegue una societd collet-
tivizzata.

Ancora una volta, questa volia in materia
matrimoniale, il comunismo si rifiuta di ri-
solvere il problema della libertd, anzi i pro-
blemi della liberta.

Il revisionismo democratico & soltanto ap-
parente; nella sostanza la libertd dell’uomo e
la democrazia sono soffocate.

Ritornando al valore storico e giuridico
dell’articolo 34 del Concordato, sintetizzando
il mio pensiero, affermo che la opinione, se-
condo la quale, in virtu dell’articolo 34 del
Concordato, lo Stalo non si sarebbe impegnato
a riconoscere piena efficacia giuridica al ma-
trimonio religioso cattolico e, quindi, a rico-
noscere le finalita essenziali di quel matrimo-
nio, tra cuil I’indissolubilita, & del tutto errata.

L’opinione era espressa nella proposta di
legge Fortuna, accolta dal parere della Com-
missione affari costituzionali della Camera
dei deputati (Bollettino delle Giunie e delle
Commissioni parlamentari, n. 512 del 19 gen-
naio 1967, pagina 3) in cui si affermo che la
proposta di legge Fortuna non & in contrasto
con « Varticolo 7 della Costituzione in quanto
non apporta modifica all’articolo 34 del Con-
cordato, ma si limita ad introdurre una nuova
disciplina circa la durata di taluni effetti ci-
vili del matrimonio, che, come tali, in virth
appunto dei citati articoli 34 del Concordato
e 7 della Costituzione, rienirano nella piena
ed esclusiva legislazione e giurisdizione della
Repubblica ».

L’opinione & riaffermata nella relazione
alla proposta di legge Spagnoli ed altri:

« Norme sullo scioglimento del matrimonio »
(Atti Parlamentari - Camera dei deputati, nu-
mero 38, pagina 2) ove si dice: « L’introdu-
zione del divorzio non comporta alcun pro-
blema di revisione del concordato tale da ri-
chiedere una legge costituzionale. Il ricono-
scimento da parte dello Stato italiano, sancito
nell’articolo 34 del Concordate degli effetti
civili al sacramento del matrimonio discipli-
nato dal diritto canonico, non pud :n alcun
modo significare che lo Stato italiano abbia
rinunziato al proprio diritto ed alla propria
sovranitd nel regolare tali effetti tra essi an-
che quello che riguarda il suo scioglimento ».

L’opinione ¢ chiara espressione di un in-
fantilismo giuridico, usato per furberia dia-
lettica: @ negato il problema per non darne
la risoluzione.

Se lo Stato ha riconosciuto efficacia giuri-
dica al matrimonio religioso, non ne pud eli-
minare gli effetti civili. Eliminare I’indisso-
lubilitd, ammettere la dissolubilita del vin-
colo, religiosamente contratto, significa tfo-
gliere Pefficacia giuridica dell’indissolubilita
al malrimonio stesso.

L’indissolubilita & finalitd essenziale, qua-
lificante del maltrimonio religioso; lo Stato
non pud togliere quello che non ha dato. Lo
Stato riconosce effetti civili al matrimonio,
che rimane ai sensi dell’articolo 82 del codice
civile « regolato in conformita del concordato
con la Santa Sede e delle leggi speciali sulla
materia »; non pud togliere senza violare il
concordato, gli effetti al matrimonio religioso.

Tre osservazioni respingono in pieno la
tesi:

a) Il Gismondi (Concordato - Forma di
dialogo ?, edizioni La Rocea, 15 febbraio 1967,
pagina 15) osserva: « Non si pud pensare alla
posizione e, quindi, alla tutela dei diritti fon-
damentali di libertd religiosa del coniuge cat-
tolico, che si & sposato fidando sulla indisso-
lubilita del vincolo ».

11 cattolico celebra il matrimonio avanti al
ministro del cullo cattolico; lo vuole indisso-
lubile; lo accoglie liberamente financo come
sacramento. Ma un giorno, lo Stato, che si &
impegnato solennemente a riconoscere ed a
rispettare la indissolubililta di quel matrimo-
nio, di proprio arbitrio con una legge la to-
glie. Sarebbe questo uno Stato autoritario ed
assolutista, liberticida ed antidemocratico.
Come si puo parlare di libertd di coscienza
da parte dei laicisti, se giungono a tale aber-
rante situazione ?

b) Il principio pacta sunt servanda im-
pedisce che un matrimonio religioso, cui &
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consentita efficacia civile, improvvisamente
non abbia piu validitd per unilaterale vo-
lonta dello Stato. Un progetto di legge per
I'introduzione del divorzio, piccolo o grande,
pone in discussione, comunque, il CGoncordato
con la Santa Sede; Concordato che non puo
essere visto solo in prospettiva del riconosci-
menio canonico, ma che deve essere conside-
rato come il frutto di determinate condizioni
storiche, realizzatesi tra la Chiesa e lo Stato,
le quali persistono e si colorano sempre pill
di validita culturale in un dialogo aperto tra
lo Stato democratico e pluralistico e la Chiesa
della liberta religiosa e dell’ecumenismo con-
ciliare.

¢) La indissolubilitd & essenziale al ma-
trimonio religioso; questo &, per essenza,
strutturalmente, intrinsecamente, indissolu-
bile.

Lo Stato pud modificare le norme del co-
dice relative agli effetii civili del matrimonio,
ma non pud modificare il modello di matri-
monio canonico. Il matrimonio canonico &
indissolubile in sé; lo Stato non pud, senza
superare la riserva di compelenza, dichia-
rare dissolubile quello che & nato indissolu-
bile. Lo Stato pué denunziare il concor-
dato, ma non pud da una parte mantenere
in vita la norma concordataria dell’articolo 34
e dall’altra annullarla rispetto all’ordina-
mento civile, togliendo al matrimonio stes-
so, sia pure agli effetti civili, la indissolu-
bilita.

Si afferma — e ’onorevole Bozzi lo sosten-
ne con tutta la forza del proprio ingegno -
che il matrimonio religioso sta, rimane in
piedi, non & toccato; gli vengono tolti solo
gli effetti civili, tra cui I'indissolubilityd. Ma
si tratta di una audace contorsione logica.
L’indissolubililh non & un effetto ma ¢ la
qualitd intrinseca del vincolo matrimoniale,
per cui anche se lo Stato potesse togliere gli
effetti civili lecitamente, tra gli effetti che
sono conseguenziali, estrinseci, posteriori,
non potrebbe comprendere !’'indissolubilitd
che & causale, intrinseca, essenziale, perma-
nente. Non pud togliere gli effetti civili, che
seguono per ordinamento concordatario alla
trascrizione. Ma, quando va oltre e, con una
assurda finzione, toglie il corpo, 1’essenza al
matrimonio religioso dichiarando nello stesso
tempo che quel matrimonio non & toccato, lo
Stato svuota, con un salto aberrante, il ma-
trimonio religioso e sostiene, per paura di
opinione pubblica, che non si fratta di un
vuolo, ma di un pieno, non di una ombra,
ma di una realta.

stituzionale

Dopo la lunga dimostrazione data, posso
concludere questo quarto punto del mio in-
tervento costruttivo.

La natura della proposta di legge Fortuna-
Baslini & costituzionale; questa deve seguire
I’ter parlamentare della doppia presa in con-
siderazione.

Il secondo alinea del secondo comma del-
I’articolo 7 della Costituzione £ il nesso tra gli
articoli 7 e 29 della Costituzione e 34 del Con-
cordato; la natura dell’ordinamento nato dal
collegamento tra Chiesa e Stato, la natura
dell’ordinamento internazionale del Trattato
lateranense, indivisibilmente legato al Con-
cordato (« o insieme stanno o insieme ca-
dono »), per cui tutto 1’ordinamento concor-
datario si qualifica internazionale; 1'assolu-
tezza dei valori di libertd e di amore, consi-
derati nella proposta di legge; tutti questi
elementi, uniti insieme, qualificano la propo-
sta di legge Fortuna-Baslini: & una proposta
di legge costituzionale e, come tale, va trat-
tata.

Non ripeto argomenti gid enunciati da
altri deputati; desidero solo fare alcune os-
servazioni giuridico-costituzionali, che si ag-
giungono a quelle gid avanzate. Il parere della
Commissione affari costituzionali, appravato
a maggioranza nella seduta del 5 febbraio
1969 contro la proposta di non conformitd co-
presentata dall’onorevole Cer-
vone, ripete sostanzialmente il contenuto del
parere della stessa Commissione affari costitu-
zionali, espresso nella precedente legislatura
su relazione dell’onorevole Ballardini. L’ono-
revole Ballardini espresse allora il suo pen-
siero in pienezza e chiarezza, per cui & prefe-
ribile ad esso richiamarsi per una confuta-
zione.

Occorre precisare un concetto, prima di
procedere all’esame, sugli argomenti conte-
nuti nel parere. Bisogna distinguere tra laicitd
¢ laicismo. La laicitdh & pluridirezionale: &
distinzione coordinata della Chiesa e dello
Stato ed importa il riconoscimento dell’auto-
nomia, della primarietd, dell’originarietd del-
I'unc e dell’altro ordinamento con la conse-
guenza del rispetto reciproco delle attribu-
zioni.

L’onorevole Biondi, nell’intervento del
10 novembre 1969, afferma che se si & laici,
ci si deve accordare « per realizzare una legge
che regoli Distituto matrimoniale in ispecie
e familiare in genere in modo laico, e, ciod,
non confessionale ». Egli, percio, & laicista
e non laico; conosce solo un ordinamento,
quello dello Stato; esclude ’ordinamento della
Chiesa. Eppero, Vistituto del matrimonio, nel
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Y

nostro ordinamento giuridico, & regolato in
modo laico; & regolato dallo Stato, esclusiva-
mente dallo Stato: & lo Stato, e solo lo Stato,
che autonomamente agisce, anche quando rag-
giunge un accordo internazionale o assimi-
lato oppure quando, nel rispetio di alire isii-
tuzioni, st coordina con esse per regolare
I’esercizio dei diritti del cittadino.

Nella premessa al parere Ballardini della
Commissione affari costituzionali rileviamo
tre affermazioni, le quali vanno richiamate
per riflettere anche sulle loro conseguenze.

I. - Nel diritto costituzionale assume rilievo
preponderante il contenuto ideologico;

I1. - La Commissione i & trovata unanime-
mente d’accordo, nel ritenere, da un lato, che
1 lavori preparatori non debbono essere con-
siderati come canoni certi di interpretazione,
dall’altro, che nella Costituzione & consacrato
come principio fondamentale 1'unita e la sta-
bilitd della famiglia di cui essa acceita la
« concezione comunitiaria solidaristica di so-
cietd naturale, preesistente allo Stato che la
riconosce e non la crea »;

III. - La Commissione richiama 1’attenzio-
ne della Commissione di merito « sulla oppor-
tunitad di formulare le singole norme in modo
tecnicamente idoneo a non far sorgere dubbi
interpretativi e di legittimita ».

La prima affermazione & molto importante,
anche per il nostro argomento.

Il monismo ideologico costituzionale non
& né monismo giuridico né monismo sociale;
anzi, nel quadro unitario ideologicamente mo-
nistico, si ha un pluralismo giuridico ed un
pluralismo sociale ed istituzionale.

Il concetto giuridico del matrimonio come
fondamento risponde al personalismo comu-
nistico, che & concezione animatrice deil’in-
tera Costituzione la quale trova negli articoli
3 e 29 espressioni di particolare significato.

Se, pero, come ha bene ritenuto la Gom-
missione affari costituzionali, nel diritto costi-
luzionale assume rilievo preponderante il con-
tenuto ideologico, per 'articolo 29 la concezio-
ne della famiglia come comunitd, cardine del
personalismo comunistico cristiano, & chiara-
mente affermata e concettualmente precisata.

La Commissione ritiene tale concetto, ma
poi lo annulla. Essa, una volta ritenuta la
« concezione comunitaria solidarista della fa-
miglia come societd naturale preesistente allo
Stato, che la riconosce e non la crea », avreb-
be dovuto — per intrinseca necessita logica -
affermare la conseguente indissolubilita del
matrimonio.

La comunitd originaria personalistica, na-
turale perché preesisiente allo Stalo, non crea-

ta dallo Stato, non pud essere disciolta dallo
Stato; se lo Stato non la crea, non la puo di-
slruggere. Lo Stato puo dettare le misure per
assumerla sotto la tulela dell’ordinamento
giuridico, cioé pud regolare i modi e le forme
per la sua rilevanza giuridica, ma, come per
I’'uomo-persona, cosi per la famiglia-comunita,
non pud, per riconoscerla, deformarla, svuo-
tarla, cambiarne i connotati, mutarne 1’es-
senza.

La comunitd familiare, in quanto &, per
nalura, una societd di persone umane tendenti
a fini essenzialmente umani, & illacerabile; &
una unitd organica, generata dalla socializza-
zione della persona, che & viva e vitale, in
quanto basata sulla vita e la vitalita delle per-
sone che la compongono.

La comunitd originaria, naturale, preesi-
stente allo Stato che la riconosce e non la
crea, ¢ naturalmente ed umanamente indis-
solubile; se in sé & indissolubile, pud esserne
eliminato il fondamento ? E se il fondamen-
to della famiglia & il matrimonio, pud ammet-
tersi un fondamento dissolvibile? I1 fonda-
mento é la ragione prima, la quale non pud
essere eliminata, senza distruggere la cosa
fondata. Nel mondo giuridico, quando i va-
lori sono assunti nelle norme, non possono
essere distrutti.

La onorevole Iotti nell’articolo « Il nostro
incontro con i cattolici sui principi-base della
costituzione » (Critica marxista, 1966, numero
56, pagine 38 e seguenti), ‘svela- una realta
polemica esistente nel partito comunista, che
conferma la nostra ricostruzione, Ella svela
che alcuni gruppi del pariito hanno accusato
1 dirigenti di avere accetlato alla Costituente
« una formulazione » presa di peso dalla ideo-
logia catiolica che 1’ha storicamente anche
dinamizzata.

La onorevole Iotti respinge 1'accusa e da
un significato di societd naturale come di so-
cieta volontaria. Io non accuso né la onorevole
lotti né 'onorevole Togliatti per 1’accettazio-
ne del concetto di famiglia-comunitd e del-
P’articolo 7; anzi ringrazio la onorevole Iotti e
ricordo con ammirazione ’onorevole Togliatti,
che diede prova di saggezza accogliendo prin-
cipi fondamentali sui quali era poggiata la
pace sociale e quella religiosa; e chiedo al par-
tito comunista — ed anche al partito sociali-
sta - il rispetto della Costituzione; non si puo
nel Parlamento, con una interpretazione poli-
tico-parlitica determinata da interesse di par-
te, negare i principi della Costituzione.

E questo avviene, in realtd, quando la
Commissione affari costituzionali afferma:
« dai principi costituzionali dell'unitd e della
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stabilita della famiglia, infalti, deriva non gia
Ja indissolubilitda del matrimonio, bensi sols
la incostituzionalitd di norme che prevedesse-
ro il puro e semplice divorzio consensuale ».

La indissolubilita & intrinseca, afferisce al
vincolo; il malrimonio o ¢ indissolubile o &
dissolubile; dalla asserita unita e stabilily del-
la famiglia discende la indissolubilitd del ma-
trimonio, o non discende. E contradditiorio af-
fermare che «non discende », aggiungendo
pol che « discende la incostituzionalitd di nor-
me che prevedessero il puro e semplice di-
vorzio consensuale ».

Una comunitd naturale & permanente, es-
senziale, necessaria; il fondamento non pud
essere che indissolubile; la stabilitd diviene
indissolubilita. Il divorzio & scioglimento del
maitrimonio, che fonda la famiglia. Se non
pu0 essere sciolto per consenso mutuo —~ in
quanto cio, a parere della Commissione af-
fari costituzionali ¢ costituzionalmente inam-
missibile - non pud essere sciollo neppure
dallo Stalo. Lo Stato, che non crea ma rico-
nosce la societd preesistente ed i suoi diritii,
tra cui 1l diritto fondamentale — questa volta
veramenle fondamentale — ad avere per base
il ma‘rimonio, non pud nello stesso tempo ri-
conoscere 1 diritti e distruggerli; non puo,
nella legge costiluzionale, riconoscere che il
mairimonio & fondamento della famiglia, e,
daopo averlo riconosciuto come lale, scioglier-
lo. Sarebbe uno Stato assolutistico, che non &
quelln costituzionale italiano, che & democra-
tico e che riconosce e lutela i diritti dell’uo-
mo e della famiglia.

In rapporte al parere della Commissione
affari costituzionali, quanto alla costituziona-
lith, non si comprende la distinzione tira
«puro e semplice divorzio consensuale » e
« casl specifici di possibile divorzio ».

Per due ragioni: primo, perché deve es-
sere equiparato al puro e semplice divorzio
consensuale ogni divorzio poggiato su fatti
ed atli dei coniugi, compiuti a fine di divor-
zio, per giungere al divorzio, prepararlo; se-
condo, perché consensuale & certamente il di-
vorzio previsto nel terzo dei cinque casi, con-
siderati dalla proposta di legge Fortuna, quan-
do si consente lo scioglimento del matrimonio,
come si afferma nella lettera &) del numero 2
dell’articolo 3 della proposta di legge, quando
« & slata pronunciata la separazione legale ira
1 coniugi, ovvero & stala omologata la separa-
zione consensuale ovvero & intervenuta sepa-
razione di fatto quando la separazione di
fatto stessa & iniziata anteriormente all’entrata
in vigore della presente legge da almeno due
anni ».

Questo caso risulta modificato rispetto al
testo della proposta di legge approvata in
Commissione nella precedente legislatura. Non
sono superati i motivi di incostituzionalita;
anzi, se n'é¢ aggiunto uno, che richiede una
grave condanna morale, com’é quellg relativo
alla separazione di fatto iniziata prima del-
I'entrata in vigore della legge.

In caso di previsione di casi di divorzio,
non pud non essere ritenulo consensuale il
divorzio che anche dichiarato da una sentenza
del giudice, & il frutto di un accordo di
« fatto » di divorzio o creativo di una appa-
rente realtd su cui & poggiata la prova — in
veritd, fraudolenta — del caso di divorzio.

L’idea espressa dalla Commissione affari
costituzionali, andava svolta, approfondita e
valutata nelle conseguenze, definita nelle ap-
plicazioni, rispecchiata nella formulazione.
Detta Commissione invece suggerisce « la op-
portunity di formulare le singole norme in
modo tecnicamente idoneo a non far sorgere
dubbi interpretativi e di legittimitd ». Avreb-
be fatto bene la Commissione affari costilu-
zionali a proporre una formula, la quale
fosse tecnicamente idonea ad eliminare dubbi
interpretativi di legittimita; in realtd, la for-
mula non pud essere trovata, perché occorre
fissare un principio, e non prevedere « ¢asi ».

Tentd di rispondere alla esigenza, indicala
dalla Commissione affari costituzionali, la
proposta di legge Spagnoli ed altri, che ri-
chiese una sentenza di separazione personale
come unica base del divorzio; ma, in realf,
il problema si spostava, non si risolveva.
L’onorevole Fortuna replicd all’onorevole Spa-
gnoli, nella seduta del 28 giugno 1967, osser-
vando che occorreva risalire ai fatti invoecati
in sede di separazione personale. Ed io, questa
volta, non saprei dare torto all’onorevole For-
tuna, in quanio la separazione personale &
istituto organizzato su fatti, con un proprio
finalismo; ed i faiti che danno adito alla
separazione personale, a parte 1’osservazione
della possibilitda di un accordo fraudolento
su di essi, proprio per la ragione che menano
alla separazione personale, non possono es-
sere base del divorzio. Essi sono valulali per
la separazione personale, agli effetti giuridici;
la loro rilevanza nel mondo della giustizia si
consuma con la sentenza di separazione per-
sonale, che non & di scioglimento del matri-
monio. La sentenza produce i suoi effetti, nel
regime di separazione; anzi, elimina il do-
vere della coabitazione. Pud una sentenza di
saparazione, che & costitutiva del diritto a
vivere separati, produrre I'evento dello seio-
glimento ? Sarebbe ancora un fatto di Stato,
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un divorzio di Stato, disposto dallo Stalo; un
divorzio, conseguenza ed effetlo di una sen-
tenza; un divorzio meccanico ed autoritario,
in quanto non legato a fatti umani.

Né si dica che v’é una ulteriore verifica
del fatto, nel senso che la separazione deve
durare ancora per cinque anni, perché la se-
parazione & conseguenza della sentenza, &
effello della sentenza, per cui i fatti posti a
base di essa non possa causare un duplice
effelto, prima quello della separazione poi
quello del divorzio, senza che sia sopravve-
nuto nel periodo intermedio un fatto nuovo,
che, posto sul piano delle responsabilitd giu-
ridiche, possa essere di base allo sciogli-
mento.

Conmunque, la formulazione attuale della
proposta di legge si svolge sulla separazione
consensuale e sulla separazione di fatto, per
cui D'incostituzionalitd & evidente, trattandosi
di divorzio consensuale, come ha riconosciuto
lo stesso Jemolo in un suo articolo su La
Stampa del novembre 1968.

Del semplicismo della Commissione affari
costituzionali si ebbe prova quando essa si
richiamo all’articolo 14 del disegno di legge
sul diritto di famiglia, presentate dal mini-
stro Reale, in discussione avanti alla Com-
missione, ed ora ripresentata dall’onorevole
Reale, come proposta di legge, in discussione
avanti la IV Commissione (Giustizia).

La Commissione affari costituzionali dis-
se: « Ritiene che le premesse per una so-
luzione divorzista siano da cercarsi anche
nell’articolo 14 del disegno di legge sul diritto
di famiglia presentato dal minisiro Reale;
che prevede la facoltd concessa al coniuge
separato di riconoscere il figlio adulterino.
Fatlo che non potrd non portare alla convi-
venza in comunitad familiare dei genitori non
uniti giuridicamente: si darad vita cioe, ad
un'ipocrita ed inutile finzione ».

Detto richiamo & disaccorto ed errato. T
disaccorto, perché svela una tendenza divorzi-
stica, che nel progetlo Reale non esiste, par-
tendo esso dal prinecipio della indissolubilili
del maltrimonio. E disaccorto perché eleva so-
spelli contro il riconoscimento dei figli adulle-
rini, la cui dimensione deve essere definita
per legge.

E disaccorto, perché 1'articolo 14 del di-
segno di legge Reale & sostenuto con 1'argo-
mento che tale riconoscimento va incontro a
talune situazioni di~fatto indubbiamente pe-
nose ed anche per «smorzare la spinta di-
vorzista ».

E errato il riferimento, in quanto con il
riconoscimento dei figli adulterini, non viene

sciolto il matrimonio, non viene eliminato il
fondamento della famiglia; viene introdotto,
invece, in essa, che & e rimane fondata sul
maltrimonio, un estraneo, anche se v’é un rap-
porto di sangue con uno dei coniugi.

La Commissione affari costituzionali si
servi di un pericolo paventato per spezzare
una lancia a favore del divorzio. Essa dice:
« I1 riconoscimento da parte del coniuge se-
parato del figlio adulterino porterd alla con-
vivenza in comunitd familiare di genilori non
uniti giuridicamente ».

Si osserva in proposito: a) il riconosci-
mento del figlio adulterino non porta per con-
seguenza la convivenza dei generanti del
figlio; &) il riconoscimento dei figli adulterini
da parte del coniuge separato & principio che
vuole introdursi nel codice; se esso é fonte di
disordine, non pud essere introdotto o pud
essere delimitato; ¢) non pud essere definiia
comunitd familiare la convivenza di genitori
non uniti giuridicamente in quanto, come ri-
conosce la stessa Commissione affari costitu-
zionali, l’unico fondamento della famiglia &
il matrimonio, per cui costituzionalmente ga-
rantiti sono sollanto i diritti della famiglia
fondata sul matrimonio; d) anche se sard de-
penalizzato Padulterio ed il concubinato — ed
io non lo ritengo opportuno - non potrd mai
essere riconosciuta giuridicamentie rilevante
una convivenza, la quale, al piu, pud essere,
in se stessa, non considerata dallo Stato.

Negli interventi in aula, nessun deputato
¢ riuscito a confutare seriamente gli argo-
menti tratti dalla Costituzione, per cui deve
ritenersi che la non conformitd alla Costitu-
zione & reale, sussiste.

L’ordinamento matrimoniale e familiare
costituzionale & dello Stato, & per i cittadini
dello Stato. Lo Stato ha legiferato, in pro-
prio, sul matrimonio e sulla famiglia, al di
fuori e al di sopra delle etiche e delle fedi
religiose dei singoli, impegnando i cittadini
al rispetto della legge. Lo Stato, riconoscendo
i diritti della famiglia, societd naturale fon-
data sul matrimonio, ha costruito un ordina-
mento suo; giacché, perd, la famiglia & un or-
dinamento originario, ha dovuto, nel regolare
i diritti del eittadino, tenere presente questa
realtd.

I.’ordinamento, dunque, & nalo autonoma-
mente; in esso non & stala recepita né l'etica
religiosa cattolica e cristiana, né altra etica
religiosa. L’atto non & stato regolato in fun-
zione dell’etica religiosa: si avrebbero piu
ordinamenti per lo stesso atto. Si ha, invece,
un unico ordinamento in cui, nel rispetto del-
'uguaglianza dei diritti, & dato ai singoli eit-
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tadini di esercitare lo stesso diriito in modo
differente. E lo Stato, coordinandosi con gli
altri ordinamenti originari, ha dato la sua
giuridicitd a istituzioni e, nel caso, a modelli
matrimoniali regolati da altri ordinamenti, 1i
ha fatti suoi. Il problema ora non & di to-
gliere privilegi alla Chiesa cattolica, ma di
riconoscere e garantire la libertd dei cattolici
e di altri credenti.

La conclusione, alla quale siamo arrivati
precedentemente permette di aprire la di-
scussione sul valore del matrimonio canonico.
Lo Stato ha riconosciuto la sua validita, an-
che agli effetti civili; si & impegnato a fra-
scriverlo per dare ad esso gli effetti civili. Con
Ia proposta di legge Fortuna-Baslini si tende
a capovolgere la situazione costituzionale an-
che per il matrimonio canonico trascritto e si
tenta di limitare le libertd dei cittadini cat-
tolici.

L’errore & maggiore; l'unilateralid delle
argomentazioni & piu appariscente, fino ad
alimentare in me il dubbio che si tratti di
una posizione preconcetta, assunia per fazio-
sitd politica laicista contro la Chiesa e la Co-
stituzione.

E stalo osservato « che la Costituzione @&
solo quella contenuta nei suoi singoli articoli,
senza aleun rinvio ad altre fonti ».

E una affermazione contraddetta dall’arti-
colo 3, dall’articolo 29, e dallo stesso articolo 7
della Costituzione. Il diritto naturale ed il
diritto canonico sono stati certamente richia-
mati, per rinvio, dalla Gostituzione stessa. Il
sostenere il monismo giuridico, di fronte al
pluralismo dichiarato e che & fondamentale
nella Costituzione italiana, significa porsi
nella posizione di respingere la luce per non
avere disturbato 1I’ocechio.

L’articolo 7, nella seconda parte, ha un
contenuto incontrovertibile, prevedendo un
procedimento di revisione costituzionale per
le modificazioni dei Patti lateranensi non ac-
cettate dalle parti: l'enorevole Ballardini ha
negato anche questa verita. L’articolo 7, in-
fatti, egli ha assunto nel surrichiamato parere,
contiene solo la statuizione, assurta alla di-
gnita costituzionale, che i rapporti tra Stato
e Chiesa sono regolati dai Patti laleranensi.
Ma se i rapporti tra Stato e Chiesa sono re-
golati dai Patti lateranensi, se ne deduce, in
virtt dell’articolo 7, che i rapporti stessi, o
sono modificati di comune intesa o, in caso
di mancato accordo, sono regolati con legge
costituzionale.

I’articolo 7, anche se non ha costituziona-
lizzato, come ho gia detto, l’articolo 34, ha
preveduto per le modificazioni non concor-

date, un procedimento costituzionale. Solo
affermando che il divorzio non attenta al ma-
trimonio canonico, previsto dall’articolo 34
del Concordato, potrebbe sostenersi la tesi di
provvedere con norma ordinaria ad even-
tuali modificazioni; il che & un assurdo, in
quanto l’articolo 34 del Concordato esplicita-
mente afferma che «la Stato italiano... rico-
nosce al sacramento del matrimonio diseipli-
nato dal diritto canonico, gli effetti civili ».

Il matrimonio concordatario, cosi come
nato, cosi come regolato, indissolubile nella
sua struttura, & riconosciuto dallo Stato ita-
liano, che gli imprime effetti civili a seguito
della trascrizione. Sicché non puo affermarsi
una discontinuita tra il « sacramento del ma-
trimonio disciplinato dal diritto canonico »
ed 1 suoi «effetti civili ».

La riprova é data dall’ultima parte dell’ar-
ticolo 34 stesso ove & detto: «quanic alle
cause di separazione personale, la Santa Sede
consente che siano giudicate dall’autoritd giu-
diziaria civile ». Il « consente » significa chia-
ramente che, solo in ordine a quel partico-
lare e secondario aspetto, si esce dalla unita-
ria e globale regolamentazione dell’istituto,
che & quello canonico.

E stata arbitrariamente limitata la portata
dell’articolo 7 e dell’articolo 34 del Concor-
dato affermando: « a tal riguardo ritiene che
I'unico obbligo consista nel riconoscere gli ef-
fetti civili al matrimonio canonico ». « Né
vale — si aggiunge — la tesi che tale obbligo
sia incompatibile con il divorzio, e sarebbe
atto di negazione di questi effetti civili, poi-
ché non & vero che il divorzio comporti la
estinzione del matrimonio: come la separa-
zione personale implica lo estinguersi soltanto
dagli effetli civili del matrimonio, quale 1’ob-
bligo di convivenza, 1'obbligo di residenza, in
taluni casi, il diritto a portare il cognome del
marito, cosi 1l divorzio fard venir meno al-
cuni, ma non tutti gli effetti del matrimonio ».

« 11 divorzia — si conclude — non si limita,
infalti, a far salvi alcuni effelli gid prodotti
da! matrimonio disciolto, ma fa sopravvivere
la stessa capacita del! medesimo di continuare
a produrre effetti giuridici, sia nei rapporti
ira 1 due coniugi, sia, soprattulto, nei con-
fronti della prole ».

In queste affermazioni vi & un duplice er-
rore: da una parte, il concetto di divorzio &
sminuito, quasi a ridurlo ad una separazione
personale, mentre esso, come avviene per la
morte, scioglie il matrimonio con tutte le con-
seguenze; dall’altra parte, si confondono gli
effetti civili de! matrimonio con i rapporti
giuridici ed economici che rimangono anche
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nel caso di scioglimento per morte: basta con-
siderare il complesso di norme sulla eredita.

Lo scioglimenio & dissolvimenlo, per cui
la Commissione affari ecostituzionali, nel pa-
rere Ballardini, ancora una volta fece un salto
logico e storico, per giustificare la posizione
ingiustificabile affermando: «é& vero, per al-
tro, che il divorzio estingue un particolare
effetto del matrimonio, quello di essere di
impedimenio alla contrazione di un nuovo
vincolo matrimoniale, ma esso costituisce uno
dei tanti effetti, la cui regolamentazione civile
é riservata come quella relativa a futti gli
altri, all’autonoma normazione dello Stato ».

L'impedimento alla contrazione di un nuo-
vo matrimonio civile non & uno dei tanti effetti
civili del matrimonio; ma & la consacrazione
del principio della indissolubilita del matri-
monio. L’articolo 149 del codice civile, relativo
alla indissolubilitd, disciplina il vincolo e non
gli effetti del vincolo. Per la disciplina del
vincolo del matrimonio canonico trascritto il
legislatore italiano ha rinviato al diritto cano-
nieco; sieché, in astratto, ove non esistessero
le direzioni di sisterna, che a nostro parere
esistono, il legislatore italiano potrebbe modi-
ficare ’articolo 149 per il matrimonio pura-
mente civile. Ma, modificando la disciplina
civilistica del vincolo, non con questo si modi-
ficherebbe anche la disciplina del vincolo del
matrimonio canonico, che & riservata al di-
ritto canonico.

Esiste nel nostro codice civile un plura-
lismo matrimoniale: ’articolo 82 regola il
matrimonio celebrato davanti ai ministri di
culto cattolico ed afferma che esso « & rego-
lato in conformitd con il Concordato con la
Santa Sede e delle leggi speciali sulla ma-
teria »; I’articolo 83 regola il matrimonio, ce-
lebrato avanti ai ministri dei culti ammessi
nello Stato, affermando che esso & regolato
dalle disposizioni del capo seguente, salvo
quanto & stabilito nella legge speciale concer-
nente tale matrimonio ». Ed il capo seguente,
il terzo, regola il mairimonio celebrato da-
vanti all’ufficiale di stato civile. Sicché, un
duplice matrimonio, una duplice disciplina
del vincolo matrimoniale; 'una & concorda-
taria e speciale, l’alira & diretta ed imme-
diata; 1'una e I'altra riguardano le condizioni
necessarie per contrarre matrimonio, le for-
malitd del matrimonio, le opposizioni al ma-
trimonio, la celebrazione del matrimonio, le
nullitd del matrimonio.

Al matrimonio concordatario o civile, di-
sciplinato legislativamente da fonti diverse e
di diverso grado seguono gli effetti civili,
ciod i diritti e doveri dei coniugi fissati nel

Capo IV « Dei diritti e dei doveri dei coniugi
che nascono dal matrimonio » (articoli 143-
148), che sono letti dal celebrante, sia il mi-
nistro del culto che l'ufficiale dello Stato,
quasi a riconfermare 1’unicita dei diritti e dei
doveri di fronte allo Stato.

Il codice civile nel Capo V (articolo 143
e seguenti) regola lo scioglimento di matri-
monio e la separazione personale; non si
tratta di effetti, ma dello scioglimento del
vincolo, della cessazione del vincolo, della
sospensione di determinati doveri.

I’indissolubilitd del matrimonio & oggetto
della diseiplina del vincolo, che nella nostra
legislazione ha una duplice fonte: 1) il Con-
cordato, legge speciale per il matrimonio ca-
nonico trascritto; 2) il codice civile, con le
norme contenute, nel capo terzo, del titolo
VI, del matrimonio (articolo 84 e seguenti).
Ora, se 'articolo 82 afferma che il matrimonio
canonico trascritlo & regolato in conformitd
del Concordato, se ne deduce che lo Stato ha
il diritto di regolarlo, ma di regolarlo in con-
formitd del Goncordato. Una modifica del Con-
cordato per I'articolo 7, anche per norme rego-
lanti i rapporti internazionali ed assimilati,
pud avvenire solo con determinate procedure.

L’argomento, dunque, non regge; & pog-
giato su un equivoco tra effetto e causa, tra
effetto civile del vincolo e disciplina sostan-
ziale del vincolo. Dunque: a) il divorzio &
scioglimento del matrimonio, & I’atto consi-
derato nella sua essenza, che & diverso dal-
Peffetto; &) il matrimonio concordatario @
disciplinato dal diritto canonico, & intrinseca-
mente indissolubile e come tale & riconosciuto
dallo Stato; ¢) il divorzio inciderebbe sulla
essenza intrinseca del matrimonio, e non sol-
tanto sugli effetti civili.

Con 1'articolo 34 del Concordato, lo Stato
italiano — nella espressione della sua autono-
mia e libera sovranita — ha concluso un patto
internazionale, con cwi ha riconosciuto « al
sacramento del matrimonio, disciplinato dal
diritto canonico » gli effetti civili. Non si &
parlato di alcuni effetti civili, ma degli ef-
fetti civili: tutti gli effetti civili conseguono
al matrimonio, come disciplinato da quel di-
ritto con caratlere essenziale ed inderogabile.

Lo Stato italiano ha il diritto di regola-
mentare gli effetii civili, del matrimonio; tale
regolazione in termini di prineipio, & riser-
vata all’autonoma normazione dello Stato.

Lo Stato vi ha provveduto con un patto
stabilito con un ordinamento di natura par-
ticolare.

Lo Stato pud modificare, indubbiamente,
tale patto, ma seguendo una determinata pro-
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cedura che, -quanto ai Patli lateranensi, & sta-
ta indicata espressamente dall’articolo 7.

Per lo Stato democratico italiano, che si
richiama ai principi di libertad costituzionale
ed ai diritti dei popoli, vale il principio:
pacta sunt servanda.

La osservanza dei patti non & subordinala
ad una maggioranza semplice del Parlamen-
to, come si vuol fare nel nostro caso, ma &
garantita esplicitamente dall’articolo 7, che
richiede un certo #ter di produzione della
norma giuridica.

Concludendo la critica agli argomenti
addotti dai deputati divorzisti, intendo ricor-
dare quanto affermo Piero Calamandrei, in
sede di Assemblea Costituente. « I’articolo 7
della Costituzione — egli disse — viene per
rinvio a dare carattere di norma costituzionale
a questo articolo (34 del Concordato), regola
appunto la materia « matrimoniale ». (A##
Assemblea Costituente, volume IV, pagine
32-51).

E va ricordato altresi, che in quella stessa
sede Piero Calamandrei - in cid seguito da
tutti i costituenti — ebbe a riconoscere espres-
samente la incostituzionalitd del divorzio per
il matrimonio concordatario trascritto. Si
tratta, possiamo dirlg, di una interpretazione
autentica, data dall’Assemblea Costituente.

I’interpretazione unanime fu data, in sede
di discussione dell’articolo 29, quando 1'arti-
cole 7 era stato approvato. Non, dunque, di
lavori preparatori dell’articolo 7 si tratta; ma
di inferpretazione a posteriori, dopo la for-
mulazione della norma, sul significato della
norma, data dalla stessa autoritd che pose la
norma.

Crediamo che il Parlamento debba fare
propria una tale posizione.

Riecheggia ancora, nell’aula di Monteci-
torio, la parola dei costituenti — da Piero
Calamandrei a Benedetto Croce — con il rico-
noscimento che, per il malrimeonio canonico
trascritlo, indiscutibile era la inammissibilita
costituzionale del divorzio, salva modificazio-
ne, secondo 1'ifer costituzionale, dell’articolo
34 del Concordato; e che ogni discussione
in rapporto all’articolo 29 la si faceva sol-
tanto per una eventuale iniroduzione del
diverzio per il matrimenio puramente civile.

Gli onorevoli Fortuna e Baslini hanno
dimenticato e il contenuto dell’articalo 7 e la
interpretazione autentica, data dallo stesso
costituente all’articolo 7, per giungere ad affer-
mazioni che sono pericolose per la pace reli-
giosa e sociale del nostro paese.

La Camera dei deputati deve riconoscere
pertanto: primo, che I’'indissolubilita del

matrimonio & costituzionalmente garantita,
in virta degli articoli 7, 29 e 30 della Costi-
tuzione; secondo, che [I’indissclubilitd del
matrimonio canonico trascritto nasce dall’or-
dinamento canonico ma é riconosciuta dallo
Stato italiano, e verrebbe negata ove una
norma statuale ammettesse lo scioglimento di
quel matrimonio agli effetti civili.

In conclusione il divorzio, ove lo si volesse
introdurre, dovrebbe seguire il procedimento
di revisione costituzionale, in rapporto agli
articoli 7, 29 e 30 della Costituzione, per il
matrimonio in genere; e dovrebbe seguire il
procedimento di revisione costituzionale per
la modificazione dell’articolo 34 del Concor-
dato, al quale l’articolo 7 ha dato « per rin-
vio » carattere di norma costituzionale.

Noi, perd, oltre che in base alle tesi in
merito al carattere costituzionale del divorzio,
gid sviluppate, respingiamo Iistituto del
divorzio anche in quanto antisociale e dan-
noso per la comunitd. Gli interventi dei depu-
tati democristiani hanno giad confutato ad uno
ad uno gli argomenti contenuti nella rela-
zione al progetto di legge Fortuna, nella rela-
zione al progetto di legge Spagnoli, nonché
gli argomenti presentati nel corso della discus-
sione che si & svolta.

Aggiungo a questo punto solo qualche
rilievo. Sento il bisogno di rilevare alcune
assurditd giuridiche del progetto di legge
Fortuna.

In primo luogo, una legge, una qualunque
legge, relativa ai diritti dell’uomo ed ai diritti
della famiglia, non pud non inquadrarsi nel-
l'ordinamento giuridico-costituzionale.

Il concetto comunitario della famiglia, ac-
colto dalla Costituzione non & né marxista né
individualista. I1 matrimonio, nella Costitu-
zione, non & considerato come un affare pri-
vato, quale era secondo la concezione indivi-
dualistica, accolta anche da Marx e dai suai
seguaci.

L’uomo ha il diritto, essenziale, al matri-
monio ed alla famiglia; e poiché tale diritto
¢ riconosciuto dalla Costituzione, deve essere
tutelato e disciplinato dalla legge.

Il soggettismo sentimentale ed edonistico
~ posto a base della tesi: il matrimoio dura
finché dura I’amore — non puo inserirsi nel-
I'ordinamento giuridico e conseguire rilevanza
giuridica, se non quando & indicato espressa-
mente per la valutazione della responsabilit
sotto 1’aspetto della esistenza e della quan-
tita.

Il legislatore — ed il giurista — non pud
sovrapporre la sua visione del mondo alla
visione, considerata ed introdotta nel siste-
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ma; deve adeguarsi, uniformarsi; non co-
struisce un’opera d’arte, ma una legge. che
regola rapporti umani per 'uomo.

Il superamento della lettera e dello spi-
rito della Costituzione & tradimento della Co-
stituzione.

La legge regola in universale un rapporto
umano. La legge & la manifestazione della vo-
lontd collettiva generale, diretta a regolare
I’attivitd dei cittadini e degli organi pubblici.
Lo scopo a cui mira questa volontd, come lo
scopo dello Stato, & duplice: a) provvedere
alla conservazione dei soggetti giuridici, non-
ché alla loro organizzazione politica (Stato), e
dei beni che si considerano loro propri; &) re-
golare 1’attribuzione dei beni della vila ai
singoli soggetti giuridici. « Lo Stato, afferma
il Chiovenda (Istituzioni di diritto processuale
civile, I concetti fondamentali — La dottrina
delle azioni — Napoli, Iovene, 1960, I) pud

assumere a sé la distribuzione di questi beni,

oppure limitarsi a riconoscere 1'attivita del-
I'individuo in quanto ad essi si dirige e a
tutelare i risultati, restringendo corrisponden-
temente la liberld degli altri: ma in ogni caso
il riconoscimento per parie della volontd della
legge conferisce una particolare efficacia alla
tendenza del singolo verso quei beni ».

Il soggetto giuridico, infatti, fondandosi
sulla volontd della legge pud aspirare al con-
seguimento ¢ alla conservazione di quei beni
anche in via di coazione. Questa aspirazione
& cid che dicesi diritto soggettivo che, come
& noto ai giuristi, ¢ definitivo: 1'aspettazione
di un bene della vita, garantita dalla volonta
della legge.

La volontad concreta della legge tende a
realizzarsi in prima linea mediante la presta-
zione, che una persona & obbligata a fare ad
una altra persona, di modo che, in questi casi,
al diritto di una parte corrisponda 1'obbligo
di un’altra parte. Ogni diritto soggettivo pre-
suppone, come sua fonte, o causa immediata,
una relazione tra due o piu persone, rego-
lata dalla volonta della legge o formatasi per
il verificarsi di un fatto. Ma la volonia della
legge diviene concreta, vale a dire da luogo
a rapporti giuridici in vista di fatti che si
verificano: similmente in virth di fatti che
si verificano, possono i rapporti giuridici mo-
dificarsi ed estinguersi.

La dialettica, il finalismo, ed il dinamismo
sociale di una legge non sono modificabili
per la volontd singola di un individuo, il
quale & chiamalo a realizzare un atto in con-
formitd della legge o a determinare un fatto
giuridico, da cui deriva la esistenza, la mo-
dificazione o la cessazione di una volontd con-

creta di legge. Il malrimonio, non solo hel
sistema giuridico italiano, ma in qualunque
sistema giuridico purché lo prenda in con-
siderazione, non puo essere definito che come
fatto costitutivo, in quanio da vita ad una
volonta concreta di legge o all’aspettazione di
un bene da parte dei nubendi.

Queste considerazioni, indicate a premessa,
inducono ad alcune precisazioni:

a) Lo Stato non s’é attribuito il compito
di distribuire il bene del matrimonio; non
puo attribuirselo, né nel senso di rendere il
matrimonio obbligatorio, né nel senso di so-
stituire una sua scelta alla scelta libera del-
I'uomo di sposare quella persona. Lo Stato si
limita a riconoscere I'attivita dell’individuo,
in quanto a quel bene si dirige ed a tutelare
i risultati, restringendo conseguentemente la
libertda degli altri.

Sicché lo Stato riconosce il matrimonio, il
diritto soggettivo al matrimonio, regola nor-
mativamente il matrimonio come un fatto co-
stitutivo, tutela i risultati, la libertd degli
altri.

I limiti della attivitd legislativa sono co-
stituzionalmente posti e rispondono alla es-
senza dello Stato ed ai diritti dell’'uomo. Lo
Stato, dunque, non pud intervenire a poste-
riori, per annullare le conseguenze di un atto,
né pud permettere che I’atto dovuto per legge
sia rimesso al capriccio di un individuo. Non
& concepibile, quindi, né un divorzio-sanato-
ria; né un divorzio-amnistia; non quello che
sia sanatoria di situazioni negative determi-
nate da coniugi, in quanto sarebbe una legge
immorale e particolare, la quale premierebbe
chi non ha compiuto il proprio dovere, pur
dovendolo compiere in virtu e forza di legge;
non quello che sia amnistia, in quanto lo
Stato, per esplicito riconoscimento costituzio-
nale, pud eccezionalmente rendere, per il sin-
golo, lecito quello che era illecito, agli effetti
esclusivi di eliminare la punibilitd, ma senza
annullare i risultati, conseguenti agli aiti in
rapporto ai privati.

Il divorzio-amnistia quello che & invocato
oggi, e ciod 'amnistia sugli illeciti gid com-
messi, & costituzionalmente inammissibile. Ma
& costituzionalmente inammissibile anche il
divorzio-effetto penale, previsto dalla proposta
di legge Fortuna-Baslini.

b) Nel codice penale sono previste e re-
golate le pene accessorie le quali colpiscono
il condannato, eliminandogli, temporanea-
mente o permanentemente, la posizione che
I’individuo gode nella societd; ciog, esse col-
piscono il soggetto nel suo onore giuridico,
vale a dire in quella somma di possibilita,
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di titolaritd, di rapporti, che 'individuo go-
deva in seno alla societh. La perdita della
patria potestd o dell’autoritd maritale & pena
accessoria, in quanto & relativa all’esercizio
di un diritto.

L’articolo 34 del codice penale olire che
disciplinare la portata della patria potestd o
dell’autoritd maritale, nel primo comma af-
ferma: « La legge determina i casi, nei quali
la condanna importa la perdita della patria
potestd o dell’autoritda maritale ».

Legittima, quindi, sarebbe una estensione
di tali casi, oltre le ipotesi di cui agli arti-
coli B4, 562, 564, 569, nell’ambito del con-
cetto giuridico penale di pena accessoria. Il
progetto Fortuna non si muove in tale orien-
tamento, convinio evidentemente della neces-
sitd della modifica dei principi posti a base
del codice penale; egli si rivolge, invece, al
concetto giuridico di effetto penale, ma cade
nello stesso pericoloso errore.

Effetti penali sono quelle conseguenze giu-
ridiche di carattere afflittivo, diverse dalle
pene accessorie, che derivano direttamente
dalla condanna stessa e che consistono nella
incapacitd (indegnitd) di conservare, di eser-
citare o di acquistare diritti soggettivi pub-
blici o privati o altre facolta giuridiche,- ov-
vero nella soggezione ad eventuali particolari
aggravi di pena derivanti dallo stato di gia
condannato.

Lo stato penale di « condannato » deter-
mina un ostacolo all’esercizio di alcune pre-
tese giuridiche o dei diritti soggettivi (articolo
34, primo e secondo capoverso, articolo H4l),
nonché alcune incapacitd di acquisto di diritto
o di condizioni favorevoli (articolo 235, primo

capoverso e 236 ultimo comma). La pronunzia

di una sentenza penale definitiva non lascia
‘impregiudicata la personalitd giuridica del
condannato.

Il divorzio — effetto penale - non & elimi-
nazione o sospensione di un diritto privato o
pubblico del condannato in suo odio e nel-
I'interesse collettivo, ma eliminazione defini-
tiva, perpetua, del suo stato giuridico di « co-
niugato » di « coniuge » e di « padre », nel-
I'interesse della collettivith ed a favore del-
Paltro coniuge (non possiamo dire a favore
del figlio, perché é& sempre anche contro il
figlio).

In una societd, in cui, in nome della li-
bertad, superata la « morte civile », vogliamo
financo eliminare 1’ergastolo come pena per-
petua, per dare ingresso pieno al concetto della
pena-emenda, della pena-rieducazione, non si
comprende davvero come possa sostenersi che

il divorzio debba istituirsi come un effetto del-
la condanna penale.

I1 divorzio non elimina soltanto ’esercizio
di un diritto ma scioglie il matrimonio; lo
scioglimento del matrimonio, che & fatto costi-
tutivo di-dirilto e di dovere, incide sui diritti
essenziali dell’'vomo e della famiglia.

Sicché non pud essere indicato dalla legge,
come effetto di una condanna penale. Il matri-
monio, nella sua costituzione e nel suo scio-
glimento, essendo relativo al diritto della li-
bertd e ad un bene, deve essere regolato im-
mediatamente, nella sua sostanza di rapporto,
dalla legge.

Occorre aggiungere, per dimostrare quanto
sia infantile la costruzione operata nella pro-
posta di legge, che il divorzio non viene sta-
bilito come un effetto obbligatorio, ma come
effetto facoltativo, a richiesta di uno dei co-
niugi, ed in ogni caso, nel quale, per qual-
siasi delitto, vi sia stata una condanna a piu
di cinque anni di pena. Ora D’effetto penale o
la pena accessoria non possono non essere
automaliche; non & concepibile una pena ac-
cessoria o un effetto penale privato, cioé, com-
minate per volontd privata.

Inoltre pochi sono i delitti che, con il gioco
delle aggravanti, siano punibili con una pena
edittale inferiore a cinque anni; sicché il di-
vorzio diverra un effetto possibile di quasi
tutti i delitti, con una conseguenza lacerante
della indissolubilita, in quanto questa nasce-
rebbe condizionata ad un evento volontario il-
lecito, quale & il delitto, e da una facolta di-
serezionale del giudice in ordine all’applica-
zione della legge. Ma una contraddizione in-
sanabile esisterebbe tra il fine che si propone
il divorzio e l'effetto che pud produrre.

Se la legge parte dal presupposto che il di-
vorzio debba essere una pena per il coniuge
eolpevole, sard possibile che esso diventi, in
molti c¢asi, un premio per il delinquente; in-
vece di essere la via di scampo per il coniuge
innocente, diventerd la meta sospirata del
coniuge colpevole. Verrebbe a crearsi un isti-
tuto che favorirebbe la diffusione del érimine,
per il quale, anzi, il crimine potrebbe essere
voluto agli effetti di giungere al divorzio. Un
istituto di tal genere sarebbe esso stesso delit-
tuoso.

Va aggiunto che, in ogni sistema penale,
& prevista ’amnistia impropria, che estingue
il delitto, la prescrizione, la riabilitazione a
tutti gli effetti; tali cause di estinzione del
reato giocherebbero, eccetto che per il matri-
monio, il quale una volta sciolto, non si po-
trebbe ricostruire.
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Un'ultima osservazione, dedotta dall’arti-

colo 27, terzo comma. Le pene — anche le pene
accessorie, anche gli effetti penali - non pos-
sono consistere in trattamenti contrari al senso
di umanitd e devono tendere alla rieducazione
del condannato. E giusto togliere al condan-
nato, dopo la libertd, anche 'ultimo sostegno
del cuore, l’affetto dei familiari, 'unico che
faccia vivere ed alimenti un suo desiderio di
redenzione ? Se forte & il desiderio di liberta
nel carcerato, tale iamma di liberta & alimen-
tata dail’amore verso i familiari e dalla spe-
ranza di ritornare a loro.

Il divorzio — effelto penale — sarebbe disu-
mano e diseducantie; farebbe rinascere 1’isti-
tuto, sloricamente superato ed umanamente
rinnegato, della morte civile,

Il divorzio, limitato ad alcuni casi eccezio-
nali, &€ una discriminazione arbitraria del le-
gislatore; alecuni infelici sarebbero ammessi
al divorzio, altri no; ma costoro verrebbero
spinti ad operare in maniera da entrare nella
previsione giuridica. E per verild, non solo
Ioro, ma ogni cittadino, una volta portato su
un piano inelinato di conquista di un altro
amore, sarebbe portato a determinare artifi-
crosamente condizioni ed apparenze per en-
trare nel caso.

La limitazione della casistica, sicché, da
una parte si ridurra ad una finzione, in quanio
sard il singolo a trovare il modo di rientrare
nel caso previsto, e, dall’altra, ad una frode;
in quanto I'individuo creera le prove per riu-
scire. Il divorzio come eccezione, sotto 1’aspet-
to etico-sociale, & peggiore del divorzio come
regola, in quanto agisce sul cittadino, travol-
gendo la sua psiche e spingendolo a superare
come che sia, la legge.

Lo Slato deve sostenere i cittadini nella loro
elevazione morale e non facilitare la discesa.
la degradazione.

Da un punto di vista dei valori etico-socia-
It e culturali, appare pragmatisticamente con-
dannevole anche la decisione malagodiana
(come da resoconto del suo intervento al con-
siglio nazionale del partito liberale ilaliano,
pubblicalo il 1° luglio 1967),

L’onorevole Malagodi, dopo aver preso in
considerazione una soluzione mediana, tra il
si ed il no al divorzio, e cioé quella di un si
al divorzio ma limitatamente al matrimonic
civile ha abbandonato tale soluzione, in quan-
to potrebbe creare I'impressione che il Parla-
mento, nonostante il voto della Commissione
degli affari costituzionali, rinunzi di fatto a
legiferare sul matrimonio concordatario e co-
stituisca in certo qual modo lo Stato a guar-
diano di questo.

Il Parlamento legifera, sia quando modi-
fica le leggl, sia quando esaminando una mo-
difica proposta, la ritiene inopportuna od in-
costituzionale. L’onorevole Malagodi si & la-
sciato trascinare dal suo laicismo verso fron-
liere polemiche per la Chiesa, rivendicando
allo Stato una liberta, che non & stata mai
negata da nessuno, in quanio lo Stato agisce
liberamente anche quando conclude impegni
internazionali e garantisce gli impegni assuntt
stabilendo determinate forme da seguire per
le modificazioni.

L’onorevole Malagodi ha aggiunio un ar-
gomenio, che & di somma importanza, e che
¢ di convalida in quanto noi abbiamo affer-
mato in rapporto alla elevazione morale, che
ogni legge deve sostenere. Essa - la soluzione
mediana con la previsione del divorzio per
il solo matrimonio civile — aggiunge 1’onore
vole Malagodi « potrebbe incoraggiare il vec-
chio male italiano della doppia veritd, indu-
cendo a sposarsi prima in municipio e poi
eveniualmente divorziare un giorno, e pol in
Chiesa per essere in regola con i sanli ».

L’argomento malagodiano & di pratica, non
¢ di principio; egli supera ogni principio, per
evitare un pericolo pratico. Ma non s’accorge
Yonorevole Malagodi che, attraverso la via da
lui indicata, si giunge alla scella calcolata di
un rito di matrimonio per precostituirsi la via
del divorzio ? Non & rinnegata in tal modo,
quella libertd di coscienza, che viene esaltata
da tutte le parti ?

Rimane, dunque, che I'introduzione del di-
vorzio per casi particolari, lungi dal sostenere
it ciltadino nella elevazione morale, lungi dal-
lo spingerlo all’esercizio responsabile della
sua libertd, gli facilita la discesa, il ricorso
alia frode, all’apparenza, all’artificio.

Il divorzio, come rimedio — come & nella
concezione dei progetti di legge Fortuna e
Spagnoli — non si inquadra, dunque, nei
principi, ma si pone sui « casi». Il divorzio,
rimuovendo ’indissolubilitd, non incide sulla
causa del male, non lo elimina, non lo riduce,
rivolgendosi all’'uomo responsabile per invi-
tarlo a comportarsi in conformitd della sua
dignitd umana, ma in forza di una concezione
edonistica della vita e di un concetto sessuale
dell’amore.

E qui sorge un’alira osservazione, che &
di fondo e di guida per la frattazione di tutta
la materia. 11 divorzio & scioglimento di matri-
monio; non ha la dignitd di principio auto-
nomo, ma ¢ dipendente dal matrimonio. Sic-
ché, per Pintroduzione del divorzio in un

\

ordinamento giuridico, & indispensabile, per
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certezza giuridica, concepire Distituto del
matrimonio su basi di dissolubilita.

La proposta di legge in discussione non si
riporta al principio, non modifica il concetto
giuridico del matrimonio; tende a produrre
una lacerazione nel sistema e si propone di
produrla, nascondendo lo strumento aggres-
sivo e richiamandosi alla pield umana.

A nostro parere, non & possibile regolare
casi di divorzio sull’attuale concetto giuridico
del matrimonio, che alimenta un intero titolo
del codice civile, e che & stato maggiormente
potenziato nella Costituzione, che 1'ha defi-
nito « fondamento » della famiglia.

Come abbiamo detio, sono fonte dei rap-
porti giuridici i fatti giuridici, e cioé gli
evenii generatori di effetti giuridici. I fatti
giuridici possono essere naturali, e ciod eventi
della natura, o volontari, derivanti invece da
un atto della volontd dell’uomo.

I fatti giuridici volontari sono detti atti
giuridici i quali, a loro volia, si distinguono
in due categorie, e cioé nelle semplici azioni
umane, con cul si opera nel mondo esterno e
si produce un mutamento, anche non voluto,
che ha importanza per il diritto, e nelle di-
chiarazioni di volontd specificamente dirette
ad ottenere effetti giuridiei riconesciuti e
tutelati dal diritto obiettivo.

Gli atti della seconda specie vengono detti
negozi giuridici; quelli della prima specie
formano la categoria degli atti giuridici in
senso stretto.

Il negozie giuridico & una dichiarazione di
volonitd privata rivolta a conseguire uno scopo
protetto dall’ordinamento giuridico dello
Stato, e cioé a creare, modificare od estin-
guere un rapporto giuridico.

Il cardine su cui poggia il negozio giuri-
dico & la volonta, per cui I’iniziativa & resa
possibile per il conseguimento dello scopo
ammesso dalla legge, e tale volontd occorre
che sia esirinsecata con una congrua dichia-
razione o manifestazione.

I negozi giuridici richiedono, quindi, una
dichiarazione di volontd, ma per alecuni, e
cio@ per i negozi unilaterali, la dichiarazione
€ una sola, essendo una la parte che da vita
al negozio; per altri, e cioé per i negozi giu-
ridici bilaterali ne occorrono due, perché essi
si attuano con !'incontro delle manifestazioni
di volontd di due parti. E « parte » qui indica
non la persona, ma la direzione delle dichia-
razioni di volontd, che & unica anche se pil
persone la emettono agendo insieme.

I negozi giuridici bilaterali sono quindi
i negozi con due o pit parti, con due o piu
centri di interessi, contrapposti o diversi, che

nell’accordo contrattuale trovano il loro com-
pimento. E diventa, quindi, facile accorgersi
che il negozio giuridico bilaterale si identifica
con il contratto, che & un mezzo pratico posto
dall’ordinamento giuridico a disposizione del
privato che intende appurare un suo interes-
se, avvalendosi della cooperazione altrui.

La distinzione ira atti giuridici in senso
stretto e negozi giuridici unilaterali, da un
lato, e negozi giuridici bilaterali, e cioé con-
tratti, dall’aliro, va essenzialmente posta sul
piano dell’aulonomia negoziale, e cioé della
attribuzione all’autonomia dei privati, e
quindi ai negozi bilaterali da essi positi in
essere, di una certa forza creativa; il con-
tratto ha forza di legge tra le parti, ed e,
tra esse parti, la fonte regolatrice del rapporto.
E detio nel codice (articolo 1322 codice civile)
che le parti possono liberamente determinare
il contenuto del contratto nei limiti posti
dalla legge, e possono anche concludere con-
tratti che non appartengono ai tipi aventi una
disciplina particolare, purché siano diretti a
realizzare interessi meritevoli di tutela secon-
do I'ordinamento giuridico.

Gli atti giuridici in senso stretio-ed i ne-
gozi giuridici unilaterali sono, invece, assolu-
tamente privi di questa autonomia, in quanto
una vasta e varia sfera di azioni dell’uomo e
quindi anche le determinate diverse finalitd
vengono per cosi dire utilizzate e faite pro-
prie dall’ordinamento giuridico, che le costi-
tuisce e le eleva a vere e proprie fattispecie
legali, e ciog a situazioni di fatto che, a dif-
ferenza dei negozi contrattuali, I’ordinamento
pre-determina’ in tutto e per tutto, per ricol-
legarvi poi allo stesso modo conseguenze di
diritto.

A differenza dei negozi giuridici bilaterali
o coniratiuali, in quelli unilaterali non conta
né assume alcun rilievo cio che le parti hanno
voluto o disposto, perché conta solo I'esistenza
della dichiarazione di volonta alla quale 1’or-
dinamento attribuisce i propri effetti per rea-
lizzare le sue finalita.

Il matrimonio, nel sistema del nostro co-
dice, nello schema fondamentale degli atti
giuridici, assume il ruolo di negozio giuri-
dico unilaterale.

Gli scopi che il matrimonio si prefigge -
e cioé la costituzione del consorzio familiare,
la procreazione, ’educazione fisica e morale
della prole, la mutua assistenza dei coniugi -
importano tuito un sistema di diritti ed ob-
blighi inderogabili che trascendono Yinte-
resse individuale delle parti per involgere
quello dellintero aggregato della famiglia e
della stessa collettivitd, ed & un fuor d’opera
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supporre ed affermare che siano o possano
essi essere valido oggetto di contrattazione.

Era gid difficilissimo riuscire ad inserire
il matrimonio nello schema giuridico del con-
tratto, pure di fronte all’ampia formula del
vincolo giuridico di cui all’articolo 1096 del
codice civile del 1865 ma &, ora, ’eventuale
pretesa in tal senso del tutto assurda di
fronte alla precisazione del codice vigente che
parla di «rapporto giuridico patrimoniale ».
E si precisa infatti nella relazione al codice
che la conseguenza della formula adottata nel
vigente articolo 1321, ove si di come abbiamo
visto la nozione del coniratio, & che resta
fuori dalla diretta disciplina del titolo secon-
do il libro delle obbligazioni una categoria
imponente di negozi giuridici, il cui conte-
nuto non pud valutarsi economicamente,
come, ad esempio, i negozi di diritto fami-
liare; il titolo secondo del libro IV del codice
civile si occupa dei contratti in generale, fis-
sando all’articolo 1321 la nozione di contratto,
come accordo di due o piu parti per costi-
tuire, regolare o estinguere tra loro un rap-
porto giuridico patrimoniale.

Il matrimonio non &, quindi, un contratto,
ma pud e deve essere invece inquadrato nello
schema dell’atto giuridico unilaterale, perché,
pur essendo due i nubendi, essi non rappre-
sentano due parti e cioé due direzioni di di-
chiarazioni di volontd essendo unica la dire-
zione delle due dichiarazioni di volonta.

E ponendo in atto gli sposi un negozio
giuridico unilaterale, sono essi anche privi di

ogni autonomia negoziale, perché alla loro di- .

chiarazione di volonta & la legge che connette
predeterminate conseguenze giuridiche. La
legge non obbliga le parti alla celebrazione
del matrimonio, e le rende assolutamente li-
bere fino al momento della celebrazione per-
ché tassativamente dispone (articolo 79 del co-
dice civile) che la promessa di matrimonio
non obbliga a contrarlo né ad eseguire cid che
si fosse convenuto per il caso di non adempi-
mento. Ma se i nubendi, usufruendo della
loro libertd d’azione, alla celebrazione per la
loro libera determinazione addivengono, la
loro dichiarazione di volontd vale a dar vita
ad un negozio giuridico unilaterale regolato
in pieno dalla legge, ed a quel regolamento
giuridico essi devono senz’altro sottostare.

La proposta di legge, in rapporto al siste-
ma, & extravagante, irrazionale, patologica; e,
percid, inaccettabile. Sicché occorrerebbe mo-
dificare il sistema del codice civile, 1’ordina-
mento relativo agli atti giuridici ed ai contrat-
ti, inserire il matrimonio nel sistema dei con-
tratti; solo dopo si potrebbe discutere dello

scioglimento del matrimonio su un piano di
sistema e non su una linea di violenza al
sistema e di arbitrarietd.

Quella modificazione, perd, non & costitu-
zionalmente possibile, perché il matrimonio
¢ definito dall’articolo 29 fondamento, cioé
atto di fondazione, che, sotto 1’aspetto consen-
suale & negozio giuridico unilaterale di fon-
dazione di una istituzione, la famiglia, e, sotto
I’aspetto istituzionale, & esso stesso una isti-
tuzione.

I evidenziata, cosi, l'arbitrarietd del di-
vorzio-sanatoria, del divorzio-amnistia, del
divorzio-effetto penale, del divorzio-rimedio,
ed anche del divorzio-premio.

Occorre, ora, dopo la individuazione della
categoria giuridica in cui si inquadra il ma-
trimonio, definire la nozione costituzionale
di matrimonio; e cid per dimostrare che I'in-
troduzione del divorzio puod avvenire solo con
un mutamento sostanziale e costituzionale
dei concetti giuridici di matrimonio e di fa-
miglia.

Una mutata coscienza comunitaria sul
matrimonio e sulla famiglia dovrebbe essere
assunta costituzionalmente, con la modifica
della costituzione, non potendo trovare in-
gresso diretto in una legge ordinaria.

L’articolo 29 si salda con I’articolo 7, del
quale non costituisce una eccezione, ma una
integrazione in chiave di contemplazione le-
gislativa generale.

L’articolo 29 disciplina, negli elementi es-
senziali, gli istituti costituzionali del matri-
monio ¢ della famiglia. B una norma gene-
rale che integra una norma particolare; gli
articoli 29 e 30 costituiscono 1'ordinamento
giuridico familiare; gli articoli 7 e 34 del
Concordato, un jus particolare,

Nel sistema, pero, gli articoli 7, 29 e 30
si integrano, dando vita ad un unitario or-
dinamento matrimoniale e familiare costitu-
zionale, del quale sono qualificanti i prin-
cipi dell’indissolubilita e dell’unita.

Sicché, non soltanto in virtu dell’artico-
lo 7 ed in forza degli articoli 29 e 30, ma
anche in conseguenza delle relazioni di si-
stema esplicantisi, tra ’altro, sugli articoli 2 e
3, il principio della indissolubilitd del matri-
monio assume rilevanza costituzionale.

La mterpretazione della legge non & sol-
tanto opera di determinazione del significato
della norma, ma anche ricerca del principio
giuridico nel caso apparentemente non con-
templato.

Il principio pud essere latente e potenzia-
le nel cisterna; nella ricerca sul sistema ri-
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mane evidenziato e diviene illuminante per
il significato delle singole norme.

I1 principio dell’indissolubilitdy del matri-
monio, latente e potenziale nel sistema dei
principi fondamentali, relativi alla persona
umana, alle formazioni sociali, alla pari di-
gnitd sociale ed alla eguaglianza dei citta-
dini, assume forma giuridica costituzionale
nelle determinazioni espresse dalle norme 7
e 29-30.

La soppressione della espressione: « indis-
solubile », conseguenza dell’approvazione del-
I'emendamento Grilli ha determinato una
apparenza che rimane superata, non in su-
perficie ma in profonditad, dalla interpreta-
zione delle norme e dalla ricostruzione del
sistema.

L’articolo 29 presenta una problematica
molto complessa, soprattutio per la ricostru-
zione dommatica del sistema matrimoniale
costituzionale, in quanto il titolo dei « Rap-
porti etico-sociali » — sotto il quale & collo-
cato — costituisce uno svolgimento dei diritti
sociali dell'uvomo e, quindi, coinvolge e di-
sciplina i rapporti tra uomo e societi.

La famiglia, quale punto di incontro tra
la persona e la societa, offre all’articolo 29
una esperienza complessa, che va colta; la
mens legis quindi va chiarita in tutti gli
elementi, in tutte le componenti.

L’ordinamento giuridico matrimoniale e
familiare costituzionale, in quanto & un si-
stema di rapporti intersoggettivi, deve essere
considerato, non gid come un complesso di
norme disparate, ma come un tutto organi-
co, «come un sistema di valutazione unica
di contegni, la cui disciplina giuridica de-
riva dalla norma regolatrice del rapporto di
cul i componenti stessi siano pensati quali
sorgenti, termini, conseguenze ».

Pud dirsi che gli articoli 29 e 30, amal-
gamandosi con gli articoli 2, 3 e 7, vengano
a dare un senso pieno ai comportamenti fa-
miliari od agli atti soggettivi matrimoniali,
per le prestazioni che impongono, per le pre-
tese che tutelano, per le facoltd che deter-
minano, per le situazioni che creano.

Se l’articolo 2 pone tra le formazioni, dove
si svolge la personalita dell’uomo, la fami-
glia, se 1’articolo 3 pone come compito dello
Stato la rimozione degli ostacoli di ordine
sociale, che, limitando di fatto la libertd e
I’eguaglianza, impediscono il pieno sviluppo
della persona umana, gli articoli 29 e 30 si
saldano con gli articoli 2 e 3 — oltre che con
il 7 — e costituiscono il sistema matrimoniale
e familiare.

Sulla interpretazione storico-evolutiva ed
evolutivo-sistematica di tali norme va costrui-
to il sistema dei diritti e doveri familiari, il
di cui «senso» si svolge, naturalmente e
necessariamente, sul matrimonio indisso-
lubile.

Respinta la concezione soggettivistica e
riaffermata la decisiva importanza della in-
dagine sul senso delle norme 29 e 30, credia-
mo perd opportuno richiamare i lavori pre-
paratori per allineare tutti gli elementi sto-
rici e logici che possono servire alla ricostru-
zione dell’ordinamento.

Caralteristica della nostra Costituzione &
la tutela costituzionale della famiglia nella
unitd morale e negli aspetti economici. La
famiglia, come societdh naturale, & posta a
base dell’ordinamento sociale; il matrimonio
¢ posto a base della famiglia.

La Repubblica riconosce i diritti della fa-
miglia: ai genitori incombe il diritto ed il
dovere di mantenere, educare ed istruire i
propri figli.

La Costituzione, in sintesi, considera e tu-
tela la famiglia ed il matrimonio.

La costituzionalizzazione degli istituti del-
la famiglia e del matrimonio pone immedia-
tamente il problema dei limiti della modifi-
cazione e revisione.

La Costituzione ¢ un atto, per sua natura,
perfettamente modificabile; del resto essendo
essa fondata sulla sovranitd popolare non pud
consentire che il popolo rinunci alla caratte-
ristica della sua sovranita.

La rigiditd della Costituzione italiana im-
porta da una parte un determinato sistemna
di produzione delle norme costituzionali, e
dall’altra la subordinazione della legge or-
dinaria a quella costituzionale alla quale deve
conformarsi.

Ora, sia che i diritti familiari matrimo-
niali siano stati inquadrati tra i diritti dei
cittadini per cui venga trattata la materia
come essenzialmente costituzionale, sia che,
invece, voglia opinarsi che materia e forma
non coincidevano e che la- costituzione for-
male regoli la famiglia ed il matrimonio, seb-
bene fosse materia non avente natura costi-
tuzionale, il sistema di produzione di norme
modificatrici & sempre quello costituzionale.

Il carattere della rigidita da alla costitu-
zione formale una supremazia sulle altre
norme giuridiche, perché essa non pud essere
modificata se non in forza di altra legge costi-
tuzionale emanata con la stessa procedura; in-
fatti se la legge ordinaria potesse violare o
contraddire la legge costituzionale, perderebbe
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ogni significato la distinzione tra legge ordi-
naria e legge costituzionale.

Posta questa distinzione, occorre decidere,
in riferimento alla questione della indissolu-
bilita del matrimonio, se si tratti di elemento
essenziale, negativo o positivo, considerato
alla dimensione costituzionale o se invece vi
sia stato rinvio alla legge ordinaria.

Sul problema & opportuno ricordare un
precedente. In sede di Assemblea Costituente
I’onorevole Vittorio Emanuele Orlando pre-
sentd l'ordine del giorno tendente ad esclu-
dere tutta la materia dalla Costituzione (A¢s
Assemblea Costituente, VI, 3254).

L’onorevole Mortati (intervento del 23
aprile 1947, At Assemblea Costituente, 1V,
3248), quanto alle prescrizioni di cui agli
articoli 29 e 30 ne sostenne il contenuto nor-
mativo. « Infatti, alcune — osservava il Mor-
tati — hanno un indubbio contenuto norma-
tivo, quella dell’indissolubilitd del matrimo-
nio, per esempio. Ma anche le altre che, a
prima vista sembrano rivestire un carattere
definitorio, se esaminate nel loro contenuto
particolare, rilevano un sostanziale contenuto
giuridico. La stessa definizione della fami-
glia, come societd naturale, se si analizza il
significato, rileva il suo carattere normativo.
Con essa si vuole, infatti, assegnare all’isti-
tuto familiare una sua autonomia originaria,
destinata a circoscrivere i poteri del futuro
legislatore in ordine alla sua regolamen-
tazione ».

L’onorevole Mortati poi continud: «Ha
osservato inoltre 1’onorevole Orlando che la
materia regolata dalle disposizioni in esame
deve ritenersi riservata alla legge. Ma si puo
opporre — e l'onorevole Orlando pud inse-
gnarlo -~ che non esistono materie assoluta-
mente legislative e materie assolutamente
costituzionali; e che, invece, sono esclusiva-
mente valutazioni politiche che le forze poli-
tiche fanno, in un certo momento, circa la
rilevanza di una norma, che decidono circa
il contenuto legislativo o costituzionale della
medesima ».

Ed, infine, 1'onorevole Mortati concluse:
« Dice inolire l’onorevole Orlando che vi
sarebbe un turbamento nel sistema se alcune
di queste disposizioni fossero inserite nella
Costituzione, e che quindi, si determinerebbe
una dannosa incertezza nel diritto. Anche
questo argomento non & persuasivo. Anzitutto
& ovvio che quando una nuova Costituzione
entra in vigore, ¢’¢ una parte di essa, e preci-
samente le disposizioni transitorie, che ha
come scopo appunto di evitare queste disar-
monie nel sistema. Ma anche se tali disposi-

zioni non c¢i fossero, varrebbero i principi
generali di interpretazione, per cui, per esem-
pio, le norme dell’attuale- codice civile che
siano in contrasto con precise disposizioni
della nuova Costituzione cadrebbero automa-
ticamente; mentre altre, che fossero compa-
tibili, seppure non in perfetta armonia, con
disposizioni costituzionali d’indole direttiva,
rimarrebbero, in attesa delle future riforme,
ed intanto si imporrebbe all’interprete 1’adat-
tamento delle medesime al nuovo spirito im-
messo all’ordinamento attraverso la Costitu-
zione. L’argomentazione dell’onorevole Or-
lando, se fosse accolta, porterebbe a questa
inammissibile conseguenza: che non la nuova
Costituzione si impone alla precedente legi-
slazione; ma questa a quella ».

Le osservazioni venivano fatte prima della
approvazione dell’emendamento Grilli, quan-
do a fianco all’espressione: « matrimonio » vi
era l'altra: « indissolubile ». E perd, noi cre-
diamo - e del resto era 1'opinione del Mor-
tati — che la materia, una volta regolata dalla
Costituzione, assume significato e portata
costituzionali.

Le definizioni della famiglia, come societa
naturale, e del matrimonio come fondamento
della famiglia, se si analizzano, hanno un con-
tenuto normativo; con esse, & stata assegnata
agli istituti della famiglia e del matrimonio
una loro autonomia originaria, destinata a
limitare 1 poteri del futuro legislatore in
ordine alla loro disciplina.

Sicché, il matrimonio o, secondo la Costi-
tuzione, & indissolubile o non lo &; nell’uno
e nell’altro caso, il principio, relativo ad un
elemento dell’istituto, ha la stessa rilevanza
della norma, che regola 1’istituto.

Se I'articolo 29 ha portata costituzionale,
il principio della indissolubilitd ha lo stesso
valore, in quanto un elemento dell’istituto
non pud che avere la rilevanza del tutto; se
I'istituto del matrimonio & stato immesso nel-
I'ordinamento costituzionale, 1'essenza e le
condizioni del vincolo non possono che essere
definite allo stesso livello, salvo espresso
rinvio della legge.

Ne deriva che una legge, la quale regola
il matrimonio, fondamento della famiglia,
alla dimensione della indissolubilitd, non
puo che avere natura formale costituzionale.

Invero, se la materia della famiglia e del
matrimonio & stata regolata dalla Costituzio-
ne, la normazione modificatrice, sia essa inte-
gratrice od abrogativa, relativa allo stesso
oggetto non puo non seguire lo stesso sistema
di produzione. )
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In altri termini, quanto alla indissolubilita
del matrimonio, noi opiniamo che, una volta
costituzionalizzato 1’istituto, non pud essere
attribuito all’emendamento Grilli 1'efficacia
di decostituzionalizzare il principio. Solo se
all’espressione « indissolubile » fosse stata
sostituita l’altra « dissolubile », di contenuto
inverso, e ciogé solo se il matrimonio, costi-
tuzionalmente, fosse stato definito « dissolu-
bile », si potrebbe sostenere la competenza
del legislatore ordinario per la disciplina deila
dissolubilitd dello scioglimento.

Nel caso dell’articolo 29, non pud essere
seguita una tale opinione, in quanto, trat-
tandosi di disciplina dell’istituto, non si pud,
per la contraddizione che non lo consente,
ammettere la costituzionalizzazione del ma-
trimonio e negare la costituzionalizzazione
dei suoi elementi costitutivi.

Il modo di produzione di una norma ri-
mane saldamente ancorato al sistema; non si
tratta di attivith ricognitiva interpretativa;
ma di attivitd creativa e di una attivitd crea-
tiva derivata, vincolata da una oggettivila
irriducibile e percid autonoma nell’iniziativa,
ma collegata e condizionata ad una fonte e,
percid, postulante la stessa gerarchia e lo
stesso ruolo.

Vogliamo aggiungere un ultimo argomento
di conferma. L’articolo 29, solo nel capoverso,
richiama, e specificamente in rapporto alla
unitd familiare, «i limiti stabiliti dalla
legge ».

E cosi anche I’articolo 30, soltanto nei com-
mi secondo, terzo e quarto, pone un rinvio
alla legge. Il primo comma dell’articolo 29
ed il primo comma dell’articolo 30 hanno un
contenuto costituzionale; sono norme giuri-
diche di fonte costituzionale, che non conten-
gono rinvio a fonte di altra natura, per cui
il modo di produzione di una norma modifi-
cativa non pud non essere lo stesso.

In conclusione, una norma che proclama
espressamente indissolubile o dissolubile il
matrimonio, non pud essere di fonte costitu-
zionale.

Eppero, giacché, a nostra opinione, 1'indis-
solubilitd caratterizza il matrimonio, che &
fondamento della famiglia, considerato a
livello costituzionale, una legge che aggiun-
gesse l’espressione « indissolubile » a fian-
ca all’altra « matrimonio », nell’articolo 29,
avrebbe soltanto valore esplicativae, di inter-
pretazione autentica.

Il richiamo dei lavori preparatori pud es-
sere oggetto di riflessione per ricercare la
mens legis sul problema della indissolubilita
de! maltrimonio.

La vicenda dell’aggettivo « indissolubile »
passo attraverso risultati alterni. Approvato
in sede di Commissione e di sottocommissione,
dopo discussioni esaurienti fra sostenitori
della tesi contrastante, 1’aggettivo cadde nella
votazione in aula.

I motivi dei voti dell’opposizione furono,
come abbiamo gid detto, vari: inopportunita
di disciplina della materia in una Carta costi-
tuzionale; inopportunitd dell’inserimento di
un principio gid consacrato dalla tradizionale
legislazione civilistica italiana; superfluita del-
I’aggettivo, ecc.

Epperd, all’Assemblea Costituente, il di-
vorzio, in genere, fu condannato come anti-
sociale e dannoso.

Anche in rapporto alla decisione adottata
dall’Assemblea Costituenle pud ritenersi va-
lida I'affermazione contenuta nella relazione
al progetto del presidente Ruini: « La por-
tata pratica della soluzione prevalsa & che la
indissolubilith del matrimonio per lo stato
d’animo e per i riflessi religiosi & questione
cosi grave da non poter essere in nessun caso
toccata con una legge ordinaria, ma solo di
una legge di valore costituzionale ».

Nella discussione nella Commissione per
la Costituzione, nella seduta del 7 novembre
1946 (Atti Commissione per la Costituzione -
Discussioni, pagina 360) 'onorevole Togliatti
defini « innaturale e dannoso » il divorzio.

51 legge nel resoconto della seduta « come
¢ stato dimostrato dalla discussione generale,
ed & lieto che anche l’onorevole Cevolotio,
abbia dichiaratc la stessa tendenza, non é
stata posta sul tappeto la questione del divor-
zio, che, personalmente, in relazione alle esi-
genze dell’attuale societhd italiana, considera
innaturale ed anzi dannosa.

« Ritiene che i colleghi democristiani pos-
sano limitarsi a sancire il principio della in-
dissolubilitd del matrimonio nel codice civile,
dichiarandosi sodisfatto dell’affermazione che
egli fa a nome del suo gruppo, di non rite-
nere opportuno di sollevare il problema del
divorzio ».

Dunque, chi st opponeva all’inserimento
dell’aggettivo nella norma costituzionale, non
intendeva con cid sollevare il problema del
divorzio, definito autorevolmente dall’onore-
vole Togliatti « innaturale e dannoso », e
neppure escludere la stabilizzazione costitu-
zionale del principio fissato nel codice civile.

In Assemblea la resistenza al principio si
sviluppd sulla posizione dell’onorevole To-
gliatti.

L’onorevole Rossi Maria Maddalena (in-
tervento del 21 aprile 1947, Atti Assembleaq
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Costituente, 1V, 3169), affermd: « Noi non
poniamo la questione del divorzio. B stato
detto e ridetto da parte nostra che noi non
la poniamo e che siamo anzi contrari che
si ponga oggi questa questione, perché essa
non & sentita dalla maggioranza del popolo
italiano, perché vi sono oggi ben aliri pro-
blemi dei quali urge trovare la soluzione.

« Noi non poniamo che i problemi che
sono maturi, quelli sentiti e voluti dal popolo.
Ed oggi il popolo italiano reclama una Co-
stituzione antifascista, che garantisca all’lta-
lia un ordinamento giuridico e costituzionale
democratico, in modo che i suoi ideali di
libertd non possono piu essere calpestati.

« Con D'accettare 1'articolo 7, noi pensiamo
di aver dato la tranquillitd a coloro che ri-
tengono che il matrimonio debba essere in-
dissolubile, perché essi ne traggano la ga-
ranzia dal diritto canonico.

« Dal punto di vista religioso, noi abbia-
mo dato ormai tutte le garanzie e non abbia-
mo alcun timore di essere fraintesi. Con la
maggiore tranquillitd noi possiamo affrontare
oggi questo problema da altro punto di vista,
dal punto di vista politico e sociale ».

L’onorevole Gullo Fausto (intervento del
18 aprile 1947, Atti Assemblea Costituente,
IV 3023), osservo: « L’articolo, affermata tale
paritd, continua, entrando in quello spinoso
argomento che & l'indissolubilitd del matri-
monio. Non vorrd io riprendere quanto & sta-
to cosi profondamente e cosi brillantemente
trattato ieri dall’onorevole Calamandrei e dal-
I'onorevole Cevolotto. Noi facciamo innanzi
tutto, una questione, dird cosi, topografica.
E gia stato detto e ripetuto ancora oggi che,
per noi, non ¢ affatto necessario che di questo
argomento si parli nella Gostituzione.

« Pensiamo, anzi, che di esso non si debba
fare parola; la questione non & di natura
costituzionale. Non ¢’¢ alcuna costituzione che
accolga una formulazione simile a quella con-
tenuta nell’articolo 24 del nostro progetto:
& materia, questa esclusivamente di codice
civile.

« Noi non intendiamo affrontare la que-
stione spinosa del divorzio. Pensiamo che nel
momento che 1'Italia attraversa, quando tanti
bisogni urgono e tanti problemi aspettano
una loro risoluzione, non si debba risollevare
la questione del divorzio. Potremo anche dire
un’altra cosa, e cioé che quelle classi che
soprattutto rappresentiamo non sentono que-
sto problema, e non lo sentono per un duplice
ordine di ragioni: prima perché sono pressate
da ben altri problemi che occorre pronta-
mente risolvere e poi perché del problema

stesso ad esse sfugge il punto di vista giuri-
dico ».

Dopo altre osservazioni 1'onorevole Gullo
cosi concludeva: « La nostra posizione, la po-
sizione che noi assumiamo di fronte all’arti-
colo 24, ¢ che non si tratta di materia costi-
tuzionale, e quindi che non ¢’é necessita di al-
cuna affermazione di indissolubilila. E v’& ar-
gomento, che & bene ripetere. Essendo stato
approvato 'articolo 7 con cui sono stali richia-
mati quei patti concordati che fissano la indis-
solubilita del matrimonio, & perfettamente inu-
tile — anche per coloro che vogliono che nella
Costituzione sia fissato e stabilito il princi-
pio — che nell’articolo 24, si inserisca l'affer-
mazione che il matrimonio & indissolubile.

« Ripeto: proponendo che questa afferma-
zione venga cancellata dalla Costituzione, noi
non vogliamo affatto affrontare la questione
del divorzio, perché pensiamo che vi siano
problemi molto piu urgenti: vogliamo che si
faccia la riforma agraria; vogliamo che si
faccia la riforma industriale. Del divorzio non
& necessario parlare ora; risolviamo questi
problemi che sono piu pressanti nella vita del-
la nazione ». ]

L’onorevole Maecrelli, repubblicano stori-
co (intervento del 21 aprile 1947, Atti Assem-
blea Costituente, IV, pagina 3161), precisava:
« A proposito della indissolubilita del matri-
monio, dicevo, noi siamo qui a discutere il
divorzio; non ne parliamo noi; & strano: ne
avete parlato voi colleghi della democrazia
cristiana come se — ripeto le parole dell’ami-
co Sardiello. - fossimo ora chiamali non a di-
scutere la Carta costituzionale, ma proprio
una legge relativa al divorzio ».

« Nessuno di noi ha parlato di divorzio,
nessuno di noi in questo momento parla di
divorzio. Se ne parlera a suo tempo, se la
coscienza pubblica vorra cosi, se la iniziativa
parlamentare o governativa vorra che si af-
fronti questo problema. Oggi non ce né occu-
piamo, non ce ne preoccupiamo; oggi dicia-
mo soltanto che la materia di questo artico-
lo 24 non dovrebbe essere nella Carta costi-
tuzionale, dovrebbe far parte di un altra nor-
ma legislativa che si discuterad a suo tempo.

« Noi non comprendiamo la vostra insi-
stenza, amici e colleghi della democrazia cri-
stiana. Anche attraverso 1'articolo 7 avete gid
ottenuto qualche cosa a proposito della indis-
solubilitd del matrimonio, se & vero che nel-
l’articolo 7 avete inclusi i patti lateranensi.

« Voi siete a posto dal punto di vista poli-
tico, dal punto di vista religioso ».

Come risulta da questi documenti, non si

| voleva discutere il problema del divorzio,
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mentre unanimemente si ammetteva che la in-
dissolubilitd era gid entrata nella Costituzio-
ne con 'articolo 7.

L’indissolubilita c’era gid e non poteva es-
sere espulsa; c’era per 'articolo 7. La norma-
zione costituzionale sulla famiglia e sul ma-
trimonio, inoltre, importava ’assunzione allo
stesso grado di rilevanza, degli elementi essen-
ziali degli istituti. In altri termini, si era con-
trari alla costituzionalizzazione della materia
matrimoniale e familiare. Perd, non pud es-
sere accolto il semplicismo, che se la materia
¢ costituzionalizzata, ogni modificazione ed
anche una interpretazione autentica non pud
che essere fatta solo con legge costituzionale.

Si verificd percid all’Assemblea Costituen-
te un gioco illusionistico: non si vide quello
che c’era, mentre si sostenne di non volere
il divorzio, nel momento in cui ogni sforzo
veniva compiuto per lasciare artificiosamente
aperta al problema la porta del legislatore or-
dinario.

L’innaturalith, l'antisociality, la dannosi-
ta del divorzio, proclamate all’Assemblea Co-
stituente, sono espressioni chiare della co-
scienza del popolo.

Questa coscienza ¢ entrata nella Costitu-
zione, per cui solo in conseguenza di un mu-
tamento sostanziale di essa, sul piano della
sovranitd del popolo, pud essere riesaminato
il problema, ricorrendo alla fonte normativa
costituzionale o almeno al referendum po-
polare.

L’articolo 29 indica come fondamento del-
la famiglia i1 matrimonio.

Fondamento & radicamento, comincia-
mento, origine, base, condizione, presuppo-
sto. La famiglia ha la radice nel matrimonio;
il matrimonio, come fondamento, condiziona
e sostiene, costituisce e sviluppa i rapporti di
famiglia.

Dalla societa coniugale tra marito e moglie
nascono i rapporti tra genitori e figli: due rap-
porti sociali, interdipendenti ed inscindibili.

La famiglia senza il matrimonio non esi-
ste; il matrimonio la genera e le da sostanza.
Matrimonio e famiglia sono costituzionali, sia
perché i rapporti matrimoniali e familiari
hanno la stessa sostanza, sia perché la fami-
glia non nasce, non esiste e non vive senza
il matrimonio. Il matrimonio dunque, & il
principio della famiglia. La personalita del-
I'uomo si svolge nella famiglia a mezzo del
matrimonio, sicché la personalita umana
come si riempie dei diritti e dei doveri, cosi
si svolge nei diritti e nei doveri familiari at-
traverso il matrimonio. Che anzi, essendo la

by

famiglia un tutto composto, il tutto & anche

della stessa natura delle parti. Due elementi
sociali costitutivi, nel loro ordine genetico,
e ciod il rapporto tra i coniugi ed il rapporto
tra genitori e figli, non possono non avere la
stessa natura.

La relazione di fondamento & di principio
di generazione e di creazione. Il matrimonio,
in conclusione, per l'articolo 29, costituendo
il fondamento della famiglia, ne & la causa ed
il principia. In altri termini, come afferma
I’Esposito, 1'articolo 29 dichiara che solo i
diritti della famiglia fondata sul matrimonio
sono costituzionalmente garantiti; ma se & cosi,
non pud non ammettersi che costituzional-
mente garantiti sono anche i diritti dell’unio-
ne nel matrimonio e nella famiglia.

Dal rapporto di prinecipio di collegamento
causale tra matrimonio e famiglia, si deduce
la inscindibilitd del vincolo matrimoniale e
degli altri vincoli familiari. Se la famiglia, in
quanto societa naturale, cioé¢ fondata sulla
natura ragionale dell'uomo, richiede comu-
nanza di vita che ha il suo fine perfetto e la
sodisfazione nell’intero godimento reciproco
della personalitd, il matrimonio, in quanto
unione di vita, non. pud non essere senza fer-
mine, perpetuo indissolubile.

La famiglia ed il matrimonio sono colle-
gati inscindibilmente per volontd costituzio-
nale. Quando si afferma che la famiglia & una
societd naturale fondata sul matrimonio, si ri-
conosce insieme 1’esistenza di diritti naturali
nella famiglia e ’esistenza di diritti naturali
nel matrimonio. Non solo non vi & contraddi-
zione, ma vi & integrazione. Chi va a nozze
¢ 'uomo; sicché la famiglia nasce per libero
incontro di volontd; & tanto essenziale il li-
bero incontro, che se manca uno soltanto dei
requisiti necessari, la famiglia non nasce. Ep-
perd, giacché si sposa l'uomo, quando egli
ha responsabilmente espresso la volonta, costi-
tuisce un nodo di volontd, una fusione di vo-
lonta, che & realtd nuova e necessitante, la
quale si inserisce, con carattere di inconfon-
dibilita, tra i rapporti della esistenza e della
continuazione del genere umano.

Quando si parla di esistenza e di continua-
zione del genere umano, il riferimento é po-
sto all'umanitd ed alla societd; sicché la fa-
miglia & una realtd naturale ed il diritto alla
famiglia & naturale.

La naturalitd di questo diritto diviene in-
violabilitd ed intangibilitd di doveri reciproci
essenziali alla unione.

Lo Stato garantisce la inviolabilitd e la
intangibilitd, che & di materia.

L’uomo e la donna possono unirsi senza
il matrimonio; ma se celebrano il matrimonio
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e costituiscono con esso la famiglia legittima,
i rapporti di famiglia divengono obbligati e
necessitanti.

Dunque, il matrimonio e la famiglia come
realtd etico-spirituale, fondata sull’amore, per
la espansione della personalitd, affondano le
radici nella essenza stessa della persona uma-
na; la personalitd dell’amore & carica di di-
gnitd umana, per cui il vincolo personale, as-
sunto dal diritto, & indissolubile perché rela-
tivo a bene indisponibile.

L’articolo 2 della Costituzione, riferendosi
alle formazioni sociali ove si svolge la perso-
nalitd dell’'uomo, riconosce di diritto naturale
la societd intermedia tra 'uomo e lo Stato.

Si pud affermare che la famiglia & la pri-
ma comunitd intermedia, nella quale, anche
visibilmente, si sviluppa 1'uomo e fiorisce la
sua libertd. Attraverso la famiglia si espande
I'unione e si realizza il fondamentale dovere
di solidarietd. Se la famiglia & una unita in-
termedia, essa si realizza come mediatrice di
valore tra l'uomo e le altre societd. Essa, una
volta nata, ha una funzione permanente, tra-
scendente le persone che la costituirono; non
&, percid, dissolubile. E come tale la vuole
lo Stato in guanto: a) riconosce la prioritd
della sua struttura sociale; ») ne regola la for-
mazione; ¢) ne tutela I’esistenza e lo sviluppo;
d) P'aiuta per il conseguimento delle finalita
e per l'adempimento dei compiti relativi; e)
I'integra per il superamento delle sue caren-
ze, come nel caso di incapacitd dei genitori.
I1 fondamento della societd familiare & anzi-
tutto biologico ed & costituito dal fatto stesso
della generazione. La societd & un fatto esclu-
sivo dell’'uomo, nonostante che il fenomeno
di socievolezza si riscontri anche nel mondo
animale. Esiste un rapporto persona-societa:
¢ la persona umana, che in quanto dignita si
socializza.

La societa ha come base la persona umana;
la persona umana ne & l'elemento costitutivo
e consapevole, responsabile e libero. La so-
cietd, ogni societd & razionale valorizzazione
della persona, perché sia rafforzata e perfe-
zionata secondo le leggi della sua complessa
natura, in modo da conservarne e perfezio-
narne la consapevolezza, la responsabilita, la
libertd di elemento costitutivo del gruppo.

Impropriamente si parla di societd ani-
male; qui si tratta soltanto di un aggregato.
Tra la societd umana e 1’aggregalo animale
vi & sostanziale differenza, derivante dalla
natura razionale e psichica dell’uomo. L'uomo
& capace di idee razionali; a questa capacitd
corrisponde il linguaggio, che serve a comu-
nicare le idee e permette di istituire un collo-

quio perpetuo tra gli uomini e le generazioni
susseguentisi. 11 patrimonio di pensiero e di
cultura passa nella storia, determinando 1'in-
civilimento ed il progresso.

Il carattere di umanita, che & progressivita
e razionalitd, distingue la societd umana dal-
I’aggregato animale. Sicché naturale & la so-
cietd umana, in quanio fenomeno umano &
condizione necessaria di vita per I'uomo; e
naturale & la societd, in quanto entitd nuova
vivente di vita propria in quanto organismo,
essere, composto di piu parti che adempiano
funzioni distinte e con la loro azione coordi-
nata concorrono a mantenere la vita del tutto
pur potenziando e svolgendo la propria vita;
sicché di diritto naturale & la societd in quanto
il coordinamento delle azioni concorrenti alla
vita del tutto & regolato da norme derivanti
dalla stessa natura dei soggetti collaboranti o
dei rapporti integrantisi.

L'uomo si socializza nella famiglia, fon-
data sul matrimonio; & una unitd organica
razionale, che nasce dall’'uomo e per 1’uomo;
e 'uomo & vincolo di sangue che si rinnova,
& sentimento che espande, & volontd che si
concretizza, & intelligenza che si riproduce, &
corpo e spirito sostanzialmente uniti.

La famiglia, per tale ragione, & una so-
cietd naturale, & una comunitd di diritto na-
turale.

L’oncrevole Badini Confalonieri (interven-
to del 15 aprile, Atti Assemblea Costituente,
IV, 2002), in sede di Assemblea Costituente,
criticd 1’espressione societd, consigliando di
sostituirla con nucleo per avere la possibilitd
di comprendervi il carattere di indissolubi-
lita che & « fondamentale e consostanziale al
matrimonio e che il matrimonio distingue da
ogni contratto ».

« Quando si afferma che la famiglia & una
societd naturale », osservd l'onorevole Moro
(in Commissione per la Costituzione, _Adu-
nanza plenaria del 15 gennaio 1947, Discus-
sioni, 102), « si intende qualche cosa di piu dei
diritti di.famiglia. Non si tratta soltanto di
riconoscere i diritti naturali alla famiglia, ma
di riconoscere la famiglia come societd natu-
rale, la quale abbia le sue leggi ed 1 suoi di-
ritii di fronte ai quali lo Stato, nella sua atti-
vita legislativa, si deve inchinare. Vi & natu-
ralmente un potere legislativo dello Stato che
opera anche in materia familiare; ma questo
potere ha un limite precisamente in questa na-
tura sociale e naturale della famiglia ».

Veniva posto in evidenza il principio es-

. senziale derivante dalla naturalitd della fa-

miglia; il potere legislativo trova un limite
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in questa natura sociale e naturale della fa-
miglia.

Se ne deduce che la socialitd e naturalita
sono inviolabilita.di diritti e fonti di stabilita
dei rapporti; il matrimonio, per natura, & in-
dissolubile. I1 potere legislativo non poteva
nello stesso momento ammettere e negare:
ammettere 1'indissolubilitd consustanziale alla
famiglia societd naturale e negarla soppri-
mendo I’indissolubile dopo la parole « matri-
monio ».

L’onorevole Corsanego (intervento del 2
aprile 1947, Aifi Assemblea Costituente, 1V,
3226) propose di sostituire la espressione so-
cietd con l'altra  istituzione, ritenendola for-
mula migliore. Egli affermd: « Perd quello
che importa & di affermare nella carta costi-
tuzionale che lo Stato non crea i diritti della
famiglia, ma 1li riconosce, li tulela, e li di-
fende, perché la famiglia ha dei diritti origi-
nari, preesistenti, e lo Stato non deve fare
altro che dare loro la efficace protezione giu-
ridica ». .

L’onorevole Condorelli (intervento del 23
aprile 1947, Atti Assemblea Costituente, 1V,
3266) chiese di sostituire alla espressione:
« societd naturale », 'altra: « comunitd ori-
ginaria », in quanto gli sembrava piu esatia
perché, «la famiglia non & una societd, ma
una comunitd, in quanto la societd ha una
base volontaria e contrattuale, la comunita in-
vece, ha proprio una base naturale. E se ve-
ramente a base del matrimonio sta la volonta,
a base della famiglia non sta la volontd; basta
pensare ai rapporti tra genitori e figli ».

Rimase 1’espressione « societd naturale »,
la quale ha un suo conienuto essenziale; e,
in questo caso, contiene sia gli elementi della
comunitd sia quelli della istituzione. Una so-
cietd naturale umana non pud non essere una
comunitd di persone ed una istituzione, in
quanto ha una base naturale ed una organiz-
zazione di diritto naturale.

Dal travaglio dei lavori dell’Assemblea
emerge chiara la mens legis costituzionale
(intervento del 18 aprile 1947, Atti Assemblea
Costituente, IV, 3950).

L’onorevole Ruggiero si chiedeva perché
si volesse dare quella definizione di famiglia
e rispondeva: « La ragione & questa: si vuole
stabilire che la famiglia & una societd natu-
rale per poter stabilire un concetto di imma-
nenza attraverso il tempo e la storia e, quindi,
arrivare alla conseguenza della inscindibilild
della famiglia ».

La ragione fu esattamente indicata: venne
stabilito un concetto di immanenza che, per

sostanza, richiedeva la inscindibiltd della fa-
miglia e la indissolubilitd del matrimonio.

L’articolo 29, dunque, attraverso 1’espres-
sione letterale, ed il significato strutiurale e
sistematico, definisce la famiglia societd natu-
rale e comunitd fondamentale originaria; in
essa l'uomo si integra e si espande; essa & im-
manente naturale. .

Se & societd di uwomini la famiglia, i suoi
rapporti, .sono regolati in conseguenza ed in
funzione della societd e della razionalitd del-
I'uomo; essa, ciog, & di diritto naturale: b
soctetas naturalis, tbi ius naturale »; & natu-
rale, non fisica, per cui aberrante sarebbe la
riduzione della famiglia al fatlo fisiologico
rappresentato dall’accoppiamento naturale, in
quanto I'vomo ha la razionalitd e la socialita.

« Naturale » & riferito alla societd, cioé alla
unione tra due esseri umani, che organizzano
la loro vita in comune, creando quel consor-
Hum omnis vitae in cui il possesso fisico viene
integrato dalla comunione spirituale. Natu-
rale, dunque, la societd nel senso pieno; e,
percio, & anche ordinamento di diritto natu-
rale ed istituzione.

Dalla definizione costituzionale discende
un limite al potere legislativo statuale conse-
guente al richiamo al diritto naturale. E, se,
costituzionalmente, la famiglia & societd di
diritto naturale, ne discende una indispensa-
bile riconduzione del principio della indisso-
lubilitd nella sfera giuridica dell’ordinamento
familiare. Dal fatto che la famiglia abbia una
sua costituzione e dei diritti ad essa connessi,
discende il criterio dell'indissolubilitd del
matrimonio.

L’indissolubilitd del matrimonio & un co-
rollario indefettibile della definizione della
famiglia come societd naturale.

La famiglia @ istituzione in quanto societd
naturale. Il «naturale » va riferito alla so-
cieta, cioé all’unione, con la quale due esseri
umani, un uomo ed una donna, organizzano
la loro « esistenza in comune, creando quel
consortium omnis vitae in cui il possesso fi-
sico & integrato dalla comunione spirituale ».

[ uomo & persona, soggetto autonomo, di-
stinto, che suppone una natura razionale: la
sua sostanziale aulonomia postula la liberta
e la liberta richiede il diritto, che ne & la
garanzia. La natura dell’uomo, quindi, gli da
una indicazione ed una inclinazione specifica:
la famiglia, che & la prima originaria insosti-
tuibile inderogabile societd.

Se la famiglia & societa naturale, & una
istituzione, in quanto ha ordinamento origi-
nario, che la ordina dall’interno; & una so-
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cietd di diritto naturale, con ordinamenfo a
sé; percio, & una istituzione.

Per sostenere che la famiglia non & isti-
tuzione, occorre dare all’aggettivo « naturale »
un riferimento diverso da quello che ha e non
riferirlo alla famiglia « naturale »; non & fi-
sica. Il malrimonio, che & fondamento della
famiglia, non pud essere ridoito a fatlo pura-
mente fisiologico, sessuale.

Due prinelpi necessariamente si deducono
dall’articolo 29: 1) la famiglia & una istitu-
zione, in quanto societd umana; 2) la famiglia
& societa di diritto naturale. I due principi
sono inscindibili tra di loro, in quanto la
naturalita della famiglia & di base dell'istitu-
zione e l'istituzione postula un diritto a sé,
un ordinamento originario.

Il matrimonio & istituzione, come la fami-
glia: anzi & istituzione, che da inizio ad altra
istituzione, la famiglia.

Anche per il matrimonio, come per la fa-
miglia, il diritto positivo sostanzialmente,
abdica a favore del diritto naturale. Cid che
& strutturalmente naturale al matrimonio &
regolato secondo il diritto naturale; la nor-
mazione naturale assume rilievo giuridico. In
conseguenza, e non gia soltanto perché il ma-
trimonio & fondamento della famiglia, ma an-
che per la sua naturalitd la sua umanitd in-
trinseca, il matrimonio, & istituzione ed ordi-
namento.

Il matrimonio & una istituzione intesa come
ente, e cioé come complesso di rapporti fon-
damentalmente delerminato dalla stessa posi-
zione o costruzione materiale della unitd so-
ciale.

Il matrimonio, invero, determina una co-
munitd ed e costituito su una organizzazione
unitaria della pluralitya dei soggetti, specifi-
cata dal fine unitario ed unificante. Il fine
ultraindividuale e la personalita dei soggetti.
che costituiscono la unione, qualificano il ma-
trimonio come istituzione.

L'uomo, in quanto persona, & organo di
una moltitudine di istituzioni, alle quali da la
sua intelligenza, la sua volontd, la sua atli-
vitd; non nascerebbero senza 1’'uomo, il quale
in compenso, non potrebbe vivere al di fuori
di esse. Non v’é, quindi, contrasto tra la per-
sona umana e la istituzione. L’istituzione si
sostanzia della personalita degli uomini che
la coslituiscono, mentre la personalitd di cia-
scun membro si svolge arricchendosi, nella
istituzione; v’'é coordinazione razionale.

Il matrimonio crea una unitd razional-
mente organica, di cui gli organi sono persone,
le quali rimangono irriducibilmente tali anche
nello svolgimento delle loro relazioni. 1.a per-

sona & diversa.dalla istituzione, e la differenza
¢ di natura, non biologica, ma giuridica, in
quanto nell’istituzione sorge ’autoritd; la leg-
ge biologica & indicativa; quella giuridica &
imperativa. L’istituzione si sviluppa, come la
persona si sviluppa; ed essa sul piano giuri-
dico, rappresenta la cafegoria della durata e
della continuithd. Eppero, giacché 1'uomo & in-
sieme persona ed organo della istituzione, &
se stesso rimane se stesso; ed attraverso il ma-
trimonio, & membro della famiglia. La durata
e la continuitd riguardano la persona e la isti-
tuzione insieme e cioé i rapporti che si svol-
gono tra le persone che sono organi della isti-
tuzione.

L’indissolubilitd, del matrimonio & conse-
guenza, dunque, della concezione giuridica
del matrimonio in quanto istituzione.

I stata posta una obiezione, che va subito
confutata, sulla invaliditd di una istituzione
fondata su due persone.

Il Santi Romano (L’ordinamento giuridico,
Sansoni, Firenze 1962, pagina 47) la pone e
la confuta, affermando: « Il che si nota bene,
non toglie che ci possono essere istituzioni in
cui ’elemento personale sia rappresentato da
due sole persone; senonché in tal caso e ne-
cessario che tale elemenfo sia integrato con
qualche altro che abbia quella efficacia coer-
citiva ed unificatrice che altrimenti manche-
rebbe ».

Il matrimonio & un rapporto che ha un fine
sopraindividuale e che tende alla generazione,
alla moltiplicazione, alla pluralita; &, per que-
sto, che di regola assume la figura giuridica
della famiglia, ciod di una istituzione.

La famiglia ed il matrimonio, dunque, sono
istituzioni, e perché il diritto positivo abdica
a favore del diritto naturale nella normazione
interna della famiglia; e perché gli scopi per-
seguiti sono meta-individuali; e perché sono
prodotti molteplici effetti a riguardo dei terzi;
e, perché sorge l'autoritd, che & potestd dei
genitori rispetto ai figli ed & primato nel ma-
trimonio, reclamato dalla garanzia dell’unita
familiare nell’ordinamento poggiato sulla
uguaglianza morale e giuridica dei coniugi.

In sintesi, la famiglia & la sede di una vita
giuridica interiore, che consiste nel rapporto
tra i coniugi, tra genitori e figli; ¢ una unita,
razionalmente organica ed ordinata autorita-
tivamente; & una organizzazione di persone,
di mezzi e di fini, di uomini e di cose, quali-
ficata dalla continuity non solo sentimentale,
spirituale, ma anche giuridica, patrimoniale.

Se la famiglia & organizzazione sociale, qua-
lificata da un rapporto organico, la posizione
stessa dei membri dipende ed & dominata da
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essa; sl ha «una condizione, una posizione,
una destinazione, uno status della persona ».

Per concatenazione se ne deduce che i rap-
porti familiari e matrimoniali, in quanto do-
minati da un fine superiore, gravitano sul
momento del dovere, dell’essere, dell’obbligo.

Se 'uomo & persona ed organo, egli ha
titoli giuridiei relativi alla sua indipendenza
personale, ed altri titoli giuridici relativi alla
sua appartenenza alle istituzioni in cui si svol-
ge la sua personalitd: questo dualismo & pro-
vato anche dall’esperienza psicologica: io sono
me stesso ed appartengo alla mia famiglia, al
mio ordine di professione, alla mia patria. alla
mia Chiesa.

Questo dualismo fondamentale all’interno
dell’ordine giuridico, si riflette nella distinzio-
ne tra atti generativi di diritfi subiettivi ed
atti condizione di applicazione individuale di
un ordinamento.

Questi ultimi non solo annodano legami tra
soggetti di diritto preesistenti, ma fondano il
soggetto di diritto che & I’istituzione oppure -
ed é ancora un modo della fondazione - incor-
porano la persona in una posizione stabilita.

Il matrimonio richiede un incontro di vo-
lontd, ma non & contratto, come abbiamo di-
mostrato.

I matrimonio & un atto di istituzione; &
un negozio giuridico unilaterale.

Il regolamento dei rapporti matrimoniali
é al di sopra della volonta dei coniugi, & un
atto-condizione per realizzazione individuale
dello statuto matrimoniale, ed un atto-fonda-
mento della famiglia; & una istituzione che ge-
nera un’altra istituzione.

Nella famiglia-istifuzione e nel matrimo-
nio-istituzione la persona non & considerata
in condizione di autonomia ma di subordina-
zione al fine superiore. In questa situazione
giuridica, i legami matrimoniali e familiari
si svolgono in funzione del conseguimento di
tale fine superiore, che & permanente e co-
stante. Sicché se il rapporto mafrimoniale e
familiare & rapporto organico, e non pud non
esserlo essendo un elemenio ed un momento
della istituzione, il legame matrimoniale non
puo non essere indissolubile, come indissolu-
bile & il legame familiare.

Dalla definizione giuridica della famiglia
e del matrimonio come istituzione e dalla de-
terminazione della natura organica del rap-
porto matrimoniale e familiare si deduce la
indissolubilita del vincolo matrimoniale, quale
vincolo organico, duraturo, permanente, aven-
te un fine superiore, cui la volonta & vincolata.

Se la famiglia & una societd di diritto na-
turale ed una realtd sociale, essa inserisce il

naturale e 1’etico-sociale nell’ordinamento giu-
ridico statuale.

I rapporti di famiglia ¢ di matrimonio, re-
golati sotto il titolo secondo della Costituzione,
sono rapporti etico-sociali; essi pertanto sono
ordinati su norme giuridiche e morali, inte-
grative e costituenti un tutto unico.

Il naturale & razionale ed etico; se diviene
giuridico, non perde la naturalitd, la raziona-
lita, la eticita.

La famiglia, in quanto istituzione di diritto
naturale, & ordinamento etico e giuridico; ed
il matrimonio, in quanto fondamento della
famiglia, & una fonte originaria di produzione
e di individuazione del diritto.

Gli ordinamenti familiari, in quanto ori-
ginari e sovrani, implorano interne fonti di
diritto.

La giuridicitad contiene anche la eticitd, nel
senso che esiste uno strato morale nella vita
della famiglia tanto da potersi affermare che
il diritto di famiglia & intrinsecamente, natu-
ralmente etico.

La coessenzialitd tra giuridico ed etico &
determinato dalla compenetrazione tra il na-
turale ed il sociale.

La giuridicitad propria ed organica della so-
cietd familiare si caratterizza e si specifica
per il fatto che essa non ripete la validitd
dallo Stato e non si trova in una situazione di
dipendenza con l'ordinamento giuridico po-
sifivo.

La famiglia, come islituzione, qualifica,
dunque, i rapporti personali, che, per le loro
caratteristiche, anche se non si prestano ad
una precisa individuazione, non per questo
sono meno importanti e meno giuridici; ed il
matrimonio come istituzione, in quanto fon-
damento della famiglia, genera e costituisce
il fine superiore della famiglia.

11 matrimonio, al pari della famiglia, &
istituzione di diritto naturale, in quanto es-
sendo fondamento di una societd naturale non
pud non essere essenzialmente naturale. Si
tratta di due istituzioni originarie, in quanto
in esse si concreta un ordinamento giuridico
che non & posto da altra istituzione e che quin-
di. quanto alla fonte, & indipendente, perfet-
to, in quanto in pieno organizzate per il con-
seguimento del fine, coordinate, in quanto il
matrimonio & fondamento della famiglia.

La definizione istituzionalistica del matri-
monio e della famiglia importa 1’'indissolubi-
1i'a del vincolo; questa & inerente alla istitu-
zione di diritto naturale, qual & concepita dal-
I"ordinamento costituzionale.

La portata giuridica dell’articolo 29, della
definizione della famiglia come socield naiu-
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rale fondata sul matrimonio, importa I’accet-
tazione costituzionale della concezione della
famiglia e del matrimonio, come istituzioni
i diritto naturale e come ordinamenti origi-
nari, e reclama l’indissolubilita, come ele-
mento essenziale, intrinseco al matrimonio.

In conclusione: 1'articolo 29 ammette e
riconosce che la famiglia & istituzione di di-
ritto naturale, concettualmente oltre che sto-
ricamente, precedente allo Stalo, ne riconosce
1 diritti fondati nell’ordine naturale e si im-
pegna a non violarli; tanto significa che gli
1stituti di diritto familiare, incominciando da!
matrimonio, sul quale quella societd naturale
si riconosce fondata, devono essere e conser-
varsi regolati secondo quell’ordinamento na-
turale, quale risulta dalla stessa realta dei
rapporti e della natura dell'uomo e come
emerso dalle tradizioni e dal costume del po-
polo italiano.

E, pertanto, 1'indissolubilita del matrimo-
nio é costituzionalmente contemplata, in quan-
to elemento intrinseco e strutturale dell’atto,
produttivo di diritti soggettivi a favore della
persona e costitutivo di un ordinamento ori-
ginario nel quale la persona & obbligata a po-
teri e doveri, per cui la indissolubilita & con-
dizione indispensabile, continua e perpetua,
per il loro esercizio immancabile.

Introdurre il divorzio & come costruire
un’altra famiglia ed un altro matrimonio; &
come eliminare il fondamento alla famiglia;
¢ come abbattere il matrimonio, come fonda-
mento della famiglia.

Impostato il problema della costituziona-
lizzazione del principio della indissolubilita
del matrimonio ed esaminatolo in rapportc
dell'unitd etico-culturale della Costituzione ed
ai principi fondamentali di essa, prima di co-
struire la struttura organica e di cogliere gli
elementi essenziali dell’istituto, & il caso di
determinare la portata dell’articolo 7, anche
per i nessi che abbiamo colti tra questa nor-
ma e 1'articolo 29.

A nostro parere, I’articolo 7 & di ostacolo
insuperabile all'introduzione del divorzio,
quanto meno nel matrimonio canonico tra-
scritto.

B stata contestata la esattezza della tesi, sot-
to il duplice profilo della irrilevanza costitu-
zionale del concordato (in quanto 1’articolo 7
non costituirebbe neppure una norma di pro-
duzione giuridica) e della inutilita del richia-
mo all’articolo 34 del concordato (che non re-
golerebbe gli effetti del matrimonio).

Gli argomenti addotti per sostenere una
tale opinione sono infondati, sia in quanto &
incontestabile che la mens costituzionale del-

I’articolo 7 si formd con speciale riguardo al-
I'articolo 34 del concordato che regolava il
matrimonio, sia in quanto il concordalo ha as-
surnto rilevanza costituzionale almeno per una
assimilazione di ¢ter di produzione come si
deduce dall’ultimo alinea dell’articolo 7, sia
in quanto, infine, il mafrimonio concordata-
rio &, nel nostro ordinamento giuridico, un
istituto autonomo per sé stante.

Quanto alla rilevanza costituzionale dei
patti lateranensi ed alla portata dell’articolo
7, numerose sono le teorie, le quali possono
cosi raggrupparsi: a) costituzionalizzazione
formale; &) costituzionalizzazione del prin-
cipio pattizio tra lo Stato e la Chiesa; ¢) co-
stituzionalizzazione processuale o di assimila-
zione processuale dell’iter delle norme rego-
latrici dei rapporti tra Stato e la Chiesa.

In ogni caso, a parte la dimensione della
costiluzionalizzazione dei patti, unicamente
corretia e logica appare la conclusione che per
la modificazione non consensuale di patti late-
ranensi (trattato e concordato), & indispensa-
bile una legge di valore costituzionale,

Ai patti lateranensi & stato conferilo dal-
I'articolo 7 uno speciale valore costituzionale,
in quanto ne ¢ ribadita la piena validitd in for-
za di volonta costituzionale, la quale ha affer-
mato che le relazioni tra lo Stalo e la Chiesa
conlinuano ad essere regolate dai palti stesst;
ora sul piano costituzionale, in virtu del gene-
rale coordinamento delle norme nell’'ordina-
mento, si pone per il cittadino, e lo vincola,
un sistema di diritti e di doveri, anche in ma-
teria religiosa e matrimoniale, tra cui la li-
bertd matrimoniale, inlesa come scelta della
forma matirimoniale con la conseguente im-
mutabilita della legge regolatrice del rapporto.

L’articolo 7 coslituisce il pilastro basilare
del sistema giuridico attuale dei rapporti tra
lo Stato italiano e la Chiesa cattolica.

Il primo comma della norma « Lo Stato e
la Chiesa cattolica sono ciascuno nel proprio
ordine, indipendenti e sovrani », fissa un prin-
cipio di fondo, riconoscendo che esistono, nel-
la realtd sociale, due diversi ordini di rappor-
ti, relativamente ai quali si esplica la potestd
di regolamento giuridico.

Con la disposizione, & considerata, costitu-
zionalmente, la autonomia originaria della
Chiesa, cioé il fatto che la Chiesa costituisce,
nella sua unitd costituzionale, un ordinamento
giuridico autonomo e primario; e quindi un
ordinamento come quello dello Stato, sovrano
all’inierno ed indipendente all’esterno, e non
gia un ordinamento derivato e dipendente
dallo Stalo. Si ha in tal modo una dichiara-
zione di conoscenza della preesistenza dell’or-
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dinamenio ed un riconoscimenio di validita:
P'ordinamento della Chiesa preesiste al rico-
noscimenio siatuale. Non & lo Stato a costi-
tuirlo; se cosi fosse, non sarebbe originario.
Eppero, lo Stato lo riconosce, lo conosce, lo
dichiara; la dichiarazione vuol dire limita-
zione cestituzionale at poleri dello Stato, nei
confronti delle malerie che si riconoscono di
competenza della Chiesa.

In altri tfermini, sul pianc giuridico, la
Chiesa, come lo Stato & una societa perfetta,
per cul il suo ordinamenio & originario, con
la conseguenza, per lo Slato, di una limita-
zione dei poteri.

Agendo invece Chiesa e Stato nello stesso
territorio, in funzione degli stessi soggetti, il
complesso dei rapporti costituenti ['ordine
proprio della Ghiesa si pone come limite al-
I’esercizio della potesta dello Stato nell’ambilc
stesso del diritto interno. V’g, cioé un « ordi-
ne » o, complesso di malerie e di rapportl.
che anche nel campo interno, & sottratto a
priori alla compelenza dello Stato e ritenulo
di competenza esclusiva della Chiesa, e rela-
tivamente al quale « ordine », percio, lo Slato
adesso dichiara di ritenere che anche nei suoi
riguardi ha vigore di diritto obiettivo quelio
che la Chiesa stabilisce.

Il limite ai poteri dello Stato, come pre-
scrive 1'altro comma dell’articolo 7, & dato in
base al contenuto degli accordi lateranensi.

Si {ratta di due principi distinti, affermati
nei due commi; il primo riguarda la qualifi-
cazione delle due societd, ciascuna, conside-
rata in se stessa al di fuori di ogni contatlo
con l'altra (una considerazione statica); e
I’altro riguarda i loro rapporti (una conside-
razione dinamica).

Il primo, perd, & la premessa del secondo,
In quanto, solo sul principio posto dal primo,
pud essere stabilito il modo di delimitare 1’or-
dine di spettanze della Chiesa, stabililo dal
secondo, nel senso, che i rapporti tra lo Stato
e la Chiesa rimangono regolati dai patti late-
ranensi.

In altri termini con il secondo comma del-
I'articolo 7 lo Stato ha stabilito che i suoi
rapporti con la Chiesa cattolica restano rego-
lati, specificamente dai patti lateranensi nel
loro complesso unitario, e non gia, in gene-
rale nei termini concordati.

Lo Stato, nel momento in cui si & dato un
ordinamento costituzionale disciplinando i
suoi elementi costitutivi, regolando le fonti
creative del diritto e dei pubblici poteri, de-
terminando gli organi superiori le loro com-
petenze e responsabilitd ed i reciproci rap-
porti, stabilendo la posizione dei cittadini e

dei gruppi sociali entro lo Stato, riconosce i
diritti della Chiesa e delimita i suoi poteri
rispetto ad essa solennemente affermando che
i rapporti restano regolati dai patti latera-
nensi.

Il potere costituente, esercitando in modo
originario la sovranitd nella sua pienezza in
virta del referendum istituzionale del 2 giu-
gno 1946, e del mandafo di cui fu investita
I’Assemblea eletta contemporaneamente, cred
e strutturd lo Stato nuovo, demacratico, re-
pubblicano, considerando la Chiesa come isti-
tuto a sé estraneo, provveduto di sovranita
originaria e organizzalo come ordinamento
giuridico primario, con il quale entra, ciod
continua e rimane, in rapporti regolati dai
patti lateranensi. Si tratta, percido a nosfro pa-
rere, di una dichiarazione costituzionale rela-
tiva ai rapporti tra lo Stato e la Chiesa, per
cui, afferma il Petroncelli: « I patti latera-
nensi sono divenuti automaticamente la mi-
sura costituzionale della competenza che lo
Stato ha atiribuito all’ordine suo ed a quello
della Chiesa ».

In tale situazione si puo parlare di costi-
tuzionalizzazione ?

Certamente si, purché alla costituzionaliz-
zazione dei patti sia dato un valore non for-
male ma sostanziale nel senso che essi conse-
guono la stessa dignita, la stessa rigidezza, la
stessa rilevanza delle norme costituzionali.

I patti, se sono stati richiamati espressa-
mente e continuano a regolare le relazioni tra
lo Stato e la Chiesa in conseguenza ed in
vista del rafforzamento giuridica-costituzio-
nale, pur non inseriti formalmente nella Co-
stituzione, hanno conquistato il senso e la
portata della Costituzione; sono stati costitu-
zionalizzati nel senso che, in sostanza, gli ac-
cordi nelta loro unitd e cioé nel loro com-
plesso organico unitario hanno lo stesso valore
costituzionale che hanno le norme della costi-
tuzione rispetto alle norme ordinarie.

Non si tratta di inserimento formale, di
costituzionalizzazione formale, in quanto gli
accordi non fanno parte della Costituzione,
non sono entrati nella costifuzione ma della
costituzionalizzazione sostanziale di un prin-
cipio.

Il De Giudice, riesaminando il problema
del valore dell’articolo 7, ritiene di poter con-
venire con coloro che in tale secondo comma
dell’articolo 7 vedono piti semplicemente una
norma strumentale, o sulla produzione giuri-
dica, in quanto essa stabilisce: « 1) il modo
con il quale debbono essere regolati i rap-
porti tra lo Stato e la Chiesa, e cioé in ogni
caso a mezzo di concordati (concetto implicito
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nella formulazione del precetto costituziona-
le); 2) il modo con il quale possono essere
modificati i patti in parola, che si prescrive
debbano continuare a regolare, quali essi
sono, i rapporti tra lo Stato e la Chiesa cat-
tolica ».

A nostra opinione non v'é contrapposizione
tra la tesi della costituzionalizzazione del prin-
cipio e quella della norma strumentale di pro-
duzione. Inverc 1’articolo 7 in una parte, ivi
compreso ’alinea: « 1 loro rapporti sono re-
golati dai patti lateranensi » costituzionalizza
il principio fondamentale della disciplina dei
rapporti tra lo Stato e la Chiesa, come isti-
tuzioni originarie ed ordinamenti indipen-
denti, sulla base dei paiti lateranensi; mentre
nell’altra parte fissa la fonte emanatrice del
dirilto, e cioé la fonte normativa relativa alle
modificazioni dei patti lateranensi,

11 primo comma &, come abbiamo detto,
di premessa al primo alinea del secondo com-
ma; ma l'uno e l'aliro contengono la dichia-
razione costituzionale di principio, mentre
I’alira parte dell’articolo 7 indubbiamente
pone norma strumentale di produzione giuri-
dica.

Questa pero, essendo norma relativa all’zter
speciale di una legge di revisione costituzio-
nale, ha portata costituzionale. Se le modifi-
cazioni unilaterali dei patti lateranensi devono

- seguire il procedimento di revisione costitu-
zlonale, la norma, che tale iter stabilisce, ha
valore costituzionale.

La norma strumentale & subordinata alla
norma sostantiva; e questa ha una duplice
direzione di produzione: la legge ordinaria,
quando si tratta di modificazione bilateral-
mente concordata; la legge costiluzionale,
quando si tratta di modificazioni unilaterali.

Di fronte a questa complessa disciplina
non ha consistenza la opinione che non pud
parlarsi di costituzionalizzazione se vi sono
delle norme modificabili con legge ordinaria.

La costituzionalizzazione riguarda il siste-
ma nella sua unitd, il principio; la norma del-
I’articolo 7 &, invero, sotto il titolo « Prineipi
fondamentali ». La costituzionalita si riferisce
alla norma creatrice del diritto.

Secondo questa norma costituzionale, quan-
do le modificazioni dei patti sono concordate,
cessa la riserva della legge di produzione co-
stituzionale e rientra in applicazione il prin-
cipio generale per il quale la convenzione (il
trattato ed il concordato) viene tradotia con
speciale provvedimento, in norma di diritto
interno. Va distinta la norma produttrice e la
norma prodotta: la prima regola la materia
riservata alla Chiesa sul presupposto costitu-

zionale dell’incompetenza dello Stato, la qua-
le cessa quando & raggiunto un accordo che
va eseguito nell'ordine interno, la seconda,
quando & di attuazione di una convenzione,
non ha natura costituzionale.

B chiaro, quindi, che non si tratta di norma
che ora ha portata costiluzionale ed ora non
I’ha; ma si tratta di norma costituzionale che
disciplina il sistema di produzione di norme
relative ai rapporti tra lo Stato e la Chiesa,
tuttora regolati dai patti lateranensi.

Sicché, in sintesi, nell’articolo 7, & deter-
minato un principio sostanziale ed un sistema
di produzione: il principio sostanziale che i
rapporti tra lo Stato e la Chiesa rimangono
concordatariamente regolati, ed attualmente,
con quei determinati negozi giuridici bilaterali
che sono i patti lateranensi.

La nostra tesi non & raggiunta dall’accusa
di « assurdo costituzionale », la quale e fon-
data, per quella della costituzionalizzazione,
in quanto, « vi sarebbero norme della Costitu-
zione che possono modificarsi con legge ordi-
naria, quando le modificazioni siano state pre-
cedute da un accordo con la Chiesa ».

Chi ritiene che le norme del trattato e del
concordato somo formalmente inserile nella
Costituzione in maniera da formare un corpo
di norme costituzionali, deve necessariamente
concludere per la natura costituzionale, in
ogni caso, di una legge di modifica.

Secondo la nostra ricostruzione, invece, la
costituzionalizzazione riguarda il principio ed
il sistema di produzione giuridica, secondo il
quale & espressamente previsto che una nor-
ma relativa ad una modificazione concordata
ha natura giuridica di precetto di atiuazione
di una convenzione tra Stato e la Ghiesa.

Alla luce della ricosiruzione posta appare
semplicistica 'opinione, per la quale I'arti-
colo 7, secondo comma, direbbe soltanto che
il procedimento di revisione costituzionale non
¢ richiesto per la ragione che le norme dei
patti lateranensi non hanno valore costituzio-
nale, in quanto, se cosi non fosse, non baste-
rebbe l'accordo con l'altra parte interessata
per derogare al procedimento di revisione co-
stituzionale.

In questa chiave all’articolo 7 & attribuito
un precetto solo: che le eventuali norme con-
tenute nel trattato e nel concordato debbono
essere prodotte attraverso un determinato iter;
cioé ’accordo bilaterale. E questa sarebbe una
incongruenza, in quanto & fuori discussione
che 1 patti lateranensi possano essere modifi-
cati solo mediante accordo bilaterale; ma non
si comprende come e perché le norme inferne



Atti Parlamentari

— 12132 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 12 NOVEMBRE 1969

possano e debbano essere modificate soltanto
attraverso 1'iter dell’accordo bilaterale.

La stretta connessione tra le parti dell’ar-
ticolo 7, anzi la subordinazione dell’una al-
I'altra indica la portata dell’intera disposizio-
ne, nel senso che la norma strumentale, lungi
dal contrastare il precetto sostanziale, ne & al
servizio, ne & solo strumento per la produ-
zione.

In definitiva 'articolo 7, non si occupa di-
rettamente del problema interno della modi-
ficazione della legge 27 maggio 1929, n. 810,
stabilendo che si richieda il procedimento di
revisione costituzionale per la sua modifica-
zione mediante 1'accordo con la Santa sede;
ma dispone « che la regolamentazione dei rap-
porti tra lo Stato e la Chiesa non cambia na-
tura nel caso di una modificazione dei patti
lateranensi, accettata dalle due parti, os-
sia che la modificazione fatta con questa pro-
cedura bilaterale « non costituisce per lo Stato
una violazione dell’obbligo costituzionale di
mantenere in vita i patti lateranensi ».

Il problema della legislazione inferna &
derivato, nel senso che lo Stato italiano, con
legge ordinaria, da esecuzione alle modifica-
zioni. Sicché & sancito per lo Stato 1'obbligo
costituzionale di mantenere in vita i patti la-
teranensi: e cid & costituzionale; & la statui-
zione sostanziale di principio che i rapporti
tra lo Stato e la Chiesa debbono essere rego-
lati concordatariamente e che il sistema di
produzione delle norme avviene per legge co-
stituzionale quando si tratta di modificazioni
non concordate.

La opinione che 1’articolo 7 costituisca una
norma programmatica non regge, in quanto
questa & figura elaborata per riportare nel no-
vero delle norme giuridiche anche quelle co-
sidette direttive, contenenti « massime, con-
sigli, istruzioni, ammonimenti, programmi »,
e cioé portanti un criterio generale cui deve
essere uniformata la regolamentazione con-
creta di tutta una serie a priori indefinita di
situazioni particolari.

L’articolo 7, invece, pone un principio co-
stituzionale.

Inesatta appare, alla luce di quanto detto,
I'altra opinione, secondo la quale 'articolo 7
contiene il rinvio non alle norme dei patti,
ma soltanto ai loro principi informatori, i
quali soltanto avrebbero acquistata rilevanza
costituzionale.

L’articolo 7 regola costituzionalmente i rap-
porti tra lo Stato e la Chiesa ed i patti late-

ranensi vanno considerati nel sistema e non

gid solamente in irasparenza, nei principi in-

formatori, come 1'articolo 1 del trattato e gli
articoli 34 e 36 del concordato. Il sostenere
che soltanto questi principi non potrebbero
essere violati dal legislatore italiano, che sa-
rebbe libero di regolare diversamente con
legge ordinaria tutta 1’altra materia pattizia,
significa annullare o almeno limitare arbi-
trariamente la portata dell’articolo 7.

Il richiamo ai patti viene del tutto svuo-
tato di importanza, mentre non viene in aleun
modo tenuto presente il fine del potere costi-
tuente di dare ai patti maggiore stabilith an-
che dal punto di vista dell’ordinamento giu-
ridico interno.

Arbitraria, come & evidente, appare la opi-
nione di chi ritiene che 1'impegno di-osservare
1 patti lateranensi, previsto dall’articolo 7, si
riferisca al futuro. Secondo questa tesi, 1'ar-
ticolo 7, avrebbe una forza corrosiva, un con-
tenuto rivoluzionario nei confronti dei patti
lateranensi, che sarebbero stati superati per
volontd costituzionale.

La tesi & contro la lettera e lo spirito del-
I’articolo 7 che ha costituzionalizzato un prin-
cipio ed un sistema per cui i rapporti tra la
Chiesa cattolica e lo Stato continuano ad es-
sere regolati secondo i patti lateranensi; ne &
riprova che le modificazioni, concordate di
tali patti, che entrano a formare il contenuto
nella legge 27 maggio 1929, possano interve-
nire con procedimento legislativo ordinario a
seguito di accordi tra Stato e Chiesa. Invero
é previsto il sistema di produzione di norme,
sia per le modificazioni concordate sia per
quelle non concordate; e ¢id dimostra la con-
fermata validitd dei patti, con rilevanza co-
stituzionale nel caso di modificazioni concor-
date. Come & giuridicamente logico, gli ac-
cordi si pongono come elementi formali pre-
supposizionali d’ordine costituzionale per la
validita della legge modificatrice, con la con-
seguente sindacabilitd da parte della Corte
costituzionale della loro esistenza e della am-
piezza del loro contenuto, in rapporto alla
legge emanata nelle forme ordinarie.

Ammesso che la Costituzione, attraverso
I’articolo 7 ha rafforzato, al livello costitu-
zionale, i patti nella loro unita, cioé nel loro
complesso organico essenzialmente unitario,
ne deriva che nessuna delle norme del sistema
possa ritenersi caduta o implicitamente abro-
gata.

Se per disposto costituzionale, ogni mo-
dificazione, anche parziale, deve seguire il
sistema indicato di produzione giuridica, se
ne deduce la ultrattivitd e sopravvivenza di
tutte le norme dei patti, tra cui 'articolo 34.
Ogni modificazione deve essere espressa.
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L’articolo 34, quindi, come le alfre norme
dei patti, ha pieno vigore nell’ambito del si-
stema costituzionale, e con la portata che gli
deriva dall’articolo 7.

Data la fondamentale importanza dell’ar-
ticolo 34 del concordato, non pud riconoscersi
che in esso & posto un principio informatore,
per cui anche chi ha sostenuto il richiamo in
trasparenza e ciog ai principi informatori,
gli ha attribuito rilevanza e vigore in forza
dell’articolo 7.

Potrebbe sostenersi che, ponendo il secon-
do comma dell’articolo 7, come abbiamo di-
mostrato, una norma di produzione giuridica,
quando afferma che per mutare il concordato,
e quindi, anche l’articolo 34 dello stesso, oc-
corre o un accordo bilaterale fra le altre parti
0 una legge costituzionale, nessuna rilevanza
abbia la questione relativa alla costituziona-
lizzazione dei patti lateranensi; ma tale affer-
mazione sarebbe inesatta. Si tratta invero,
come abbiamo gid detto, di due norme. di cui
la prima di natura sostanziale. L’articolo 7,
costituzionalizzando il principio fondamentale
che 1 rapporti tra lo Stato e la Chiesa sono re-
golati dal patti lateranensi, ha creato nell'or-
dinamento giuridico un sistema particolare,
uno us singulare, « rispetto alla materia cui
si riferiscono, e, quindi, come una zona, per
cosi dire, riservata, posta al di fuori delle in-
fluenze di ogni altra norma, costifuzionale e
non »; in conseguenza le disposizioni dei patti
devono ritenersi, per la loro specificitd preva-
lenti « di fronte ad ogni altra norma costitu-
zionale allo stesso oggetto, e che, per l'intrin-
seco loro carattere, hanno a loro volta effica-
cia sulle altre fonti di diritto italiano ».

L’articolo 34, in quanto, specifico all’isti-
tuto del matrimonio, dal momento che & ri-
chiamato dall’articolo 7, deve considerarsi
prevalente anche in rapporto all’articolo 29
costituendo una norma particolare di fronte
ad una norma generale. Cid significa, in ter-
mini giuridico-costituzionali, non soltanto pre-
valenza di norme, come di quelle di cui all’ar-
ticolo 34, commi quarto e sesto, circa la com-
petenza dei tribunali ecclesiastici nelle cause
per nullitd dei matrimoni canonici frascritti,
sugli articoli 101 e 102 della Costifuzione sulla
funzione giurisdizionale e sul divieto di giu-
dici straordinari o giudici speciali, ma an-
che rilevanza costituzionale sostanziale, per
cui una modificazione dell’articolo 29 in ma-
teria matrimoniale per conquistare valore an-
che per il matrimonio canonico traseritto, do-
vrebbe essere espressamente riferita all’artico-
lo 34 del concordato ed all’articolo 7.

In definitiva, 1’articolo 34 del concordato
per il richiamo dell’articolo 7 assume anima
costituzionale, per cui una sua modificazione
deve essere specifica e tassativa, in quanto re-
lativa ad un principio fondamentale della
struttura dello Stato, quello, cioé, che regola
i rapporti tra lo Stato e la Chiesa, definiti or-
dinamenti originari ed indipendenti.

Nella linea della dualitd di ordinamenti e
della loro originarietd ed autonomia, lo Stato
dichiara aver vigore di diritto obiettivo quello
che la Chiesa, nel proprio ordine, stabilisce
per quanto di sua competenza.

Dal principio costituzionale, stabilito dalla
prima parte dell’articolo 7 deriva la rilevanza
automatica del diritto canonico, attuale o fu-
tura, come ordinamento giuridico originario
statale, e in virtad del rinvio basato sul pre-
supposto costituzionale dell’incompetenza del-
lo Stato a regolare la materia, e in forza di
rinvio positivo fatto dallo Stato per una de-
terminata materia.

Attraverso 1'articolo 34, pertanto, si ha la
efficacia delle norme canoniche sul matrimo-
nio, nel senso che lo Stato italiano, attribui-
sce valore di diritto obiettivo a quelle norme
stabilite dalla Chiesa. In conseguenza, lo
Stato, ove tentasse di modificare, direttamente
o indirettamente, le norme -canoniche ed ove
modificasse l'istituto e 1'ordinamento del ma-
trimonio, come disciplinato dal diritto cano-

- nico, violerebbe non soltanto i! concordato ma

anche, e prima del concordato, il prineipio
costituzionale consacrato nella prima parte
dell’articolo 7 sulla disciplina dei rapporti tra
la Chiesa e lo Stato.

Lo Stato, quindi, quanto al matrimonio re-
ligioso scelto dal cittadino italiano, nella sfera
della sua liberta matrimoniale, riconosce pie-
no vigore di diritto obietfivo alle norme di
diritto canonico che lo disciplinano. E se il
matrimonio canonico & essenzialmente, intrin-
secamente indissolubile, non pud lo Stato di-
chiararlo dissolubile; sarebbe una violazione
non solo del concordato ma anche della Costi-
tuzione e del primo comma dell’articolo 7 per
superamento dei limiti di incompetenza co-
stituzionale e del secondo comma dell’artico-
lo 7 per contrasto con la rilevanza costituzio-
nale assunta a suo mezzo dall’articolo 34 del
concordato.

Vi sono, dunque, vincoli concordatari e
costituzionali all’introduzione del divorzio per
il matrimonio canonico, per cui non pud se-
riamente affermarsi, come ha fatto il Gior-
gianni, che « il legislatore non ha considerato
il divorzio come contrario a quei prineipi fon-
damentali, inderogabili che costituiscono la
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intangibile colonna su cui l'ordinamento pog-
gia » in quanto il divorzio per il matrimonio
canonico & contrario ai principi di autodisci-
plina e di limitazione di competenza di cui
all’articolo 7, prima parte, nonché a quello
di costituzionalizzazione sostanziale dei pafti
lateranensi (nel senso da noi determinato).

Secondo il parere della Commissione affari
costituzionali non esistono ostacoli concorda-
tari e coslituzionali all’introduzione del di-
vorzio.

Abbiamo indicato i limiti costituzionali na-
scenti dall’articolo 7; & il caso di considerare
gli ostacoli concordalari.

Viene affermato: a) che non esiste influen-
za alcuna del regolamento canonico del rap-
porto matrimoniale nei confronti del rapporto
civile; &) che la riserva di giurisdizione in
materia matrimoniale a favore della Chiesa
non ha nessuna rilevanza per la regolazione
sostanziale del vincolo e per 1I'indissolubilita
del matrimonio canonico; ¢) che, quanto al
vincolo matrimoniale, la regolazione dell’isti-
tuto & esclusivamente dell’ordinamento giuri-
dico italiano; d) che il principio dell’indisso-
lubilita del matrimonio fu consociato nella
legislazione ordinaria ma senza che il legisla-
tore si sentisse vincolato nella libertd della
decisione ad impegno assunto in sede di con-
cordato. |

Se ne deduce che non esiste ostacolo al-
cuno concordatario a che il legislatore ita-
liano, con legge ordinaria, introduca il di-
vorzio per il matrimonio, sia esso canonico
sia puramente civile.

Gli argomenti non resistono ad una seria
critica; anzi, a nostra opinione, il principio
dell’indissolubilitd del matrimonio fu conso-
ciato nella legislazione ordinaria anche in ese-
cuzione di un impegno assunto dallo Stato.
per cui indissolubile, in forza dell’articolo 34
del Concordato, non & solo il matrimonio
canonico ma anche il matrimonio puramente
civile.

Sino a! Concordato tra la Chiesa e lo Stato,
la societd coniugale legittima, per 1'ordina-
mento italiano era quella del matrimonio ci-
vile; il matrimonio civile, regolato nel suo
sorgere ¢ nel suo sviluppo, autonomamente
dallo Stato, era « obbligatorio ». Quindi dal
1° gennaio 1866 all'8 agosto 1929 nel diritto
matrimoniale italiano ebbe vigore il prineipio
dell’esclusivitd del malrimonio civile e della
irrilevanza del matrimonio religioso; dopo,
con il ripudio di tale principio ed in virtu
dell’articolo 34 del Concordato, secondo la
disciplina data dagli articoli 7 e 12, legge
24 giugno 1929, n. 1159, e articoli 25 e 28

del decreto 28 febbraio 1930, n. 289, conte-
nente le norme per l'attuazione della detta
legge, la famiglia legittima secondo il diritto
italiano poteva nascere secondo, tre tipi di
matrimonio; il canonico, il civile, 1'acattolico.

Il uatrimonio civile diveniva « facoltati-
vo »: al cittadino italiano veniva data la fa-
coltd di scelta del tipo del matrimonio. Sic-
ché da una parte venivano riconfermati i due
principi, del diritto dello Stato a regolare,
nell’ambito del territorio, il sorgere e lo svol-
gersi della famiglia e del compito dello Stato
e garantire la « libertd religiosa » di tutti i
cittadini, e dall’altra veniva ripudiato 1l prin-
cipio dell’esclusivita del matrimonio ecivile
con la conseguenza che per i cittadini vales-
sero norme non assolutamente uguali quanto
alla costituzione del vincolo e al giudizio del-
la sua validitd e quanto alle forme di scio-
glimento di esse.

Come la libertd di matrimonio si esauri-
sce col matrimonio, cosi la libertd di scelta
del tipo di matrimonio si esaurisce con la ce-
lebrazione del matrimonio: la scelta diviene
definitiva e da essa consegue la immutabilitad
del regime giuridico del matrimonio.

Dundque, tre tipi di matrimonio vi sono,
con la libertd di scelta da parte dei ciftadini,
e con la conseguente immutabilitd del regime
matrimoniale scelto; atiraverso la scelta del
matrimonio e la scelta del tipo di matrimonio
il diritto di libertd si dinamizza in una ugua-
glianza sostanziale. La eguaglianza non & for-
male & sostanziale. La vera uguaglianza non
& meccanica; se fosse meccanica, sarebbe ne-
gatrice -dell’individualitd e della libertd. Nella
multiforme disuguaglianza della realtd deve
essere garantita la paritd giuridica, per cui
possono essere regolate in modo diverso situa-
zioni diverse.

Per rispetto alla liberta religiosa (la Costi-
tuzione nuova con 1'articolo 3 ha confermato
ed arricchito il principio) al cittadino & dato
di scegliere il tipo di matrimonio.

La scelta del cittadino deve avvenire in
rapporto ad una pluralitd di tipi di modelli:
se tutti i tipi, i modelli, fossero eguali, la
scelta sarebbe illusoria ed il diritto alla scelta
sarebbe inesistente.

B per questo che il matrimonio canonico
non pud non essere diverso da quello civile:
se fosse sostanzialmente uno, si ritornerebbe
alla obbligatorieta.

Si pud osservare che la diversita sussiste
perché Ja forma di celebrazione & diversa:
una diversitd di rito.

La scelta del rito sarebbe una scelta vuota;
mentre, in realtd, in sede di celebrazione, si
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ha un incontro di volontd costitutivo del vin-
colo. In altri termini, i tre tipi di matrimonio
sono tre forme di negozio giuridico unilate-
rale, costitutivo del vincolo matrimoniale, che
é fondamento delle norme della legislazione
civile; il matrimonio si costituisce secondo il
modello scelto e rimane immutabilmente go-
vernato, nella sua essenza, secondo quel lipo.

Il matrimonio canonico, regolato dall’ordi-
namento canonico, una volfa trascritto, con-
segue gli stessi effetti del matrimonio civile;
esso quindi, rimane in s& governato, anche
nei riguardi del diritto italiano, dallte norme
del diritto canonico, per la disciplina sostan-
ziale (cioé per le condizioni di esistenza, per
quelle relative alla capacitd degli sposi e alla
validita del loro consenso, ecc.) oltre che per
la forma di celebrazione.

Il cistema giuridico matrimoniale, in sin-
tesi, si svolge sul riconoscimento della effi-
cacia civile del matrimonio canonico, regolato
e celebrato secondo le norme del diritto ca-
nonico: a) perché per larticolo 34 del Con-
cordato, vengono riconosciute « al sacramento
del matrimonio, disciplinato dal diritto cano-
nico gli effetti civili »; &) perché 1’articolo 82
del codice civile riconferma che il matrimo-
nio canonico «¢& regolalo in conformitd del
Concordato con la Santa Sede e dalle leggi
speciali sulla materia »; ¢) perché le norme
del diritto canonico in materia di matrimonio
hanno efficacia per il diritto italiano, aggiun-
gendosi, per il rinvio speciale ad esse fatto
dall’ordinamento italiano, a quelle altre nor-
me canoniche di automatico rilievo in virtu
del rinvio generale basato sul presupposto
costituzionale dell’incompetenza dello Stato a
regolare la matleria; d) perché a conferma
della disciplina canonica sostanziale del ma-
trimonio canonico & riconosciuta dallo Stato
la competenza dei tribunali e dei dicasteri ec-
clesiastici « per le cause concernenti la nul-
lita del matrimonio e la dispensa dei matri-
moni rati e non consumati »; e) perché I’arti-
colo 5 della legge 27 maggio 1929, n. 847, Di-
sposizioni per l’applicazione del Concordato
nella parte relativa al matrimonio, espressa-
mente richiamato dall’articolo 82 del codice
civile, riconferma che il matrimonio, canoni-
camente celebrato, secondo le norme sostan-
ziali e procedurali del diritto canonico, rima-
ne regolato dal diritto canonico, per cui solo
quando & dichiarato canonicamente invalido
e, nei casi stabiliti, canonicamente sciolio,
cade anche per lo Stato; /) perché, quindi, il
matrimonio canonico rimane anche per 1'or-

dinamento dello Stato, un istituto autonomo

per sé slante; g) perché, in fine, il negozio

giuridico costitutivo del vincolo matrimonia-
le, in quanto distinto dalla societd familiare
che ne nasce, ha una autonomia di disciplina
giuridica, per cui il matrimonio canonico
trascritto, per la sostanza, per la forma di ce-
lebrazione, rimane regolato dal diritto cano-
nico, mentre gli effetti, e cioé i rapporti ed
i diritti della societd familiare, sono regolati
dalla legislazione civile.

La Commissione affari costituzionali nega
una diretta influenza del regolamento canoni-
co del diritto matrimoniale nei confronti del
regolamento civile del medesimo rapporto e,
ciog, disconosce che tale riconoscimenio di
effetli costituisca una recezione delle norme
canoniche nel sislema italiano: esclude da
una parte che le norme canoniche, come tali,
ricevano diretta applicazione nell’ordinamen-
to italiano, posto che la celebrazione del ma-
trimonio avviene davanti al ministro del cul-
o cattolico; e dall’altra che la situazione con-
creta che si costituisce nel sistema italiano,
in conseguenza della trascrizione di un ma-
trimonio concordatario sia quella stessa che
si costituisce nell’ordinamento canonico, da-
to che rispetto al sistema italiano sorge pur
sempre e soltanto un vincolo matrimoniale
identico a quello che sorge in virtil del matri-
monio civile. E la tesi di un autore, il Pau.
(Il divorzio: Nuovissimo digesto italiano,
VI, 66). 1l Pau (ivi, pagina 67) anzi aggiunge
che « neppure sotto I'aspetto che & proprio nel
fenomeno del riconoscimento delle situazioni
giuridiche straniere, pud ammettersi che le
norme canoniche relative al sacramento del
matrimonio acquistino diretta efficacia nel-
I'ambito del sistema italiano, in quanto tale
efficacia potrebbe configurarsi solo nel caso
in cui la situazione che si costituisce nell’or-
dinamento italiano in virtll del riconoscimen-
to degli effetti civili al matrimonio canonico
fosse cuella stessa che si costituisce nell’am-
bito dell’ordinamento della Chiesa ».

Le tesi sono arbitrarie e portano ad una
inconcepibile sconnessione in un sistema giu-
ridico, che necessariamente deve essere ar-
monico.

L’arbitrarietd viene dimostrata da argo-
menti ed osservazioni insuperabili.

Quanto al matrimonio canonico trascritto
si hanno due legislazioni diverse per la fonte
da cui emanano, per i loro istituti, per le ca-
pacitd e le incapacitd cui danno vita, per gli
organi giudiziali ai quali & affidata la risolu-
zione delle controversie nell’applicazione delle
loro norme: il diritto canonico regola la di-
sciplina sostanziale del vincolo e la forma di
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celebrazione, il diritto civile regola gli effetti
civili. i

Il Concordato non ha attuato una recezione
generale delle norme canoniche; 1'ordinamen-
to giuridico italiano ha regolato le relazioni
con I'ordinamento giuridico della Chiesa sul-
la base del rinvio formale e presupposizionale.

Lo Stato italiano, in virtd del Concordato
prima ed ora anche dell’articolo 7 della Co-
stituzione, presuppone la Chiesa ed il suo or-
dinamento come istituzioni originarie ed in-
dipendenti dalle quali trae conseguenze pro-
prie, e presuppone anche singoli istituti, co-
me 1]l matrimonio canonico richiamati nella
legislazione italiana con finalitd regolatrici
immediate e dirette. Sicché 'ordinamento ita-
liano rinvia al diritto canonico, non incorpo-
rando le norme del diritto statuale, ma aste-
nendosi dal regolare il rapporto e riconoscen-
do valore alla disciplina giuridica data dal
diritto canonico; ma, oltre al rinvio formale,
non materiale, si ha presupposizione, in quan-
to lo Stato disciplina gli effetti civili del ma-
trimonio canonico, ed i cui elementi essen-
ziali sono validamente regolati dal diritto
canonico.

In definitiva, attraverso 1’articolo 3% del
Concordato non si ha un fenomeno di statiz-
zazione delle norme di diritto canonico, ma
quello di rinvio formale e presupposizionale;
lo Stato riconosce la competenza della Chiesa
a regolare il matrimonio ed attribuisce effetti
civili al matrimonio religioso, senza che vi
sia trasformazione del matrimonio religioso
in matrimonio civile con regolamento a mezzo
di norme statuali che solo materialmente sono
uguali a quella della Chiesa. Lo Stato vuole,
invece, che il matrimonio rimanga un sacra-
mento, che esso si dichiara incompetente a
regolare, e al quale, tuttavia, attribuisce rile-
vanza per il proprio diritto.

Le norme canoniche quindi, hanno rile-
vanza per il diritto italiano; la situazione che
si costituisce nell’ordinamento italiano in
virtt del riconoscimento degli effetti civili al
matrimonio canonico, & complessa, in quanto
alla situazione, costituitasi nell’ambito del
diritto canonico, e che rimane qual &, si ag-
giunge la situazione della efficacia civile.

Abbiamo detto che il matrimonio cano-
nico & istituto autonomo, a sé: esso nasce
e viene regolato dal diritto della Chiesa,
che & un ordinamento giuridico a sé, sepa-
rato e indipendente da quello dello Stato
originario. Nell’ambito del sistema costitu-
zionale della pluralitd degli ordinamenti giu-
ridici, sia in base ad un coordinamento ri-
chiesto dalla perfezione del sistema, ed ora

basato su una specie di rinvio generale ba-
sato sul presupposto costituzionale della in-
competenza dello Stato a regolare la materia,
sia in virta del rinvio speciale, per la materia
matrimoniale, lo Stato non solo riconosce il
matrimonio come sacramento, e cio¢ come
istituto autonomo regolato dal diritto cano-
nico e quindi, non solo riconosce a tale isti-
tuto gli effetti che 1'ordinamento canonico gli
attribuisce per cui, come tale, in virtu del
riconoscimento, consegue efficacia civile; ma
a tali effetti ne aggiunge degli altri che si
dicono ecivili, statali, che sono intrinsecamen-
te diversi e che da per sé non potrebbe con-
seguire per forza del diritto canonico.

Il matrimonio canonico mantiene la sua
autonomia per struttura e per essenza, rego-
lato dal diritto civile; riceve, perd aliri effetti
in virta dell’ordinamento statale. L’articolo 5
della legge 27 maggio 1929, n. 847, esecutivo
dell’articolo 34 del Concordato, vitalizzato dal-
I’articolo 82 del codice civile, stabilisce che
il matrimonio canonico produce gli stessi ef-
fetti del matrimonio civile, quando sia tra-
scritto.

La trascrizione rappresenta uno degli ele-
menti costitutivi, i quali devono necessaria-
mente integrare il matrimonio, coniratto e
celebrato secondo la legge canonica affinché
esso produca effetti civili; essa non & una sem-
plice registrazione probatoria, ma costiluisce
I'atto essenziale per 1’attribuzione degli effetti
civili; poiché in mancanza di essa, il matri-
monio canonico rimane un atto a sé, con il
valore attribuitogli dal diritto canonico; sic-
ché la trascrizione & un elemento essenziale
del matrimonio contemplato dalla legge con-
cordataria, ma non percid & del tutio autono-
mo; il matrimonio canonico, attraverso la tra-
scrizione, acquista pieno valore di fronte alla
legge civile e conquista altri effetti statuali,
con efficacia risalente al momento in cui la
celebrazione & avvenuta.

Non si hanno due atti o due istituti, a sé
stanti: 1'uno religioso, considerato unicamen-
te come sacramento, ’altro civile, squisita-
mente civile; ma un matrimonio, che, quanto
agli effetti, con la trascrizione, diviene una
fattispecie complessa.

Il matrimonio & uno solo: & il matrimonio
canonico trascritto; & malrimonio canonico,
regolato nella sostanza e nella forma dal di-
ritto canonico; ed & matrimonio che produce
gli stessi effetti del matrimonio ecivile, in
quanto la trascrizione ne & la condizione.

Il matrimonio canonico ¢ dunque uno dei
tre tipi di matrimonio « coesistente » nell’at-
tuale diritto italiano ed & una delle tre forme
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del negozio giuridico costitutivo del vincolo
“e dello stato matrimoniale; esso & entrato,
pertanto, nel diritto italiano come un istituto
autonomo, a sé stante.

Che sia cosi, oltre che dalle osservazioni
poste, lo si deduce da altri argomenti: a) il
matrimonio canonico nasce, vive, muaore; puo
conseguire !'efficacia civile e pud non conse-
guirla per mancanza di trascrizione o per in-
trascrivibilita. Cid dimostra che 'efficacia ci-
vile & data al matrimonio, sorto e governato
dalle norme canoniche; &) 1’atto con cui i vin-
coli sorgono & uno solo: quello canonico.
L’atto, 'unico atto, & traseritto; & questo atto
che consegue effetti civili dopo la trascrizio-
ne; ¢) lo scioglimento del vincolo, come per
il matrimonio « rato e non consumato » ri-
mane regolato dalle norme processuali e so-
stanziali di diritto canonico, mentre viene
civilmente riconosciuto sul presupposto e nei
limiti dell’esistenza del provvedimento eccle-
siastico di dispensa; d) l'invalidita del vin-
colo matrimoniale, canonicamente concluso,
& accertata secondo le norme di diritto cano-
nico dai tribunali e dicasteri ecclesiastici.

Il matrimonio canonico, entrando nel di-
ritto italiano come istituto autonomo a sé, con-
serva 'la sua intrinseca indissolubilita. Lo
Stato riconosce il matrimonio nella sua es-
senza e struttura, nella sua disciplina giuri-
dica, condizionatamente alla trascrizione, gli
riconosce efficacia civile: « gli stessi effettl
del matrimonio civile ».

Il riconoscimento della disciplina canoni-
ca impone che 'ordinamento giuridico ita-
liano, non pud regolare il rapporto gia rego-
lato. Non si pud quindi, da parte dello Stato
disciplinare il matrimonio canonico e dichia-
rarlo dissolubile mentre per sé in virtu della
disciplina giuridica in cui & nato, & indisso-
lubile.

Il matrimonio canonico trascritto, dunque,
ha una fonte particolare di indissolubilita;
il diritto canonico.

Il matrimonio, secondo il diritto canonico
é societd, & negozio unilaterale, & istituzione,
€ sacramento; il negozio & inseparabile dal
sacramento; per le persone che sono capaci di
riceverlo.

Secondo la dottrina cattolica, il matrimo-
nio & istituto naturale, cio¢ di diritto divino
ed é 'unione piu intima di un uomo e di una
donna, istituito da Dio stesso per la procrea-
zione della prole ed il vicendevole aiuto. Suoi
caratieri essenziali sono 1'unita, cioé la mo-
nogamia e 1'indissolubilita. In corrisponden-
za ai tre fini del matrimonio, in base ad un
passo di sant’Agostino, si distinguono tre

beni (bona) del matrimonio cristiano: il bo-
num prolis, che consiste nella procreazione
e educazione cristiana della prole; il bonum
fidei, che consiste nella fedeltd che un coniu-
ge deve serbare all’altro; il bdonum sacra-
menti, che consiste nella indissolubilita del
vincolo matrimoniale e della comunanza di
vita.

Quanto al bonum sacramenti, ciodé all’in-
dissolubilitd del vineolo matrimoniale, si di-
stingue secondo che sia avvenuto o non I'atto
coniugale con cui gli sposi diventano una sola
carne, in quanito solo dopo la consumazione
dell’atto coniugale, il matrimonio & assoluta-
mente indissolubile. Non si tratta quindi, di
un caso di scioglimento di matrimonio, nel-
la dottrina canonistica, ma di inesistenza del-
la indissolubilita.

Non si pud, percid, seriamente sostenere
che la dissolubilitd del matrimonio dal diritto

_ canonico passi all’ordinamento civile; ma pud

sollanto dedursi un argomento di riconferma
dell’autonomia dell’istituto del matrimonio e
del suo regolamento in virti delle norme ca-
noniche.

In conclusione, ['ordinamento canonico
ignora il divorzio e proclama I'indissolubilitd
del matrimonio ricollegandone il fondamento
al carattere sacramentale del vincolo, che si
costituisce fra i coniugi.

Lo Stato, quindi, dandogli efficacia civile
con la trascrizione del matrimonio canonico.
lo accoglie quale & nel diritto canonico, in-
trinsecamente indissolubile. Lo Stato, volendo
introdurre il divorzio anche per il matrimonio
canonico trascritto, deve rinunciare al sistema
concordatario e costituzionale della pluralita
degli ordinamenti giuridici e del rinvio for-
male e presupposizionale, ritornande al ma-
trimonio ecivile unico, obbligatorio.

Si sono peraltro confusi gli effetti civili
con la indissolubilitd. L’indissolubilitd non &
un effetto; comunque, 1’indissolubilitd & re-
golata dall’articolo 34. L’articolo 34 del con-
cordato e 1'articolo 5 della legge di esecuzione,
con precisione chiara indicano la fonte della
indissolubilitd del matrimonio canonico. L’ar-
ticolo 5 usa una espressione, piu tecnicamente
precisa, quando al « riconosce » sostituisce il
« produce » ma riconferma esattamenle il con-
tenuto dell’articolo 34 del Concordato.

Nella relazione del capo del Governo e del
ministro della giustizia presentata alla Camera
dei deputati il 30 aprile 1929 ed al Senato il
16 maggio 1929 sul disegno di legge per 1'ese-
cuzione del trattato, dei quattro allegati an-
nessi e del Concordato sottoscritti in Roma fra
la Santa sede e I'Italia, 1'11 febbraio 1929 in
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rapporto all’articolo 34 del Concordato & rile-
valo: « La unificazione del rito menire costi-
tuisce un omaggio reso alla santita del matri-
monio come sacramento, creerd contrasti e
dualismi dannosi all’ordine dello Stato e della
morale civile ». E, nella relazione del ministro
della giustizia e degli affari di culto, sul dise-
gno concernente le « Disposizioni per I’appli-
cazione del Concordato dell’di febbraio 1929
tra la Santa sede e I'Italia nella parte relativa
al matrimonio », sempre per quanto riguarda
il detto articolo 34 si rileva: « Questa dichia-
razione fondamentale & ripetuta nell’articolo
5 del progetto, il guale determina anche la
sfera di applicazione del regime concordatario,
in perfetta conformita dell’articolo 34 del Con-
cordato. Vi & una lieve differenza di forma nei
due testi, in quanto il Concordato parla di
sacramento di matrimonio regolato dal diritto
canonico, e I'articolo 5 del progeito di legge
fa menzione di « matrimonio celebrato davanti
ad un ministro di culto cattolico secondo le
norme del diritto canonico ».

Nel Concordato, atto bilaterale, come tale
proveniente anche dall’autoritd ecclesiastica,
giustamente & affermato il carattere sacramen-
tale che la dotirina cattolica attribuisce al ma-
trimonio, ma in una legge dello Stato sembra
pit opporiuno non complicare con concetti
teologici la determinazione della sfera di ap-
plicazione della legge stessa.

Sicché nel Concordato e nella legislazione
concordataria italiana al malrimonio canonico
trascritto é riconosciuto il carattere di sacra-
mento.

Una conferma ¢ data dall’ultimo capoverso
dell’articolo 34 del Concordato per il quale le
cause di separazione personale relative al ma-
trimonio canonico trascritto sono affidate alla
autoritd giudiziaria civile, mentre per il quar-
to comma dello stesso articolo, le cause con-
cernenti le nullitd sono riservate alla compe-
tenza dei tribunali e dei dicasteri ecclesiastici.

Oggetto di giudizio & lo stesso matrimonio:
il matrimonio canonico trascritto, il matrimo-
nio canonico sacramento. L'unitarieta giurisdi-
zionale, pur nella differente attribuzione di
compelenza, riconferma la unitarietd sostan-
ziale dell’istituto con la sua indissolubilita.

- La necessitd poi di dichiarare esecutivi nel
nosiro ordinamento la sentenza o il provvedi-
mento proveniente dall’autoritd ecclesiastica
di cui all’articolo 34 del Concordato e dell’ar-
ticolo 17 della legge di esecuzione, & di ripro-
va al nostro assunto, in quanto tale procedi-
mento non costituisce una figura vera e pro-
pria di delibazione, ma una speciale attuazio-
ne dell’ordinamento canonico del prodotto del-

I’attivitda giurisdizionale degli organi della
Chiesa, nel nostro ordinamento in rapporto al
matrimonio avente effetti civili.

Trattasi, invero, di un principio di nazio-
nalizzazione particolare per la materia eui si
riferisce, di un istituto nuovo, diverso da quel-
lo della delibazione, e cioé dell’istituto auto-
nomo di nazionalizzazione di giudicati del
tutto particolari alla situazione odierna dei
rapporti fra I’'ordinamento dello Stato e quel-
lo della Chiesa in materia matrimoniale.

La unitarietd legislativa del matrimonio
canonico trascritto, e quindi, la sua indisso-
lubilitd nell’ordinamento giuridico statuale &
dimostrata dal fatlo che nell’articolo 34 del
Concordato e nelle leggi di esecuzione in ra-
feria matrimoniale, non sono previsti né re-
golati procedimenti per le cause di sciogli-
mento del mafrimonio canonico, e neppure 1
procedimenti e le cause per privare di effetti
civili il matrimonio cancnico o per-conside-
rare sciolto, sotto il profilo civile, il vincolo
matrimoniale derivantene.

La mancanza di norme proecessuali rispon-
de in pieno alla razionalitd del sistema in
quanto, per un matrimonio sostanziale indis-
solubile anche per I’ordinamento civile non
si poteva regolare lo scioglimento di matrimo-
nio con effetti civili.

Non si tratta di lacuna di legge ma di
espresso e logico sistema.

Occorre, per risolvere il problema, porsi
alcune domande: ma quale sarebbe la situa-
zione una volta introdotto in Italia il divor-
zio ? Si dovrd sostenere la esistenza di una
lacuna nel Concordato o di un dirit{o di esten-
dere ai vincoli matrimoniali civill sorti in
via canonica le ipotizzate disposizioni sul di-
vorzio ? ’

Alla domanda viene data una risposta:
« Solo nella seconda ipotesi la indissolubilita
del matrimonio canonico... godrebbe per lo
meno della limitata garanzia offerta alle di-
sposizioni concordatarie dall’articolo 7 della
Costituzione ».

Eppure giacché il matrimonio canonico &
considerato, nell’'ordinamento giuridico italia-
no, come tipo a sé, la disciplina del procedi-
mento di scioglimento sarebbe stata neces-
saria.

Si deve concludere che il rinvio all’ordina-
mento canonico sostanziale & stato fato in bloc-
co e che lo Stato non puo per il matrimonio
canonico prevedere alcuna ipotesi di sciogli-
mento de! vincolo anche solo ad effetti civili o
di privazione degli effetti civili. Il vincolo del
matrimonio canonico, per sua natura e so-
stanza & indissolubile, anche per 1l'ordina-
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mento giuridico dello Stato. Non esistono
« vincoli matrimoniali civili sorti in via ca-
nonica »; esiste il matrimonio canonico tra-
scritto essenzialmente indissolubile ed immo-
dificabile nella sua sostanza.

Da quanto detto rimane dimostrato che il
divorzio, per il matrimonio c¢anonico traserit-
to, non pud essere introdotto per legge dallo
Stato. Lo Stafo pud modificare la costituzione
e le sue leggi, ma non pud modificare 1'ordi-
namento della Chiesa.

Lo Stato italiano pud denunziare il Concor-
dato; ma esso non pud con una legge acco-
gliere il divorzio per il matrimonio canonico
trascritto, neppure ai soli effetti civili, in quan-
to nello stesso momento e per lo stesso vincolo,
in rapporto alla stessa realty affermerebbe e
scioglierebbe la indissolubilita; pud solo espel-
lere totalitariamente dal suo ordinamento giu-
ridico il matrimonio canonico traseritto.

Le nostre conclusioni non escludono logiéa-
mente che in sede di accordi concordatari nuo-
vi tra la Chiesa e lo Stato, la regolazione in
materia matrimoniale possa essere del tutto
diversa, nel senso di escludere, financo, il ri-
conoscimento agli effetti civili del matrimonio
sacramento, come regolato dal diritto cano-
nico; ma non si pud rinviare alle norme cano-
niche la disciplina del vincolo matrimoniale
e nello stesso momento dichiarare dissolubile
il matrimonio indissolubile.

Né pud distinguersi tra atto di formazione
del vincolo ed atfo a cui vengono riconosciuti
gli effetti civili, in quanto si tratta sempre e
solo di un unico atto.

In conclusione, la fonte dell’indissolubilith
del matrimonio canonico frascritto & il diritto
canonico. Lo Stato non pud da una parte rin-
viare al diritfo canonico la disciplina di un
rapporto e dall’altra regolarlo senza cadere in
contraddizione. Ostacoli costituzionali e con-
cordalari esistono all’introduzione del divor-
zio nella legislazione italiana per il matrimo-
nio canonico traseritto.

Il riconoscimento degli effetti civili al sa-
cramento del matrimonio e la riserva di giu-
risdizione maleriale a favore della Chiesa in-
fluiscono sul regolamento dell’indissolubilita
del matrimonio, proprio nell’ordinamento ita-
liano, in conseguenza dell’impegno assunto
dallo Stato italiano.

In contrario, si afferma che il legislatore
non ¢ vincolato circa la regolamentazione del
regime dell’istituto maltrimoniale, per cui la
norma dell’articolo 149 del codice civile non
&, sotto questo aspetto, soggetta a vincoli circa
la sua eventuale modificazione. La opinione
opposta, si aggiunge, apparirebbe ben altri-

menti giustificata, se fosse stato accolto il prin-
cipio contenuto nell’ultimo alinea dell’artico-
lo*44 di un noto schema preparatorio del Con-
cordato che rappresentava il massimo delle
richieste del Vaticano, ove era scritto che,
« in qualsiasi disposizione concernente il ma-
trimonio, lo Stato si impegna a mantenere il-
leso il principio dell’indissolubilitd ».

La opinione & infondata per molteplici ar-
gomenti: a) lo Stato italiano ha regolato gli
effetti civili del matrimonio canonico ed il
matrimonio in genere in aderenza ai principi
concordatari in materia. Si potrebbe trattare
di un fenomeno giuridico autonomo, sponta-
neamente nato ed affermatosi. Il prineipio,
perd, & riaffermato nella legge del matrimonio
in esecuzione del Concordato e nel codice ci-
vile che riordina e sistema tutta la materia
matrimoniale; percid non pud non ammettersi
che una certa influenza venne esercitata.

E da notare che l'articolo 149 del codice
civile & sotto il capo V: « Dello scioglimento
del matrimonio e della separazione persona-
le ». Del titolo VI: « Del matrimonio »; esso si
riferisce alle norme sia del capitolo II: « Del
matrimonio celebrato davanti ai ministri del
culto cattolico e del matrimonio celebrato da-
vanti ai ministri dei culti ammessi nello Sta-
to », sia a quelle del Gapo III: « Del matri-
monio celebrato davanti, all’ufficiale dello sta-
to civile ». Sicché il principio dell’indissolu-
bilitd del matrimonio, riconosciuto.come ge-
nerale ed essenziale all’istituto del matrimo-
nio, & inserito nel codice civile, anche in for-
za del matrimonio canonico trascritto.

Per larticolo 82 il matrimonio celebrato
davanti ad un ministro del culto cattolico, &
regolato in conformitd del Concordato con la
Santa Sede e delle leggi speciali sulla materia;
mentre per Darticolo 83 del codice civile il
matrimonio celebrato davanti a ministri di
culti, ammessi dallo Stato, & regolato dalle
disposizioni relative al matrimonio celebrato
davanti all’ufficiale dello stato civile, salvo
quanto & stabilito nella legge speciale del
24 giugno 1929 n. 1159, sull’esercizio dei culti
ammessi dallo Stalo e sul matrimonio cele-
brato davanti ai ministri di culti medesimi.
Si hanno due forme religiose di celebrazione
del maltrimonio; ma il matrimonio canonico
trascritto & un istituto autonomo, regolato
dalle norme canoniche; mentre il matrimonio
acatiolico, celebrato dagli appartenenti ai
culti ammessi cambia solo per il rito della ce-
lebrazione davanti al ministro del culto in
forza della delega a questi conferita dall’uffi-
ciale dello stato civile, ma & sostanzialmente
un matrimonio regolato dalle sole norme del
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diritto civile ed assoggettato all’esclusiva
competenza degli organi dello Stato.

Se ne deduce che, tendendo la riforma
concordataria ad eliminare i gravissimi incon-
venienti causati dalla possibile disparita di
condizione giuridica dei coniugi nell’ordina-
mento giuridico italiano (e non in quello ca-
nonico), il legislatore italiano ha adeguato il
matrimonio civile allineandolo su una unitaria
regolamentazione per quanto riguarda la con-
dizione giuridica dei coniugi e I'indissolubilita
e cioe edificando l'istituto nell’ordinamento
sugli stessi prineipi e sulla stessa condizione.

Le norme concordatarie in conclusione,
quanto all'indissolubilitd dei « tipi » di matri-
monio civile e canonico, hanno conseguito
una uguale disciplina sotto il duplice punto
di vista legislativo e giurisdizionale.

b) La genesi delle norme del sistema
concordatario matrimoniale conferma. in pieno
la ricostruzione fatta. Se & vero che 1'ultimo
alinea dell’articolo 44 dello schema prepara-
torio del Concordato non & stato letteral-
mente tradotto nell’articolo 34 del Concordato,
e anche vero che il principio dell’indissolubi-
lita del matrimonio & espressamente indicato
in questa norma, e non gia solo per il matri-
monio civile a mezzo del noto deitato « valen-
do ridonare all’istituto del matrimonio, che @
base della famiglia, dignitd conforme alle
tradizioni cattoliche del suo popolo ». 1I pa-
rametro della dignitd del matrimonio, fonda-
mento della famiglia, in conformita alle
tradizioni cattoliche del popolo italiano, & la
indissolubilitd cui & legata anche 'unita.

Tale dettato si colloca sul piano pregiuri-
dico o sul piano giuridico ?

Alla dimensione concordataria, esso si col-
loca sul piano giuridico, sotto un duplice
aspetto: in quanto & una dichiarazione pro-
grammatica di principio, a cui il legislatore
italiano si impegna; e perché, considerato
nella struttura globale della norma stessa,
non appare un proemio, ma una volonta giu-

ridicante rilevante. Invero, lo Stato esprime -

una volonta di principio e la Chiesa ne prende
atto, in una reciproca collaborante azione per
superare pregiudizi storici e formali, ostilitd
e diffidenze a convalidare uno dei pit grandi
ricorsi che la storia, anche come storia del di-
ritto, conosca.
¢) Infine, la genesi ed i lavori prepara-
tori delle leggi speciali del matrimonio, ri-
chiamate dall’articolo 82 del codice civile sono
ulteriore argomento di convalida.
Nella relazione per 1'esecuzione del tratta-
to, presentata alla Camera dei deputati e al

Senato, gid citata, & affermato: « L’articolo
34 del Concordato dichiara che lo Stato ita-
liano, volendo ridonare all’istituto del matri-
monio, base della famiglia, dignitd conforme
alle tradizioni cattoliche del suo popolo, rico-
nosce al sacramento del matrimonio regolato
da! diritto canonico, gli effetti civili. Secondo
il Concordato il matrimonio conserva tutta la
importanza d’istituto sociale e politico, giac-
ché la famiglia legale, prima cellula della na-
zione, rimane per sempre regolata dalla legge
dello Stato. Ma lo Stato non pud dimenticare
che a quell’atto essenziale della vita con cui
si costituisce la famiglia, le religioni ricono-
scono un carattere sacro, che per la Chiesa
cattolica le eleva a dignitd di sacramento.

« Lo Stato non ha nessun motivo né alcun
interesse per contrastare a ¢id che, in qualun-
que modo, eludi nella coscienza del popolo
tale istituto e ne rafforzi il valore spirituale.
Per il matrimonio come per ogni altra istitu-
zione sociale lo Stato deve stabilire le garan-
zie che ritiene necessarie affinché esso conse-
gua pienamente i suoi scopi (64). Quando tali
garanzie siano offerte, nessuna difficolta a che
la Chiesa disciplini in conformitd delle pro-
prie finalita religiose.

« Il Concordato presuppone la legislazione
civile che disciplini il matrimonio nei riguar-
di di tutti i sudditi dello stesso Stato, stabi-
lendo che le nozze celebrate dai credenti in-
nanzi alla Chiesa abbiano in pieno gli effetti
giuridici, che le leggi dello Stato attribuiscono
al matrimonio celebrato con il rito civile ».

E nella relazione del ministro di giustizia
e degli affari di culto presentata alla Camera
dei deputati ed al Senato al disegno di legge
contenente la disposizione per 1’applicazione
del Concordato dell’d1 febbraio 1929 tra la
Santa Sede e I'Italia, nella parte relativa al
matrimonio vengono fatte molteplici enuncia-
zioni, che precisano i principi ed i criteri se-
guiti nel Concordato. Ivi & detto: « Il ricono-
scimento degli effetti civili al matrimonio re-

- ligioso tende innanzi tutto a ravvicinare il pin

possibile la disciplina del matrimonio civile a
quella del matrimonio religioso, a far in modo
di avvicinare nella maleria di interessi so-
ciali si preminente una sostanziale legisla-
zione, la quale possa indurre i citladini a pre-
scegliere la celebrazione del rito religioso o ci-
vile ». Poi si aggiunge « non sussistono pro-
fonde differenze fra la legge civile e la ec-
clesiastica e per cid che concerne le condi-
zioni necessarie per contrarre matrimonio, sia
per la diretta connessione storica delle leggi
civili in materia di matrimonio con il diritto
canonico, sia per la necessitd stessa dei cri-
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teri ideologici e sociali ai quali il legislatore
in tema di matrimonio ha da conformarsi.

Altre tre enunciazioni venivano poste:
1) « Alcune delle divergenze oggi esistenti fra
il codice civile e il diritto canonico » saranno
«ridotte o eliminate nella riforma gia predi-
sposta del codice civile ». Epperd « pur ri-
servando ad un prossimo avvenire, la pub-
blicazione del nuovo testo del codice, & sem-
brato pertanto conveniente di anticipare al-
cune delle riforme gid proposte in tema di ma-
trimonio, con I'intento di eliminare, nell’atto
stesso che si dd esecuzione al Concordato, ta-
lune differenze della legge civile dalla ca-
nonica ».

2) Questa determinazione (quella relativa al
riconoscimento degli effetti civili) & fatla in
perfetta conformita del Concordato, il quale
dice bensi che lo Stato italiano riconosce ef-
fetti civili al matrimonio disciplinato dal di-
ritto canonico ma non dice che solo il matri-
monio disciplinato dal diritto canonico pro-
duce effetti civili nel regno ». 3) «I cittadini
‘avranno piena facolta di scegliere tra le varie
forme di matrimonio; nessuna indagine isti-
tuisce lo Stato sulla religione dei cittadini per
costringerli ad una forma piuttosto che ad
un’altra. La scelta rimane libera a ciascuno e,
qualunque forma il cittadine prescelga, il ma-
trimonio, purché siano osservate le norme di
legge, produce ugualmente effetti civili » !

Questa osservazione esplicativa delle norme
(tra le esplicazioni e le norme non v’'é contra-
sto aleuno, per cui potrebbe presentarsi un
problema interprelativo) dimostrano che il
legislatore italiano assunse un impegno di
adeguamenlio della propria legislazione: senti
il bisogno di una legislazione parificata del
matrimonio e si pose immediatamente all’ope-
ra: la realizzd nelle norme di attuazione del
Concordato e la concluse definitivamente con
11 complesso unitario delle norme matrimo-
niali incluse nel codice civile. Non crediamo
possa seriamente affermarsi, quanto alla in-
dissolubilita del matrimonio, che il legislato-
re non sia adesso obbligato, sia per impegno
assunto sia per la volontd espressa per ’ade-
guamenio delle norme.

L’indissolubilitd & essenziale al matrimo-
nio; ne ¢ la componente di fondo, che lo qua-
lifica e lo caratterizza di fronte alle libere
unioni; il matrimonio o & indissolubile o non
&, in quanto la sua sostanza & nella perpetuita
del legame che ne & principio cardine e co-
stante forza dinamica e centripeta. Il matri-
monio indissolubile & consacrato nel diritto
canonico: attraverso il Concordato entra nella
legislazione italiana; ed entra non solo come

matrimonio canonico traseritto ma si convali-
da anche come matrimonio civile.

Con i patti lateranensi in generale, e con
il Concordato per la parte che riguarda il ma-
trimonio, viene riconfermata una realtd stori-
ca e celebrato un ricorso di storia del diritto.

La realtd storica & che la creazione mira-
bile dell’istituto del matrimonio, nelle sue
forme giuridiche ormai perfezionate e adotta-
te quasi universalmente da parte degli Stati
civili, & opera del diritto canonico; la realta
storica & che la istituzione del matrimonio &
sorta sui principi etico-personalistici del cri-
stianesimo nella civiltd e, spinta dalla tradi-
zione cattolica, ha fatto propri i valori morali
emergenti dalla coscienza popolare in un con-
tinuo processo di arricchimento e di espan-
sione giuridica.

Il ricorso della storia del diritto, di impo-
nente rilevanza, & dato dal riconoscimento del
sacramento del matrimonio agli effetti civili
in forza degli altissimi valori morali e storici
che hanno dinamizzato la coscienza del popo-
lo; lo Stato celebra questo ricorso nell’artico-
lo 34 quando afferma di voler ridonare (e per
questo trattasi di ricorso) all’istituto del ma-
trimonio dignitd conforme alle tradizioni cat-
toliche del popolo.

Dalla Conciliazione alla Costituzione si
svolge un fondamentale processo unitario le-
gislativo, il quale, quanto all'indissolubilitd
del maitrimonio, inizia con il Concordato, in
parlicolare con I'articolo 34, passa per le leggi
del 27 maggio 1929, n. 847, per I’applicazione
del Concordato in materia di matrimonio e le
alire legg: connesse e collegate, si specifica.e
si allarga nel titolo VI del codice civile del
1942, specie negli articoli 82, 83 e 149, e si
conclude con 1’articolo 7. Il Concordato con-
tiene I'impegno a sancire nell’ordinamento
italiano I’indissolubilitd del matrimonio; il
legislatore tale impegno ha manienuto prima
nelle leggi speciali poi nel codice.

Occorre, almeno riconoscere « che a riaf-
fermare esplicitamente nel nuovo codice civi-
le, all’articolo 149, il principio della indisso-
lubilitd del matrimonio, hanno anche indub-
biamente contribuito gli accordi lateranensi,
ed in specie il riconoscimento degli effetti ci-
vili al matrimonio canonico trascritto ».

Non si pud introdurre nell’ordinamento
giuridico italiano il divorzio senza violare i
palti lateranensi, sia in quanto esso & contra-
rio allo spirito ed alla lettera del Concordato;
sia in guanto il principio contrario dell’indis-
solubilitd del matrimonio discende dal Con-
cordato. -
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Sulla dannosita del divorzio hanno gia par-
lato molti deputati del mio gruppo ed io non
ritornerd su questi aspetti del problema. De-
sidero sintetizzare gli argomenti e lo fard ri-
chiamando la testimonianza di un illustre
maestro, Enrico Morselli.

Io non so meglio riassumere le ragioni con-
tro il divorzio di quanto abbia fatto questo
grande maestro, anche perché da studi etno-
grafici, sociologici e statistici le sue conelusio-
ni sono state riconfermate. Gli studi sul divor-
zio nei paesi divorzisti dimostrano infatti la
tendenza al superamento del divorzio stesso.
L’inchiesta reale inglese; le ricerche sociolo-
giche statunitensi; il ritorno nell’'Unione So-
vietica, tante volte verificatosi, sulla legge per
il divorzio, sino a farne un istituto per i ric-
chi con il deposito di una somma rilevante di
rubli; le pubblicazioni scientifiche di tufti i
paesi hanno confermato le conclusioni del
professor Morselli.

I deputati divorzisti non hanno neppure
tentato di valutare tali dati e tali elementi.
Sarebbe stata molto interessante una indagi-
ne approfondita; io ’ho fatta altrove, né pos-
so farla adesso. E per questo che sintetizzo gli
argomenti dell’insigne studioso prima ri-
cordato.

11 Morselli rispondeva ad un grande socio-
logo e giurista, quale Enrico Ferri, che nella
polemica « Intorno al divorzio », nella Rivista
di Roma del 6 febbraio 1902, a pagina 81, af-
fermava:

« I1 Morselli sostiene che ' il divorzio &
storicamente ed etnograficamente un'istitu-
zione inferiore” sempre piu frequente di
mano in mano che si risale alle origini del-
I'umanitd primitiva; talché, se la legge socio-
logica ¢ che l'unione matrimoniale dalla piu
grande instabilita presso le razze inferiori sia
andata sempre pit aumentando la propria fis-
sitd; sino all’indissolubilita cattolica; ’am-
mettere il divorzio non sarebbe che un ritorno
alla vita primitiva, quindi un regresso.

« Non mi occupo della seconda argomenta-
zione dell’amico Morselli, per cui dimostira
che ”* il divorzio ha un nesso diretto con tutte

k)

le manifestazioni degenerative della psiche

umana ', giacché la statistica prova che la
proporzione dei suicidi, dei pazzi e dei delin-
quenti & piu alta nei divorziati che nel resto
della popolazione. Giacché & la sola questione
statistica dell’influenza del matrimonio, del
celibato, della vedovanza su quelle forme di
psicopatologia individuale.

« Resta cioé sempre a vedere se il suicidio,
la pazzia, il delitto, anziché essere 1'effetto
pitt o meno frequente del matrimonio o del

divorzio, non siano invece l'effetto, insieme
al matrimonio e al divorzio, della normalita
o anormalitd degli individui, coniugati o di-
vorziati.

« Il divorzio suppone sempre una condizio-
ne anormale nei rapporti di due individui, e
questa condizione anormale evidentemente
deve essere determinata, se non totalmente,
certo in gran parte, dalle anormalita fisio-
psichiche di uno dei due o di ambedue i
coniugi. E naturale quindi che queste ano-
malie fisio-psichiche si rivelino, insieme al
divorzio, con la maggior frequenza del suici-
dio, della pazzia, del delitto ».

Il professore Enrico Morselli (ivi, pagi-
na 82) rispondeva alle argomentazioni del
Ferri:

«Io non vivo cosi chiuso nella modesta
sfera -dei miei studi, da non vedere ogni gior-
no, durante I'esercizio della mia professione
di medico, come il divorzio abbia una rie-
chezza straordinaria di aspetti pratici che ne
giustificano il desiderio e possono, in una
data fase dell’evoluzione umana verso una
completa e perfetta civilia (lontana, ahi-
mé, di molti millenni !), giustificarne I'intro-
duzione nei codici. Ma io so pure, e la storia
me lo insegna, che i codici non rappresentano
mai se non una debole aspirazione verso
questo futuro della civiltd: anzi, sono assai
spesso nocivi, perché cristallizzano la vita so-
ciale, eminentemente per sé progressiva, in
formule chiuse, pill o men adatte in un dato
momento storico, ma ben presto sorpassato
dai nuovi bisogni ¢ dalle nuove aspirazioni
degli aggregati che se le impongono. Ora,
io, che pur del divorzio non avendo bisogno,
volevo considerarlo in modo alquanto di-
verso dal fin qui usato, mi sono dettp: guar-
diamolo un po' con ['occhio spassionato del-
I’etnografo, del sociologo evoluzionista, dello
studioso di statistica. che cosa troveremo ?
Troviamo, per 'appunto, le due risposte po-
silivistiche da me espresse, per brevitd, in
due formule o, meglio, in due affermazioni
generiche ».

E continuando, dimostrava che il divorzio
elnograficamente, un’istituzione inferiore.
« In appoggio di questa prima affermazio-
ne — egli diceva — ho citato alcuni fatti po-
sitivi, i quali dimostrano che il matrimonio
¢ andalo svolgendosi, da una rilassatezza piu
o meno grande del vincolo fra i due progeni-
tori, ad una diminuzione sempre piu gran-
de della loro indipendenza, cioé ad un'unio-
ne sempre pit stretta. Senza dubbio vi sono
popoli inferiori monogami e popoli mediocre-
mente inciviliti che praticano la poligamia (la

e
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poliandria mai); ma questo non toglie valore
alla legge evolutiva generale suindicata, che
non nega lo stesso Enrico Ferri.

« I’evoluzione degli istiluti sociali va in-
tesa oggidl In un senso largo: nel senso che
lo Spencer medesimo, il grande filosofo del-
P’evoluzionismo, aveva chiaramente indicato,
che 1 suoi seguaci, esagerando dannosamente
le idee del maeslro, trascurarono o non ca-
pirono, e di cui alcuni sociologi e giuristi
recentissimi menano vanto come se fosse una
novitd per noi evoluzionisti. E il senso & que-
sto, da me pure esplicitamente dichiarato el
mio primo articolo : — gli istitufi sociali -
famiglia, matrimonio, proprietd, giustizia,
gerarchia di poteri - non seguono sempre
una sola e idenlica via, né altraversano ovun-
que le stesse identiche fasi, come a qualcuno
dei sociologi evoluzionisti & parso in sulle
prime: essi song invece il prodolto di fat-
torl diversi (razza, clima, vicende storiche),
e quindi offrono forme varie di adattamento.

« Ma chi osservi dall’alto, e a guisa sinteti-
ca, le lora modalitd nei diversi popoli e il loro
cammino attraverso ai {empi, scorge sempre
1ji predominio d'una determinata forma o
fase, che dir si voglia, la quale finisce col
rivelarsi la piu propizia all’adatlamento degly
aggregatl umani in genere, dei popoli e degli
Stati civili in ispecie.

« Ora, nelle unioni sessuali quesia forma
di adattamento superiore, rivelantesi a poco a
poco sempre piu libera dagii ostacoli che ne
iniraleiavano, e ancor ne intralciano il pro-
gresso, &, checché si dica, la monogamia. Il
” matrimonio ” & quell’istituto sociale in cui
st & venuta gradatamenie concretando, norn
sclo la relazione dei due sessi umani per la
riproduzione (scopo unicamente preso di mira,
e con grave errore sociologico, da non poch:
sostenifori del divorzio), ma anche il man-
lenimento, la difesa e !'educazione della
prole, la maternitdh che & il germe e il fon-
damento di tutta la vita affettiva umana e
con ¢id dell’altruismo, la conservazione fi-
sica dei due individui di sesso diverso, la
loro {utela contro le cause nalurali distrut-
iive e morbigene, e per ultimo (fatlo ncn
abbastanza consideralo dai nemici della
famiglia), la suprema e fondamentale ne-
cessitd fisiologica, e, quindi economica, del
nutrimento. Naturale, adunque, che il ma-
trimonio monogamo sia la forma pitt evoluta
delle unioni sessuali, perché la pil adattala
alle condizioni presenti degli aggregati sociali
civili,

« Ho detto che di mano in mano scom-
paiono, in questa lendenza non dubbia verso

lo stato monogamico, tutte le costumanze ed
istituzioni secondarie che ne ritardavano o
ne disturbavano la definitiva esistenza: tali
sono la promiscuitd (che se non ha esistito
ovunque, ha perd esempi storici ed etnogra-
fici irrefutabili e sopravvivenze non meno
evidenti), la poliandria, il leviralo, il singo-
lare costume dei > matrimoni di prova ', I'al-
tro non meno singolare del néfir, il ripudio,
e, per ultimo, residuo di usanze molto dif-
fuse fra popoli barbari, il divorzio. Vero &
che anche pel divorzio si vanno sempre pill
resiringendo i motivi: ma questo che cosa
prova se non la tendenza verso 'unione mo-
nogamica sempre piit stretta, se non la co-
scienza che il matrimonio, basato sulla libera
elezione, ha fini morali (infendo utili all’in-
“ividuo ed alla societd) assai pit complessi
che non sia il semplice rapporto fra essi?

« Si badi bene che io ho guardato e conti-
nuo a guardare il problema sotto 1'aspetio
sociologico: non mi occupo del giuridico, per-
ché non ho competenza alcuna nella scienza
o, meglio, nella pratica del diritlo. 1l pro-
fessor Vidari mi obbietta che il divorzio pud
essere opportuno oggi, in Italia, giuridica-
mente parlando: e sta bene, questo non leva
un ette alla mia affermazione che ho desunta
da tutto l'insieme della sociologia einogra-
fica, poiché posso anche ripetere la domanda
che gid mi ero fatta: Ma siamo noi davvero
" civili ** nel senso che noi stessi diamo a que-
sta parola ? Se giuridicamente & oggi oppor-
tuno il divorzio, vuol dire che la sociologia
scientifica ha mire pilt alte e nobili di quella
pralica 0o empirica.

« Ma il Ferri mi osserva che

* 11 ritorno

‘alla forma spontanea e primitiva del consen-

so, il ritorno dell’'unione matrimoniale
alle sue origini, '’ la mercé intanto del di-
vorzio riammesso nella nostra legislazione e
nelle nostre abitudini, si spiega con la legge
sociologica della regressione apparente (Dra-
mard). L’amico mio dice anzi che il cammino
dell’'umanitd non & rappresentato da un ’’ cir-
colo chiuso ” (niuno, per verita, fra gli evo-
luzionisti sociologi ha sulla coscienza questo
errore), bensi, secondo I'immagine di Goe-
the, >’ da una spirale che sembra ritornare
su se stessa ed invece sembra si avanza e si
eleva .

« L'immagine goethiana & una correzione
di quella dei corsi e ricorsi di Vico, ma &
puramente ipotetica: niuno ha mai potuto
scorgere. in azione questo movimento a spi-
rale, e predire che in futuro si tornerd, con
pill o meno esatta ripetizione, ai primitivi

2

| punti di partenza, & un dogma senza possi-



Atti Parlamentar:

— 12144 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 12 NOVEMBRE 1969

bilitA di prova. A me sembra anzi che la
esperienza del passato e la conoscenza del pre-
sente, cioé la storia e la sociologia etno-
grafica contrastino assolutamente questo con-
cetto ipotetico, che pud anch’essere la veste
rappresentativa di determinate aspirazioni
sentimentali. Ad ogni modo, se la spirale
esistesse, 1 suoi ritorni ed avvolgimenti su
se medesima non costitnirebbero forse re-
gressi sotlo il punto di vista sociologico, co-
m’io ritenni avvenire nel divorzio ?

« I sia pure che i ™ regressi ' portino con
sé qualche cosa dell’evoluzione in senso pro-
grediente gid compiuta; sia pure che, con-
forme all’idea geniale del mio carissimo
A, Loria, essi consistano in altre ricomposi-
zioni sintetiche di elementi inferiori o primi-
tivi: resta con questo negata 1'indole regres-
siva o, per meglio chiarire il mio concetto, il
carattere di sopravvivenza dell’istituto ' di-
vorzio ? ' ».

Il Morselli passava poi a dimostrare che
il divorzio ha, statisticamente, un nesso di-
retto con tutte le manifestazioni degenerative
della psiche umana: suicidio, delinquenza,
pazzia, prostituzione.

« Quando, molti anni or sono — dice il
Morselli — raccoglievo i dati statistici per la
mia opera sul suicidio mi aveva colpito, la
proporzione veramente enorme di suicidi fra
1 divorziati. Allargai, di poi, le mie indagini,
e troval sempre pilt confermata quella disa-
strosa, non dird, per momento, influenza,
dird invece caratteristica del divorzio. Nello
stesso tempo mi fu facile raccogliere, da tutle
le piu reputate e sicure fonti, la prova che la
stessa relazione del divorzio esisteva nelle ci-
fre dei delinquenti, dei pazzi, delle prostitute.

« Ho dato altrove alcune cifre (si noti che
trovandomi allora in villeggiatura, citai le
prime che mi occorsero): ne pofrei ora dare
mollissime altre, che tutte confermano, con-
salidano, rendono irrefutabile il fenomeno
sociologico suespresso. Ma non le do, prima
per non ripelermi, secondo per non allun-
gare soverchiamente un articolo di semplice
polemica, terzo perché chiunque voglia pud
consullare le opere mie e quelle ben pit auto-
revoli di Wagner, Oettingen, Legoyx, Masa-
rvck, Drobisch, Block, Levasseur, Yverneés,
Farr, Mayr, Guttman, Bodio, Neumann-Spal-
iard, von Baer, ecc.

« Niuno nega: a) che un numero di di-
varziati eccessivamente maggiore dei coniu-
gati e celibi, fino al decuplo e al centuplo, ncn
termini la vita col suicidio; &) che un numero
poco minore di divorziati non finisca con lo
impazzire, s’intende esclusione fatta di colo-

ro che erano pazzi prima del divorzio; ¢) che
il tributo pagato dalla categoria dei divorziati
al delilto non sia maggiore in ambo i sessi di
quello pagato dalle altre categorie di persone;
d) che fra le donne in istato di divorzio non si
conbti un numero veramente straordinario di
prostitute.

« I fatti sono quelli, e non si possono com-
battere se non con cifre contrarie; ora queste
non furono per anco trovate ! Resta la spie-
gazione.

« A me parve d’essere prudentissimo, per-
ché lasciai sospeso il quesito sull’indole del
nesso fra divorzio, suicidio, prostituzione,
pazzia e delitto. Questo nesso non pud, per un
sociologo positivo, essere fortuito, di sem-
plice coincidenza: la logica della scienza sta-
tistica c¢i conduce a ritenere che si tratti di
un nesso causale. Si pud salire dall’effetto
alla causa: in tal caso, & allo stato di divorzio
per sé ed in sé, che dovremmo imputare la
produzione di quei disastri individuali e so-
ciali. Si pud discendere dalla causa all’effet-
to: ed in tal caso, resta valido il dubbio da
me espresso, che cioé l'istituto ' divorzio
non ¢ richiesto pei bisogni della parte sana
e della piu evoluta della popolazione, ma del-
la parte imperfetta, ammalata, degenerata e
quindi dagli elementi antisociali, o, meglio,
subsociali.

« Il Ferri, pur ammettendo che * il divor-
zio suppone sempre una condizione anormale
nei rapporti dei due individui, determinata
in gran parte (se non totalmente) dalle loro
anormalita fisico-psichiche o almeno da quel-
le di uno dei coniugi’, mi obbietta: - il
nesso che voi trovate, non & causale, ma di
coesistenza necessaria; ossia il suicidio, la
pazzia, il delitto ed il divorzio vanno insieme
perché sono il prodotto d'una sola e mede-
sima anormalita.

« Non veggo in che la conclusione dell’il-
Tustre penalista sia contraria alla mia, alme-
no per le deduzioni d’indole psicologica. Anor-
malith e degenerazione scientificamente, se
pon in tutto, certo nella massima parte, si
equivalgono. Resta inteso, dunque, che que-
sta categoria di divorziabili, divorzianti e di-
vorziati conta nel suo seno un numero spro-
porzionatamente grande di individui degene-
rati, ossia, per arrestarmi all’istituto matri-
monio cosi come s'¢ venuto costituendo nella
sua forma monogamica, presso i popoli piu
alti e pin evoluti, di individui disadatti alla
vita coniugale. Era per I'appunto questo che
io volevo dire »,

A questo punto, dopo la dimostrazione il
Morselli si domanda: <« perché a costoro, con

I
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privilegio dannosissimo al corpo sociale, vo-
lete voi accordare il diritto a nuove nozze ?
Non basta che la degenerazione, tanto se
duplice, quanto se esistente in uno solo dei
coniugi, sia penetrata in una famiglia, !'ab-
bia spinta alla dissoluzione, che ora, nelle
condizioni presenti della civilta e data 1'or-
ganizzazione giuridica presente, ¢ un danno
sociale, ed abbia gid avvelenato in germe
una generazione Se i bisognosi del divorzio
avevano prole ? » Egli conclude:

« Per questo motivo, d’indole non mistica,
non religiosa, non teologica, non morale (nei
senso comunemente atiribuito nelle scuole e
nel linguaggio comune a tali parole), ma di
indole posiliva, sociologica, evoluzionista,
lo sono tratto a riguardare il divorzio come
un arresto sulla via della selezione umana.
Anziché restringere il nocumento delle unioni
coniugali male stabilite perché contratie die-
tro impulsi incoscienti, senza il sentimento
elevato della responsability individuale, senza
un inlento '’ morale ' propriamente detto,
cioé utile al corpo sociale, il divorzio, pur-
troppo, incorre nel pericolo di dilatarlo, di
diffonderlo, di renderlo sempre pin difficile
a curare, Il divorzio, insomma, & un processo
«di selezione in favore dei disadatti, dei deboli.
dei degenerati.

« So bene che la condizione morbosa pud
esistere da un lato solo, cio¢ in un solo dei
coniugi. B la sola possibile giustificazione
del divorzio di fronte alla sociologia scienti-
fica; ma ecco che la sociologia pratica inter-
viene nel dibaitito, e ammonendoci essere
nel pitt dei casi impossibile (salvo poche e
rare eventualitd, delitto, ad esempio, d’uno
dei coniugi) stabilire a chi spetti la prima
vera responsabilita del dissenso malrimoniale,
ci metle nel dubbio angoscioso di non potere
impedire, nella realtd o fattispecie, il danno
or ora accennato, ciog il dilagare della dege-
nerazione e del disadatlamento individuale
attraverso le generazioni ».

Ho raclto meditato sulle osservazioni del
Morselli e mi sono domandato se da esse non
si possa trarre ragione per un ampliamento
dei casi di nullitd; mi sono convinto che que-
sta & la chiave per risolvere il problema. La
nullith del matrimonio deve essere dichiarata
non solo quando, al momento della sua ce-
lebrazione, uno degli sposi non aveva la ca-
pacitd di intendere e di volere o ’'aveva gran-
demente scemata, ma anche quando era psi-
chicamente disadatto. E la via che si pud se-
guire per andare inconiro aji casi pietosi o
disumani, senza rompere l’'indissolubjlitd del
matrimonio che regge 'unitd della famiglia,

e senza fare balzi indietro, nella storia, verso
la poligamia contemporanea o successiva.

Se il divorzio & un processo di selezione
in favore dei disadatti, dei degenerati, occorre
stabilire e la condizione morbosa preesisteva
al matrimonio. E questa la strada per andare
incontro ai disadatti, ai degenerati ed a co-
loro che si sono incontrati con loro per le
nozze. La nullita va dichiarata quante volte
risulti che almeno uno dei coniugi sia disa-
datto alla famiglia o degenerato.

Su queste idee di Enrico Morselli, che tro-
vano oramai innumerevoli seguaci, e sulle
esperienze della psicologia, della psichiatria,
della biologia, della medicina, della sociolo-
gia possono essere costruite ipotesi di nullita,
che noi formuleremo in emendamenti sosti-
tutivi che andremo a presentare.

Il Baitaglia (« Un mito giusto », La Voce
repubblicana, Roma, 31. gennaio 1958, ripor-
tato in Discorsi e studi, I, citato, pagina 92)
affermo: « E pit semplice e piu giusto dire
che in questa apparente confusione c'é, in
realtd, tutta la storia dell’ltalia moderna, la
sua migliore tradizione politica: 1 prineipi
risorgimentali di schietto carattere laico e li-
berale che presiedettero alla formazione di
uno Stato unitario, che animarono, cioé, le
forze politicamente e programmaticamente
contrastanti, pur se confluenti nella dialetiica
storica del mazziniani, dei democratici radi-
cali e dei liberali; il movimento dei cattolici
politici, che riconduce nell’alveo dello Stato
le masse caltoliche politicamente isolate per
la lotta risorgimentale e postrisorgimentale
tra Stato e Chiesa; e il movimento operaio,
che da coscienza politica e civile alle masse
socialmente arreirate, e percid necessaria-
mente ai margini della vita nazionale ».

E l'onorevole Ruini, nell’intervento tenuto
all’Assemblea Costituente (in Discorsi e scritts
sulla Costituzione, 1958, Milano, I, 58 ss),
solennemente proclamo: « 1 principi fonda-
mentali ’ che sono sanciti nell’introduzione
corrispondono a realta ed esigenze di questo
momento storico, che sono nello stesso tempo
posizioni eterne dello spirito e manifestano
un anelito che unisce insieme le correnti de-
mocratiche ' degli immortali principi ’, quel-
le anteriori e cristiane del Sermone della mon-
tagna, e le piu recenti del Manifesto dei comu-
nisti, nell’affermazione di qualcosa di comu-
ne e di superiore alle loro particolari aspira-
zioni e fede ».

In questa sintesi di prineipi immortali
realizzata dalla Costituzione v’é¢ anche l'in-
dissolubilita del matrimonio, fondamento
della famiglia, che & la cellula prima della
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societd. Non distruggiamo questo principio
della famiglia naturale, monogamica e sta-
bile, che nella storia costitui la roceia contro
le tempeste sociali. Sarebbe un distruggere
il luogo di incontro di pili generazioni che si
aiutano vicendevolmente ad acquistare una
saggezza piu grande e ad armonizzare i diritli
delle persone con le altre esigenze della vita
sociale; sarebbe come distruggere le fonti e
le origini della liberta e dell’amore. E noi
dobbiamo costruire fonti ed origini della li-
berta e dell’amore; per noi, per i nostri figli,
per il progresso, per la civilta,

Benedetto Croce, nel discorso al Senato
nella stessa seduta del 24 maggio 1929, come
ha gia ricordato 1'onorevole Biondi, nel piu
volte citato intervento del 10 novembre 1969,
discutendo del Concordato, ebbe a dire: « Ac-
canto o di fronte agli uomini che stimano
Parigi valere bene una messa, ve ne sono
altri per i quali ascoltare o non una messa
¢ cosa che vale infinitamente pit di Parigi,
perché affare di coscienza. Guai alla societa,
alla storia umana, se uomini che cosi diver-
samente sentono le fossero mancati e le man-
cassero ».

Siamo noi e voi, onorevoli colleghi, uo-
mint liberi, che, rispondendo alla nostra co-
scienza, dobbiamo concorrere a fare la storia,
a spingere avanti la civiltd. La storia si fa
camminando innanzi e non tornando indie-
tro: il divorzio é un ritornare indietro. E per
questo che i facitori della civiltd siamo noi
e non voi. Noi soltanto camminiamo verso
I'umanitd ed il progresso e costruiamo la li-
bertd sull’autentico amore. (Applausi al cen-
tro — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Marino. Poiché non & presente, s’in-
tende che vi abbia rinunciato.

E iscritto a parlare 1’onorevole Turnaturi.
Ne ha facolta.

TURNATURI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, intervengo in questo importante
lungo dibattito, nel corso del quale ciascun
collega ha portato, con la passione che D’ar-
gomento merita, il proprio contributo di espe-
rienza e di dottrina, non perché presuma di
poler sciogliere 1 nodi che avviluppano, in
modo quasi inestricabile, il problema cui tutti
sitamo chiamati a dare una soluzione, ma,
piuttosto, per recare, con questo intervento,
il segno di una presenza e di una testimo-
nianza.

E dird subilo, entrando senz’altro in ar-
gomento, che come italiano e come cattolico

non posso non riaffermare decisamente la
mia profonda convinzione e la mia ferma e
piena adesione al principio della indissolu-
bilitd del malrimonio: principio che per noi
rimane e rimarrad sempre sacro e inviolabile.

E una convinzione che scaturisce non solo
dalla mia formazione e dalla mia personale
esperienza, ma soprattutto dalla considera-
zione che il fondamenio di ogni societd do-
mestica e la prosperitd di ogni nazione si ba-
sano sulla stabilita coniugale e sulla saldezza
del vincolo familiare.

Tale principio non & pura invenzione uma-
na, ma un dettame della legge naturale e di-
vina. Non pud quindi uno Stato derogare a
questa legge arbitrariamente senza venir me-
no al suo nobile fine e senza compromettere
quel bene comune, al quale deve tendere e
nel quale deve trovare la sua ragion d’essere.

L’indissolubilita del matrimonio & un’esi-
genza, una condizione indispensabile per as-
sicurare all’individuo una pacifica convivenza
e per difendere la societd da quelle insidie
che renderebbero fragili le sue stesse strut-
ture e ne roderebbero lentamente la sua con-
sistenza.

Si & molto discusso in quest’aula se 1'in-
dissolubilitd sia un postulato del diritto di
natura oppure no. Non vogliamo entrare in
merito a sottili e complicate discussioni di
carattere filosofico, ma & dotirina comune-
mente ammessa che se l'indissolubility non
promana dai primi prineipi del diritto natu-
rale, ne & tuttavia una immediata conseguenza
e, come affermano molti autori, essa & in-
clusa nei secondi principi dello stesso diritle.

Non essendo il matrimonio una creazione
puramente umana, ma uha istituzione natu-
rale, che risponde ad un disegno del Crea-
tore, i suoi fini e le sue leggi hanno il carat-
tere dell’'universalita e dell’assolutezza.

La natura stessa dell’'uomo e della donna
spinge questi esseri ad unirsi indissolubil-
mente per formare una societd costante; e cio
& dimostrato dalla diversitd e complementa-
rietha fisiologica dei sessi, dall’attrazione reci-
proca nell’affetto e nella comunione dei corpi,
nell’ansia di donarsi nell’amore e nella fe-
delty, nel desiderio di perpetuare il proprio
amore In una esistenza nuova, nella costru-
zione cioé di una terza vita, come risultato
della loro unione.

11 contratto, sebbene libero nel suo nascere,
raggiunta la sua perfezione e divenuto effet-
tivo, proprio in forza dei suoi elementi costi-
tutivi, diventa un contratto di diritto natu-
rale, che trova le sue norme e le sue esigenze
nella natura stessa e nell’ Autore della natura.
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L’amore stesso, con cui si inizia la societa
familiare contiene 1’esigenza della indissolu-
bilita.

Il vero amore, per se stesso, richiede e vuo-
le tutto, é totale, assoluto e investe tutto 1'es-
sere e tutta la durata dell’essere. Un amore
provvisorio non sara mai vero amore.

L’indissolubilitd & richiesta poi in modo
perentorio dalla funzione procreatrice ed edu-
catrice del matrimonio medesimo: I'unione
dei due amori porta necessariamente alla crea-
zione di un nuovo essere, che esprime come
in sintesi la personalitid del padre e della ma-
dre fusa in una unica realtd. L’apparizione
della prole richiede lunga e amorosa cura da.
parte dei genitori.

La necessaria, prolungata e concorde assi-
stenza ai figli trova conferma nella stessa bio-
logia. La prolungata durata dell’infanzia fino
all’epoca dello sviluppo giovanile postula cure
attente e assistenza continua per lunghi anni.
I genitori non possono essere sostituiti in tale
ufficio e la loro separazione aprirebbe nel cuo-
re dei figli una ferita che non si rimarginera
mai. Solo la fusione tra genitori e figli puo
creare quell’armonia di sviluppo, che & ga-
ranzia di successo e di onestd nella vita civile,
A completare quest’opera di fusione e di in-
contro, la natura suscita nel figlio un attacca-
mento particolare ai genitori, per cui il ra-
gazzo si sente istintivamente e potentemente
attratto verso i genitori: sente il bisogno di
amarli e di dare loro tutta la sua fiducia e
produce nei genitori uno spontaneo ricambio
di affetto che li induce a dedicarsi con gioia,
nonostante 1 sacrifici, al suo bene e alla sua
formazione spirituale e culturale.

Infatti, spetta loro il dovere di assicurare
ai figli le condizioni di un sano sviluppo fi-
sico, intellettuale e morale. I genitori potran-
no essere aiutati in quest’opera da istituzioni
civili, sociali e statali, ma mai sostituiti: lo
sviluppo dei figli esige che essi subiscano il
doppio influsso del padre e della madre, fino
alla piena e completa maturita. Si tratta quin-
di di una esigenza, che non proviene da cir-
costanze accidentali e variabili, ma dalle ne-
cessitd immutabili della stessa specie.

A cid si aggiunga che tanto 'uomo quanto
la donna sono due esseri incompleti e non
bastano a sé stessi. Leggiamo nel Genesi:
« Non va bene che 1'uomo sia solo: gli dard
un aiuto simile a lui » (2, 18). )

L’'uomo trova il suo aiuto nella donna,
come la donna lo trova nell'uomo, e non sol-
tanto come principi di vita, ma anche come
compagni indivisibili e permanenti. Tali fi-

nalitd si realizzano soltanto mediante la vita
comune ed una unione stabile e duratura.

Quindi, contro ogni forma di teoria mate-
rialistica che fa tutto dipendere dalla volontd
dell’uomo e unicamente da un libero contratto,
noi possiamo facilmente affermare che tanto
il matrimonio quanto la famiglia non sono al-
tro che espressione originaria e costante della
nostra natura in conformita al disegno di Dio,
che cred non solo due sessi distinti e comple-
mentari, ma impose anche un comando, ac-
compagnato da una benedizione: « Dio li be-
nedisse e disse loro: siate fecondi, moltipli-
catevi, riempite la terra e dominatela ». (Ge-
nest, 1, 29). .

Noi sappiamo che, nel corso dei tempi, il
matrimonio decadde dalla santitd iniziale, ma
Gesu condanna il decadimento avvenuto e ri-
porta il matrimonio alla santita primitiva:
« Non avete letto che il Creafore all’origine li
ha fatti uomo e donna e che disse loro: cosi
dungue l'uomo lascerd suo padre e sua ma-
dre per unirsi alla sua donna e i due non for-
meranno che una carne sola ? Ebbene, cid che
Dio ha unito, 1'uomo non deve separare »
(Matteo 19, 4-6).

Alle sue parole Gesu aggiunse aleuni gesti
{ipici. Si ricordi il suo comportamenio verso
i bambini, frutto del matrimonio, che abbrac-
cia, benedice e dichiara degni del regno di
Dio (Matteo 18, 1-4; 19, 13-16) e la sua pre-
senza taumaturgica alle nozze di Cana, che
ha richiamato I’attenzione della Chiesa, attra-
verso tutti i secoli, come dimostrano chiara-
mente e apertamente le fonti della archeolo-
gia cristiana, la letteratura patristica, la dot-
trina dei teologi e l'insegnamento costante
della Chiesa.

Mi si perdoni questa breve constatazione
e questo riferimento all’aspetto puramente re-
ligioso del problema, che risponde ad una
profonda esigenza della mia fede e del mio
credo, sebbene il mio gruppo abbia preferito
dare alla discussione un carattere come si
suol dire laico.

Ma cio, come ha opportunamente ricorda-
to 'onorevole Pennacchini nel suo intervento
in quest’aula del 19 giugno 1969, non signifi-
ca e non vuole affatto significare che noi, con
questo alteggiamento, intendiamo in alcun
modo rinunziare ai nostri principi ed alle
nostre convinzioni religiose, ma, anzi, appun-
to per questo nostro atteggiamento, rispettoso
del pensiero altrui, rivendichiamo il diritto
che la nostra voce, quella del mondo cattolico,
sia ascoltata, in quest’aula, con il rispetto che
essa merila.
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Tuttavia, vorrei subito sottolineare che la
nosira opposizione al divorzio e la nostra ade-
sione al principio della indissolubilitd non de-
rivano soltanto dal nostro credo religioso o
da un atleggiamento puramente fideistico, an-
che se cio baslerebbe a legittimare ogni piu
nobile battaglia, ma, soprattutto, dal matu-
rato convincimento che la soluzione proposta,
quella del divorzio, lungi dal togliere i mali
che si lamentano, li aggraverebbe, esasperan-
doli, minando alle sue basi ’ordinamento fa-
miliare, che ¢ stato e resta fondamento inso-
stituibile del bene comune.

E come uomini responsabili del bene co-
murne e della nostra collettivitd nazionale, dob-
biamo avvertire il dovere di esaminare e pon-
derare i motivi, le ragioni e gli argomenti che
militano per una soluzione piuttosto che per
un’altra, onde pervenire, senza prevenzione
alcuna, alla scelta pin vantaggiosa e piu utile
per la intera collettivita.

E mi rifaccio, in proposito, agli interventi
degli oratori che mi hanno preceduto i quah
hanno trattato e sviluppato il problema del
divorzio e dell'indissolubilitd nei suoi molte-
plici aspetti: sociale, politico, coslituzionale,
giuridico, psicologico, tecnico e perfino ur-
banistico.

Si potrebbe quindi essere tentati dal pen-
sare che siano ormai esaurite tutta la tema-
tica e tutte le argomentazioni e che sia tempo,
ormai, di trarne le dovute conclusioni.

Nella proliferazione di tante idee, opinio-
ni, divergenze e contrasti vorrei, tuttavia, met-
tere I’accento su un particolare aspetto che ri-
guarda la situazione del nostro paese: la tra-
dizione italiana. ‘

I stato detto in quest’aula che la democra-
zia cristiana « mostra un volto chiuso e teso
nella difesa di arcaici e vieti principi, che la
coscienza di ogni cattolico ha superalo da
tempo in tulli i paesi civili... Questo com-
portamento tenta di evocare un clima di cro-
ciata ed ha avuto l'effetto di evocare spettri
che consideravamo scomparsi... La reazione
del paese e della pubblica opinione risponde
non solo non raccogliendo le vostre fruste -
e prive anche di buon gusto - visioni apoca-
littiche sulla dissoluzione della famiglia, ma
giudicando non pit tollerabile I’attuale abnor-
me situazione » (onorevole Coccia, seduta del
3 luglio, pagina 15-16).

Orbene, noi, invece, proprio a nome del
popolo italiano, della sua storia, della sua tra-
dizione, della sua sensibilitd e dignitd non ac-
cettiamo tale giudizio e respingiamo tale ac-
cusa, che falsa la realtd cotidiana ed & frutto
di esaltata illusione fantastica. Il sentimento

popolare in Italia ha sempre unito, con istin-
tiva naturalezza, l'idea della famiglia al con-
cetto della indissolubilitd del matrimonio, non
tanto per imposizione dall’esterno ma piutto-
sto per un innato convincimento, per una in-
sopprimibile necessitiy, per una giusta esi-
genza di un sano ordinamento civile e socia-
le. Venti secoli di storia stanno a testimoniarlo
con innegabile evidenza.

Il popolo italiano ha sempre amato, desi-
derato e difeso il principio dell’indissolubi-
1ita come supremo valore di ogni umana con-
quista, come ideale di concordia e di pace, al
quale non si pud rinunziare, come stimolo e
forza propulsiva di ogni attivita e di ogni
sviluppo; come fonte di quegli eroismi che
hanno ispirato uomini e donne a sacrificare
e donare tutti se stessi per il bene dei figli e
della patria.

Per tali motivi non si pensd mai seria-
mente di istituire il divorzio in Italia.

L’onorevole Fortuna, nella sua proposta
di legge, ci ricorda, con abbondanza di dati,
di riferimenti e di citazioni, i precedenti sto-
rici e legislativi dei ripetuti tentativi che fu-
rono fatti per introdurre il divorzio nel nostro
paese. Li riassumo brevemente, perché riten-
go che essi, nel loro avvilupparsi e svolgersi,
siano ancora, per i valori che rappresentano,
di piena attualitd; anzi, di monito e di inse-
gnamento !

Il primo tentativo per l'infroduzione del
divorzio venne fatto dall’onorevole Morelli nel
giugno del 1867, e ripetuto nel 1880,

Da allora in poi si ebbe una serie ininter-
rotta di tentalivi fino al 1923. Nel 1881 I’ono-
revole Villa, sostenuto dall’onorevole Zanar-
delli, presenta un progetto di legge in favore
del divorzio affermando che il divorzio con-
tribuisce alla solidita della famiglia e che se
il popolo ilaliano non lo aveva chiesto, era
stato solo per un fatto di ignoranza.

I1 20 febbraio 1902 il re, nel discorso della
corona, invitava il Parlamento ad allinearsi
con le nazioni divorziste e alecuni mesi dopo
gli onorevoli Zanardelli e Coceco Ortu ripre-
sentavano il progetto.

Nel 1909 si fa inizialore di un nuovo ten-
tativo I’onorevole Treves; nel 1949 'onorevole
Girardi; nel 1920 gli onorevali Marangoni e
Lazzari; e finalmente, nel 1923, 1’onorevole
Ferri, che riassume i motivi dei precedenti
progetti.

Orbene, qual & la motivazione che 1'ono-
revole Fortuna da di questi vani e ripetuti
naufragi dei tentativi divorzisti ?

Egli, che su altri problemi & cosi sottile
e documentato, liquida 1’argomento, che cer-
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tamente merilava maggiore atlenzione ed ap-
profondimento, in maniera davvero sempli-
cistica. Si rifa, ciog, alle circostanze esterio-
ri, meramente occasionali e materiali, e non
si accorge delle cause vere e profonde che ne
determinarono il fatale insuccesso.

Certo, a prima vista, ad un osservatore
superficiale, potrebbe sembrare facile e na-
turale imputare il fallimento delle iniziative
divorziste alla morte del proponente, com’s
avvenuto per l'onorevole Morelli, o all’im-
provvisa chiusura della sessione oppure al-
I’anticipato scioglimento della Camera. Ma
se si risale ai motivi veri, validi e permanenti,
cioé a quelli piu profondi che attingono for-
za e vigore dall’anima popolare, dalla gene-
rosa e onesta sua coscienza, dai suoi pitt no-
bili ideali e sentimenti, allora ci si accorge
facilmente che tutte le iniziative divorziste
fallirono perché vi si oppose decisamente la
coscienza del popolo italiano, la sua tradizio-
ne, la sua storia, la sua nobile vocazione ci-
vile e cristiana.

Percio, onorevole Fortuna, noi riteniamo
ed affermiamo che il fallimento di tutti i ten-
tativi divorzisti sia dovuto alla chiara, pron-
ta, decisa efficace reazione del sentimento po-
polare, che ha sempre respinto il divorzio
come fonte di disordine sociale, pericolo fu-
nesto per le future generazioni, incombente
minaccia per il bene comune, frattura nel
contesto nazionale, gravissimo male che
avrebbe scardinato le fondamenta dello stesso
istituto familiare,

I legislalori quindi, consci di tali senti-
menti, rimanevano nell’intimo del loro ani-
mo dubbiosi e perplessi di fronte ad una
legge che, non solo li avrebbe resi impopo-
lari, ma avrebbe potuto creare tanti incon-
venienti e perturbamenti dei quali essi stessi
non potevano prevedere la portata e tutte le
tristi conseguenze.

Si, proprio contro queste azioni svolte in
Parlamento, il popolo italiano reagi con ma-
nifestazioni di massa e fece naufragare e fal-
lire qualsiasi tentativo. Ed & utile ricordare
che in Parlamento, ad opporsi al divorzio,
non furono i cattolici, assenti allora o in po-
sizione di minoranza, ma autorevoli studiosi
e parlamentari, appartenenti a diversi partiti
come al liberale e al socialista, non cattolici
o anticattolici, che videro tulti, nel divorzio,
un male sociale.

S1 pensa da qualcuno che il divorzio sia
I'estremo rimedio alla crisi irreparabile dei
matrimoni falliti. Ma & anche certo che esso
non elimina tutte le conseguenze deleterie per
gli sposi e per i figli nati da tali matrimoni.

A questo proposito non & fuori luogo ri-
cordare le parole che Guglielmo Gladstone ri-
volgeva al giurista italiano Cabba: « Vi au-
guro di cuore buon successo nella vostra im-
presa di risparmiare all’ltalia il malanno so-
ciale del divorzio »; e quelle anche di Teodore
Roosevelt: « I1 divorzio ¢ una maledizione sca-
gliata sulla societd e una minaccia contro la
famiglia ».

Noi riteniamo che essendo la famiglia una
societa naturale che precede qualsiasi altra isti-
tuzione, essa va accettata e riconosciuta nelle
sue leggi, indipendentemente, al di sopra e
prima di ogni altro ordinamento giuridico.

Nessuno & autorizzato a ritoccare le caratte-
ristiche ‘essenziali di questa societd. Ogni in-
gerenza o tentativo di cambiarne il volto, di-
venta azione abusiva e riprovevole, degna di
condanna. Peggio ancora: agire contro di
essa & agire contro la legge di natura e con-
seguentemente contro il bene comune.

Concesso il divorzio, si aprirebbe la via
agli istinti piu bassi di egoismo, di sesso, di
avventura e di illecito godimento. Il divorzio
non solo facilita e favorisce la piaga del libero
amore, ma aumenta e moltiplica la delinquen-
za fra 1 minori, provoca spesso irreparabili le-
sioni al sistema nervoso e spesso apre la via
al suicidio, come le statistiche di tanti paesi
stanno a dimostrare chiaramente,

Tutto cid & stato detto e ampiamente pro-
valo nei precedenti interventi di illustri col-
leghi. Ma non tutti sono dello stesso parere,
non Lutti condividono le stesse idee e ciascuno
rimane fermo nelle proprie posizioni.

Da un esame attento, serio e obbietfivo di
tutti gli interventi a favore o contro il divorzio
non ¢ difficile trarre la conclusione che il pro-
blema non solo non & stato risolto, ma mag-
giormente complicato, il dissidio acuito, le
divergenze allargate, e che le opposte e contra-
stanti opinioni rendono arduo un giudizio se-
reno sull’opportunitd del provvedimento legi-
slativo. Abbiamo potuto tuitavia constatare
che i diversi atteggiamenti, evidentemente
contraddittori nella impostazione, presentano
anche note comuni, aspetti che possono con-
ciliarsi, affermazioni positive che aprono le
porie ad un fruttuoso dialogo e possono spia-
nare la via ad una conclusione che soddisfi
ambo le parti.

Siamo tutti d’accordo sull’opportunita, sul-
la necessitd di difendere e conservare al ma-
trimonio, come norma generale ed assoluta,
la sua indissolubilitd. Tutti ne riconoscono i
benefici effetti, il valore inestimabile per tu-
telare il bene delle famiglie, dello Stato e de-
gli stessi individui. :
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Non vi & dubbio: tutti i parlamentari, dal-
I'estrema sinistra all’estrema destra, passando
per il centro, sono stati concordi su questa
tesi. Noi abbiamo sentito queste frasi dai pil
accaniti sostenitori del divorzio: « Il matri-
monio indissolubile & a nostro avviso piu per-
fetto, ma deve poggiare su una convinzione,
non su una costrizione » (Coccia, seduta 3 lu-
glio pagina 21). E ancora: « Non dovrebbe
essere impedito di fare del cemento dell’amore
e del consenso, la tufela reale della stabilita
della famiglia italiana ». Ed ancora: « Ogni
nostra argomentazione (a favore del divorzio)
é rovesciabile, a partire dal problema dei figli
che, certo, trovano nella indissolubilita ideale
il regime ideale » (lo stesso, pagina 23).

Orbene, onorevoli colleghi, come cattolico
non posso astrarre da una concezione sociale,
politica, giuridica e religiosa - anche la reli-
gione & parte sostanziale e integrale della no-
stra coscienza, del nostro operare, della no-
stra vita - e riaffermare che 'indissolubilita
del matrimonio & un dono, un dovere e un
diritto, ai quali non possiamo rinunziare sen-
za esporre l'istituto domestico alla corrosione,
alla disgregazione al verme roditore che ne
mina le basi e le fondamenta.

B una legge sancita dai secoli, confermata
dalla esperienza, propugnata da scrittori di
ogni tendenza,

Vorrei richiamare la vostra attenzione
sugli episodi pitt belli della nostra infanzia
e della nostra adolescenza; sui momenti pil
lieti e gioiosi, in cui non era ancora penetra-
to 11 dubbio, I’'incertezza, 1'amarezza della
delusione: i momenti cioé in cui abbiamo
assistito, visto e goduto I'intimitd di una fa-
miglia riunita insieme, legata da vincoli di
stabilita, nella quale non si affacciava affatto
I’ombra di una possibile divisione. Sono stati
per tutti e sono ancora i momenti piu felici.

Ma non tutti hanno questa fortuna: vi
sono casi estremamente pietosi, tristi e dolo-
rosi — non ce lo nascondiamo - in cui la con-
vivenza diviene impossibile e che meritano
comprensione e compassione. Non vorremmo
apparire indifferenti insensibili di fronte a
tali sofferenze. Ma, d’altra parte, non & detto
che col divorzio si risolvano tutte le crisi e
tutti i fallimenti. Considerando perd gli at-
teggiamenti, le preoccupazioni, le ansie di
una parte di questo Parlamento vorremmo
avanzare e suggerire l’idea di nuovi incontri
che conducano ad un onesto compromesso:
la Commissione giustizia riveda la proposta
di legge Fortuna e poi la sottometta ai singoli
gruppi per discuterne i risultati e tentare di
raggiungere un possibile e comune accordo.

Bisogna evitare, naturalmente, di irrigidirsi
negli schemi di dottrine antitetiche; bisogna
sgombrare la via dell'indagine da quelle fal-
se nozioni o da quelle pregiudiziali che Fran-
cesco Bacone (nella sua opera: Organon) de-
finisce idoli della specie, dell’ambiente, della
educazione e delle teorie precostituite.

I matrimonio cattolico e canonico deve
restare fuori discussione: esso & e deve ri-
manere indissolubile come detta la religione,
riconosce la stessa Costituzione e il concor-
dato con la Santa sede e come chiedono tutti
i credenti.

Il nostro Codice civile presenta perd altre
forme di matrimonio: 1) il matrimonio acat-
tolico, celebrato dinanzi a un ministro di cul-
to diverso dal cattolico, purché ammesso
dallo Stato e sottoposto interamente alle stes-
se norme che regolano il matrimonio civile,
salvo disposizioni speciali relative all’atto
della celebrazione (articolo 83 de! codice ci-
vile); 2) il matrimonio civile celebrato innanzi
ad un organo dello Stato ed integralmente re-
golato dalla legge civile (articolo 8%).

Data questa distinzione e considerato che
lo Stato si riserva la facoltd di poter regolare
i matrimoni civili e non cattolici, la possibi-
litA di domandare e ottenere lo scioglimento
dovrebbe riguardare soltanto questi ultimi.

Ci é noto che alcuni parlamentari si mo-
strano nettamente contrari a tale discrimina-
zione. « MNon ci sentiamo di parlare in questo
dibattito a nome dei cattolici. Noi c¢i battia-
mo qui per un matrimonio unico; non & pos-
sibile fare eccezioni » (Ciccardini, seduta del
2 luglio, pagina 26) e ’onorevole Maria Eletfa
Martini ci fa sapere che « qualcuno propose
di distinguere matrimonio religioso da ma-
trimonio civile. Fummo proprio noi in Com-
missione giustizia, nella passata legislatura,
a respingere la proposta. Noi non vogliamo
che la doppia legislazione introduca nel! pae-
se una discriminazione la quale — volere o
no — passerebbe tra cattolici e non cattolici ».

Ma gli estremi sono sempre viziosi e da
evitare: a parte il fatto che le disuguaglianze
o discriminazioni esistono gii nella siessa na-
tura delle cose, nella natura dell’'uomo, delle
sue tendenze, delle sue credenze e delle sue
attivita, indipendentemente da ogni legge po-
sitiva e umana.

La possibilitda di sciogliere il matrimonio
deve essere concepita come deroga alla legge
generale, come diritto permissivo, come tol-
leranza. E siccome ogni deroga suppone ed
implica gravi motivi che la giustifichino,
nella materia tanto delicata che trattiamo tali
motivi devono essere gravissimi, per casi li-
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mitati, ben precisi e determinati, che impe-
discano ogni eccesso ed arbitrio, come estre-
mo rimedio alla crisi irreparabile per un ma-
trimonio gia fallito, naufragato e per cui non
c'é speranza alcuna di rimetterlo in vita.
Qualsiasi proposta percid deve essere munita
da clausole rigorose, che ne impediscano gli
abusi sotto qualsiasi pretesto. La legge For-
tuna invece presenta lacune in quantitd e va
interamente riveduta, modificata e perfe-
zionata.

Tralasciando altri particolari, vorremmo
soffermarci soitanto sulla sua impostazione.
Essa statuisce una unica disciplina per lo
scioglimento sia del matrimonio civile sia
del matrimonio religioso. Tale impostazione
& erronea, pericolosa e dannosa, perché con-
fonde due aspetti nettamente distinti del pro-
blema: quello religioso che ha il suo fonda-
mento sulla parola rivelata e sul quale i cre-
denti non possono transigere o venire ad ac-
comodamenti, e quello puramente umano che
si fonda su principi di cultura politica sui
quali & ammissibile la discussione e la diver-
sitd di opinioni. Sebbene questi due aspetti
possano considerarsi complementari, pud ac-
cadere, come in questo caso, che essi pro-
vochino dissensi, divisione e contrasti,

Nella relazione alla sua proposta di legge,
Ponorevole Fortuna riporta, condividendone
evidentemente il contenuto, il pensiero del-
I'onorevanle Villa, ministro di grazia e giusti-
zia del tempo, il quale presentd al Parlamen-
to, nel febbraio del 1881, il terzo progetto in
favore de! divorzio.

Egli, da convinto divorzista, non poté fare
a meno dall'affermare: « Profondamente
convinto che la stabilita delle nozze sia base
su cui deve innalzarsi, saldo e durevole, 1'or-
dinamento della famiglia, penso che il legi-
slatore ha 1’obbligo di favorire con tutti i
mezzi possibili questa ideale perfezione ».

Dall’esame della legge proposta appare, in-
vece, tutto il contrario: la legge & cosi lacu-
nosa, incoerente, incompleta che non favori-
sce tale perfezione, ma la indebolisce e la in-
sidia.

Ci sia concesso di fare alcune considera-
zioni di carattere generale sia sulla relazione
della maggioranza sia sulla stessa legge.

1) L’onorevole Fortuna, nella sua rela-
zione (pagina 3), facendo suo il pensiero di
Villa, paragona - anzi sembra uguagliare e
identificare — la morte morale di uno dei co-
niugi alla morte naturale. Ma il paragone non
regge. A parte che la morte morale potrebbe
essere solamente una figura retorica e po-
trebbe intendersi in svariati modi, esiste fra

esse una sostanziale differenza: con la morte
naturale tutto finisce e non si pud tornare in
vita se non mediante uno strepitoso miracolo
prodotto da forze superiori, per la morte mo-
rale esistono tanti rimedi, non escluso quello
di una cura attenta ed efficace o di una ricon-
ciliazione, come nel nostro caso.

2) Si sostiene che la legge dara diritto
di sciogliere I'intollerabile nodo (pagina 6) sol-
tanto al coniuge innocente. Ma la legge, cosi
come viene proposta, non lo dice; anzi da
uno scrupoloso esame e dallo stesso tenore
della legge si potrebbe facilmente arguire
che si concede proprio al coniuge colpevole la
possibilitd o la facoltd di ottenere lo sciogli-
mento attraverso prolungata separazione, se-
vizie, ece.

In altre parole, la legge metie il colpevole
in condizioni di poter chiedere o di far chie-
dere l'annullamento del matrimonio. Si ri-
flelta che ordinariamente il coniuge innocente
& quasi sempre la donna, la quale nel nostro
paese difficilmente ricorre allo scioglimento,
non lo desidera, non lo vuole.

Si danno anzi dei casi, come quello in cui
il marito viene ricoverato in ospedale o subi-
sce qualche grave condanna, in cui la donna
sa sopportare dignitosamente, sa aspettare,
sa affrontare spontaneamente gravi ed enormi
sacrifici per aiutare, guarire, redimere e sal-
vare il coniuge caduto, per assisiere, proteg-
gere ed educare i figli, per mantenere in vita
il vincolo contratto.

3) Si vorrebbe circondare listituto del
divorzio di tutte le cautele che valgono ad
evitare ogni pericolo di frode e di leggerezza
(pagina 7). Ma tali cautele, di fatto, non esi-
stono nella proposta di legge, per cui riman-
gono parole vaghe, astratte, che non hanno
corrispondenza nella realtd. Se, nonostante la
legge ferrea dell’indissolubilitd, noi riscon-
triamo che la frode, I'inganno, il raggiro sono
non solo possibili, ma sussistono di fatto, am-
messo il divorzio, il ricorso alla frode viene
non solo facilitato, ma quasi legalizzato.

4) Si parla anche di « sviluppo della per-
sonalitd della donna ». Ma col divorzio & pro-
prio questa personalitd che viene conculcata,
avvilita, umiliata e distrutta, poiché 'uomo
in qualsiasi eta e condizione potra sempre tro-
vare una buona sistemazione e invece la
donna, dopo tanti sacrifici per allevare qual-
che figlio, raggiunta la maturita, viene espo-
sta ai colpi tremendi della avversa fortuna.

5) La nuova legge propone il divorzio
come unico rimedio per i matrimoni fallitli o
che si trovino in difficoltd. Ma tale imposta-
zione considera soltanto 1’aspetto negativo del
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p.roblema e si limita ad una soluzione troppo
ristretta e parziale mentre vi sarebbero altre
soluzioni pil adatte-e pil idonee e piu oppor-
tune per prevenire appunto certi fallimenti,
come l'istituzione dei « consultori familiari »
e 1 «tribunali per la famiglia » di cui spesso
si é parlato in quest’aula.

CGome per le malattie si danno diverse me-
dicine, cosl per le crisi matrimoniali possona
trovarsi diversi rimedi. Le cause delle crisi
sono diverse e molteplici, le stesse crisi non
sono sempre della stessa natura (c’é¢ tutta una
graduazione di casi) e quindi non si pud pro-
porre per tuite indistintamente il divorzio
come unico rimedio.

6) La proposta ammette lo scioglimento
anche per iniziativa unilaterale da parte di
uno dei coniugi. Ma tale norma non & priva
di inconvenienti. Potrebbe essere proprio il
coniuge colpevole che, con diversi accorgi-
menti, espedienti e raggiri, giunga ad ottenere
lo scioglimento a danno del coniuge innocente.

7) La proposta & ancora manchevole sotto
I'aspetio economico: quale tutela assicura al
coniuge abbandonato ? Quali previdenze per i
figli legittimi ? Quali norme devono regolare
la sistemazione economica dei coniugi divor-
ziati ?

8) Gonsentendo lo scioglimento dopo cin-
que anni di separazione, in pratica si viene
a giustificare qualsiasi forma di divorzio. Chi
intende arrivare a contrarre nuove nozze,
basta che si separi dal coniuge per un deter-
minato periodo di tempo, perché possa poi
adire il giudice, ottenere lo scioglimento e le-
galizzare quindi il nuovo vincolo.

9) Si potrebbe discutere ampiamente
sulla natura di malattie inguaribili; ma non
presenta difficolta il caso di un coniuge che,
cgndannato ingiustamente all’ergastolo, poi
viene riconosciuto innocente. E onesto, & giu-
sto in questo casa negargli il diritto di ritor-
nare alla propria moglie e ai propri figli ?

10) In materia cosi delicata per tutte le
implicazioni che essa comporta, come il ma-
trimonio, occorrono norme chiare, precise,
concrete, che precludano la via ad ogni eva-
sione. Tali norme non esistono nella legge
proposta che rimane vaga e generica. .

11) Noi siamo convinti che i1 divorzio
non elimina il fenomeno dei concubinaggi,
delle relazioni e unioni clandestine, dei figli
illegittimi, i fallimenti coniugali. Siano di
esempio le statistiche dei paesi divorzisti, nei
quali anche il divorzio & ora in grave crisi,
tanto che si vanno cercando nuove soluzioni
e nuovi rimedi: saggi e prudenti legislatori,
atterriti dalle nefaste conseguenze, hanno

tentato e tentano di ottenerne la soppres-
sione.

Queste brevi considerazioni, frutto di me-
ditata riflessione, vorrebbero essere un contri-
buto sincero, volto a raggiungere quell'unitd
di intenti, che possano eliminare, almeno in
parte, ogni forma di faziositd e di avversione
¢ possano ricondurre gli animi ad una onesta
ed equilibrata valutazione della portata del
problema che oggi discutiamo in ordine al
bene comune e all’avvenire della nostra so-
cieta.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, in
quest'almosfera rovente in cui ciascuno, par-
tecipando alla discussione, ha sostenuto e di-
feso con calore, e forse con ostinazione, la
propria tesi, evitando di ascoltare la voce de-
gli aliri e rimanendo fermo e saldo nella pro-
pria posizione, & quasi impossibile dare una
serena impostazione al problema, iniziare un
aperto dialogo, pervenire ad un ragionevole
incontro. E necessario che questa animositd
si calmi, ¢ necessario dare tempo alla rifles-
sione e alla meditazione -sul passo tanio grave
e importante che si vuole compiere, & neces-
sario avere dinanzi agli occhi principi e nor-
me chiare e sicure per potere esprimere un
giudizio definitivo.

Ecco perché chiediamo che la proposta sia
rinviata alla Commissione. Cid pud conse-
guire un duplice scopo: quello di perfezio-
nare la legge, tanto difettosa in sé stessa e
quello di offrire la opportunitd di studiare
e di esaminare con maggiore tranquillita il
problema e la sua soluzione sotto tutti gli
aspetti, nella sua reale portata, nella sua inci-
denza sul costume del nostro popolo e sul no-
stro ordinamento politico e sociale.

Signor. Presidente, onorevoli colleghi, nel-
I’affidare a voi queste mie modeste conside-
razioni sull’argomento che ci affanna, nel so-
stenere con sincero convincimento .queste mie
opinioni, rivolgo a voi l'appello di voler ri-
considerare tutia la materia con quel senso
di responsabilita che il nosiro Parlamento
ha dimostrato nei momenti pit difficili per
la vita del paese.

E il momento che attraversiamo non &
certo dei piu facili.

Mi sorregge percid la fiducia che voi, ono-
revoli colleghi, nell’intimo della vostra co-
scienza, qualunque sia la parte politica cui
apparteniate, nel momento decisivo del voto,
mediterete sul suo significato e vi opporrete,
con tranquilla coscienza, all’introduzione del
divorzio nel nostro paese, per salvaguardare
un hene maggiore: !'unitd della famiglia, la
concordia del nosiro popolo, la sua pace so-
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ciale. E concludo questo mio intervento di op-
posizione al divorzio con un pensiero al foco-
lare domestico, tempio della nostra famiglia,
cenacolo e vineolo di amore, presidio di ogni
civiea virtl, fondamento insostituibile di ogni
civile e pacifica convivenza, arena di ogni pill
nobite conquista, oasi di pace e di serenitd dei
nostri figli.

PRESIDENTE. Il seguito della discussio-
ne & rinviato ad altra sedula.

Rimessione all’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che il Governo
ha chiesto ~ a norma del penultimo comma
dell’articolo 40 del Regolamento — che la pro-
posta di legge:

NAPOLITANO FRANCESCO ed altri: « Modifi-
cazioni all’ordinamento della guardia di fi-
nanza e integrazione della legge 24 ollobre
1966, n. 887 » (1799),

attualmente deferita alla VI Commissione
permanente (Finanze e Tesoro) in sede legi-
slativa, sia rimessa all’Assemblea.

La proposta di legge resta, pertanto, al-
I’esame della Commissione in sede referente.

Annunzio di trasmissione di atti
alla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Nel mese di ottobre 1969
sono pervenulie ordinanze emesse da autorita
giurisdizionali per la trasmissione alla Corte
costituzionale di afti relativi a giudizi di le-
gittimitd costituzionale. Tali ordinanze sono
depositate presso gli uffici del Segretariato ge-
nerale a disposizione dei deputati.

Per lo svolgimento di interrogazioni.
SPECIALE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPECIALE. Sollecito la risposta del Go-
verno alla interrogazione relativa alla ca-

duta di un aereo americano ad alcune miglia
dalla costa siciliana: secondo le prime infor-
mazioni a 20 miglia da Capo Gallo (Paler-
mo), secondo ulteriori informazioni a 60 mi-
glia tra la Sicilia e la Sardegna. Le notizie,
anche quelle ufficiali, sono vaghe, imprecise,
contraddittorie. La popolazione & allarmata:
si pensa che questo aereo avesse a bordo or-
digni atomici. Ci sono state smentite ufficiali,
ma queste ci furono anche al tempo della ca-
duta dell’aereo al largo di Palomares, in
Spagna.

Sarebbe bene quindi che il Governo rispon-
desse con l'urgenza che ’argomento di cui
tratta la nostra interrogazione merita. Le chie-
do quindi, signor Presidente, di rendersi in-
terprele presso il Governo di questa nosira
richiesta. '

LATTANZI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LATTANZI. Mi associo alla richiesta del-
I'onorevole Speciale e sollecito lo svolgimento
dell’interrogazione che il mio gruppo, primo
firmatario I’onorevole Gatto, ha presentato sul-
I’argomento.

PRESIDENTE. La Presidenza non man-
cherd di interessare il ministro competente.

La seduta termina alle 12,50.
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