
Atti Parlamentari

	

— 10927 —

	

Camera dei Deputata

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 14 OTTOBRE 1969

177.

SEDUTA ANTIMERIDIANA DI MARTEDÌ 14 OTTOBRE 196 9

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ZACCAGNINI

INDICE
PAG .

Congedi	 10929

Proposte di legge (Seguito della discus-
sione) :

FORTUNA ed altri : Casi ,di sciogliment o
del matrimonio (1) ;

PAG .

BASLINI ed altri : Disciplina dei casi di
divorzio (467)	 1092 9

PRESIDENTE	 1092 9

CATTANEO PETRINI GIANNINA 	 1093 8

DE LEONARDIS	 1092 9

STORCm	 10943



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PAGINA BIANCA 



Atti Parlamentari

	

— 10929 —

	

Camera dei Deputat i

V LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 14 OTTOBRE 1969

La seduta comincia alle 10,30 .

ARMANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di venerdì 10 ottobre
1969 .

(È approvato) .

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati De Ponti, Meucci, Nucci e Vedovato .

(I congedi sono concessi) .

Seguito della discussione delle proposte d i
Iegge Fortuna ed altri : Casi di sciogli-
mento del matrimonio (1) ; Baslini ed
altri : Disciplina

	

dei casi di

	

divorzio
(467) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte d i
legge Fortuna ed altri : Casi di scioglimento
del matrimonio ; Baslini ed altri : Disciplina
dei casi di divorzio .

È iscritto a parlare l'onorevole De Leo-
nardis . Ne ha facoltà .

DE LEONARDIS . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il lungo intervallo, intercor-
so tra il primo turno della discussione su l
progetto di legge in esame., e quello attuale
avrebbe dovuto fornire l'occasione per una
serena meditazione sull'argomento . Giustifi-
cavano tale speranza le osservazioni, i rilie-
vi e le indicazioni, emersi dai qualificati in-
terventi, svolti in quest'aula, smentendo cos ì
l'ingeneroso sospetto che la nutrita serie dei
discorsi dei colleghi del mio gruppo altro no n
fosse che un ostruzionismo strisciante dirett o
solo ad appesantire maliziosamente il dibat-
tito in corso. Avevamo avuto l'impressione
che la razionale e documentata esposizione
dei guasti prodotti dal divorzio e della inca-
pacità di essere rimedio a situazioni anor-
mali oppure ad impedirne di nuove, avesse
suscitato perplessità e ripensamenti . Ed in-
vece si ha la sensazione che, al di là di fug-
gevoli ed isolati dubbi, permanga un punti-
glio nei divorzisti che appare sempre più pre-
concetto e dispettoso .

E così la discussione prosegue su due bi-
nari paralleli ed incomunicabili, non esente

da un sufficiente ed ironico giudizio sul si-
gnificato della nostra partecipazione .

Difatti uno degli ostacoli maggiori che im-
pedisce ogni apertura è la diffusa convinzio-
ne che la mia parte politica abbia compiut o
la sua scelta, partendo da posizioni ottuse e
fideistiche, volendosi così svalutare qualsias i
apporto, anche il più sereno ed obiettivo . .

E, a prescindere dalle astiose contumeli e
che l'onorevole Fortuna ha lanciato dalle pa-
gine di un settimanale scandalistico e che
non possono intaccare l'austera dignità d i
questo Parlamento e l'onorabilità dei suo i
componenti, a volte questo atteggiamento as-
sume persino un risvolto offensivo, quand o
si ritiene addirittura che la nostra sia un a
condotta ispirata a mero opportunismo elet-
toralistico e, quindi, motivata da interessi de-
teriori e strumentali senza una sufficiente
convinzione e senza altro obiettivo che quello
di assolvere ad un retorico e superficiale com-
pito . Evidentemente non viene apprezzato i l
travaglio di chi profondamente crede in de -
terminati valori e paventa l'attentato se non
addirittura la distruzione di essi .

Purtroppo, queste posizioni sembrano non
favorire il confronto delle tesi, rendono inu-
tile il dibattito ed accreditano la denunziata
crisi dell'istituto parlamentare non più qua-
lificata palestra di vitale ed utile paragone .
Almeno in queste occasioni, quando la ma-
teria in esame investe fondamentali strutture
e modi di essere della società che posson o
avere, se mutati, incalcolabili ripercussion i
per le future generazioni, dovrebbe verificar -
si una predisposizione al vaglio attento dell e
diverse argomentazioni per raggiungere so-
luzioni vere ed obiettivamente valide. Mai
come in questa circostanza sarebbe necessa-
rio un vicendevole atteggiamento aperto, sen-
za preclusioni, senza rigide posizioni precon-
cette, senza apriorismi manichei .

Andava e va accolto pertanto l'invito de i
relatori di minoranza per un esame pacato ,
obiettivo ed attento, solo adottando il metodo
della riflessione e dell'indagine spoglia d a
preconcetti o, peggio, da passionalità .

Purtroppo, però, l 'atmosfera creata artifi-
ciosamente nel paese influenza qui la discus-
sione e non la rende se non apparentement e
serena e disposta al confronto : in effetti essa
è condotta, salvo lodevoli eccezioni, in ma-
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niera intransigente ed esclusivistica . Vi son o
stati solenni impegni congressuali e talun i
bollettini di guerra di parte divorzista ch e
escludono aprioristicamente ogni intesa, anzi ,
ogni propensione al colloquio e ogni apertura .
Eppure da parte nostra vi sono stati generos i
sforzi per trovare una via di uscita, respinti ,
purtroppo, con la disinvolta accusa di ipo-
crisia .

Al cospetto di tale atteggiamento si è ten-
tati di domandarsi : quali sono le profonde
ragioni che alimentano questa intransigent e
incomunicabilità ? Si tratta forse di un ' incon-
scia ribellione contro la classe politica catto-
lica che osa da molto tempo essere la prin-
cipale protagonista della vita politica e socia-
le del paese, e così, per dirla con l ' onorevole
Spagnoli, « contestare il ruolo del partito ch e
vuole dirigere uno Stato moderno », oppur e
di un istintivo bisogno di rivendicare contro
di noi, in questa occasione, il carattere laico
delle istituzioni democratiche ? Se per caso
fosse così, sarebbe ora di liberarsi definitiva -
mente da tali complessi, forse inconsapevoli ,
perché con ripetute e costanti prove la class e
politica democristiana ha dimostrato il senso
dello Stato e la sua autonoma condotta po-
litica.

Nonostante questa infruttuosa chiusura, c i
permettiamo di rinnovare le nostre insistenz e
nel riproporre temi, argomentazioni, motiv i
e prospettive nella speranza di indurre gl i
interlocutori al dialogo, non marginale e dif-
fidente come sinora è avvenuto, ma apert o
al vaglio sereno di proposizioni sincere per
provocare, ci auguriamo, un giusto ripensa-
mento . Insomma, ci dobbiamo sforzare di
esplorare tutte le implicazioni che comporta
l 'eventuale introduzione del divorzio in Ita-
lia ed attendiamo ancora non apodittiche ,
bensì ragionate risposte . A tal fine non deve
suscitare perplessità o stupore la circostanza
che « i cattolici facciano un fronte unico cos ì
massiccio », come afferma l 'onorevole Lenoci ,
contro il divorzio, quasi ad indicare un lor o
presunto atteggiamento ottuso e fideistico . A
parte il fatto che i cattolici impegnati in po-
litica vanno motivando la loro posizione so-
lamente con argomentazioni di natura laic a
e non religiosa, è sufficiente invece spiegare
questo atteggiamento con la semplice consta-
tazione che, essendo unica la verità, in ess a
confluiscono itinerari conoscitivi disparat i
anche se per raggiungerla occorre una fati -
cosa e tormentata ricerca . Quindi si va veri-
ficando che anche indagini e riflessioni d i
natura areligiosa confermano e ribadiscon o
un insegnamento di altra fonte, ma almeno

di pari dignità e di rispettabile dottrina .
Tuttavia chi parla ha voluto, sia pure fati-
cosamente, spogliarsi di radicate convinzioni ,
tanto nobili e forse insufficientemente testi-
moniate, pur di esaminare con distaccato
animo il fondo del travagliato problema ch e
ci occupa .

Nell 'attenta analisi per formarsi un'opi-
nione originale della .questione ha voluto at-
tingere a fonti prevalentemente laiche, h a
voluto approfondire esperienze dirette, sof-
fermandosi a considerare i casi particolar-
mente pietosi al fine di formarsi un convin-
cimento personale e soprattutto un orienta -
mento per portare un modesto, ma sincero ,
contributo al dibattito in corso.

Desidero subito dichiarare che sono arri-
vato alle conclusioni, che esporrò durante i l
mio intervento, prendendo l'avvio dall 'esame
dei precedenti storici e dei tentativi parla-
mentari di istituire il divorzio in Italia, se-
condo la diligente indicazione contenuta nell a
relazione alla proposta di legge Fortuna .

Nell 'elencare quelle proposte di legge, fa-
vorevoli al divorzio, il collega Fortuna ha
sottolineato le argomentazioni prospettate da i
vari presentatori a sostegno delle loro tesi ,
dando così l'impressione che un crescend o
sempre più vigoroso di consensi nel Parla-
mento andava guadagnando l'introduzione de l
divorzio. Ho potuto constatare però che tal e
sensazione non trova la sua conferma, se è
vero che di quelle proposte cinque caddero
per disinteresse del Parlamento e sette ven-
nero respinte dopo un esame largo ed appro-
fondito dei deputati eletti nelle varie legi-
slature; uguale sorte toccò al disegno d i
legge governativo Zanardelli-Cocco Ortu, so-
lennemente preannunziato il 20 febbraio 1902
nel discorso della corona da Vittorio Ema-
nuele III, e che fu oggetto di particolar e
esame .

Per le circostanze che accompagnarono l a
sua presentazione, per le particolari riper-
cussioni suscitate, per essere stato nella no-
stra storia parlamentare l'unico disegno d i
legge governativo in materia e per l ' alta pre-
parazione ed autorità del suo relatore sarà
utile, anche ai fini del presente dibattito, co-
noscere le ragioni del suo rigetto .

Il collega Fortuna, in maniera lapidaria ,
così le indica: « Relazionò su di esso l ' ono-
revole Salandra che, con una lunga, dotta e
motivata relazione, ne propose il non acco-
glimento in quanto non si ravvisava la neces-
sità giuridica della riforma né la sua utilit à
sociale; per tale motivo non fu discussa » .
E qui si ferma, senza neppure accennare alle



Atti Parlamentari

	

— 10931 —

	

Camera dei Deputat i

V LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 14 OTTOBRE 1969

varie motivazioni che portarono la Camera a
respingere il disegno di legge governativo ,
punto qualificante del programma di un'in-
tera legislatura, tanto da meritare, come ho
detto, il solenne annunzio nel discorso della
corona .

Sono andato ad esaminare e meditare
anche questa lunga, dotta e motivata rela-
zione del mio illustre concittadino Antonio
Salandra, che valse il rigetto della legge ; e
grandi sono stati il mio stupore e la mia sor-
presa nel constatare come identiche a quell e
odierne fossero allora le motivazioni per in-
trodurre il divorzio, e come straordinaria-
mente vive ed attuali appaiono le argomen-
tazioni del Salandra .

Sarà opportuno ricordare che la maggio-
ranza parlamentare, che respinse il disegno
di legge, era composta da partiti laici con
netta prevalenza liberale, sicché la relazione
del Salandra assume un valore ed un signifi-
cato che vanno oltre la vicenda del tempo, e ,
per le osservazioni prospettate e poggiate su
una logica che travalica la realtà contin-
gente, rappresenta indubbiamente un docu-
mento di attenta meditazione .

Mi si dovrà pertanto permettere di rinver-
dire tutto l'itinerario logico che il Salandra
percorse nel combattere le tesi divorziste ,
non solo per rilevare, e questa è la ragione
del mio intervento, una valida tradizione o
continuità laica antidivorzista, ma principal-
mente per dimostrare che pur partendo da
dottrine diverse, ma seguendo un metodo d i
ricerca severo e rigoroso, si possa spesso ap-
prodare concordemente ad identiche conclu-
sioni .

Giova subito disfarsi di una acritica obie-
zione secondo la quale le tesi del Salandra
siano ormai soverchiate e sepolte dai temp i
nuovi. A parte il fatto che uguale giudizio
potremmo formulare sulle analoghe citazioni
contenute nella relazione Fortuna, quello che
più interessa è la prova della loro attualità
che fornirò nel corso della mia esposizione .
Invero il Salandra non espone motivi le-
gati alla situazione sociale sua contempo-
ranea, bensì considerazioni e valutazioni pog-
gianti su valori autentici ed universali radi-
cati nell 'animo umano e perciò permanenti .

Ma in maniera particolare mi sorprende
il criterio - non so se più stupefacente o pe-
ricoloso - che l 'onorevole Baslini adotta per
liquidare le argomentazioni del Salandra .
Egli infatti afferma, senza esaminarle e di-
scuterle, che le tesi del Salandra non son o
più valide ora che l'uomo sta per mettere i
piedi sulla luna ; ma così motivando si po-

trebbe sommariamente liquidare tutto il pa-
trimonio di idee, di verità, di spiritualità, d i
virtù e, in sintesi, di valori che l'umanità
ha conquistato durante il suo travagliato e
meraviglioso cammino .

Il fatto poi di confondere progresso tec-
nico e progresso culturale e morale, e di pre-
sentare, addirittura, questo non tanto condi-
zionato, ma anzi meccanicisticamente ed auto-
maticamente distrutto dall ' altro, mi pare
assurdo e, quindi, inaccettabile.

Innanzitutto il Salandra, come ha già qu i
ricordato la collega Maria Eletta Martini ne l
suo poderoso ed esauriente intervento, ponev a
il problema della sua corretta impostazion e
fuori da ogni pregiudizio clericale o laici-
stico, ossia in obiettivi termini giuridici e
sociali e nel solo interesse della società e dello
Stato . E nel manifestare il suo dissenso ad in-
trodurre il divorzio in Italia perché contrario
« al benessere e al progresso civile e moral e
del popolo italiano », così saggiamente s i
esprimeva: « Di questa nostra persuasion e
diremo le ragioni con quella maggiore verit à
ed efficacia che per noi si potrà, cercando d i
confutare le ragioni degli avversari, ma senz a
dispregiarle e senza menomamente sospet-
tarne o discuterne le intenzioni . Oltre che d i
esatta posizione e di rispetto dei suoi termini
veri, la controversia sul divorzio ha bisogno
di equanimità e di temperanza di linguaggio .
Non sono degni di risposta coloro che qua-
lificano senz'altro i difensori dell'indissolu-
bilità, di ignoranti, di oscurantisti, di nemic i
del progresso e della scienza. Ma peccano
pure di volgare esagerazione coloro che de-
nunciano i fautori del divorzio come nemici
della famiglia e predicatori di malcostume .
Rammentiamo tutti che una causa, la qual e
si reputa giusta, non può che riuscire pre-
giudicata dalla insana violenza delle difese » .

Questo responsabile ammonimento non
pare che sia stato del tutto accolto dai colle-
ghi divorzisti ; anzi il pregiudizio anticleri-
cale è stato a volte esplicitamente manifestato
ed usato con tono accusatorio, altre volt e

appare come sottofondo tenace e paraliz-
zante. Quindi il dibattito è partito in gran
parte falsato e prosegue influenzato anche da

tale remora : occorre, invece, ora nel mo-
mento delle decisioni, liberarsi da questo

condizionamento .
Questa esigenza è pregiudiziale, ripetiamo ,

per rendere valido il nostro dibattito e le sue
conclusioni .

Qual è, intanto, il punto fondamentale d a
ogni parte politica qui condiviso ? Indubbia-
mente la stabilità della famiglia. Con diverse
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sfumature e con articolazioni varie circa i l
suo aspetto futuro, tutti riconoscono nell'isti-
tuto familiare un'espressione valida di societ à
intermedia, difficilmente sostituibile per la
sua specifica funzione sociale .

Per assicurare questa preziosa stabilità l e
opinioni divergono sui mezzi da adottare e
così per i divorzisti l 'angolo visuale si spo-
sta e non focalizza più la generalità delle si-
tuazioni, ma si restringe all ' esame di casi spe-
ciali, pur degni di attenzione, con la defor-
mante perdita dell ' indispensabile quadro com-
plessivo .

Sotto l ' influenza di tale particolarismo s i
intende introdurre il cosiddetto « piccolo di-
vorzio » come elemento utile per normalizzar e
situazioni determinate .

In Italia il discorso è aperto ormai da quas i
un secolo e sin dal suo sorgere i parlamen-
tari del tempo posero un quesito fondamen-
tale che oggi puntualmente ancora emerge ,
e cioè se, come si domandava il Vigliani ,
relatore sul libro I del progetto del codice ci-
vile 1865 : « L 'indissolubilità del matrimonio
sia una conseguenza di tutto propria dell 'ele-
mento religioso e se al matrimonio civile s i
connetta logicamente il divorzio. L'essere l'in-
dissolubilità prescritta dalla religione catto-
lica – precisava il Vigliani – non esclude che

ragioni di indole naturale e civile inducon o
a prescrivere l 'indissolubilità del vincolo ci -
vile » .

Questa testimonianza di fonte ed epoc a
non sospetta fa giustizia di preoccupazion i
e, diciamolo pure, di pregiudizi che sono rie-
cheggiati in quest 'aula e che hanno tolto a l
dibattito il carattere di serenità indispensabile
in così importante e delicata materia .

Intanto, presumere di dover difendere ,
mediante l ' introduzione del divorzio, la laicità
e la sovranità dello Stato, è come porsi un
problema inesistente secondo l 'opinione dei
colleghi laici nostri predecessori, e al temp o
stesso, distorto ed estraneo al contesto ed all a
vera essenza della questione, che investe altr i
valori e coinvolge ben altre serie e delicat e
situazioni .

Diversamente presente è stata all'atten-
zione dei legislatori ben altra preoccupazione ,
tutte le volte che veniva in discussione il pro-
blema del divorzio in Parlamento: preoccu-
pazione consistente nell ' esigenza di affrontar e
tale problema in sintonia con gli orientament i
e la sensibilità manifestata .dai cittadini .

sintomatico rilevare come, pur in un si-
stema a suffragio ristretto, i parlamentari ch e
ebbero l 'occasione di esaminare man mano

le proposte di divorzio, si preoccupassero d i
attentamente ascoltare ed interpretare i sen-
timenti effettivi, e non di una parte esagitat a
e ristretta, della pubblica opinione. Sin da l
1878, in occasione dello svolgimento della pro -
posta di legge presentata dall 'onorevole Mo-
relli, il guardasigilli dell'epoca, onorevol e
Conforti, esprimeva il parere (( che le leggi ,

e specialmente quelle sostanziali non posson o
essere esclusivamente il portato di una vo-
lontà subiettiva, ma debbono prima essere
reclamate dalla pubblica opinione, come un
risultamento del diritto che si feconda nell a
coscienza popolare » e successivamente a co-
loro che sostenevano, pur di sottrarsi ad un
responso popolare diretto, « che lo studio dei
problemi giuridici sfugge all ' istinto dell e
moltitudini ; che il mutare o il creare istitut i
giuridici deve essere savia preveggenza de l
legislatore, che, prevedendo, provvede a ci ò
che le masse non vedono », il Salandra fer-
mamente rispondeva di meravigliarsi della
teoria aristocratica della legislazione propu-
gnata da coloro che, per altri rispetti, si
proclamavano fedeli mandatari della sovra-
nità popolare, soggiungendo che il Filangieri
« l ' avrebbe qualificata di tirannica » .

« Fu un linguaggio del dispotismo e della
tirannia, ammoniva infatti il Filangieri, che
la sola regola della legislazione sia la volont à
del legislatore » . Ed il Salandra incalzava :

Ma, pur ammettendo che molta parte del -
l'opera legislativa non possa essere determi-
nata da correnti popolari né a queste subor-
dinata, è possibile ammettere, che della com-
munis reipublicae sponsio non debba tener
conto una profonda e sostanziale riforma del -
l'ordine delle famiglie, e che questa debb a
essere tradotta in atto senza, anzi contro, l a
volontà della maggioranza della nazione ? I n
altri tempi, nei tempi classici del Parlament o
liberale, si sarebbe rinviata l 'ardua contro-
versia al giudizio del paese, schiettamente in-
terrogato » .

Penso che queste considerazioni debban o
formare oggetto di meditazione per quanti ri-
tengono che una eventuale richiesta di refe-
rendum (non necessariamente promossa dall a
mia parte politica, ma eventualmente da co-
loro che nutrono motivata avversione all'in-
troduzione in Italia del divorzio), possa es-
sere considerata un atto di sfida al Parla-
mento o di deteriore rivalsa o di ostilità pro-
vocatoria . Trattasi, invece, di una autentic a
manifestazione di sovranità popolare giustifi-
cata, come abbiamo sentito, da antica dottrin a
e convalidata da aggiornate concezioni di vita
sociale e politica . E quando questo strumento
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viene utilizzato per sondare la volontà po-
polare su di un evento che può incidere pro-
fondamente sull 'assetto e sulla sorte dell'in-
tera nostra società, mi pare che, non un
giudizio negativo occorra formulare, bensì u n
apprezzamento favorevole di una partecipa-
zione consapevole ed impegnativa .

Altro punto importante di natura giuridic a
da superare per introdurre il divorzio nell a
nostra legislazione è come giustificare la dis-
solubilità del matrimonio. I sostenitori de l
divorzio risolvono questo problema precisando
che l ' essenza del matrimonio risiede nel suo
carattere contrattualistico e conseguentement e
ne ricollegano la nascita al consenso iniziale ,
e condizionano la sua ulteriore esistenza e
validità alla permanenza del consenso stesso .

Non è mia intenzione ripetere qui le con-
siderazioni contenute nella relazione di mino-
ranza, ribadite nel suo brillantissimo inter-
vento dalla collega Maria Eletta Martini e ap-
profondite da altri onorevoli colleghi, ch e
hanno, con solidità di dottrina e con acut a
disamina, dimostrato non solo il superamento
di tale impostazione, ma addirittura la sua
intrinseca inconciliabilità con la vera natura
del matrimonio. Ma a me preme rilevare ch e
tale teoria già nel 1903 era ritenuta perenta
e così, infatti, il Salandra annotava : « La
dottrina contrattuale e individualistica del ma-
trimonio è tramontata . Il contratto deriva è
vero, dal consenso, ma implica pure un og-
getto possibile e una sanzione possibile . Ora
può considerarsi come oggetto la persona de l
contraente ? E con quale sanzione si costrin-
geranno gli sposi ad adempiere gli obbligh i
del coniugio ? D'altra parte i contratti son o
da osservare né si possono rescindere a vo-
lontà di uno dei contraenti » . Ed ancora : « Del
resto l'istituto matrimoniale, una volta crea-
to dal libero consenso degli sposi, non è pi ù
uno stato di libertà » . « Il matrimonio – scriss e
il Proudhon, che non era reazionario – è l a
subordinazione dell ' amore alla giustizia ». « I l
matrimonio – scrisse il Gladstone – deriva i l
suo carattere essenziale e specifico dalla re-
strizione : restrizione dall'avere più di un a
moglie, dallo sceglierla fra i più stretti con-
giunti per sangue o per affinità, dall'uso car-
nale della donna in ogni relazione di caratte-
re interiore : restrizione di ogni forma di con-
tratto temporaneo e diverso che a vita . La
perpetuità e l'irrevocabilità sono caratteri in -
siti nello stato di famiglia e in tutti i rapport i
giuridici che ne derivano ; nell'affiliazione, nel-
la successione legittima, nel diritto agli ali-
menti . Lo stesso divorzio non riesce a spe-
gnere tra i coniugi tutti i diritti e le obbliga-

zioni nascenti dal matrimonio . Dovrà dunque
il carattere di perpetuità e di irrevocabilità eli -
minarsi soltanto dall'atto costitutivo della fa -
miglia ? » .

Né vale credere inoltre, pur limitando i l
divorzio a talune ipotesi allorché è ritenut o
impossibile il mantenimento del vincolo, si a
nel contempo possibile salvare il carattere
dell'indissolubilità . Già Adolfo Noquet, tenac e
sostenitore del divorzio integrale ed oppositor e
di ogni sua limitazione, ironicamente conte -
stava l'illusione di quanti speravano di pote r
mantenere le predisposte restrizioni : « Su-
perata, egli affermava, la prima barriera, s i
è in grado dopo alcuni anni, di superarne
un'altra » così da travolgere ogni limite e sgo-
minare ogni illusoria cautela .

Pertanto il cosiddetto « piccolo divorzio »
appare un espediente equivoco e così dichia-
rato solo allo scopo di maliziosamente miti -
gare il turbamento presente della pubblic a
opinione, peraltro indotta a ritenere trascura -
bili e limitate le ripercussioni di un provve-
dimento radicalmente innovatore .

Invece sin dal primo apparire in Italia de l
problema risultò chiaro come neppure teori-
camente fosse possibile introdurre limitate ec-
cezioni all'indissolubilità, senza minarne to-
talmente il concetto e sconvolgere interament e
una chiara e logica sistematica .

Già il Salandra ammoniva che si possono
inventare espedienti per tentare di conciliar e
l'inconciliabile : « Si possono escogitare for-
mule, egli affermava, come quella della indis-
solubilità relativa o indissolubilità temperata ,
ma non sarà più l'indissolubilità ; perché sar à
il suo contrario . L'indissolubilità è l'ideal e
che non ammette temperamenti ; poiché ogn i
temperamento lo nega e lo distrugge . Ammes-
so il divorzio, anche per poche cause deter-
minate, l'indissolubilità, il principio, non sus-
siste più . L'eccezione non conferma, abbatt e
la regola » .

E così come oggi, anche allora veniva lan-
ciata l'accusa, invero infondata, contro la
Chiesa cattolica, che in speciali casi scioglie-
rebbe il vincolo. A parte la constatazione ch e
appare strano che le tesi divorziste mentr e
respingono, perché oscurantista e mortifican-
te, l'insegnamento della Chiesa cattolica quan-
do pretenderebbe una fideistica imposizion e
dell'indissolubilità, fanno poi ricorso ad u n
suo atteggiamento, ad arte deformato ed in-
terpretato, per sostenere la bontà del divor-
zio . Come ho già detto, si afferma, sulla scia
di superficiali affermazioni dell'onorevole Mo-
relli, che dopo tutto anche lo Stato della città
del Vaticano ammette il divorzio nel caso di
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matrimonio rato e non consumato ed in quel -
lo concesso per il cosiddetto privilegio paoli-
no, anzi si cita pure una disinvolta tesi de l
Calamandrei secondo il quale nella Chies a
cattolica « la nullità del matrimonio funziona
come divorzio per certe classi sociali », e tut-
to questo per comprovare l'evidente norma-
lità e la naturale ammissibilità del divorzio .

Ebbene io non vorrò dimostrare l'assurdi-
tà di tale tesi e la pretestuosità di tali riferi-
menti, già da altri colleghi della mia parte
contrastati e completamente dissolti ; mi pre-
me invece riferire, ancora una volta, la cau-
stica risposta (pur da me non condivisa nell a
sua distorta accezione) del Salandra ai fautor i
di tale appiglio, che cercano aliunde un cap-
zioso supporto al loro assunto .

Afferma infatti il Salandra « che se la
Curia talvolta, per favorire i potenti, peggio ,
i ricchi, si è piegata ad infrangere sostanzial-
mente la legge del matrimonio cattolico, ac-
cordando la sanzione, sotto forma di annulla -
mento, a veri e propri divorzi, potranno tal i
vergognose condiscendenze essere argomento
di meritato biasimo per gli uomini che vi si
acconciarono, ma non potrà menomamente
essere pregiudicata la santità del principi o
dell ' indissolubilità » . Ed incalza con un rigo-
rismo che deriva da una approfondita ricerc a
storica e sociologica che « non è valevole ar-
gomento giuridico, comunque sia spesso ado-
perato, quello di considerare il divorzio come
conseguenza logica dell'istituzione del matri-
monio civile . La storia e la comparazione del -
le leggi matrimoniali dimostrano che tra i l
matrimonio civile e il divorzio non vi è neces-
saria corrispondenza » .

Infondata appariva già allora la pretestuo-
sa equazione da una parte tra matrimonio ci-
vile e divorzio, e dall'altra tra quello religios o
e indissolubilità .

Ma anche nel merito le tesi, le eccezion i
e le proposizioni risultano ancora attuali tan-
to che sono riprodotte ed esaminate con le
stesse argomentazioni : questo a dimostrazio-
ne che sostanzialmente l'animo umano no n
muta, anche se il vorticoso turbinio del pro-
gresso scientifico e tecnologico crea situazioni
esterne nuove e sconvolgenti .

Un altro quesito importante viene altres ì
posto, dopo aver affrontato l'aspetto giuridic o
della questione e che attiene specificamente a l
suo contenuto : trattasi cioè di esaminare s e
in effetti l'introduzione del divorzio abbi a
qualche utilità sociale e se risolva tutte le si-
tuazioni anomale derivanti dalla indissolubi-
lità del vincolo .

Anche qui non è mio compito riprender e
le argomentazioni, che pure con tanta dili-
genza colleghi della mia parte politica hann o
proposto all'esame di questa Camera. Debbo
solo rendere testimonianza alla loro validità ,
che trova riscontro nelle ricerche da me ef-
fettuate su tale scottante aspetto della que-
stione : è indubitato che nessuna necessità e
neppure alcuna utilità sociale giustificano l a
introduzione del divorzio se, evidentemente ,
si assume come parametro il bene comune e
non situazioni particolari che pure posson o
essere mitigate senza ricorrere a soluzion i
estreme.

Ma ancora valgono le considerazioni ch e
già i nostri maggiori manifestavano a tal
proposito. Anche allora gli aspetti e i casi più
acuti e pietosi venivano sottolineati per ot-
tenere consensi e comprensioni : i diretti in-
teressati, indicati come le vittime del matri-
monio, premevano per ottenere una legge ch e
permettesse di infrangere un vincolo diven-
tato per loro funesto ; e qui ancora una volta
l'appello alla saggezza trovava un ' eco ade-
guata ed il Salandra si domandava : « Ma,
data pure l'ipotesi più simpatica per gli in-
teressati,nel divorzio, converrà, per favorirli ,
apportare una così radicale modificazione a l
vigente regime della famiglia italiana? L a
causa del divorzio fu sempre sostenuta nar-
rando, od avendo presenti alla mente, pietos i
casi di infelicità coniugale . Ma non v'è legge
o istituzione umana dalla cui applicazion e
non derivino meritati o immeritati danni in-
dividuali . Rimediarvi o attenuarli devesi
senza dubbio nei limiti del possibile ; ma
devesi pure considerare quali altri danni e
in che misura saranno cagionati dalle pro-
poste di mutazione . Tale è il criterio arduo
senza dubbio di fronte ai problemi social i
sempre più multiformi e complessi a cui do-
vrebbesi esclusivamente ispirare l 'opera legi-
slativa, ma l'obiettivo di questa non può mai
essere il vantaggio immediato di alcune per-
sone o di alcuni gruppi di persone, bens ì
il bene e il progresso di tutto intero l 'aggre-
gato sociale » .

E lo stesso onorevole Berenini, nella re-
lazione alla sua proposta di legge, non esi-
tava ad affermare esplicitamente : « S'ingan-
nerebbe a partito chi credesse che la proposta
riforma non avesse altro motivo che il sen-
timento di pietà verso le vittime della pro-
pria imprudenza o della altrui o comune tri-
stizia. No: la legge non può avere questo
carattere individualista, per cui soffrirebbe
la censura di guardare a un lato solo del-
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l'umana miseria e di costituire le leggi in me-
dicina postuma delle umane passioni » .

Sicché veniva facile al Salandra ferma-
mente concludere : « Or noi crediamo che ,
introducendo il divorzio nelle nostre leggi ,
si farebbe forse opera buona per una part e
di coloro che si sono impegnati in matrimon i
mal riusciti, ma non si eleverebbe il grado
di moralità cui la società nostra è giunta ,
non si darebbero maggiori guarentigie di vit a
sana e salda alla famiglia dell'avvenire, no n
si preparerebbero maggiori probabilità d i
esito felice ai futuri coniugi, non si miglio-
rerebbe la condizione delle donne, dei figli ,
e di tutti coloro che, per la loro inferiorit à
giuridica o sociale, hanno maggiori titoli all a
difesa delle leggi » .

Limitare però l'esame sull'utilità social e
dell'introduzione del divorzio a semplici af-
fermazioni generiche, che pur hanno il lor o
valore logico, significherebbe sfuggire a con-
siderare gli aspetti e le ripercussioni concret e
che tale riforma potrebbe causare nella so-
cietà civile .

E questa esigenza era ben presente ai le-
gislatori che hanno per il passato affrontato
l'arduo tema. Ed essi si ponevano chiara-
mente l'interrogativo : « Si è asserito che i l
divorzio riesca a sminuire la vergogna del -
l'adulterio e il gravissimo perturbamento so-
ciale delle nascite illegittime, ad attenuare l a
delinquenza, o almeno a rendere meno fre-
quenti talune categorie di delitti, ad invo-
gliare alle legittime unioni e ad accrescern e
la fecondità » .

La risposta non poteva venire se non dalle
esperienze e dai risultati scaturiti dal divorzi o
nei paesi dove era stato introdotto . E qui la
parola è alle statistiche . Oggi i divorzisti con -
testano l 'attendibilità delle statistiche sco-
mode, salvo poi a ritenerle probanti se fa-
vorevoli alle loro tesi . Ebbene nell'esaminare
gli effetti del divorzio, il Salandra si avvals e
dello Studio di democrazia comparata del_
professor Bosco, considerato « lavoro insign e
ed assolutamente obiettivo ed escludente ogn i
discussione etica e politica sulla opportunità
di introdurre il divorzio dove esso manchi » .

Tale preziosa pubblicazione è ancora ogg i
utile, perché descrive le immediate e pi ù
clamorose reazioni e conseguenze sociali avu-
tesi 'nei vari paesi dopo l'introduzione de l
divorzio . E le statistiche del Bosco rendon o
credibile anche quelle odierne che, salvo l 'ag-
giornamento quantitativo, confermano i dat i
allora rilevati sia per la persistenza dei fe-
nomeni, sia per la tendenza sempre più peg-

giorativa di essi, sia per le uniformi situa-
zioni riscontrate nei vari Stati divorzisti .

Basti, in sintesi, rilevare che le conse-
guenze dannose qui denunziate dai collegh i
del mio gruppo trovano ampia e indiscussa
riprova nello studio sopra indicato ; e così è
dimostrato che il divorzio non ha favorito l a
nuzialità, ha invece incrementato il numero
degli illegittimi, gli adulteri sono aumentati ;
così altre forme di delinquenza connesse con
il matrimonio indissolubile non hanno subito
alcuna contrazione, mentre sono sopravvenuti
i reati scaturenti dalla istituzione del di-
vorzio .

Queste constatazioni, non più dubbie, non
possono essere trascurate o neglette allorch é
il legislatore si accinge ad introdurre novità
che non giovano agli interessi generali e ideal i
della società .

Ma nel caso presente la chiesta riform a
non giova neanche agli interessati, che pure
da essa attendono il rimedio ai loro particolar i
casi . In effetti osserva il Salandra : « Spesso
il divorzio si desidera per effetto di una illu-
sione dell'ottimismo, se non dell'egoismo .
Il disagio della situazione presente, più acu-
tamente risentito, fa credere che convenga
senz'altro mutarla, mentre, persistendovi ,
sarebbe stato possibile migliorarla e accon-
ciarvisi . La felicità si cerca nel liberarsi dal -
l'altro; mentre la causa del male è in se stessi .
Non conferisce di certo il divorzio nuovi e
maggiori elementi di felicità alla grande mag-
gioranza dei matrimoni, a quelli che non s i
disciolgono. Sarà sempre utile rimedio pe r
gli infelici che vi ricorrono ? Quello che s i
è detto dei delitti può ripetersi delle sventur e
in genere. Dopo aver rimpianto le vittime
dell ' indissolubilità, rimpiangeremo le vittim e
del divorzio » .

È pure ribadita la spinta psicologica ch e
può esercitare la certezza dell'indissolubilit à
a superare i dissensi, che non mancano nell a
consuetudine familiare quotidiana : « Nel
caso del matrimonio, mentre la certezza del-
l'indissolubilità induce alle piccole e grosse
transazioni, alla mutua tolleranza, senza la
quale nessuna associazione d ' individui uman i
può a lungo durare in pace, la possibilità e
la speranza della dissoluzione finale crean o
un sospetto permanente, una causa continua -
mente operante per l ' inasprirsi dei dissens i

familiari . Alcune curiose costanti concomi-
tanze statistiche .attestano infatti che al di-
vorzio non compete il vanto di contribuir e
alla felicità di coloro che vi ricorrono ; e v i
è forte ragione di dubitare, che il rimedio si a
peggiore del male » .
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Che dire poi delle sconcertanti constata-
zioni registrate dal Morselli e dal Durkhein ,
oltre che dal citato professor Bosco ? Ossia
la più elevata mortalità tra i divorziati ri-
spetto ai coniugati ed ai celibi e la conco-
mitanza, incontestabilmente osservata, tra
divorzi e suicidi ? Come negare che nel dis-
solvimento della famiglia sia proprio la donna
a pagare il prezzo più caro, anche se pu ò
avere l ' immediata illusione della liberazione ,
ma solo per raccogliere, infine, i frutti d i
danno e di abbassamento morale ? Come non
concordare col Viviani : « Che per la donna
il divorzio può rappresentare, con la libertà ,
la miseria dell ' isolamento » ?

Sono pesanti interrogativi, che hanno tro-
vato un tragico riscontro nei paesi dove l ' in-
troduzione del divorzio ha prodotto così dele-
teri risultat i

Ma la perorazione appassionata, serrata e
commovente, onorevoli colleghi, il Salandra
l 'ha dedicata ai figli, vittime innocenti del
divorzio, sciogliendo ad un tempo ed ante
litteram, tutte le obiezioni che abbiamo sen-
tito risuonare in questa aula . È sommamente
opportuno ascoltare il suo insegnamento ,
frutto di antica saggezza e di spirito reali-
stico . Egli così si esprime : « Che la completa
dissoluzione legale del vincolo, onde la fa -
miglia sorge, pur dovendo perdurare fatal-
mente gli altri rapporti naturali e necessar i
creati nella famiglia, turbi, anzi sconvolga
questi, e riesca di gravissimo pregiudizio a i
figli, è verità intuitiva che i fautori del divor-
zio non negarono, ma la cui grande impres-
sione morale si cerca tuttavia di attenuare .
Non vi si riesce però, e le madri amoros e
ripeteranno tutte ciò che una di loro, madam e
Dautet, ha scritto : " Il divorzio martirizz a
e demoralizza il figlio . . . ; lo pone fra il padr e
e la madre isolato, giudice quasi . . . Il divor-
zio, che infrange un giuramento e un sacra -
mento, è la negazione di ogni sentiment o
paterno e materno " .

Si ricorre - prosegue il Salandra - ordi-
nariamente alla dipintura della triste condi-
zione dei figliuoli in una famiglia travagliat a
da gravi dissidi tra i genitori o, peggio, de i
figli dei separati . Condizione certo non lieta ,
ma per nessun rispetto migliorata dal divor-
zio, che priva definitivamente í figlioli della
speranza della conciliazione ; che toglie loro
il modo di esercitare la grande e santa effi-
cacia conciliatrice ; che loro impone legittimi
concorrenti nell ' affetto e nel patrimonio dei
genitori . Se costoro non passano a nuove noz-
ze, il triste stato morale dei figli non miglior a
in alcun modo. Se creano nuove famiglie, ess i
avranno patrigno e matrigna, o l 'uno e l 'altra

ad un tempo, viventi il padre e la madre .
Decide ad ogni modo, dal punto di vist a
sociale, l'osservazione che, dovunque il di-
vorzio si è aggiunto o si è sostituito alla sepa-
razione, le dissoluzioni legali delle famigli e
sono rapidamente cresciute di numero. Onde ,
ammesso pure che non peggiori la condizion e
dei figli nelle famiglie già disunite, peggio-
rerà di certo nelle altre . Che del resto sian o
nella coscienza universale i pericoli e i dann i
che dal divorzio derivano ai figli, lo dimo-
strano i tentativi più o meno ingegnosi degli
stessi legislatori del divorzio per apprestarv i
rimedi preventivi : rimedi però insufficient i
se si riducono ai soliti provvedimenti, estrin-
seci e quasi regolamentari, circa l 'assistenza
e l'obbligo di mantenere ed educare i figl i
e circa la patria potestà dopo il divorzio ;
rimedi disputabili e fonte di maggiori incon-
venienti, se di apparente efficacia .

Come non possono escogitarsi disposizion i
di legge che riescano valida barriera all a
combinazione dell ' adulterio col divorzio, cos ì
non possono escogitarsi disposizioni di legge
che degli inestimabili danni del divorzio val-
gano a compensare i figli . così potente que-
sta ragione dell'interesse dei figli che molti ,
per essa soltanto, sono avversi al divorzio ;
e lo accetterebbero se fosse ristretto ai sol i
matrimoni senza prole . Ma l'esperienza di
tutte le legislazioni dimostra tale limitazione
inattuabile . E le statistiche inducono a rite-
nere che l'esistenza dei figli operi in general e
come un freno alla divorzialità, ma che tale
ostacolo relativo vada via via perdendo d i
efficacia secondo che cresce il numero de i
divorzi e più vi si adattano i costumi .

È più semplice confessare, come alcun i
divorzisti schiettamente fanno, la fatale anti-
nomia fra l ' interesse dei genitori, o quell o
che essi reputano tale nel momento di divor-
ziare, e l'interesse dei figli, e sostenere ch e
il secondo debba cedere al primo . Così i l
Dumas, a nome del diritto individuale de i
genitori . Così il Giuriati, uno dei relator i
dei vecchi disegni italiani sul divorzio, i l
quale ricorda che nei parti difficili, dove è
giocoforza scegliere una vittima, si sacrifica
il figlio e non la madre . Dopo le solite con-
siderazioni, egli affronta nettamente la que-
stione : " L'interesse dei figli, ammesso ch e
fosse contrario al divorzio, potrebbe elevars i
a guisa di ostacolo insormontabile in astratt o
o in concreto ? Un interesse, quale che sia e
quantunque sia meritevole di riguardo, pu ò
mai bilanciare un diritto ? E quale avvi diritt o
così rispettabile come quello di contrarre u n
secondo amore onesto e legittimo dopo che è
riuscito malamente il primo ? Forse che la
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protezione dovuta dallo Stato alla prole può
convertirsi in un decreto di celibato perpetuo
a danno dei genitori ? " .

Queste parole - prosegue il Salandra -
abbiamo voluto testualmente riportare perché
in esse sono francamente messe di fronte l e
due tendenze intellettuali e morali, intorn o
alle quali si aggira tutta la questione del
divorzio . Per ciò che si attiene al caso dei figli ,
ai quesiti del giurista italiano vogliamo ri-
spondere con parole che provengono dai più
audaci spiriti dell ' epoca nostra: " Tu sei
giovane e desideri moglie e bambini . Ma io
ti domando : Sei tu un uomo che può desi-
derare un figlio ? Sei tu il vittorioso, il sacri-
ficatore di te stesso, il dominatore dei sensi ,
il sire delle tue proprie virtù ? . . . Io vorre i
che la tua vittoria e la tua libertà provassero
il desiderio di un figlio . Tu devi innalzare
edifici viventi alla tua liberazione . Tu devi
edificare al di sopra di te stesso " . Così Fede-
rico Nietzsche . E Lorenzo Tailhade : " Il figlio
non è intervenuto nel contratto primitivo ; ma
egli ha tutti i diritti ; i genitori non hanno che
doveri " .

Non al di là del bene e del male - conclud e
il Salandra - non nelle torbide idealità del -
l ' anarchismo, ma nella non interrotta tradi-
zione della loro vita, del loro spirito, dell a
loro fede, le madri cristiane, le madri ita-
liane, - cui in questo conflitto dovrebbe com-
petere il voto decisivo - attingerebbero l a
virtù di persistere nella via del sacrificio e
di rinunziare alla via del piacere, o, sia pure ,
della felicità » .

E qui il mio impegno, onorevoli colleghi ,
di richiamare ed esporre il pensiero laico
contrario al divorzio, si arresta.

Né vuole più continuare nella lunga enu-
merazione e nelle citazioni accorate e respon-
sabili di laici eminenti, come il sommo filo-
sofo Emanuele Kant, l'illuminato governant e
Franklin Delano Roosevelt e l ' apostolo del -
l'umanità Giuseppe Mazzini, nonché la folt a
schiera di scienziati, politici, sociologi di fama
e di carattere : essi non sono certamente i vi-
gliacchi « laici di complemento » dell'onore -
volo Fortuna, se hanno osato scavare nell a
purulenta piaga del divorzio . Essi, invece ,
sfatano la grossolana pretesa che intende so-
stenere una sorta di sacralità laica del divor-
zio, e catturare, sotto questa equivoca inse-
gna, tutto il mondo laico, in una veramente
fideistica crociata, tanto anacronistica quanto
puntigliosa ed esagitata .

Si arresta sì, e definitivamente, contro un
ostacolo insormontabile, che rigetta ogni abi

le dialettica e dissolve ogni suadente orato-
ria : la sorte dei figli .

Ogni frastuono oratorio tace, ogni esagi-
tato tumulto di oceaniche adunate si disper-
de e resta soltanto alla mia mente attenta la
sterminata visione di tanti milioni di bimbi
che, con volto spaurito ed angosciato, sem-
brano puntare i loro occhi ansiosi verso i l
Parlamento, verso di noi che abbiamo nell e
nostre mani il tremendo potere di distrugger e
il nido del loro amore e la sorgente della lor o
tenerezza. Il solo timore dell'infelice sorte
di tanti innocenti rafforza la mia scelta ed il-
lumina la mia convinzione .

Questo profondo e nitido sentimento no n

può essere turbato dalle pur dolorose e com-
passionevoli vicende di tanti infelici, proprio
perché invano troverebbero nel divorzio l'at-
teso rimedio alle loro amarezze .

E proprio a conforto di questa ragionat a
scelta appare sintomatica la confluenza nell a
verità degli insegnamenti di due cattedre, lai-
ca e religiosa, rispecchiata nel monito acco-
rato di Paolo VI e nelle esortazioni che i l
Salandra rassegnava ai suoi colleghi parla-
mentari a conclusione della sua relazione
« lunga, dotta e motivata » .

Il Papa, con quella sensibilità doveros a
intimamente connessa al suo alto magistero ,
sottolineava di non voler tacere « la trist e
impressione che sempre ci ha fatto la bramo -
sia di coloro che aspirano a introdurre il di-
vorzio nella legislazione e nel costume di na-
zioni che hanno la fortuna di esserne immu-
ni, quasi fosse disdoro non avere oggi tale
istituzione, indice di perniciosa decadenz a
morale, e quasi che il divorzio sia rimedio
a quei malanni, che invece esso più larga -
mente estende e aggrava, favorendo l'egoi-
smo, l'infedeltà, la discordia, dove dovrebb e
regnare l'amore, la pazienza, la concordia ,
e sacrificando con spietata freddezza gli in-
teressi e i diritti dei figli, deboli vittime d i
domestici disordini legalizzati » .

Ed il Salandra, in modo esplicito e con-
vinto, riassumeva la sua ferma avversione a l
divorzio con le incisive dichiarazioni, che ,
valide ed attuali, interamente condividiamo :
« Le conseguenze della introduzione del di-
vorzio in Italia noi, per tutte le esposte ra-
gioni, prevediamo, in complesso, gravement e
pregiudizievoli al nostro paese, non tali da
favorire il suo progresso civile, ma tali da
avere per effetto una discesa dal presente gra-
do di moralità del popolo nostro . Della rifor-
ma proposta noi non riconosciamo la oppor-
tunità, non la necessità politica o giuridica ,
rion l'utilità sociale, non la giustificazione
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scientifica. L 'indissolubilità matrimoniale ,
che fu ideale costante della nostra gente an-
che quando le leggi non la sancivano e la
fede non la imponeva, noi reputiamo vanto
e dovere nostro trasmettere intatta ai nostr i
figliuoli .

A tale convinzione noi siamo giunti pe r
effetto della serena e tranquilla considerazio-
ne dell'argomento, al di fuori e al di sopra
di ogni momentanea veduta politica, di ogni
preconcetto religioso, di ogni pregiudizio an-
tireligioso, e con ogni rispetto delle opinion i
degli avversari, delle cui rette intenzioni non
dubitiamo, ma il cui trionfo non auguriamo
all 'Italia nostra » . (Applausi al centro) .

PRESIDENTE . È iscritta a parlare l ' ono-
revole Giannina Cattaneo Petrini . Ne ha
facoltà .

CATTANEO PETRINI GIANNINA . Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, deside-
riamo approfondire insieme le proposte d i
legge per l'introduzione del divorzio nella le-
gislazione italiana, ponendoci in una concre-
ta prospettiva storica, ed in particolare uti-
lizzando l'esperienza propria di uno Stato so-
cialista quale l'Unione Sovietica . Come è noto ,
le disposizioni relative al matrimonio furo-
no adottate nel codice delle leggi sugli att i
di stato civile, « Diritto matrimoniale, fami-
liare e tutelare », in data 16 settembre 1918 .

Il codice consta di 246 articoli ed è cos ì
suddiviso : 1) atti di stato civile ; 2) matrimo-
nio ; 3) famiglia; 4) tutela. Il nuovo codice
non interdice il matrimonio religioso, m a
semplicemente lo ignora, lo considera un att o
privato irrilevante sotto il profilo giuridico .

Giuridicamente – articolo 52 – ha rilevan-
za soltanto il matrimonio civile registrato
presso lo Zags. ,La cerimonia religiosa è so-
stituita dalla registrazione da parte dell'uffi-
ciale di stato civile (articolo 60) e il matri-
monio si considera concluso dal momento del -
l ' inserzione nel registro (articolo 62) .

Le condizioni per poter contrarre il ma-
trimonio sono : 1) il mutuo consenso; 2) l'età
di 16 anni per la donna e di 18 anni pe r
l'uomo. Gli impedimenti al matrimonio (di.
ticoli 68 e 69 ; 78 e 79) sono : 1) la consangui-
neità fra parenti in linea retta ; 2) l'infermità
di mente ; 3) l'esistenza di un precedente vin -
colo matrimoniale non sciolto dalla morte, o
dal divorzio .

La procedura per poter contrarre il ma-
trimonio è assai semplice, essendo sufficiente
che i nubendi manifestino il proprio consenso

in presenza di testimoni all'ufficiale di stato
civile . Quanto al divorzio è opportuno ricor-
dare che esso non è stato introdotto in Russi a
dalla legislazione sovietica, ma esisteva prece-
dentemente; infatti il codice civile del 1835
prevedeva il divorzio nei seguenti casi :
1) adulterio di uno dei coniugi ; 2) impotenza ,
o sterilità, anteriore al matrimonio ; 3) degra-
dazione civica ; 4) assenza per un periodo d i
5 anni e di 10 anni in caso di guerra. Singo-
lare la coincidenza fra la casistica della pro -
posta di legge Fortuna e la legislazione zari-
sta del 1835 !

Le nuove norme sul divorzio risalgono
invece ai primi giorni di vita del potere sovie-
tico; la prima disposizione viene emanata i l
19 dicembre 1917 e riguarda il diritto ad otte-
nere il divorzio in seguito alla domanda d i
uno solo dei coniugi .

In seguito a questa disposizione legisla-
tiva, il divorziare diventava ancora più sem-
plice che contrarre matrimonio, essendo ne-
cessario per questo il mutuo consenso .

La seconda disposizione venne emanata
con decreto del 20 dicembre 1917 e riguarda
la sostituzione del matrimonio civile al ma-
trimonio religioso . Con queste norme, che
tolgono valore al matrimonio religioso e pre-
vedono una procedura assai semplice pe r
contrarre quello civile, il legislatore sovietic o
ottenne lo scopo di laicizzare questo istituto
e di sostituire al matrimonio sacramento un
semplice contratto pubblicamente registrato .
Il codice approvato il 19 novembre 1926 ed
entrato in vigore il 1° gennaio 1927 integra
le disposizioni precedenti .

Le nuove norme tendono a semplificar e
ancora di più il diritto matrimoniale : esse
infatti (articoli 3 e 11) equiparano sul pian o
giuridico il matrimonio di diritto a quello d i
fatto. Il matrimonio così diviene valido indi-
pendentemente dalla registrazione dell'uffi-
ciale di stato civile .

L 'atto pubblico della registrazione de l
contratto matrimoniale da elemento costitu-
tivo del contratto medesimo diviene semplic e
mezzo di prova déll 'avvenuto matrimonio .

Tale prova può essere anche indiretta (ar-
ticolo 12) ; infatti, per provare che sia esistito
un matrimonio, è sufficiente provare che v i
sia stata « coabitazione coniugale », « econo-
mia comune », « rapporti coniugali », « mu-
tuo sostegno materiale », e « comunque educa-
zione della prole » . Il riconoscimento del ma-
trimonio di fatto portò ad una situazion e
assolutamente contraddittoria; tant 'è vero che
i tribunali sovietici dovettero riconoscere la
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esistenza di matrimoni di diritto contempora-
neamente a matrimoni di fatto .

Indubbiamente questa legislazione e l a
facilità con cui si poteva ottenere il divorzi o
portarono ben presto ad una situazione assa i
grave. In parallelo con il venir meno di u n
qualsiasi vincolo matrimoniale stabile, au-
mentò enormemente il numero degli aborti .
L ' istituto dell 'aborto venne disciplinato dai
decreti 18 novembre 1920 ; 3 novembre 1924 e
17 maggio 1926. Si pensi che negli ann i
1934-35 la statistica degli aborti registra i
seguenti dati (confronta Pravda 2 giugno 1936
e Dumont in Revue Catholique, pagina 540) :
città, nascite 573 .593, aborti 374 .935; villagg i
nascite 242 .979, aborti 324.194; Mosca 1934,
nascite 57 .100 , aborti 154 .584; Mosca 1935, na-
scite 70.000, aborti 155 .100 .

Nel frattempo è interessante notare che i l
tasso di natalità scende, dal 1928 al 1936, da l
40 per mille al 17 per mille, mentre in se-
guito ai provvedimenti del 1936, con i qual i
si limita la pratica dell'aborto, la natalit à
nell 'Unione Sovietica aumenta del 33,7 pe r
cento ; in Ucraina del 46 per cento e a Lenin-
grado di quasi il 50 per cento .

La legislazione sul divorzio, così come
creò gravissime conseguenze in ordine all ' au -
mento degli aborti, denunciando una degra-
dazione dell ' uomo a livello zoologico, cos ì
determinò un elevato numero di figli abban-
donati . Già nel 1924, infatti, venne introdott o
nel bilancio dello Stato un fondo speciale
Lenin per portare assistenza materiale a i
fanciulli abbandonati, che venne mantenut o
sino al 1938 . Nel 1927 fu creata una commis-
sione per lo studio dei problemi dell'infanzi a
abbandonata e nello stesso anno (congress o
dei ginecologi) inizia una campagna di stam-
pa, che negli anni successivi assumerà sempre
più vasta risonanza, sul tema dei minor i
abbandonati e della delinquenza minorile .
Nel frattempo le varie leggi sulla delin-
quenza minorile del 1926 e del 1929 riducon o
da 16 a 14 anni l 'età per la imputabilità de i
minori, mentre il 7 aprile 1935 una nuova
legge fissa a 12 anni l 'età minima per poter
subire la condanna a morte mediante fuci-
lazione . Questa è una prova indiretta dell ' au -
mento certamente notevole della delinquenza
minorile . È evidente – lo dico per inciso in
omaggio ai rapporti avuti con i colleghi so-
vietici in un congresso internazionale svoltos i
a Stoccolma – che molta strada è stata per-
corsa da allora e molta acqua è stata gettata ,
perché essi sono stati concordi con tutti i
legislatori di ogni nazionalità per dare una
diversa impostazione all ' imputabilità del mi-

nore e per elevare invece i limiti di età fin o
al livello del giovane adulto .

Il 31 maggio dello stesso anno 1935 esc e
un altro decreto sulla delinquenza minoril e
che prevede gravi misure contro i genitor i
che rifiutino gli alimenti ai propri figli . La
gravità della situazione viene messa in rilievo
dalla stampa (confronta Izvestia 1935) . Nel

solo 1934 vi furono 200 mila processi relativ i
al diritto dei figli agli .alimenti . Intanto cre-
sceva il numero dei divorzi . Si pensi che a
Mosca, nel maggio 1935, i divorzi furono 2 .040
e i matrimoni 4 .381 (vedasi Izvestia del 4 lu-
glio 1935, nonché ancora Dumont : La fami-
glia in Russia e i risultati della legislazion e
sovietica, in Revue Catholique, novembre-di-
cembre 1936, pagina 537) .

È a questo punto che il legislatore sovie-
tico comincia a rendersi conto delle conse-
guenze derivanti dalla mancata stabilità fami-
liare e comincia ad emanare norme per limi -
tare i divorzi e rinsaldare l'unità familiar e
ed infatti, col decreto del 16 settembre 1935 ,
abolisce il matrimonio di fatto e, quanto al
divorzio, il capitolo ottavo della nuova legge
prevede che esso possa essere concesso previ a
convocazione dei coniugi che manifestino i l
loro mutuo consenso ; è singolare la statui-
zione di una norma, destinata a toccare l a
suscettibilità del divorziato, relativa alla ob-
bligatoria menzione sul passaporto della qua-
lità di divorziato del soggetto . Si introducono
anche delle tasse sul divorzio; rispetto al sa-
lario medio annuale, da calcolarsi intorno ai

2.500 rubli, la tassa di divorzio giunge sino

a 300 rubli . Parallelamente vengono emanat e

disposizioni a favore della famiglia .
Lo stesso Stalin nel settembre 1936 si recò

in Georgia a far visita alla madre e la mater-
nità comincia ad essere esaltata e celebrata
con cerimonie pubbliche in cui le madri d i

famiglia sfilano nella piazza Rossa portando
sulle spalle i propri figli . Profondo muta-
mento di indirizzo di fronte alle conseguenz e
della precedente legislazione .

A conferma, poi, che il divorzio in Russi a
non ha favorito il riconoscimento dei figli ,
riportiamo le percentuali di dichiarazioni d i
paternità relative alle nascite registrate a
Mosca nel 1935 (confronta Henry Chambre ,

pagina 79) : dichiaravano la paternità il 7, 4
per cento; obiettavano la paternità il 25,4 pe r
cento, nessuna risposta il 62,2 per cento .

Il processo di sviluppo dell'orientamento
sovietico a tutela della stabilità familiar e
continua col decreto dell'8 luglio 1944, ch e
prevede sussidi statali per le gestanti, per l e
madri di famiglie numerose, per la prote-
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zione della maternità e dell ' infanzia e limit a
le possibilità del divorzio . La legge del 194 4
intende limitare la possibilità del divorzi o
attraverso l ' introduzione di : a) difficoltà giu-
ridiche : doppia istanza ; b) difficoltà econo-
miche : tassa per il divorzio ; c) difficoltà psi-
cologiche : pubblicazione della domanda d i
divorzio sulla stampa locale .

La procedura per ottenere il divorzio è sta-
bilita come segue : 1) domanda diretta al tri-
bunale con precisazione dei motivi per il di-
vorzio; 2) versamento della somma di 100 ru-
bli ; 3) pubblicazione su un giornale local e
della domanda di divorzio ; 4) esame della
causa da parte del tribunale di 1° grado e
tentativo di conciliazione; 5) se i coniugi non
si conciliano, il giudice di 10 grado non pren-
de nessuna decisione, ma trasmette gli att i
al tribunale di 2° grado, che, dopo aver rin-
novato il tentativo di conciliazione, pronunci a
la sentenza di divorzio ; 6) il divorzio viene
registrato presso lo Zags che ne fa menzion e
esplicita sul passaporto ; 7) lo Zags riscuote
dai coniugi divorziati una somma determinat a
dal giudice fino all'importo di 2 .000 rubl i
(articolo 27) .

In seguito a questa legislazione, i divorz i
diminuiscono, come è dimostrato dai dati sta-
tistici riportati da Narodnoi Chosiaysstvo (pa-
gine 40 e 41) : 1950: URSS divorzi 0,4 per
cento, Ucraina 0,3 per cento, Usbekistan 0, 1
per cento .

Questa legislazione è stata oggetto di revi-
sione con la legge del 1965 che però elimin a
alcune odiosità a carico dei divorziandi, man -
tenendo il sostanziale spirito di sfavore a l
divorzio, che è considerato un atto di egoism o
borghese, come è dimostrato dalla numeros a
corrispondenza dei lettori pubblicata dai gior-
nali .

L 'esperienza storica ci porta ad esaminar e
con grande senso di responsabilità il nostro
compito di legislatori chiamati a fare le legg i
per il bene comune e non per quello preteso
da quei pochi che, da un lato, sono portat i
a generalizzare la loro situazione e, dall 'al-
tro, a non considerare che la comunità non
può e non deve, come dimostrano dati stati-
stici inoppugnabili, premiare il coniuge col-
pevole consentendogli un nuovo matrimonio .
È provato, infatti, che l 'avventura del se-
condo matrimonio è tentata per lo più da l
coniuge colpevole . Quello incolpevole, dura -
mente colpito dalla dolorosa esperienza ma-
trimoniale, non è disposto, in genere, a ten-
tare un secondo esperimento .

Ritengo che i gravi problemi del matri-
monio, oggi, debbano trovare la loro giusta

soluzione in una adeguata promozione umana
e preparazione delle persone che intendono
formare la comunità familiare, in un atteg-
giamento responsabile, sia verso se stessi, sia
verso la più vasta comunità nazionale .

È su questo terreno che dobbiamo muo-
verci con intento solidale, con interventi d i
carattere positivo atti a creare le premess e
di una famiglia che sia realmente una comu-
nità ed i cui membri, quindi, siano disponi -
bili a correre insieme il rischio della vita e
ad assumersi gli impegni comuni e non s i
preparino a saltare come topi da stiva dalla
nave che affonda .

Abbiamo visto come l'esperienza social e
ed i dati della psicologia più obiettiva ci in-
ducano a concludere in senso nettamente sfa-
vorevole al divorzio .

Ai motivi razionali suddetti si affianca la
mia personale esperienza nel campo dell ' assi-
stenza ai minori, svolta per lunghi anni in
Lombardia e le rilevazioni inconfutabili del-
l'influenza determinante delle carenze affet-
tive dei minori provenienti da famiglie dis-
sociate sullo sviluppo fisico e psichico degl i
stessi e sul loro destino educativo e sviluppo
culturale .

Potremmo trascorrere lunghe ore docu-
mentando la prevalenza percentuale ed in va -
lori assoluti di alterazioni fisiche, psicofisich e
e psichiche che colpiscono i fanciulli, gli ado-
lescenti e gli adulti, in conseguenza delle dis-
sociazioni familiari per divorzio .

Io sono medico e lo sono stata attivament e
negli anni migliori della mia vita, cercand o
di sanare fisicamente e moralmente. Ho de -
dicato altri anni della mia vita – nove anni –
allo scopo di snidare il male e creare gl i
strumenti per porvi rimedio, nella mia qua-
lità di assessore all 'assistenza. Ed è questa
esperienza, lunga e spesso estenuante ma cer-
ta, perché vicina alla realtà del bisogno, ch e
mi dà la volontà e la forza di parlarvi per
proporre un vero e proprio processo di re-
sponsabilità . Responsabilità che deve consi-
derare innanzi tutto coloro che non ci hanno
dato con un voto un mandato diretto, ma che ,
essendo i più deboli, hanno diritto ad . essere
validamente tutelati, al disopra dell'egoismo
ed anche della sofferenza dei singoli .

E permettetemi a questo proposito due sol e
citazioni : quella di un medico specialista e
quella di una vittima del divorzio.

Dice il dottor Pichou (e molti con lui) :
« Pour qu 'un enfant se developpe norma-

lement au point de vue phisique, intellectuel ,
mental, caractériel et affectif, il faut qu 'il
soit issu d 'un couple légitime, uni par un
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solide amour et formant devant lui un bloc
indissoluble, qui l 'accompagnera jusqu 'à son
dge adulte » (vedasi : Le développement psy-
chique de l' enfant et de l'adolescent) .

Dice a 40 anni un adulto nato da genitor i
che divorziarono quando egli aveva 12 anni :
« J'ai été détaché trop t6t de l 'arbre qui m 'a
porté.' Ce n ' est pas la nature qui a agi : c 'es t
le vent . . . Depuis lors j 'ai constamment essayé
de faire repousser la petite feuille que j 'étais ,
mais la sève de l 'arbre, sa vigueur et son
ombre protettrice m'ont manqué et j 'ai
toujours souffert » .

I nostri bambini non ci hanno chiesto d i
vivere ed hanno su di noi diritti sacri . La
loro felicità e la loro sofferenza, le loro virtù
ed i loro vizi dipendono da noi, dal nostro
esempio, dal nostro appoggio : sono i bambin i
che pagano le nostre incapacità, i nostri di-
fetti ed i nostri errori .

È alla luce di queste fondamentali verità ,
che sono maestre di vita, che noi dobbiamo ,
onorevoli colleghi, valutare le nostre respon-
sabilità .

In tale giudizio non mi fa velo la mi a
convinzione religiosa, giacché alle medesim e
conclusioni, sulle vere vittime della disgrega-
zione familiare, giungono da ogni sponda
esperti e studiosi delle più disparate posizion i
ideologiche .

Molti degli stessi divorzisti non si accor-
gono che esponendo i motivi che stanno all a
base della pretesa soluzioni divorzistica, in
contraddizione con se stessi, sottolineano i l
danno per gli incolpevoli figli . (Confronta
Delais, Le dossier des enfants du divorce ,
ricco di casistica e profonda critica del
sistema) .

Il compito vero del legislatore, quindi, è
quello di porre tutte le condizioni per un
pieno sviluppo della persona umana e dell e
comunità nelle quali la persona umana si in-
tegra. Rispetto alla comunità familiare, lo
sviluppo della personalità di ciascun membr o
della famiglia è una conseguenza dell'armo-
nico sviluppo della comunità stessa . L'ottica ,
quindi, che dovremo usare nell 'esaminare i
problemi familiari (e quindi anche quello de l
divorzio) non è certamente quella individua-
listica e, per molti aspetti, asociale . Tenendo
infatti conto che lo sviluppo armonico di cia-
scun membro della comunità è condizionat o
dallo sviluppo degli altri membri, dobbiam o
prima di tutto promuovere una legislazion e
che tenga unite e non dissociate le condizion i
reciproche di sviluppo . In questo senso il mio
credo religioso mi aiuta grandemente a com-
prendere come lo sviluppo della società co -

niugale e della società familiare, se può essere
protetto da leggi che ne tutelino l 'unità, dev e
essere altresì stimolato da una sempre pi ù
profonda donazione di sé, che è l 'esperienza
concreta di tutti noi, come coniugi e come
genitori .

Il senso di questo sviluppo, al quale tutti
noi, possiamo dire, senza distinzioni ideolo-
giche aspiriamo, ci fa considerare inaccetta-
bile che abbia carattere prioritario un prov-
vedimento parziale ed in chiave negativa piut-
tosto che un profondo, obiettivo esame della
realtà sociale come premessa ad una riforma
sostanziale del diritto di . famiglia, che si
muove ancora in modo esclusivo in aridi
schemi patrimoniali ben lontani da una vi-
sione umana e cristiana della famiglia .

Le proposte di legge che stiamo esami-
nando vanno inoltre valutate nella loro appli-
cabilità alla realtà sociale e nelle loro con-
seguenze sul più importante soggetto : la fa-
miglia .

Si tratta di valutare se tali proposte, che
dovrebbero paragonarsi alla medicina che ri-
sana senza ledere l'organismo o al bisturi
che distacca o incide solo l'organo malato
senza danneggiare quelli sani, siano davvero
tali . Solo in tali limiti, infatti, l'intervento
è strumento benefico . Il farmaco, infatti, non

è di per sé buono ; lo è solo se specificament e
usato e se il giudizio sulla sua efficacia è
confortato da valide e serie esperienze ed i l
suo impiego non può essere generalizzato e

lasciato all'indiscriminato uso di sani e d i
malati .

Se noi lanciamo questo presunto mezzo
terapeutico nelle carni vive della comunit à
sociale dobbiamo essere ben certi che il ri-
medio del divorzio sia veramente tale da sa-
nare i malati senza mettere a repentaglio i
sani . L'analisi storica di una vasta esperienza
che ho presentato all'inizio, una fra le tante ,
non permette, a mio avviso, di acquetare i l

nostro senso di responsabilità .
Mi domando se una proposta di tanta ri-

levanza sociale sia stata avanzata dopo la pi ù
attenta, la più vigile, la più circostanziata
opera di studio, di indagine, di ricerca, di
valutazione sul piano sociologico . La risposta

è, purtroppo : no ! Non basta, a mio avviso ,
aver messo a disposizione indicazioni biblio-
grafiche, giurisprudenziali, o elementi di le-
gislazione comparata . P, l'esame analitico, si-
stematico, obiettivo (non sentimentale o stru-
mentale) del contesto sociale che deve rece-
pire la legge, indispensabile fondamento pe r

una scelta legislativa di tale peso ; è la preli-
minare valutazione delle strutture esistenti
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che siano atte a garantire l'applicabilità dell a
legge col minor danno possibile, che sola pu ò
decidere da quale parte debba porsi la co-
scienza del legislatore .

Non si è giunti a queste proposte di leg-
ge con una oculata preparazione preventiva ,
perché non può dirsi tale aver contato in
Italia il numero degli ergastolani sposati, o
quello delle coppie che convivono irregolar-
mente . Hanno forse influito anche cause ine-
vitabili, quale il rifiuto di considerare co n
obiettività la possibilità di ricorrere ad or-
ganismi e servizi efficienti con notevoli po-
tenziali competenze sui problemi della fami-
glia. Di fronte ad un reiterato battage pub-
blicitario sono mancate valutazioni sociolo-
giche e studi applicativi . È inspiegabile (o è
anche troppo chiaro) il movente che port a
a chiedere con urgenza un rimedio che tant i
hanno già giudicato peggiore del male . Si
pensa forse più all'egoismo di pochi che a l
bene di molti ed alla difesa degli innocenti ?
O si vuole strumentalizzare a fini di rottur a
politica un 'ansia divorzistica che non ritengo
sia tanto viva in tutti gli italiani che atten-
dono invece più urgenti riforme ?

Comunque un fatto è certo : il rimedio ai
casi pietosi (che non sono poi tutti ricom-
presi nell'elenco della proposta di legge i n
esame) era già predisposto ed era ed è be n
altro . Il rimedio sta nella rapida, coraggios a
revisione del codice civile nei suoi articol i
sul matrimonio e sul diritto di famiglia . I di-
vorzisti hanno fatto il conto delle coppie il -
legalmente conviventi e dicono che per esse
gli effetti positivi della legge sono indiscuti-
bili e sacrosanti (per esse, perché dei figli s i
parla solo in appendice ed in modo inaccet-
tabile) . E questo può essere vero . Un uomo
ed una donna che da anni convivono potran-
no sposarsi ed avere una loro serenità legal e
con un vincolo del quale essi stessi ricono-
scono un valore limitato .

Quanti sono in questa situazione ? Mol-
tissimi, dicono, con statistiche alla mano . Che
si risposino tutti, che tutti si regolarizzino ,
ho ancora dei dubbi ; ma, poniamo pure ch e
tutti lo facciano, restano pur sempre una mo-
desta minoranza sul complesso delle famigli e
esistenti e di quelle potenziali avvenire .

Questo sarebbe il beneficio introdotto dal -
la legge per il divorzio .

Ma quali sono le conseguenze negative de-
rivanti dalla disponibilità di tale mezzo d i
rottura ? Che esso è offerto anche a tutte l e
coppie regolarmente sposate e che, soprat-
tutto, è a disposizione di tutte quelle che si

sposeranno : e sono queste la enorme mag-
gioranza.

Per il bene di pochi noi, senza valutarne
esattamente le enormi ripercussioni a distan-
za, daremmo quest'arma di rottura del mas-
simo bene, la famiglia, nelle mani di tanti .

vero che, purtroppo, non abbiamo fatto
tempestivamente una politica di difesa dell a
famiglia, ma nessuno può negare che in Ita-
lia la famiglia sia il nucleo del paese, il pi ù
valido baluardo a tutte le difficoltà, la pi ù
nobile e la più costruttiva istituzione .

Ebbene noi, che, tutti tesi alla ricerca del
benessere ed alla politica dei consumi, no n
abbiamo saputo fare leggi che invece di con-
siderare soltanto i singoli nei loro indiscuti-
bili e validi diritti fossero rivolte alla fami-
glia nel suo complesso ; noi che non siamo
ancor giunti ad aiutare la famiglia in tutt e
le forme di vita congiunta (dalla casa alle
condizioni di lavoro dei coniugi, dalla scuol a
ai trasporti, dall 'assistenza alla previdenza) ,
andiamo a cuor leggero a dare in nome dell a
libertà (di quale libertà ?) alla famiglia l'ar-
ma per facilitarne la disgregazione e render -
ne meno responsabile la formazione . Certo
sarà meno facile appianare e dimenticare con-
trasti se sarà possibile rifuggire da abnega-
zione, riflessione e tregua ; certo sarà facil e
dimenticarsi dei doveri verso i figli con l a
giustificazione di rifarsi una felicità, di rico-
struirsi una vita .

Ma credete proprio che la famosa fras e
« mi sono ricostruito una vita » – formando
una nuova famiglia con un'altra donna, per-
ché l'« amore » con l'A maiuscolo è finito con
la moglie di 50 anni e ricomincia con l'altra
di 20 anni – sia tutta verità assoluta e tutta
sacrosanta pulizia morale ? Quanti, dopo tal e
esperienza, ritornano in sé e pensano ai figl i
perduti e magari anche alla moglie che « tut-
to sommato » non era poi tanto male ?

E non valuteremo mai abbastanza il ri-
schio di far sì che troppo facilmente il ma-
trimonio non costituisca più un passo estre-
mamente serio che fonda la famiglia, che è
una e non può essere che una . Se si ammette
che la famiglia possa facilmente (che cos a
sono 5 anni di separazione legale o di fatto ? )
essere più di una, il matrimonio diviene un a
prova che due persone fanno di stare insie-
me perché tanto, se non va, si dividono . E
potranno certo dividersi ; ma intanto (ed è
questo il punctum dolens) sono nati dei figli !

Approvando la temporaneità del matrimo-
nio, e quindi della famiglia (ed è questo i l
vero oggetto della legge), noi baratteremmo
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l'avvenire dei figli, di tutti i figli, con volon-
tà politiche .

Perché non è affatto dimostrata, né accet-
tabile, l'asserzione che la legge in esame è a
favore dei figli . Io sostengo invece il contra•
rio : che l'ammissibilità del divorzio danneg-
gia i figli . Non è di diventare figli legali che
hanno bisogno i figli nati da coppie illegal i
che si risposano ; il nome, anche se ha un a
sua importanza psicologica in una società
come la nostra, non vale l'affetto del genito-
re perduto e non compensa la separazion e
da fratelli e le difficoltà di inserimento in u n
nuovo nucleo familiare .

Quanti figli nati da padre libero e da don-
na coniugata non hanno avuto il riconosci -
mento da parte del padre ? Moltissimi (ved i
statistica dell ' URSS) . Ed il senso di paternit à
che manca crescerebbe solo con la possibilità
del divorzio ?

Ma poniamo il caso del divorzio che per-
metta l ' unione di persone già coniugate e con
figli nati dal primo matrimonio : quale sarà
il destino dei figli ? Salvo poche eccezioni ,
tutte le possibilità di abbandono si sono veri-
ficate, tutte le più gravi frustrazioni sono
state denunciate, tutte le amarezze sono stat e
espresse dai figli, tutti i rancori sono stati
covati per anni e anni, anche per la vita in-
tera. Invito i colleghi a leggere con obietti-
vità Le dossier des enfants du divorce ed a
meditarne il contenuto di angoscia e di dolor e
così come sono esposti da una insegnante ch e
non è antidivorzista, ma invita le persone d i
buona volontà a considerare il terribile atto
d ' accusa dei figli verso i genitori, e gli adult i
in genere, ed a riflettere sui rimedi da cer-
care con lealtà ed onestà.

Ed il rimedio non si identifica certo, per
un giudice spassionato, con il divorzio, ch e
è indicato come causa troppo frequente di
tanto danno fisico, psichico e morale .

Il rimedio si troverà soltanto se mettere-
mo in atto una serena valutazione delle
« vere » situazioni di disadattamento matri-
moniale preesistenti, o concomitanti con l a
assunzione del vincolo e collegheremo il bene
dei figli con le idonee soluzioni da identifi-
care caso per caso .

Il rimedio sarà quello di abbandonare una
legislazione anacronistica e ingiusta nei con-
fronti dei figli nati fuori dal matrimonio e
sarà, soprattutto, quello di restituire ai foco-
lari la saldezza che era insita nella persua-
sione .del loro carattere definitivo .

Occorre, piuttosto che diffondere il con-
cetto del matrimonio visto come «esperienza»
da ripetere se è fallita, ribadire il concetto

che il matrimonio impegna reciprocamente
gli sposi, ma non meno entrambi, congiun-
tamente e solidalmente, verso i figli che na-
sceranno .

Ove comunque non bastassero tali consi-
derazioni del diritto dei deboli a far riflet-
tere sulla gravità del passo intrapreso da que-
sto Parlamento, ribadisco la mia opposizion e
a proseguire il dibattito sino alla votazione
senza una più valida valutazione di presunti
benefici e di conseguenze, senza predisporr e
gli strumenti giuridici e sociali conseguenti
perché l'applicazione delle soluzioni scelt e
non porti a dei veri disastri .

Propongo pertanto il rinvio della discus-
sione delle proposte di legge in esame e la
nomina di una Commissione interparlamen-
tare mista, composta da deputati e senatori ,
da sociologi, da giuristi, da magistrati, da
esperti dei settori didattici, previdenziali, as-
sistenziali e sindacali ; tale Commissione no -
minata dal ministro di grazia e giustizia
dovrà approfondire il problema in tutti i suo i
aspetti e riflessi, influenze e confluenze, pre-
vedibili benefici e necessarie precauzioni e
dovrà conseguentemente riferirne al Parla-
mento .

Acquisiti i risultati di questo approfondi-
mento, potremo riaffrontare il problema con
maggiore senso di responsabilità e con pi ù
dovuto rispetto alle nostre coscienze .

Questa strada richiede a mio avviso questa
legge, una legge dalla quale dipende l'av-
venire dei nostri figli e delle nostre famiglie ,
che non sono solo quelle di oggi, ma anch e
quelle che verranno . (Applausi al centro) .

PRESIDENTE . È iscritto a parlare l'ono-
revole Storchi . Ne ha facoltà .

STORCHI . Onorevole Presidente, onorevol i
colleghi, nel dare inizio a questo breve inter -
vento in un dibattito che, se formalmente ri-
guarda i casi di scioglimento del matrimonio
o i casi di disciplina del divorzio, in sostan-
za assume il significato e il contenuto di un
dibattito a favore o contro l'introduzione de l
divorzio nella nostra legislazione, mi son o
posto anch'io, come già altri colleghi, il pro-
blema dei criteri ai quali ispirarlo, criteri ch e
- sia detto subito - possono essere desunti o
da valutazioni di carattere religioso, in rela-
zione al contenuto sacro proprio del sacra -
mento del matrimonio, o da valutazioni di ca-
rattere sociale e civile, in relazione alla natura
del matrimonio e al posto che l'istituto dell a
famiglia assume nella nostra coscienza civile
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e umana, così come di conseguenza deve assu-
mere nella nostra legislazione .

Le prime motivazioni, me ne rendo be n
conto, hanno valore più limitato, in quanto
proprie solo di quanti riconoscono al matrimo-
nio un carattere sacro ; e del resto sono desti -
nate a rimanere valide per i credenti qualun-
que possa essere la legislazione vigente . Non
è pertanto a queste che intendo riferirmi ,
anche se so bene che esse, per quanti si ispi-
rano alla dottrina cattolica, pienamente coin-
cidono con le seconde ; coincidono cioè con l e
valutazioni che in sede di società civile fami-
liare e nazionale noi non possiamo non fare
per sostenere l'esigenza dell'indissolubilità
del matrimonio, al fine di conservare alla fa -
miglia il posto che le spetta, riconoscerne i
diritti ed evitare i danni e le crisi che invece
deriverebbero ad essa e all'intera società dall a
introduzione di una legislazione divorzista .

E ciò non vuol dire, come già i relatori d i
minoranza hanno ampiamente esposto nel lor o
pregevole documento, al quale do anch 'io la
mia piena adesione, non valutare e non com-
prendere le non poche crisi che colpiscono og-
gi la famiglia italiana ; vuol dire solo non ri-
tenere che il divorzio sia un rimedio, anzi ri-
tenere che il divorzio aggiungerebbe crisi a
crisi e, quindi, non risolverebbe una realtà e
una situazione che, invece, va affrontata e ri-
solta con altri mezzi e con altri strumenti .

Per questo, e per introdurci subito nell'ar-
gomento, mi pare che si debba premettere an-
zitutto la considerazione del bisogno naturale
dell'uomo di vivere in una famiglia e attra-
verso questa far parte di una società . La vita
familiare, così come la vita sociale, hanno in -
fatti un loro preciso significato nello svilupp o
e nel perfezionamento della persona umana .
È dunque lo stesso bene comune, e non sol o
il bene individuale, che richiede che la fami-
glia si sviluppi, raggiunga i suoi scopi, rea-
lizzi le sue finalità, così come deve poter fare
l'intera vita sociale .

Vi è perciò in questa visione un reciproco
scambio di diritti e di doveri . Vi sono i dirit-
ti e i doveri della famiglia in ordine alla so-
cietà e i diritti e doveri di questa in ordine
alla famiglia .

La società deve aiutare, deve sostenere la
famiglia, deve favorirne la nascita, promuo-
verne lo sviluppo ; deve collaborare al raggiun-
gimento dei suoi fini, e d'altra parte non vi
è migliore sostegno alla vita sociale di un a
sana concezione della famiglia .

E se anche si obietta, e a ragione, che la so-
cietà familiare di oggi non è più quella di un

tempo e che le profonde trasformazioni di us i
e costumi sono entrate ormai anche nel recin-
to della intimità familiare, vero è altresì che
ciò non tocca la natura dell'istituto né la na-
tura dei rapporti dei coniugi tra loro o con i
loro figli, né quella infine che ancora unisce
e deve unire la società familiare con l'inter a
vita sociale .

Anzi, si potrebbe agevolmente sostenere
che, sparita la famiglia patriarcale di un tem-
po o la famiglia basata su rapporti di parti-
colare gerarchia e unicità di guida, resa dif-
ficile la vita quotidiana dalle autonomie d i
lavoro e di vita dei suoi componenti, costretta
pertanto a risolvere ogni giorno sempre nuov i
problemi, la famiglia, oggi, ha quanto mai
bisogno non solo della comprensione da part e
della società ma anche di strumenti concret i
di assistenza e di aiuto in tutte le sue fasi :
quando deve formarsi, per aiutare i giovan i
ad una reciproca, piena conoscenza sia fr a
di loro sia dei problemi che dovranno affron-
tare insieme ; quando si è appena avviata, spe-
cie nell'aiuto offerto alle giovani madri e a i
figli, o quando dovessero sopravvenire mo-
menti di difficoltà o di incomprensione, per
cercare, nell'opera persuasiva di esperti, co n
i mezzi legali opportuni e convenienti, d i
adottare le soluzioni che possano salvare tutt o
quanto è possibile dei suoi valori originari .

Per questo dobbiamo renderci conto che
nella nostra realtà la famiglia non costituisc e
un fatto privato, avulso da ripercussion i
o conseguenze sull ' intera vita sociale . Essa è ,
infatti, collocata al centro di tutta una deli-
cata serie di rapporti : da una parte sono i
rapporti che intercorrono tra i singoli indi-
vidui che la compongono, dall 'altra sono i
rapporti che, per il fatto stesso della su a
costituzione, vengono a stabilirsi con la so-
cietà civile, della quale essa costituisce una
delle fondamentali componenti .

Il primo rapporto, se non vuoi esser e
individualista od egoista nelle sue estrem e
manifestazioni, comporta, evidentemente, l a
valutazione dei diritti e degli interessi dell e
singole parti, e tra queste non vanno certo
dimenticati i figli ; ma questo non in modo
esclusivo, quasi preclusivo del superior e
valore della comunità familiare come tale ,
alla quale esse parti hanno dato vita . Cos ì
è per il secondo, in cui l ' interesse collettivo
di tutta la comunità civile può richiedere all a
comunità familiare anche una parte di sacri-
ficio, purché sia ordinato al bene comune e
purché la stessa società civile sia consapevol e
dei doveri che le spettano, per altro verso ,
nei confronti della società familiare .
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Comunque, come ha detto nel suo inter -
vento l'onorevole Martini, il problema ch e
qui si pone è quello dello Stato : quando s i
è costituita una comunità, e di questa comu-
nità lo Stato riconosce i diritti, per ciò stesso
lo Stato non può rimanere estraneo al fatt o
che qualcuno ne minacci l 'esistenza o l 'espli-
cazione dei diritti, o dei diritti delle singol e
persone che la compongono .

Quello che non può essere dimenticato nel
matrimonio non è, dunque, solo il rapporto
individuale tra i coniugi, o tutt ' al più il rap-
porto fra ciascuno di loro ed i loro figli ,
quanto anche il rapporto fra di loro e la
nuova comunità alla quale hanno dato vita ,
così come tra questa nuova comunità nat a
dal matrimonio e il bene comune dell'inter a
società .

Ora, in questa valutazione del bene co-
mune è compresa tutta la ricca possibilità d i
una politica della famiglia, moderna, ade-
guata ai tempi, rispondente alle esigenze della
nuova realtà della nostra vita, ma in essa non
rientra di certo il divorzio per il solo fatt o
che non riconosciamo ad esso, perché non
l 'ha, la virtù o la capacità di sanare i mali
per i quali sarebbe ordinato . È un nuovo mal e
invece che si verrebbe ad aggiungere agl i
altri e per il quale, una volta che fosse in-
trodotto, si dovrebbe subito porre il problem a
del come rimediarvi .

Del resto, introducendo il divorzio, no n
vi è dubbio che noi opereremmo, come è gi à
stato giustamente rilevato, un rovesciament o
della tendenza in atto nella nostra vita poli-
tica e sociale, così come nella nostra legisla-
zione, consistente nel predisporre gli op-
portuni interventi da parte dell'intera vita
sociale, della società cioè come tale, anche
nei confronti di un istituto naturale tant o
importante e delicato qual è la famiglia . E
ciò - evidentemente - solo per aiutarla ne i
suoi compiti e per facilitare il perseguiment o
dei suoi fini, così da affermare e tutelare i n
modo positivo e concreto gli interessi " più
alti e più nobili che debbono presiedere all a
sua vita .

Non solo, ma si può anche aggiungere ( e
credo fondatamente) che, come è avvenuto
per altri istituti della nostra vita civile e
sociale, così anche per il matrimonio non s i
possa prescindere, nella valutazione dei suo i
molteplici aspetti e dei suoi problemi, da un a
valutazione che comporti altresì la conside-
razione dell ' interesse generale, fermo re -
stando, è evidente e per venire al problem a
che qui particolarmente ci interessa, che sia
provata e sentita la convinzione che l'inte-
resse generale è nettamente dalla parte del

mantenimento del carattere indissolubile de l
matrimonio, e non invece, come gli opposi -
tori vorrebbero far ritenere, dalla parte dell e
tesi favorevoli al divorzio .

L ' andamento del dibattito parlamentar e
ha già, a mio avviso, largamente sostenuto
questa posizione sulla base della stessa espe-
rienza dei paesi divorzisti, ormai tutti pre-
occupati di questo nuovo male che si è ag-
giunto ai mali della famiglia e che si chiam a
appunto divorzio, e ciò nella sua accezion e
di carattere più generale, senza soffermarc i
cioè a dare di esso valutazioni quantitative
di piccolo o grande divorzio, di casi nume-
rosi o di casi meno numerosi, per i quali ess o
sarebbe ammesso ; dato che è il principio che
conta . È ciò tanto più che è ormai accertato ,
con le più ampie prove documentarie, l ' anda-
mento estensivo del divorzio nei paesi che l o
hanno introdotto . Si comincia con pochi casi ,
ma poi si allarga ad altri . È un male che s i
estende sempre più, fino a non avere più
limiti .

Ma vi è pure un'altra considerazione che
anche di recente è stata ampiamente espost a
in uno studio del professor Casella, ed alla
quale mi pare opportuno riferirmi in quanto
contesta il ragionamento fatto dai divorzist i
con il dire in sostanza, che se è vero che il
divorzio giova ai meno, non danneggia i più ,
e non si vede perché i più dovrebbero negar e
ai meno il beneficio del divorzio una volt a
che a quei più esso noti fa né caldo né freddo .
Ma non è vero, obietta l'autore citato, ch e
il divorzio non danneggi i più, per il fatt o
che la legislazione divorzista non impone a
nessuno il divorzio ; è che per tutti, dal mo-
mento in cui si introduce il divorzio, il ma-
trimonio non è più la stessa cosa. E precisa
che è perché qualcuno possa approfittare de l
divorzio che viene modificata, e per tutti, la
legislazione sul matrimonio, cioè in sostanz a
la qualità giuridica del matrimonio .

Ed è anche la realtà di fatto della vit a
sociale che viene ad essere profondamente
modificata dall'introduzione del divorzio, e
ciò - mi si passi il gioco delle parole -
per il fatto stesso che vi è la possibilità d i
divorziare e che un certo numero di famiglie
divorzierà.

Si pensi alla sorte dei figli : non è un
fatto che interessa solo i coniugi o i lor o
figli, il problema di affidarli all 'uno o al -
l'altro, ad altra madre o ad altro padre . È
un fatto che interessa anche l'intera società ,
così come educatori, psicologi e pedagogist i
possono ampiamente dimostrare, per le fru-
strazioni che li colpiscono, nelle reazioni
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eversive proprie dell'età giovane, in cui tali restano senza la loro famiglia ; comporta an-
fatti normalmente avvengono e che lasciano che (e forse questo è un aspetto cui si dà
in loro conseguenze per tutta la vita . meno rilievo) la realtà di giovani che si tro -

Si pensi alla stessa sorte delle mogli, di vano in condizioni obiettive di difficoltà ne l
solito le più sacrificate dal divorzio, che se formarsi una famiglia, che pure vorrebbero ,
« libera »,

	

come si suol

	

dire,

	

i

	

coniugi,

	

ciò e talvolta accade che la formino all ' estero,
non fa certo in condizione di parità ; in ge-
nere è il marito che si libera della mogli e
e con assai maggiore facilità può trovarsene
un'altra; ma ben diversa e ben più difficile è
normalmente la sorte delle mogli, anche
perché di solito è a loro che vengono affidat i
i figli più piccoli o più bisognosi di cure
e di affetto .

Tali considerazioni, se valgono per ogni
tipo di famiglia, ricca o povera che sia, val-
gono in modo ancora più accentuato per l e
famiglie del nostro popolo, nel senso in cu i
normalmente si usa questa espressione . Non
sono le famiglie popolari che chiedono il di-
vorzio ; né del resto, salvo poche eccezioni ,
il divorzio è stato posto con scala alcuna di
priorità nelle enunciazioni che durante l e
campagne elettorali partiti e parlamentari ,
che si vantano in modo particolare di esser e
interpreti delle aspirazioni e delle istanz e
delle masse popolari, hanno ritenuto di sot-
toporre alla loro attenzione . Altre cose chie-
dono a noi – ed hanno ragione – in merito ,
invece, alla tutela della famiglia, all ' avve-
nire dei figli, alla casa, al lavoro, alla scuola ,
ad un ordinamento assistenziale e previden-
ziale che tenga maggiormente conto, appunto ,
delle vere istanze delle molteplici categorie
del nostro popolo e che noi dovremmo ricon-
siderare in tutta la loro importanza sia ne l
dibattito già avviato alla Camera sul diritt o
di famiglia sia quando arriveremo a pren-
dere in esame il cosiddetto programma degl i
anni 80, per vedere di dare ad esse dell e
risposte concrete, adeguate e positive .

E poiché fra i motivi di crisi della fami-
glia si è citato quello delle cosiddette vedov e
bianche dell'emigrazione, non vi è dubbio
che anche i problemi dell'emigrazione hanno
– anzi sempre più debbono o dovrebbero ave -
re – una loro prospettazione di carattere fa -
miliare. Non è necessario citare qui cifre ,
perché le statistiche su questi aspetti dell a
vita familiare sono sempre estremamente
difficili e delicate e, come spesso avviene, no n
omogenee per la diversità delle situazion i
che esse non possono esattamente individua-
re. Ma il problema esiste ed è grave, e d
è questo che conta . Conta, cioè, il sapere che
l'emigrazione all ' estero, e spesso anche quell a
interna, comporta certamente famiglie che
restano senza il loro capo e capifamiglia che

lontano dal loro modo normale di vita, senza
adeguate conoscenze e senza la necessari a
preparazione, cosicché alla fine la famigli a
non ha in sé capacità di resistenza al tempo

ed agli eventi .
Ma in questo caso il problema da correg-

gere non è tanto nella famiglia, nuova o
vecchia che sia, ma nell'emigrazione. l'emi-
grazione che richiede da parte nostra una
serie di interventi non sporadici, ma orga-

nici, volti a far sì che non avvenga per la

sola spinta della disoccupazione o per la sola
esigenza di lavoro, ma sia atto di scelta libera
e responsabile e comunque confortata da ogni
adeguata tutela e necessaria assistenza. Vi
sono, infatti, compiti da svolgere in patria
per preparare la famiglia che intende par-

tire; ve ne sono altri per la famiglia che resta

nell ' attesa del ritorno del capofamiglia ; vi

sono altri compiti da svolgere all'estero
attraverso opportuni accordi con i paesi d i

immigrazione o opportuni interventi da part e
della Comunità economica europea, che tant o
trae giovamento e vantaggio per le sue atti-
vità dall'opera e dalla presenza del lavorator e

italiano .
Si pensi alle case e non più alle baracche ;

si pensi agli asili e non più ai parenti ed agl i

amici trasformati in assistenti per i figli ; si

pensi alle scuole per i ragazzi, alla loro cul-
tura, alla loro ricreazione . E poiché tra i

temi posti all 'esame della Comunità vi è an-
che quello del fondo sociale, vorrei auspicare ,
anche in questa occasione, che esso poss a
assumere compiti sempre più incisivi pro-
prio in quel settore sociale per eccellenza ,

che è la famiglia .
Inoltre, se vogliamo tutelare la famiglia ,

non dobbiamo continuare sulla strada che

purtroppo abbiamo intrapreso dell 'esalta-

zione continua e sfacciata di tutto quanto è

contrario alla sua unità ed ai suoi fondamen-
tali valori civili, umani, sociali e cristiani .
Dalla stampa alla cinematografia è tutta una

gara per mettere in rilievo le famiglie che

si rompono, la successione dei matrimoni ,

degli adulteri, i tradimenti, e tutto questo

troppe volte con compiacimento, come se fosse

cosa normale, logica ormai in questa nostra

società, che, fra tutte le cose che consuma ,

vuole consumare anche della famiglia non

già le tradizioni superate o invecchiate e non
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più rispondenti ai tempi nuovi (cosa quest a
giusta e opportuna), ma i valori che essa h a
rappresentato nella nostra tradizione e nell a
nostra storia e che meritano ancora di essere
conservati 'e tramandati alle nuove genera-
zioni .

Per questo siamo ancora qui, signor Pre-
sidente, nel nostro Parlamento, a riprendere ,
dopo la pausa estiva, il nostro dibattito, che
vogliamo augurarci non solo sempre sereno
e responsabile, come certo lo è stato finora ,
ma anche aperto e chiarificatore di posizion i
che invece troppe volte sono state assunte
come aprioristiche e non convincenti nell a
forza delle loro argomentazioni .

E questo vorrei dire in modo particolar e
all 'onorevole Valori per assicurarlo che non
vi è, dalla primavera all ' autunno, alcun di-
verso atteggiamento della democrazia cri-
stiana, così come egli ha voluto affermare nel
suo intervento dei giorni scorsi . Nella prima-
vera scorsa infatti , di fronte alla massiccia
richiesta di una discussione immediata, ave-
vamo proposto il rinvio a dopo l 'estate per
suscitare nell 'opinione pubblica conoscenza ,
interesse per la materia, per richiamarne l a
importanza, per sottolinearne la gravità. È
noto che al voto la nostra richiesta non f u
accolta, anche se urgenti provvedimenti eran o
in attesa delle nostre decisioni . Abbiamo cos ì
discusso e discutiamo ancora ; abbiamo iscritt o
nel dibattito i colleghi che ne hanno fatt o
richiesta e questi parleranno in una discus-
sione che, perciò, continua regolarmente
anche se ora la si è giustamente alternat a
con quella di altri provvedimenti di partico-
lare interesse, nel quadro di un ordinato e
non ostruzionistico sviluppo della nostra atti-
vità legislativa .

Non pensi dunque l 'onorevole Valori a
motivi che assolutamente non rientrano i n
questo nostro atteggiamento, né a concession i
politiche né a compromessi strumentali, che
non sarebbero accettabili, e neanche a que l
distacco, che, secondo lui , noi avremmo or -
mai avvertito, fra l'impostazione da noi data
al problema del divorzio e l ' opinione pub-
blica italiana di ogni condizione civile e po-
litica e, come egli ha detto, perfino religiosa .

Del resto, ciò potremo constatarlo quando ,
subito dopo la chiusura del dibattito sul di-
vorzio, potrà essere avviato quello sul refe-
rendum, e ciò solo – lo creda – per render e
possibile difendere, e diffondere in serenità
di spirito e in tranquillità di convinzioni, l e
tesi in cui crediamo in un terna così impor-
tante e significativo per il popolo italiano .

Penso dunque di poter concludere ripren-
dendo un concetto già ampiamente esposto
da vari colleghi, e in particolare, mi pare ,
delI'onorevole Cervone, i quali hanno mess o
in risalto la corrispondenza, che indubbia -
mente esiste, tra società naturale, nel suo pi ù
vero e profondo contenuto, e i valori morali ,
etici, religiosi, culturali, economici, sociali ,
di tradizione, che caratterizzano un cert o
agglomerato umano .

Dire che la famiglia è società naturale è
richiamarsi, infatti, a tali valori e a tali con-
tenuti : è questa, evidentemente, l ' interpreta-
zione più logica e rispondente al vero de l

concetto di società naturale al quale ha intes o
far riferimento il costituente, inserendone l a
dizione nella nostra Costituzione . Anzi, e più
ancora, si può sostenere che è questo stesso
concetto che è stato presente agli uomini d i
Governo e al legislatore del nostro paese ,
tanto che, se è vero, come rilevava l'onore-
vole Baslini nella relazione alla sua proposta ,
che nel corso di oltre cento anni di vita uni-
taria italiana non sono mancati tentativi pe r
introdurre il divorzio, vero è anche che ess i
non sono mai giunti a conclusione, e ciò non
solo per fatti – come dire ? – procedurali ,
come la fine delle legislature o a causa dell a
mancanza dei proponenti, ma proprio perché
la coscienza comune di cattolici e non catto-
lici e l 'obiettiva valutazione di partiti politic i
e di coalizioni di Governo che non compren-
devano di certo la democrazia cristiana ,
hanno sempre visto e sentito il divorzio in

Italia come contrario, appunto, alla nostra
storia e alla nostra tradizione, come contrario
agli usi e ai costumi della nostra gente, . cos ì
da determinare una reazione quasi istintiva
ad ogni tentativo di introdurlo .

La famiglia, è stato detto, nella storia ,
nella tradizione italiana e nel sentimento po-
polare, è sempre stata unita con istintiva na-
turalezza al concetto di indissolubilità de l

matrimonio . Affermare il contrario significa
forzare tale concetto, che rende caratteristic a
la natura della società familiare italiana. Af-
fermare l'indissolubilità significa, quindi ,

aderire al profondo sentimento e alla positiva
valutazione della nostra gente; ed è questo
che noi diciamo, anche se siamo ben consape-
voli di quanto è stato autorevolmente espres-
so in un congresso del Centro italiano fem-
minile, e cioè che, oltre alla legislazione ,
bisogna far appello alle risorse morali ch e
debbono poter colmare i paurosi vuoti di un a
società che ha, sì, grandi obiettivi e ideali ,
ma verso di essi procede talvolta in modo
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lento e contraddittorio, proprio perché la vit a
morale non è pari al progresso e lascia sco-
perti aspetti essenziali di un armonico e saldo
processo di sviluppo . Vi sono quindi impe-
gni e doveri per tutti, ed anche per ciascuno
di noi, per realizzare una vita sana moral-
mente e civilmente per le nostre, per tutte l e
famiglie, senza gettarci lungo le strade gi à
sperimentate da altri paesi con l ' esito nega-
tivo che tutti possono costatare .

Alla Camera è già cominciato l 'esame del -
le varie proposte di legge sul diritto di fami-
glia: ecco una prima indicazione di modi
positivi e concreti per andare incontro ai bi-
sogni e alle esigenze delle famiglie. Altre
potranno seguire ancora e, se questo dibattito
ci porterà non al divorzio, ma al risveglio di
ogni doveroso interessamento giuridico e mo-

rale nei confronti delle famiglie, sarà stato ,
nonostante tutto, sicuramente positivo . (Ap-
plausi al centro) .

PRESIDENTE. Il seguito della discussio-
ne è rinviato ad altra seduta .

La seduta termina alle 12,20 .

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI

Dott . MANLIO ROSS I

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBAL E

Dott . ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO


