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La seduta comincia alle 10.

FINELLI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Caiazza, Girardin, Grassi Bertazzi,
Russo Vincenzo, Scarascia Mugnozza e Spi-
nelli,

(I congedi sono concessi).

Trasmissione
dalla Corte dei conti.

PRESIDENTE. Informo la Camera che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell’articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la deter-
minazione e la relativa relazione sulla gestio-
ne finanziaria dell’EFIM - Ente partecipa-
zioni e flnanziamento industria manifattu-
riera — per l’esercizio 1967 (doc. XV, nume-
ro 42/1967).

Il documento sara stampato e distribuito.

Seguito della discussione delle proposte di
legge Fortuna ed altri: Casi di sciogli-
mento del matrimonio (1); Baslini ed
altri: Disciplina dei casi di divorzio
(467).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge Fortuna ed alfri: Casi di scioglimento
del matrimonio; Baslini ed altri: Disciplina
dei casi di divorzio.

E iscritto a parlare ’onorevole Ceruti. Ne
ha facolta.

CERUTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, lo schieramenio laico che si & ve-
nuto formando alla Camera a sostegno del
divorzio comprende partiti che rappresentano
varie istanze sociali, tutti occasionalmente
compalti per portare avanti la piti borghese
e la meno popolare delle riforme, perché il
divorzio, a mio giudizio, non fa parte delle
rivendicazioni delle masse popolari, delle
quali si ergono a paladini la maggior parte

dei partiti di questa occasionale maggioran-
za. 1l divorzio & sempre stato ed & un’istitu-
zione tipicamente borghese, in netto contra-
sto con il sentimento della stragrande mag-
gioranza del popolo italiano e soprattutto dei
ceti operai e contadini, che non hanno certo
tempo e denaro per ’evasione dalle responsa-
bilitd verso la famiglia. Essi non hanno i
soldi per mantenere una famiglia e quindi
non li hanno certamente per mantenerne due.
Anzi, la loro rivendicazione & quella dell’au-
mento degli assegni familiari. E non parlo
solamente dei ceti operai e contadini catto-
lici, ma mi riferisco anche a quelli legati al
partito comunista e al partito socialista, che
chiedono (e lo sentiamo ripetere continua-
mente in questa Assemblea) riforme sociali
capaci di migliorare il loro tenore di vita,
di favorire lo sviluppo economico del nostro
paese e di fornire garanzie di un alto e stabile
livello di occupazione. Invece gli onorevoli
colleghi dei partiti laici hanno chiesto e otte-
nuto la procedura di urgenza sul divorzio,
quasi che un’istituzione millenaria quale & il
matrimonio indissolubile non potesse soppor-
tare un ritardo nella sua radicale trasforma-
zione. In tutti i congressi della democrazia
cristiana che si sono celebrati in questi gior-
ni vi & stato un unanime orientamento di
tutte le correnti del partito (e in maniera par-
ticolare di quelle di sinistra) contrario al di-
vorzio. Ma certi colleghi di questa occasio-
nale maggioranza non ignorano i problemi
certo piu urgenti che incalzano nel paese e
che il Parlamento deve discutere a singhioz-
zo, impegnato com’é nel dibattito sul divor-
zio. Essi hanno voluto collocare questo dibat-
tito all’inizio di un’estate, che, per vari
aspetti si puo dire «calda », per restringere
il dibattito stesso e portare in porto la rifor-
ma il piu rapidamente possibile, magari sen-
za un esame approfondito, a colpi di mag-
gioranza, una maggioranza che su questo
tema non trova davvero riscontro nella realta
del paese.

Non si comprende invero da che cosa al-
cuni partiti popolari traggano il convincimen-
to che l'introduzione del divorzio sia ormai
largamente matura e attesa da larghissimi
strati della nostra popolazione, quando un’in-
dagine Doxa, pubblicata nel 1966, dava una
percentuale del 24 per cento soltanto favore-
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vole al divorzio. La democrazia cristiana sta
portando avanti la propria azione antidivor-
zista con sommo rispetto per le idee allrui, e
in Parlamento, correttamente, con i soli stru-
menti offerti dalla procedura parlamentare.
Ma non si pud certo chiederle di mancare ad
un suo elementare dovere — che le deriva dal
suffragio di oltre 12 milioni e mezzo di elet-
tori e dal profondo convincimento di avere
con sé in questa occasione la stragrande mag-
gioranza del popolo italiano —, il dovere cioé
di mettere a fuoco dettagliatamente le gravi
ripercussioni che il divorzio determineri nel
nostro paese, come le ha determinate, del
resto, in tutti i paesi divorzisti, e di porre la
maggioranza molto chiaramente di fronte alle
responsabilitd che si assume.

Noi c¢i rammarichiamo soltanto del fatto
che, certo, questo tema del divorzio non sia
stato il cavallo di battaglia di molti partiti
politici durante la recente campagna eletiora-
le. Nelle nostre peregrinazioni nei vari paesi
della nostra provincia non abbiamo mai avuto
la fortuna di sentire qualcuno dei partiti po-
litici portare avanti la richiesta del divorzio.
E bene che questo venga sottolineato, perché
queste cose si dovranno anche ricordare quan-
do si vorranno andare a chiedere i voti de:
cattolici. La democrazia cristiana non fara
una crociala contro il divorzio, anche se vi
e stata, e da molto tempo, una crociata alla
rovescia; non chiamerd a raccolla i cattolici
per una guerra di religione; e del resto i cat-
tolici sono fra tutti gli italiani quelli che
meno hanno bisogno di questa riforma. Per
i cattolici il divorzio & una questione che non
si pone, che non li riguarda direttamente. Ma
da qui ad affermare il diritto degli altri, per
quelli che vivono fuori della Chiesa, di divor-
ziare, passa una bella differenza. Eppure,
siamo continuamente accusati — anche ieri
da parte dell’onorevole Ballardini, tanto per
fare soltanto un nome - di impostare la que-
stione con riserve mentali di tipo confessio-
nale. Ma poiché in questa Camera, da parte
degli oratori della sinistra, ci sono state im-
partite lezioni in lingua latina di diritto ca-
nonico (e ieri abbiamo sentito un oratore del
PSIUP far parlare addirittura Gesu Cristo in
questa Assemblea), sia consentito a noi de-
mocratici cristiani di parlare del problema
esclusivamente in termini laici. In realta, un
dibattito in termini religiosi o filosofici sul
divorzio non pud nemmeno cominciare: sa-
rebbe un dialogo fra sordi o fra persone che
parlano lingue diverse. Noi abbiamo invece
I'ardire di pretendere di avviare, come ab-
biamo avviato, un dibattito serio, impostato

in termini sociali e giuridici relativi al di-
vorzio per i rapporti che tale istituto ha con
I’interesse dei cittadini e dello Stato.

E se il divorzio non & neppure eminente-
mente un problema di fecnica giuridica, se
esso non & una qualunque riforma, ma rap-
presenta qualcosa di ben diverso dai provve-
dimenti che finora il Parlamento si & trovato
a dibattere; se costituisce, come sembra, lo
strumento che porterd a una trasformazione
profonda e radicale dell'istituto de! matrimo-
nio, al sovvertimento dei principi morali che
regolano la nostra societd, alla negazione dei
diritti della famiglia, i cul interessi vanno tu-
telati piu intensamente persino degli interessi
dello Stato, allora & chiaro che sarad necessario
consultare i1 cittadini per conoscere se essi
sono disposti a lasciarsi coinvolgere in una
riforma cosi radicale; allora & chiaro che al
momento opportuno bisognerd fare ricorso al
referendum popolare che rientra nei precisi
impegni di Governo: e noi abbiamo avuto la
sensazione che gli opposilori abbiano paura
del ricorso al referendum popolare, perché
sanno che il popolo italiano respingerebbe il
divorzio. Certo, se il matrimonio fosse soltan-
to un contratto sacro o civile fra due persone
di sesso diverso, basato sull’amore e valido
soltanto finché 1'amore dura, non si realizze-
rebbero gli estremi di una riforma cosi radi-
cale; ma il matrimonio & qualcosa di diverso,
del tutto atipico rispetto ad ogni alira istitu-
zione giuridica e sociale. Nel matrimonio 1
pit 1 non fa 2, ma fa 3, 4, 5, 6, 7 e 8: fa una
famiglia, dei figli, delle responsabilitd che
non si possono scrollare dalle spalle neanche
quando 1'amore fra i due coniugi non esiste
piu, perché il malrimonio & solo 1’atto costi-
tutivo della famiglia, che rimane, che non
pud essere dissolubile, perché ogni essere
umano ha bisogno di essa, perché la famiglia,
per quanto difficile e disordinata essa sia, &
necessaria ad ogni persona almeno fino ai 20
anni perché possa crescervi e svilupparvisi;
nessun nido d’infanzia, nessun collegio o,
peggio, nessun patrigno e nessuna malrigna
possono sostituire la famiglia, il padre e la
madre naturali. Certo, vi sono 1 diritti del
marito e della moglie, ma vi sono anche i1 di-
ritti della famiglia e quelli dei figli, che scno
naturali e certi, e per giunta prevalenti su
quelli dei genitori. Se & vero in teoria che il
marito e la moglie possono avere il diritto di
rifarsi una vita, i figli - che non hanno chie-
sto di venire al mondo — non possono rifarsi
una famiglia, perché hanno soltanto quella
che 1 loro genitori hanno ad essi dato. In ef-
fetti, per portare avanli questa riforma impo-
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polare, il discorso sul divorzio & stato gon-
fiato ad arte, in un crescendo continuo, nella
pretesa difesa di milioni di fuorilegge del ma-
trimonio. La relazione alla proposta di legge
Sansone e Giuliana Nenni del 1958 parlava di
600 mila coppie aspiranti al divorzio, mentre
nella relazione alla proposta di legge dell’ono-
revole Fortuna del 1965, si parla di 5 milio-
ni di aspiranti al divorzio, cifra che & ricon-
fermata dalla relazione di maggioranza.

Diciassette milioni e mezzo di persone era-
no interessate al divorzio, secondo quanto &
emerso nel congresso divorzista di Milano
dello scorso anno. Perché, si voglia o no,
I'unico dato di cui disponiamo & quello delle
separazioni documentate, che si aggirano an-
nualmente in Italia su 1,2 per cento dei ma-
trimoni; un dato certamente errato per difetto,
perché non tiene conto dei separati di fatto,
ma anche errato per eccesso perché tiene con-
to dei separati che si sono riconciliati ed hanno
ripreso la loro vita in comune.

Quale moltiplicatore si sia usato per tra-
sformare le poco piu di 6 mila separazioni
che avvengono ogni anno in Italia in milioni
di aspiranti al divorzio non & dato conoscere.
Ma del resto in un dibattito sul divorzio hanno
scarsa importanza anche le cifre e i dati su
coniugi infelici aspiranti allo scioglimento del
matrimonio, pochi o molti che essi siano e per
quanto drammatiche e penose possano essere
le loro situazioni. Tutto cid rappresenta un
elemento secondario, che noi siamo sempre
disposti a prendere in esame, come diversi
oratori della democrazia cristiana hanno detto
nel corso di questo dibattito, con riferimento
al problema di fondo relativo al domani della
nostra societd, alla ripercussione che il divor-
zio potra avere nel nostro paese.

Ed é con vero disappunto che si deve con-
statare come il dibattito sul divorzio venga
portato avanti dalla maggioranza con troppa
superficialita, sulla base di luoghi comuni,
quegli stessi luoghi comuni che sono stati di-
baltuti in altri tempi, in altri paesi, ma senza
tener conto, dopo un secolo di esperienza, de-
gli effetti gravemente negativi che tale istituto
ha prodotto nei paesi divorzisti; effetti che non
sono certo sconosciuti neanche ai presentatori
delle proposte di legge e che non sono stati
neppure contestati dagli oratori della maggio-
ranza.

Non a caso il divorzio & sempre stato im-
pedito in Italia, anche se dilagava in altri
paesi, proprio quando lo Stato non poteva
certo essere sospettato di essere clericale. Ma
allora a discutere erano i laici, dotati di un
vivo senso dello Stato, per nulla influenzati

dai pregiudizi e dai luoghi comuni, ma at-
tenti a perseguire il bene della comunita.

Gli onorevoli colleghi sanno che per ben
nove volte, quando i democratici cristiani non
sedevano in questi banchi, i progetti di legge
del divorzio vennero respinti.

E inutile nascondere che la riforma che
si vuol proporre non & una piccola riforma,
non & una semplice sanatoria per gli sposi
infelici; e diciamo ancora una volta che ci
sono altri strumenti per ovviare a questi in-
convenienti, Si tratta di una riforma che ri-
guarda tutti i cittadini che in questa societd
dovranno crescere e sposarsi. Il divorzio non
riguarda i casi infelici di oggi, riguarda le
famiglie che si devono costituire oggi e do-
mani. La vita dei nostri figli sard ceriamente
diversa secondo il tipo di famiglia in cui
dovranno crescere.

I divorzisti dicono che il divorzio rendera
pill responsabile e cosciente chi si sposa. Noi
diciamo il contrario e riteniamo che ci si
sposera con piu facilitd ed incoscienza. I di-
vorzisti sostengono che il divorzio potra eli-
minare le convivenze impossibili. Noi diciamo
e ribadiamo che ogni lite coniugale potrd fi-
nire con lo.sfociare in un divorzio. Rimane
perd fuori discussione che la mentalitd di
tutti i coniugi e non solo di quelli dei matri-
moni infelici sard molto diversa e che le loro
decisioni saranno influenzate dal tipo di ma-
trimonio, solubile o no, che regolerad i loro
rapporti.

Di fronte ad un istituto destinato ad avere
cosi profonde ripercussioni sul costume, una
delle argomentazioni di fondo della maggio-
ranza & che il divorzio & una conquista irre-
versibile della societd moderna. La storia, a
mio giudizio, dimostra esatlamente il contra-
rio. Il primo fatto certo & che il matrimonio
dissolubile & antichissimo, conosciuto e pra-
ticato dai popoli barbari. La civiltd romana
conobbe invece nei suoi tempi migliori il ma-
trimonio stabile monogamico. Anche se l'in-
dissolubilitd non era nella legge, la storia di
Roma nei primi secoli non ricorda alcun di-
vorzio. Il divorzio si diffuse invece piu tardi
come manifestazione tipica del rilassamento
dei costumi. Sotto l’influenza del Cristiane-
simo la nostra civilta ha praticato per secoli,
per millenni il matrimonio indissolubile.‘ll
divorzio & stato introdotto di nuovo come prin-
cipio all’epoca della riforma protestante quan-
do al concetto di morte morale si & aggiunto
il concetto di morte fisica e di morte mentale.
Ma fu applicato assai di rado fino all’altro
secolo per la forte opposizione di un costume
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millenario contrario. Il divorzio fu ammesso
in Inghilterra nel secolo XVI, ma i casi furono
rarissimi fino al 1857, epoca della prima legge
inglese in materia. In Francia fu introdotto
con la rivoluzione francese nel 1792, ma nel
1798 la legge fu sospesa perché gli stessi ri-
voluzionari si resero conto del grosso sbaglio
che avevano compiuto scegliendo il matrimo-
nio dissolubile. E quello che accadrd anche
ai rivoluzionari sovietici: dopo il primo pe-
riodo di amore cosiddetto libero si tornerd
nel 1944 ad una forma stabile e legale di ma-
trimonio reso sempre piu stabile. Il divor-
zio rimase nel codice francese sotto Napoleone,
ma fu abolito nel 1816 e ripristinato poi sol-
tanto nel 1884,

E soltanto nel secolo scorso che le leggi
sul divorzio si moltiplicano nel mondo nel-
I’alveo dello Stato liberale e sulla scia delle
concezioni libertarie. Ma il nostro secolo, que-
sta nostra epoca & caratterizzata da una di-
versa concezione nella quale prevale 1’elemen-
to sociale, I'interesse della collettivita sull’in-
teresse del singolo. I rapporti privati sono
sempre piu subordinati ad interessi pubblici.
Basti pensare al diritto di proprietd una volta
concepito come assoluto, oggi vincolato e sot-
toposto all’utilitd generale. Basti pensare alla
libertd di inizialiva oggi guidata dall’inter-
vento dello Stato. Questa concezione, del resto,
ha cosi permeato gli ordinamenti, non dird
dei paesi collettivisti, ma degli stessi paesi
cosiddelti capitalisti, che la maggior parte di
essi rivedono le proprie posizioni anche in
ordine al problema del divorzio, quanto meno
cercando di renderlo ovungue piu difficile.

E proprio ora in Italia, andando controcor-
rente, si vuole varare la riforma piu tipica
della concezione liberal-borghese dello Stato
ottocentesco. Ma si vuole il divorzio perché
ce 1I’hanno quasi tutti, si vuole uscire dal-
I'isolamento degli Stati antidivorzisti nel
mondo, superare il chiuso provincialismo e
allargare il proprio orizzonte alle esperienze
e alla saggezza altrui.

Ebbene, amici, in questo caso noi non te-
miamo di essere soli. Forse ’unico primato
che I'ltalia puo vantare rispelto alle cosid-
dette societd affluenti dei paesi occidentali &
proprio questa unita che ha sapulo conser-
vare alla propria famiglia. Non & un titolo di
disonore e di arretralezza per il noslro paese:
¢ un punto di riferimento per tutti quelli che
guardano veramente, non da lontano con il
cannocchiale, ai problemi della sociela.

Ma quali sono queste esperienze? Sono
tali da far ritenere che il divorzio abbia rag-
giunlo gli scopi che si proponeva? So che

queste cose sono slate gia dette da altri miei
colleghi, ma siccome il ripetere giova, le ri-
peterd anch’io brevissimamente.

Dicono i divorzisti — lo hanno detto sem-
pre in ogni paese in cui il divorzio é stato
introdotto — che i motivi erano i seguenti:
sanare i fallimenti coniugali, eliminare o ri-
durre la piaga degli illegittimi e quella delle
unioni concubinarie. I risultati, mai conte-
stati, nei paesi dove il divorzio esiste sono
esattamente 1’opposto. Per quanto riguarda
il primo scopo del divorzio, quello di sanare
i fallimenti coniugali, vediamo qual & stato
l’effetto del divorzio stesso nei paesi che hanno
ormai qualche decennio di esperienza. Ecco
il numero dei divorzi, numero che certamente
¢ andato sempre aumentando (poi diremo
qualche cosa anche sulle cifre date nella re-
lazione di maggioranza). In Inghilterra i di-
vorzi furono meno di 3 mila nel 1920, sali-
rono ad oltre 27 mila nel 1954; in Francia
furono 4 mila nel 1885; salirono a 33 mila nel
1964; negli Stati Uniti nel 1961 si sono re-
gistrati oltre 400 mila divorzi, poco meno di
uno ogni tre matrimoni.

A queste cifre si potrebbe opporre che il
divorzio ha comunque legalizzato le rotture
coniugali di fatio, ha fatto sparire le unioni
concubinarie, cioé quelli che in Italia si chia-
mano i fuorilegge del matrimonio. Ma in
realta non & cosi. Se dobbiamo prestare fede
al rapporto di una commissione inglese sulle
condizioni della famiglia, le unioni illegittime
continuano ad esistere a decine di migliaia
anche nei paesi divorzisti. Ci si viene qui a
dire che quesie conseguenze non vanno at-
tribuite al divorzio, ma vanno attribuite ad
un diverso costume, sono le conseguenze della
societd del benessere. Si & detto che in Svezia
vi sono anche nubende aspiranti alla feconda-
zione artificiale, che sono — diciamo cosi — com-
pletamente accreditate in questo tipo di socie-
ta. Non penso che questo sia un modello che
possa essere proposto al popolo italiano.

La prima conclusione che possiamo trarre
dalle esperienze dei paesi divorzisti & che
il divorzio, nato per sanare i fallimenti co-
niugali, ha ottenuto invece lo scopo di mol-
tiplicarli, non riuscendo nemmeno ad elimi-
nare le unioni concubinarie, che tuttora si
contano a decine di migliaia.

11 secondo scopo del divorzio sarebbe quel-
lo di sanare la piaga degli illegittimi. Abbiate
la bonta di sentirvi ripetere queste cifre. Se-
condo i dati dell’lONU, in Inghilterra gli ille-
gittimi, su 100 nati, nel 1950 erano il 5,02
per cento, nel 1962 il 6,55 per cento; in Sviz-
zera, nel 1950, il 3,79 per cento, nel 1962, il
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4,22 per cento; negli Stati Uniti nel 1950,
erano il 3,88 per cento, nel 1963 il 6,35 per
cento; nella civilissima Svezia pit del 12 per
cento, nonostante il largo impiego degli anti-
concezionali (della famosa pillola); in Italia
nel 1953 erano il 3,4 per cento, nel 1963, il
2,2 per cento; nella Spagna non divorzista,
nel 1960 erano il 2,03 per cento, nel 1963 1'1,9
per cento.

Il divorzio non ha dunque sanalo la piaga
degli illegittimi, anzi ha contribuito ad au-
mentarne il numero. Ma vi & di piu.

Il divorzio ha creato una nuova categoria
di infelici, i figli, legittimi quanto si vuole,
ma che a causa del divorzio vengono a tro-
varsi senza famiglia. Questa & la nuova piaga
sociale generata dal divorzio. Quale sollievo
puo dare al figlio il sapere che sui registri
dello stato civile il genitore & a posto, quando
di fatto il genitore non I'ha ? La facilitd del
divorzio rende la famiglia fragile e lascia i
figli in balia dell’'umore dei coniugi. Si deve
onestamente riconoscere che non sara mai la
soluzione legale a dare completo sollievo alla
infelicith dei figli nel matrimonio in crisi.
Certo, la convivenza forzata, ipocrita e ris-
sosa, & una cattiva soluzione; la separazione
con una situazione concubinaria non €& una
buona soluzione, ma & difficile sostenere che
il divorzio sia la soluzione giusta, con la con-
fusione che ne deriva di padri e di madri,
perché il divorzio produce divorzio e molti-
plicazione delle famiglie, solo formalmente
legitlime, complicando enormemente la situa-
zione psicologica dei figli.

Non si pud onestamente ammettere che
con un solo atto, il divorzio, si liberino il
padre e la madre che hanno cessato di amarsi
e si condannino i figli innocenti ad una pena
terribile. Si deve convenire che quando i rap-
porti dei coniugi sono in crisi 'unica solu-
zione che, se non elimina il danno, lo riduce
sensibilmente, & la separazione, quando i ge-
nitori sanno sacrificarsi per i figli e rispettano
le regole del vivere civile, quando, cioe pur
essendo falliti come coniugi, cercano di non
fallire come genitori, sapendo che non riusci-
ranno a supplire ’ambiente-amore di cui ha
bisogno il bambino, ma solo a mitigare i guai
di un matrimonio naufragato.

Ma c¢’é una terza, pill o meno grave, con-
seguenza del divorzio: chj divorzia continua
a divorziare. Le statistiche dimostrano che
su 7 persone divorziate 6 contraggono malri-
monio; 2 su 5 perd finiscono per divorziare
una seconda volta. Fra queste, quelle che non
si rassegnano e cercano di sposarsi ancora
sono delle persone negate per il matrimonio.

Otto su 10 infatti divorziano per la terza vol-
ta, alecuni arrivano fino a 19-20 divorzi. Si
tratta di immaturi, di egocentrici, di instabi-
li, che non dovrebbero sposarsi affatto e che
con il divorzio sono autorizzati a commettere
errori e a rovinare se stessi ed altre famiglie.
Questi dati, ben noti al sociologo anglosas-
sone, scandinavo, francese e tedesco, ci dan-
no una precisa indicazione: il divorzio & una
macchina senza freni; il divorzio & una ca-
duta continua; il divorzio ha raccolio una se-
rie pit 0 meno ampia di motivi, ciascuna
dei quali pud avere una sua giustificazione
pratica e contingente, ma non consente di sta-
bilire una linea precisa di divisione, una bar-
riera che, cercando di far giustizia nei casi
gravi di fallimento coniugale, salvaguardi
tuttavia la stabilitd del matrimonio. Questn
perché nel sistema del divorzio non si fa
nemmeno il tentativo di risalire alle eventuali
cause del fallimento coniugale, ma ci si li-
mita ai motivi occasionali della crisi: le liti,
le incompatibilitd di carattere, l'adulterio. Il
difetto principale & allora quello di tracciare
una divisione empirica e labile fra matrimo-
nio fallito e matrimonio soltanto in crisi e
percid da curare e da tenere in vita.

Le conseguenze sono che, per cedimento
della legge o per inerzia del giudice o per
frode processuale, il sistema slitta verso una
dissolubilitdh sempre pit labile, fino a che il
matrimonio non & pit un istituto vitale. La
differenza fra il divorzio e il matrimonio in-
dissolubile non & soltanto teorica e di scarse
conseguenze pratiche, La scelta fra I’annul-
lamento e il divorzio, che pud sembrare una
sottigliezza, ha invece, secondo le precise in-
dicazioni dei paesi divorzisti, conseguenze
enormi sul costume familiare e sociale; & ve-
ramente una sfortuna per il nostro paese.

11 sistema del matrimonio indissolubile &
regolato da un ordinamento non perfetto, ma
certo costruito scientificamente. L’indagine
del giudice davanti ad un matrimonio fallito
non si arresta alle occasioni contingenti, ma
cerca di risalire alle cause profonde dell’even-
luale fallimento, sicché ogni motivo di nul-
lith & logicamente inserito in un sistema. La
regola del sisterna & il matrimonio permanen-
te fino alla morte, I'eccezione & ’annullamen-
to. Invece il divorzio, non essendo costruito
su fondamenta giuridiche, non avendo rice-
vuto il contributo di studiosi e di giudici, ri-
mane affidato all’empirismo ed a motivazioni
eterogenee ed & costretto a subire un continuo
slittamento verso gli abusi.

Non & soltanto il numero dei divorzi, il
loro progressivo aumento che preoccupa il le-
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gislatore americano ed inglese, ma & I’inuli-
lith dei rimedi per fermarlo. I cedimenti sono
della legge e del giudice soito la crescente
pressione degli interessi privati che non tro-
vano freno sufficiente nella legge, e vengono
invece stimolati dalla formazione di un co-
stume sempre pil irresponsabile nei confronti
del matrimonio.

Il primo cedimento & della legge che am-
metle sempre nuovi motivi per rendere il di-
vorzio accessibile ad un maggior numero di
persone e per evitare un diverso trattamento
non giustificabile in un sistema fluido, im-
preciso fra tutti i casi di crisi coniugale.

Il secondo cedimento & del giudice che si
limita a registrare i motivi, quasi mai pro-
vati, frutto di collusione fra le parti. Si dice
da parte dei divorzisti: « nei paesi civili dove
il divorzio & ammesso dalla legge per tutii i
cittadini, nessuno pensa che siano necessa-
rie le frodi processuali ». Ebbene, il Time
dell’d1 febbraio 1966 scriveva invece che il
divorzio negli Stati Uniti produce una gran-
de quantita di ipocrisie, simulazioni e sper-
giuri, e che il tipico processo americano di
divorzio & una farsa perché in pratica il 90
per cento dei divorzi sono conseguenza di fro-
di fra i coniugi. 11 93 per cento dei divorzi
in Inghilterra & pronunciato in dieci minuti;
in Giappone in 7-8 minuti, anche se abbiamo
visto in un recente film che, dopo aver affi-
dato ad un cervello elettronico la scelta della
sua futura eventuale compagna, il cervello
elettronico, con piu giudizio del marito, gli
ha restituito la vecchia sposa.

Il presidente della corte federale della
Germania federale nella relazione per l'anno
1965 ha protestato per il dilagare delle frodi
nei processi di divorzi.

Ma & anche interessante considerare che,
come gid accennavo in precedenza, si & at-
tualmente di fronte ad una inversione della
tendenza; che i paesi divorzisti si vanno
orientando verso un ritorno a forme piu sta-
bili di matrimonio.

Ho citato I’Unione Sovietica, dove due de-
creti del 1917 istituivano il matrimonio di
fatto, solubile in ogni momento a richiesta di
uno dei coniugi e con semplice procedimen-
to amministrativo. Il decreto del Praesidium
del luglio 1944 invece riconosce valore sol-
tanto al matrimonio registrato, prevede un
tentativo di conciliazione e trasferisce la com-
petenza relativa al divorzio al giudice.

Il legislatore rumeno oggi consente il di-
vorzio solo in casi eccezionali e dopo diversi
tentativi di conciliazione. L’istituto demosco-
pico di Tulinghen in Germania informa che

I’opinione pubblica & per il divorzio « piu
difficile » e negli Stati Uniti si auspica la
riforma delle leggi, la diminuzione dei di-
vorzi e delle frodi processuali e opportuni
tentativi di conciliazione. Abbiamo gia par-
lato dell’Inghilterra. Vi sono alcuni i quali
pensano che, qualora la tendenza all’aumento
dei divorzi dovesse continuare senza freno,
si potrebbe riconsiderare se la societd nel suo
insieme non sarebbe piu felice e piu stabile
abolendo il divorzio ed accettando le inevi-
tabili conseguenze che esso comporta.

- La relazione di maggioranza ha portalo
alcuni, pochi indici di divorzialitd, invero ot-
timistici, inferori all’d per mille. Questi in-
dici possono dare l’idea falsa che il divorzio
sia un fenomeno limitato; ma nell’indice di
divorzialitd sono stati inclusi bambini, vec-
chi, scapoli e zitelle. Per questo la cifra per-
centuale dei divorzi sembra cosi bassa. Per
avere una idea piu esatta il numero dei di-
vorzi non deve essere confrontato con tutti
gli abilanti da zero a 90 anni, ma con il
numero dei matrimoni. L’indice allora fa un
balzo avanti enorme ed arriva a cifre del-
I’ordine dal 10 al 25 per cento dei matrimoni.
In effetti, negli Stati Uniti, nel 1963, su poco
pit di 1 milione 600 mila matrimoni, ci fu-
rono olire 400 mila divorzi; in Auslria e
in Svezia su meno di 60 mila matrimoni, i
divorzi furono 9 mila; in Danimarca i divorzi
furono oltre 6 mila su meno di 40 mila ma-
trimoni; in Francia 33 mila, come abbiamo
gid avuto modo di dire in altra parte della
nostra relazione di minoranza.

Diceva ieri l'onorevole Ballardini: non
basta riportare dati e cifre, bisogna anche
considerare se di tali effetti il divorzio & la
causa. Indagine difficile, onorevole Ballardi-
ni. Ma c’@ una realty evidente ed & che nel-
I'Ttalia non divorzista la famiglia & solida
come forse in nessun altro paese del mondo,
che il numero delle separazioni & di gran lun-
ga inferiore al numero dei divorzi negli altri
paesi, che il tasso degli illegittimi & uno dei
pitu bassi del mondo.

E allora, che motivo ci deve essere a non
conservare 1’'indissolubilitad del vincolo matri-
moniale ? 1In Ttalia ben pochi titoli di premi-
nenza possiamo vantare rispetto agli altri pae-
si, ma fra questi, cosi come ho gid detto in
precedenza, oltre al sole ci sono le nosire
famiglie, I’amore per i bambini, il rispetto
per la vecchiaia che non ha riscontro in al-
cun aliro luogo del mondo. E noi siamo qui
a studiare il modo di distruggere questo pa-
trimonio incommensurabile di valori con una
riforma che, come affermano gli stessi divor-
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zisti, non sard in grado di dare sollievo nean-
che a quegli infelici che con essa si vorreb-
bero tutelare.

In realtd nei paesi divorzisti si & dovulo
constatare che il divorzio & una macchina
senza freni che conduce rapidamente alla fine
del matrimonio. Ad essa si giunge rapida-
mente attraverso forme sempre piu vaste di
divorzio, in particolare con il divorzio con-
sensuale e il divorzio automatico. Cerchiamo
di aiutare gli infelici, senza distruggere gli
altri matrimoni, per oggi e per domani. An-
che a questo proposito, 1’onorevole Pennac-
chini ha fatto alcune proposte che sono perd
cadute nel nulla, nel silenzio: si & addirit-
tura parlato di frode legislativa.

In particolare, il divorzio automatico —
quello che si pud ottenere trascorso un certo
periodo di separazione, senza che occorra il
consenso dell’altro coniuge — & non solo grave
ma anche contrario ai piu elementari criteri
di giustizia. In questo modo, infatti, il co-
niuge incolpevole si viene a trovare divorziato
anche coniro la sua volonta, per il semplice
decorso del tempo, mentre il coniuge che &
causa del fallimento del matrimonio verrebbe
ad essere il solo arbitro dell’unitd della fa-
miglia, senza possibilita per U'altro di opporsi.

Ed ¢ proprio questo tipo di divorzio - il
piu dannoso per listituto del matrimonio -
che ci viene proposto dalle proposte di legge
al nostro esame; con esse infatti, dietro la
cortina fumogena di casi gravi e rari, si
intende introdurre in realtd il principio del
divorzio automatico. Esso rappresenta, in pra-
tica, la fine del matrimonio, che diventerd
un tipico contratto a termine, scindibile per
volontd di una sola delle parti e in maniera
mollo piu facile di un contratto di lavoro,
per il quale si & ottenuta la giusta causa; ed
anche ai contadini si riconosce il diritto alla
permanenza sulla terra. Sul piano della giu-
stizia, tutto cid significa premiare il coniuge
colpevole e punire quello incolpevole e ca-
pace di sacrificarsi per la famiglia.

Se passerda questa parte delle proposte di
legge, il divorzio sard in Italia piu facile che
in tutti gli altri paesi — dove si & arrivati
semmai al limite del divorzio per mutuo con-
senso — ed aumenterd vertiginosamente il
numero delle famiglie distrutte. Le proposte
al nostro esame si limitano a tutelare gli in-
teressi del coniuge che vuole lo scioglimento
del matrimonio e non tengono conto di quelli
del coniuge contrario il quale, qualunque sia
il motivo della sua contrarietd, & meritevole
di protezione, avendo dedicato al matrimonio
gli anni migliori della sua vita ed essendo

quasi sempre la parte che nel rapporio ma-
trimoniale si trova in una posizione tipica-
mente pit debole per sesso, cultura, ricchez-
za 0 abilitd. L'indissolubilitd del matrimonio
non serve tanto all’uomo quanto alla donna
e ai figli.

Né migliora sostanzialmente le cose il
fatio che le proposte di legge prevedano una
specifica procedura e che, nella proposta di
legge Baslini, sia previsto un esame di merito
da parte del giudice, con la possibilitd di rin-
viare la pronuncia di scioglimento del mairi-
monio. Nella sostanza, in entrambe le propo-
ste di legge si prevede la possibilitd del di-
vorzio senza motivo, senza il necessario con-
senso dell’altro coniuge, per effetto del solo
decorso del tempo. E difficile comprendere
come ci si possa illudere di configurare 1'in-
dissolubilita del vincolo come meta ideale,
come sostengono gli esponenti della maggio-
ranza divorzista e di operare per il bene del-
la famiglia sulla base di questi criteri.

L’onorevole Ballardini. lamentando i toni
drammatici ed apocalittici, a suo dire usati
nella polemica dalla nostra parte, che inge-
nererebbero un inutile e dannoso clima di
crociata nel paese, affermava che il divorzio
proposto & un rimedio eccezionale. Non si
capisce proprio come possa essere considerato
eccezionale e di poca importanza il divorzio
previsto all’articolo 3, numero 2, lettera &)
del - testo della Gommissione. Ma se i divor-
zisti sono veramente, come dicono, solleciti
del bene della famiglia, perché non comin-
ciano ad eliminare questo punto dalla loro
proposta ? Perché non accettano un dibattito
che abbia per oggetto la possibilita di trasfe-
rire sul piano civile le cause di annullamento
previste dai diritto canonico ed altre ?

La nostra opposizione al divorzio non &
una difesa ad oltranza della normativa vi-
gente in materia di matrimonio. E mnecessa-
rio a nostro parere riformare profondamente
gli istituti della separazione e dell’annulla-
mento civile. Si osserva nella relazione per
la maggioranza che I’annullamento religioso
del matrimonio & piu facile dell’annullamen-
to civile: ed & vero. L’annullamento civile in
Ttalia @ nato male, & ispirato all’idea che
ogni pronuncia di annullamento sia in sé un
male. 11 suo difetto fondamentale & quello
di non dare rilievo alle eventuali simulazioni
del consenso. Ma, finché si richiede la vo-
lonta delle parti perché si formi il matrimo-
nio, & necessario che questa volontd ci sia.

La relazione di minoranza Castelli e Ma-
ria Eletta Martini ha indicato le linee per
una riforma in questo senso, sulla quale il
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dibattito potrebbe diventare comune e co-
struttivo. Lavorare su questo terreno dove
non si tratta di rivoluzionare un sistema,
bensi di migliorarlo, rappresenterebbe una
prima, importante, sincera risposta alle
preoccupazioni espresse per le crisi coniu-
gali. Ma finché si continua su queste basi,
finché la maggioranza non & in grado di rap-
presentare validi e certi elementi sulla por-
tata positiva della proposta tali da bilanciare
i gravi e ben documentati effetti negativi,
finché la maggioranza non accetta un effet-
tivo dialogo con la minoranza e non prende
in esame le sue proposte, si continuerd un
dialogo fra sordi. Il fatto che la minoranza
compia il proprio dovere nel soltoporre alla
meditazione dell’Assemblea gli effetti nega-
tivi che avrebbe l'introduzione del divorzio,
pud essere sufficiente a tranquillizzare il po-
polo italiano che nella sua grande maggio-
ranza & contrario a tale istituto. Con tutta la
buona volontd della democrazia cristiana per
evitare il clima di crociata, come si pud pre-
tendere che il popolo italiano non si senta
dolorosamente colpito dalla riforma propo-
sta, destinata ad alimentare le polemiche in
modo inesauribile, oggi di fronte al dibattito
parlamentare, domani di fronte all’approva-
zione della legge, domani I'altro alle prime
sentenze di divorzio, nei prossimi anni di
fronte ai suoi crescenti effetii negativi sulla
famiglia ? E non c¢’¢ dubbio che le preoccu-
pazioni di chi vede riemergere in questo di-
battito lo storico steccato non sono infondate.

Non posso concludere senza rivolgere al
Governo, a titolo personale, alcuni interro-
gativi.

II Governo ha ritenuto di mantenersi
agnoslico di fronte a questo dibattito, men-
tre invece avrebbe forse dovuto fare qualco-
sa; e non solo questo, ma anche i1 governi
precedenti. Ma oggi, di fronte alla realtd di
un dibattito sul divorzio - che non & un di-
battito meramente ideologico, di principio,
ma riguarda una sostanziale diversity di va-
lutazione sulla portata e sugli effetti di una
riforma destinata ad incidere profondamente
sul costume del nostro paese - & possibile
che il Governo non abbia una sua valutazio-
ne, una sua strategia, una sua prospettiva
sull’avvenire che si vuole riservare alla fa-
miglia, cellula fondamentale della societd ?
Come intende tutelare la famiglia, come in-
tende garantirne l'unita e la stabilita ?

Di fronte a cosl incerite prospettive, non
ritiene il Governo di dover svolgere una sua
azione, direita quanto meno a porre a dispo-
sizione gli elementi conoscitivi relativi alle

situazioni della famiglia in Ifalia, alle situa-
zioni delle coppie in crisi che avrebbero inte-
resse all’annullamento ? Come pensa il Go-
verno di operare in favore della famiglia,
quando lascia approvare una legge destinata
a disinlegrarla, senza che sia stata predispo-
sta una nuova ed organica legislazione ?

BARCA. Questa mattina in Commissione
il Governo si & opposto alla discussione della
legge di riforma del diritto di famiglia !

CERUTI. Come pensa il Governo di ga-
rantire la democrazia in senso sostanziale,
quando viene approvata una riforma invisa
alla pit gran parte del popolo italiano ?

Perché, amici, io faccio queste domande
in questa Assemblea ? Perché le hanno gia
poste altri. Da tulto lo schieramento della de-
mocrazia cristiana si levano voci per chiedere
al Governo di uscire dalla sua posizione. Teri
si condannavano gli onorevoli Gonella e Gava;
oggi la loro posizione, che era stata conside-
rala un attentato al centro-sinistra, & stata
condivisa dall’onorevole Gui, ed & un atteg-
giamento che ha destato molto scalpore.
L’onorevole Gui ha attaccato il Governo da
una posizione di sinistra, lamentando questo
suo agnosticismo. Questo che cosa significa ?

Io mi rendo conto dell’estrema gravita del-
la situazione, ma non del! perché queste cose
accadano. Come si spiega un simile atteg-
giamento da parte di un partito come quello
della democrazia cristiana, che riunisce i cat-
tolici di tutte le sfumature e di tutte le ten-
denze, che & costituito dai cattolici che sono
diventati partito politico, tra le altre cose an-
che per difendere 1'unitd della famiglia, co-
me 1 valori della libertd nella scuola ? B evi-
dente che, al di 1a delle buone intenzioni, 1’'in-
troduzione del divorzio non potrd non provo-
care serie conseguenze nell’ambito dell’elet-
toralo cattolico; una mortificazione della de-
mocrazia cristiana su questo punto, una
mortificazione che porti fino all’approvazione
di questa proposta di legge, difficilmente non
potrd non avere conseguenze. Ecco perché, a
mio giudizio, ripeto qui quello che ha gia
detto 1’onorevole Pennacchini, il tirare irop-
po la corda credo non giovi a nessuno. L’in-
differenza del Governo rispetto a questo pro-
blema & il peggior modeo, a mio giudizio, di
affrontarlo. Meglio riunirsi intorno a un ta-
volo, meglio discutere, perché non si puo
sfuggire a questa realtd. Ho espresso, onore-
voli colleghi, una mia opinione personale.

Per concludere, noi ribadiamo la neces-
sitd di una revisione dell’intera legislazione



At Parlamentart

— 0155 —

Camera dei Depulati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 18 GIUGNO 1969

familiare, senza chiamare in causa !’indisso-
lubilitd del vincolo liberamente e validamen-
te contratto. La democrazia cristiana riaffer-
ma l'impegno per I'unitd della famiglia, sol-
lecita una sempre piul seria formazione delle
coscienze, per una coerente vita di famiglia
ed auspica che la responsabilitd dei singoli.
ed il senso della famiglia che caratterizza
il nostro popolo, portino a garantire la tute-
la ed a favorire il pieno sviluppo dei valori
familiari, sia sul piano legislativo, sia su quel-
lo del costume, facendo della famiglia un
essenziale elemento di promozione della so-
cietd nuova che si deve costruire. (Applausi
al centro — Congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Spagnoli. Ne ha facolta.

SPAGNOLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ritengo che avessero ben ragione
quei dirigenti della democrazia cristiana che
alla riunione della direzione del partito, svol-
tasi successivamente ai due primi voti sul
divorzio, ebbero a criticare la direzione del
gruppo parlamentare, ed in modo particola-
re 'onorevole Andreotti, per il modo con il
quale aveva condotto la battaglia del gruppo
contro !'inizio immediato della discussione
sul divorzio. E comprendo bene le perplessi-
td, 1 dubbi e le critiche aperte, che, mi si
dice, siano venute da pit parti nella riunione
dei deputati democristianj contro la decisione
di attuare il cosiddetto ostruzionismo « stri-
sciante », attraverso l'iscrizione in massa al
dibattito di ben centouno deputati, che certo
faticheranno, e non poco, a trovare argomen-
ti che abbiano un minimo di originalita. Cer-
to alla radice di questi contrasti vi sono i
giochi di corrente in vista del congresso, vi
sono le speranze di rilancio, i propositi di
rivalsa, e nel contempo le reazioni alla siru-
mentalizzazione alquanto scoperta.

E altrettanto vero, tuttavia, che, sia pure
con lentezza e difficoltd, si sta determinando
nella democrazia cristiana una situazione di
profondo disagio, che si sente 1'assurdita di
questa mobilitazione non gia degli spirili ma
degli oratori parlamentari per una guerra che
non soltanto & artificiosa, ma che incide an-
che nella lunga e difficile marcia di questo
partito verso una concezione autonoma e lai-
ca dello Stato. (Interruzione del deputato
Ciccarding).

Sono d’accordo sul fatto che questo disa-
gio lo avvertono profondamente nella demo-
crazia cristiana proprio i settori piu sensibili.
E tale disagio rivela nella sua sostanza una

¢ chiusura, una conservazione, una incompren-

sione verso i1l mondo moderno e verso la so-
cietd civile che si trasforma e si evolve, in
cui riappare, sia pure in parte velato e co-
perto, il vecchio fondo del moderatismo cat-
tolico, che non per nulla ha trovato in jue-
sla circostanza come unico alleato quella
estrema destra che & la negazione di ogni con-
quista del pensiero moderno.

In questo atteggiamento c’é persino il ri-
fiuto di comprendere il perché il problema
del divorzio, nel giro di pochi anni, sia di-
venuto nella opinione pubblica vivo e attua-
le, il perché su di esso tutte le forze politi-
che si siano pronunciate, abbiano preso posi-
zione e conducano una lotta. Insomma, cid
che fino a pochi anni fa era un problema che
riguardava soprattutto dolorose situazioni
personali & divenuto un problema a cui tutta
I'opinione pubblica, quale che sia la varietd
delle risposte date, & profondamente inle-
ressata.

B un rifiuto sostanziale quello della demo-
crazia cristiana, anche se qualche tentativo di
analisi e stato fatto, ma esso si & fermato alla
comoda quanto superficiale individuazione
della spinta della societd dei consumi verso
I’edonismo di cui questa & impregnata. Tor-
neremo in seguito sul valore di questa ana-
lisi che pure viene rinfacciata alla nostra par-
te da alcuni settori della democrazia cristia-
na, che hanno avuto come portavoce 1'onore-
vole De Poli.

Diremo solo per ora che si tratta di una
indagine volutamente superficiale, che non
considera neppure il dato obiettivo e imme-
diato (che pure da parte vostra in altra sede
non si sottace} di un profondo travaglio della
famiglia, di una ecrisi che & esplosa e che or-
mai non risparmia pitt alcun aspetto delle
istituzioni della societd civile e della societa
politica.

Stato, giustizia, famiglia, scuola: ecco le
istituzioni che oggi sono scosse violentemente;
e not diciamo che sono scosse violentemente
da un lato per la pervicace difesa che & stata
fatta delle strutture tradizionali, per esigenze
di conservazione corporativa, per impedire
processi di rinnovamenio, e dall’altro per il
fatto che lo sviluppo squilibrato della societa
italiana ha determinato tensioni e bisogni
nuovi, una coscienza nuova, che & coscienza
di lotla, di libertad, che ha smitizzato vecchie
formule stantie e che & entrata in profondo
insanabile contrasto con quelle strutture che
non si & neppure saputo razionalizzare.

Eppure questa indagine, onorevoli colle-
ghi della democrazia cristiana, questa ana-
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lisi sarebbe stata necessaria per comprendere
la profonda ragione dello scontro politico che
si & aperto sul problema del divorzio, per
comprendere che per la prima volta il Par-
lamento affrontava seriamente, impostando il
problema del divorzio, uno degli aspetti pit
importanti del tessuto della nostra societa: la
famiglia; e che per la prima volta il discorso
sulla crisi della famiglia usciva dai ristretti
ambiti specialistici o dalle generiche e super-
ficiali indagini per divenire oggetto di una
attenta e profonda analisi da parte del Par-
lamento, nel momento stesso in cui questo si
apprestava a legiferare in una materia, come
il divorzio, che da 50 anni, quanto meno, at-
tende una soluzione che ponga termine alla
distinzione che in questo campo esiste fra la
nosira legislazione e quella di tutti i paesi
civili.

Uno scontro politico, dunque; uno scontro
politico sulla scelta di fondo, sulla politica
che riguarda un organismo molto importante
della societa, come la famiglia; e, proprio per
questo, uno scontro che non poteva non met-
tere a nudo, con la crisi di questo istituto,
le ragioni profonde che ad essa si ricollegano
e ’assoluta carenza anche in questo campo,
da parte della democrazia crisliana — che a
parole ma soltanto a parole ha dato notevole
rilievo al concetto di famiglia - di una qual-
siasi politica della famiglia che non fosse
quella della pura conservazione muluata dai
gruppi piu chiusi e piu retrivi. Un confronto
che certo si & aperto con il divorzio, ma che
con il divorzio non finisce davvero e al quale
vi abbiamo chiamato, cosi come vi chiamiamo
su tutti i temi che riguardano la famiglia.

Certo, oggi & in profonda crisi piu che mai
la gestione dei problemi della famiglia che
- la democrazia cristiana ha esercitato e im-
poslo sotto la spinta di chiari influssi con-
fessionalistici e che risente ancora di un pro-
fondo bagaglio tradizionalista. Oggi piu che
mai i frutti negativi di questa gestione sono
saliti in modo drammatico anche all’'onore
delle cronache; e non & possibile alcuna rico-
struzione, alcuna opera di rifacimento sino
a che non si rompa in modo definitivo con
tutto il peso del confessionalismo, di una men-
talith chiusa che fino ad oggi ha avuto un
decisivo effetto condizionatore nella politica
della famiglia da parte della democrazia cri-
stiana. & questo peso, questo condizionamento,
che sentiamo anche oggi nel modo con il
quale la democrazia cristiana ha affrontato la
discussione sul divorzio; vi cogliamo ancora
nella sostanza I'impronta di un modo vecchio
e anacronistico di discutere questo problema.

Certo, solo una parte di voi oggi invoca la
crociala, invoca una frattura in seno al Go-
verno su questo punto; cerlo, uomini respon-
sabili della democrazia cristiana hanno affer-
mato che non si fara 1'ostruzionismo.

Ma che significato ha in sostanza tutlo
questo, quando poi si iscrivono 101 oratori de-
mocristiani a parlare, il che significa proporsi
di bloccare l'attivith del Parlamento ? Come
potete lamentare — come ha fatto la onorevole
Maria Eletta Martini — il fatto che non si di-
scutano a fondo i problemi relativi anche alla
stessa strutturazione della legge sul divorzio
e che non si sia nominata una commissione
per lo studio della questione, quando il pre-
sidente del gruppo della democrazia cristiana
qui presente, 1’onorevole Andreotti, ha negato
addirittura che questo problema fosse urgente
e ha ritenuto di poter sostenere la priorita
delle note di variazioni al bilancio rispetio ad
un cosi drammatico e profondo problema ?
Quando si stanno approntando con tanta ur-
genza quegli strumenti, come il referendum,
che si sono rifiutati per 20 anni e che oggi
si vogliono, e subito, allo scopo dichiarato di
riaprire nel paese uno scontro che per la sua
immediatezza non potrebbe avere altro fine e
conseguenza se non quello di riaprire nel
paese un contrasto di tipo ottocentesco ? Si ri-
pudia quindi l’integralismo a parole, ma que-
slo resta nei fatti, cosi come nei fatti viene
toccata ’autonomia della democrazia crisliana,
che sostanzialmente viene smentita. Ecco per-
ché anche le posizioni che costituiscono un
passo avanti, uno sforzo e un tentativo di
impostare in termini nuovi il problema, la
comprensione di esigenze nuove, rimangono
pur sempre invischiate in una situazione nella
quale una specie di neoconfessionalismo & pur
sempre dominante.

E cid lo si constata anche in chi, come la
onorevole Maria Eletta Martini, la quale mi
si dice sia una delle poche persone ad aver
rifiutato il referendum, ha tentato di impo-
stare un discorso su temi che riguardavano
pit direttamente la famiglia, sul problema del
bene e del male dell’introduzione del divor-
zio nella societad italiana.

Devo perd dire alla onorevole Maria Eletta
Martini che un discorso cosi impostato & sta-
tico e astratto, poiché in esso la famiglia viene
considerata come un istituto sradicato dal tipo
di society in cui viviamo ed il problema della
sua stabilith e unith viene ricondoito a quello
della permanenza o meno di una formula
giuridica, di un divieto, di un inlervento ester-
no dello Stato che con questa norma possa
o meno impedire ipoletiche possibilita di di-
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sintegrazione della famiglia. Anche questo,
onorevoli colleghi, & un discorso vecchio, un
discorso fuori del tempo; il discorso sulla
unita familiare si riferisce a uno degli aspetti
piu importanti della crisi della famiglia, dalla
quale non pud prescindere.

Noi siamo profondamente convinti della
necessita della stabilita e dell’'unitd della fa-
miglia, ma per questo motivo siamo altret-
tanto convinti che tale unitd deve essere co-
struita non con l'imposizione di una legge e
non dall’esterno e che oggi tali imposizione
e coazione non solo non costituiscono affatto
quella diga di cui voi parlate, ma sono per-
fino all’origine di nuove tensioni e vi impe-
discono di affrontare alla radice le vere ra-
gioni, i processi veri che attengono alla crisi,
alla lacerazione della famiglia e che costitui-
scono i veri attentati alla sua stabilita. Vi
impediscono, come vi hanno impedito finora,
di attuare una vera politica della famiglia
che consideri questa in modo non astratto ma
calata nella realtd di questa societd, con i
suoi squilibri e con 1 suoi sviluppi.

Ecco perché non ha senso continuare a
ripetere, in modo monotono e ossessivo, che
si tratta di difendere I'unitd e la stabilitd del-
la famiglia, come voi gridate contro di noi,
quasi che noi a tale unitd e stabilita atten-
tassimo, quando invece non si vuole consi-
derare la realtd quale essa &, ci0 che vera-
mente disgrega la famiglia: cioé i processi
che voi stessi avete sostenuto, il tipo di svi-
luppo che ha creato le condizioni della lace-
razione e della frattura della famiglia, di cui
proprio la democrazia cristiana, che ha di-
retto per vent’anni il paese, & responsabile.

Non ha senso continuare a parlare della
famiglia come di un fatio astorico, anziché
vederla ed esaminarla nel suo contesto sto-
rico attuale, nei veri processi che oggi inve-
stono a fondo la sua stabilitd, nelle sue es-
senziali componenti e condizioni, nella stessa
possibilitd di convivenza, nella stessa essenza
affettiva del rapporto tra coniugi e tra geni-
tori e figli.

Andiamo davvero a vedere, se vogliamo
dare un senso ad una ricerca reale, non mi-
stificata, sulla sua stabilitad, sulla unita della
famiglia, che cosa & oggi la famiglia, quali
sono le reali ragioni della sua crisi, quali
sono le profonde ripercussioni che su di essa
hanno determinato i processi sociali indotti
dal neo-capitalismo, esaltati e neppure atte-
nuali dalle scelte che la classe dirigente della
democrazia cristiana in questi vent’anni ha
fatto, e aggravati dalla assoluta mancanza di
una politica familiare.

Esaminiamo che cosa ha significato 1'urto
della famiglia tradizionale con il sistema di
produzione e di organizzazione in atto nella
societd diretta dal neo-capitalismo. Esaminia-
mo i processi di disgregazione, di rottura, di
lacerazione, le tensioni e i contrasti che tale
urio ha determinato, sconvolgendo la fami-
glia tradizionale e i suoi valori, senza pero
creare dei valori nuovi.

Tutto cid, sia ben chiaro, noi diciamo non
gid per unirci al pianto di coloro che rim-
piangono la famiglia tradizionale, di quanti
continuano, quando parlano di crisi della fa-
miglia, a riferirsi ad un modello ideale, uni-
versale e astorico della famiglia.

No, il nostro discorso muove da una va-
lutazione che & anche positiva di questa rot-

tura, ma, nello stesso tempo, da un atto di

accusa rivolto al modo assurdo e spietato in
cul tutto cio & avvenuto, alle forze a cui que-
sto processo & stato delegato, alla incapacita
di comprendere i fenomeni nuovi che si sta-
vano determinando, alla mancanza di una
politica che intervenisse sugli stessi per cer-
care almeno di attenuare taluni effetti cosi
gravi e dolorosi per la famiglia. Di fronte ai
profondi turbamenti, alle sofferenze determi-
nate da tanli sconvolgimenti e nello stesso
tempo ai problemi posti dalle nuove esigenze
maturate, che riguardavano e riguardano in
modo a volte drammatico i rapporti tra i co-
niugi e il rapporto tra i genitori e i figli, la
risposta che voi avete dato & sempre stata
una risposta chiusa, negativa, legata alle vi-
sioni piu tradizionaliste se non ai pregiudizi
piu vieti ed inaccettabili ad una coscienza
moderna.

Anche sul terreno dei valori spirituali del-
la famiglia, che voi avete sempre con tanta
forza rivendicato, vi & stata una abdicazione:
¢ mancata persino una difesa di fronte ad
una ideologia consumistica che ha roso a fon-
do anche i presupposti ideali, lo stesso con-
cetto di amore su cui si regge la famiglia.

Anche in un campo nel quale il vostro
impegno ¢ stato cosi intenso, come in quello
della scuola, non avete voluto vedere, né
comprendere né dirigere i processi in atto che
stavano portando alla rottura degli istituti e
delle concezioni tradizionali. sulla difesa dei
quali voi vi siete arroccati mentre situazioni
nuove andavano maturando, che, per altro,
non potevano essere recepite né mediate dalle
istituzioni vecchie, fino a divenire esplosive.

Ecco perché riteniamo, onorevoli colleghi,
assurda e anacronistica, contraddittoria e per-
sino ipocrita la difesa dell’unitd della fami-
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glia che voi fate invocando 1’intervento dello
Stato per mantenere indissolubili dei matri-
moni irreversibilmente finiti, che non hanno
pitu vita, menire 1'intervento dello Stato voi
non lo avele invocato né attuato per atte-
nuare almeno quella gigantesca e disumana
lacerazione collettiva di milioni di famiglie
determinata dall’emigrazione, tanto piu do-
lorosa e drammatica perché incideva non gia
su malrimoni senza vita, ma su una sostanza
viva, su rapporti profondi.

Ecco qui !'astrattezza della vostra impo-
stazione, la sua derivazione o ispirazione so-
stanzialmente o esclusivamente confessio-
nale; nessun fenomeno ha potuto essere e puo
essere cosl deleterio per l'unitd della fami-
glia ed inoltre cosi disumano e barbaro come
quello che ha portato milioni di uomini ad
allontanarsi, emigrando, dalla loro casa o
dai loro figli.

Sono affermazioni demagogiche le nostre ?
Andale a chiedere nel sud che cosa rappre-
senta il fenomeno delle « vedove bianche ».
Chiedele nel nord quali sono le esplosioni e
le rotture determinate nelle famiglie da que-
sta coatta e violenta sradicazione di singoli
componenti della famiglia o di famiglie in-
tere dal loro mondo e dal loro modo di vita.
E ancora, esaminate pitt a fondo le ragioni
vere di una crisi, che vediamo sempre piu
profonda, nei rapporti affettivi, che & deter-
minata dal modo di organizzazione del lavoro
nelle fabbriche e dalla organizzazione di citta
sviluppalesi in funzione delle esigenze della
espansione capitalista. Andate a vedere come
la stessa vita psico-fisica familiare sia com-
promessa dal fatto che la fabbrica rimanda
ogni giorno 'uomo e la donna che vi lavo-
rano stremati e sfiniti alle loro case ! Rende-
tevi conto di che cosa significhi per una co-
munitd familiare, per i rapporti tra i suoi
componenti, per la stabilitd degli affetti la
vila nelle grandi cittad, sempre piu disumana,
I’assenza o la precarietd persino di quel fat-
tore determinanté perché possa svolgersi la
vita della famiglia: la casa! Leggete gli
studi degli scienziati e le denunce che muo-
vono da tutti i sindacati sulle condizioni di
lavoro nelle fabbriche, sullo sfruttamento
sempre pit intensivo e massacrante a cui
sono soggetti 1 lavoratori; leggete quali siano
gli effelli deleteri che si producono sui lavo-
ratori, sulle loro condizioni di salute, sul loro
stesso equilibrio, quali tensioni si determi-
nano nel mondo e nell’ambiente familiare !
Andate a conoscere piu a fondo 1'ideologia
del successo, del denaro, della lotta per la
vila, che espelle sempre di piu dalla famiglia

1 suoi compouenti e soprattutto ne distorce
le coscienze e la stessa capacitd educativa !

Questa ¢ la societd che voi avete creato in
questi venti anni e che voi avete sostenuto e
portato avanti ! (Interruzione del depulato
Ciccardini).

Questi sono gli effetti che davvero toccano
nella sostanza !'unitd e la stabilitd della fa-
miglia e che ne stroncano i valori spirituali,
che tendono a ridurla ad un centro erogatore
di servizi, gestore di consumi, secondo una
concezione che ci viene dalla sociologia ame-
ricana !

Ecco un campo immenso di ricerca che
voi non avele affrontalo, un campo per il
quale davvero dobbiamo lavorare insieme per
impedire la lacerazione reale della famiglia !

GICCARDINI. Non per il divorzio !

SPAGNOLI. Ma, onorevole collega, alla
radice di tutlo questo vi & anche I’assurdita
di una concezione gerarchica e autoritaria
nei confronti della moglie e dei figli, che voi
avete incoraggiato e sostenuto nonostante la
Costituzione, di una concezione che mette il
carabiniere a tutela della fedeltd e dell’indis-
solubilita.

CICCARDINI. E 1la famiglia borghese,
questa, non quella che vogliamo noi !

SPAGNOLI. Una concezione che voi avete
voluto mantenere e mantenete nonostante la
Costiluzione: e queslo nonostante il contrasto
tra la coscienza nuova e i vecchi istituti, tra
la coseienza nuova e la vecchia mentalitd; una
concezione che fa reggere la famiglia sull’im-
perio e sull’autoritd anziché sul consenso. Ed
& questo, anche questo, che determina lace-
razioni, tensioni, incomprensioni, assurdita.

CICCARDINI. Non lo dica a noi ma ai
suoi alleati !

SPAGNOLI. Qui vanno individuati, onore-
vole Ciccardini, i reali fenomeni che oggi
rodono a fondo l'istituto familiare e che ne
minano davvero la base. Ma di fronte ad
essi, che cosa avete fatto ?

Qual & stata la politica della democrazia
cristiana in funzione della famiglia ? Che cosa
ha fatto la democrazia cristiana se non creare
le condizioni perché questo sviluppo distorto
della societa italiana si realizzasse nel modo
pitl incontrollato ? Quando voi parlate della
famiglia e accennate a questi motivi che han-
no determinato la crisi dell’istiluto e le sue
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lacerazioni, li considerate come fatti obiettivi,
naturali, cosi come considerate fatti obiettivi
e naturali le alluvioni, faiti dinanzi ai quali
non resla che recitare 1’atto di dolore. Voi
sapete che tutto questo & falso, che queste
sono scelte che avete coscientemente fatto e
che sono il risultato di una politica precisa.

Fino a quando non darete una risposta su
questo terreno, la vosira difesa della stabilitd
e della tulela della famiglia non sard cre-
dibile. Ma il vostro discorso & debole anche
quando dalle affermazioni generiche si passa
a considerare che cosa avete fatto sul terreno
specifico della polilica della famiglia. Non par-
lo del problema dei servizi sociali né dell’as-
sistenza all’infanzia (cid che sla scoppiando
oggi in relazione al problema dell’assistenza
& veramente drammatico e barbaro e metle
anche su questo punto la vosira politica in
stato di accusa); parliamo, per esempio, della
riforma del diritto familiare.

La onorevole Maria Eletta Martini diceva
che se la sua parte doveva fare un’autocritica,
anche noi dovevamo farla. Chi ha impedito,
nella scorsa legislatura, che andasse avanti il
progetto, sia pure modesto e limitato, dell’ono-
revole Reale ? Chi, dinanzi al falto che fu
portata in Commissione la piu piccola e mo-
desta riforma che era contenuta in quel pro-
getto ~ I'istituzione del principio della sepa-
razione per fatti incolpevoli — ha determinato
lo schieramento unito e compatto della demo-
crazia cristiana, che ha votato contro il pro-
getto di legge governalivo, provocando per-
sino nell’onorevole La Malfa un.momento di
tensione - che poi, naturalmente & subito
rientrato — che lo spinse a dire che, dinanzi a
questo fallo, non avrebbe piu assunto alcuna
posizione di solidarietd nei confronti del Go-
verno ? Chi ha fatto in modo che 1l progetto
di riforma del diritto di famiglia non andasse
avanti ? Chi ha impedito che la piu semplice
e la piu razionalizzante riforma sul terreno
del diritlo di famiglia non avesse alcuno
shoceo ?

PENNACCHINI. Voi, perché vi siete sem-
pre rifiutali di esaminare per primi altri pro-
getti e avele sempre chiesto di dare la pre-
cedenza alla discussione del progetto di legge

Fortuna.

SPAGNOLIL. Alla fine della scorsa legisla-
tura avevamo chiesto che venisse almeno can-
cellata la vergogna del delitto d’onore, per
chiudere con un risultato limitato una legi-
slatura che si era rivelata assolutamente in-

consistente per colpa vostra. Onorevole Pen-
nacchini, vuole forse negare che, dinanzi al
progetto Reale sulla separazione incolpevole,
tutta la democrazia cristiana ha votato contro ?
Cio significa che la democrazia cristiana, schie-
rata sulle posizioni piu retrive e piu chiuse,
dinanzi alla piu modesta delle innovazioni
che si volevano apporlare, ha assunto com-
patla un atteggiamento assolutamente nega-
tivo.

Ecco dove realmente le posizioni piu re-
trive giocano e vi condizionano; ecco che
quando, al di 1a delle parole, sulla riforma
del diritto di famiglia si giunge ai discorsi
reali ed effetlivi sulle condizioni di fondo,
gioca ancora il richiamo, 'impronta di tipo
confessionalistico che finisce, bene o male,
sempre per prevalere. Anche qui, ciog, come
per altri aspetti, quello che prevale & dav-
vero il moderatismo; prevale la concezione piu
chiusa, piu conservatrice. Ecco perché I'avan-
zare oggi la prospettiva di una riforma del
diritto della famiglia in alternativa alla que-
stione del divorzio, & soltanto un alibi, un
falso obiettivo.

Infatti noi siamo convinti che dopo la di-
scussione sul divorzio ci affronteremo sul
campo del diritto di famiglia. E 1i vorremo
vedere la vostra capacitd di dar vita a vere
riforme: 1i noi vi aspettiamo per confrontare,
posizione su posizione, quella che & veramente
la vosira volonta innovatrice anche su questo
terreno. E noi siamo convinti che allora, ['ono-
revole Martini rimarra sola, perché prevar-
ranno ancora la destra moderata, le posizioni
piu chiuse, piu conservatrici e piu retrive,
quelle che sono piu legate ad una concezione
confessionalistica dello Stato. E tutto questo,
onorevoli colleghi, nel momento in cui proces-
si nuovi e profondi di trasformazione nel pae-
se sono in atto, in cui & in atto un contrasto
sempre piu aperto con le vecchie strutture
e le vecchie concezioni, nel momento in cul
esplode nella famiglia la dialettica fra gene-
razioni e in cui l'autoritarismo & respinto e
baltuto nella famiglia come nella societd. Voi
avete lasciato in piedi una struttura giuridica
della famiglia che & superata da una realta
che si sente sempre piu chiusa e compressa
in schemi incredibili, anacronistici.

Ma tutto questo, onorevoli colleghi, non
avviene casualmenle, non & una pura dimen-
ticanza, non & un puro momento di trascu-
ratezza perché siele stali presi da allri pro-
blemi. No! Anche su queslo terreno si sono
evidenziali, forse su questo terreno piu che
su ogni altro, i limili del riformismo e della



Atti Parlamentari

— 9160 —

Camera det Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 18 GIUGNO 1969

aulonomia della democrazia cristiana e nel
contempo anche I'incapacitd storica di una
formula come quella del centro-sinisira, in cui
una delle componenti & costreita o a subire
il moderatismo della democrazia cristiana e il
conservatorismo della sua ala pin determinan-
te su questo terreno, o ad assumere, come ha
assunfo sul problema del divorzio, le posi-
zioni di rotlura che oggi vengono tanto lamen-
late dal collega onorevole Ceruti.

Ecco, le istanze riformistiche della demo-
crazia crisliana hanno trovalo su questo tema
il condizionamento pili aspro della parte piu
chiusa del partito. Il fatto & che su questi
temi della famiglia, come su quelli della scuo-
la, ma piu in generale su quelli della societa
civile, la democrazia cristiana non ha saputo
né voluto compiere un’azione di superamento
0 almeno di mediazione rispetto alle posizioni
integraliste, rispetto alle velleitd di quadrato
che, benché sedate, sono tutt’altro che spente.

Ed era logico che questa mancanza o ti-
midezza di idee, di spinte e di loite per affer-
mare nuove linee di una politica della fami-
glia, secondo una visione che recepisse gli
aspelli positivi e le trasformazioni in atto e
ne combaltesse quelli negativi aprendo anche
il dibattito con altre forze politiche, abbia
consentito agli ultras, di fronte al divorzio, di
suonare le arcaiche trombe della guerra di
religione, e vi abbia costretto ad un isola-
mento, nel quale oggi vi trovale davvero soli,
ma, peggio, con la scomoda e squalificante
vicinanza della desira piu squallida, della de-
stra di Almiranie e di De Lorenzo.

Ma la cosa piu strana & che con questo
condizionamento voi vi siete invischiati in
clamorose contraddizioni anche sotto 1’aspetto
ideale; cio vi porta, quali che siano le impo-
stazioni che voi date ed i mascheramenti, ad
una commistione ancor oggi presente, anche
se piu attenuata, di religioso e statale, che
contraddice non solo le vosire affermazioni
di autonomia, ma il vostro ruolo di partito
che vuole dirigere uno Stato moderno.

Certo, voi non parlate piu di Stalo confes-
sionale; alcuni, anzi molti di voi, ripudiano
il concetto di braccio secolare e I’idea che si
violi la liberta di coscienza. Ma che cos’altro
significa nella sostanza il fatto che oggi voi
siele i portatori di una visione autoritaria di
une Stalo che in perfetta, o quasi, coincidenza
con una sollecitazione che viene dalle gerar-
chie ecclesiastiche, interviene nella sfera piu
intima degli affetti umani per imporre non
gid un minimo etico, ma la sua morale, i suoi
pregiudizi e la sua concezione gerarchica del-
la famiglia e che investe la personality dei

coniugi fino ad imporre loro di continuare
ad essere sposi quando ormai il matrimonio
¢ crollato in tutti i suoi contenuti ?

Dove & quella libertd di coscienza che voi
esaltate, e per la quale molti di voi sosten-
gono persino che lo Stato non pud intervenire
nella stessa coscienza dell’individuo per chie-
dere ad esso di compiere il servizio militare
e riaffermano, giustamente, il diritto della
obiezione di coscienza ? Dove & la libertd di
coscienza che voi rivendicate giustamente net
confronti dello Stato sul lerreno della obie-
zione di coscienza ? Perché oggi non la rico-
noscete al laico che non pud accettare che si
violi la sua libertd di coscienza nel momento
in cui, per delle ragioni che sono fondamen-
talmente confessionali, gli si impongono de-
terminate leggi che tale liberta violano ? Dove
¢ l’autonomia dei corpi inlermedi, onorevole
Ciceardini, quando la famiglia & costretta a
comportamenti dettali dall’esierno e che en-
trano nei pin intimi recessi della vita co-
niugale ? Dove & il rispetto di una concezione
pluralistica che vive, soprattutio, sul rispetio
dell’aunlonomia dei corpi intermedi ?

Tutto cid, badate, accade su una questione
che & fra le meno complesse, su una que-
stione che i paesi civili hanno tutii risolto
da decenni, e su cui negli altri paesi catio-
lici non si @ mai aperto neppure lontanamente
lartificioso scontro che voi volete aprire su
queslo terreno. Certo, & uno scontro artifi-
cioso, se & vero che in molti di questi paesi
che sono profondamente cattolici, partiti di
ispirazione cattolica, che sono stati al potere
e lo sono ancora, mai hanno preso neppure
Piniziativa legislativa per l’abolizione del di-
vorzio. Diteci perché, dopo che voi ci avete
citato tutte quelle statistiche, dopo che eci
avele riporlato brani di giornali di vari paesi,
in Stati come il Belgio e 1’Austria, dove i
parliti cattolici sono al potere da molto tem-
po, se fosse vero che ¢’¢ questa ribellione di
massa contro il divorzio, una iniziativa legi-
slativa per abolire tale istituto non & mai sorta
dalle vostre file.

E quando voi ci citate brani (che vengono
ripetuti pedissequamente da parecchi vostri
oratori) sulla situazione del divorzio in Inghil-
terra, avete ricevuto la piu clamorosa smen-
tita dal fatto che proprio in Inghilterra & stato
approvato il progetto di legge Wilson; e noi
siamo felici che sia stato approvalo, oltre
tutto perché afferma un concetto che noi ave-
vamo posto a base della nosira concezione del
divorzio e che & a base della nostra conce-
zione della separazione coniugale, la quale
prescinde dalla colpa e riliene che separa-
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zione e divorzio si debbono concedere ogni
qual volta si constati 1’esistenza di un falli-
mento del matrimonio, indipendentemente da
quelle che possono essere le ricerche di colpe,
che invece fanno penetrare concetti e tradi-
zioni retrive e viete nell’ambito della fa-
miglia.

L’'Italia & un paese diverso ? Ma se avete
sempre parlato dei valori fondamentali della
civilta cristiana ed occidentale, se avete sem-
pre parlato di valori supereuropeistici per cui
ci dovremmo trovare tutti uniti nella comune
ispirazione di questi valori fondamentali:
oggi questa unitd, questo europeismo, questo
abbraccio europeo voi lo ripudiale. E dove ?
Ecco, sul divorzio e ci dite che i valori della
civilth cristiana ed occidentale si fermano
all’Italia e tutto quello che riguarda il divor-
zio non & piu né cristiano né occidentale,
Ma come potete dire questo ? Come potete
dire che i valori della civiltd cristiana ed
occidentale oggi sono solo qui e solo in Italia
sono difesi e tutelali mentre 1a dove il divor-
zio esiste da decenni e dove nessuna inizia-
tiva viene presa per modificare la situazione
(semmai ci sono correzioni, ma che vanno
nella direzione di una maggiore apertura),
la le cose sono diverse ? E questo in un mo-
menlo in cui sostenete che ormai le fronliere
hanno un valore limitato e che tutto lo svi-
luppo della civiltd moderna c¢i accomuna ad
altri paesi.

Non vi & dubbio, onorevoli colleghi, che
quella del divorzio & una delle questioni piu
scontate e la vostra battaglia (quale che ne
sia l'esito) & una battaglia di retroguardia,
una battaglia perduta, anche se forse - come
dice 'onorevole Andreotti — riuscirete a con-
quistare qualche coscienza laica, anche se voi
vorrele proporre il referendum (state attenti,
pero, alle inchieste Doxa; a noi nelle varie
elezioni davano sempre il 12-15 per cento dei
voti, ma ne abbiamo ottenuti sempre molti
di piu).

Se oggi voi date al Parlamento e al paese
questa risposta e imposiate in questo modo
un problema la cui soluzione io ritengo ormai
scontata, nonostante una drammatizzazione
che giudico artificiosa, quali risposte darete
a tutti i problemi della societd civile che
oggl si stanno ammassando e stanno esplo-
derrdo ? Quale risposta darete all’esigenza di
autonomia che prorompe dai pin svariati
settori della societd, dalla scuola, dalla cul-
tura, dal mondo sindacale, del lavoro e con-
tadino ? Quale soluzione proporrete per gli
stessi problemi della riforma del diritlo di
famiglia ? B chiaro che, anche su questo ter-
reno, non sara possibile una vera riforma se

si vorra manlenere ’autoritarismo interno ed
esterno alla famiglia: quello interno connesso
con una sua concezione gerarchica, quello
esterno fondato sulla concezione dello Stato
guardiano, che impone con leggi e sanzioni
cid che deve essere fondamentalmente oggetto
di una libera scelta dei coniugi.

Queste scelte, comunque espresse € an-

“che se attenuate da temperamenti, non po-

irebbero che acuire una crisi gid esistente,
dovula alla frattura tra realtd nuova e vec-
chie strullure; realtd nuova che & il frutto
della presa di coscienza delle assurditd, degli
anacronismi di concezioni vecchie e tradizio-
nali; che & ripulsa dell’auloritarismo, sia nei
rapporti tra i coniugi sia nei confronti dei
figli, che & reiezione dei tabl e dei pregiudizi,
che & apertura verso la societd, per recepirne
i fermenti, gli stimoli e i contrasti.

La frattura, onorevoli colleghi, pud essere
ricomposta, ma solo a livello di una conce-
zione superiore della famiglia che ripudi sia
il milo del sangue sia il cemento del patri-
monio, ma che si fondi sui sentimenti piu
profondi dell’animo umano, sulla scelta con-
sapevole, su un consenso liberamente rinno-
vato, sull’autonomia della comunitd fami-
liare: si fondi, ciog, su quei valori nuovi e
veri che dalla trasformazione in atto sono pre-
polentemente emersi e che si vanno affer-
mando nonostante remore, vischiosila e resi-
dui del passato, e che si pongono in opposi-
zione non solo ai vecchi e tradizionali con-
cetti di famiglia, ma anche a quelle spinte
che tendono ad individuarne le caratteristi-
che non piu sulla produzione ma sulla ero-
gazione di servizi o a quelle concezioni che
vorrebbero chiuderla alla societd per farne
un mondo a sé, nel quale compensare e com-
porre le frustrazioni, le sconfitte, le amarezze
determinate da aspri scontri mnel mondo
esterno.

Autonomia e consenso, onorevoli colleghi.
e con essi l'aperlura verso la societd alle
lotte che vi si svolgono, agli ideali per cui
gli uomini combattono, ai contrasti ed an-
che agli scontri. KEcco i pilastri su cui pud
reggere una famiglia profondamente rinno-
vata. Autonomia, affinché siano i coniugi,
sulla base della loro responsabilita, a stabi-
lire cid che per loro, nella loro comunitd &
giusto; consenso perché la vita vera di una
famiglia si regga su un consenso che si rin-
nova liberamenle ogni giorno, su una ade-
sione continua. Cid vuol dire, onorevoli col-
leghi, come qualcuno di voi ha detto, che
appena viene meno il consenso il matrimonio
si dissolve ? Certamente no. Significa pero
che quando il consenso & irrevocabilmente
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venuto meno, non ha piu senso né ragione
d’essere mantenere in piedi un vuoto sche-
letro giuridico. Significa questo che noi vo-
gliamo privatizzare la famiglia ? Che lo Stato
deve disinteressarsi della famiglia ? No. Noi
vogliamo che lo Stato rispetti ’autonomia
dei coniugi e crei le condizioni perché il con-
senso permanga, perché la convivenza fami-
liare sia davvero il frutto di una libera scelta.
Cid puo avvenire soprattutlo eliminando ognt
coercizione economica, battendosi contro un
sistema fondato sull’accumulazione privata
che ostacola la creazione di una completa rele
di servizi sociali, i quali non hanno redditi-
vitd immediata e il cui costo in definiliva in-
ciderebbe sul livello del profitto. Significa
anche battersi per una profonda rinnovazione
del diritto di famiglia, in cui vi sia una pre-
senza maggiore e piu qualificata dell’inter-
venio dello Stato, piu seria e penetrante, ma
per la tutela dei diritli, per la fine di ogni
discriminazione tra figli legittimi e figli ille-
gitlimi, per un sistema moderno di assistenza
nel quale non esistano pit le barbarie a cui
oggi dobbiamo assistere.

Ecco come noi vediamo un giusto rap-
porto ira sfera privata e sfera pubblica. Ecco
perché noi riteniamo che autonomia e con-
senso siano elementi fondamentali da cui non
si possa prescindere; ed ecco perché ritenia-
mo assurdo, inaccettabile imporre una indis-
solubilitd formale allorquando il matrimonio
piu non esiste. Ecco perché siamo per il
divorzio come momento sia pure preminente
ed importante di un’opera di piu vasto rin-
novamento della famiglia. Per questo ci sem-
bra inutile e superflua la distinzione che la
onorevole Maria Eletla Marlini ha avanzato
fra divorzio-valore e divorzio-rimedio.

Per noi il divorzio ¢ una presa d’atto, la
regisirazione, la constatazione formale, giuri-
dicamente rilevante, di un matrimonio defi-
nitivamente ed irreversibilmente fallito, senza
appello ormai, senza possibilita di resipi-
scenza, un cadavere, come dicono gli inglesi,
cui occorre dare onorata sepoltura. Per noi
Iistituzione del divorzio & un atto di verita
che cancella le ipocrisie e i ricatti connessi
alla separazione.

Cosi & assurda 1’alternativa tra divorzio e
riforma del diritto di famiglia. Se per noi
aulonomia, consenso, rispetto della libertd di
coscienza sono i pilastri di un diritto di faini-
glia rinnovalo; se per noi sta ai coniugi co-
struire e mantenere 'unitd della loro fami-
glia e porre le regole a cui ispirare la loro
convivenza; se per noi la stabilita della fami-
glia non si salvaguarda con il carabiniere o
con la minaccia delle manette; ne consegue

che non vi & riforma del diritto di famiglia
senza il divorzio, e che anzi il divorzio & mo-
mento essenziale e preminente della riforma
del diritto di famiglia. Momento essenziale,
perché qui passa lo sparliacque tra chi crede
davvero nella famiglia fondata sull’amore e
sui sentimenti, e chi invece ritiene che possa
ancora chiamarsi famiglia quella che ormai
non lo & pin, che possano ancora esistere
diritti e doveri che, come quello della fedelth,
discendono direttamente e stretlamente da
un rapporto vivo e reale laddove non vi &
neppure pit — e da anni - convivenza, lad-
dove vi & odio e rancore, o al piu indifferenza.
Momento preminente, perché, non dimenti-
chiamolo, onorevoli colleghi, esistono situa-
zioni drammatiche,

Noi non abbiamo mai voluto concepire il
divorzio come sanatoria, come atto pietistico;
ma ci stupisce davvero la vostra indifferenza
su questo argomento; ci slupisce che voi gio-
chiate sul fatto che i casi dei fuorilegge de!
matrimonio siano un milione, o un milione
e mezzo, 0 due milioni: sono comunque
milioni di persone che attendono, e che at-
tendono, badate, perché sostanzialmente cre-
dono al matrimonio, perché aspettano oltre-
tutto il divorzio in quanto credono fonda-
mentalmente all’istituto del matrimonio, per-
ché vogliono dare un nome ai figli, perché
si trovano in una situazione drammatica di
inferioritd sociale e voi non potele oggi tra-
scurare le loro speranze profonde, il loro
bisogno di giustizia, che 1i ripaghi della situa-
zione che voi avete creato con una legge
assurda.

Ma come polete prescindere da questo
grande dramma sociale ? Come potete pre-
scindere dal fatto che vi sono milioni di
uomini che attendono oggi una soluzione a
questo problema ? In base a che cosa voi pen-
sale di poter irascurare questa massa note-
vole di persone che attende oggi di ottenere
giustizia ¢ di essere riportala a quella posi-
zione di paritd sociale che é stata loro negata ?

Voi fale delle presunzioni ipoteliche su
quelli che polrebbero essere gli effelti del
divorzio; fate discorsi sui figli, come se la
separazione non esistesse. Io non faccio che
ripetere cose che sono gid slate dette a sa-
zietd. Voi parlate della posizione dei figli dei
divorziati; ma qual ¢ quella dei figli dei
separali, onorevoli colleghi, se non vogliamo
nasconderci dietro un dito, se non vogliamo
fare della sciocca demagogia, se non vogliamo
pronunciare parole che non hanno senso ¢
che nascondono soltanto il vuoto ? Parlo della

‘siluazione dei figli dei coniugi che sono an-

cora costretti a vivere insieme, ma in un
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ambiente carico di odio e di rancore, dal
quale deriva per i figli un’esperienza tre-
menda ed incancellabile; parlo dei figli dei
separati, che non vivono piu assieme. Ma
quale differenza voi fate tra i figli dei sepa-
rati ed 1 figli dei divorziati ? Vi pud essere
solo una differenza positiva, perché con il
divorzio si attenuano per lo meno situazioni
di tensione delerminate con la separazione,
e si attenua anche quella lotta e quel con-
trasto per il possesso dei figli, lotta che molte
volte nella separazione & essenzialmente ispi-
rata ad un motivo di rancore e di odio. Il
divorzio certamente non elimina quesio mo-
tivo di rancore, ma, dando una soluzione de-
finitiva alla disputa, lo attenua.

D’altra parte, neppure voi potete negare
Pesisienza di questo problema; e quale scap-
patoia suggerite ? Quella di cui ha parlato
I'onorevole Maria Eletta Martini, e cioé la
scappatoia delle nullitd; questo veramente
significherebbe portare nel diritto civile tulto
que! complesso, mi sia consentito dirlo, di
ipocrisia su cui si regge oggi 1’annullamento
del matrimonio canonico. Noi sappiamo che
si tratla di un complesso di ipocrisie, onore-
voli colleghi, perché sappiamo, in base alla
nostra esperienza professionale, diretta o in-
diretta, che si riporta al momento iniziale
del matrimonio una siluazione di rottura, una
mancanza di consenso, che allora non esi-
steva e che si & manifeslata successivamente;
tale obiettivo lo si consegue con mille artifici,
con elementi prefabbricati e precostruiti.

Vogliamo forse che il foro interno, che ha
rilevanza nel diritto canonico, assuma rile-
vanza anche nel nostro diritto eivile, contro
tutta quanta la nostra tradizione ? Dovremmo
forse portare nel nostro diritto civile 1'ipo-
crisia, le prove prefabbricate, su cui oggi si
basa essenzialmente 1'annullamento ecclesia-
stico ?

Ecco, voi riconoscete certo D’esistenza del
problema, ma la soluzione che voi proponete
non pud in aleun modo essere accettata dalla
nostra stessa coscienza moderna. Ecco perché
dicevo che il divorzio ¢ un momento essen-
ziale e preminente della riforma del diritio
di famiglia, ma dovra necessariamente essere
seguito da tale riforma; proprio perché noi
proponiamo un’organica politica della fami-
glia, non possiamo considerare il divorzio fine
a se stesso, e proprio perché comprendiamo
i limiti del divorzio fine a se stesso, noi pro-
poniamo che esso sia immediatamente accom-
pagnato ed affiancato dalle norme che affer-
mino la parild dei coniugi, che tutelino la
posizione patrimoniale della donna nella fa-

miglia, che regolino in modo diverso [’eser-
cizio della patria potesta, che escludano il
concetto di colpa nella separazione. E propo-
niamo che esso sia affiancato da una seria po-
litica per l'occupazione femminile e per la
creazione di una vasta rete di servizi sociall.

Ma anche qui, onorevoli colleghi, noi, ba-
date, non crediamo pit alle parole.

L’onorevole Degan nel suo intervento ha
detto che occorre una politica urbanistica che
sia in funzione non gia dell'uomo solo, ma
della famiglia. Benissimo, onorevole Degan,
noi la aspettiamo alla prova! Lei & il presi-
dente della Commissione speciale dei fitti: &
in discussione I’equo canone, strumento fon-
damentale per una politica urbanistica della
famiglia. Oggi le famiglie degli emigratli a
*Torino non si possono riunire perché il costo
degli affitti & assolutamente inaccettabile. Noi
vi vogliamo alla prova nel momento in cuil
si tratta di adotiare provvedimenti per supe-
rare la lacerazione effettiva della famiglia,
per potere dare la possibilitd alle famiglie
degli emigrati di riunirsi.

Noi vogliamo una politica diversa non solo
a parole, onorevoli colleghi! Noi vogliamo
una politica diversa dei trasporti, una poli-
tica diversa dell’assistenza, dove non si do-
vranno piu lamentare faiti come quelli di
Grotlaferrata o dei Celestini.

Qui vi attendiamo, concretamente; siamo
lieti che per la prima volta voi ci parliate con
tanto entusiasmo di queste riforme; ci stupisce
e ci preoccupa un poco il fatto che ne par-
liate in coincidenza con il divorzio. Ma vi
prendiamo in parola, vi crediamo, e vi aspet-
tiamo alla prova per una politica urbanistica
diversa, per una politica diversa in tema di
assistenza sociale e in tema di riforma del
diritto di famiglia.

Onorevoli colleghi, questa & la linea della
nostra polilica per la famiglia, il fronte della
batlaglia nella quale siamo seriamente impe-
gnati. Chiediamo percid il confronto con tutte
le forze politiche, un confronto meditato, che
sappia e voglia perseguire la sostanza e i fini
di ¢io che noi sosteniamo.

Mi dispiace che non sia piu presenie 1’ono-
revole Ciccardini, che mi aveva obiettalo che
noi soslenendo il divorzio seguiamo una certa
logica della societd dei consumi. Non ci sem-
bra seria davvero questa polemica, che viene
dai cosiddetti settori della sinistra della de-
mocrazia cristiana, contro la nosira posizione
sul divorzio. Potremmo rispondere facilmente
con una batluta, cioé che il divorzio & nato
nei paesi civili cenlo anni prima della civilta
dei consumi. Se I'Italia & stata costretia ad
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affrontarlo all’epoca della civiltd dei consu-
mi, tutto questo & dovuto ai ritardi e alle re-
more del suo sviluppo storico, politico e so-
ciale. Noi diciamo che la logica della civilta
dei consumi ha ben allre origini, ben altre
ragioni e cause, ben aliri sostegni ed & stata
determinata da scelte politiche che la sinistra
della democrazia cristiana non ha saputo com-
batlere e contrastare in modo coerente. E il
divorzio non si combatie rifugiandosi sotto il
mantello delle posizioni tipiche del vecchio
clericalismo moderato, anche se voi cercate
di rivestirle in modo piu presentabile, ma si
combaitono da posizioni nuove e diverse che
oppongano ideali e valori nuovi a quelli crol-
lati e che non lascino spazio ai condiziona-
menti della societd dei consumi.

E su queste posizioni, su queste concezioni
della famiglia che noi vogliamo muova il mo-
vimento operaio, che & in antinomia sia ri-
speilto alle posizioni individualistiche e con-
trattualistiche lipiche della ideologia liberale
e borghese, sia rispetto all’integrismo cleri-
cale e all’ariditd dell’etica dei consumi. Per
questo, per noi questa & una battaglia civile
e politica che ha coinvolio forze molteplici e
diverse proprio perché essa ha alla sua base
una spinta inarrestabile che porta a rompere
vecchi schemi e la pesante cappa di modera-
tismo clericale, che tanto ha condizionato e
condiziona 1’evoluzione politica e sociale del
nostro paese. Una battaglia che ha coinvolto
forze molteplici e diverse anche e proprio
perché determinata dai drammi umani che
questo modo vecchio e superato di gestire la
societd ha determinato; che ha alla sua ra-
dice, e anche in buona parte, la difesa di una
sovranitd del Parlamento e della laicild dello
Stalo.

Ma per noi comunisti & ancora qualcosa
di piu: si tratta di aprire il discorso, di im-
posiare la lotta anche su terreni sui quali altre
concezioni hanno preteso per mollo tempo di
esercitare una specie di monopolio; & affer-
mare che anche su questi terreni si debba
esprimere una societd di liberi e di eguali, si
debba esercitare, con la forza delle sue con-
cezioni, con il suo valore di riforma morale
ed intellettuale, I'egemonia della classe ope-
raia, e si debbano produrre le conquiste di
alteati, lo spostamento di forze politiche.

B questo l'insegnamento che Gramsci ci
ha dato anche sul terreno della famiglia,
quando ne ha definito la struttura e le caral-
teristiche come centro di vita morale e di so-
lidarieta. Non si tratta, per noi, solo di ripor-
tare 1'Italia al livello delle nazioni occiden-
tali pitt avanzate; noi proponiamo prospettive

diverse e nuove di rapporti interindividuali
e sociali. Quando noi prospettiamo e sottoli-
neiamo ['esigenza dell’autonomia dei corpi
intermedi - e tra questi la famiglia — quando
spostiamo radicalmente l’intervento dello Sta-
to dall’attuale intromissione nella vila piu in-
tima dei coniugi alla creazione dei presup-
posti e delle condizioni per rendere la convi
venza familiare davvero frulto di una libera
scelta, terreno di un positivo incontro di per-
sonalitd umane, non ci limitiamo ad un obiel-
tivo di oggi, ma poniamo gid le basi della
crescita della societd civile e del modo come
essa polra svilupparsi in una societd sociali-
sta. Su questo terreno siamo dunque presenti
con la nostra ricerca e con la nostra elabora-
zione autonoma.

Dall’unitd con le forze laiche, che attorno
al tema del divorzio si & costituila e che do-
vra mantenersi ferma e compatta, come con-
dizione fondamentale per portare avanti po-
sitivamente questa battaglia, dovrad scaturire
ed allargarsi anche il dibattito su un comune
modo di affrontare i problemi della famiglia
per realizzare al pii presto quelle riforme che
insieme con il divorzio sono essenziali non
soltanto per il decoro di una societdh moderna

" e democratica come la nostra, ma per lo svi-

luppo ed il progresso della famiglia. Infinite
cose dovranno essere cancellate dal nostro co-
dice e dalle nostre leggi; con lo stesso impe-
gno civile e democratico che ¢i ha portato
a questo schieramento laico ed unitario dovra
essere necessariamente condotta una battaglia
per cancellare certe vergogne dalla nostra le-
gislazione e per attuare le necessarie riforme.

Ma noi crediamo essenziale, onorevoli col-
leghi, che a questo dibattito, a quesla costru-
zione, cosi improrogabile, debbano partaci-
pare le forze pilt avanzate del mondo catto-
lico e della democrazia cristiana. Esse deb-
bono perd comprendere che per affrontare ed
anche scontrarsi con altre forze, esse non pos-
sono presentarsi col volto chiuso, non pos-
sono rimanere nel ghetto della compagnia dei
« missini » o dei De Lorenzo a cui le ha por-
late la concezione dell’integralismo. Debbono
comprendere che le trasformazioni profonde
che la nostra societd ha subito e sta subendo,
la rinnovata coscienza, I’emancipazione fem-
minile non consentono compromessi col vee
chio mondo del clericalismo moderato.

Se si vuole andare avanti e anche su que-
slo terreno costruire, e non solo a parole, ma
nei fatti quella politica della famiglia che
voi stessi avete auspicalo, occorre battere il
moderatismo cattolico, che nel nostro paese
ha frenale il cammino di grandi masse uma-
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ne e ha messo ceppi e vincoli allo stesso mo-
vimento cattolico. Occorre rompere, e per
sempre, con la concezione egemonica del mo-
deratismo cattolico, che in un modo o nello
altro fa dello Stato il braccio secolare di una
ideologia religiosa, con la concezione polizie-
sca, coattiva ed autoritaria dei rapporti fra
Stato e famiglia.

Anche per questo, onorevoli colleghi, per
eliminare questa pesante palla al piede dello
sviluppo della societd italiana, noi comunisti
riteniamo che la battaglia del divorzio abbia
un grande valore politico. Siamo convinti che
dal suo successo deriveranno prospettive
nuove per lo sviluppo di un discorso piu aper-
to su molti temi della societd civile, Per que-
sto noi comunisti abbiamo dato il nostro con-
sapevole e decisivo apporio in questa, come
nell’altra legislatura, alla battaglia per il di-
vorzio.

Abbiamo presentato una proposta di legge
che poi é stata, in omaggio ad un intento uni-
tario, fusa con quella dell’onorevole Fortuna.
Pud darsi che si renda opportuno discutere
qualche aspetto di questa legge ed apportarvi
qualche modifica; in tal senso, presenteremo
nostre proposte. Ma questo apporto, questn
decisivo contributo, noi comunisti lo conti-
nueremo a dare per questa battaglia civile e
politica nel Parlamento e nel paese; afferme-
remo e ribadiremo le nostre concezioni. Chia-
meremo al confronto le altre forze politiche,
perché dalla crisi della famiglia scaturiscano
rapporti nuovi e diversi, una famiglia piu ve-
ra e pil salda, nella prospettiva di una so-
cietd nuova e diversa, fondata su quel con-
senso e su quella eguaglianza sulla quale noi
vogliamo che sia fondata una famiglia vro-
fondamente rinnovata. (Applausi all’estrema
sinistra — Congratulazioni).

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Nella seduta di ieri la
CGommissione VII (Difesa), in sede legislativa,
ha approvato i segtenti provvedimenti:

BUFFONE: « Modifica alla legge sull’avan-
zamento degli ufficiali dell’esercito, della ma-
rina, dell’aeronautica e della guardia di
finanza, riguardo ai tenenti colonnelli di fan-
teria, cavalleria ed artiglieria, ai capitani di
fregata del ruolo normale, ai tenenti colon-
nelli e colonnelli del ruolo naviganti normale
dell’aeronautica ed ai tenenti colonnelli e
maggiori della guardia di finanza » {34), con
modificazioni;

LuciFrepr e MiLia:  « Conferimento di
una promozione onorifica agli ufficiali di
complemento e ai sottufficiali, combatienti
della guerra 1914-18 » (588-682-B).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. & iscritto a parlare 1’ono-
revole Scianatico. Ne ha facolta.

SCIANATICO. Signor Presidente, onore-
voli colleght, ho ascoltato con attenzione gli
approfonditi interventi dei numerosi oratori
che si sono avvicendati per sostenere da que-
sti banchi le proprie tesi a favore o contro la
introduzione del divorzio nel nostro paese.

Ognuno ha parlato con compelenza e co-
gnizione di causa, facendo precisi riferimenti
ai principi giuridici, morali, sociali e reli-
giosi, inoppugnabili almeno in apparenza,

.ma sempre tendenti, comunque, a dimosirare

la validita, l’utilitd o meno dell’introduzione
del divorzio in Italia, solo in ossequio ad una
ideologia nella quale si crede.

Tl dibattito di questi giorni si & andalo
svolgendo, fin dal suo inizio, nei modi lra-
dizionali: come se si irattasse di materia di
normale amminisirazione, che vada quindi
traltata a binario unico perché deve rientrare
in determinati schemi di parte, coerenti fra
di loro, la cui sommatoria & il risultato della
visione politica di un determinato sistema.

Ma se questo sistema, in generale, pud ri-
tenersi accettabile, la discussione sulla rifor-
ma dell’istituto familiare credo meriti una
eccezione, dal momento che tale istituto &
alla base del nostro ordinamento sociale.

Cio spiega l’importanza che la proposta
di legge sottoposta al nostro esame ha per
ciascuna parte polilica; cid spiega la presenza
di noi tutti in questi giorni a Montecitorio,
anche se tale presenza in aula si limila ai
momenti delle volazioni, mentre ritorna a
rarefarsi durante la discussione, perché gli
interventi non interessano, rimanendo ognu-
no di noi nella propria convinzione, quasi te-
mendo che gli argomenti degli oratori delle
parll opposte possano convincerci a cam-
biarla.

Entrando nel merito di questo importante
argomento, io ritengo che ciascuno di noi
debba chiedersi, con grande lealta, quali sia-
no le reali altese ed esigenze della stragrande
maggioranza degli italiani sul problema del
divorzio, alla luce soprattutlo delle tradi-
zioni familiari che si tramandano da gene-
razioni.
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£ quindi particolarmente importante che
il dibattilo di questi giorni si svolga in ma-
niera diversa da quella usuale e che ognuno
di noi possa esprimere il pilt possibile la vo-
lontd della maggioranza dei propri eletlori,
che, nell’affidarci il mandato parlameniare,
accordandoci la loro fiducia, hanno operato
una libera scelta di una linea politica rispet-
1o ad un’alira, senza certamente voler rinun-
ciare all’unita familiare, nella quale credono
fermamente.

Noi, deputati democratici crisliani, accet-
lammo il mandato con 'impegno da noi pro-
fondamente sentito e condiviso di opporci
con tutte le nostre forze all’introduzione del
divorzio in Ilalia: un istituto che, per le con-
dizioni reali esistenti nel paese, costituirebbe
un motivo di umiliazione per le nostre popo-
lazioni.

Ma voi, onorevoli colleghi, che soslenete
la proposta di legge sul diyorzio, siele pro-
prio sicuri di interpretare la volontd della
maggioranza dei vostri eletiori ? L’onorevole
Baliardini diceva ieri, per dare una risposta
affermativa a questa domanda, che la mag-
gioranza dei cittadini italiani ha gid risposto
« sl » il 19 maggio dell’anno scorso all’intro-
duzione dell’istituto del divorzio, se oggi, in
Parlamento, & stalo possibile formare una
maggioranza favorevole al divorzio. Io non
sarei altretianto sicuro nel fare un’afferma-
zione cosi categorica. Voi affermate che que-
slo problema é sentito dall’opinione pubbli-
ca: debbo pero in proposito dire che se un
fermento esiste nel meridione (a cui mi ono-
ro di appartenere) esso & proprio una rea-
zione alla proposta di introduzione del di-
vOrzio,

Cid premesso, imposterd il mio intervento
su fatti di vita sociale concreta, evitando ri-
chiami a stalistiche ed a concetti giuridici che
meglio di me potranno essere illustrati da col-
leghi studiosi di queste materie.

Cerchero di richiamare 1’attenzione di que-
sla Assemblea e in particolare dei ecolleghi
meridionali sulla necessita di ordine generale
{che nel caso in discussione divenla ancor piu
importante per la delicalezza della materia
che stiamo trattando) che wuna nuova legge
tenga conto delle condizioni reali di tutle le
zone del paese, soprattuito sforzandosi di non
danneggiarne ulleriormente alcune.

Dico subito che respingiamo in maniera
decisa quanto spesso si & affermato in que-
st’aula: che Distituto del divorzio & rifiutato
soltanto dai paesi piu arretrati. Le popalazio-
ni del Mezzogiorno, anche se economicamente
arretrate perché povere di risorse, sono ab-

bastanza intelligenti per giudicare dannoso
Iistituto del divorzio e preferire invece il ma-
trimonio indissolubile. E questa non vuole
essere una affermazione demagogica, poiché
quelle popolazioni comprendono che, minata
I'unitd familiare, saranno danneggiale piu
delle altre per almeno due realtda che sono
proprie del Mezzogiorno, e che si sommano
a quelle comuni a tutte le allre regioni d’Ita-
lia. Su queste due realtda mi permetto di ri-
chiamare l'attenzione degli onorevoli colleghi.

La prima & costituila dalla piaga dell’emi-
grazione che affligge pesantemente le papola-
zioni meridionali e che & una delle maggiori
forze demolilrici dell’unita familiare. Oggi il
coniuge emigrato torna ancora a casa, tutte
le volte che puo, per riabbracciare la moglie
e i figli e sentire, sia pure per pochi giorni,
il calore del loro affetto. ¥ sufficiente quesia
considerazione per riconoscere all’unitd della
famiglia il grande ruolo sociale che essa an-
cora svolge nel tener legati alla madre patria
lanti figli coslretti, contro la loro volontd, ad
allontanarsi in cerca di lavoro ed a rinunciare
temporaneamente alla vita familiare, nella
speranza di un definitivo ritorno.

Purtroppo perd molti di essi non sone piu
tornati perché nuove condizioni di benessere,
ambienti pit confortevoli e lo stimolo di nuovi
affetti, hanno avulo ragione dei valori fami-
liari lasciati nel paese nativo, anche per
reazione alla miseria che li ha costretti ad
emigrare. Sicché oggi molte delle 500 mila
« vedove bianche » atlendono invano con i lo-
ro figli che i mariti ritornino.

E questa una realtd che la societd non pud
ignorare e che lo Stato deve risolvere. Gon
quali strumenti ? Con il divorzio ? No, ono-
revole Giuseppina Re. B facile affermare che
molte di queste donne, almeno le piu giovani,
« vorrebbero regolare la loro famiglia, siste-
marsi e rifarsi una vita ». Ma dobbiamo es-
sere realistici e riconoscere che purtroppo le
condizioni locali non permettono, fatta qual-
che eccezione, che una tale aspirazione possa
realizzarsi. ‘

Non dimentichiamo che proprio le zone
pit ricche di « vedove bianche » sono le piu
povere di uomini validi, sicché le possibiliid
di un nuovo matrimonio per loro sono ridotte
al minimo, se si considera che saranno pre-
ferite come spose le nubili, le quali, se non
altro, non si portano dietro il bagaglio dei
figli. Oggi il matrimonio nelle zone pit po-
vere ¢ anche un problema di possibilitd eco-
nomiche, e queste purtroppo in quelle zone
sono scarse: figurarsi quindi se si pud essere
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disposti ad accollarsi i figli degli aliri fin
dal primo giorno di matrimonio. Dobbiamo
piutlosto constatare, e con rammarico, che
ancora oggi, purtroppo, in molti uomini ri-
mane la convinzione che le vedove, le sepa-
rale sono donne da sfruiltare. Questa convin-
zione si estenderd domani alle donne divor-
ziate, che quanto le prime avranno bisogno
di affelto.

E allora il problema non & quello di re-
golarizzare le situazioni familiari con il di-
vorzio, che finisce con il colpire ingiustamente
proprio il coniuge non colpevole e i figli, i
quali passerebbero dallo stato attuale di di-
sagio a quello certamente peggiore di delu-
sione nella ricerca de! nuovo capo famiglia.

I1 problema & invece quello di frenare lo
abbandono della moglie e dei figli da parte
del coniuge emigrato. Ed a questo scopo non
risponde certamente la proposta di legge per
I'introduzione del divorzio in Italia che & al
nosiro esame. Essa infatti prevede all’articolo
3, lettere &) e d) del n. 2, la possibilita del
divorzio per la ipotesi di separazione di falto
durata oltre i 5 anni e per la ipotesi di nuovo
matrimonio celebrato all’estero. Non vi & chi
non veda che per gli emigrati & piu facile il
malurarsi di simili condizioni e maggiore lo
stimolo a troncare ogni relazione con la fa-
miglia di origine.

Vorrei essermi sbagliato nell’inierprelazio-
ne di detti punti, ma in essi vedo la convalida
di quanto dico. Che cosa significherebbe ap-
provare norme di queslo genere? Una sola
cosa: autorizzare legalmente i nostri emigrati
a contrarre un nuovo malrimonio all’estero,
abbandonando moglie e figli al loro destino.
Quali le conseguenze ? Di moltiplicare il nu-
mero delle « vedove bianche », che oggi sono
potenzialmente oltre un milione e mezzo per-
ché tante sono in Italia le famiglie il cui capo
si trova all’estero. E questo non perché vi sia
fragility nella famiglia italiana, come spesso
si afferma, ma perché il divorzio vuole intro-
durre un nuovo costume, un modo diverso
di concepire 'unione familiare.

Le tentazioni in genere finiscono con il tem-
po per avere ragione della debolezza umana:
e se le conseguenze sono deleterie per la so-
cletd, come in questo caso, e la legge non si
preoccupa di metlervi un freno, esse finiscono
con l'avere il sopravvento. Immaginarsi poi
quando la stessa legge riconosce gli effetti di
queste lentazioni come argomento valido per
regolarizzare o sanare pretese situazioni fa-
miliari difficili !

Tulll 1 nostri emigrati, 1 quali fino ad oggi
hanno resislito alla lentazione di rifarsi una

nucva famiglia che 7il benessere economico
raggiunto puo loro permeltere, magari ad un
livello sociale piu avanzato del precedente, con
il peso di un minor numero di figli, tuiti co-
loro che fino ad oggi hanno resistito di fron-
te ai numerosi esempi di connazionali che
hanno gia realizzato, sia pure come fuorileg-
ge, il loro desiderio, a danno della prima fa-
miglia, tutti questi nostri emigrati si senti-
ranno liberati da ogni scrupolo perché auto-
rizzati dalla legge. E non & questo un discorso
asiratto: quando I'uomo pud evadere da certe
regole morali cerca un pretesto per essere, al-
meno apparentemente, tranquillo con la pro-
pria coscienza.

Ebbene, oggi noi, con l'introduzione del
divorzio, vogliamo dare a questi uomini non
solo un pretesto, ma anche la giustificazione
legale a derogare dall’impegno, soprattulto
morale, che essi hanno assunto contraendo
il primo matrimonio. Vogliamo noi, con la
preposta di legge al noslro esame, fornire tali
giustificazioni legali ? Vogliamo noi assumerci
la responsabilitad di favorire ’espandersi della
piaga delle « vedove bianche », che io non
esiterei a definire piultosto « donne eroiche » ?
Difatti di vere e proprie eroine si deve par-
lare, quando ci si trova di fronte a madri che
affrontano enormti sacrifici per allevare i figli,
spesso numerosi, con la speranza, oggi, che
la famiglia possa prima o pol ricomporsi e
con la certezza invece, domani, introdotto il
divorzio, che essa rimarra definitivamente
mutilata.

E proprio nella speranza della futura ri-
composizione del nucleo familiare che le « ve-
dove bianche » non chiedono neppure la sepa-
razione legale: esse sono sostenule da una
moralita tradizionale, diffusa nei paesi del
Mezzogiorno, secondo cui nel sacrificio la don-
na si nobilita.

E lecito chiedersi se nelle dubbie statisti-
che dell’onorevole Fortuna per arrivare alle
cifre di milioni di separati che si pretende vi
siano nel nostro paese, siano stati computali
anche i 500 mila divisi dalla emigrazione. Vo-
glio augurarmi che cosi non sia, altrimenti
mi sia consentito dire che, ricorrendo a certi
argomenti, si ledono gli interessi di centinaia
di migliaia di famiglie: e non credo che cid
sia socialmente ammissibile sopraltutto se vie-
ne proposto da una parte politica che basa la
sua dottrina sulla socialitd. Si vorrd forse af-
fermare che la lontananza dalla famiglia per
motivi di lavoro sciolga dalla propria respon-
sabilild di sposo e di padre ?

Onorevoli colleghi, io non posso credere
che « il calvario dei separati » (come afferma
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un volantino divorzista in distribuzione a Ro-
ma in questi giorni) possa cessare stabilendosi
che la separazione di fatto della durata di cin-
que anni dia la possibilita di ottenere il divor-
zio anche a coloro che la malaugurata sorte
della mancata occupazione nei paesi meridio-
nali porta lontano dalle famiglie. Io affermo,
senza tema di smentita, che la probabile dis-
soluzione di cenlinaia di migliaia di famiglie
¢ un danno morale che non si ripaga !

Credo quindi che sia piu urgente e neces-
sario che si facciano leggi che agevolino il
ricongiungimento della moglie e dei figli con
il capofamiglia andato a lavorare all’estero,
piuitosio che approvare una proposta di legge
come la presente, che agevola la divisione e
lo sfacelo delle famiglie. Non ¢ un problema
da poco, vi sono moiti ostacoli da superare
anche in sede di accordi internazionali, perd
& da studiare e da risolvere, se non vogliamo
che le mogli ed i figli dell’emigrazione, ab-
bandonati, diventino un peso per l'intera na-
ziane, Ma questi purtroppo sono problemi che
restano del tutto esclusi dalla legge in discus-
sione.

La seconda realtd meridionale alla quale
accennerd appena, non perché sia meno im-
portante della prima ma perché é stata gia
approfondita da altri oratori, riguarda I'im-
possibilild per gli strati meno abbienti di ri-
correre all’islituto del divorzio. Ed & ancora
1l caso della maggiore parte delle popolazioni
meridionali.

E mai possibile che in un regime di demo-
crazia, nel quale si vuole affermare 1'ugua-
glianza di diritti dell’uomo di fronte alla so-
cietd, venga presentata, proprio dalle parti
politiche che dicono di battersi quotidiana-
mente per ’affermazione di questi diritti, una
- proposta di legge che potrd essere utilizzata
in esclusiva funzione del benessere economico
dei ciltadini; cioé a vantaggio dei soli ricchi
ed abbienti ?

Si polra rispondere che, a favore dei non
abbienti, & previsto I'istituto del palrocinio
gratuito, cosi come viene attribuito un potere
discrezionale al giudice per una eventuale
determinazione di-un assegno di manteni-
mento.

Ma listituto del gratuito patrocinio non &
certamente di facile ed immediata utilizza-
zigne, per la complessith — spesso defati-
gante — delle procedure che lo caratterizzano
e per la stessa lunghezza dei tempi tecnici che
esso richiede.

D’altra parte, che cosa potra mai stabilire
il giudice — in sede di statuizione discrezio-
nale in merito all’assegno di mantenimento —

quando si constata che gran parte dei citta-
dini italiani, in considerazione del fatto che
hanno un reddito medio di appena 80-90 mila
lire al mese, non sarebbero in grado di man-
tenere due famiglie: quella originaria, e
quella nuova creata dopo il divorzio ?
Quale sarebbe la sorte, soprattutio nel no-
stro Mezzogiorno, della moglie e dei figli di
una persona che intende divorziare, quando
quest’ultima risultasse sottoccupata o disoc-
cupata e quindi impossibilitata a fornire men-
silmenle un qualsiasi assegno di manteni-

~mento o alimentare alla famiglia di origine ?

Per cui, delle due l'una: o il divorzio
rimarrd uno strumento ad esclusiva disposi-
zione dei ciltadini abbienti; in tal caso esso
lascera irrisolto il problema delle « separa-
zioni di fatto » che, a parole, ci si propone
di eliminare introducendo appunto il divor-
zio; ovvero esso lascerda prive di sostenta-
mento migliaia di spose e di figli, coipevoli
soltanto di essere legati a persone incapaci di
provvedere al loro giusto ed elementare man-
tenimento.

T queslo che noi oggi vogliamo ? Incenti-
vare — facilitandolo legalmente — 1’abbandono
delle famiglie di origine senza preoccuparci
di quello che potra accadere alle spose e ai
figli incolpevoli che verranno abbandonati ?

Ma soprattutto, con quale rispetto per la
dignild umana noi potremo tollerare che si
possano risolvere casi anche pietosi, quando
poi tale soluzione porterd alla distruzione to-
tale di migliaia di altre famiglie che altri-
menti avrebbero potuto ritrovare, con un
leale sforzo reciproco, quella concordia e
quella unita che 'usura del tempo aveva com-
promesso ?

Una distruzione degradante, si noti bene,
che nei casi di divorzio interessanti famiglie
povere andra oltre i limiti fino ad ora denun-
ciali, giacché i figli non resteranno affidali
ad uno almeno dei coniugi, ma sard inevita-
bile che finiscano in un orfanotrofio, stante
I'impossibilita maleriale dei genitori di prov-
vedere al loro mantienimento.

Onorevoli colleghi, ho citato solo due dei
numerosi argomenti che dimostrano I'inop-
portunitd della introduzione del divorzio in
Italia, e che si riferiscono particolarmente
proprio ai cittadini meno abbienti, e soprat-
tutto alle popolazioni del nostro Mezzogiorno.
Ho sentito tuttavia il dovere di ricordarli e
di sottoporli all’attenzione di voi tutti, ed in
particolare degli onorevoli colleghi meridio-
nali, di qualsiasi partito politico.

Giorni or sono ho assistito in un paesino
della mia provincia alla festa per le nozze
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d’oro di due anziani coniugi: ad essa pren-
devano parte piu generazioni, unite per festeg-
giare il ceppo genetico principale, che per
lunghi anni nella gioia e nel dolore & rima-
sto sempre solidamente unito, affrontando
ogni sorta di traversie e di miserie. Ammi-
rando i due vecchi coniugi commossi e pian-
genti per la gioia di festeggiare il loro cin-
quantesimo anniversario del malrimonio, mi
veniva alla mente un passo di un discorso agli
sposi, tenuto da Pio XII. Consentiterni di leg-
gerlo in quest’aula, poiché non esprime nulla
di religioso, né intende proporre una qual-
siasi crociata, bensl soltanto descrive una
realtd profondamente umana e sociale: « Nul-
la ¢ cosi edificante e incantevole, nulla com-
muove tanto, come lo spettacolo di quei ve-
nerandi coniugi » ~ diceva Pio XII - « le cul
nozze d’'oro hanno nella loro festa qualche
cosa di pitt calmo, ma anche di piu profondo,
vorremmo dire di piu tenero che quelle della
giovinezza. Cinquant’anni sono trascorsi sul
loro amore: lavorando, amando, soffrendo,
pregando insieme, hanno appreso a meglio
conoscersi, a scoprire 1’'uno nell’altra la vera
bonta, la vera bellezza, il vero palpito di un
cuore devoto, ed indovinare ancor piu cid che
pud far piacere all’altro; donde quelle pre-
mure squisite, quelle piccole improvvisate,
quegli innumereveoli piceoli nonnulla, ove
crederebbe di vedere una fanciullaggine sol-
tanto chi non sapesse scorgervi la grandiosa
e bella dignitd di un immenso amore. Ed &
questa la fedeltd del mutuo dono dei cuori ».
E Pio XII terminava dicendo: « Felici voi,
giovani sposi, se vi & stato dato, se vi & dato
ancora di contemplare simili scene nei vostri
nonni ».

Avviandomi alla conclusione di questo mio
intervenlo desidero rivolgere a tutti voi un
ulteriore accorato appello a meditare sulle
parole, gia piu volte ricordate, in questa oc-
casione, dei grandi personaggi della nostra
sloria. Essi non sono appartenuti alla mia par-
te politica e saggiamente hanno, con migliore
competenza della mia, controbattuto - alla
luce dei danni che ha sempre provocato il
divorzio, vecchio quanto la storia - le tesi
divorziste negli anni precedenti il Concordato
del Laterano.

Di quesli permettetemi di riferire il pen-
siero del mio grande conterraneo statista, par-
lamentare e giurista onorevole Salandra: « E
quando noi studiamo ogni modo per raffor-
zare i vincoli sociali, quando studiamo ogni
modo per difendere l’altruismo spontaneo o
forzoso in tutti gli ordini della vita e dello
Stato, come mai imprenderemo a dislruggere

I'unica istituzione socialistica che veramente
ci sia nelle nostre leggi, vale a dire la fami-
glia indissolubile » ?

Ed il pensiero di Giuseppe Mazzini che
mi sembra non é stato mai citato in questo
nostro intenso dibattito parlamentare: « La
famiglia ha in s¢ un elemento di bene, raro
a trovarsi altrove: la durata. Abbiate dun-
que, o miei fralelli, siccome santa la fami-
glia. Abbiatela come condizione inseparabile
della vita e respingete ogni assalio che po-
lesse venire mosso da uomini imbevuti di
false e brutali filosofie o da incauti che, irri-
tali in vederla sovente milo di egoismo e di
spirito di casta, credono come il barbaro, che
il rimedio al male sia nel sopprimerla ».

Ricordare queste affermazioni, onorevoli
colleghi, non & certamente fuori luogo giac-
ché — indipendentemente dalla diversita tem-
porale delle situazioni cui si riferiscono -
esse c¢i richiamano pur sempre esigenze ed
attese rimaste costanti all’interno del nostro
paese e si ispirano tutte alla riconosciuta ne-
cessitd di tutelare una sana ed autentica tra-
dizione familiare e civile che la nostra gente
ha ricevuto in preziosa eredita dalle genera-
zioni che 1’hanno preceduta.

Si potrd forse obiettare, come hanno fatto
alcuni colleghi divorzisti che mi hanno pre-
ceduto, che le circostanze storiche sono mu-
tate e con esse le stesse altese ed esigenze
della popolazione italiana in materia di mo-
rale familiare. Ma affermare queste cose sen-
za fornire prove al di 14 delle documentazioni
statistiche arbitrarie che ci sono slate pre-
sentate, & certamente un prevaricare e non
un interpretare la reale volontd del nostro

paese.

E se non fosse sufficiente tuito questo e
volessimo riferirci alle esperienze dei popoli
che il divorzio hanno introdotto nella loro
legislazione e che oggi tornano sull’argomen-
to alla ricerca di una riforma, permettetemi
di citare le parole pronunciate da Sir Lionel
Heald alla Camera dei Gomuni il 17 dicembre
1968: « Questo provvedimento offende tre
principi fondamentali della giustizia... che,
io spero, noi vogliamo mantenere: il primo
¢ che nessuno pud trarre vantaggio da un
proprio torto; il secondo & che i  casi diffi-
cili ”’ fanno cattive leggi; ed il terzo & che
non ci deve essere una legge per i ricchi ed
una per i poveri ».

Si potrebbe dire che questa citazione, da
me annotata diversi giorni fa, pud oggi es-
sere ritenuta superata, dopo l’avvenuta ap-
provazione da parte della Camera dei Comuni
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della riforma alla legislazioue che disciplina
I"istituto del divorzio in Inghilterra.

Ma la ricordo egualmente, perché sotto-
linea principi di giustizia che rimangono sem-
pre validi, anche se non se ne sia voluto tener
conto, perché, come si & ripelulamente rile-
valo durante la discussione in corso, quando
si comincia a scivolare su un piano inelinato,
il moto diventa sempre pit acceleralo e ri-
sulta poi difficilissimo il fermarsi e quasi im-
possibile invertire la marcia.

D’altra parte, consentitemi anche di sot-
tolineare 1’opinabilitda di altre affermazioni
che ci sono slate presentate; ad esempio quel-
le che finiscono per auspicare I’introduzione
del divorzio in Italia soltanto come preteso
segno di progresso civile.

E chiaro: il nostro paese ha spesso da
mutuare al proprio esterno idee e innova-
zioni che allri hanno gia potuto maturare e
raggiungere. Ma se questo vale nel campo
tecnologico (ferma restando la necessita di
non ripetere meccanicamente 1’altrui espe-
rienza, ma di rielaborarla e di adattarla alla
nostra particolare struttura produttiva), cio
non vale certamente nel campo della morale
civile e familiare, che & un valore troppo
originale ed autentico di ciascun popolo per
ammettere meccaniche ed acritiche riprodu-
zioni dall’esterno.

Noi non dobbiame volere il divorzio in
Italia perché, come & stalo detto, altri popoli
civili lo hanno introdotto da molto tempo
nelle rispettive legislazioni. Affermare que-
sto, se non altro, sarebbe ingenuo, giacché
¢ possibile dimostrare che tale istituto esiste
anche all’interno di paesi molto meno civili
e progrediti del nostro. Né dobbiamo deside-
rare il divorzio sotto la spinta di malintesi
complessi di inferioritd che ci spingerebbero,
pur di essere ad ogni coslo all’avanguardia,
ad esasperare, piu di quanto non sia gia stato
fatto dai paesi divarzisti, la portata del prov-
vedimento. Dobbiamo piuttosto accertare la
reale volonta popolare del nostro paese alla
luce delle nostre specifiche esigenze e ftra-
dizioni; senza esallare astratte concezioni
ideologiche e sociali. Per questo, se non al-
tro, io ritengo che soltanto la volontd popo-
lare, direttamentie interpellala nelle forme e
nei modi costituzionali, potra dire una parola
definiliva su questo problema, e non la no-
stra personale volonta troppo presa dalla po-
lemica contingente di queslo intenso dibattito.

L’onorevole Ballardini diceva ieri che,
pure ammesso che I’introduzione del divorzio
nel nostrg paese fosse respinta dal referen-
dum. la differenza sarebbe cosi limitala da

poter definire vittoria di Pirro quella degli
antidivorzisti. E questa villoria avverrebbe
a costo di conseguenze molto gravi per la
nazione.

Non so se questa critica debba essere ri-
volta alla nosira parte politica o se non do-
vremmo piuliosto noi rivolgerla ai soslenilori
del divorzio che hanno voluto con ostinazione
discutere in questo momento un problema
cosi delicato, le cui conseguenze, vitioria di
Pirro o meno dell’'una o dell’alira parie, pos-
sono essere molto gravi. Noi democratici
cristiani siamo stati oggi chiamali a difen-
dere uno dei principi basilari della nostra
ideologia, e ci battiamo consci della respon-
sabilild di non sottrarre tempo prezioso ai
lavori della Camera. Quindi nessuno ostru-
zionismo, ma solo presentazione di tesi, lulle
valide affinché la materia che stiamo discu-
tendo sia approfondila in tutti i particolari,
per U'importanza che essa riveste.

E non ci si accusi di ambiguita, quando
parliamo di referendum, poiché non com-
prendiamo come si possa mettere in dubbio il
valore sovrano di un istituto che, anche se
costoso, & il pitt democratico che oggi si cono-
sca, e che metle i cittadini in condizione di
esprimere direttamente la loro libera volonta,
senza demandare tale compito ai propri rap-
presentanti,

Signor Presidente, onorevoli colleghi, de-
sidero concludere il mio intervenio col senso
umano del dialogare, e cid perché non sono
un giurista, ed affido agli illustri colleghi
studiosi del diritto i1 compilo di ribadire i
{ermini giuridici, costituzionali e canonici
per opporsi a una tale proposta di legge. Io
invece, col senso umano e sociale che rac-
colgo dal nostro popolo meridionale, cer-
cherd di spiegare a me stesso il cui prodest
di detta proposta. Giovera ai ricchi che avran-
no comunque la possibilitd di sostenere spese
giudiziarie per cause di separazione e di
divorzio, poiché solo questi potranno soppor-
tare spese di tale genere, aggiunte poi a quelle
di sostentamento delle mogli e dei figli abban-
donati. Gioverd ai disordinati del convivere
civile, che comunque continueranno nel loro
disordine morale, e certamente troveranno in
questa legge non gid la ragione di sistema-
zione del loro caso pietoso, ma la scusa per
poler passare dall’uno all’altro talamo. Perd
non gioverd al popolo sano, laborioso e ordi-
nato di tutle le regioni d’ltalia.

Signor Presidente, ho finito e per tanta
pazienza la ringrazio, come ringrazio gh
onorevoli colleghi che spero vorranno con-
vincersi che a nulla vale aiutare con la pre-
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sente legge — una delle piu arretrate che ia
coscienza civile abbia mai conosciuto — sin-
goli casi pietosi, se questo deve comporlare
la rinuncia ad autentici valori umani e al
patrimonio piu prezioso della nostra gente.
(Applausi al centro — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritito a parlare ’ono-
revole Protti. Ne ha facolta.

PROTTI. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, nel prendere la parola sulle propo-
ste di legge Fortuna e Baslini dichiaro subito
che mi atterro soltanto a due principali ar-
gomenti trattati nella relazione di minoranza,
e precisamente ai temi sviluppati sotlo i ti-
toli: « Famiglia e Costituzione », « Divorzio
e concordato » per passare poi a brevi cenni
sulla storia del divorzio, sul suo contenuto
morale e sul suo aspetto sociale.

In via pregiudiziale mi sia consentito
perd di confessare di aver tratto motivo di
profonda sodisfazione nel leggere nell’ampia
relazione di minoranza che, secondo il grup-
po demacristitano, la Camera avrebbe dovuto,
sulla grave controversia sottoposta al suo
esame, deliberare libera da pregiudizi senza
lasciarsi governare da interessi che non siano
quelli della societd e dello Slato, con esclu-
sione di qualsiasi elemento eterogeno.

A me, cattolico liberale, il cui matrimo-
nio si &, purtroppo, giuridicamenie sciolto
dopo 25 anni di luminosa felicitd senza om-
bre, propric per morte, ma che, cid nono-
stante, & rimasto e continua a rimanere in-
tatto in tutti i suoi valori, sebbene io sia ri-
masto nella solitudine pilt piena (quindi la
esperienza di tufta una vita mi sospinge ad
affermare non l'indissolubilitd, ma [’eternita
del vincolo, perché nella vita altro bene pil
grande non ebbi), & parso di buon auspicio
sentir apertamente affermare che i catiolici
democristiani, nelle loro decisioni sulla deli-
cata materia matrimoniale, non si sarebbero
fatti influenzare da valori religiosi, in quanto
I’azione del legislatore non doveva essere di-
retta al bene di un gruppo confessionale ma
al bene dell’intera societa.

Tale affermazione, pero, ha avuto breve
durata perché un’altra affermazione, altret-
tanto astrattamente vera, ha insinuato il pri-
mo dubbio sulla possibilitd che i cattolici de-
mocristiani possano veramente e liberamente
realizzare 1 buoni propositi enunciati. Ho
avuto l'impressione che essi in realta fossero
piuttosto costretti a giustificare una tesi ob-
bligata quando lessi che: « Come agni poli-
tico serio ispira la propria azione ad una

specifica ideologia, il marxista a quella mar-
xista, il liberale a quella liberale, anche il
polilico caitolico non avrebbe potuto prescin-
dere dalla sua ideologia ». Da ci0 si dovrebbe
desumere che il liberale come politico non
pud essere considerato come cattolico. Io ri-
tengo tale affermazione, per quanto riguarda
il liberale, volutamente errata nel caso di
specie e tale da disorienlare, proprio in senso
confessionale, la parte meno provveduta del-
I’opinione pubblica e che pertanto necessiti
una chiara e immediata rettifica.

Che il marxista non possa essere conside-
rato politico cattolico pud essere anche giu-
sto, dalo che si ispira ad una teoria atea, ma
che il politico liberale non possa essere cat-
tolico, devo negarlo recisamente, tanto & vero
che di cattolici liberali & piena e ricolma la
vita politica italiana. 1 politici catiolici libe-
rali sono quelli che, pur attenendosi, per
quanto riguarda la fede, alle direttive della
Chiesa — & bene sottolinearlo — hanno sempre
sapulo e sanno tener chiaramenle distinii,
non soltanilo a parole, i valori religiosi, collo-
cati sempre nella sfera piu alla del rispetto,
dai valori puramente laici caralterizzanti lo
Stato moderno e combattere, quando & stalo
necessario — mi si perdoni il bisticcio di pa-
role — il laicismo religioso, cioé gli interessi
di natura non strettamente religiosa di una
organizzazione religiosa, con il piu chiaro
laicismo laico che rappresenta solo, e soltan-
to e sempre, gli interessi dello Stato, in modo
da far si, come dice la Costituzione, che lo
Stato e la Chiesa catiolica siano veramente,
ciascuno nel proprio ordine, indipendenii e
sovrani. Rivendico quindi a me, politico e li-
berale, anche per la trattazione di tale argo-
mento, per il quale - & pacifico — si esula
completamente da ogni valutazione dogmatica,
la qualifica di caltolico. E che cid possa essere
lo dimostiranc alcuni ricordi storici, rievocati
aleuni giorni fa da un quotidiano di lendenza

cattolica. « Altri » — si legge nei resoconti dei
dibattiti svoltisi nel Parlamenio piemontese
il 26 giugno 1852 — « sotto il pretesto di con-

servare illesa la religione dello Stato, non
hanno alcuno scrupolo ad assoggettare lo Sta-
to stesso alle velleild di un partito interessato
il quale si chiama religioso ed & essenzial-
mente politico... o libertd di esame con li-
berta di coscienza o 1’obbedienza cieca fino
all’inquisizione ».

Tale affermazione non era di un deputato
del famoso « centro-sinistra » (mi pare che
la definizione sia del Cavour) ma del cano-
nico Turcotti, fiero avversario, da buon pie-
montese legittimista quale egli si vaniava di
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essere, delle interferenze della Guria romana,
il quale polemizzava allora non sulla intro-
duzione di alcuni ulteriori casi di scioglimen-
to del matrimonio, ma sulla introduzione di
una legge che consentisse il matrimonio ci-
vile che gid esisteva in Francia fin dai tempi
della Costituente e in Austria fin dai tempi
di Giuseppe II, che il 16 gennaio 1783 istitui
la famosa patente matrimoniale.

E fu appunto per merito del Turcolli, del
canonico Asproni e del sacerdote Robecchi
- dicono i resoconti parlamentari dell’epoca
- che la proposta di legge del ministro Bon-
compagni sul matrimonio civile passd alla
Camera piemontese con 94 voti contro 35. Vi
fu allora un unico valido contestatore, il ca-
nonico Pernigotti che, tra 1’aliro, disse: « Se
voi togliete al matrimonio tutlo cid che v’ha
di sacro, & d'uopo, per essere logici, che pro-
clamiate ben anco il divorzio ».

A 117 anni di distanza siamo ora a que-
sto punto logico ! Ma anche allora fu trovato
il modo di ritardare la innovazione. Passato
il disegno di legge alla Camera, cadde il mi-
nistero D’Azeglio, Pio IX richiamo da To-
rino il nunzio monsignor Antonucei e Vittorio
Emanuele II disse a Gavour, nuovo Presidente
del Consiglio, che non avrebbe mai dato la
sua sanzione a quel disegno di legge; il 15 di-
cembre 1852, ripresa la battaglia al Senato,
Cavour parlo di verityd mal comprese, di « er-
rori » male interpretati e, anticipando il suo
pensiero sulla «libera Chiesa in libero
Stato », disse che la religione avrebbe tratto
gran vantaggio da una assoluta libertd dal
potere civile. I1 20 dicembre, con 39 voli con-
tro 38, il Senato respinse il disegno di legge
Boncompagni: la reiezione della riforma fu
determinata dal barone Manno, Presidente del
Senato, il quale, visti i voti pari, votd contro
il disegno di legge, violando la consuetudine
parlamentare.

Non c¢’é¢ proprio da aspeitarsi niente di
nuovo sotto il sole ! L’episodio storico sopra
riportato dimostra perd, come del resto anche
recenti avvenimenti e discussioni tra gli stessi
cattolici militanti, che un politico cattolico in
quanto agisce in politica, cioé¢ al di fuori della
materia strettamente religiosa, pud andare di
diverso avviso da quelle che possono essere
le direttive ecclesiastiche e quindi professare
in polilica la ideologia liberale e che perianto,
anche relativamente alla discussione dell’at-
tuale progetto di legge — che altiene ad un
istituto giuridico per il quale si prescinde o
per lo meno si afferma di prescindere dalla
sua qualifica sacramentale — non puo essere
ritenuto lecito ad alcuno e neppure ai rela-

tori di minoranza differenziare prima il po-
litico cattolico dal liberale ed affermare poi
che il politico cattolico non pud prescindere
dalla sua ideologia intendendo evidentemenlte,
con tale affermazione, identificare nella sola
ideologia politica democristiana quella di tutli
i cattolici. I canonici ed i sacerdoti di 117
anni fa ne danno la piu aperta smentita.

Quindi ad evitare ogni equivoco mi pare
doveroso, in tale delicata materia, precisare
che la relazione di minoranza & la espressione
non dei politici cattolici, ma di cattolici ap-
partenenti al partito democristiano, lasciando
cosi la qualifica di cattolico, che, del resto, in
questa discussione non dovrebbe appunto es-
sere per nulla qualificante, anche a coloro
che sono cattolici, ma come cittadini dello
Stato italiano militano nel partito liberale o
in altri partiti. .

Soltanto in tal caso la affermazione che
i deputati democristiani non legano in alcun
modo la difesa della indissolubilitd del ma-
trimonio nella legislazione civile alla salva-
guardia del sacramento potrd otienere spe-
cifica credenza e significare veramente che
nell’anno 1969, nel trattare la proposta di legge
Fortuna-Baslini, essi non sono guidati da
nessun altro interesse che non sia quello pro-
prio della societd e dello ‘Stato italiano, sia
pure in una visione giuridica e sociale che
potra politicamente anche non coincidere in
tutto o in parte con quella che altri cittadini
catlolici possono auspicare per il loro Stato,
sempre pero considerato laicamente sovrano,
Stato composto di cittadini di differenti fedi
religiose della cui libertd deve essere pure
garante e tutore.

Al principio «libera Chiesa in libero
Stato » pud con tranquilla coscienza, nel-
I’anno 1969, attenersi ed ispirare la sua azione
il cittadino cattolico a qualsiasi partito ap-
partenga e quindi in tal senso collaborare
utilmente alla elaborazione di un istituto
quale il divorzio, visto esclusivamente in senso
giuridico e sociale. Allo Stato non pud inte-
ressare il dogma, pure essendo libero il cit-
tadino credente di conformare la sua azione
ad esso. Percid io cattolico liberale, assertore,
ripeto, non della sola indissolubilitd che lascia
aperta la porta a tante eccezioni, come una
inconfutabile rassegna giurisprudenziale ec-
clesiastica dimostra, ma, se fosse possibile,
della eternita del vincolo, pur che ne esistano
i presupposli validi e non coatti, sento di
aver adempiuto e di adempiere, nell’attuale
momenlo, un preciso dovere di cittadino
nell’avere soltoscritto la proposta di legge Ba-
slini e nel dichiarare — poiché ciascuno di noi
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liberali & libero di esprimere il proprio pen-
siero secondo coscienza — che voterd a favore
della introduzione nella nostra legislazione
civile dei limitati casi di scioglimento di ma-
trimonio cosi come previsti nel progetto uni-
ficato, pur auspicando personalmente fin da
ora per alcuni di questi casi opportuni emen-
damenti.

Altro punto che mi ha colpito nel leggere
la relazione di minoranza sotto il titolo « Fa-
miglia e Costituzione » & il rilievo che si &
voluto dare alle parole pronunciate dal Sa-
landra nel 1902 per definire pubblicistica la
natura giuridica dell'istituto matrimoniale; e
confesso che non sono riuscito a capire il fine
preciso a cui questo richiamo tende, dato che
la concezione canonicista considera il diritto
matrimoniale proprio su base contrattuale.
Un alibi, forse? Il provvedimento proposto,
si afferma, rappresenta in sostanza un auten-
tico ritorno a concezioni privatistiche e con-
trattuali del matrimonio che dovrebbero es-
sere considerate invece del tutto tramontate
tanto che, dice il Salandra, per la loro gros-
solana ma nitida ed evidente semplicitd se
ne servono solo i commediografi, i romanzie-
ri ed i pubblicisti, ma dei giuristi si pud dire
non esservene uno che se ne appaghi ed il-
luda, e pertanto la teoria contrattuale ed in-
dividualistica del matrimonio « debbono rin-
negarla come inferiore e pericolosa coloro
che del diritto hanno pit alto concetto ».

Io sard soltanto un grossolano perché non
sono commediografo né romanziere né pub-

blicista (e lascio ai rappresentanti di queste

categorie la difesa a tanto riesumato disprez-
z0), ma sono sempre stato del parere che una
limpida semplicitd nel ragionare e nell’espor-
re sia un pregio altamente apprezzabile della
intelligenza e non un difetto; ed & per que-
sto che per controbattere queste sentenziose
affermazioni mi rivolgo integralmente ad un
chiaro giurista catfolico, citato anche nella re-
lazione di minoranza, il professor Jemolo, che
nel suo trattato Il marrimonio, edito nel 1937,
e quindi poco dopo l'entrata in vigore degli
stessi patti lateranensi e percid nel momento
in cui pit conforme era la conoscenza dei
principi che li avevano ispirati, ebbe a di-
chiarare invece che sulla questione della ap-
parfenenza del matrimonio al diritto pubbli-
co o al diritto privato, la dottrina tradizio-
nale, cioé quella contrattualistica, conservava
la sua supremazia. Infatti la formazione del
vincolo, dominata totalmente dalla volonta
delle parti, pressoché libera da controlli dello
Stato, porta chiaramente — egli afferma in
tale volume - alla nozione di contratto.

Il discorso di Pisanelli e la relazione Vi-
gliani, rettamente interpretate e tenuta pre-
sente la terminologia dei tempi, dicono sol-
tanto che il matrimonio non & un contralto
parificabile agli altri di tipo esclusivamente
economico considerali come contratti per ec-
cellenza, avendo riguardo soprattutto non
alla formazione del vincolo ma al regime del
matrimonio i cui effetti non sono derogabili
dalle parti; ma essi non escludono che il ma-
trimonio abbia a rientrare in una piu vasta
categoria di convenzioni ed accordi (di cui i
contratti economici non sarebbero pi nna
specie), né accennano comunque ad una clas-
sifica di matrimonio tra gli atti di diritto
pubblico.

L'effeito della formazione del vincolo na-
sce dalla volontd degli sposi, che, come in
ogni altro negozio, raggiunge il suo effetto
per lefficienza della legge, senza alcuna par
ticolare manifestazione di volontd da parle
dello Stato. L’attivita dell’ufficiale di stalo
civile non & che una forma di ricognizione
richiesta ad substantiam e pure il faito che la
volontd degli sposi operi entro cosi stretti li-
miti non & che una applicazione del princi-
pio generale secondo cui la volontd deile par-
ti & efficace solo nei limiti in cui il legis)a-
tore la riconosce tale: il fenomeno & quindi
di quantitad e non di qualila.

Di fronte a questa realtd giuridica, che si-
gnificato possono assumere quindi le indigna-
te osservazioni dei relatori di minoranza, che
dopo aver rilevato che nelle attuali proposte
di legge, se pur negata, riaffiora la concezio-
ne privatistica del matrimonio, dando di con-
seguenza al divorzio la configurazione di un
diritto di libertd, dichiarano che in tale si-
stema ciascun individuo pud sviluppare ia
propria personalith nel modo pilt egoistico
secondo il principio dell’utendi et abutendt,
esempio classico di un sorpassato liberalismo
di cui il divorzio sarebbe un tipico esempio,
come il libero sfruttamento dei lavoratori ad
iniziativa del capitalismo ottocentesco ?

Confesso di non capire la logica del ragio-
namento e dell’accostamento esemplificativn,
se non nella irrazionalitd che nasce da un
insopprimibile sottofondo dogmatico e da un
punto di visla sociale detto comunitario, ma
che, al limite con le visioni urbanisiiche fu-
turibili di eui abbiamo sentito far cenno, auto-
rizza a pensare ad una concezione nella qua-
le, in nome dell’amore, visto sempre pero con
occhi altruj e mai degli inleressati, e per il
bene della collettivitd, funzionari appositi del-
lo Stato non soltanto programmino gli accop-
piamenti come nella Citta del Sole di Tom-
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maso Campanella, ma obblighino gli indivi-
dui rilenuti idonei ad una unione utile, fe-
conda ed indissolubile per volontd di legge.

Ma la legge & quella che &: si cambi la
legge ed il discorso potra essere diverso. Per
ora, stando alla legge, il matrimonio poggia
su una concezione contrattuale non pubblici-
stica che nasce dal volontario «si » delle parti
ed il divorzio & soltanto una sua naturale
conseguenza: giuridicamente percid esso non
pud rappresntare mai un disvalore ma un
effetto di cause, simili a quelle che portano
alla separazione e all’annullamento, che sono
alti mediante i quali si tende a riportare
equilibrio nel rapporto coniugale quando esso
¢ pericolosamente compromesso e quindi dan-
noso all’individuo e alla societa.

Eliminare dalla societa cellule cancerose,
che la infettano, come I’amputazione o la so-
stituzione di un organo per salvare la viia,
non puo essere considerato che un valore po-
sitivo, ed & certo che a questo valore positivo
di una societd liberamente sana tende la con-
cezione accolta dalla Costituzione della Re-
pubblica 1a dove afferma di lutelare la fa-
miglia; tutela in senso sostanziale e attuale,
si inlende, e non soltanto astratta, teorica e
avveniristica.

Alira questione per la quale non mi rendo
conto della insistenza ed ampiezza con cui
viene trattala nella relazione di minoranza e
continuamente ripresa negli interventi, nono-
stante sia stata dal punto di vista costiluzio-
nale gia definitiva, & quella illustrata sotto il
titolo « Divorzio e Concordato », e tendente a
dimostrare che dal sistema concordatario con-
seguirebbe la indissolubilith del! matrimonio
come obbligo non violabile da parte dello
Stato italiano.

Si afferma nella relazione di minoranza
che il concordato & un « palto inlernazionale »,
in rapporto al quale sono validi i normali
criteri interpretativi, tra cui vi & indubbia-
mente I’esame delle intenzioni delle parti
pattiscenti; e dopo una analitica disamina del-
le trattalive intercorse, nelle quali si fa rile-
vare che la Santa Sede nel dicembre 1926,
in aggiunta a quanto stabililo nell’articolo 44
del progetto a difesa del matrimonio concor-
datario con il capoverso che recitava: « Per
cid che riguarda gli impedimenti dirimenti e
le cause matrimoniali, lo Stato si rimettera
alle disposizioni del codice del diritto cano-
nico », aveva domandato fosse inserito il di-
sposto che: «in qualsiasi disposizione concer-
nente il matrimonio lo Stato si impegna a
mantenere illeso il principio di indissolubilita
e I'impedimento deil’ordine sacro », disposlo

che, evidentemente, non poteva che riferirsi
al matrimonio civile che lo Stato si riservava
di disciplinare con discrezionalita, si rende
nolo, sempre per dimostrare che nel concor-
dato il principio della indissolubilita era del
tutio implicito, pacifico ed indiscusso, che il
2 marzo 1927 la stessa Santa Sede in una
sua osservazione aveva perfino scritto che:
« La indissolubilila del matrimonio & precetto
al quale non puo derogare neppure il Sommo
Pontefice ».

Si potrebbe subito osservare che tale af-
fermazione contrasta con il noto privilegio
paolino per il quale la Ghiesa puo distruggere
famiglie di non credenti a vantaggio del co-
niuge che si converte senza neppure curarsi
della esistenza di eventuali figli; ma a parte
cid, quello che preme rilevare & che, se si
puo ritenere con sicurezza che il pensiero del-
la Santa Sede, parte pattiscente, sia stato
quello di ottenere nelle norme concordatarie
I'inserimenlo del principio della indissolubi-
litd per erigerlo in obbligo giuridico nei con-
fronti dello Stato italianao, con altrettanta sicu-
rezza si pud escludere che abbia corrisposta
eguale volonta da parte dello Stato italiano,
I’altra parte pattiscente, e che il principio
della indissolubilila si sia tradotto in un ob-
bligo recepito nell’ordinamento giuridico sta-
tale.

Infalti 'articolo 44 del progetto & stalo del
tutto abbandonato e soslituito dall’articolo 34
del Concordalo dal quale si desume chiara-
mente che lo Siato non ha assunio aleun im-
pegno né per una regolamentazione in un sen-
so piuttosto che in un altro del matrimonio
civile, né per la regolamentazione degli effet-
ti del matrimonio. Ci soccorre a proposito lo
stesso Jemolo il quale afferma: « Secondo
il diritto positivo vigente & palese che lo Sta-
to ha lasciato alla Chiesa solo la formazione
del vincolo matrimoniale, il quale deve vivere
sotto lo stesso regime di quello costituito at-
{raverso il matrimonio civile e che I’artico-
lo 3% in nulla deroga al precedente diritto se-
condo cui tutto il regime del matrimonio era
lasciato alla legislazione civile e nulla accor-
da in tema di regolamento del regime matri-
moniale ».

Per cio che locca la formazione del vincolo
altraverso la formazione del matrimonio re-
ligioso — dice ancora lo Jemolo — appare evi-
dente, dal complesso delle norme, 'intenzione
dello Stato di partecipare in qualche modo
alla sua formazione: ma in quale modo ed
in quale misura l’articolo 34 non lo dice e
pertanto si sono affermate due opinioni oppo-
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ste: l'una per la quale la partecipazione del-
lo Stato non avrebbe che un valore puramente
simbolico; l’altra secondo cui lo Stato non
avrebbe sacrificato i principi del proprio or-
dine pubblico e neppure il suo potere di sta-
bilire impedimenti e di farli valere, indicando
a suffragio di cio 1’atiivita specificatamente
menzionata in tale articolo svolta dagli uffi-
ciali dello stato civile e dalle corti di appello
direita ad assicurare il rispetto a queste norme
dello Stato.

La prima opinione si fa forte delle parole
scritte nell’alinea: « Riconosce al sacra-
menio del matrimonio » per dedurre che ri-
conascere il sacramento & riconoscere la com-
pelenza esclusiva, tale per diritto divino, del-
la Chiesa in tutta quesia maieria e quindi
I’'incompetenza dello Stato che non ha mai
voluto ingerirsi nella materia sacramentale.

La seconda si fa forte, prosegue lo Jemolo
e noi con lui, della considerazione che lo Stato
non ha rilenuto di ritornare sic et simpliciter
a quei regimi che non riconoscevano alcun
diritto di intervento dello Stato nella materia
matrimoniale e che 1’articolo 34 del concor-
dato va chiarito anche con la relazione del-
I’allora Capo del Governo (che per essere
stato, dico io, definito autorevolmente 1’uomo
della provvidenza, da certo una interpreta-
zione aulentica) a quella che & divenuta poi
la legge 27 maggio 1929, n. 810, nella quale
é ribadito non solo che la famiglia legale,
prima cellula della nazione, rimane pur
sempre regolata dalle leggi dello Stato, ma
altresi che per il matrimonio, come per ogni
altra istituzione sociale, lo Stato deve stabi-
lire le garanzie che ritiene necessarie affinché
esso consegua pienamente i suoi scopi e che,
a differenza di cio che avveniva in altri tempi
quando non c’era matrimonio legale se non
celebrato innanzi alla Chiesa, il concordalo
presuppone la legislazione civile che disci-
plini il matrimonio nei riguardi di tutti i sud-
dili dello stesso Stato, stabilendo che le nozze
celebrate dai credenti innanzi alla Chiesa ab-
biano in pieno gli effetii giuridici che le leggi
dello Stato attribuiscono al malrimonio cele-
brato con il rito civile. Si potrebbe quasi
osservare, continua la relazione, che in so-
stanza la duplicitd del matrimonio permanga
e che per i caltolici si unifichi il rito in quanto
che quello celebrato dal parroco diverrd ope-
rativo di conseguenze civili come se compren-
desse anche il matrimonio celebrato innanzi
al funzionario dello Stato. Parole esirema-
mente chiare che servono a far capire senza
sottintesi la volontd di questa parte patli-
scente.

Ma allo stesso risultato, dice ancora lo
Jemolo, si arriva se abbandoniamo 1’arti-
colo 34 e ricostruiamo il sistema giuridico
concordatario fondendo idealmente il concor-
dato e la legge di esecuzione. Si afferma da
taluno che predominanie sia il concordato il
quale avrebbe carattere di legge fondamen-
tale mentre la legge di esecuzione avrebbe
solo caratiere regolamentare.

Cio non pare pero sia esatto. Si deve am-
mettere infatti che il legislatore (sia civile
sia canonico) nelle leggi di attuazione non
si sia discostato dalle norme del concordato
e che l'interprete debba quindi porre in ac-
cordo le norme concordatarie con quelle della
legge di attuazione. Ma quando ¢id non sia
possibile ed il concordato contenga solo una
affermazione di principio, la legge di attua-
zione ha per ’interprete lo stesso valore della
norma concordataria anzi di piu perché di-
mostra la interpretazione data dallo Stato,
attraverso il proprio organo, alla stessa norma
concordataria. Il subditus legum non potreb-
be pertanto rifiulare omaggio a tale inter-
pretazione, anche se la rilenesse non schietta
applicazione del concordato.

Orbene, se la legge 27 maggio 1929, n. 810,
& la interprelazione autentica del concordato,
svanisce la possibilitd di riconoscere il carai-
tere di sacramento nel matrimonio e di rile-
nere che il legislatore italiano avesse -accet-
tato nel suo ordinamento un principio dogma-
tico, perché in essa non si parla di sacramento
e la relazione Rocco testualmente e molto fine-
mente specifica: « Vi & una lieve differenza
di formulazione tra i due testi (articolo 34 del
concordato e articolo 5 della legge) in quanto
il concordato parla di sacramento del matri-
monio regolato dal diritto canonico, mentre
I’articolo 5 del progetto di legge fa menzione
di matrimonio celebralo davanti ad un mini-
stro del culto cattolico secondo le norme del
dirilto canonico. Nel concordato, atto bilate-
rale come tale proveniente anche dall’autorita
ecclesiastica, giustamente & affermato il carat-
tere sacramentale che la dottrina cattolica at-
tribuisce al matrimonio, ma in una legge
dello Stato sembra piu opportunc non com-
plicare con concetti teologici la determina-
zione della sfera di applicazione della legge
civile ».

La legislazione italiana, quindi, nel mo-
mento slesso in cui entrava in vigore quella
concordataria, non ha recepito il principio
dogmalico della indissolubilitdh del matrimo-
mo, anche se in quel momento il matrimonio
non poleva sciogliersi che per morte, né ha
assunto alcun vincolo che la impegnasse a
riconoscere tale principio dogmatico qualora
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le esigenze della societd avessero reso neces-
sario disattenderlo.

Percio, in materia di indissolubilitd o
meno lo Stato rimane sovrano, come ri-
mane sovrano nel caratterizzare il matrimonio
in relazione alla auspicata riforma del diritto
di famiglia che necessariamente dovra al pin
presto essere atluata e per la quale i nuovi
casi di scioglimento del malrimonio sarannn
certo una benefica sollecitazione.

Esaminato il caso in esame sotio il profilo
della coscienza individuale e soito quello
strettamente giuridico si pud passare ora al-
I’esame del divorzio nei suoi aspetli storici,
morali e sociali.

E vero che il divorzio, lungi dall’essere
un istitulo moderno, congquista di popoli ¢i-
vili, & anlichissimo, anzi si pud dire che esso
é sempre esistito fin da quando & esistito il
matrimonio, poiché strettamente collegato
con il concetto di paternitd di cui 'uomo ha
sempre cercato di esigere la certezza ed in
quanto, da un punto di vista strettamente
individuale, esso deve essere considerato
come un diritto elementare paragonabile a
quello stesso di contrarre matrimonio. Divor-
ziavano 1 barbari, i greci, i romani; la siessa
legge mosaica autorizzava il marito a dare il
libello del ripudio. Cid sta a dimoslrare che
al malrimonio non & mai stato legato natu-
ralmente il concetto di indissolubilitd. Dal
punio di vista storico la legislazione del di-
vorzio riguarda sopratiutto il lato patrimo-
niale della questione e considera i diritii del-
la parte accusata alla ripartizione e alla ere-
ditd dei beni, al diritto del possesso dei
figli, ecc.

Non si cercava di limitare il divorzio se
non per le restrizioni inerenti alle perdite
patrimoniali. ¥u solo duranie il medio evo
quando la Chiesa acquistd i1 controllo della
istituzione del matrimonio che questo, defi-
nito sacramento, non poté piu venir sciolto
in alcun modo. Il divorzio diventd per se
stesso una colpa e di conseguenza la Chiesa
fece ogni sforzo per impedirlo, pur mitigan-
do perd In pratica tale severitd con ragioni
ritenute valide per otienerne I’annullamento.
Anzi, come gid & stato accennato, con il co-
siddetto privilegio paolino, la Chiesa stessa
atlud e aliua un vero e proprio caso di divor-
zto. 11 punto di vista della Chiesa & stalo per
secoli (e continua ad esserlo ancor oggi) una
potenle autorita che ha plasmato e plasma le
concezioni abituali sul divorzio e ha influen-
zato ed influenza indirettamente le stesse le-
gislazioni di tutti quei paesi le quali deri-

vano dalle istituzioni civili del medio evo
cattolico.

Ma nel 1580 sia pur timidamente nasce
in Olanda il matrimenio civile, che si affer-
ma decisamente poi nel 1600 nell’Inghilterra
non cattolica, si impone infine come porlato
della rivoluzione francese, che nella Costitu-
zione del 1791 sanziona il principio che «la
legge considera il matrimonio soltanto come
contratto civile ». Da questa dichiarazione
nasce il cittadino e tale qualitd dell’'uomo di-
verrd cosi preminente che di fronte ad essa
ogni altra perdera rilievo e sara tale da spia-
nare la via alla stessa eguaglianza di ogni
confessione religiosa.

Con tale dichiarazione lo Stato rivendica
la sua eticita, afferma una sua propria no-
zione di bene e di male e questa vuole at-
tuare senza piu curarsi se essa corrisponda o
meno a quella della Chiesa.

In questa liberta, che non rappresenta of-
fesa all’ideale religioso perché messuno si &
mai sognato con essa di sradicare dal cuore
della gente la religione o di menomare [’0s-
sequio alla gerarchia ecclesiastica o di impe-
dire la benedizione delle nozze (tanto & vero
che in Italia autori delle leggi civili sul ma-
irimonio furono quasi sempre dei cattolici
che posero le loro nozze sotto ’'usbergo della
benedizione della Chiesa), lo Stato ha co-
struito la sua aufonomia nei confronti della
Chiesa.

La dottrina giuridica comincid ad elabo-
rare la teoria mediante la quale si distinse
il contratto dal sacramento e che rendeva le-
gittimato, in certi casi, il principe, accertata
la mancanza di determinati presupposti, a di-
chiarare inesistente il contratto senza poter
essere quindi accusato di legiferare sul sa-
cramento.

I giuristi anglosassoni elaborarono la fi-
gura del matrimonio cristiano con caratieri-
stiche accettate da tutti i popoli di razza bian-
ca le cui legislazioni si sono ispirate alla ci-
vilta europea e per il quale il matrimonio si
rappresenta come un vincolo monogamico di
due persone di sesso diverso, riconosciuto dal
diritto statale come fonte di diritti e di ob-
blighi tra le parti contraenti e i loro discen-
denti, generatore di un gruppo familiare per
consenso proprio, non a termine, in cui ¢ un
naturale negotii (essenziale perd soltanto nei
paesi non divorzisti) il durare quanto la vita
od in cui la dissoluzione del vincolo sard (se
ammessa) sempre posteriore al suo sorgere.

Quindi nel concetto giuridico di matrimo-
nio cristiano — che non é quello catiolico né
quello democristiano -~ & ammesso il princi-
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pio della solubilitd del vincolo. Insomma, nato
nella nostra legislazione il matrimonio civile,
era nato necessariamente, come aveva 117
anni fa logicamente intuito 1’'abate Pernigotti,
anche il divorzio che, giustificato in diritto,
avrebbe dovufo essere reso operante secondo
le necessitd effettive di ogni realtd sociale.
Non credo infalti che il divorzio abbia mai
rappresentalo una alternativa alla famiglia
monogamica, ma soltanto un correttivo, quan-
do, per ragioni particolari, la continuitd del
matrimonio diventa intollerabile: una serie
evidentissima di esempi attraverso epoche e
luoghi diversi lo sta a dimostrare.

To personalmente sono convinto che non
¢ la legge sul divorzio che fa il divorzio, ma
il costume, e che fin quando esisterd la fami-
glia nella sua forma attuale a strutiura pa-
triarcale esisteranno sempre ragioni profon-
de in base alle quali il costume sard prepon-
derante contro il divorzio, dato che il matri-
monio non & soltanto una unione sessuale con-
tro la fornicazione, come diceva San Paolo
nella sua leltera ai Corinzi, ma anche un im-
pegno di cooperazione nel mettere al mondo
ed educare i figli: il che rappresenta lo scopo
biologico e morale della famiglia. Ma se cam-
bia il costume, il divorzio, necessariamente
collegato al matrimonio, rappresenta pur sem-
pre una valvola di sicurezza. Inoltre c¢i sono
dei casi nei quali la ragione stessa, il senso di
umanitd, il senso dell’amore, il senso della
giustizia impongono al legislatore di conce-
dere la possibilitd di domandare e di ottenere
lo scioglimento del matrimonio; in particolare
proprio in quei casi in cui, come dice ’arti-
colo 1 del progetio unificato, si accerti !'ine-
sistenza fra i coniugi della comunione spiri-
tuale e materiale di vita corrispondente alla
funzione stessa del matrimonio.

Nel Convito, Platone fa dire ad Aristofane
che gli uomini, in tempi antichissimi, avreb-
bero avuto due feste, quatiro gambe, qualtro
braccia, insomma tutti gli organismi doppi.
Essendo forti e potenti fino a minacciare Gio-
ve stesso, questi, con un taglio netto, divise
ciascuno di essi in due parti. In questa sepa-
razione consistette 1'origine dell’amore, che &
appunto la tendenza dell’essere a ritornare
allo stato della primitiva unitd. La felicita
non puod consistere che nel ricercare, per virtu
di amore, la metd da cui violentemente si fu
stroncatl, ricongiungendosi ad essa. Questa
tendenza dell’essere all’unitd nella quale
consiste 1'essenza del matrimonio, dovrebbe
essere considerata come elemento natural-
mente caratterizzante 1’'indissolubilita della
unione, alla stessa siregua dell’affectio mari-

talis del matrimonio romano, che rappresen-
tava un altissimo valore morale appunto per-
ché dedizione assoluta liberamente offerta, e
valeva fino a che essa continuava ad esistere.
Se la metd & quella che manca, se & quella
giusta, ['unione non puod essere che il neces-
sario completamento di se stessi, e dare quin-
di la piena felicitd; e dalla felicitd nessuno
si allontana, perché ¢ il fine cui I’'uomo tende.
Ma quande si scopre che quesia metd non &
quella adatta, che con essa non si realizza
pertanto alcuno degli scopi a cui deve sodi-
sfare I'unione, non la coniunctio maris et
feminae, non il consortium omnis vitae, non
la divini et humani juris communicalio,
I'unita dell’essere non si realizza, e la sepa-
razione esiste giad in atto, nonostante la cele-
brazione solenne del matrimonio, nonostante
la nascita legale del vincolo che diventa inutile
e soprattutto dannoso.

Di tutti gli infiniti casi possibili di questa
iniziale e a posteriori constatabile separazio-
ne, il progetto di legge che stiamo esaminan-
do considera sollanto quei pochi che sono in-
discutibilmente, sia da un punto di vista fi-
sico sia da un punto di vista morale, non con-
testabili e che io non enumero perché sono a
tutti noti. Accenno sclo alla pazzia totale che,
dedotta come causa di divorzio, ha fatto de-
finire da taluni il progetto un prodotto estre-
mamente rozzo, perché espone un motivo non
valido e in contrasto con tutla la piu recente
dottrina psichiatrica e con gli accertamenti
del Ministero della sanitd, i cui funzionari
sono convinti che non esistono malati di
mente inguaribili. Tultavia sui giornali ogni
tanlo appare un articolo intitolato: « Dimesso
dal manicomio guarito ammazza la moglie e
distrugge la famiglia ». Forse costui é da con-
siderarsi veramenlie guarito perché ha dimo-
slrato di conoscere !’articolo 149 del nostro
codice civile, I'unico modo per oltenere il di-
vorzig all’italiana. Io credo che nessuno che
abbia non solo un profondo senso religioso,
ma un minimo senso elementare di umanita
possa, in tali casi, rifuggire dall’orrore o
dalla pietd che suscitano tali mostruosi lega-
mi, per i quali proprio per la bonificazione
della societd, proprio per la salvezza della
essenza del nucleo familiare e della stessa
dignita dell’individuo, lo scioglimento del
matrimonio diventa una necessita morale
prima ancora che un oggetto di diritto.

Resta il caso della separazione cdnsensua-
le dei coniugi e del matrimonio ralo e non
consumato. « Meglio sposare che bruciare »,
diceva San Paolo. Per quest’ultimo caso non
nasce quindi questione, anche perché esso &
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riconosciuto dalla stessa autoritd religiosa. Il
punio dolens rimane in effetti soltanto la pos-
sibilitd di divorzio concessa ai coniugi sepa-
rati, per i quali si spera sempre la riconci-
liazione. Ma il tempo della separazione pre-
visto dalla proposta di legge, tempo che po-
trd anche essere aumentato, & tale da dare
garanzia sufficienle che la comunione spiri-
tuale dei coniugi separati & proprio definiti-
vamente morta e che 'auspicala riconciliazio-
ne cui tende in astralto la separazione, non
potrd continuare ad essere sperala anche solo
come probabile. Ciascuno di questi separati
& costretto spesso a sfidare la legge dello Sta-
to e della morale; e cid ¢ male, come & male
mantenere per larghi strati della popolazio-
ne tale tormentosa e tormentata situazione.
Non & nell’interesse certo della collettivita,
come non & nell’interesse dell’individuo,
proibire, ad esempio, ad individui giovani e
vigorosi che vengono a lrovarsi in tali dolo-
rose condizioni, di poter procreare figli. Il
matrimonio in tali casi apparirebbe soltanto
come una lrappola mortale in cui si cade sen-
za rendersene conto e le cui irreversibili con-
seguenze potrebbero essere giustificale soltan-
to da una concezione ascelica, come mezzo
cioé per arrivare alla purificazione altraverso
il dolore: cio che l'altuale societd pare non
desideri, anzi respinga decisamente.

B vero invece che quando i coniugi hanno
potuto stare separati per tanto tempo senza
sentire mai bisogno 1'uno dell’altro, ciascuno
di essi diventa per I'altro un peso che rende
il vincolo assolutamente intollerabile. In tal
caso, se non esiste una via d’uscila legale, ¢i-
curamente si giungerd all’odio e qualche vol-
ta, come tutti sanno, all’assassinio o nella mi-
gliore delle ipotesi alla costituzione di fami-
glie irregolari. 1l divorzio in questi casi, so-
prattutio se consensualmente richiesto, sem-
bra senz’altro preferibile.

Si, & vero, ¢ molto difficile elaborare leggi
sul divorzio, perché ci saranno sempre coloro
che riusciranno ad eludere le intenzioni del
legislatore; ma certo costoro fanno parte di
quei connubi mal riusciti di gente che non
opera né col senso di responsabilild che deve
presiedere al vincolo matrimoniale né in base
ai sentimenli fondamentali di dovere e di amo-
re che si devono nutrire nei confronli dei
figli, se mai ce ne sono. Coniugi e genitori,
insomma, poco desiderabili sia agli effetti fa-
miliari sia alla formazione di futuri cittadi-
ni esemplari. Infatti il matrimonio con figli
comporta notevole autorepressione e certo ri-
chiede che {uiti e due i coniugi siano in gra-
do di comprendere la superiorita dei diritti

dei figli sui loro diritti sentimentali. Ma fut-
to cid deve essere un sentire genuino perché
il cooperare nell’allevare i figli, anche quando
I’amore appassionato & finito, pur non essen-
do affallo un compito sovrumano, richiede
nelle persone sensibilild e capacitd di affett
naturali.

Tali affetti non possono avere per fonte
soltanto il senso del dovere ma devono essere
la necessaria conseguenza della genuinitd e
della profondita del vero sentimenio paterno
e materno che, soli, possono mantenere un
saldo vincolo tra i coniugi anche quando la
passione non ¢’é¢ piu. Dove il sentimento della
famiglia & forte, come si spera sia in llalia
per tradizione secolare, il divorzio, nonosian-
te le leggi che lo autorizzano, sard sempre
relativamente raro. Ad ogni modo il divorzio
¢ sempre una forma che comporta notevoli
sofferenze per i figli e poiché nel mondo at-
tuale 1 bambini hanno ancora il diritto ad
avere non uno ma due genitori e in quanto la
famiglia a due genitori coniinua ad essere
considerata normale, divorziare senza ragio-
ni serie & certo venir meno ad un preciso do-
vere, ed & appunio per questo che il progetto
indica queste ragioni serie e limitate e si chia-
ma logicamente e responsabilmente progetto
del piceolo divorzio. Con altreltanta sinceritd
perd io dichiaro di dubitare che una costrizio-
ne legale alla continuitd del matrimonio possa
ovviare ai pil seri inconvenienti di una situa-
zione divenuia ormai insostenibile.

Io sono profondamente convinto che il fa-
cile divorzio non possa offrire una soluzione
sodisfacente al problema malirimoniale: se il
matrimonio deve continuare ad esistere, la sua
stabilith & importante proprio, vorrei dire
esclusivamente, nell’inleresse dei figli. Ed &
appunto a questo scopo, cioe per favorire fra
uomo e donna un profondo e serio amore che
abbracci lutia intera la loro personalitd e Ii
porti ad una fusione perfetta e quindi ad un
reciproco arricchimento, al fine di riarmoniz-
zare una societd fortemente malata in milio-
ni di individui e quindi profondamente tur-
bala, che la proposta sul divorzio trova la
sua giustificazione.

Per evitare che i figli siano considerati con
minore leggerezza anche da genitori che pur
passano per persone virtuose, perché i geni-
tori serntano naturalmente il bisogno di anda-
re d’accordo anche a costo di qualsiasi sacri-
ficio, perché essi sentano la necessitd morale
di un autoeontrollo anche il piu pesante, pro-
prio per dare a tulti la possibilitd di una se-
rena convivenza, fonte di sostanziale equili-
brio sociale, la proposta di legge sul di-
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vorzio trova la sua prima e profonda giusti-
ficazione morale.

Nessuno pud dubitare che piuttosto di
costringere 1 figli ad assistere al quotidiano
disaccordo dei genitori, ai loro insulti ed ai
drammi conseguenti, che sempre provocano
in loro nocive turbe nervose, ¢ molto meglio
che il matrimonio sia sciolto ed i bimbi affi-
dati a chi sappia dare loro la necessaria assi-
stenza fisica, psicologica ed affettiva. Essi non
si troveranno certo in una condizione peg-
giore di quella in cui vengono a trovarsi gl
orfani di padre e madre, anzi in una situa-
zione migliore perché alimentata dalla spe-
ranza che i loro genitori, eliminata col divor-
zio la causa che li rendeva attori di una
quotidiana miseria morale e riacquistata la
serenila spirituale, possano ritornare a dar
loro quel calore affettuoso e quell’amore che
le circostanze particolari avevano loro impe-
dito fino allora di esprimere. Pertanto in que-
sta societd che si sta esplosivamente evol-
vendo anche nel campo dei rapporti fami-
liari in forme diverse di civilta che non si
possono certo ricacciare indietro come non &
possibile ricacciare indietro la civilta indu-
striale o la motorizzazione, e in attesa delle
auspicate e necessarie riforme che incanalino
nel giusto alveo queste ribollenli forze della
vita, proprio come valvole di sicurezza, io
ritengo sia necessario, per il bene comune,
approvare l’'introduzione nella nostra legisla-
zione dei nuovi casi di scioglimento di ma-
trimonio indicati nel progetto Fortuna-Baslini,
sicuro che in tal modo si coopererd a rendere
naturalmente piu sentito il vincolo matrimo-
niale, pitt moralmente feconda la famiglia e

a consolidare in modo reale, perché sincero
e spontaneo, il sentimento di quella indis-
solubilitd che, finalmente espressa come un
nalurale bisogno dell’animo, io auspico possa
indirizzare e tutelare, senza tempo, ogni nuo-
va unione tra uomo e donna.

Sono convinto che collaborare senza ri-
serve al miglioramento e al fine che si pro-
pone il progetto di legge Fortuna-Baslini sia
partecipare concretamente alla resurrezione
dei vivi; a fare ad una umanitd ora sperdula
in una terrestritd desolante ed assoluta una
gioiosa offerta di amore, nella quale vi & il
germe fecondo che, se non la certezza, dard
almeno la possibilitd di un migliore avvenire
alla famiglia e quindi alla sociela italiana,
germe sollecitatore di quel necessario rinno-
vamento spiriluale senza il quale ogni e qual-
siasi altra riforma a contenuto meramente
materiale, anche la pin bella, & destinala a
rimanere sterile e vana. (Approvaziond).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
¢ rinviato ad altra sedula.

La seduta termina alle 13.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNL10 RossI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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