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La seduta comincia alle 10.

FINELLI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta dell’ll giugno 1969.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Badaloni Maria, Galli, Sinesio e
Spadola.

(I congedi sono concessi).

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. B stata presentata alla
Presidenza la seguente proposta di legge dai
deputati:

Di MarinNo ed altri: « Maggiorazione del-
I'importo annuo degli assegni familiari ai col-
tivatori diretti, mezzadri, coloni parziari ed
estensione dei medesimi ad altri componenti
la famiglia » (1588).

Sard stampata e distribuita. Poiché essa
importa onere finanziario, ne sara fissata in
seguito - a norma dell’articolo 133 del re-
golamento — la data di svolgimento.

Seguito della discussione delle proposte di
legge Fortuna ed altri: Casi di sciogli-
mento del matrimonio (1); Baslini ed
altri: Disciplina dei casi di divorzio
(467).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge Fortuna ed altri: Casi di scioglimento
del matrimonio; Baslini ed altri: Disciplina
dei casi di divorzio.

B iscritto a parlare l'onorevole Calvi. Ne
ha facolta.

CALVI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, prendendo la parola sull’argomento del
divorzio, mi sia consentito di avvertire, per
gli onorevoli colleghi che non lo sapessero,
che io non appartengo al mondo della cultu-
ra nel senso che solitamente si intende; con
cid non & in me alcuna intenzione di venir
meno al rispetto per coloro che a tale mondo
partecipano, come oggi, purtroppo, accade

spesso di constatare, ma nemmeno & mia in-
tenzione chiedere indulgenza per la modestia
del contributo che io mi propongo di dare a
questo importante dibattito, Esso non sara cer-
tamente come quello che pud dare soltanto
chi ha avuto la possibilitd di acquisire, nella
scuola e in studi approfonditi, le conoscenze
scientifiche e giuridiche che gid, in questo
dibattito, abbiamo avuto occasione di apprez-
zare. Il contributo, che io mi accingo a dare,
si fonda prevalentemente sulla coscienza che
io ho della famiglia e che si é andata forman-
do sulla esperienza quotidiana di una “esisten-
za di olire sessant’anni, dei quali alcuni lieti,
altri difficili o drammatici.

Anni come quelli che un po’ tutti gli ap-
partenenti alla mia generazione hanno vissu-
to, passando attraverso periodi di pace, di vio-
lenza e di guerra e, quindi, di notevole in-
stabilitd e che, tuitavia, non hanno impedito
loro di formarsi una famiglia e di fare di
essa il centro delle loro attenzioni, della loro
vita anche quando le situazioni di lunga lon-
tananza, imposte, sia per il tempo sia per lo
spazio, sembravano congiurare contro questo
bene, 'unico per il quale valeva la pena di
tentare di sopravvivere.

C’¢ forse qualeuno, qui, che essendosi tro-
vato in quelle circostanze, non abbia mostra-
to agli altri, come questi hanno fatto con lui,
la fotografia della propria famiglia: della pro-
pria moglie, dei figli o — se volete — dei geni-
tori, dei fratelli, della fidanzata ? Sempre,
comunque, la famiglia: quelia posseduta o
quella desiderata, ma sempre la famiglia.

Senza voler negare altri altissimi ideali
che pure hanno ispirato molti nél donare tut-
to di se stessi, per un avvenire di libertd del
nostro popolo, & certo che in larga parte, nel-
I’affetto alla famiglia, si trova la spiegazione
di molti eroismi di cui siamo stati testimoni.
Parlano soprattutto i supremi commiati dei
nostri eroi della libertad, rivolti alle mogli ed
ai figli, tracciati in fretta su pezzi di carta
ed affidati al sacerdote, all’amico, all’aguz-
zino impietosito, perché giungessero, non sol-
tanto come affettuoso addio ma come una con-
segna, a coloro che della famiglia restavano,
perché il loro sacrificio non fosse stato con-
sumato invano.

E non avviene forse altretlanto nella vita
del lavoratore ? Costretto ad una fatica che
lo consuma giorno per giorno; che la mac-
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china e le lotte per il miglioramento della
condizione umana polranno rendere pill sop-
portabile ma mai distruggere; questo impe-
gno quotidiano che & di tutti non ha forse
- salvo per alcuni - come scopo primario la
famiglia ? La crescita, 1'educazione e l’istru-
zione ~ in una parola: 1'avvenire — dei figli,
stanno in cima, come usa dire, ai pensieri
dei genitori. E I'avvenire dei figlioli vuol dire
il formarsi di altre famiglie che andranno,
a loro volta, a formare il tessufo connettivo
della societa che, dal loro fiorire, trae forza
per il proprio espandersi e progredire. Io non
ho mai conosciuto genitori che non deside-
rassero nipoti, e che, quindi, abbiano desi-
derato figli scapoli e figlie zitelle. Ed & cosa
naturale che i genitori rivelino perplessita
quando nei figlioli si manifestano vocazioni
che comportano la rinuncia a formarsi una
famiglia.

Onorevoli colleghi, gid queste poche e mo-
deste considerazioni, che possono essere fatte
senza che sia necessario avere letlo libri di
sociologia, perché appartengono alla vita vis-
suta dell’intellettuale come dell’ignorante, del
ricco e del povero, del credente e di chi non
crede, dicono alcune veritd che stanno alla
base di tutto.

Primo: che la famiglia & una societd alla
quale tendono le creature umane per natu-
rale vocazione. Essa nasce da un sentimento,
I’amore, cui non sono estranei i sensi ma il
cui fine & il costituirsi di un primo ordine
di relazioni morali e sociali, nella cui inti-
mita lo Stato ha ben poco a che vedere.

Mi si consenta di dire, onorevoli propo-
nenti del testo della Commissione, che ho
provato una gran pena nel leggere il primo
articolo della proposta dal quale si apprende
che il giudice & chiamato ad accertare « I'ine-
sistenza tra i coniugi della comunione spiri-
tuale e materiale di vita, corrispondente alla
funzione del matrimonio ». Si tratta di una
ipocrisia liberale perché, di questo, non vi &
traccia nella proposta dell’onorevole Fortuna
ed altri, pitt brutale ma piu sincera, Noi sap-
piamo bene cosa vuol dire lo Stato che in-
daga — sia pure a richiesta — nella coscienza
dei cittadini o nelle cose che, di essi, sono
le piu gelose, come & proprio il caso della
famiglia.

Sappiamo come si comincia e — siccome
gli esempi ci sono — sappiamo anche come si
va a finire: sia dove fuit’ora prevalgono i
principi liberali, sia dove imperversano e si
sono affermati quelli marxisti.

Secondo: la famiglia costituisce la prima
cellula della societd, per cui il vero progres-

so di questa, che non consiste soltanto nella
civiltd atomica e dei trapianti, dipende dalla
sanitd di quella. Sanitd fisica e morale ! Pare
che, su questo punto, si sia tutti d’accordo.
Quello che, allora, non si capisce & perché,
di fronte alla cosiddetta crisi che la famiglia
attraversa, al cospetto della sua sanith minac-
ciata, anzi per taluni gia ridofta ad una con-
venzionale menzogna, non si siano prima di
tutto fatti i necessari tentativi a monte del
problema, per rimuovere le cause di tanta
sciagura.

Se tutti siamo convinti che la famiglia non
costituisce soltanto un fatto privato fra i co-
niugi, ma che, alla sua salvezza morale, han-
no interesse la societd e lo Stato, perché co-
loro - e siamo noi tutti — che sono responsa-
bili del loro buon governo non hanno prov-
veduto in tempo in tale senso ?

Siamo tutti responsabili, & vero, ma mi
sia permesso di ricordare che il gruppo par-
lamentare al quale mi onoro di apparlenere,
quello della democrazia cristiana, non ha
mancato di battersi in quest’aula per porre
un limite alla dilagante immoralitd di cui
stampa e speitacolo, salvo rare eccezioni, si
sono fatte veicolo. Ben scarsa comprensione
ed appoggio la democrazia cristiana ha tro-
vato da parte degli altri gruppi in questo suo
impegno. L’arte e la liberta sono stati 1 mo-
tivi econ i quali si & preteso di limitare al
minimo (diciamo quasi a niente) i controlli.

La libertd ! A questo proposito, mi si per-
doni la tentazione retorica se ricorderd qual-
che verso di Vincenzo Monti, poeta ancora
caro ai pochi veri milanesi: « L’amor di li-
bertd, bella, se stanza — ha in cor gentile;
e se in cor basso e lordo - non virtl ma
furore e scelleranza ».

Io mi chiedo se & possibile il formarsi di
cuori gentili, pur necessari per il buon ac-
cordo fra sposi, figli e genitori, quando non
si pud entrare in un cinema senza senlirsi
investiti (e. eon nol, 1 nostri figli, non im-
porta se guattordicenni o diciottenni) da una
filastrocca di parole volgari, triviali, turpi,
che a me non & dato di ripetere per il rispet-
to che tutti portiamo a questo luogo; e in
questo, i deputati, sono certamente esemplari.

Ma le parolacce sono ancora poco se si
pensa, solo un istante, alla pornografia ed
alla oscenitad dilagante sulle copertine, e sul
resto, dei vari rotocalchi, opuscoli, esposti sen-
za aleun riguardo per l'etd e la condizione
di chi guarda. La prostituzione, prima della
legge Merlin, era solo tollerata, ora & lega-
lizzata perché non diversamente pud essere
chiamata la presentazione di donne nude, di
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scene erotiche sullo schermo, o in altro modo,
e tulte queste prestazioni sono pagale profu-
matamente.

Purtroppo, i tentativi fatti dal gruppo del-
la democrazia cristiana di poriare avanti prov-
vedimenti che servissero seriamente ad argi-
nare quello che, ormal, si andava delineando
come un autentico assalto distruggitore delle
pitt elementari norme di buon costume, non
trovd mai molto appoggio tra coloro che oggi
formano la corte divorzista. Paventando chis-
sd quali abusi, da parte dell’esecutivo, si vol-
le I’abolizione della censura per gli spettacoli
di prosa, lasciando la competenza al magi-
sirato e, quando, come recentemente & avve-
nuto, questi & intervenuto per mettere in riga
qualche emeriio maleducato, apriti cielo !

Come se tutto il patrimonio artistico na-
zionale stesse per essere dato alle fiamme !

Signori, vogliamo essere un po’ pil seri e
coerenti ? Le cause dei mali di cui soffre
I’istituto famigliare nascono anche da qui,
stante la moderna possibilith per tutti di as-
similare immediatamente quanto, di bene o
di male, lo speitacolo e la stampa possono
propinare.

Tutte belle cose, quelle di cui si fa gran
parlare da parte di tutti e che si enunciano
con la formula « riforma del diritto di fami-
glia » (ai doveri, si vede che ¢i penseremo
piu tardi, speriamo non troppo tardi); io non
sono avvocato e, quindi, non ho molivi per
rallegrarmi con questa benemerita categoria
per la gioia che i suoi membri provano ad
ogni legge che si sforna, ma, ammesso, come
¢ giusto, che pit moderne norme che rego-
lino il citato diritto di famiglia siano neces-
sarie, 1o mi chiedo a che cosa serviranno se
continueranno ad imperversare la pornogra-
fla e gli spettacoli osceni, spesso imperniati
sui cosiddetti diritti del sesso contro quelli
della fedeltd coniugale o, meglio, della fa-
miglia.

Si tratia, naturalmente, di spettacoli vie-
tati ai minori di diciotto anni e, quindi, come
si vede, proprio adatti a coloro che ne han-
no qualcuno in piu, vale a dire a quelli che
sono nell’etd adatta per ricevere una educa-
zione al matrimonio.

Bella educazione davvero! Non & che noi
non ci si renda conto che talvolta i costumi,
pit che con noiosissimi sermoni, si correggo-
no meglio ridendo, per dirla con un ben noto
aforisma; ma non & satira quella che scade
nel turpiloquio e nell’osceno, ma & soltanto
basso commercio da lupanare. La situazione &
tanto grave che, di fronte al nostro immobi-
lismo in materia, altri si stanno movendo con

i metodi che una pill moderna concezione
della democrazia sembra suggerire: la conte-
stazione. Recentemente sono scesi anche in
piazza questi contestatori, e pare che non si
tratti di beghine,

Onorevoli colleghi, se si ha dungque la sin-
cera intenzione di guarire i mali di cui sof-
fre la famiglia é da qui che bisogna comin-
ciare a tagliare. Noi democristiani non siamo
dei bacchellioni e la tolleranza, finora e fin
troppo dimostrata, mi pare che lo provino
abbondantemente. Ma non possiamo, e non
lo possono nemmeno gii altri, continuare a
consentire che stampa e spettacolo, questi po-
tenti mezzi di informazione e di formazione
che la societda moderna possiede ed ai quali
deve, in larga parte, la sua rapida formida-
bile crescita civile di questi ultimi decenni,
possano trasformarsi in strumenti di corru-
zione per le giovani generazioni e di dissolu-
zione per le famiglie.

Se questa intenzione non c¢’¢, allora pos-
siamo fin d’ora prevedere con certezza che,
con il divorzio, viene dato all’istituto della
famiglia 'ultimo colpo: quello mortale.

Dicendo questo, non penso di farne colpa
a tutti quegli infelici che si illudono di tro-
vare nel divorzio un refrigerio alle loro tri-
bolazioni matrimoniali, e che sono certamen-
te degni di comprensione, ma a tutfi coloro
che, dopo avere tollerato e talvolta favorito
il dilagare di ogni forma di diseducazione
al matrimonlo, ci vengono a proporre come
rimedio miracoloso quello del divorzio.

Ma vediamolo un po’ da vicino questo di-
vorzio: cominciamo con il dire che non si
tratta di una bella cosa ma brutta almeno
tanto quanto lo & la separazione. Infatti, sono
due cose cosi poco belle che, alla fine del-
I'anno giudiziario, _in tutti i paesi vengono
elencate tra 1 fatti negativi della societd, tra
i fallimenti morali. Cosi, infatti, vengono de-
finiti da tutti i matrimoni finiti male, vuoi per
colpa di lui, vuoi per colpa di lei o di tulti
e due assieme,

La logica vorrebbe che si accertasse chi
e il vero colpevole e lo si punisse esemplar-
mente per aver danneggiato la societd por-
tando il disordine laddove essa & piu sensi-
bile e vulnerabile. Invece no, con il divorzio
vengono liberati entrambi, il colpevole e la
viltima, dal vincolo matrimoniale e cosi an-
che il primo, cioé il colpevole, resta abilitato
a nuove stravaganti avventure matrimoniali,
libero di rovinare altre creature, di conti-
nuare ad appestare la societa. Gli esempi ?
Sono piu che sufficienti, specialmente in un
certo mondo il cui cattivo esempio & in pro-
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porzione ai favolosi guadagni che realizzano
1 suoi protagonisti.

Una bella punizione ed un bel rimedio,
davvero! Basta consultare le statistiche per
accorgersi che, laddove tale rimedio & stalo
adottato, la situazione & peggiorata in ogni
senso.

A coloro che osservano che il divorzio esi-
ste in quasi tutte le nazioni non possiamo
che rispondere che & proprio questa mostra
quasi universale che offre la dimostrazione
che, malgrado i tanti esperimenti faiti, quanti
sono i tipi di legge adottati in materia divor-
zistica, il risultato &, pid o meno, sempre
quello: continuo aumento dei casi di divorzio
e, quindi, delle famiglie che vanno in malora.

Questo lo si constata consultando le stati-
stiche dei diversi paesi che lo hanno adottato,
per cui ¢’¢ proprio da chiedersi per quale ra-
gione lo dovremmo adottare in Italia.

Questo mi fa ricordare un famoso « barac-
cone » che, quando io ero bambino c’era alla
fiera di porta Genova a Milano, ultimo resi-
duo del gran carnevalone di stile bell’époque
Lo chiamavano il castello misterioso e, quelli
che ne uscivano, essendo stati buggierati in
pieno gridavano a chi era indeciso se entrare
0 no: entra, vedrai che meraviglia! Il pri-
mo incontro, al buio, era una specie di ra-
gnalela in faccia !

Mi rendo conto che la batiuta pud sem-
brare poco rispettosa di fronte alla serietd
del tema ed allora citeremo Emilio Zola, pio-
niere del divorzio: « Gli avvocati del divorzio
hanno vinlo la loro causa raccontando una
infinith di storie che provano quanto si sia
infelici nei matrimoni indissolubili. Lasciate
applicare il divorzio e dieci anni dopo si po-
tranno raccontare altrettante conseguenze fu-
neste della nuova legge ».

Per la veritd, la relazione che accompagna
il testo della Commissione non & molto ab-
bondante in fatto di statistiche. Si preoccupa
di dimostrare che in Italia esiste un numero
enorme di separati ricorrendo a cifre appros-
simative, come si legge a pagina 12 della
relazione stessa, dove si conclude che, tra
separaili e parenti di essi, in Italia il 10 per
cento della popolazione soffrirebbe, diretta-
mente o indirettamente, delle conseguenze ne-
gative del non aver consentito ai separati di
ricostruirsi una nuova famiglia. Vale a dire
che circa cinque milioni di citladini italiani,
uno su dieci, si troverebbe in quelle deplo-
revoli condizioni.

Io di persone ne conosco molte, e si tratta
di gente normale, ma che uno ogni dieci, e

nemmeno uno su venti, siano in quelle tristi
condizioni, non mi risulta affatto.

Con fali metodi di accertabilitd dei feno-
meni sociali, a me non sembra che si possa
procedere mollo sicuri; ed & per quesio che
mi permetto di non acceitare come oro colalo
la percentuale di « separabilitd » che si ri-
scontrerebbe in Iialia, secondo certi calcoli
fatti dalla signora Gabriella Parca.

Posso accettare come attendibili le percen-
fuali di « divorziabilita » in aleuni paesi euro-
pei, non solo perché corrispondono a quelli
riportati nella relazione che accompagna la
relazione della proposta liberale, ma perché
il suo estensore si cura di avvertirei che sono
ricavati dall’annuario delle Nazioni Unite del
1961. Devo soltanto far notare che non serve
rovesciare il cannocchiale per guardare il ne-
mico: pud sembrare piu lontano, ma non &
vero, & sempre lo stesso. Voglio dire che non
serve, quando fa comodo minimizzare, fare
il confronto con la popolazione: lo 0,59 per
mille abitanti, cosa volete che sia? No, in
materia di divorzio meglio essere piu aderenti
alla realtd e riferirsi ai matrimoni, anziché
alla popolazione. Anche se il risultato non
cambia, si & pio comprensibili a dire che
in Francia per ogni mille matrimoni si hanno
95 divorzi, in Svezia 156, in Germania orien-
tale 194, in Ungheria 224 e che negli Stati
Uniti da un divorzio su 18 matrimoni nel
1890 siamo passali a un divorzio ogni quattro
matrimoni al tempo nosiro. Gome si vede,
si trafta di un bel progresso !

Sappiamo bene anche noi che il fenomeno
dei figli illegittimi & una delle conseguenze
delle separazioni matrimoniali. Ma ancora
una volta sono le statistiche elaborate da or-
ganismi che non hanno alcuna ragione di
far apparire 1'Italia come un paese migliore
degli altri ad aiutarci. L’annuario demografico
dell’lUNESCO dell’anno 1965, ci informa che
in Spagna, paese del sangue caliente dove il
divorzio non c’é, si registra il minor numero
di nati illegittimi, 21 su mille nati vivi. In
Italia se ne registrano 22 per salire a 41 in
Svizzera, quasi il doppio, e quindi, attraverso
la Germania occidenlale, Francia, Inghilterra,
Danimarca, Germania orientale, Austria, Sve-
zia, tutti paesi divorzisti, si arriva a 131 ogni
mille nati vivi.

Siccome si insiste, giustamente, nell’affer-
mare che i figli di coniugi che, costretti loro
malgrado a stare insieme, dovendo assistere
continuamente ad «una convivenza coatla,
tramata da reciproci abituali inganni», non
possono che essere destinati ad una vita in-
felice, voglio solo ricordare che l’indice pit
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elevato dei suicidi, testimonio di un ambiente
non certamente tale da garantire una vita
serena e sodisfatta, non si registra nei paesi
che non hanno adottato il divorzio ma in
quelli che lo hanno adottato. Infatti la Spa-
gna e I'ltalia, anche in questo, sono agli ul-
timi posti dell’elenco di paesi gia cilato, men-
tre anche per i suicidi, come per le nascite
illegiltime, il paese che segue immediata-
mente ne registra il doppio, e precisamente
I’Inghilterra, con 104 suicidi su mille morti
per arrivare, attraverso la gid ricordata gra-
duatoria di paesi europei, divorzisti, alla Ger-
mania occidentale e all’'Ungheria che ne re-
gistrano rispettivamente 243 e 186 ogni mille
morti.

Lo stesso discorso si puo fare, all’incirca,
per la criminality in generale. « Per quanto
riguarda in particolare l’omicidio volontario,
non spetta all’ltalia il triste primato di que-
sta piu grave forma di criminalifa. In Fran-
cia, infatti, si commeile un omicidio ogni
selte ore e in Germania uno ogni 18. Negl:
Stati Uniti si regisira una percentuale doppia
di quella europea: 5,1 per centomila abi-
tanti ». Cosi I’Herald Tribune del 4 febbraio
1967.

B vero che i procuratori generali e iutte
le persone che si occupano di questi problemi,
sono tutti d’accordo nel ricercare le cause di
una preoccupante delinquenza minorile nelle
anormali situazioni famigliari, che originano
da malrimoni falliti e dalle piu svariate e,
talvolta, persino comprensibili ragioni che
poriano i genitori a non poler occuparsi nella
giusta misura dei loro figli, ma non & questo
un problema che si risolve con il divorzio.

In Italia siamo lontani dall’aver conosciuto
fenomeni come quelli dei teddy boys, dei
blousons noirs e simili, distintisi per la loro
malvagita. Non credo che il caso di Viareg-
gio, non ancora concluso, si possa assimilare
ad essi. Resta, comungque, posilivo il fatto che
dal 1967 al 1968 la delinquenza minorile in
Italia ha registrato una leggera flessione: le
denunzie pervenute all’autoritd giudiziaria
sono passate da 39.165 a 37.590.

Questo paese ritenuto meno civile degli
altri, perché non ha ancora adottato il divor-
zio, & un paese che, malgrado che non sia
riuscilo ancora a dare nemmeno il pane suf-
ficiente a tutti i suoi figli, come abbiamo vi-
sto, non & l'ultimo per certe virtd di cui un
paese civile dovrebbe sentirsi onarato.

Onorevoli colleghi, dovrei a quesio punto
ritenere di avere dalo la dimostrazione che
il divorzio, pur ammeilendo che possa risol-
vere una certa quantita di casi individuali,

per le sue conseguenze di ordine sociale, ai
fini del bene comune, che & quello che conta,
si presenta assolutamente negativo.

La verild & che sono in molti a parlare del
bene comune ma quando si tratta di ricono-
scere ad esso, con i fatti, la dovuta priorita
sugli interessi dei singoli le cose cambiano no-
tevolmente: prevalgono gli egoismi e tuita la
predicazione solidaristica: bravo, chi ancora
ci crede.

« Liberté, egalité, fraternité — i sciouri vann
in carozza — e num a vemm a pee ». Cosl i po-
polani milanesi, delusi da troppe amare espe-
rienze, salutarono i soldati di Napaoleone che
circa centosettant’anni or sono vennero in
Italia a piantare, con le loro baionette, I’albero
della libertd che avrebbe dovuto dare frutti
di uguaglianza e di fratellanza per tutti.

Facezie a parte, onorevoli colleghi, o sia-
mo d’accordo che la societd ha bisogno della
famiglia per esisiere e progredire, e progredi-
re, in questo caso, vuol dire rendere a sua
volta l'ambienle sociale sempre piti rispon-
dente alle esigenze della famiglia stessa, per
cui ne nasce un naturale reciproco rispetto
ed una spontanea collaborazione fra famiglia
e sccield: ed allora é chiaro che, le-esigenze
dei singoli, devono essere subordinate al bene
del)istituto familiare e della socield nel loro
insieme,

Si ritorna dunque alla. necessitd del rispel-
to del bene comune.

Ma so bene di parlare a sordi che non
vogliono intendere. Tanto & vero che, mentre
io mi illudo di aver portato avanti argomenti
efficaci contro le tesi dei divarzisti, gia mi si
annuncia una obiezione di grande rilievo: se
con futte le ragioni che tu hai qui illustrate
per dimostrare I'importanza della famiglia che
noi condividiamo; se, avendo a disposizione i
grandi principi e gli aiuli spirituali, che la
religione offre ai credenti, voi cattolici non
siete riusciti a difendere la integrita della fa-
miglia, lasciate che proviamo noi laici con i
mezzi che vi proponiamo: principe, di quesli,
il divorzio.

Al tempo ! Se il divorzio risulta che, dove
¢ stato applicato, & andato a vantaggio di una
parte, talvolta nemmeno dei pill meritevoli
di attenzione, causando enorme danno alla so-
cietd, deve esser chiaro che & inutile fare ten-
tativi sul corpo sociale degli italiani che si
risolverebbero con gli stessi risultati conse-
guiti negli aliri paesi,

Ma veniamo al punto. E vero che malgra-
do i presidi che la societd civile, e ancor pil
quella religiosa, hanno offerio ed offrono, le
cose non vanno come si vorrebbe. Ma & altret-
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tanto vero che laddove invece di rinforzare
tali presidi si & preferito sostituirli con inven-
zloni come quella del divorzio, non solo si &
verificata tutta la serie degli inconvenienti che
abbiamo dimostrato, ma quello che & piu
grave ¢ che si & dislrutto il principio della
indissolubilitd del matrimonio e, con esso, la
piena consapevolezza degli oneri e delle re-
sponsabilitd che comporta, dinnanzi alla so-
cietd ed alla propria coscienza, il formarsi una
famiglia.

Nessuna meraviglia, quindi, se a distanza
di 30, 50, 80 anni ci si accorge che, una volta
distrutto questo fondamento, quello che si &
creduto un rimedio valido, proprio per la sua
natura é degenerato in abuso ed oggi, come &
noto, molti parlamenti delle nazioni pit col-
pite da questa degenerazione, tentano invano
di porvi rimedio.

Una commissione nominata dal Parlamen-
to inglese per una inchiesta sul divorzio @
arrivata alle seguenti conclusioni, dopo avere
sottolineato i pericoli della corsa al divorzio:
« Se questa tendenza non sard arrestala, vi &
un vero pericolo che venga abbandonato il
concetto stesso di matrimonio come unione
dell’'uomo e della donna per tutia la vita; e
questa sarebbe per il nostro popolo una per-
dita irreparabile. Vi sono ira noi aleuni che
pensano che, qualora questa tendenza conti-
nuasse senza freno, potrebbe rendersi neces-
sario riconsiderare se la societd nel suo in-
sieme non sarebbe pit felice e piu stabile,
abolendo del tutto il divorzio e accettando le
difficoltd che tale decisione comporta ».

A sua volta, lord Pakenham affermava es-
sere stata 'introduzione del divorzio non una
fortuna per I'Inghilterra ma una maledizio-
ne. Qualcuno potrebbe osservare che si tratia
di notizie riportate da pubblicazioni italiane
di ispirazione cattolica, ma & facile osservare
che, questo, nulla toglie della loro credibi-
litd se si considera che la degenerazione mo-
rale & arrivata, in qualche paese, a un punto
tale che ¢’é, semmai, da meravigliarsi di cosi
blande reazioni,

Basti pensare alla richiesla avanzata in un
paese nordico, famoso per i records divorzi-
stici, di consentire il matrimonio tra fratelli
e sorelle e la rilevante pubblicita da essa avuta
in un film, che ha fatto il giro di tutie le sale
italiane, senza che nessuno si preoccupasse di
smentire o di chiarire la siraordinaria fac-
cenda.

Si dird che anche in sperdute baite di pa-
stori, in Italia, ancora si verificano falti ince-
stuosi. La differenza sta, a mio avviso, nel
fatto che noi italiani, in questa materia, sia-

mo ancora in grado di distinguere tra il bene
ed il male e facciamo quello che possiamo per
eliminare quest’ultimo. In qualche paese che
ci viene indicato a modello, perché divorzista,
si sta facendo invece il contrario.

Ecco perché, dunque, ci opponiamo al di-
vorzio: 1) perché con esso non si eliminano
le vere cause che minacciano, dall’esterno,
I'inlegritd della famiglia, menire questa, pri-
vata del maggior elemento di coesione morale
e giuridico costituito dalla indissolubilita del
vineolo matrimoniale, perde sempre di piu
della sua stabilith, come il moltiplicarsi dei
divorzi sta a dimostrare; 2) perché esso, nella
migliore delle ipotesi, tiene conto soltanto di
interessi individuali, senza curarsi dei gravi
danni che produce sotto il profilo morale, a
tutta la societd; 3) perché costituisce, suo mal-
grado, un econtributo al progressivo rilassa-
mento della coscienza morale, gid profonda-
mente turbata dall’immoralild dilagante.

A coloro che mi chiedono se la democrazia
cristiana intenda restare indifferente di fronte
alle vittime, colpevoli o innocenti, di maftri-
moni sbagliati devo dire, innanzi tutto, che
i cattolici, soprattutto se impegnati, non sono
mai stati indifferenti al dolore altrui. Nessu-
no piu di noi, mi sia consentita l'immode-
stia, essendo veramente convinti del grande
valore della famiglia, comprende la tragica
condizione di chi I’'ha perduta. Quando du-
rante il fascismo, non potendo fare altro, par-
tecipavo con amicl all’opera di assistenza del-
la San Vincenzo, opera veramente buona per-
ché, tra I’altro, nulla aveva a che vedere con
interessi elettoralistici o di altra specie, quan-
te miserie, oltre la fame di ogni cosa, abbiamo
incontrato e soccorso. Quanti dissapori, di
quelli che facilmente la povertd genera fra
marito e moglie, sono stali mitigati prima che
provocassero l'irreparabile. Lo so che anche
la proposta di divorzio prevede una fase con-
ciliativg e che nulla vieta, a chi se la sente,
di continuare 1’opera di assisienza alle fami-
ghie nel senso appena ricordato. Ma la con-
dizione & ben diversa, & assai piu difficile
avendo, chi si & messo in menie di divorziare,
la legge dalla sua parte,

La democrazia cristiana sa molto bene che
non si pud costruire una societd moderna sol-
tanto su opere caritative, essa si rende conto
delle difficolta nelle quali la famiglia & venula
a trovarsi per l’adempimento delle funzioni
proprie, a causa delle profonde mutazioni su-
bite dall’ambiente sociale del quale continua
ad essere parte e nel quale ¢ chiamata ad ope-
rare. Per questo la democrazia cristiana sa
bene che la contesa non puo limitarsi ad un
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« no » al divorzio ma che occorre ammoderna-
re ed innovare la legislazione italiana riguar-
dante la famiglia conservando ad essa il suo
carattere di « societd naturale fondata sul ma-
trimonio », cosi come & stata riconosciuta an-
che nella nostra Costituzione e che non si ri-
viene affatto superata. Potremmo ricordare, a
questo proposito, interessanti interventi di
« costituenti » ma mi limito ad una breve cita-
zione prendendola dalla relazione dell’onore-
vole Corsanego: « La famiglia preesiste allo
Stato il quale non erea, ma ne riconosce e re-
gola i diritti innati ed inalienabili ».

Non si tratta, a mio avviso, di adeguare
I’essenza della famiglia alle mutevoli condi-
zioni della societh ma di fare in modo che
I’'una e l'altra possano sempre integrarsi vi-
cendevolmente nella loro primaria funzione
che & quella di creare le condizioni necessarie
per la erescita della persona umana.

Ecco perché il gruppo della democrazia
cristiana nella sua relazione di minoranza,
che altri, meglio di quanto possa fare io,
illustrerd, non si limita alla critica delle pro-
poste della maggioranza favorevoli al divor-
zio, ma richiamandosi a proprie iniziative
legislative in materia di diritti di famiglia
ed a quelle di altre parti politiche, delinea
una sostanziale riforma in materia di matri-
monio che potrebbe consentire la possibilita
di riconoscere nulli vincoli per i quali non
erano in essere i requisiti fondamentali. Cosi
dicasi per !’assistenza alle famiglie sotto for-
ma di preparazione degli sposi e di assistenza
ai coniugi alle prese con le prime, impreviste
dissonanze che potessero verificarsi nel loro
rapporto coniugale. Inutile aggiungere che
oggetto particolare di tali iniziative non po-
tranno non essere i figli illegittimi dei quali
tanto si parla, anche se, qualche volta, a spro-
posito, pur di cercare giustificazioni al di-
Vorzio.

In ordine a problemi piu generali, la rela-
zione di minoranza si richiama agli impegni
programmatici di sviluppo economico per una
sacieta nella quale, la famiglia, possa trovare
adeguata soluzione per i suoi problemi: dal
lavoro alla casa, dalla scuola all’assistenza
sanitaria, alle prestazioni previdenziali, al
tempo libero, ai vari servizi, ecc.: in altre
parole si tende alla attuazione della sicu-
rezza sociale.

Ed & proprio nella realizzazione di fale
sicurezza, in tutta la pienezza del suo signi-
ficato, che sard possibile offrire alla donna,
specialmente se madre, la possibilita di cor-
rispondere alla sua naturale inclinazione, che
¢ quella di dedicarsi alla casa ed ai figli e

di assolvere cosi ai compiti familiari che spes-
so, se male compiuti, costituiscono motivi di
turbamento nei rapporti fra coniugi con con-
seguenze talvolta irreparabili.

Non pensiamo, con quesio, ad un incon-
cepibile ritorno ad una concezione arcaica che
faceva della donna un essere inferiore, sot-
tomesso al volere di mariti forse piu zotici
che tirannici ma, nello stesso tempo, ritenia-
mo di dovere mettere in guardia da superfi-
ciali teorie che credono di realizzare la paritd
fra marito e moglie conferendo ad essi uguali
funzioni e responsabilita nella comunitd uma-
na. Questo consegue il solo risultato di cari-
care sulle spalle della donna una doppia fa-
tica: quella della casalinga e allo stesso tempo
della lavoratrice, realizzando cosl un super-
sfruttamento degno soltanto dei periodi piu
oscuri della rivoluzione industriale e che la
societd moderna non dovrebbe piu tollerare.

Si tratta di risolvere problemi di ordine
sociale ed economico certamente non di lieve
portata, ma ai quali, tuttavia, bisognerd pure
riservare la dovuta attenzione perché & anche
in questa realtd, che vede la donna sposata
sacrificata tra le faccende di casa ed il lavoro
subordinato, che si rinviene una parte dei
motivi che generano la crisi morale di molte
famiglie. Sard bene a questo punto ricordare
che indagini recentemente condoite con la
massima serietd, hanno notevolmente demo-
lito un certo mito che vorrebbe far credere
che l’inserimento della donna nella produ-
zione sia la condizione ideale alla quale essa
desidera pervenire. Di ben diverso genere &
la sua aspirazione ad elevarsi per non essere
pit quello « strumento passivo ed inconsape-
vole » nella societd quale per troppo tempo é
stata considerata. La veritd &, comunque, as-
sai pit semplice ed amara: la donna, guidata
dal sentimento innato di responsabilitd, sente
di dover integrare quello che &, spesso, I'in-
sufficiente guadagno del marifo ed & per que-
sto portata a tutti i sacrifici: ma oggi, come
ieri, essa sente di essere destinata alla fami-
glia e di dover trovare in essa l’esaltazione
della sua personalitd, pit di quanio la possa
trovare in un ufficic o tra le macchine di
una fabbrica, sottoposta ad orari incompati-
bili con le sue responsabilitd di madre di
famiglia e, talvolta, non solo in condizioni
antigieniche ma in ambienti che, colleghi e
superiori, sembrano impegnati in una gara
per rendere moralmente irrespirabili.

E cosa naturale che la donna debba avere
piena liberta di scegliere I’attivitd che ritiene
pit congeniale alle sue attitudini ed aspira-
zioni: il lavoro, la cultura, l’arte, la scienza.
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la politica attiva o lo stato religioso e via
dicendo, perché questo & segno di civilid; ma
non lo & di meno consentire e fare in modo
che si creino le condizioni di libertd per la
donna di corrispondere alla sua naturale vo-
cazione, quella di essere sposa e madre. A
questo proposito si pud ricordare che, tra i
diritti che I’articolo 37 della Costituzione ri-
conosce alla donna lavoratrice, vi & pure
quello di essere messa in condizioni di poter
adempiere la sua essenziale funzione famni-
liare, che non & solianto quella di procreare.
Dice la Costituzione che si tratta di una
funzione essenziale, cioé se essa viene a man-
care, anche in parte, la famiglia non & piu
tale e le conseguenze possono essere quelle
di cui tutti stiamo qui discutendo.

Nessuno, che sia sineeramente preoccu-
pato per la crisi che la famiglia attraversa,
pué quindi negare che & da qui che si deve
incominciare se si ha veramente la volonta
di superarla con successo.

A suo tempo le ACLI proposero di isti-
tuire I'assegno per la madre al focolare ma
questa proposta, forse per il costo, non fu
presa in considerazione; la politica degli as-
segni famigliari, in Italia, non ¢& certo tale
da risolvere il problema e, menire viene isti-
luita la pensione per i vecchi indigenti, sia
pure minima, ma con notevole spesa per lo
Stato, ¢’é da chiedersi veramente, consideran-
do l’entitd dell’assegno per la moglie, se le
funzioni che la donna é& chiamata a svolgere
nella famiglia siano prese sul serio o meno
dai responsabili del pubblico bene.

Dopo quanto siamo andati dicendo, in
tempi come gli atiuali nei quali tuiti vanno
affermando che 1’economia deve essere al ser-
vizio della persona umana, che il «sociale »
e '« economico » nan sono in contrasto tra
loro ma si completano a vicenda, risulta evi-
dente di affrontare i problemi della famiglia
con maggiore impegno di quanto si & fatto nel
passalo. Si tratta di problemi economici, pre-
videnziali ed assistenziali da risolvere ade-
guatamente se si vuole seriamente creare at-
torno alla famiglia le condizioni di sicurezza
da tutti ritenute essenziali. Anche se di note-
vole onere, essi non hanno nulla di demago-
gico perché si tratta dei problemi pit ele-
mentari per lo sviluppo di una societd civile
nella quale ben sappiamo quale parte deter-
minante ha la famiglia.

L’onorevole Fortuna ha arricchito la sua
relazione di numerose ed interessanti notizie
stariche sulle origini del divorzio. Ricorda,
tra I'altro, che in Ttalia la prima proposta,
auella dell’onorevole Salvatore Morelli, rima-

sta senza seguito, risale al 1878. Da allora
molii furono i tentalivi ma tutfi senza alcun
successo. Perché ? Chi ostacolo le proposte se
i cattoliei, per le ben note vicende storiche,
non partecipavano alla vita del Parlamento ?

La si pensi come si vuole, sembra che {utto
questo tempo sia stato concesso agli italiani
perché, dalla fallimentare esperienza altrui,
traessero il solo logico insegnamento: essere
il divorzio un rimedio peggiore del male.

Siamo, invece, proprio di fronte ad una
proposta di riforma del matrimonio in senso
divorzistico.

Credo che sia veramentie deludente dover
ammettere che il Parlamento repubblicano,
in questa sua ventennale e pur meritoria
opera di ricostruzione e di crescita del paese,
sia per portare a termine 1’'unica riforma ve-
ramente rivoluzionaria, quella del divorzio.
Su una questione fondamentale e di costume
cioé sulla quale, per poco che si voglia dire,
il paese & diviso profondamente.

E questo si riesce a realizzarlo grazie al-
I'improvviso costituirsi, senza bisogno di tanti
patii costituzionali, di una specie di repub-
blica conciliare laica. Bene! Da cosa nasce
cosa, siamo in lema di matrimonio e lo pos-
siamo ben dire. Chissd che la bella novitd
possa essere feconda di ulteriori sviluppi...
naturalmente mi riferisco all’aspetto politico...

Ma mi accorgo che sto uscendo dal tema
con considerazioni del tuito personali e chiedo
seusa.

La democrazia cristiana, onorevoli colleghi,
su questa questione del divorzio resta fedele
ad una scelta che, olire essere la sua fin
dall’inizio, fu sempre la scelta del Parlamento
italiano anche quando i cattolici ne erano
assenti. Potrei citare nomi di personaggi tut-
t’altro che cattolici ma mi limito a ricordare
Orselli Luzzaiti ed una sua frase che rivolse
ai cattolici per chiarire i veri motivi della
sua posizione antidivorzista « Non per voi sia-
mo contrari, ma per I'Italia ». Ma oggi i di-
vorzisti nel Parlamento italiano sembra che
siano diventati la maggioranza e la maggio-
ranza vince.

Non ¢ detto che, per questo, essa sia dal-
la parte del giusto. Sard, come si dice, la
storia a dire chi aveva ragione; sard bene,
pero, ricordare che al tribunale delle respon-
sabilitd, anche se siete stati tanfti a volere,
in questa aula, il divorzia, non si fanno sconti
per comitive, come diceva un umorista da
non molto scomparso.

Comungue, onorevoli colleghi, la democra-
zla cristiana, consapevole delle responsabilita
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che le incombono quale partito di maggio-
ranza relativa, nell’attuale delicata situazione
politica, che potrebbe essere irrimediabilmen-
te compromessa da alteggiamenti oltranzisti
su particolari problemi, ha detto chiaramente
che non intende creare attorno alla questione
del divorzio un clima da crociata. Essa perd
coerenie con i principi ed i valori eristiani
dei quali & portatrice, valori spesso invocati
anche da altre parti in questo Parlamento
senza timori, per questo, di sentirsi accusati
di confessionalismo, non pud dimenticare gli
aspetti profondamente morali e sostanziali
che la questione del divorzio investe e, mentre
chiede anche ai suoi proponenti di non farne,
a loro volta, una crociata alla rovescia, pro-
pone che la scelta sia rimessa alla volonta
popolare atiraverso il referendum. Questo stru-
mento indubbiamente democratico, gia posi-
tivamente sperimentato in altri paesi civili
e previsto dalla nostra Costituzione & gia
stato approvato dal Senato e la Gamera po-
irebbe portarne rapidamente a termine 1’ifer
legislativo. Non si tratta da parte della de-
mocrazia cristiana, di un espediente ma di
richiedere lealmente 1'osservanza di dichiara-
zioni fatte autorevolmente da chi rappresen-
tava il partito che, piu degli altri, si & fatlo
promotore della legge sul divorzio, al mo-
mento di contrarre una alleanza per la quale
un minimo di assicurazioni, su tale delicato
problema, si ritenne di dover dare per il
rispetto che, prima ancora che alla democra-
zia cristiana, si deve a una tradizione che é
tuttora vitale tra 1 cittadini italiani, la tra-
dizione cio¢ caltolica. (Applausi al centro —
Congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Ballardini. Ne ha facolta.

BALLARDINI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, 'onorevole Calvi ha testé ter-
minato un appassionato discorso contro la pro-
posta di legge, che io invece sosterrd; e il suo
appassionato discorso & venuto un’altra volta
a confermare un {ono, un'impostazione, un
carattere di questo dibattito che io ritengo sia-
no portatori soltanto di sventure, non di chia-
rezza. I1 collega Calvi ha cantato I'inno alla
famiglia — e siamo tutti d’accordo, collega
Calvi — perd non credo che I’abbia fatio per
un puro artificio lattico, relorico: lo ha fatto
perché dominato appunto dal tono apocalit-
tico, drammatico che si vuol dare a questo
dibattito, al punto che sono state proclamate
fuori di qui guerre sante, sono suonate le
trombe per chiamare a raccolta i fedeli per

battaglie anche religiose. E, riconosco, anche
dall’altra parte per qualche momento e in
qualche occasione si & volulo enfatizzare que-
sto problema, si ¢ voluto addirittura assu-
mere il divorzio come la bandiera di tutte le
liberta, certamente esagerando come dall’una
cosi anche dall’altra parte.

Ebbene, io eredo che questa drammatizza-
zione, questa esagerazione del tema non giovi
alla serietd del nostro dibattito, e ritengo che
bene abbia fatto il Governo a restare neutrale
rispetto a questo argomento, non solo perché
non disimpegnandosi avrebbe affidato la sua
sorte a un destino molto precario, ma altresi
proprio per togliere drammaticitd al dibattito,
per consentire la libera scelta, per non cari-
care, ciog, questo argomento di altri signifi-
cati, per non espandere 1 termini, l'impor-
tanza di questa discussione e consentire in-
vece che esso restasse nei limiti suoi propri:
cid che, del resto, ¢ accaduto anche recente-
mente in Inghilterra. Abbiamo letto sui gior-
nali, proprio in questi giorni, che la Camera
dei Gomuni il giorno 12 o 13 di questo mese
ha approvato una riforma piuitosto peneiran-
te, incisiva, della legge prima vigente sul
divorzio, con 109 voti favorevoli e 55 voti
contrari. Tale riforma ha introdotto il divorzio
consensuale dopo due anni di effettiva separa-
zione dei coniugi e il divorzio senza che vi
sia il consenso di entrambi i coniugi dopo
una effettiva separazione di 5 anni. Questo &
avvenuto nonostante il parere contrario, mol-
te volle cilato dai colleghi democristiani, di
quella famosa commissione reale, ricordata
un minuto fa anche dal collega Calvi,

Ebbene, in questo dibattito, che si & con-
cluso dopo una seduta di 16 ore (seduta defi-
nita la pit lunga della storia del parlamento
britannico), i deputati dei vari gruppi sono
stati liberi di assumere la posizione che ognu-
no ha creduto di adottare, senza alcuna disei-
plina di gruppo, senza alcun ordine di scude-
ria, né di governo, né di opposizione,

Ritengo che questa libertd sia uno degli
elementi sul quale & necessario insistere, pro-
prio per togliere a questo dibatiito la dram-
maticitd che si & voluto attribuirgli e per ri-
portare il tema nell’ambito della sua reale di-
mensione,

Non credo che il divorzio fara cadere l'ul-
timo baluardo che difende 'unita della fami-
glia italiana, come non credo (lo dico con
estrema chiarezza e, del resto, nessuno lo ha
mai affermato) che il divorzio sanerd tutte le
piaghe della famiglia italiana. Gredo, molto
pin semplicemente, che il divorzio sia un
provvedimento che noi dobbiamo adottare, che
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avrd un’applicazione, anche se abbastanza
diffusa, tuttavia eccezionale. Credo che il di-
vorzio costituisca il primo passo lungo una
strada assai piu lunga che dovremo percor-
rere, nel tentalivo di curare all’origine le
cause della crisi della famiglia italiana.

Anche riportato entro questi limiti, mi
rendo perfettamente conto che si tratta di un
problema molto serio e molto importante.
Perd é con questo spirito, con questo propo-
sito di pacatezza che io mi accingo a discu-
terlo nel merito, e naturalmente l'interlocu-
tore importante é il gruppo della democrazia
cristiana, il mondo ecattolico, diciamo, nel suo
complesso.

E nel cominciare questo dialogo con i col-
leghi della democrazia cristiana sono obbli-
gato a rilevare un carattere che ¢ tipico della
loro posizione su questo argomento, cioé un
carattere di profonda ambiguita. Infatti al di
fuori di quest’aula abbiamo visto scendere
in campo su questo argomento il Pontefice
in persona, con tutto il suo prestigio, dal
fastigio della sua cattedra, 1'Osservatore ro-
mano, il professor Gedda, il presidente del-
I'azione cattolica, padre Lener, il professor
Gabrio Lombardi e molti numerosi altri, con
toni che sano di crociata.

In quest’aula i colleghi della democrazia
cristiana hanno invece voluto sottolineare con
insistenza — e I’ha fatto anche il collega
Calvi un istante fa — che loro non si battono
su questo argomento come rappresentanti,
portavoce, di interessi religiosi, di motivazio-
ni religiose, ma che si spogliano della loro
qualitd quasi di cattolici per essere i rappre-
sentanti civili, laiei degli elettori che 1i hanno
mandati in questo Parlamento e che inlen-
daono misurarsi e affrontare la discussione
soltanto sul piano delle motivazioni eivili, so-
ciali, anche se poi fanno intravvedere e fanno
pendere su questa discussione ~ che vogliono
civile, laica, motivata, pertinente — [’ombra
di un ostruzionismo strisciante, per lo meno,
se non acuto e proclamalo, oltre che in ma-
niera esplicita, ecome ha detto in questo mo-
mento il collega Calvi, 'ombra anche piu
pesanie del .referendum popolare.

Ora, & chiaro che questo pretendere di es-
sere uditi e di essere discussi solo per 1 mo-
tivi laiei, pertinenti, obietiivi, che portate,
ma al tempo stesso questo stabilire un secon-
do fondo, un secondo fronte, che chiaramente
vi ricollega con le squille che sono state suo-
nate nel paese, che vi inserisce in questo
schieramenlo pia largo che non fa soltanto
una discussione civile e laica, da a quesio
vostro atteggiamento un carattere di grave

anibiguitd e rende poco credibile i1 vostro
invito a discutere soltanto sugli argomenti
che sono posti all’ordine del giorno.

Tuttavia, io non vi seguird in quesia forse
involontaria ambiguitd, in questa pit o meno
consapevole o colpevole ambiguita; cercherd
di prendere soltanto i vosiri argomenti sociali
e civili, sperando che poi il resto rimanga
solo una minaccia e, in realtd, non si arrivi
veramente a questo scontro rovente e totale
che nessuno vuole.

Nel fare guesta discussione, che cerchero,
ripeto, di mantenere nei limiti della maggiore
pacatezza, io dovro rifarmi, per forza di cose,
alla relazione di minoranza che considerero
come una specie di summa delle tesi anti-
divorzistiche. Trovo subilo un primo attacco
al divorzio — nelle prime pagine - che viene
articolato attraverso osservazioni abbastanza
organiche, coordinate, e che hanno, mi pare,
un primo scopo, quello cioé di screditare, di
denigrare il divorzio come istituto in se stesso
e di additarne la pericolosita in quanto capace
di produrre e di recare effetti morali e sociali
negativi.

Si dice, anzitutto, che il divorzio é un
istituto vecchio, che non & affatto un istituto
moderno, che non & una cosa scoperta dalla
civiltd di oggi, che & un istituto che si con-
trappone, che & antagonista, antinomico alla
concezione piu ecivile della famiglia, alla con-
cezione monogamica. Si dice che esso appare
nella storia dell’'umanitd sempre in concomi-
tanza con i fenomeni di rilassamento dei co-
stumi e, quindi, viene presentato come indice
e causa al tempo stesso del rilassamento dei
costumi. Si sostiene che il divorzio promuove
la filiazione illegittima, la favorisce, la fo-
menta; si dice che dove esso & stato adottato
non é& servito ad eliminare gli adultéri, i
coniugicidi e tutte le altre piaghe.

Orbene questo primo gruppo di obiezioni
mi pare che sia sorretto su tesi che, alla ve-
rifica con la realtdh (ma anche in se stesse
concettualmente), appaiono piuttosio teme-
rarie.

B vero, il divorzio & un istituto non re-
cente, anzi molto vecchio, nato millenni fa,
ma il fatio che il divorzio sia nato molto tem-
po fa e che tuttavia ancora oggi sia presente
nelle societd moderne e civili, & forse un ele-
mento che depone contro di esso o non & forse
un elemento che depone in suo favore? E
un istituto che ha avuio una lunga sperimen-
tazione, che ha dato buona prova, & un isti-
tuto che nessuna delle societd che lo ha adot-
talo — e sono l'enorme maggioranza dei po-
poli viventi sul pianeta - pensa di abolirlo.
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Inoltre, dove troviamo il divorzio ? Non
nelle societd barbariche dove esiste la poli-
gamia, lo troviamo puntualmentie nelle so-
cietd dominate dalla concezione monogamica
della famiglia.

CASTELLI, Relatore di minoranza. B una
fase intermedia tra la monogamia e la poli-
gamia.

BALLARDINI. Nella vostra relazione si
tenta di presentare il divorzio come la nega-
zione della monogamia, e invece io dico di
« no ». E non si tratta nemmeno di una fase in-
termedia, & un complemento, questo & il pun-
to, onorevoli colleghi, un complemento ne-
cessario della concezione monogamica, e dird
subito il perché. Il divorzio infatti nella po-
ligamia non & immaginabile, esso & nato con
il matrimonio monogamico, e ne & un com-
plemento — ripeto — necessario e indispensa-
bile.

B indispensabile perché (io non voglio fare
della filosofia morale, onorevoli colleghi, ma
qualche considerazione di questo genere me
la dovete consentire, dal momenio che par-
liamo di queste cose) il matrimonio monoga-
mico presume la permanenza e la stabilita,
ed & dominato dalla regola — che voi volete
assoluta - della indissolubilitd; ma quale re-
gola della condotta umana pud essere asso-
luta, quando l'uomo & un essere perfetiibile
ma non perfetto, quando la realtd & varia e
contraddittoria ed imprevedibile, quando, in
una parola, la natura stessa dell’'uomo & tale
da esigere che ogni regola di condotta umana
porti 1'impronta della dominante relativita di
tutte le cose. Non ¢'¢ nessuna regola morale
che non comporti una mitigazione, una ecce-
zione. Il peccato piu grave, la colpa piu gra-
ve, la condanna piu severa trovano sempre,
magari nel pentimento, 1’assoluzione.

Vi & una regola che potrebbe forse essere
assolula: non uccidere, che & il comanda-
mento pit categorico di tutti. Tuttavia, per
legittima difesa, & possibile uccidere. Quando
vi sia un conflitto di valori, entrambi degni
del massimo rispetio, 'uomo & posto davanti
alla necessitd drammatica di dovere scegliere
tra I'uno e 1’aliro di questi valori e, sceglien-
done uno, sacrifica I'altro; tra il valore della
vita dell’aggressore e il valore della vita del-
I'aggredito, bisogna scegliere e si sceglie il
valore della vita dell’aggredito e si sacrifica il
valore della vita dell’aggressore.

Perché questo non dovrebbe valere anche
per la famiglia quando quelli che sono i va-
lori della famiglia si trasformano nel loro

contrario e diventano disvalori, quando
I’amore diventa odio, quando i presunti, ap-
parenti e solo formali valori di una famiglia
meramenie legale costituiscono impedimenio
all’affermarsi di valori reali e sostanziali di
una famiglia reale ?

Vi & questo conflitto posto dalla realtad tra
valori formali ed apparenti e valori sostan-
ziali. In questo caso la regola assoluta della
indissolubilitd diventa un disvalore essa stes-
sa, diventa un elemento che & origine di mor-
tificazione di valori reali, diventa fonte di
situazioni immorali e di disagio sociale. Per-
ché ? Perché !'indissolubilitd & una condotta,
¢ un principio di condotta morale assoluta ed
¢ quindi incompalibile con la natura stessa
dell’'uomo che & essere errante, che pud sba-
gliare ed & proprio di ogni regola morale
essere ispirata da questo principio di relati-
vitd. Per essere una regola veramente umana,
I'indissolubilitd deve trovare la sua mitiga-
zione; il concetto monogamico della famiglia
deve trovare la sua eccezione nel divorzio.

Il fatlo, poi, che il divorzio compaia nella
storia dell’umanitd quasi sempre in occasione
del manifestarsi di fenomeni di rilassamento
dei costumi & vero, & quasi sempre vero. Ma
anche questo non credo sia un argomento a
favore delle vostre tesi, colleghi della demo-
crazia cristiana. B vero che 1'umanitid crea,
inventa gli islituli nel momento in cui ne ha
bisogno; e st ricorre al divorzio nel momento
in cui si ha particolarmente bisogno di esso,
nel momento, cioé, in cui la crisi dell’istituto
familiare & piu acuta; e tale crisi si manifesta
in forme piu acute in coincidenza col rilas-
samenta dei costumi il quale, a sua volta,
coincide sloricamente quasi sempre con il
maturarsi in determinate societd di condizioni
di particolare benessere economico o, meglio,
di particolare benessere economico delle clas-
si dominanti di queste societd: sono le so-
cieth opulenie (non ¢ un concetto nuovo) che
determinano questo rilassamento nei costumi,
la crisi della famiglia, ¢ quindi il ricorso
al divorzio.

Quanto pit la terra & grassa, tanto pia
prospera la gramigna, dice il veechio pro-
verbio. Ma questo che cosa dimostra? Di-
mostra forse che & il divorzio a creare il rilas-
samento dei costumi? Lo dimosira nella
stessa misura in eui voi, colleghi della demo-
erazia cristiana, siete riuseiti a dimosirare
che la filiazione illegitliima in Svezia o in
Inghilterra & causata dal divorzio. Il col-
lega Guerrini, parlando la setiimana scorsa,
aveva trovato una immagine pariicolarmente
felice, sostenendo che poiché in Svezia si
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parla svedese ed in Italia si parla italiano,
i figli illegittimi della Svezia nascono per
colpa della lingua. Mi sembra che nel para-
digma da lui formulato, ed in quello for-
mulato da voi, vi sia la stessa attendibilitd
scientifica.

Del resto, debbo ancora una volta darvi
atto della voslra ambiguitd, perché nella
vostra relazione, a pagina 22, si legge: «Le
scienze sociali hanno superalo lo stadio ele-
mentare nel quale in ogni correlazione di due
fenomeni si intravvedeva subito un nesso di
causalitd o di dipendenza ». I’ho leito nella
vosira relazione.

CASTELLI, Relatore di minoranza. Ab-
biamo fatto una interpretazione di dati socio-
logiei !

BALLARDINI. Ma allora significa che voi
siete rimasti aneora allo stadio elementare,
perché il vostro ragionamento sulla filiazione
illegittima & di questa identica natura: ¢ un
confronto, una pura e semplice correlazione
di dati, e non completi, perché mi pare che
quando analizziamo, ad esempio, la filiazione
illegittima in Italia, dobbiamo completare i
dati su tale fenomeno con quelli che si regi-
strano sotto un altro nome, quelli cioé degli
aborti provocati in occasione di fecondazioni
illegittime. Tale fenomeno, quello degli abor-
ti provocati, & assai piu diffuso in Italia che
non in quei paesi.

E allora, se vogliamo fare un confronto,
cominciamo prima a raccogliere tutti i dati;
non dobbiamo poi dimenticare i diversi co-
stumi sessuali e la diversa condizione della
donna in Svezia, in Inghilterra ed in Italia.
Al limite, ¢i sono situazioni tali per cui la
filiazione illegitliima, per una donna svedese,
pud non essere un danno sociale, ¢ puod an-
che essere una cosa desiderata, a differenza
di quanto avviene in Ilalia, proprio per la
autonomia morale, culiurale ed economica
della donna svedese. Sono fenomeni, questi,
che in questo momento non voglio giudicare
se positivi o negativi, ma sono fenomeni che
esistono. Vorrei quindi, onorevoli colleghi
della democrazia cristiana, che vol sosteneste
le vostre tesi, ma abbandonasie questi argo-
men!i che non depongono certo per la serietd
delle tesi stesse.

Si accusa il divorzio di non avere eli-
minato gli adulteri, i coningicidi; tante gra-
zie, il divorzio non & la causa degli adultéri
e dei coniugicidi, ma anzi aduliéri e coniu-
gicidi sono il presupposto del divorzio, molte

volte. Il divorzio non ha I'ambizione di agire
sulle cause della crisi familiare, non é una
medicina per il male che la crisi della fami-
glia in se siessa rappresenta, ma costifuisce
un rimedio per il male che deriva dalla crisi
della famiglia. Noi sappiamo perfettamente
che non possiamo eliminare gli adultéri e
che gli adultéri provocano il divorzio; il
divorzio opera a valle di questi fenomeni della
crisi della famiglia e eerca di rimediare al
danno che tali fenomeni provocana.

CASTELLI, Relatore di minoranza. Bi-
sogna preoccuparsi delle cose che stanno a
monte.

BALLARDINI. A farvi preoccupare di
questi prablemi, caro collega, & stata la pro-
posta Fortuna, perché prima della presenta-
zione di tale proposta nessuno si era preoc-
cupato di essi.

CASTELLI, Relatore di minoranza. Ab-
biamo parlato della riforma del diritto di
famiglia fin dalla precedente legislatura.

BALLARDINI. Dopo la proposta Fortuna;
se il divorzio non avesse altri meriti, e ne ha,
avrebbe il merito di avere indotto la classe
politica italiana, i maggiori partiti del noslro
paese, a pensare a questi problemi, stimolan-
do ad approfondire, a studiare quesii pro-
blemi. E questo dovrebbe essere gid canside-
ralo un merito sufficiente per giustificare
questa proposta storicamente.

Voi dite poi (e dedicate diverse pagine
della vostra relazione a questo argomento)
che non esiste il piceolo divorzio e che il de-
finire « piccolo » questo istituto non e altro
che un tentativo di imbroglio, di inganno. Ed
& vero. Sono d’accordo: non esiste il piccolo
divorzio, esiste il divorzio, A proposito di
tentativi di inganno e di imbroglio vedremo
poi alcuni punti dell’ultima parte della vo-
stra relazione. Voi dite che il divorzio pro-
poslo & un divarzio consensuale (e io dico di
no), & un divorzio che non tiene conto del
diritto del non colpevole, del diritto del non
consenziente; fate quindi una serie di criti-
che al merito della legge.

Cominciamo con il vedere se veramente
siamo di fronte a un divorzio consensuale. In
un certo senso, al limite, tutti i diverzi sono
consensuali.

FORTUNA. Ed anche tutti gli annulla-
menti.
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BALLARDINI. Ed anche tutti gli annulla-
menti, certo, perché tutte le crisi familiari
che possono essere occasionate da elementi
esterni ed oggettivi trovano la loro sanzione
nella coscienza dei due coniugi; queste cause
diventano dirompenti e irreversibili quando
giungono nella coscienza dei coniugi. Gid &
dovuto alla natura stessa del rapporto, un
rapporto affettivo, di coscienza, di amore, di
sentimento, la cui crisi & sempre una crisi
soggettiva, psicologica, morale. In questo sen-
so, quindi, ogni crisi familiare (e quindi ognt
divorzio) finisce per essere un fatto "consen-
suale. In questa legge, perd, non sono previ-
ste ipotesi di divorzio consensuale, intesa que-
sta espressione nel senso che voi denunciate
e temete (e che anche noi temiamo). Quello
che deve preoccupare il legislatore & di evi-
tare che ogni minimo conflitto, ogni futile
motivo di discussione, ogni superficiale e
transitorio motive di dissenso che si pud ve-
rificare in ogni famiglia possa sfociare in un
divorzio. 11 legislatore deve quindi preoccu-
parsi di prevedere delle manifestazioni ogget-
tivamente accertabili, delle condizioni che,
pur essendo alla fine sempre soggettive, ab-
biano perd una manifestazione esterna, og-
gettivamente accertabile, che subordinano il
diritto e la concessione del divorzio.

Cosi, quando si esamina il contenuto del-
I’articolo 3 della proposta di legge, noi vedia-
mo che queste condizioni esistono. La condi-
zione sulla quale soprattutio si appuntano i
vostri strali & quella della separazione. Ebbe-
ne, cinque anni di separazione - che sono, co-
me vediamo, molti di piu di quelli stabiliti
dal parlamento inglese in questi giorni - c¢in-
que anni di separazione che non sia stata con-
clusa con una riconciliazione, costituiscono
una circostanza oggettiva, o per lo meno og-
gettivamente accertabile, tale da svolgere con
larghezza la funzione di indurre, di stimo-
lare i coniugi ad una rimeditazione dei mo-
tivi del loro conflitto, ad una resipiscenza del-
Ia rotiura del loro vincolo; e quindi se dopo
cinque anni una separazione non & stata sa-
nata da una riconciliazione, questo significa
che il vincolo & di fatto irreparabilmente fini-
to e dissolto.

Non rispettiamo I'elemento di colpa, non
rispettiamo il consenso del coniuge che non
vuole divorziare? Non & vero; guardiamoli
uno per uno questi casi. I casi previsti dal
n. 1 dell’articolo 3 sono tutti casi di colpa:
mi pare che su questo non vi sia dubbia,

CASTELLI, Relatore di minoranza. Anche
Ia malattia mentale ?

BALLARDINI. Io sto parlando del nume-
ro 1 dell’articolo 3; li non si parla di malat-
tie mentali. I casi previsti dal n. 1 dell’arti-
colo 3 sono tutti casi di colpa. Esaminiamoli.
Ergastolo, altra pena detentiva, tentato omi-
cidio, violazione degli obblighi di assistenza
coniugale: come vedete, quelli previsti dal
n. 1 sono tutti casi di colpa. E veniamo a
quelli previsti dal n. 2: il caso in cui I'altro
coniuge sia stato assolto per infermitd men-
tale. B un caso di colpa; non punibile, ma
¢ un caso di colpa; non punibile, perché si
tratta di un incapace di intendere e di volere;
perd il fatto colpevole nella sua materialitd
esiste.

C’¢ il caso dell’altro coniuge che sia rico-
verato da almeno cinque anni in ospedale psi-
chiatrico: non & un caso di colpa, & un caso
di divorzio per fatti obiettivi incolpevoli, che
del resto erano gid stati accettati, per la se-
parazione personale, anche da parte vostra
quando fu presentata, nella scorsa legislatu-
ra, dal precedente Governo, la proposta di
legge Reale.

Vi & poi l'ipotesi prevista dal punto d).
Mi pare che non sia neanche un caso di
divorzio: non vi & problema di colpa né pro-
blema di consenso, in quanto si fratta del-
I’ipotesi di un divorzio proclamato nei con-
fronti di uno dei due coniugi da un tribunale
straniero. & chiaro che non si consuma al-
cuna violazione del diritto del coniuge incol-
pevole né del coniuge non consenziente.

Il caso di cui al punto e) — « il matrimonio
non sia stato consumato » — & preso di peso dal
codice canonico, percid penso che su questa
ipotesi non troverete nulla da ridire.

Restano le ipotesi previste dal punto &)
del n. 2) dell’articolo 3: i casi di separazione.
In questo caso, tuitavia, si tratta o di sepa-
razione consensuale (e allora, c¢’é il consenso
di entrambi i coniugi) oppure di separazione
per colpa {e quindi ¢’ un accertamento di
colpa). L’ultima ipotesi che offre il fianco alle
vostre critiche & quella della separazione di
fallo, nella quale non esiste 1'accertamento
di colpa né l’accertamento del consenso di
entrambi i coniugi. Essa perd trova una giu-
stificazione non sistematica (perché la parte
sistematica della legge & quella che abbiamo
visto fino ad ora), ma nel fatto che si fraita
di una norma che, anche se non ne ha la
forma, ha la sostanza della norma transitoria,
dal momento che & applicabile soltanto a quel-
le separazioni di fatto che siano cominciate
almeno due anni prima della emanazione
della legge. E quindi una norma del tutto
eccezionale, che si giustifica per la ecceziona-
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litd della situazione che & venuta a crearsi in
Italia in questi lunghi anni di regime indisso-
lubile, e che quindi non ha bisogno di trovare
una giustificazione sistematica.

Perianto, le accuse che a questo proposito
fate alla legge sono infondate, perché essa
rispetta il principio della colpevolezza ed il
principio del consenso di entrambi i coniugi:
non vi sono diritti calpestati.

Voi manifestate la preoceupazione che in
questa sifuazione possano prosperare le frodi
giudiziarie. B una preoccupazione fondata.
(Interruzione del deputato Giorgio Guerrini).

FORTUNA. Non parliamo di corda in casa
dell’impiccato !

BALLARDINI. E una preoccupazione fon-
data sempre, nei confronti di qualsiasi legge.
Perd ¢ un problema di lecnica legislativa e
di tecnica giudiziaria, che puo essere risolto
su fale terreno.

Vi confesso invece che sono preoccupato
assal piu che per le frodi giudiziarie per le
frodi legislative che voi proponete, perché
quando voi avanzate la proposta di sostituire
il divorzio con I’allargamenio dei casi di
nullitd (Interruzione del Relatore di minoran-
za Castelli) voi compite una vera e propria
frode legislativa: e credo di averne compresa
anche la ragione. Spero che mi smentirete.
Infatti voi dite: non pensiamo al divorzio
(che voi giudicate in modo contraddittorio:
prima avete detto che & un istituto veechio,
adesso dite che & un istituto giuridicamente
non ben definito e che quindi si presta alle
frodi giudiziarie); cerchiamo dunque di ag-
grapparci all’istituto della nullitd e dell’an-
nullabilita, che & sperimentato, che ha una
giurisprudenza, che & ben definito in dottrina
e che quindi sappiamo di poter manovrare
con maggiore sicurezza e senza i rischi che
invece offre e pone il divorzio. Voi proponete
aleuni casi che sono veramente sconcertanti.

Lasciatemi dire che questa & la parte pin
debole della vostra argomentazione per quel
che dirg ora e anche — permetietemi — la parte
meno nobile, perché rivela una preoccupa-
zione — e spero che sia smentita da parte
vostra — che attribuisce alla vostra battaglia
non piu il valore di una difesa ideale di
prineipi nei quali credete, ma ad essa accosta
il sospetio della difesa di un regime di do-
minio sulla famiglia; in tal caso la vostra
diverrebbe, appunto, una pura battaglia di
polere che la svaluterebbe completamente.

Perché dico questo ? Perché, nella sostan-
za, la vostra proposta di ampliare i casi di

annullamento non & niente altro che la ripro-
duzione dei casi di divorzio da noi previsti.
Voi dite infatti: bisogna riconoscere rilevanza
giuridica al vizio del consenso che consista
nel non essere stati in grado uno o entrambi
i coniugi di intendere sufficientemente il si-
gnificalo del matrimonio e di volerne gli ef-
fetti. Bisogna riconoscere l'invalidita del con-
senso quando sia simulato o quando sia ac-
compagnato dal rifftuto di assumere uno o
piu obblighi essenziali o quando sia stato vi-
ziato dal timore reverenziale; bisogna ricono-
scere anche rilevanza giuridica all’errore sulla
qualitd morale dell’altro coniuge, resasi evi-
dente, naturalmente, dopo il matrimonio.
Tutti questi vizi di consenso che voi volete
riconoscere sono tali che non possono avere
rilievo giuridico se non sono accompagnati,
dopo il matrimonio, da manifestazioni con-
crete che siano coerenti con i vizi di consenso.
Cioe, se taluno al momento della celebrazione
del matrimonio non fosse sufficientemente
maturo per comprendere il significato, le con-
seguenze del matrimonio, ma dopo il matri-
monio invece li comprende e adegua a que-
sta maturazione successiva la sua condotla,
in questo caso il vizio non avrebbe alcun ri-
lievo. Perché possa avere rilievo il vizio bi-
sogna che vi siano manifestazioni concrete
contraric ai valori del matrimonio: ciog il
rifiuto di coabitare con il coniuge, la viola-
zione dell’obbligo di fedeltd, la vioclazione
dell’obbligo di assistenza morale e materiale;
in alire parole occorre che si verifichino atti
tali da turbare la funzionalitdh del vincolo,
da turbare la vita coniugale, cioé fatti che
avvengano dopo la conirazione del vincolo.
Allora di che cosa si tratta ? L'errore sulla
qualith morale del coniuge che cosa rappre-
senta di diverso da quello che scrive I’onore-
vole Fortuna nella sua proposta di legge nel
caso che c¢i si trovi ad avere sposato un erga-
stolano, uno che & condannato ad una san-

zione penale ?

GUERRINI GIORGIO. O che induce la mo-
glie alla prostituzione ?

BALLARDINI. Esatto.

CASTELLI, Relatore di minoranza. Questo
significa confondere I’effeito con la causa.

BALLARDINI. Che cosa & il non adem-
piere gli obblighi che derivano dal matrimo-
nio se non una delle cause che oggi giustifi-
cano la separazione e che domani, secondo
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la nostra proposta, possono giustificare il di-
vorzio ?

Il titolo che giustifica i vostri annulla-
menti sta nel vizio, nel presunio vizio di con-
senso, o sta nei comportamenti concreti, tur-
bativi del vincolo moralmente, civilmente,
giuridicamente ? 11 vero titolo, la vera causa
che giustifica I’annullamento del vincolo sta
in questi atti che sono nati, che sono matu-
rati, che avvengono dopo che si & contratto il
vincolo. Allora voi che cosa fate con la vo-
stra proposta, attraverso queste vie contorte
e traverse ? Volete rendere un po’ pia com-
plicata la procedura di accertamento, perché
ogni volia che saranno accertati questi fatti
bisognera poi dimostrare che sono legati a
questo vizio preesistente.

E 1i & il grande campo delle frodi. Le
frodi diventeranno necessarie; i giudici — poi
vedremo quali giudici — che .avranno consta-
tato questi fatti che avranno demolito I'esi-
stenza del vincolo, saranno per forza di cose
desiderosi di trovare un’ombra di prova che
dimostri che esisteva anche il vizio di con-
senso prima della contrazione del vincolo. E
sard facile costruire questa prova; cioé voi,
che affermate di paventare le frodi proces-
suali, in materia di divorzio, volete costruire
un sistema che le renderd necessarie, ed @
un sistema che costituisce di per sé una frode
legislativa.

Ma perché, se siete disposti ad accettare
nella sostanza le stesse cose che vogliamo
noi, volete modificarne il nome ? Questo & il
punto. Non ho trovato nel testo della vosira
proposta di legge una risposta a questa do-
manda. E questi aumentati casi di nullita
chi 11 dovrd amministrare ? Se si tratta di
matrimoni civili, che sono pochi, & chiaro
che saranno amministrati dai tribunali civili
italiani. Ma i tribunali eivilj italiani avranno
competenza ad amministrare i casi di nullitd
previsti nella vostra legge, anche in relazione
al matrimoni concordatari? O non vi & la
previsione, dal momento che stiamo facendo
le revisione del Concordato, che si possa sta-
tuire e consolidare la competenza dei tribu-
nali ecclesiastici a conoscere dei casi di nul-
lita, di tutti i casi di nullita, sia quelli previsti
dal codice canonico, sia quelli previsti dalla
legge italiana, quando si riferiscano a matri-
moni che siano stati celebrati dal ministro
della religione cattolica ?

Se questo & il punto di arrive, se questa
& la prospettiva, tutto & chiaro, & spiegato
tutto il senso della vosira batiaglia, ma &
quello che la rende meno nobile, perché voi
non siete contro il divorzio, voi lo accettate

nella sostanza, purché resti amministrato nel-
la fase celebrante e nella fase risolutiva dal-
I’autorita ecclesiastica.

Onorevoli colleghi, ho voluto dedicare un
po’ di tempo a questo aspetto e chiarire fino
in fondo il problema, perché spero di avere
una smentita, ma non a parole, sibbene nei
fatti.

CASTELLI, Relatore di minoranza; Stia
tranquillo, gliela daremo.

BALLARDINI. Spero che riconosciate che
¢ un artificio giuridico questa costruzione
delle nullitd, spero che lo riconosciate e che
abbandoniate questa via; spero che confer-
miate, tuttavia, anche voi l'esigenza — che
avele gid dimostrato di riconoscere — di risol-
vere il problema dei matrimoni falliti. In-
fatti voi riconoscete questa esigenza, ma pro-
ponete una risposta sbagliata. Spero che, at-
traverso una resipiscenza, finiate per capire
che se vi & un problema reale da risolvere
— perché il grido di dolare lo sentite anche
voi, tanto & vero che avete inventato le nul-
it — ad esso, a questo grido di dolore do-
vete dare non gid una risposta sbagliata, tra-
versa, che nasconde forse un secondo fine,
un altro fine, ma una risposta limpida, di-
retia, chiara, che & quella che proponiamo
noi, cioé il divorzio.

ANDREOTTI. Ma quella proposta che am-
plia le cause di nullitd si riferisce solo al
matrimonio civile, perché & ovvio, per chi
accetta la concezione concordataria, che il
matrimonio canonico resta disciplinato dal
diritto eanonico. Quindi il suo dubbio non &
fondato.

BALLARDINI. Se le cose stanno cosi le
vostre proposte hanno scarso rilievo. Onore-
vole Andreotti, il dubbio si fondava e si
fonda sul fatto che nel testo di questa seria,
interessante relazione & anche presa posizio-
ne contro una disciplina differenziata per i
due matrimoni. Ecco che allora se ¢’é una
posizione del vosiro gruppo contraria ad una
disciplina diversa per i due matrimoni, que-
sto non deve valere soltanto per il diverzio
ma dovrebbe valere, ne arguisco, anche per
i casi di nullita.

ANDREOTTI. Ed infatti si dice - accet-
tando proprio quella critica — che se si vuole
ampliare le cause di nullitd civile, bisogna
camminare su quella strada. E molto coe-
rente la nostra posizione.
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CASTELLI, Relatore di minoranza. Sono
motivi di nullitd che gid esistevano per il
matrimonio canonico.

BALLARDINI. Non tutte, evideniemente,
Resta nella sostanza, con questa ipotesi, la
accettazione dei nostri casi di divorzio, chia-
mati con nome diverso, e la necessitd di un
ricorso dilagante alle frodi giudiziarie.

Concludendo, signor Presidente, debbo
dire che & necessario, anche in virtd di que-
sta analisi, insistere da parte nostra sulla
strada che abbiamo scelto, cioé la strada del
divorzio. Sarebbe preferibile che la si potes-
se percorrere assieme, perché & una strada
difficile. Lo sappiamo benissimo, si tratia di
uno strumento delicato, di una strada piena
di insidie. E un istituto questo che una volta
adottato probabilmente dovra essere sotto-
posto a sperimentazione e a revisione e sa-
rebbe bene in questo lavoro, in questa opera
poter disporre della collaborazione di futti.
Ma & un primo passo da farsi rapidamente
per poi porre mano, egregi colleghi della de-
mocrazia cristiana, a tutte quelle cose che
voi proponete e sulle quali siamo perfetia-
mente d’accordo: una politica per la fami-
glia. Una politica della famiglia che dovreb-
be servire ad operare sulle cause dei falli-
menti dei matrimoni, che dovrebbe servire
a rendere anche inutile il divorzio al limite;
perché, se veramente noi portassimo avanti
una politica di educazione, di assistenza, una
politica urbanistica, fiscale — perché anche di
questo si & parlato — nel senso che essa sia
orientata a rendere il pilt stabile possibile,
adempiendo il dettato costituzionale, la no-
stra famiglia, al limite cid potrebbe servire
anche a rendere desueto, obsoleto, inutile il
ricorso al divorzio. Ma & chiaro che questo
non & un problema di oggi: & un problema
di domani.

Vogliamo concepire il divorzio come una
misura urgente e transitoria ? Allora adottia-
mola con estrema rapiditd e poi lavoriamo
per ricostruire dalle basi la nostra famiglia.
Facciamolo insieme: rinunciate, onorevoli
colleghi della democrazia cristiana, all’ostru-
zionismo che serve soltanto a creare sveniu-
re, a ritardare ’approvazione di questo prov-
vedimento urgente, a rallentare i lavori par-
lamentari su altri problemi urgenii e a crea-
re una atmosfera politica rovente, di scontro,
che non giova a nessuno.

Rinunciate anche al referendum: non
perché noi lo temiamo, badate; noi temiamo
il referendum non in se stesso, perché non &
affatto detto che il referendum dia ragione a

i

voi e non a noi. Ritengo che vi sia una con-
siderazione che voi forse non avete valutato
bene: questo problema del divorzio non é
nato adesso, ma nella precedente legislatura
in maniera clamorosa, in maniera rumorasa
e vistosa. Quando abbiamo iniziato la cam-
pagna elettorale, I’opinione pubblica sapeva
che in questa legislatura si sarebbe riparlato
del divorzio; e prima delle elezioni tutti i
partiti, che oggi sono schierati in favore del
divorzio, avevano pubblicamente preso posi-
zione a favore del divorzio stesso.

Il referendum si & gid svolto anche sul
tema del divorzio, onorevoli colleghi; fino a
prova contraria la maggioranza parlamentare
oggi rappresenta la maggioranza del paese, e
su questo tema il paese si & pronunciato. Ma,
anche nella ipotesi che voi doveste vincere
il referendum — cosa della quale dubito - ar-
rivereste a questa vostra vittoria dopo una
brutta battaglia nel paese, perché non si di-
scuterebbe del caso previsto dalla lettera &),
n. 2 dell’articolo 3, non si discuierebbe di
quesie cose. Quando una discussione di que-
sto genere viene mantenuta entro limiti ci-
vili, essa & sempre pertinente ai problemi
reali, ma se essa venisse portata nelle piazze
con 'impostazione apocalittica data dalla vo-
stra parte, diventerebbe non piu una discus-
sione sui casi di scioglimenio del matrimo-
nio, ma una discussione pro o contro la fa-
miglia, pro o contro la Chiesa, diventerebbe
la peggiore delle cose, quella che nessuno di
noi vuole.

Ma facciamo anche Iipotesi, onorevoli
colleghi, che dopo questa brutta battaglia,
con [I'Italia a pezzi, voi riusciste vineitori.
Siamo d’accordo, credo, che sarebbe una vit-
toria di misura (nella migliore delle ipotesi
sarebbe una vittoria riportata con una per-
centuale di voti del 50, 52, 54 per cenio).

CASTELLI, Relatore di minoranza. Super-
pericolosa.

BALLARDINI. Sarebbe una vittoria di
Pirro, la vostra, ottenuta dopo una batiaglia
svolta, contro la nostra intenzione, sui temi
fondamentali della religione, della famiglia,
della Chiesa, in forma di pro e contro. Que-
sta vittoria di Pirro non gioverebbe ad alcu-
no, e non giova il ricorrervi ma nemmeno il
minaceiarla. Giova molio di pit discutere
pacatamente di questi problemi, giova molto
di piu avere un po’ di fiducia.

To ho trovato nella vostra relazione, quasi
come una excusalio non pelita, due o fire
volte una proclamazione di fiducia e di ofti-
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mismo; si tratta proprio di una excusatio non
petita perché la vostra impostazione & terri-
bilmente pessimistica, dato che voi credete
che in mancanza dello sbarramento dell’in-
dissolubilitd la famiglia italiana si dissol-
vera.

Voi date una rappreseniazione apocalit-
tica dei pericoli che corre la famiglia. Ma
sbagliate, perché se & vero che c’¢ una crisi
della famiglia, io credo che la stragrande
maggioranza delle famiglie italiane siano
sane, per una loro salute infima, e non per-
ché esiste l'indissolubilita del matrimonio.
Io credo che la famiglia italiana sard sempre
pill sana se noi facciamo una diversa poli-
tica della famiglia, se favoriamo il progre-
dire del livello culturale, della maturitd e
dell’emancipazione della donna; io sono con-
vinto che sono tutte cose, queste, che favori-
scono il consolidarsi della salute intrinseca
della famiglia italiana, che non ha affatto bi-
sogno del guardiano rappresentato dall’indis-
solubilitd. Dobbiamo avere fede nella fami-
glia italiana. Dobbiamo anche avere la spe-
ranza, gid che siamo alle virtu teologali, nel-
la possibilitd di realizzare una politica per
la famiglia, che consolidi ancora di piu le
basi e la salute della stessa. Ma dobbiamo an-
che, cari colleghi, usare misericordia e ca-
ritd nei confronti dei molti infelici che oggi
sono vittime di questa legge, la legge della
indissolubilitd, che per la sua assolutezza é
una legge assurda e inumana. (Applausi a si-
nistra e all’estrema sinistra — Congratula-
ztont).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare 1’ono-
revole Cacciatore. Ne ha facolta.

CACCIATORE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, a me sembra che da parte degli
antidivorzisti non si conduca una battaglia
improntata, come dovrebbe essere, a principi
di lealtd e sinceritd. Basti pensare, per rite-
nere esatto il mio rilievo, alla crociata con-
dotta durante le elezioni del 1968, ma, piu
di tutto, alla crociala di oggi, ai manifesti
intimidatori (ma anche sgrammaticati e in-
sulsi) fatti affiggere in questi giorni, alle mi-
nacce del « fuoco elerno » che partono ogni
giorno dai pulpiti delle numerose chiese
esistenti in Italia.

A tale giudizio crilico si aggiunge perd
anche un profondo rammarico. Un problema
di civilia, o anche strettamente di diritto, non
si risolve con tali mezzueci, ma con discus-
sioni di tono elevato. Mi riferisco, ad esem-
pio, all’intervento di pochi giorni fa del col-

lega Luzzaito o a quello, di pochi minuli fa,
del collega Ballardini.

Ad esempio, & scorretto parlare, da parte
di coloro che avversano le proposte Fortuna
¢ Baslini, di divorzio. Essi sanno che tale
parola incute quasi spavento nelle popolazio-
ni di alcune zone arretraie del nostro paese,
ove volutamente non si & fatto comprendere
che in Halia & contemplato anche il matri-
monio civile e che quindi la celebrazione del
matrimonio non & riservata soltanto al par-
roco. Questi, proprio a causa di iale igno-
ranza, fa spesso comprendere che potrebbe

anche rifiutarsi di unire in matrimonto chi

milita in un partito di sinistra o chi non vota
per la democrazia cristiana.

Ed incute anche spavento la parola « di-
vorzio » per quanto hanno pubblicato tanti
e tanii rotocalchi sui numerosi divorzi che
una stessa persona — sempre molto ricea -~
riesce a collezionare nel corso di pochi anni.

In altri termini, molti ritengono che in
America o a Parigi si possa divorziare sem-
pre, in qualsiasi momento, senza che esista
motivo alcuno: ed ecco che si parla di divor-
zio all’americana o alla messicana; e 0ggi,
dagli stessi denigratori, si pud parlare anche
di divarzio all’inglese, perché, come i col-
leghi sanno, proprio in questi giorni la Ca-
mera dei comuni ha approvato importanti
modifiche alla legge sul divorzio, riducendo,
tra 1’allro, a due anni, in caso di accordo,
quel termine che qui in Italia viene da al-
cuni ritenuto troppo breve, pur essendo di
cinque anni.

Ed ecco che molti, sentendo parlare di
divorzio, sono portati a pensare a tali forme
o sistemi di divorzio.

Diamo invece alle cose il loro vero nome,
ciod diciamo a chiare lettere che la proposta
di legge di cui oggi il Parlamenio sta inte-
ressandosi riguarda soltanto alcuni casi di
scioglimento del matrimonio, e che tali casi
sono certamente in numero inferiore rispeito
a quelli previsti dal diritio canonico per I'an-
nullamento.

Da coloro che vogliono seriamente impo-
stare la discussione, e che rifuggono dallo
spargere gesuiticamente denigrazione e ter-
rore, viene l’obiezione che la possibilita di
sciogliere il matrimonio dopo cinque anni di
separazione rappresenta una maglia assai lar-
ga, atiraverso la quale possono passare sia
casi di seioglimento necessari e giusti, sia casi
di scioglimento basati su semplici motivi di
pubblicita, di snobismo, di vanitd, ece.

B questo, perd, un argomento che non
regge: in tali casi il matrimonio non & cer-
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tamente sorto su basi salde di amore, di com-
prensione, di reeiproco bisogno, di aiuto mo-
rale, ma soltanto sulla base di una momen-
tanea attrazione fisica. Molte volte da parle
dell’'nomo — come rilevava un importante quo-
tidiano pochi giorni fa - prevale il desiderio
di possedere non una, ma piu donne di oggi,
cioé delle donne quasi svestite, levigate, bi-
strate, laceate, che appaiono in modo osses-
sionante nella strada, nei salotti, sugli scher-
mi, sul video, quelle cioé¢ che finiscono per
rafforzare nella mente, specialmente di chi &
potente per denaro o per sapienza - come
Onassis o Barnard -, il conceito della donna-
oggetto.

In tali casi, lo scioglimento non sarebbe
di grave danno, perché verrebbe a sciogliere
un matrimonio certamente da non prendere
a base per una famiglia ideale; il lungo pe-
riodo, perd, di cinque anni fa svanire tanii
bollori e tanti insani desideri, e quindi que-
sta maglia non & cosi larga come si tenta di
far credere, anzi in molti casi & tristemente
troppo stretta.

In ogni modo, come giustamente rileva-
vano, circa un secolo fa, i nostri maestri, Bar-
zilai, Turali, Prampolini ed aliri, la Chiesa,
se assolutamente non vuole riconoscere che
il divorzio, nel nostro caso lo scioglimento del
mafrimonio, & progresso, e quindi civilta, vie-
ti ai suoi fedeli di valersi, in verun caso,
dell’istituto del divorzio. E quj varrd la sua
potenza, ma non invochi il braccio secolare
per dare forza e sanzione ai propri dogmi.

Aliro punto da non poter accogliere, se
vogliamo restare sui binari di una discussio-
ne seria ed approfondita, & quello di voler
dimostrare ad ogni costo la bonid dell’'una o
dell’altra tesi attraverso dati statistici. Non
ci pud infatti essere assolutamente di ausilio,
nel caso di specie, la statistica perché essa &
osservazione metodica, e possibilmente uni-
versale, dei fatli enumerati per masse, e ri-
condotti a gruppi omogenei. Ora, se ogni pae-
se ha una propria legislazione in materia i
divorzio, se diversa & la tradizione, se diver-
sa & D’educazione, & chiaro che non & possi-
bile avere quei gruppi omogenei, con affinita
e rapportl comuni da sottoporre all’osserva-
zione metodica per giungere obiettivamente
alle conclusioni che dalle indagini statistiche
si vogliono trarre.

Fatle queste premesse, ho poco da aggiun-
gere, perché ormai sono anni che dai piu il-
lustri giuristi, psicologi e sociologi & stato
detto tutto quello che era possibile dire prao,
o coniro il divorzio, pro o contro lo sciogli-
mento, e questo poco consiste non nel dire

cose nuove, ma nell’approfondire ancor me-
glio qualche punto gia discusso. Da alcuni
anni si & detto che il divorzio, cioé un caso
pit importante dello scioglimento del matri-
monio, non & ammissibile, in quanto esso non
sarebbe un diritto primario di natura, men-
tre lo sarebbe il matrimonio.

Di fronte a questa presa di posizione, oc-
corre anzitutto stabilire che cosa s’intenda
per diritto naturale. Perché la necessita di tale
precisazione 7 Perché ho I'impressione che da
alcuni si vogliano riproporre le posizioni
dogmatiche del giusnaturalismo classico e fi-
nanche tomista. Non intendo aprire una po-
lemica fin troppo facile contro il diriito di
natura eierno, immobile, astorico e metafisi-
co; voglio invece contestare nel modo piu as-
soluto che si possa parlare di matrimonio
come diritto primario di natura. Per poter
fare cid, & necessario anzitutto chiarire che,
se & lecito parlare di diritto di natura, eio
& possibile solo nei limiti nei quali il termine
natura non vuole essere qualcosa di statica-
mente immoto, prefissato una volta per tutte,
sia in senso metafisico-leologico sia in senso
razionalistico-asiratto.

La natura umana va inserifa, anche essa,
nells caratteristica fondamentale dell’nomo,
cioé la storicitd. Naturalith, quindi, non pud
in alcun caso divenire soprannaturalitd in
senso trascendente o astratto. Da cio discende
che il matrimonio non & un diritto naturale,
ma & la specificazione storica e positiva, de-
terminatasi in una data situazione di tempo,
di quello che & uno dei tratti fondamentali
della natura umana: I’'unione dei sessi. Il ma-
trimonio & una norma positiva di una data
societd. Non dimentichiamo che esistono in
numerose civiltd passate e presenti determi-
nazioni diverse della legalizzazione dell’unio-
ne dei sessi, che sancisce giuridicamente
I'unione di due persone attraverso una libera
scelta. Ma allorquando questa unione si ri-
vela innaturale, venendo a mancare ogni ele-
mento che ha portato a quella unione, non
puo andarsi contro o oltre la natura umana,
costringendo in quella unione l'uomo e la
donna.

Ne consegue che il divorzio-scioglimento,
come il matrimonio, non & niente altro che
una specificazione positiva o, se vogliamo, ga-
rante di uno degli aspetti generali della na-
turalith dell’uomo: D'unione dei sessi. Con-
cetto questo affermato anche da Cristo e poi
riaffermato dalla Chiesa. In tal modo si spie-
gano le parole « societh naturale » usate nel
primo comma dell’articolo 29 della nostira
Costituzione per definire la famiglia e per



Atti Parlamentari

— 9023 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 17 GIUGNO 1969

attribuire ad essa determinati diriiti. A chi
poi voglia intendere il primo comma del ci-
tato articolo come prova indiscutibile dell’in-
dissolubilitd, e precisamente 14 dove si parla
« della famiglia come societd naturale fonda-
ta sul matrimonio », non si pud non rispon-
dere facendo rilevare l'incongruenza di una
tale inlerpretazione, Che non si possa inten-
dere in modo univoco la definizione del ma-
trimonio come societd naturale e che non s
possa quindi fare di questo motivo il perno
centrale su cui far ruotare ogni difesa dell’in-
dissolubilitd de! matrimonio & dimostrato dai
tanti e diversi modi in cui la dizione « so-
cietd naturale » fu intesa dagli stessi costi-
tuenli. Vi & chi ha parlato di societd di di-
ritto naturale (Tupini, La Pira), chi di ordi-
namento giuridico originario preesistente allo
Stato (Dossetti), chi di istituzione naturale e
fondamentale della societd (Corsanego), chi
di comunitd originaria (Condorelli), chi di
nucleo naturale originario e fondamentale
{Badini Confalonieri, ecc.).

In effetti, I’intento dei deputati cattolici e
democristiani era ben chiaro: parlare del ma-
trimonio come di un istituto del diritto na-
turale preesistente allo Stato, tale cioé per
cui lo Stato non potesse inierferire su una
struttura immodificabile in quanto naturale.
Non si ebbe perd il coraggio di spingere fino
in fondo e di aggiungere la parola « indissolu-
bile ». Nonostante che questa proposia fosse
stata avanzala, essa fu respinta con un mar-
gine di due voti: anzi, con 1'aggiunta della
prima alinea, quella che poteva sembrare una
definizione giuridica, ma che in effetti non
lo era, é rimasta una mera affermazione di
principio senza alcun valore normativo, di-
scutibile e tecnicamente inesatta.

Allorquando nella prima alinea si fa espli-
cito riferimento alle norme positive, ogni pre-
tesa di considerare il matrimonio come or-
dinamento entro il quale non pud avere giu-
risdizione la legge dello Stalo viene a ca-
dere nel modo pill clamoroso. Se invece, come
giustamente & da intendere, la famiglia e il
matrimonio sono comunitd originarie, que-
ste comunity possono limitare I'attivitd del
legislatore, ma non certamente annullarla o
impedirla. A parte il fatto, poi, che la pre-
tesa secondo cui la famiglia & una socield
naturale, i cui diritti vengono riconosciuti
dallo Stato, non deve per forza di cose si-
gnificare che la famiglia & fondata sul matri-
monio.

Si legga in proposito il leslo approvato il
31 gennaio 1947 dalla Commissione per la Co-
stituzione (articolo 23): « La famiglia & una

societd naturale; la Repubblica ne riconosce
i diritti e ne assume la tutela per I’'adempi-
mento della missione e per la salvezza mo-
rale e la prosperitd della nazione ». Gid si-
gnifica, in parole povere, che si pud ben as-
seniire sul fatto che la famiglia sia una so-
cietd naturale, ma certamente cid non im-
plica che essa debba essere per forza di cose
fondata sul matrimonio. Ora, in definitiva,
se ogni famiglia — e quindi non solo quella
crisliana - & una societd naturale, ogni tipo
di rapporio coniugale pud riferirsi alla de-
finizione contenuta nel suddetto articolo 23.

La stesura definitiva dell’articolo 29 & quin-
di il tentativo non riuscito di considerare, in
ossequio alla religione cristiana, il valore sa-
cramentale del matrimonio come unico fon-
damento della famiglia. La contraddizione
perd diventa palese: partiti dal concetto di
societd naturale si giunge ad allargare questo
conecetto al matrimonio, cioé ad un negozio
giuridico, congiungendo cosi arbitrariamente
un elemento di diritto naturale (famiglia) ad
un istituto di diritto positivo (matrimonio).

Né il matrimonio stesso pud essere consi-
derato istituto di diritto naturale per quanto
si evince dal primo alinea dell’articolo 29.
Giova ripetere che se il matrimonio fosse stato
dai costituenti considerato come un istituto
di diritto naturale, non vi sarebbe stato bi-
sogno del secondo comma, ove specificamente
il matrimonio & evidenziato nella sua natura
di istituto giuridico positivo. Ora, propric per
quanto innanzi esposto, cioé¢ che il term'ine
« natura » non & qualcosa di stalicamente im-
moto, siamo autorizzati a ritenere che il ma-
trimonio sia dissolubile.

Infatti, allorquando sorse la famiglia — non
il matrimonio - nessuno osd affermare che
nella costituzione di questa famiglia non fos-
sero possibili dei mutamenti. Da nessuno fu
detto che la congiunzione tra un determinato
uomo e una determinata donna dovesse dura.r"e
per tutia la vita. Pertanto, per quagto g;a
detto, cade la tesi che, essendo il matrimonio
un diritto primario di natura, esso sarebbe
da considerare come un ordinamento giuridico
preesistente allo Stato, con la cpnseggqnte im-
possibilith da parte di quest’ultimo di imporre
determinate regole di condotta all’'unione, e
quindi al matrimonio. Niente (}i piu inesgtto,
proprio per la diversa concezione che si ha
del diritto naturale.

Che cido sia vero risulta dalla considera-
zione che tanto nel diritto antico, quanto nel
diritlo romano e successivamente nel dirillo
intermedio ed infine in quello attuale, come
si pud rilevare, sono dettate norme regola-
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trici per il matrimonio. In proposito consen-
titemi alcuni cenni storici.

Nell’antica Grecia il divorzio, quasi scono-
sciuto nei primi tempi, divenne tanto fre-
quente nell’epoca classica che gli oratori greci
ci presentano la costituzione di una dote come
precauzione necessaria per dare una certa so-
lidita al legame del matrimonio. Nella sua
repubblica ideale Platone proponeva di cam-
biare sostanzialmente il diritto in vigore ai
suoi {empi nel senso che, cessata la buona ar-
monia di un consorzio matrimoniale, un col-
legio di dieci uomini e di dieci donne esami-
nasse le ragioni rispettive dei due coniugi e
cercasse di riconciliarli. Riusecita la concilia-
zione, la controversia si riteneva esaurita. In
caso contrario, ove si ritenesse necessario iJ
divorzio, il collegio si adoperava per trovare
ai due coniugi sposi adeguati.

In Plutarco si rileva che le cause legittime
di ripudio sono I’adullerio, la trascuranza
del governo della famiglia, la sostituzione dei
figli, ’avvelenamento, il procurato aborto, la
stregoneria effettuata di nascosto.

Nella legislazione giustinianea, olire lo
adulterio, si aveva il divorzio bona gratia,
ossia per reciproco consenso. Nell’anno 544
Giustiniano accordo il divorzio al marito per
6 cause e alla moglie per b.

Nel diritto canonico ed intermedio si trova
costante il principio della dissoluzione del
matrimonio in caso di adulterio. Anche per
Cristo, Vangelo secondo San Matteo, era am-
messo il divorzio per adulterio e veniva con-
sentito un nuovo matrimonio nel solo caso di
fornicazione, Ed in proposito a commento del
sermone sul monte nel Nuovo Testamento, a
pagina 399 del Digesto (prima edizione), alla
voce « divorzio » si legge: « Ritornando al ser-
mone sul monile Cristo osserva essere scritto
nella legge che chiunque vuol ripudiare la
propria moglie dia ad essa senz’altro la scritta
del divorzio », ma aggiunge che, secondo la
sua dottrina, chiunque dimette la propria
moglie fuorché per causa di fornicazione, la
fa essere adultera, come chiunque sposi una
donna mandata via per ripudio commette
adulterio.

Dunque, sembra concludere Cristo: sic-
come non pud disporsi che una legge, la quale
da un canto punisca la donna adultera con la
lapidazione, dall’altro voglia favorire gli adul-
teri permettendo il divorzio per cause diverse
dalla fornicazione, cosi & logico attenersi a
quella soluzione che & approvata dalla legge
dei buoni costumi, ed evitare gli adultéri di-
vietando il divorzio per mero capriccio o per
causa almeno inadeguata, I farisei avrebbero

obieitato a Cristo: tu autorizzi una violazione
della lettera della legge. Cristo avrebbe rispo-
sto ai farisei: io voglio eliminare le discor-
danze tra le varie parti della legge, voglio
metiere d’accordo la legge dei divorzi con la
legge degli adultéri. (Commenti al centro).
Voglio bandire il capriccio dalla Chiesa det
fedeli che non deve avere serietd minore di
quella che esige il mondo delle associazioni
prafane. La letlera uccide ma lo spirito vivi-
fica. Si segua lo spirito e si armonizzi la leg-
ge positiva con la legge immutabile della mo-
ralith e dell’onestd, poiché nessuna legge di
popolo in nessuna epoca determinata puo
contraddire le regole supreme della moralita
e della natura ».

Né va dimenticato che dalle varie decisioni
conciliari, specialmente da quelle susseguitesi
nell’VIII secolo, & scaturito costante il prin-
cipio secondo cui ¢ ammessa la dissoluzione
del matrimonio nel caso di adulterio per lo
meno della moglie.

Sant’Agostino, interpretando il « Sermone
della montagna », allarga di molfo il conceito
di fornicazione e quindi estende il divorzio a
molte altre ipotesi, come fornicazione carnale,
fornicazione spirituale, idolatria, apostasia,
avarizia.

Per quanto riguarda il diritto intermedio
e quello attuale, ne dard brevi cenni in se-
guito.

Arbitrariamente, quindi, i codici del 1865
e del 1942 hanno definito il matrimonio indis-
solubile. Perd le leggi non sono eterne, e se
con una legge si & fissata 1'indissolubilita ben
si pud con altra legge parlare di scioglimento.
Questo principio, dunque, contraddice la teo-
ria di eoloro i quali difendono 1’indissolubi-
lith alla luce di questa preesistenza di un di-
ritto primario di natura rispetto all’ordina-
mento giuridico positivo. Cosi, per esempio,
il legislatore del 1865 non si preoccupod del
matrimonio come atto religioso, ma lascio a
ciascuno la libertd di regolarsi secondo le
proprie credenze, rivendicando perd a sé il
matrimonio come contratto e came istituzione
sociale e assoggettandolo a delerminate regole.

Il guardasigilli del tempo, presentando al
Senato il progetto del primo libro del codice
civile, cosi si esprimeva: « Niuno ignora le
lunghe contese, le ampie discussioni avve-
nute intorno alle relazioni tra la Chiesa e lo
Stalo, ma io credo di non errare affermando
che il principio di liberta ha vinto anche in
queste discussiont, e che la proposizione
** libera Chiesa in libero Siato ’’ & ormai un
assioma del nostro diritto pubblico ».



Attt Parlamentar:

— 9025 —

Camera dei Deputair

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 17 GIUGNO 1969

Quali sono, signori, le conseguenze di
questo principio in rapporto al matrimonio ?
Esse sono le seguenti: lo Stato ha il diritto
di regolare il matrimonio nelle sue relazioni
civili, ha il diritto di regolarlo per quanto
attiene alla societd civile. Si & detto che il
matrimonio & un contratto; se con questa pro-
posizione si & voluto dire che nel matrimonio
vi sono alcune condizioni che si verificano
anche in altri contratti, si & detto 1l vero; ma
si cade in errore quando con quella propo-
sizione si voglia intendere che il matrimonio
non sia altra cosa che un contratto. Nella
coscienza di tutti gli uomini sono stati e
saranno essenzialmente distinti questi due
fatti: la vendita di un podere e il matri-
monio. Il matrimonio & un’alta istituzione
sociale che cade sotto le prescrizioni dello
Stato; allo Stato spetta il compito di regolare
i modi con cui la nuova famiglia si costituisce
e di determinarne i diritti. Il matrimonio pud
avere una sanzione piu alla, quella religiosa,
ma questa & fuori dalla competenza dello
Stato ». Da c¢i0 scaturisce la conseguenza che
lo Stato, anche se nel codice il matrimonio
fu dichiarato indissolubile, con altra legge
avrebbe potuto benissimo dichiararlo disso-
lubile. Ci¢ & dimostrato anche dal fatto che
varie proposte di legge vi furono per listitu-
zione del divorzio in Italia, e a nulla poi ha
abdicalo lo Stato italiano col nuovo codice,
in quanto l’articolo 34 della legge 27 maggio
1929, n. 810, non ha fatto aliro che affermare
piena potestd ed autonomia dello Stato in
materia di matrimonio. Con questo articolo
non si & fatio alitro che operare una conces-
sione a favore della Santa Sede, cicé ricono-
scere anche ai matrimoni disciplinati dal
diritto canonico effetti civili. Praticamente al
celebrante, che ha il dovere di leggere agli
sposi alcuni articoli del codice civile, si im-
pone l'obbligo di riferire all’ufficiale di stato
civile il consenso dinanzi a lui espresso da-
gli sposi. Nessuna abdicazione quindi da
parte dello Stato italiano, tanto & vero che
inesistente sarebbe, tranne ai fini religiosi,
il matrimonio senza la susseguente trasecri-
zione nei registri di stato civile, non di com-
petenza della Chiesa, ma dello Stato italiano.

Del resto basta tener presente alcuni punti
della relazione del Presidente del Consiglio
presentata al Parlamento il 27 maggio 1929
sugli accordi fra lo Stato italiano e-la Santa
Sede: « Secondo il Concordato, il matrimonio
conserva tutta I'importanza di istituto sociale
e politico giacché la famiglia legale, prima
cellula della nazione, rimane pur sempre
regolata dalle leggi dello Stato ».

« A differenza di cid che avveniva in altri
tempi quando non ¢’era il matrimonio legale,
se non celebrato innanzi alla Chiesa, il Gon-
cordato presuppone la legislazione civile che
disciplini il matrimonio nei riguardi di tutti
i sudditi dello stesso Stato, stabilendo che le
nozze celebrate dai credenti innanzi alla
Chiesa abbiano in pieno gli effetti giuridici
che le leggi dello Stato attribuiscono al matri-
monio celebrato con il rito civile.

« Si potrebbe osservare che, in sostanza,
la duplicitd del matrimonio permanga e che
per i caftolici si unifichi il rito in quanto
quello celebrato dal parroco diventerd opera-
{ivo di conseguenze civili come se compren-
desse anche il matrimonio celebrato dinanzi
al funzionario dello Stato.

« La riserva delle cause matrimoniali alla
competenza dei tribunali ecclesiastici non
vulnera la sovranity dello Stato, né il suo
diritto esclusivo di giurisdizione.

« Del resto l'articolo 34 del Concordato,
come circonda di garanzie gli effelli civili
attribuiti al mairimonio religioso, richiedendo
le pubblicazioni anche nella casa comunale e
la trascrizione dell’atto di matrimonio nei re-
gistri dello stato civile, cosi riserva ai giudici
dello Stato la facoltd di rendere esecutive le
decisioni dell’autoritd ecclesiastica in materia
di nullitd del matrimonio e di dispensa dal
maitrimonio rato e non consumato ».

E chiarisco ancor meglio il mio pensiero
leggendo quanto scritto dal professor Gesare
Grassetti ne Il commentario alla Costituzione
italiana diretto da Piero Calamandrei ed
Alessandro Levi: « Giova in proposito ricor-
dare che l’articolo 5 della legge 29 maggio
1929, n. 847, dispone: ’’ il matrimonio cele-
brato dinanzi ad un ministro del culto cat-
tolico secondo le norme del diritto canonico
produce dal giorno della celebrazione gli
stessi effetti del matrimonio civile quando sia
trascritto nei registri dello stalo civile, se-
condo le disposizioni degli articoli 9 e se-
guenti ”’. In sostanza, dal punto di visia del
diritto interno, il contenuto essenziale del-
l’articolo 34 del Concordaio e dell’articolo 5
della legge matrimoniale non riguarda il
valore sacramentale del matrimonio, non
concerne l’istitulo del matrimonio, che ri-
mane regolato dalla legge civile, ma riguarda
solo I’atto costitutivo del matrimonio cano-
nico, cui si riconosce effetti civili in seguito
alla trascrizione. Riguarda, cioé, solo la for-
mazione del vincolo.

FE la conclusione non muta per cio che
concerne la riserva alla competenza dei tri-
bunali ecclesiastici delle cause di nullitd per-
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ché queste hanno carallere dichiarativo della
non formazione del vincolo medesimo.

Dunque !l'articolo 34 del Concordato non
fa che riconoscere alla Chiesa il diriito di
costituire vincoli matrimoniali che vivranno
sotto lo stesso regime di quelli costituiti at-
traverso matrimoni civili, ma in nulla deroga
al precedente diritto secondo cui tutto il re-
gime del matrimonio era lasciato alla legisla-
zione civile, e nulla accorda in tema di re-
golamento del regime matrimoniale. Lo Stato
non ha assunto nel Concordato alcun impegno
né per una regolamentazione in un senso
piuitosto che in un altro del matrimonio ci-
vile, né per la regolamentazione degli effetti
del matrimonio. Che, poi, questa dottrina ri-
sponda effeltivamente al diritto positivo, si
rileva del resto da cid: come & opinione as-
solutamente prevalente, 1 capi I, IV, V e VI
del titolo « Del matrimonio » del nostro codice
civile, e cosi le norme che disciplinano la
promessa di matrimonio, (articolo 79 e seguen-
ti) e i diritti e i doveri che nascono dal matri-
monio (articolo 143), lo scioglimento del ma-
trimonio e la separazione dei coniugi (arti-
colo 150), e ancora le norme contenute negli
articoli 65 e 68 del codice civile su un nuovo
malrimonio del coniuge della persona di cui
& stata dichiarata la mortie presunta, sono
tutte disposizioni che si applicano a qualun-
que matrimonio civilmente efficace senza di-
stinguere come il vineolo si sia formato.

Se, dunque, il legislatore non & vincolato
circa la regolamentazione del regime dell’isti-
tuto matrimoniale & chiaro che anche la norma
contenuta nell’articolo 149 del codice civile
non & sotto questo aspetto soggetta a vincoli
circa la sua eventuale modificazione ».

Resta pertanto immutata la situazione che
scaturisce dal codice del 1865.

Poste queste premesse, non posso essere
d’accordo con quanti sostengonc che per I’ar-
ticoalo 7 della Costituzione non & paossibile il
divorzio, perché invece proprio in base al
primo comma di lale articolo lo Stato italiano
ribadisce la sua indipendenza e sovranitd e
quindi quella di legiferare in materia di ma-
trimonio.

Si dice, perd, che per la Chiesa il malri-
monio & anche un sacramento, ma & evidente
che il sacramento vincola la Chiesa e non lo
Stato.

Del resto la stessa Chiesa non si trincera
dietro Vistituto dell’annullamento e la giu-
stificazione che la nullitd & preesisiente al
matrimonio, (quod nullum est, nullum pro-
ducit effectum), perché il mairimonio rato e
non consumato & stato ritenuto causa di scio-

glimento del matrimorio stesso. Né si venga
a dire che la dispensa pontificia ¢ una ecce-
zione, ciod che & possibile lo scioglimento del
matrimonio per determinati casi, perché I'ec-
cezione conferma la regola.

Lo scioglimento del matrimonio rato e non
consumato riduce il matrimonio soltanto a
quell’unione di sessi, contro la quale oggi tan-
to si grida.

In definitiva, dagli arlicoli 7 e 29 non si
puod certo trarre l’affermazione che il matri-
monio & indissolubile.

Né influenza alcuna pud avere il secondo
comma dell’articolo 7, perché & umanamente
impossibile pensare che i paiti lateranensi
siano divenuti parte integrante della nostra
Costituzione, e cioé che essi siano stati tra-
sfusi per intero nella Costituzione stessa. Se
cid fosse esatto, si avrebbe la conseguenza ve-
ramenie assurda che ogni modifica, anche se
concordata, comporterebbe una modifica della
Costituzione e quindi il procedimento di cui
all’articolo 138 di cui alla Costituzione stessa.

L che il secondo comma sia subordinalo
al primo e che il suo contenuto debba essere
limitato alle disposizioni che non siano in
contrasto con altre disposizioni della Costitu-
zione, balza evidente allorché il 2 giugno del
1946 non abbiamo chiesto alla Santa Sede il
permesso di contravvenire all’articolo 26 del
Trattato ove & detto: « La Santa Sede ritiene
che con gli aceordi, i quali sono oggi sotto-
serilti, le viene assicuralo adegualamente
quanto le occorre per provvedere con la do-
vuta libertd ed indipendenza al governo pa-
storale della diocesi di Roma e della Chiesa
cattolica in Ifalia e nel mondo; dichiara defi-
nitivamente ed irrevocabilmente composta e
quindi eliminata la ’’ questione romana’’ e
riconosce il regno d'Italia sotto la dinastia di
casa Savoia con Roma capitale dello Stato ita-
liano. Alla sua volia I'Ttalia riconosce lo Stato
della Cittd del Vaticano sotto la sovranitd del
Sommo Pontefice ».

Quindi, se fosse esalta la tesi ex adverso
sostenuta, volendo un domam spostare la ca-
pitale a Napoli o alirove, dovremmo avere il
consenso della Santa Sede o dovremma ricor-
rere al procedimento di revisione costituzio-
nale. oul

Né, per quanto io sappia, allorché in Fran-
cia, con legge del 27 luglio 1884, si ripristino
il divorzio pur esisiendo il concordato con la
Santa Sede, i rapporii fra le due parli con-
traenti si incrinarono come oggi sembra in-
vece debba avvenire tra 1’Italia e la Santa
Sede, nel caso che la proposta al nostro esame
divenga legge.
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E che queslo mio pensiero sia esatlo ri-
sulta da quanto pochi giorni fa ha detto il
teologo padre Bonaventura da Gangi nella
Rivista Pastorale. Alla domanda « Pud il Papa
inlervenire sul divorzio ? Pud in forza della
sua autorita, cioé come Papa, conlrastare la
legge civile che vuole introdurre il divorzio
in Italia ? Pud di autoritd dichiarare che il
divorzio sia coniro la Costituzione italiana,
contro il Concordato, contro la legge naturale
e divina ?» II feologo riconosce al Papa la
piena facoltd di dichiarare « anche da salo,
autenticamente ed infallibilmente che la leg-
ge civile sul divorzio contrasta o meno con
la legge divina e naturale ». Diverso ¢ invece
il giudizio in sede puramente civile. Il padre
Bonaventura da Gangi afferma infatti che il
Papa « non puod autenticamente dichiarare se
la legge civile sul divorzio, come una qual-
siasi altra legge, sia conforme o meno alla
Costituzione italiana ». Il religioso cappucci-
no spiega: « La Costituzione fa parte dell’or-
dinamento prettamente positivo umano, del-
I'ordinamento civile, e pud essere autentica-
mente interpretata in se stessa solo dall’au-
torita civile. Il Papa non ha ricevuto da Dio
il potere di interpretare autenticamente le co-
stituzioni degli Stati, né le leggi civili o altri
atti che promanano dai poteri civili, né la
loro conformitd alle costituzioni, ma solo la
loro conformitd al diritto divino e naturale
e alla dottrina della Chiesa. Come persona
privata, non pud negarsi al Papa di dire il
suo parere, come non pud negarsi ad alcuno;
ma si tratterd solo di un’opinione privata e
personale che non vincolerebbe alcuno, nem-
meno i cattolici ». .

Se si voleva porre il punio fermo della
indissolubilita, sarebbe rimasta inalterata la
dizione approvata dalla Commissione dei 75
il 31 gennaio 1947: « Il matrimonio & basato
sull’'uguaglianza morale e giuridica dei co-
niugi. La legge ne regola la condizione al
fine di garantire l'indissolubilitd del matri-
monio e 'unitd della famiglia ».

Né si dica che la parola « indissolubilitd »
sia scomparsa per distrazione, perché & vero
invece che su tale punio c¢i fu larga discus-
sione e si giunse all’eliminazione del con-
cetto della indissolubilitd a seguito del noto
emendamento dell’onorevole Grilli.

Quindi non sono in buona fede coloro che
sostengono la necessitd della revisione costi-
tuzionale. In ogni modo, su tale punto il Par-
lamento ha gid detto la sua parola.

Erroneo poi & il richiamo agli articoli 7
e 31 delle preleggi, in quanto tali norme sono
diretie all’inierprete, al giudice, ma non allo

Stato, il quale & libero di emanare in materia
matrimoniale norme diverse da quelle vigenti.

Che sia esatta la nostra tesi sulla possibi-
litd dello scioglimento del matrimonio risulta
anche dall’insegnamento di Cristo, il quale
ritenne possibile lo scioglimento e la contra-
zione di nuovo malrimonio in caso di forni-
cazione, e quindi per un fatto sopravvenuto.

Infine abbiamo un caso eclatanie in cui lo
Stato, nonostante il Concordato, stabili, con
il regio decreto del 17 novembre 1938, n. 1728,
un caso di nullitd del matrimonio. E per com-
prendere come lo Stato avesse ed abbia il
diritto di rivedere le norme sul matrimonio
basti leggere l'articolo 6 di detto decreto:
« Non pud produrre effetti civili e non deve,
quindi, essere trascritto nei registri dello stato
civile, a norma dell’articolo 5 della legge
27 maggio 1929, n. 847, il maitrimonio cele-
brato in violazione dell’articolo 1 »; & cioé
la proibizione assoluta del matrimonio tra un
cittadino italiano di razza ariana e una per-
sona appartenente ad altra razza.

Continua ’articolo 6: « Al ministro di cul-
to, davanti al quale si é celebrato tale matri-
monio, & vietato I'adempimento di quanto é
disposto dal primo comma dell’articolo 8 del-
la predetta legge ».

Tale legge la Chiesa I'accetltd e non si
grido alla violazione dei patti lateranensi. E
tanto meno si grido allo scandalo allorquando
lo Stato nel 1948, in sede internazionale, ri-
conobbe lo secioglimento del matrimonio, fir-
mando la Dichiarazione universale dei diriiti
dell’uomo (articolo 16, primo comma): « Uo-
mini e donne in eta adalta hanno il diritto
di sposarsi e di fondare una famiglia, senza
alcuna limitazione di razza, di cittadinanza o
religione. Essi hanno uguali diritti riguardo
al matrimonio, durante il matrimonio ed al-
I’atto del suo scioglimento ».

Onorevoli colleghi, i casi di scioglimento
che noi proponiamo sono tassativi e tali da
non incoraggiare la vocazione al divorzio.
Non si rischia I'ergastolo per il semplice gu-
sto di disfarsi della moglie o del marito, non
si commettono certamente, per lo stesso fine,
atti contro natura nei confronti dei propri
figli, e nemmeno ci si sforza di diventare
pazzi. Non ci affanniamo, quindi, piu a di-
scutere sulle varie posizioni ideologiche e giu-
ridiche fino a questo momento prospeitate,
ma cerchiamo di fare una buona legge, con
una indicazione precisa ed inequivoca dei casi
di scioglimento, in modo da rendere serio ed
accettabile da tutti quello che per forza si
vuole denominare divorzio. Sforziamoci in
pari tempo di infondere nei cuori degli ita-
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liani sentimenti di onesta e di bonta; solo cosi
avremo una famiglia indissolubile, cementata
unicamente dall’amore, dalla comprensione,
dalla stima e dal rispetio dell’'uomo verso la
donna e viceversa. Solo cosi realizzeremo il
sogno di Antonio Labriola e di Filippo Tu-
rati, il eul laicismo fu intima consapevolezza
e rispetlo dell’vomo; essi non consideravano
la legge sul divorzio come una singolare e
strepitosa innovazione, ma come qualcosa che
mancava per il completamento della legisla-
zione dell'Ttalia nata dal Risorgimento. Noi
che abbiamo ereditato il pensiero di questi
uomini siamo favorevoli alle proposte al no-
stro esame, e continueremo a batterci, a lavo-
rare per la loro immediata approvazione,

E concludo cosi come conclusero i pre-
sentatori della proposta n. 369 il 6 dicembre
1901: « Il nostro progetto non & informato a
criteri di puro sentimentalismo individuali-
sta, ma ad alti scopl sociali. L’eco dei dolori,
delle miserie, delle turpitudini che esce da
mille bolgie orrende di matrimoni falliti alla
loro nobilissima funzione, dovrebbe anche da
solo avere la virta di piegare ’animo del
legislatore alla difesa dei sofferenti, per non
immolarli al feticismo del dogma religioso o
falsamenle giuridico: ma la coincidenza per-
fetta dell’interesse individuale con l’interesse
sociale gli impone di dotare la legislazione
nostra di un istituto che, avvisato anche sol-
tanto come rimedio di danni altrimenti irre-
parabili e non prevenibili, gia onora la legi-
slazione di paesi di civilta pari alla nostra e
della nostra, che fu gia gloria del mondo,
meno anticar». (Applausi all’esirema sinistray.

PRESIDENTE. E iscritito a parlare ’ono-
revole Palmitessa. Ne ha facolta.

PALMITESSA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, siamo chiamati a discutere se
sia auspicabile da un punto di vista sociale,
ed opportuna nei suoi riflessi politici, una
riforma legislativa del principio dell’indisso-
lubilitd del matrimonio, sul quale da secoli
si fonda il diritio di famiglia nel nostro ordi-
namento giuridico. In concreto, siamo chia-
mati a decidere se proporre alle giovani ge-
nerazioni del paese che si avviano verso il
matrimonio una socield coniugale specificala
dalla indissolubilitd del vincolo e dall’unitd
familiare, ovvero un tipo diverso di istituto
coniugale, caratterizzato dalla rescindibilita
del matrimonio e dalla eveniuale provviso-
rietd dell’'unione familiare.

Come & gia stato ripetutamente affermato,
la mia parte polilica non difende 1'indissolu-
bilitda del matrimonio, e quindi I'unitad della

famiglia, soltanto per motivi religiosi - tra
I’altro questa non ne sarebbe la sede ~ ma
soprattutto per ragioni di carattere giuridico,
psicologico e sociale. Ed & appunto tenendo
presenti gueste motivazioni che cercherd di
dimostrare come il divorzio abbia provocato,
nei paesi in cui & operante, tali guasti da far
spesso meditare i piu accorti governanii sul-
I’eveniualitd di tornare al principio dell’in-
dissolubilitd del matrimonio.

Ci0, per altro, non mi indurra a rilenere
che il diritto di famiglia, cosi come & rego-
lato attualmente, non necessiti di alcune so-
stanziali modifiche, che consentano di risol-
vere nel miglior modo problemi quale quello
dei figli adulterini e quello dei fallimenti ma-
trimoniali. A tal fine, tuttavia, sono del pa-
rere che possano essere studiati rimedi di
gran lunga piu efficaci e meno nocivi del di-
vorzio. In ogni caso, questo mio infervento
avrebbe raggiunto lo scopo sol che inducesse
a meditare sulla grande importanza che ri-
veste la decisione che ci apprestiamo a pren-
dere. B appunto in vista di tale importanza
che credo non siano state sufficieniemente
approfondite le conseguenze del divorzio e
che il dibattito che si svolge nella pubblica
opinione e, purtroppo, in quest’aula sia im-
prontato piu a motivi emozionali che logici
e sia afflitto da quel pressappochismo che sta
alla base di molte decisioni, anche di note-
vole momento.

Prima di entrare nel viva della questione,
per svolgere quelle argomentazioni cui sopra
aceennavo, mi sembra opportuno considerare
attentamente alcune affermazioni della rela-
zione per la maggioranza in merito alla distin-
zione tra ambito civile e ambito canonico del
matrimonio. Una serena analisi delle propo-
ste di legge istitutive del divorzio presuppone
la accettazione del principio di autonomia e
di indipendenza ira l'ordinamento giuridico
italiano e ’ordinamenio giuridico della Chie-
sa. In base a tale principio di cavouriana
memoria, la nostra Carta costiluzionale di-
stingue, proprio all'articolo 7, l'ordine pro-
prio dello Stato e ’ordine proprio della Chie-
sa. Quindi da cio consegue direttamente che,
cosi come alla Chiesa cattolica & fatlo asso-
luto divieto di attentare alla sovranitd dello
Stato in materia di matrimonio civile, allo
Stato, e per esso ai suoi rappresentanti, &
fatto assoluto divieto di sindacare sulla rego-
lamentazione del matrimonio religioso. Si
spiega cosi l'impossibilitd di porre a con-
fronto istituti, magistrature, procedure e for-
malitd dei due ordinamenti, indipendenti e
sovrani; e, con riguardo al matrimonio civile,
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la inopporiuniia giuridica di prendere a rife-
rimento nei loro aspetti esteriori la legisla-
zione canonica, il matrimonio religioso, le di-
chiarazioni di nullitd della Sacra Rota, le
procedure ecclesiastiche, quasi che si trattas-
se di questioni teeniche di un medesimo or-
dinamento giuridico.

Quesla, che dovrebbe essere una distinzio-
ne immediata ed obiettiva, accetta a qualsiasi
parte politica, & stata persa di vista dalla re-
lazione per la maggioranza nei molti punti in
cui si chiama in eausa la legislazione canonica
per suffragare ['opportunitd di modificare
I'istituto proprio dell’ordinamento giuridico
italiano. In particolare, la relazione del col-
lega Lenoci, dopo aver accomunato i motivi
di nullitd del codice civile agli impedimenti
impedienti del matrimonio religioso — il che
¢ obiettivamente impossibile — paragona ['uni-
co caso di scioglimento del matrimonio ci-
vile, costituito dalla morte di uno dei coniugi,
con le dichiarazioni di nullitd de! matrimonio
religioso rato e non consumato e di quello
sciolto in forza del privilegio paolino, per
concludere testualmente: « Da un confronto
tra la legislazione civile e quella canonica del
matrimonio, appare chiaramente che il prin-
cipio della indissolubilitd del vincolo maitri-
moniale ¢ ben pit rigoroso nel codice civile
di quanto non lo sia in quello canonico ».

Dinanzi a tale imprecisione giuridica e in
presenza di siffaito sorprendente giudizio, &
doveroso ricordare che per il diritto canonico
il matrimonio & un contratto-sacramento ov-
vero un contratto posto in essere dalla vo-
Ionta divina oltre che da quella umana, con
conseguenze religiose e giuridiche tutte par-
ticolari. E bene tener presente che il tribu-
nale ecclesiastico non annulla un vincolo va-
lido, ma ne constata la inesistenza, dovuta a
imperfezioni di sostanza o di forma verifica-
tesi al momento della stipulazione del con-
tratto. Trattasi dunque non gia di un annul-
lamento, come comunemente si dice, ma di
una dichiarazione di nullitd ovvero di un atto
di giustizia nei confronti di una coppia che,
trovandosi in stato di matrimonio inesistente,
ha il diritto oltre che il dovere morale di ve-
dere riconosciuta la sua situazione giuridica.

Per quanto riguarda in particolare il ma-
trimonio non consumato, giova ricordare che,
contrariamente a quanto affermato nella stessa
relazione per la maggioranza, non si tratta del-
lo scioglimento di un vincolo da parte dei tri-
bunali ecclesiastici, ma di un intervenio spe-
ciale del Ponilefice che concede la dispensa
su parere della Sacra congregazione dei sa-
cramenti, competente in materia. In partico-

lare, per otienere tale dispensa di carattere
eccezionale ¢ necessario dimostrare non sol-
tanto la non consumazione del matrimonio,
ma anche 1’esistenza di una giusta causa. Ag-
giungasi che talvolta la dispensa super « rato
e non consumato » contiene anche il divieto
per la parte responsabile di passare a nuove
nozze senza il consenso della Santa Sede.

Per comprendere gli aspetti ideologict e
giuridici di questo provvedimento va tenuto
presente che secondo il concetio canonico il
matrimonio & un rapporto permanente ed
esclusivo, ordinalo alla procreazione. Esso,
dunque, nella sua attuazione consiste nel rap-
porto coniugale permanente ed esclusivo, per
cui la consumazione costituisce I'elemento di
fatto che completa ’elemento morale del con-
senso. Ne deriva che il malrimonio, perfezio-
natosi con lo scambio dei consensi, resta fino
alla consumazione non eseguilo, non realiz-
zato, mentre dopo la consumazione acquista la
sua tipica caratteristica di indissolubilita.

Quesle brevi precisazioni rendono ragione
di quanto sia fuori luogo paragonare la di-
spensa pontificia per giusta causa del matri-
monio rato e non consumato ai casi di scio-
glimento di un vincolo da parte di una le-
gislazione non teocratica per dimosirare, come
pretenderebbe la relazione per la maggioranza
(anche laddove afferma testualmente: « I tri-
bunali ecclesiastici sciolgono ogni anno un
certo numero di matrimoni ’’ rati ¢ non con-
sumati *’ »), che nell’ambito del diritto cano-
nico sia possibile divorziare.

Quanio al privilegium fidei, detto anche
privilegio paolino, bisogna tener presente che
si tratta di un caso soltanto religioso di scio-
glimento di matrimonio, che Il’ordinamento
giuridico della Chiesa disciplina esclusiva-
mente per ragioni di fede. Infatti, mentre il
diritto canonico considera valido ed indisso-
lubile il matrimonio fra cristiani (percio an-
che il vincolo tra protestanti e tra ortodossi)
¢ previsto che il matrimonio tra non batlez-
zati, o contratto con persona non battezzata,
possa essere sciolto dal Papa quando & in
grave pericolo la fede del coniuge cristiano,
o divenuto tale dopo il matrimonio. La que-
stione, del resto, non influisce minimamente
sull’ordinamento italiano, poiché il Concor-
dato non prevede il caso del privilegio paolino
e non riconosce allo stesso effetii civili.

Una decisa smentita merita anche !'opi-
nione di un minor rigore della legislazione
canonica in lema di indissolubilitd a fronte
della legislazione italiana; opinione ripresa piu
avanti ¢ resa esplicita dalla relazione per la
naggioranza cou il testuale giudizio: « Gli
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espedienti, ai quali il pit delle volte ricarrono
1 coniugi, sono tali da far loro conseguire, con
le pronunce di nullitd, veri e propri equiva-
lenti giuridici del divorzio concessi non di
rado in casi che, ad un approfondito esame,
non merilerebbero aicuna cautela ».

La questione non & tanto di diritto so-
stanziale quanto e sopraltutto di diritte pro-
cessuale. A tale proposito va infatti tenuto
presente che, come & noto, tutte le cause ma-
trimoniali si celebrano dinanzi ai tribunali
ecclesiastici regionali sia in prima istanza sia
in appello. Il procedimento ha carattere in-
quisitorio ed & condotto con un rigore ed una
minuzia che lascia scarsissimi margini all’er-
rore. Se le due sentenze sono conformi, cioé
entrambe negative o affermative, il procedi-
mento si conclude; se esse invece hanno avulto
esiti contrastanti si passa alla Sacra Romana
Rota per un terzo giudizio che affianchera uno
dei due precedenti, annullando ’altro. Per la
Chiesa dunque sono necessarie due sentenze
su tre perché un matrimonio venga dichiarato
valido o nullo.

Un’ulteriore garanzia procedurale & assi-
curata dalla presenza del difensore del sacro
vincolo che ha il compito d'ufficio di sostenere
la validitd del vincolo matrimoniale, anche
se la causa appare fondatissima. Leggendo le
sentenze si resta colpiti dal rigore con cui
sono esaminati anche i piu piceoli particolari
e ¢i st convince di come non possano passare
inesattezze di rilievo tra maglie cosi strette.

Negli ultimi anni si ¢ diffusa 1’erronea
opinione cha per ottenere la nullitd sia pos-
sibile precostituire una documentazione coms-
provante 1'esclusione del bonum sacramenti
o del bonwm prolis, ovvero documentare di
non credere al carattere sacramentale e in-
dissolubile del matrimonio o di escludere la
procreazione. Anche la relazione Lenoci non
si & saputa sotlrarre a tale ingenua argomen-
tazione. Mentire sarebbe stato sufficiente do-
cumentarsi per notare che il sistema della
c¢hartula non solg & divenuto piu sospetto che
mai agli occhi del giudice e puo quindi olte-
nere un effeito controproducente, ma dispiega
una efficacia probatoria assai limitata dal
momento che nessuna sentenza & basata su
una unica prova ed infatli nel processo cano-
nico ogni faito ha valore solo nel quadro
generale della situazione. Si aggiunga che &
vielalo all’autore della clhartula di usarla per
chiedere la nullith. Infatti solo I'altro coniuge
puo farlo.

Per chi fosse in mala fede vi & poi un altro
pericolo: le senlenze rotali non passano mai
inn giudicalo nel senso che la causa matrimo-

niale puo essere sempre riaperta non solo ad
opera dei due interessali ma anche del pro-
motore di giustizia, il magistrato che vigila
a che la giustizia non venga violala. Pud
quindi accadere, come & accaduto, che qual-
cuno, avendo ottenuto la sentenza di nullita
con espedienti fraudolenti, menltre si dispon-
ga a nuove nozze, veda riaprirsi il dibattilo
per inizialiva del promolore di giustizia e
veda cassata la senlenza a lui favorevole.

Alla luce di queste brevi precisazioni &
sorprendente leggere che 1 tribunali eccle-
siastici emettono pronunce di nullitd in casi
che ad un approfondito esame non meritereb-
bero alcuna tutela. B vero esattamente 1’op-
posto, e cioé che la legislazione canonica si
preoccupa, pit della legislazione civile, del-
I’aspetto umano di ogni causa malrimoniale,
per cui, pur essendo uguale per tulti, muove
dal presupposio che ogni uwomo sia diverso
dagli allri, e si sforza di ricostruire la verita
e la volonta umana quale puod essere real-
mente al di 14 delle apparenze e delle forme,
e forse anche al di 14 dei fatti processuali.

Per perseguire tale gravoso intento, la
legislazione canonica si avvale non soltanfo
di norme minuziose e di rigorose procedure,
ma di collegi altamente qualificati, 1 cui
membri impegnano nell’atfivita giurisdizio-
nale non solo la propria coscienza di magi-
strali ma anche quella di sacerdoti.

La relazione per la maggioranza inoltre
chiama in causa il principio ecostituzionale
della eguaglianza dei cittadini, per sottolineare
come i celi meno abbienti difficilmente pos-
sano sohbarcarsi alle spese di una causa ma-
trimoniale potendo accadere — si legge nella
relazione — che un processo cosiddetto gra-
tuito venga a costare in effetti diversi milioni,
si da sconsigliare chi lo abbia intrapreso dal
continuario.

A parte la considerazione che le spese di
un procedimenio civile di divorzio e quelle
di mantenimenlo del coniuge e dei figli non
eliminerebbero cerlamente tale disparita, vor-
rei ricordare che le spese dei tribunali eccle-
siastici, contrariamente a quanto si ritiene,
sono regolate da tariffe fisse ragionevolmente
modeste. Chi non pud permettersi il lusso di
pagare Y'avvocato, anche senza versare in un
vero stato di poverta, pud avvalersi larga-
mente del gratuito patrocinio che prevede
anche le spese di perizia. Negli ullimi anni
la percenluale dei processi graluitli é salita
fortemente e sfiora il 50 per cento, compren-
dendo, operai, artigiani, contadini e modesti
impegali. E dunque per lo mena azzardato
parlare di disparitd di trattamento e consi-
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derare la Sacra Rota un tribunale per ricchi.
E cio é tanto vero che quando un giornale di
esirema sinistra ebbe a sostenere che con i
quatirini i ben forniti possessori di beni ter-
reni possono comprarsi un divorzio alla
Sacra Romana Rota, il responsabile dell’arti-
colo venne condannato a 8 mesi di reclusione,
poi non scontati per il sopraggiungere di una
provvidenziale amnistia (Corte di appello di
Roma, sezione I penale, 15 aprile 1953, n. 840).

Alla luce di tali considerazioni, del tutto
insostenibili appaiono le argomentazioni tese
a dimostrare una presunta relativita del prin-
cipio dell’indissolubilita del matrimonio at-
traverso modeste incursioni nell’ordinamento
giuridico della Chiesa.

Per tacere infine della sorprendente ci-
tazione delle dichiarazioni di monsignor
Zoghbi, vescovo egiziano, estrapolate da quel
Concilio Vaticano II, che con la costituzione
pastorale Gaudium et spes, ha condannato
la piaga del divorzio ed ha tracciato pro-
spetiive mirabili per la dignita della famiglia
e per l'indissolubilith del matrimonio.

Onorevoli colleghi, il tentativo di infir-
mare il principio dell’indissolubilitd del ma-
trimonio attraverso i richiami all’ordinamento
giuridico della Chiesa, lungi dal realizzarsi,
si appalesa come un espediente ad effetto
contrario, che finisce con 1'indebolire le tesi
che la relazione per la maggioranza pretende
di dimostrare. Qui si tratta di esaminare una
legge dello Stato, e non ci avvarremo certo
di richiami all’ordinamento della Chiesa per
acclararne 1’opportunitd o la pericolosita.

La relazione per la maggioranza, nel rifarsi
alla storia parlamentare delle proposte di-
vorziste, ha omesso di precisare che ad op-
porsi al divorzio nel Parlamento italiano non
furono 1 catlolici (assenti nel Parlamento in
un primo tempo, e poi in posizione di mino-
ranza), ma autorevoli studiosi e parlamentari,
Iiberali, socialisti, non cattolici o anticatto-
lici, che videro nel divorzio un male sociale.
A lale prospettiva laica e Sociologica intendo
attenermi nel soffermare brevemente ’atten-
zione della Camera sul secondo punlo del mio
intervento, fermamente convinto che la pre-
tesa di ridurre il contraslo tra divorzisti e
antidivorzisti a quello tra laici e caltolici,
avanzata in questa aula dall’onorevole Ba-
slini, sia un artificio polemico, privo di fon-
damento storico e ideologico.

Le ultime parti della relazione per la mag-
gioranza prospettano con vigore quella crisi

dei separati che formano nuove unioni di
fatto e dei figli adulterini.

Poiché ci si propone un cambiamento di
legge, & necessario partire da un accertamento
obiettivo della situazione di fatto, chieden-
dosi se esista in Italia una crisi della fami-
glia e nell’affermativa, in gquale misura e di
quale tipo.

In realtd, pur non disponendo di inda-
gini scientifiche e di statistiche complete,
come ammette lo stesso onorevole Fortuna
nel suo Rapporto sul divorzio in Italia, pa-
gina 171-172, pur mancando una documenta-
zione attendibile, si parla tanto della crisi
della famiglia italiana che ormai ’argomento
viene accettato senza discussioni, per scivo-
lare superficialmente sul discorso del rimedio.
Personalmente non sono portato ad accettare
senza una convincente documentazione la tesi
di una grave crisi della famiglia italiana; sono
piutiosto portato a ritenere che siano accre-
seiuti solo il malcostume di pochi e la pub-
blicila con la quale vengono messi in risalto
certi episodi di immoralita. Su 11 milioni e
mezzo di famiglie italiane, la siragrande mag-

-gioranza, quella di cui non si parla perché

non fa scandalo, vive intorno a focolari sani
e stabili ed & fermamente ancorata al prin-
cipio dell’indissolubilita.

Ma, a prescindere da questa che & con-
vinzione di molti, anche a voler ammettere,
pur senza averla misurata, 1’esistenza di una
crisi della famiglia, ¢’ da chiedersi quale sia
la situazione della famiglia nei paesi che
hanno fatto ’esperienza del divorzio. La scon-
certante osservazione, che mi preme soltoli-
neare, onorevoli colleghi, & che da parte di-
vorzista si faccia un gran parlare dei casi
pietosi, di cifre cento volte conlestabili, di
crisi del matrimonio indissolubile, e non si
accenni mai ad un’altra crisi sociale di pro-
porzioni mondiali, la crisi del divorzio.

Ci si proponeva con il divorzio, fin dalle
sue prime, moderne manifestazioni, e cioé
dalla meta dello scorso secolo, di raggiun-
gere sostanzialmente tre scopi: ridurre la
crisi coniugale, diminuire il numero dei figli
illegittimi, far sparire le unioni concubina-
rie. Ma se queste aspettative erano giustifi-
cate nella meta dell’800, quando il divorzio
nacque, nel clima storico dell’esaltazione del-
I’individualismo, dall’illusione che I'uomo sa-
pesse trovare la via della felicith coniugale
una volta liberato dalla legge dell’indissolu-
bilita, oggi, a distanza di quasi un secolo, le

della famiglia che caratterizza negativamente | esperienze di tutti i paesi che hanno speri-

la societd moderna, accennando alla problema-
tica dei cosiddetti fuorilegge del matrimonio,

mentato i1 presunto rimedio ¢i dimosirano
che il numero delle crisi familiari non solo



At Parlamentari

— 9032 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 17 GIUGNO 1969

non é diminuito, ma & aumentato. In Fran-
cia, in Inghilterra, in Germania, il 10 per
cento delle crisi coniugali si sono risolte con
il divorzio; negli Slali Uniti questo rapporto
raggiunge il 23 per cento, nell’Unione Sovie-
tica supera il 30 per cento... (Interruzione del
deputato Fortuna). Queste cifre, onorevole
Fortuna, sono desunte dagli annuari demo-
grafici dell’ONU...

FORTUNA. Ha desunto male !

PALMITESSA. ...presentando negli anni
una curva in continua ascesa...

FORTUNA. Le dimostrerd 'erroneity di
questa citazione.

PALMITESSA. Avra sbagliato 'ONU.
FORTUNA. Ha sbagliato lei!

PALMITESSA. Ha sbaglialo 'ONU ed ha
indovinato lei.

... non solo dimostrano che il divorzio
ha completamente mancato di ridurre le crisi
coniugali, ma provano, aliresi, che la sola
possibilita di divorziare determina divorzi a
catena. Infatli, la prospeltiva di poter otte-
nere il divorzio in caso di fallimento del ma-
trimonio non solo incoraggia a tentare con
facilita e spensieratezza ’avventura del ma-
trimonio, ma spinge i coniugi in difficoltd a
non fare alcuno sforzo per superare tale
difficolts e mantenere in lal modo 1'unita
della famiglia anche a prezzo di qualche sa-
crificio.

In altre parole, il solo fatto che esista in
un paese il divorzio rende pitt precario il
vincolo coniugale e da una forza maggiore
alle cause, gia tanlo forti, della crisi della
famiglia.

Un secondo obieitivo era quello di sanare
le piaghe degli illegittimi e di migliorare la
posizione dei figli dei coniugi in crisi.

Ricorriamo ancora, onorevole Fortuna, ai
dati dell’ONU: in Inghilterra e nel Galles
gli illegiftimi, su cento nati vivi, erano nel
1950 il 5,2 per cento, nel 1962 il 6,55 per
cento; negli Stati Uniti la percentuale nel
1950 era del 3,88 per cento, nel 1963 del 6,35
per cento; in Svezia, nel 1950 era del 9,54
per cento, mentre nel 1963, malgrado 1'uso
ormai diffuso degli anticoncezionali e del-
I’aborto, & salita alla cifra impressionante
del 12,60 per cento. In Italia, nel 1950, la
percentuale degli illegittimi fu del 3,40 per
cento e nel 1963 del 2,20 per cento; nella Spa-

gna non divorzista, nel 1960 si ebbe il 2,3 per
cento di illegittimi e nel 1963 1’1,9 per cento.
Assistiamo, cioé, ad un fenomeno significa-
tivo: mentre nei paesi non divorzisti gli ille-
gittimi vanno diminuendo, nei paesi dove &
ammesso il divorzio non solo il numero degli
illegittimi ¢ di gran lunga superiore, ma &
dovunque in aumento.

Molto piu grave e diverso da quello degli
illegittimi ¢ il problema dei cosiddetti orfani
del divorzio, cioé dei figli legittimi che con il
divorzio vengono a trovarsi senza una fami-
glia. Ogni anno sono mezzo milione negli
Stati Uniti, di cui due terzi sotto i dieci anni
(Time, 11 febbraio 1966); aggiungasi che setie
ragazzi traviali su dieci provengono da fami-
glie spezzate dal divorzio (Oggi: « Inchiesta
sul divorzio negli Stati Uniti », di Gino Bul-
lace).

Ora si deve riconoscere che non sard mai
la legge a dare completo sollievo all’infelicita
dei figli dei coniugi in crisi e si pud concor-
dare con i divorzisti che la convivenza for-
zata, nei confronti dei bambini, non & meno
deleteria del divorzio, ma sta di fatto che é
impossibile dimostrare che il divorzio, con
la moltiplicazione delle famiglie e la confu-
sione di madri e di padri che ne deriva, rap-
presenti la giusta soluzione per le sue vittime
innocenti, come dimostra ampiamente la te-
stimonianza sconcertante e dolorosa del Libro
bianco dei figli del divorzio di Jeanne Delais.

I’unica soluzione, quindi, che non elimina
ma che puo ridurre il danno ai figli del ma-
trimonio in ecrisi & costituita dalla separa-
zione. Che se invece, pit opportunamente, si
vogliono proteggere preventivamente gli inte-
ressi dei figli il problema va risolto a monte,
individuando quale tipo di matrimonio garan-
tisca maggior stabilitd alla famiglia.

Il terzo scopo del divorzio era quello di
far sparire le unioni illegiltime; ebbene, bi-
sogna leggere gli atti del dibattito al Parla-
mento britannico del 1968 per scoprire, non
senza sorpresa, che il deputato laburista
Abse, proponente di una modifica in senso
pia elastico della legge inglese sul divorzio,
ha rivelato che la sua legge & attesa da decine
di migliaia di uomini e donne che vivono in
unione concubinaria (pagine 902-903); il che
conferma come, dopo decenni di esperienza
divorzista, anche con riguardo alle unioni
illegittime si & ancora al punlo di parienza.

La conclusione che possiamo trarre dalle
esperienze dei paesi divorzisti & che il divor-
zio ha ovunque mancato ai suoi scopi princi-
pali di sanare i fallimenti coniugali, la piaga
dei figli illegittimi, le unioni concubinarie. E
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tale bilancio fallimentare deve essere integrato
dalle nuove piaghe sociali determinate dal di-
vorzio, quali il fenomeno della donna divor-
ziata, che affligge in modo particolare la Sve-
zia e gli Stati Uniti, I'incremento che ogni
anno i divorziati danno al numero dei suicidi,
1} ricordato fenomeno degli « orfani del di-
vorzio », con il conseguente incremento della
delinquenza minorile, I'aumento di scelte ma-
frimoniali irresponsabili e di conseguenti di-
vorzi a catema. .

In base ad una inchiesta di Newsweek
(Panorama, 25 maggio 1967) « le statistiche di-
mostrano che sei su sette persone divorziate
confraggono nuovo matrimonio... due su cin-
que finiscono per divorziare una seconda vol-
ta... fra queste... otto su dieci... divorziano
per la terza volta ».

Il divorzio & dunque una macchina senza
freni, che ha cacciato il legislatore d’oltralpe
in un vicolo cieco: o tornare al matrimonio
indissolubile o arrivare al divorzio automatico
e alla conseguente dissoluzione della societd
che trova nella famiglia la sua cellula fonda-
mentale,

Assai sintomatiche furono, in proposito,
le ormai note conclusioni alle quali pervenne
in Inghilterra la Commissione reale per il
matrimonio e il divorzio, seriamente impres-
sionata dall’aumento crescente dei divorzi.
« Vi sono alcuni tra noi - si legge nel rapporto
ufficiale — i quali pensano che qualora questa
tendenza continuasse senza freno, si potrebbe
rendere necessario riconsiderare se la societa
non sarebbe piu felice e piu stabile abolendo
il divorzio ed accettando le inevitabili diffi-
colta che cid comporta ».

Né si puo seriamente sostenere che le con-
seguenze alle quali ora si & accennato possano
essere eliminate disciplinando in modo rigo-
roso il divorzio, o attuando il cosiddetio pic-
colo divorzio,

Si & affermato, soprattutlo da parte libe-
rale, che il progetto in discussione garantisce
un divorzio serio, ciog@ un divorzio che sia
risolutivo solo di quelle crisi familiari che si
trovino ormai al limite di rottura e che siano
sicuramente irreversibili. E mia opinione, per

contro, che il divorzio che si vorrebbe adot-.

tare, lungi dall’essere piccolo o serio, sanzio-
nerebbe, in linea di stretto diritto, il ripudio.
Ed infatti, se & vero come & vero, che il dirit-
to potestativo, cioé, appartiene a quelia cate-
goria di diritti che consentono al loro titolare
di mutare la situazione giuridica di un altro
soggetto senza che questi possa sottrarvisi,
bisogna necessariamente riconoscere che la
successiva richiesta di divorzio consentirebbe

all’attore di ripudiare il coniuge giacché non
solo non ¢ richiesto il consenso di quest’ulti-
mo per procedere al divorzio, ma questi non
puo in alcun modo opporsi al divorzio stesso.
Ed un istituto giuridico cosi costruifo, se non
vado errato, & molto piu simile al ripudio che
non al divorzio.

A riprova di quanto appena affermato, ba-
sterebbe scorrere la legge olandese relativa ai
casi di scioglimento del matrimonio. E inte-
ressante, Iinnangzitutto, osservare come tale
legge distingua il caso di scioglimento del vin-
colo matrimoniale a seguito di una separazio-
ne di almeno cinque anni, da quello a seguito
di divorzio, affermando cosi implicitamente
come nel primo caso non possa parlarsi di
divorzio. Ma soprattutto & importante consi-
derare come non si possa sciogliere il matri-
monio a seguito di separazione qualora la par-
te convenunta non si coslituisca o, costitui-
tasi, si opponga alla domanda, oppure dichia-
ri di essere disposta alla conciliazione.

E pur vero che in tal modo si sanziona la
possibilita di sciogliere consensualmente il
mairimonio, ma ¢ anche vero che si elimina
totalmente I'eventualitda che uno dei coniugi
debba trovarsi in uno stato di soggezione,
come avverrebbe con la proposta in discus-
sione, rispetto alla volontd dell’altro.

Dopo queste brevi osservazioni, mi sembra
per lo meno azzardalo continuare a parlare
di piccolo o serio divorzio. In realtd stiamo
discutendo su una proposta non solo di gran-
de divorzio, ma di qualcosa di piu del divor-
zio; su una proposta del tutto analoga a quel-
la che recentemente ha apprcvato la Camera
dei comuni inglese, e che molto opportuna-
mente Lady Summerskill, membro della Ca-
mera dei pari, ha definito « la bolla di Ca-
sanova ».

In realtd, se tale progetto passasse, 1'Ita-
lia sarebbe, come nota un acuto studioso del-
la materia, il paradiso dei divorzisti. Bisogna
denunciare con forza questa manovra, affin-
ché il popolo italiano non si lasci ingannare
da chi afferma che, in fondo, si tratta sol-
tanto di pochi e rari casi di divorzio: si trat-
ta invece di divorzio generalizzato, di «di-
vorzio facile ».

Onorevoli colleghi, da quanto ho fin qui
riferito mi sembra non si possa trarre altra
convinzione che il divorzio non solo non é
quella panacea che si tenta di far credere agli
sprovveduti, ma ¢ un rimedio che aggrava il
male a tal punto da provocare, in un ragio-
nevole lasso di tempo, la morte del paziente!
ed il paziente, onorevoli colleghi, in questo
caso ¢ la famiglia, cioé quell’istituto che I'or-
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dinamento italiano pone a base della sociela.
Ogni nostro sforzo deve essere inteso, per-
tanto, alla tutela della famiglia, almeno fin-
tantoché crederemo nella sua indispensabile
funzione.

E proprio in tale prospettiva che, pur non
ritenendo che la famiglia italiana versi in
uno stato di erisi grave, siamo grati al col-
lega, onorevole Fortuna per aver posto sul
tappeto un problema che andava discusso,
non solo per verificare ['orientamento del
Parlamento italiano sul tema dell’indissolu-
bilitd del matrimonio, ma soprattutto per sol-
lecitare tutti i responsabili della vita del no-
stro paese ad un approfondito esame della
situazione attuale della famiglia italiana. E
tale gratitudine & tanto pit grande in quanto
¢ manifestata nei confronti di un esponente
di un partito che, con notevole incoerenza, si
fa paladino di una riforma che, lungi dal-
I’essere sociale, mira alla sodisfazione di bi-
sogni, piu o0 meno commendevoli, del singolo,
considerato nella sua individualita; di un
partilo, altresi, che, mentre giustamente si
batte perché ogni istituto del diritto civile
abbia una funzione sociale, dimentica che
una tale funzione deve essere propria anche
e soprattulto del matrimonio.

Piu sopra abbiamo indicato quali siano i
mali che il divorzio pretende, in genere, di
guarire; vediamo ora quali siano le considera-
zioni che, secondo il proponente, giustificano
Padozione in Iialia di tale istituto.

Afferma il collega, onorevole Fortuna,
che il divorzio é indispensabile (cito testual-
mente) « per seguire lo sviluppo politico e
sociale della nostra societd; per 1'equipara-
zione del nostro sistema giuridico a quello
degli altri Stati d’Europa...; per interesse di
ordine pubblico; per lutelare e difendere la
libertd di coscienza del cittadino; per lutelare
e difendere la laicitd e la sovranita dello Sta-
to repubblicano ».

A parte quest’ultimo motivo in merito al
guale — me lo consenta 1'onorevole Fortuna -
mi sembra si possa tranquillamente affer-
mare che lo Stalo repubblicano & ben saldo
nella sua laicitd e nella sua sovranita, segna-
lamente nei confronti della Chiesa, appare
evidenie che in concreto si vuole sostenere
che l'adozione del divorzio sarebbe resa in-
dispensabile dalla necessitd di diminuire i
fallimenti matrimoniali, di assicurare una
vita coniugale piu tranquilla, di consentire
al cosiddelti fuorilegge del matrimonio di re-
golarizzare la loro posizione, di attenuare la
piaga dei figli adulterini, di far si che coloro

i quali abbiano sposato una straniera, che
abbia in seguito ottenuto all’estero il divor-
zio, possano vedere sciolto un vincolo dive-
nuto ormai unilaterale.

Nessuno, in quest’aula, pud disconoscere
che i problemi sopra elencati, anche se in
misura meno allarmante di quello che si vuo-
le far credere, siano presenti nel nostro
paese, e che meritino una soluzione, per
gquanto umanamente possibile, pronla e defi-
niliva; ma sono fermamente convinto che
essi possano essere risolti con rimedi ben piu
efficaci e ben piu innocui del divorzio. Riten-
go sia compito di tutti noi studiare tali ri-
medi, ed approntarli al piu preslo, giacché,
pur se & vero che, come si & accennato, in
Italia, ad esempio nel 1963, sono nati il 2,2
per cento dei figli illegittimi rispetto ai nati
vivi, mentre in Svezia tale percentuale & stata
del 12,60 per centa, ¢ anche vero che uno
Stato civile dovrebbe adoperarsi, con ogni
mezzo, per ridurre a zero lale incidenza. E
in questa prospettiva che mi sembra ulile ri-
proporre alcuni sistemi che possono, se ben
costruiti, sortire 1'effetto di scongiurare la
crisi latente, se di crisi si pud parlare, della
famiglia italiana, ed in particolare del matri-
monio su cui essa si fonda.

Tali mezzi potrebbero essere suddivisi,
anche alla luce di approfonditi studi giuri-
dici e sociali, in preventivi, curativi e ra-
dicali.

Si sostiene da parte dei divorzisti che nel
nostro paese il numero dei matrimoni falliti,
gia di per se stesso rilevante, & in continuo
aumento e che ’adozione del divorzio sorti-
rebbe 1’effetlo non solo di arrestare tale ten-
denza, ma di rovesciarla. B nostro parere, e
lo abbiamo dimostrato cifre alla mano, che
una tale affermazione sia assolutamente in-
fondata. Se esaminiamo con atlenzione le
cause di questo fenomeno, scopriamo che esse
si risolvono sostanzialmente in una, l’inco-
sciente facilitd con cui si contrae matrimo-
nio. Basta guardarsi intorno per avere la
prova indiscuiibile di tale affermazione,
come basta consultare le stalistiche relalive
alle separazioni per rendersi conto che, sep-
pure di molto inferiore a quello dei paesi di-
vorzisti, il numero di esse € ancora troppo
elevato.

E tempo che lo Stalo si preoccupi di mo-
dificare la legislazione in modo tale che que-
sto fenomeno abbia a decrescere; a tal fine
sembra opportuno innanzi tutto elevare ade-
guatamente 1’etd minima per contrarre ma-
trimonto. Del resto una tale necessitd & gia
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stata avvertita, oltre che dalla quasi totalitd
degli studiosi della materia, anche da parte
dei colleghi onorevoli Ruffini ¢ Maria Eletta
Martini, i quali, nella loro ricordata propo-
sta di legge n. 703, hanno sostenuto la neces-
sitd di elevare 'etd a venti anni per ’'uomo
e diciotto per la donna, salvo casi particola-
rissimi per i quali & prevista la possibilita di
dispensa.

Credo sia inutile dilungarmi a riferire
sulla necessitd di una tale elevazione. Mi
sembra sufficiente notare che appare per lo
meno incongruo che per ’atio negoziale forse
piu importante della vita, per i vincoli che
ne derivano e per il mutamento di stato, ol-
tre che per la imponente serie di obblighi che
esso comporta, si richieda un’etd assai mi-
nore che per gli altri atti, ivi compresi quelli
di minima portata patrimoniale. Affrontare
il matrimonio a un’etd piu avanzata ed obiet-
livamente piu matura consentirebbe ai nu-
bendi di meglio e piu1 coscientemente deci-
dere sull’opportunita del matrimonio stesso;
il che limiterebbe sensibilmente i casi di tar-
divo ripensamento.

Un altro efficace strumento, atto a preve-
nire l'impulsivitd incosciente nell’affrontare
il matrimonio, ¢ quello dell’adozione di con-
sultori prematrimoniali, la frequenza ai
quali deve essere caldamente consigliata ed
auspicata con opportuni mezzi, quale la loro
diffusione in ogni centro, anche piccolo, e la
loro divulgazione tra la massa dei giovani.
In questi consultori, personale adeguata-
mente specializzato dovrebbe aver cura di
fornire a coloro che intendano contrarre ma-
trimonio un’educazione giuridica, relativa-
mente agli obblighi cui si va incontro, ses-
suale e, segnatamente, psicologica, in modo
che i giovani siano ben consapevoli del passo
che hanno in animo di fare e consei dei vari
e gravi problemi che il matrimonio com-
porta.

A tale consapevolezza andrebbe inolire ag-
giunta una conoscenza completa, per guanto
obiettivamente possibile, almeno dal punto di
vista sanitario, della persona che si & scella
come compagna per la vita. A tal fine sarebbe
auspicabile che fra gli aliri documenii ne-
cessari per poter contrarre matrimonio fosse
richiesto anche un certificato attestante lo
stato di salute fisica e mentale e fosse pre-
visto che tale documento venga portato a cono-
scenza dell’altra parte.

L’adozione di questi ed aliri mezzi avreb-
be come effetto quello di limitare i casi di
fallimento del matrimonio e quindi di dimi-

nuire sensibilmente il numero delle separa-
zioni: cio al contrario del divorzio che, fra
I'altro, si & rivelato inutile a questo fine, pro-
vocando per di piu indesiderate e gravi con-
seguenze sulla stabilita della famiglia.

FORTUNA. Questa azione preventiva non &
in contraddizione con il rimedio successivo.

PALMITESSA. Prendo atto di quanto dice
e mi auguro che in futuro prima di discutere
di divorzio si possa discutere della riforma
del diritto di famiglia. A questa precedenza
ella per primo si & dichiarato contrario in sede
di Commissione giustizia, onorevole Fortuna.

FORTUNA. Non c¢'é¢ un problema di prece-
denza. Sio dicendo che non & contraddittorio.

PALMITESSA. 1 consultori, inoltre, po-
trebbero estendere la loro sfera d’azione nel
prevenire e risolvere le crisi matrimoniali.
Molto spesso, i dissidi tra i coniugi, come in-
segna ’esperienza quotidiana, nascono per fu-
tili motivi, che vengono successivamente in-
gigantiti dall’intervento di terzi interessati al
punto tale da far ritenere come inevitabile la
separazione. In tali casi, gli esperti dei con-
sultori potrebbero con grande efficacia inter-
venire per ridimensionare opportunamente la
crisi, facendo cosi ritornare nella famiglia
quella serenild che sembrava irrimediabil-
mente perduta. Valga, a riprova di cio, I’esem-
pio dell’Australia; il Federal Matrimonial
Causes Act del 1959, che disciplina fra I'altro
il tentativo di riconciliazione come condizione
da sodisfarsi prima di dichiarare il divorzio
e demanda al giudice la possibilita di affidare
i casi di divorzio ai consultori matrimoniali.
L’adozione di un tale sistema ha provocato
una sensibile diminuzione dei fallimenti ma-
trimoniali e, quindi, dei divorzi. Lo sviluppo
dei consultori matrimoniali & stato inoltre
auspicato in Gran Bretagna dove la Commis-
sione reale per il matrimonio ed il divorzio
ha testualmente affermato: « La nostra spe-
ranza & che un forte impulso nel lavoro di
educazione, di istruzione prematrimoniale, di
assistenza e conciliazione post-matrimoniale
possa frenare la tendenza a ricorrere troppu
presto e troppo leggermente al divorzio. Se
questa tendenza — prosegue la Commissione -
non sary frenata, ¢'é il serio pericolo che la
concezione del matrimonio, come comunione
di un uomo e di una donna, possa essere ab-
bandonata » {Londra 1966).
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Questi provvedimenti e queste affermazioni,
ollre a provare la preoccupazione delle auto-
ritd di arginare l’ondata divorzista, autoriz-
zano a ritenere che se un tale sistema fosse
adottato anche da noi, esso comporterebbe
una diminuzione delle separazioni.

E del resto facilmente comprensibile che
laddove non riesca una persona non specia-
lizzata, qual & il giudice che conosce delle se-
parazioni consensuali e colpevoli, passa riu-
scire, con relativa facilitd, lo psicologo od il
ginecologo. D’altra parte, la scarsa specializ-
zazione dei giudici sul tema dei rapporti ma-
trimoniali & una carenza rilevata da tutti gli
studiosi della materia.

Molto opportunamente, pertanto, nella ri-
cordata proposta di legge n. 703 & prevista la
istiluzione di un tribunale per la famiglia
che dovrebbe avere tra i suoi compiti, oltre
quelli di natura decisoria, anche quelli di ca-
rattere conciliativo, consultivo e chiarificativo
di situazioni familiari.

Sarebbe inoltre auspicabile che tale iribu-
nale venisse anche chiamato a pronunciarsi
in merito ai casi di delibazione dei divorzi
ottenuti all’estero da uno dei coniugi. Si ver-
rebbe cosi ad eliminare quella prassi, ormai
invalsa, di negare in ogni caso la delibazione.
E invero un tale tribunale, attesa la sua spe-
cifica competenza in materia, potrebbe op-
portunamente discernere i casi che meritano
considerazione da quelli che ne sono indegni.

Passando infine a considerare i mezzi che
mi sembrano idonei a limitare per quanto
possibile le conseguenze del fallimento del ma-
trimonio, ritengo che essi vadano innanzitutto
vicercati tra quelli che siano specificamente
idonei a frovare una soluzione al grave pro-
blema dei figli adulterini, che molto spesso
sono conseguenza — a volle addirittura causa
— del fallimento stesso. Come & noto, secondo
la vigente legislazione, tra i figli illegittimi
possono essere riconosciuti soltanto quelli nati
da genitori non sposati, mentre i figli adul-
terini e quelli incestuosi non sono riconosci-
bili. Ritengo, confortato in tale avviso dalla
maggior parte degli studiosi, dal disegno di
legge dell’onorevole Reale sulla riforma del
diritto di famiglia presentato nella passata le-
gislatura e dalla ripetuta proposta di legge
sulla stessa materia, che tale problema potreb-
be trovare soluzione ammettendosi la possi-
bilitd che il padre riconosca il proprio figlio
adulterino a condizione che vi sia il consenso
della moglie legiltima, nel caso in cui ella
conviva con il marito. Qualora, per altro, il
padre fosse separato dalla moglie, gli dovrebbe
essere consentito il riconoscimento senza che

venga sodisfatta la richiamata condizione. Tale
possibilita di riconoscimento dovrebbe essere
articolata in modo da garantire sia i diritli,
costituzionalmente sancili, della famiglia le-
gittima, sia i diritti, anche essi saneciti dalla
Costituzione, dei figli nati fuori del matri-
monio.

Tra i rimedi da considerare dopo il falli-
mento definitivo del matrimonio vi sono, in-
fine, la separazione e l’annullamento. Per
quanto riguarda la separazione v’é da osser-
vare che, se & pur vero che essa non risolve,
vigente I’attuale legislazione, il problema dei
figli illegittimi (che comunque, come ho ap-
pena detlo, puo trovare autonoma soluzione),
& anche vero che, specie se opportunamente
modificata, costituisce un utilissimo strumen-
to che lascia la possibilita di ricostruire quella
famiglia che al momento & smembrata.

Qualora poi il fallimento del matrimonio
fosse nato da un vizio antecedente al matri-
monio stesso, i coniugi — che in tale caso
sarebbero putativi — avrebbero il dirilto di
chiedere la dichiarazione di nullitd di quel
vincolo che si credeva fosse stato istituito.

Afferma il collega onorevole Fortuna:
« ...E compito del legislatore... provvedere a
difendere e a tutelare la dignitd dell’istituto
familiare, prima e fondamentale cellula dello
Stato, con adeguati ed opportuni rimedi giu-
ridici... ».

Abbiamo visto, con dati inoppugnabili,
come il divorzio nei paesi in cul & operante
non solo non ha rimediato ad alecunché, ma
ha aggravato notevolmente la situazione: ep-
pure se ne parla ancora come di un rimedio.
Non basta affermare che il divorzio & un
rimedio moderno, bisogna dimostrare concre-
tamente che esso sia utile ed efficace per la
societd e per la famigiia dei tempi in cul
viviamo. Altro che i « fantasmi della preisto-
ria » evocati in quest’aula dall’onorevole Ba-
slini. To sono fermamente convinto che di
rimedi vi sia bisogno, ma di rimedi veri che
tendano a guarire o quanto meno & lenire il
male e che, soprattutto, non comportino delle
conseguenze negative. E di questi rimedi,
come abbiamo visto, ce ne sono e molti.

Onorevoli colleghi, & opinione comune che
quello del divorzio sia un argomento di gran-
dissima importanza per i suoi riflessi sociali,
giuridici ed etici che investono tutta indistin-
tamente la vita del paese. Ed & appunto Iin
tale convinzione che invito ognuno di voi a
voler riconsiderare 1’intero problema con la
serietd e con la profonda partecipazione che
esso merita. Ho l'iipressione che si sia fatla
del divorzio una questione di puntiglio poli-
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tico e che si stia percid perdendo una buona
occasione per dimostrare al paese la serietd
e la serenita eon cui solitamente opera il no-
stro Parlamento.

Qui non si tratta, onorevoli colleghi, di
dare ascolto e sodisfazione a ben orchestrate
campagne divorziste o di lasciarsi influenzare
dagli anatemi che lanciano bigotti e codini,
qui si tratta di decidere in merito a una
componente fondamentale della vita di tutti
i cittadini ed & nostro dovere farlo con piena
coscienza ed indipendenza di giudizio.

B a tale coscienza ed a tale indipendenza
che mi permetto di richiamare ognuno di voi.
(Applausi al centro — Congratulazioni).

PRESIDENTE. 11 seguito della discussione
& rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 13,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNL10o RossI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



