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La seduta comincia alle 10,30.

BIGNARDI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 14 maggio 1969.

(E approvato).
Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati:
Dall’Armellina, Scarascia Mugnozza e Ta-
viani.

(I congedi sono concesst).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge dai deputati:

NiccorAr GIUSEPPE: « Modificazioni ed
integrazioni alla legge 20 marzo 1968, n. 433,
concernenie nuove norme in materia di li-
“cenze di pesca nelle acque interne » (1461);

VALIANTE: « Norme sul funzionamento dei
consigli di amministrazione degli istituti e
scuole d’istruzione tecnica e professionale »
(1462);

IsGRO ed altri: « Modificazione all’arti-
colo 6 della legge 22 novembre 1962, n. 1646,
concernente gli istituli di previdenza presso
il Ministero del tesoro » (1463).

Saranno stampate e distribuite e, avendo
i proponenti rinunciato allo svolgimento,
trasmesse alle competenti Commissioni, con
riserva di stabilirne la sede.

Sono state presentate, altresi, le seguenti
proposte di legge dai deputati:

BoNEA ed altri: « Provvedimenti di natura
finanziaria a favore delle industrie meridio-
nali tuttora in difficolth per la sfavorevole
congiuntura degli anni scorsi » (1464);

PoLorT ed altri: « Adeguamento della
misura dell’indennitad prevista dall’articolo 15
della legge 27 maggio 1959, n. 324, a favore
del personale statale in servizio presso i centri
meccanografici » (1465);

CANESTRARI e¢ GIRARDIN: « Modifica all’ar-
ticolo 9 della legge 2 aprile 1968, n. 408, con-
cernente la ricostruzione di carriera degli
ufficiali del Corpo delle guardie di pubblica
sicurezza iscritti nel ruolo separato e limi-
tato » (1466).

Saranno stampate e distribuite. Poiché
importano onere finanziario, ne sard fissata
in seguito la data di svolgimento.

Cantalupo, Compagna, Erminero,.

Svolgimento di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
zione alle sequenti proposte di legge, per le
quali T presentatori si rimettono alle relazioni
scritte ed alle quali il Governo, con le con-
suete riserve, non si OppPoOne:

BoNEA: « Abolizione del canone di abbo-
namento alla radiotelevisione nelle zone ru-
rali » (773);

MaAscoLo, BIAGINI, ALBONI, ALLERA, Bia-
MONTE, D1 MaURO, Gorreri, LA BELLA, Ma-
SCHIELLA, MONASTERIO, MORELLI, ZANTI TONDI
CARMEN e VENTUROLI: « Elevazione dell’in-
dennitad di profilassi antitubercolare a favore
del personale addetio alle istituzioni sanitarie
pubbliche e private di cui alle leggi 9 aprile
1953, n. 310, e 21 marzo 1958, n. 286 » (1001);

BoNEa e GioMmo: « Inquadramento d’ufficio
dei professori di ruolo B, forniti di abilita-
zione di secondo grado, in servizio nei bienni
dei ginnasi, magistrali, scientifici, prime e
seconde classi degli istituti tecnici di ogni
tipo » (1224);

MascorLo, BONIFAZI, ALBONI, ALLERA, Bia-
GINI, BiamoNTE, DI MARINO, Esposto, GIAN-
NINI, GOrrERI, LA BELLA, MORELLI, MONASTE-
RI0O, OGNIBENE, SCUTARI, VENTUROLI e ZANTI
Tonpr CARMEN: « Modifiche degli articoli 4 e
8 della legge 23 gennaio 1968, n. 34, concer-
nente provvedimenti per la profilassi della
peste bovina, della pleuro-polmonite conta-
giosa dei bovini, dell’afta epizootica, della
morva, della peste equina, della peste suina
classica e africana, della febbre catarrale de-
gli ovini e di altre malattie esotiche » (1288).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Delega legislativa al Governo del-
la Repubblica per la riforma del codice
di procedura penale (380).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Delega legislativa al Governo della Re-
pubblica per la riforma del codice di proce-
dura penale.

Come la Camera ricorda, nella seduta di
ieri hanno parlato gli onorevoli relatori per
la maggioranza e di minoranza.

Ha facoltd di parlare 1'onorevole ministro
di grazia e giustizia.
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GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Si-
gnor Presidente, onorevoli deputati, sono
convinto che la discussione svoltasi in questi
giorni alla Camera sia una delle pit belle,
impegnate e costruttive che gli annali parla-
mentari della Repubblica ricordino: degno
coronamento degli studi vasti, approfonditi
ed appassionati che la Commissione giustizia
ha condotto in questa e nella precedente le-
gislatura e di cui sono testimonianza i due
volumi con tanta intelligenza e tempestivita
ordinati e pubblicati dagli esimi funzionari
del Segretariato generale della Camera.

Merito, tutto questo, dell’argomento, tale
da appassionare quanti sono solleciti dei pro-
blemi massimi dello Stato, tra cui si pone si-
curamente un buon codice di procedura pe-
nale che sappia rispondere al duplice scopo
di difesa della giustizia e di gelosa tutela
dei diritti di libertd della persona; ma me-
rito anche della diligenza e dello spirito con
cui i lavori sono stati condotti in Commis-
sione sotto le presidenze esperte dell’onorevo-
le Zappa nella passata legislatura e in questa
legislatura dell’onorevole Bucalossi, della cui
azione atliva e stimolante io sono stato testi-
mone; e merito soprattutto della ricerca ai-
tenta di elementi di giudizio e della esposi-
zione di argomenti che i due relatori per la
maggioranza, onorevoli Valiante e Fortuna,
hanno saputo adunare con tanta ricchezza e
porre a disposizione dell’esame critico dei
colleghi.

Lo spirito di reciproca apertura e di vi-
cendevole attenzione alle ragioni hinc et inde
proposte, che ha improntato in misura sin-
golare lo svolgimento dei lavori, era del re-
sto quello che si conveniva alla edificazione
di un codice di procedura penale in un Par-
lamento libero e democratico.

Vi sono, & vero, dei principi fondamentali
che costituiscono delle certezze sulle quali il
dibattito & superfluo: quelli gid definiti, per
nostra fortuna, e fissati nella Costituzione e
nelle convenzioni mondiali o regionali sui di-
r.itti dell’uomo; ma quanti problemi applica-
tivi e quante preoccupazioni nella ricerca ed
individuazione del modo migliore di risol-
verli ! E questo il motivo per cui si & Spesso
ritornati sulle soluzioni degli stessi quesiti,
quasi procedendo per prove e riprove, susci-
tando continue problematiche, stabilendo fre-
quenti confronti di tesi, di scuole, di esperien-
ze, non per gusto accademico, ma per l'im-
pegno costante, proprio di un Governo e di
un Parlamento, di fare opera sana e moder-
na di codificazione.

In questo spirito, per queste esigenze, per
il significato e I'importanza di un lavoro de-
stinato a regolare per decenni — noi c¢i augu-
riamo - uno degli aspetti piu delicati della
vita assoclata, nelle sue ragioni di bene col-
lettivo e di diritti della persona, era ovvio e
naturale che nessuna collaborazione costrut-
tiva e critica fosse esclusa o negletta, che a
tutte le voci qualificate della maggioranza e
delle opposizioni si prestasse volentieri atten-
zione. A tutte le opposizioni, ho detto, da
quelle espresse nella relazione dell’onorevole
Manco a quelle regisirate nelle relazioni de-
gli onorevoli Granzotto e Guidi, quest’ultima
caratterizzata non solo per abbondanza di
esposizione e di argomentazioni, tutte abili
e perspicue, di falune delle quali non sareb-
be giusto negare il peso, ma per la tenacia
incomparabile ~ frutfo, ritengo, di maturata
convinzione nel patrocinio di posizioni e di
impostazioni — che, se non ha altri meriti, puo
vantare certamente quello di avere costretto
ripetutamente a saggiare sulla pietra di pa-
ragone le soluzioni diverse dalla maggioran-
za adottate.

E chiaro, infatti, che sulle cose fondamen-
tali la maggioranza doveva operare, come ha
in effetti operato, le sue scelte, ispirandosi a
quella che ad essa & sembrata la linea piu
rispondente alle esigenze di civiltd della no-
stra societd nazionale. Cio non esclude che su
taluni criteri siano rimaste o affiorate nel suo
seno delle perplessith che emergono dalle
stesse relazioni e che hanno trovato eco natuo-
rale in questa Assemblea ed una espressione
eloquente € nel tempo istesso non presuntuosa,
e percid tanto piu apprezzata e persuasiva, in
uno dei migliori e piu esperii docenti della
materia, 1’onorevole Vassalli.

La veritd & che di fronte a problemi diffi-
cili di tanta portata, che pure bisogna risol-
vere, le beate ceriezze precostituite sono le
meno idonee a promuovere scelte felici.

Non meraviglierd percid se anch’io, dopo
avere dato il mio convinto assenso alle linee
maestre della costruzione delineata dal testo
in discussione, sard indotto ad esprimere su
taluni pochi punti, che hanno formato oggetto
in Commissione di lunghe e iravagliate disa-
mine, osservazioni critiche, riserve od anche
dissenso. La Camera poi, come & suo diritto,
dira la parola decisiva.

Sento qui il dovere di scusarmi se nel corso
del mio intervento mi sfuggird qualche argo-
mento dibattuto, che poira del resto essere
preso in esame in sede di discussione degli ar-
ticoli, e se non ricorderd al momento giusto
le test di ciascun oratore: il numero e la qua-
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11ta dei discorsi sono tali che mi occorrerebbe,
per un rapido, ma completo excursus, un
tempo molto piu lungo di quello che sard co-
siretto ad infliggere ai pazienti ascoltatori.
L’interrogativo primo e quasi pregiudiziale
che & stato rivolto al Governo da tutti e tre i
relatori di minoranza, e che in aula ha tro-
valo risonanza presso vari oratori (onorevoli
Tuccari, Pellegrino, Benedetti), & come mai la
riforma del codice di procedura penale goda
la decisa precedenza rispetto alla riforma di
altri codici e specialmente rispetto a quella
dell’ordinamento giudiziario.

Altri oratori (tra cui piu ampiamente lo
onorevole Vassalli) hanno risposto con argo-
mentazioni persuasive, il che mi dispensa da
un lungo discorso.

Ricordero soltanto che nel corso dei secoli
non € stata tanto la predeierminazione del
reato e della pena quanto la istituzione del
potere giudiziario, con le sue norme anche
rudimentalmenie garanliste, a segnare una
svolta memorabile nel progresso civile.

A me sembra che uno dei pilt eloquenti
criteri per giudicare il grado maggiore o mi-
nore di libertd civile assicurato ai cittadini dai
governanti sia quello che si desume dalle re-
gole onde & garantita una libera ed autonoma
amministrazione della giustizia, al duplice
scopo di tutelare i diritti fondamentali dello
accusato (che non sono un dono dello Stato,
ma gli preesistono per natura) ed i diritti, an-
ch’essi insopprimibili ed irrinunciabili, degli
aliri cittadini e della comunitd. In effetti,
scrisse il Carrara, la qualita di tali criteri & il
metro della liberti civile di cui il popolo gode.

Ecco perché, appena abbattuto il fascismo,
si pose mano, olire che all’abolizione delle
norme piu illiberali, allo studio di un nuovo
codice di procedura penale, ed ecco perché
noi oggi diamo la precedenza alla sua defini-
zione,

Si obietta tuttavia che esso avrebbe dovuto
essere preceduto, o almeno accompagnato, dal-
la riforma dell’ordinamento giudiziario.

Sarebbe irragionevole negare 1'importanza
di questo ordinamento nell’economia generale
di un sistema di buona gestione della giusti-
zia, ed & percid che il Governo non trascura
di promuoverne le soluzioni pill convenienti.
Ma &, questa, impresa quanto mai delicata,
come & dimostrato dai dissensi profondi che
si manifestano nel mondo vario degli opera-
tori del diritto. Prova ne sia che sono state
presentate soluzioni contrastanti nel seno
stesso degli aderenti ad una medesima asso-
clazione di magisirati.

Di fronte a questo stato di cose e nell’in-
tento di maturare le opportune definizioni,
sia il Consiglio superiore della magistralura
sia il Ministero di grazia e giustizia hanno
costituito di recente appositi organi di studio.

Posso anzi aggiungere che sul tema delica-
tissimo del reclutamento e della formazione
dei magistrati il Ministero ha in questi mesi
preparato un progetto completo. il quale pas-
serd ora all’esame del Consiglio superiore per
il necessario parere e potra forse, per la sua
natura, essere poi presentato al Parlamento in
via autonoma.

Cid premesso, penso sia errata la tesi in
base alla quale la riforma dell’ordinamento
giudiziario dovrebbe precedere le profonde
riforme procedurali. E agevole, infatti, osser-
vare che & incongruo ed illogico proporre un
nuovo ordinamento giudiziario, il quale deve
necessariamente riguardare lo status dei ma-
gistrati, la struttura organizzativa e funzio-
nale degli uffici e le particolari modalita di
disciplina e di collegamento fra gli stessi,
prima che la struttura delle attivitd cui i ma-
gistrati devono dedicarsi abbia trovato la
propria determinazione nelle nuove leggi di
procedura penale e civile, con le esatte deli-
mitazioni delle sfere di competenza e le at-
tribuzioni ed i compiti dei singoli uffici del
potere giudiziario e dei vari organi in cui
tale potere si articola.

La stessa posizione attuale del pubblico
ministero, le cui norme di garanzia dovran-
no, secondo l’articolo 107 della Costituzione,
essere stabilile nell’ordinamento giudiziario,
non impedisce di definirne in fofo le attri-
buzioni e le funzioni secondo i criteri posti
a base del disegno di legge.

Aliri oratori, particolarmente gli onore-
voli Gullo, Gaeciatore, Sabatini e Coccia, la-
mentano la mancata concomitanza dell’esa-
me di vari altri provvedimenti, i quali, pur
non condizionandolo, hanno con il codice di
procedura penale pit o meno stretta attinen-
za. Desidero informarli che non ho trascu-
rato di porre all’ordine del giorno i proble-
mi della efficienza e dell’attrezzatura degli
uffici giudiziari e dell’edilizia giudiziaria,
nonché quelli relativi alle carenze degli isti-
tuti di prevenzione e pena, e spero che qual-
che risultato positivo potrd entro breve tem-
po annunciare, mentre mi & doveroso ricor-
dare che al Senato sono in discussione le ri-
forme novellistiche del codice penale e del
codice di procedura civile, il riordinamento
del sistema penitenziario e quello della rie-
ducazione minorile, ed infine il disegno di
legge sul patrocinio statale dei non abbienti.
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Quest’ultimo disegno di legge acquistera
importanza singolare anche rispetto al nuo-
vo processo penale, e percid & doveroso ren-
derlo davvero operante ed efficace. Per con-
seguire tale fine ho presentato al primitivo
progetto emendamenti di notevole portata in-
novativa, come quelli della presunzione asso-
luta di non abbienza per quanti non siano
iscritti nei ruoli della complementare, e del-
I’accoglimento della richiesta per ogni causa
non manifestamente infondata.

Anche innanzi alla Camera vi sono, pre-
sentati dal Governo, due significativi disegni
di legge: quello relativo ai diritti della dife-
sa dell’imputato e quello concernente la ri-
forma della procedura per le controversie in-
dividuali del lavoro, rispetto al quale sarad
mia cura proporre emendamenti di recente
concordati con il Ministero del lavoro.

Altro argomento pregiudiziale di opposi-
zione, largamente trattato nelle relazioni di
minoranza degli onorevoli Guidi e Granzotto
e ripreso in aula da vari esponenti dei loro
settori, & quello inerente allo strumento della
legge-delega proposta dal Governo per la ri-
forma del codice. Le ragioni pro e contra
sono state svolte ampiamente nella preceden-
te e in questa legislatura, e non mi sembra
che quelle contrarie reggano al confronto del-
le altre favorevoli, espresse in modo partico-
lare dagli onorevoli De Poli, Lenoci, Musotto,
Padula, Gunnella, Vassalli e Revelli.

Un punto, per altro, mi sembra meriti
una piut motivata risposta, ed & quello rela-
tivo all’argomento su cui ’onorevole Guidi
fa perno per sostenere la sua tesi: I'idoneita
della procedura prevista dall’articolo 85 del
regolamento della Camera a reggere il peso
integrale della nuova codificazione. E difficile
essere convinti di tale idoneitd, che non ri-
guarda naturalmente né la preparazione né
la capacitd né la volontd dei componenii la
Commissione permanente, ma solo la mac-
chinositd del congegno e i suoi possibili, anzi
probabili inceppamenti e disguidi.

E di tutti la convinzione che un codice di
procedura penale sia fatto, oltre che di nor-
me fondamentali che rispecchiano un indiriz-
zo politico nel senso piu nobile, di molie al-
tre di natura tecnica, strettamente fra loro
collegate, anzi, di tale interdipendenza che
il mutamento di una di esse pud ripercuo-
tersi su tutto il sistema e renderlo disarmo-
nico.

Ecco perché le commissioni deputate a re-
digerlo debbono non solo essere guidate da
principi e criteri direttivi chiari, essere co-

stituite da persone esperte nella dottrina e
nella prassi, esenti da troppo accese passio-
nalitd ed intente a quel lavoro con carattere
di continuitd, ma devono essere poste altresi
in grado di provare e riprovare, di vedere e
rivedere, libere dalla preclusivitd dei voti de-
liberanti ed abilitate fino all’'ultimo al lavoro
di lima, alle correzioni, alla riconsiderazione
globale e panoramica del testo proposto; pro-
posto, dico, perché il loro &, si, un lavoro di
alta consulenza, ma solo di consulenza.

Ebbene, molte delle condizioni necessarie
non ricorrono nella procedura detta « redi-
genle » prevista dall’articolo 85 del regola-
mento della Camera. Secondo tale procedura,
incumincia la Gamera con 1'approvazione dei
criteri informativi della legge, misura oppor-
tuna, ma che dard luogo ad interpretazioni
rese difficili dalla dialettica e dalla passione
politica dei vari componenti la Commissione.
Si continua attraverso 1’'inevitabile procedura
delle votazioni irretrattabili, articolo per arti-
colo, per tanti articoli (Montesquieu diceva
che le forme nei giudizi civili sono sempre
iroppe, ma nei giudizi penali sono sempre
poche), e non & detto che di tanto in tanto
non abbia a darsi qualche svista o qualche
infortunio o la vittoria di qualche tesi che
comprometta 1'estetica e la statica di tu‘to
U'edificio: c¢io non per cattiva volontd o per
altri motivi non plausibili, ma perché in ma-
teria di tanta delicatezza ed importanza cia-
scuno si sentird portatore di soluzioni miglio-
ri, suggerite dalla propria coscienza o dalla
propria esperienza, e difficilmente potra essere
invocata, all’infuori di qualche gruppo, la
consueta disciplina. Si va poi innanzi alla
Camera e si ripete ’iter delle singole vota-
zionl, con l’aggravante che sono proibite le
dichiarazioni di voto. Sard un miracolo se
alla votazione finale verra sottoposto un testo
abbastanza coerente.

Il viaggio accidentato e pericoloso dovreb-
be poi continuare presso 1’altro ramo del Par-
lamento, il Senalo, la cui procedura « redi-
gente », prevista dall’articolo 26-b¢s di que!
regolamenta e in parte diversa da quella del-
la Camera, non contempla la discussione pre-
liniinare in Assemblea né la votazione in que-
sta sede articolo per articolo, ma contempla
I’approvazione dei singoli articoli in Commis-
sione e soprattutio stabilisce che il Governo
0 un decimo dei componenti il Senato o un
qumto dei componenti la Commissione pos-
sano chiedere la rimessione in Assemblea del
progetlo di legge per la discussione con le
forme normali. Chi ¢i pud assicurare contro
questa eventualita ?
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Mi pare che, se si vuole davvero venire
a capo della redazione del nuovo codice, I'uni-
ca via proposta sia quella indicata dal Go-
verno ed accolta dalla Commissione: via che
non diminuisee 'autorita e le attribuzioni del
Parlamento, ma invece le esalta, se & vero
che esso deve occuparsi, per essere funzio-
nale, efficace ed incisivo, delle linee politiche
fondamentali delle grandi leggi, e se & vern
che l'ultimo controllo, con la possibihitd di
revisioni legislative, & sempre ad esso riser-
vato anche in tema di leggi delegate.

Un valido discorso sulla riforma del pro-
cesso penale non pud prescindere da un esa-
me, sia pure sintetico, non solo dell’ordina-
mento vigente sul quale la riforma stessa
dovra operare, ma anche di quelli immedia-
tamente precedenti: giacché, se & vero che nel
presente si trova gid il germe del futuro, non
& men vero che una penetrazione effettiva del
presente non & possibile senza conoscere il
passato, come non & possibile senza di cid
edificare, con piena consapevolezza e respon-
sabilita, il futuro.

Non rifard la storia ampia delle codifica-
zioni e della legislazione in materia, cosi am-
piamente trattata dall’onorevole Fortuna, spe-
cialmente per il periodo post-fascista. Proce-
dero per accenni e per sintesi sugli svolgi-
menti che a me sembrano essenziali.

Il codice di procedura penale del 1913 si
pud considerare non solo il primo codice ve-
ramente italiano, ma il primo codice moder-
no, siccome ispirato al fondamentale criterio
del rapporto giuridico processuale nel cui
ambito si esplicano i poteri e i doveri dei
soggetti (tra i quali particolare considerazione
viene accordata all’imputato), in quanto sot-
toposti al comune vincolo della norma proces-
suale. 11 codice del 1913 sostitui quello del
1865, che riproduceva sostanzialmente quello
sardo del 1859. Sebbene non possa negarsi
che quest’ultimo fosse ispirato a criteri ab-
bastanza moderni e liberali, sia per ’influsso
della legislazione francese sia per quello del-
la dottrina piut avanzata, nondimeno vi per-
sistevano 1’esorbitante arbitrio del giudice e
le deficienti garanzie giurisdizionali. Né que-
ste caraiteristiche furono sostanzialmente mo-
dificate dai ritocchi effettuati allo scopo di
coordinarlo con le leggi napoletane e toscane,
per molli aspetti superiori alle piemontesi.

Per registrare innovazioni significative si
dovette pervenire al codice del 1913, il quale,
emanato dopo oltre un venfennio di studi
accurali e approfonditi, come debbono essere
quelli intesi a preparare la riforma organica
di qualsiasi codice, fu, nonostante i suoi di-

fetti, un’opera pregevole e segnd un notevole
progresso di fronte alla preesistente legisla-
zione. Sue principali caratteristiche furono:
a) laffermazione del principio dell'unita tra
la giurisdizione penale e civile e del valore
del giudicato; &) l’accentuazione dell’indole
pubblicistica del processo penale, della obbli-
gatorietd e ufficialitd dell’azione penale, pur
non risultando del tufto abolito il vecchio
istituto- della citazione diretta di parte, limi-
tata soltanto ai reati di ingiuria e di diffa-
mazione; ¢) il carattere di ufficialitd e della
forma secritta della perizia, senza esclusione
dei periti di parte nella formazione del parere;
d) l'ordine sistematico delle materie; ¢) la
disciplina dell’istruttoria sommaria del pub-
blico ministero elevata a forma normale di
istruttoria, con la riserva per altro, a favore
del giudice, di determinati atti istruttori,
fonti di frequenti e ritardanti interferenze.

La disciplina di quest’ultima innovazione,
insieme con un complesso di altre disposizioni
particolari, mise in rilievo, nonostante i suoi
pregi indiscutibili, la scarsa praticita del co-
dice e fece senlire il bisogno di una riforma.
impostata sin dal lontano 1915 e realizzata
solo nel 1930 con I’emanazione del codice vi-
gente, il quale rappresenta, in gran parte, il
risultato di una approfondita elaborazione si-
stematica della complessa e delicata materia;
ed & giusto, al di fuori e al di sopra delle

passioni di parte, affermare che il processo

penale da esso scaturito conservo e migliord
le caratteristiche tecniche fondamentali del
nostro processo tradizionale.

Ma @& egualmente giusto riconoscere che
importanti aspetti di esso sono stati influen-
zati negativamente dall’orientamento politico
del momento e dalle ideologie imperanti circa
la natura dello Stato, al cui servizio fotale
il eittadino era considerato, senza residui pre-
servanti ’ambito delle fondamentali liberta
della persona.

Non desta meraviglia, percio, il fatto che
su aleuni punti essenziali del sistema garanti-
stico il codice del 1930 rappresenti un evi-
dente e grave regresso rispetto al codice del
1913, e, sotto qualche aspetto, perfino rispetto
a quello del 1865; e dobbiamo, anzi, ascrivere
a nostra fortuna che esso sia stato concepito
e redatto prima che le nefaste dotirine naziste
spiegassero la loro influenza sulle alte gerar-
chie del fascismo.

Vediamo in particolare questi punti. In
primo luogo il codice Rocco aboli pratica-
mente D’istituto delle nullitd processuali, per-
ché quasi tutte le ipotesi di nullitd che furono
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conservate vennero considerate sanabili, con-
sentendo cosi intollerabili violazioni del diritto
di difesa. Se gli abusi furono limitati, lo si
deve solo alla giurisprudenza - formatasi at-
traverso l'opera di magistrati la cui forma-
zione risaliva generalmente al periodo prefa-
scista — la quale si & sempre sforzata di ri-
mediare agli inconvenienti piu gravi, facendo
ricorso al concetto di inesistenza giuridica.
In seeondo luogo il codice del 1930 estromise
il difensore da tutta la istruttoria sommaria
del processo, ammettendo il suo intervento
solo alla chiusura delle indagini, quando cioé
& gia avvenuta ed esaurita la raccolta delle
prove, e cio a differenza del codice del 1913
che prevedeva anche in questa fase determi-
nati interventi difensivi (perizia, ricognizioni,
deposito dei verbali di interrogatorio). Questa
rigorosa esclusione della difesa assunse ca-
rattere di gravitd eccezionale per l’applica-
zione abnorme, non sottoposta a controllo, che
si & fatta dell’istituto dell’istruttoria somma-
ria, valendosi della dizione elastica « evidenza
delle prove » contenuta nel terzo comma del-
’articolo 389. 11 codice Rocco, in terzo luogo,
aboli la scarcerazione automnatica per decor-
renza deil termini massimi di custodia preven-
tiva, e soppresse la garanzia per 1'impulato
coslituita dalla possibilitd di impugnare i
provvedimenti di diniego della scarcerazione
viziati per mancanza di sufficienti indizi, non-
ché i provvedimenti di emissione del mandato
di cattura, mentre il potere di impugnazione
contro questi medesimi atti fu concesso al
pubblico ministero.

Queste innovazioni sono quelle che pii
tipicamente caratterizzano lo spirito autorita-
rio, di indifferenza per le liberta del cittadino
e di condiscendenza all’arbitrio, con cui fu
concepito, al di 14 e al di fuori delle sue
pregevoli strutture tecniche, il codice del 1930.

Non mi soffermo su altre pur gravi defi-
cienze, come il pericoloso congegno delle no-
tificazioni, che spesso privava I'imputato della
garanzia del contraddittorio, il lacunoso con-
trollo giurisdizionale sulla esecuzione delle
pene e la sostanziale assenza di tale controllo
in ordine alla applicazione ed esecuzione delle
misure di sicurezza.

E doveroso qui ricordare che subito dopo
la caduta del fascismo si eliminarono pron-
tamente alcune di tali discrasie e che la « no-
vella » del 1955 si propose e tenld un’ampia
riforma, la cui pratica efficacia & stata perd
ingiustificatamente circoscritta da una inade-
guata interpretazione giurisprudenziale, ripro-
va questa della estrema difficoltd di inserire
«novelle» in un codice di procedura, nel

quale tutte le parti sono in stretta connes-
sione.

Dal raffronfo con gli istituti del passato
acquisteranno giusto rilievo e risalto le pro-
fonde innovazioni oggi sottoposte all’esame
della Camera dopo una lunga, attenta ed ap-
passionata elaborazione che va dal progetto
Reale (il primo che manifestd una chiara pre-
ferenza per il codice ispirato al sistema accu-
satorio) alle sostanziali modifiche in esso in-
(rodotte dalla Gommissione nella quarta le-
gislatura e riprese in gran parte in questa
legislatura, al progetto Gonella, anch’esso
sottoposto ad un vaglio rigoroso della Com-
missione giustizia, sul eui testo si deve oggi
deliberare.

Come ciascuno puo constatare, ne & emer-
sa la configurazione di un sistema proces-
suale radicalmente nuove, moderno, agile,
ispirato al rispetto del cittadino, garantista al
massimo, nel quale la ricerca della veritd,
che deve rappresentare pur sempre lo scopo
di ogni processo, si persegue col giusto ton-
temperamento di due diverse e talvolta con-
trastanti esigenze: la difesa della societd e
la tutela dei diritti inviolabili della persona
umana.

Vi potranno essere difetti nel sistema pro-
posto: e del resto & utopistico concepire un
processo perfetto, dato che ogni scelta, in
questa materia, per quanto possa presentare
prevalenti aspetti positivi, produce sempre
anche inevitabili conseguenze negative; ma &
vero quanto affermava nel suo intervento
I’'onorevole De Poli, che nelle nuove strutiure
si respira cioé un’aria nuova, un’aria tonifi-
cante che le vivifica attraverso un’assidua
considerazione dell’uomo, dei valori che esso
rappresenta ed ai quali anche la giustizia pu-
nitiva deve corrispondere, se & esatto quanto
gid Seneca insegnava, e ciod che essa deve
proporsi ’emenda del reo, il miglioramento,
per via di esempio, degli altri, e la maggiore
sicurezza del vivere in comune.

Non & mia intenzione esaminare, a questo
punto, le varie e sempre significative innova-
zioni proposte, ma sottolineare solianto quelle
piu qualificanti e idonee a dimostrare il salto
di qualitd che si vuole effettuare verso il pieno
incontro dei prineipi di garanzia delle giuste
libertd personali che la Costiluzione vuole
sempre rispettate.

Per il resto mi & caro e doveroso riman-
dare alle relazioni degli onorevoli Valiante e
Fortuna, pregevoli non solo per la perspicuita
di esposizione e per sicurezza di linea, ma
anche, ripeto, per la ricchezza e completezza
di argomenti. Emerge come caratteristica di
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massimo rilievo -~ lo ha bene sottolineato
I'onorevole Pennacechini — il rispetto delle ra-
gioni di libertd. La custodia preventiva obbli-
gatoria o facoltativa, tanto facile oggi da con-
finare talvolta con I’arbitrio, & ricondotia nel
disegno di legge a limiti di ragionevolezza
ed accompagnata da garanzie precise per
P'imputato. Ne & stata mutata anche la defi-
nizione (non piu « custodia preventiva », ma
« custodia in carcere ») per sottolineare 1’as-
senza di ogni presunzione di colpevolezza del-
I’'imputato e quindi per togliere alla carcera-
zione preventiva 1’attuale carattere di antici-
pata espiazione di pena, chiarendo invece la
sua vera natura di provvedimento meramente
cautelare. :

La polizia giudiziaria pud arrestare solo
in caso di flagranza di grave reato e fermare
solo colui che, essendo gravemente indiziato
di un grave reato, sia sospettato di darsi alla
fuga; e deve immediatamente metiere gli ar-
restati e i fermati a disposizione del pubblico
ministero. Inoltre la carcerazione non & piu
I'unica misura cautelare: & prevista una va-
rietd di alire misure coercitive che possono
essere graduate in relazione alle diverse esi-
genze, all’infuori e prima della misura estre-
ma della carcerazione. Sono ad esempio la
cauzione, il divieto di allontanarsi senza
preavviso dal luogo di abituale dimora, la
liberta vigilata, 1’arresto in casa.

11 giudice istruttore pud disporre la custo-
dia in carcere solo per inderogabili esigenze
istruttorie e per il tempo necessario a sodi-
sfarle o in presenza di un delitto grave e su-
scettibile di particolare turbamento e allarme
sociale o al cospetto di un imputato perico-
loso, sulla premessa per altro, comune ai
vari casi, che ricorrano a carico del preve-
nuto, sufficienti elementi di colpevolezza,
per saggiare 1 quali, ed anche per giudicare
sull’opportunita delle varie misure coercitive,
é riconosciuta all’imputato la facolta di impu-
gnare innanzi al tribunale il provvedimento
restrittivo della sua liberta, prevedendosi al
riguardo il pii ampio contraddittorio delle
parti.

Sono d’accordo con 1’onorevole Padula e
con i relatori nel ritenere che un mezzo di
difesa immediata vada previsto (salvo deter-
minare 'organo competente a decidere), an-
che contro le misure in atto durante il pe-
riodo pre-processuale, essendo quello della li-
bertd un bene la cui tutela non pud soffrire
remore; ma cid non deve porre il pubblico
ministero in condizione di non poter acqui-
sire gli elementi necessari alla formulazione
dell’imputazione.

Completa il sistema di garanzie sulla li-
berta personale il ripristino della scarcera-
zione automatica, normalmente quando la fase
istruttoria si protrae per piu di sei mesi e,
in ogni caso, quando la durata del giudizio
di prima istanza supera i due anni. Queslo
termine non sembra breve all’onorevole Zap-
pa, e non lo sembra neanche a me, come non
¢ sembrato ai relatori; & augurabile che
venga ridotto, a seguito di una piu efficiente
organizzazione degli uffici giudiziari che
consenta una piu celere celebrazione dei
processi.

La seconda caraiteristica qualificante del
nuovo sistema & il riconoscimento della piena
paritd di posizione e di diritti della difesa e
dell’accusa. I1 .processo delineato dal codice
del 1930 era improntato al prolungalo segreto
istruttorio e dominato dalla figura e dalla
attivitd del pubblico ministero durante tutta,
si pud dire, la fase istruttoria; & radicalmente
scartato questo principio e sono superate an-
che quelle incertezze e quelle avare interpre-
tazioni della novella del 1955 che centelli-
navano a sorsi avari il riconoscimento dei
diritti della difesa. Nel nuovo sistema la di-
fesa entra a vele spiegate, non piu come una
tollerata di secondo rango, ma come una del-
le protagoniste di primo piano nella grande
vicenda processuale, in ogni suo stato e gra-
do, al punto che le & riconosciuto il diritto
(io aggiungerei « quando la pretesa non sia
manifestamente infondata ») di provoeare nel
giudizio di appello la rinnovazione totale o
parziale del dibattimento.

Né il riconoscimento dei diritti della di-
fesa si arresta al giudizio di cognizione o agli
istituti che lo possono accompagnare, come,
ad esempio, quello della rimessione; esso si
estende al procedimento dell’esecuzione ed
alla applicazione delle misure di sicurezza,
che viene sottoposta alla garanzia del con-
traddittorio ed alla impugnabilitd dei provve-
dimenti.

Un codice di procedura penale, per quanto
informato a validi criteri e minuto e preciso
nelle sue disposizioni, poco varrebbe se non
garantisse I'imputalo da possibili iniziative
arbitrarie, da sconfinamenti o da noncuran-
za di norme essenziali. Di qui l'esigenza del
ripristino dell’istituto delle nullita assolute Ofi
insanabili, nullitd che vanno ristrette alle esi-
genze vere ed irrinunciabili della difesa:, per
non appesantire i processi di frequenti tra-
bocchett: che ritardano e mortificano [effi-
cacia intrinseca ed esemplare della giustizia,
ma che sono indispensabili se si vuole sta-
bilire un confine netlo ed insuperabile tra le-
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galitd ed arbitrio, ossia se si vuole che il ca-
rattere garantista del codice non corra il pe-
ricolo di subire gravi ed intollerabili mano-
missioni.

Altra nota distintiva di rilievo & la con-
sacrazione del principio costituzionale della
presunzione di innocenza dell’imputato, la
quale presunzione, queslo & importante, trova
applicazione in tutte le direttive della delega,
intese non gid soltanio ad adunare prove con-
tro il prevenuto, ma piuttosto a scoprire la
veritd senza prevenzioni o, se si vuole, con
una prevenzione di simpatia verso una sco-
perta che confermi l'innocenza dell’'imputato.
Il rispetto di tale presunzione comporta altresi
I'abolizione della formula di assoluzione per
insufficienza di prove.

L’onorevole Guarra, nel suo ampio inter-
vento, che ho ascoltato con molto interesse,
ha sostenuto che questa era anche I'imposta-
zione del codice Rocco; ma a me sembra te-
meraria simile tesi, considerando che il se-
condo comma dell’articolo 479 di quel codice
consente 1'assoluzione piena solo quando man-
chi « del tutto » la prova del reato, e nel com-
ma immediatamente successivo ingiunge 1'uso
della formula « per insufficienza di prove »
quando la prova non manchi « del tutio ».

Il codice Rocco ha roveseiato in sostanza
I’onere della prova, e disconosce il principio
reus inficiando vincit, che il diritto canonico
aveva introdotto da secoli, rendendo omaggio,
scrive il Carrara, alla ragione «con grande
beneficio dell’'umanita e servigio del vero ».

Ma, a parte cid, a me sembra evidente che
pi che una singola norma & lo spirito in-
formatore di un codice, il quale ne pervada
tutti gli istituti, quello che conta; e non puod
negarsi che tale spirito si risolvesse nel co-
dice Rocco in una prevenzione negativa con-
tro I'imputato.

Si puo anzi aggiungere che, come & da
confidare che il nuovo codice, col suo spirito
innovatore, contribuisca a far sentire con
maggiore senso di responsabilith e di umana
simpatia le ragioni del giudicabile, cosi &
difficile sottrarsi alla convinzione che il co-
dice Rocco abbia concorso a formare menta-
litd ed attitudini non certo sollecite a resistere
alla comoda seduzione della formula dubi-
tativa.

MANCO, Relatore di minoranza. Se la
sente 1’onorevole Leone, che non condivide
il suo pensiero !

GAVA, Ministro di grazia e giustizia.
L’onorevole Leone non mi taglia mica la
testa !

t

'
i

Ricordati i punti di forza della riforma, &
fare ossequio alla verita ’aggiungere che essi
acquistano maggiore significato e vigore nel
quadro complessivo del sistema processuale
proposto.

La decisiva prevalenza della fase dibatti-
mentale su quella istruitoria (a sua volta resa
pubblica), 'oralita, la immediatezza, 1’esame
diretto e incrociato delle prove ed infine la
concentrazione del dibattimenio aprono dav-
vero vie nuove alla dialettica processuale in
cui le parti possono sviluppare, in posizioni
di parita, le proprie lesi e ragioni.

A questo punto torna tempestivo ed oppor-
tuno il discorso sul tipo di processo accusa-
lorio accolto dal disegno di legge di delega.

Io non mi soffermerei troppo ad applicare
etichetle concernenti valutazioni politiche e di
civilth ai due tipi di procedimento conside-
rati nella loro classica purezza, pure essendo
innegabile che il tipo inquisitorio ¢ di gran
lunga il preferito dai regimi totalitari ed
autoritari e quello accusatorio, invece, accollo
e praticato dalle grandi democrazie anglo-
sassoni.

La veritd & che i due opposti sistemi, per
le insopprimibili esigenze della vita pratica,
del progresso, dell’affinamento delle concezio-
ni giuridiche, hanno via via perduto la loro
assoluta purezza.

In Commissione si discusse molfo intorno
alla formula da adottare per informare il
nuovo processo penale al sistema accusatorio,
ed i deputati del gruppo ecomunista erano per
I'affermazione pura e semplice che il nuovo
processo dovesse essere di tipo accusatorio.
Ma fu facile rilevare che le loro stesse pro-
poste e le proposte governalive — cui essi ave-
vano aderito — di prevedere una fase istrut-
toria, sia pure limitata, di comprimere sl
massimo le iniziative della polizia giudiziaria,
di stabilire un controllo dell’azione penale,
di prevedere, sia pure per casi eccezionali,
la custodia in carcere dell’imputato, di am-
metiere la rinnovazione obbligatoria, totale o
parziale, del dibattimento nel processo di ap-
pello; tutte quesle proposte costituivano tante
direttive che deviavano dalla linea classica
del sistema accusatorio.

La veritad & che non & possibile calare nella
realtd sociale del nostro popolo, pena la loro
inevilabile disfuzione ed il loro rapido falli-
mento, schemi astratti di sistemi nati e cre-
sciuti in ambienti storici tanto diversi dal
nostro.

E cosi che del sislema accusatorio abbiamo
accolto le principali caratteristiche, quelle
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essenziali, che sono conformi alla lettera e
allo spirito della nostra Costituzione ed alle
esigenze perentorie di una valida difesa del-
I'imputato, mentre ne abbiamo respinto altre
che sarebbero rigettate dalla coscienza giuri-
dica e morale del nostro popolo e non corri-
sponderebbero alle esigenze di ricerca e di
atluazione della giustizia.

La formula « sistema accusatorio, secondo
1 principi ed i criteri che seguono », appro-
vata in Commissione, risponde appunto alla
esigenza di far proprio quel sistema non
nella sua espressione di purezza astratta e
del resto dotftrinariamente e storicamente non
sempre ben definita, ma con 1 correttivi ad
esso non contraddicenti e tuttavia richiesti
dal nostro ambiente e da un avvertito senso
di giustizia.

Il fulcro centrale attorno a cui ruota il
nuovo sistema processuale é la riduzione al
minimo indispensabile, non sollanto nel
tempo, ma anche nella funzione, del periodo
processuale che precede il dibattimento; ¢ la
presenza assidua della difesa in posizione di
parita con 1’'accusa; & la disponibilitd e qua-
lificazione delle prove attraverso la dialettica
viva del confronto orale ed immediato alla
presenza del giudice; & la concentrazione

del dibattimento, che consente delle sintesi

singolarmente idonee all’accertamento della
verita,.

Inadattabile al nostro sistema, alla nostra
coscienza, al nostro vivo desiderio di giusti-
zia, alla sete popolare di giustizia &, ad
esempio, l'uso della cauzione, che, in tema di
libertd personale, introduce un criterio di-
scriminalorio fra poveri e ricchi; e cosi pure
la disponibilitd in certo senso privata della
azione penale, che consente la chiusura con
transazioni fra le parti di processi per omi-
cidio, come quello per 1'uceisione di Martin
Luther King.

Dal fulero centrale qualificante del sistema
si snodano poi criteri pur essi importanti, ma
di carattere secondario, intorno a cui si pos-
sono manifestare dissensi, divergenze o per-
plessitda pitt ¢ meno gravi. Quando essi non
contraddicono al carattere essenziale del si-
stema, vanno giudicati alla stregua del nostro
costume, della loro migliore idoneita, anche
psicologica, a rispondere alle attese ed alla
preparazione del nostro mondo di operatori
nel campo della giustizia, alla loro attitudine
a comprendere le ragioni della veritd e ad
esplorare le zone nascoste di essa.

E con queste regole di discernimento e di
selezione, che riftutano di farsi prigioniere
di rigidi schemi astratti, che mi propongo di

valutare le proposte delle opposizioni e talune
norme accolte dalla Commissione; non tutte
naturalmente, ma quelle principali, o che a
me paiono tali, riservandomi l’esame delle
altre neta sede, pin appropriata, della discus-
sione degli articoli.

Le obiezioni piu gravi al disegno di legge
che si muovono dall’estrema sinistra, special-
mente atiraverso le relazioni Guidi e Gran-
zotto (mi richiamerd piu spesso alla prima,
perché pill ampia e completa), e che meritano
una risposta in questa sede, riguardano V'or-
ganizzazione dell’istruttoria e delle indagini
preliminari, la garanzia della libertd perso-
nale, la prova indiziaria, la partecipazione
popolare all’amministrazione della giustizia,
la posizione del pubblico ministero, 1’eserci-
zio dell’azione civile ed infine il vincolo del
segreto di Stato.

Secondo l'onorevole Guidi, il disegno di
legge ci metterebbe ancora di fronte alla
realtd di tre istrittorie: quella del giudice,
quella del pubblico ministero e quella di po-
lizia. Egli propone che tuite le indagini siano
unificate presso il giudice istruttore, il cui
compito dovrebbe essere solo quello (e qui
siamo d’accordo) di accertare se & stata rag-
giunta la prova dell’innocenza dell’imputato
0 se & necessario il dibattimento. Egli muove
critiche corrosive contro le indagini della po-
lizia e contro le attivitd preliminari del pub-
blico ministero.

Mi permetta 'onorevole Guidi di osserva-
re, a lui che & un cosi strenuo e convinto fau-
tore del processc accusatorio, che mentre,
nella espressione classica di tale proecesso, la
attivitd istruttoria o manca o & ridottissima,
i poteri, invece, della polizia sono amplissi-
mi, tanto da sostituire qualche volta le atiri-
buzioni del pubblico ministero e da domina-
re in pieno I’azione penale iniziandola, inter-
rompendola o perfino spegnendola.

Se la nostra Costituzione lo avesse con-
sentito e se .avessimo voluto applicare tutte
le regole classiche del processo accusatorio,
avremmo dovuto conformarei a siffatti poteri
della polizia.

Ma, a prescindere da questa osservazione,
¢ certo che la fase delle indagini di polizia &
ineliminabile, tanto che in ogni paese civile,
senza distinzioni di ideologie politiche, i pro-
cessi si iniziano normalmente con essa: que-
sta assoluta e indiscutibile uniformitd che si
riscontra in sistemi politici profondamente
diversi & la smentita pid convincente e
perentoria alle tesi sostenute dall’onorevole
Guidi.
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Per giudicare poi di come sia giusta la po-
sizione che il disegno di legge fa alle atfivila
della polizia, si consideri che questa & fun-
zionalmente posta alle direlte dipendenze del-
I'autoritd giudiziaria ed opera sotto la dire-
zione del procuratore generale della corte di
appello e del procuratore della Repubblica;
che i risultati delle indagini della polizia non
costituiscono prova e non sono allegati al fa-
scicolo del dibattimento; e che inoltre le sue
aitribuzioni sono limitate a prendere notizia
dei reati ed a compiere soltanio gli atti ne-
cessari ed urgenti per assicurare non gia le
prove, ma le fonti di prova, salvo poi a rife-
rire immediatamente al pubblico ministero
ed a restare a sua disposizione.

Sostenere che un processo il quale prende
avvio dalle inevitabili attivitd iniziali della
polizia, cosi bene definite e delimitate, sia un
processo di polizia, mi sembra un vero e pro-
prio paradosso, e come tale a tuiti visibile.

Dopo quelle contro la polizia, critiche non
meno severe si rivolgono al pubblico mini-
stero.

E come sono ingiusti gli stati d’animo che
si nuirono contro la polizia giudiziaria, che
pure svolge una attivitd in via di massima
obiettiva ed intelligente al servizio dello Sta-
lo e dei citladini, cosi, ed a maggiore ragio-
ne, sono ingiuste le gravi prevenzioni che si
alimeniano non contro questo o quel magi-
strato, ma contro i magistrati in genere del
pubblico ministero.

Io non nego che degli errori ed anche del-
le deviazioni purtroppo diffuse siano stati
compiuti, ma la colpa va quasi sempre attri-
buita al sistema ed al clima in cui il siste-
ma ha operato, non ai magistrati, i quali non
hanno mai dimenticato, nella stragrande
maggioranza e quasi nella lotalitd dei casi,
di essere al servizio della legge anche nella
loro parte di accusatori.

Non bisogna poi ignorare la posizione di
alta dignitd che la Costituzione da al pubbli-
co ministero, considerandolo parte della ma-
gistratura ed assicurandogli la necessaria
indipendenza.

Quali sono le attribuzioni che il disegno
di legge gli assegna ?

Il potere di compiere indagini prelimi-
nari, che non assurgono di norma alla di-
gnitd di prova, limitate esclusivamenie alla
esigenza della formulazione dell’imputazio-
ne: indagini da eompiersi nel termine massi-
mo di 40 giorni dalla notizia del reato, dopo
di che egli deve richiedere o 1’archiviazione
degli atli, o il giudizio immedialo, ovvero la

assunzione da parte del giudice dei necessari
atti istruttori.

E la Costituzione che affida al pubblico
ministero ’obbligo dell’azione penale, e non
si sa come potrebbe egli esercitarla senza la
acquisizione degli elementi necessari a indi-
viduarne !’imputazione.

Ho detto che le indagini del pubblico mi-
nistero non assurgono « di norma » al valore
di prova: infatti vi assurgono, forse, nel pe-
riodo istruttorio, al solo fine di acceriare se
I'imputato vada prosciolto.

Come & dato a ciascuno constatare, il pro-
cesso di polizia e le tre istruttorie esistono
soltanto nella vigorosa fantasia polemica del-
I'onorevole Guidi. In effetti le attivitd ini-
ziali della polizia e le indagini del pubblico
ministero, prive di forza probatoria, costitui-
scono soltanto preliminari ineliminabili e ne-
cessari, ma non pregiudizievoli, all’'unica
successiva fase istrulioria ed alla fase dibat-
fimentale.

L’onorevole Guidi, trattando della fase
istruttoria con la sclita diligenza e perspi-
cuitd, ma anche con la solita prevenzione,
vorrebbe escludere qualsiasi forma di verba-
lizzazione anche presso il giudice istruttore.
perché cid darebbe !’avvio, a suo parere,
alla pit ampia forma di una ricerca sui fatti
della causa, in modo tale da precostituire,
come accade oggi, la prova scritta.

Si ricorda che I’assunzione di atti istrut-
tori da parte del giudice deve essere limitata
ad accerlare se sia possibile proseciogliere
I'imputato, ovvero se sia necessario un dibat-
timento.

Se il dibattimento fosse sempre inevita-
bile, sarebbe concepibile la mancanza di ver-
balizzazione; concepibile, ho detto, ma non
consigliabile, se & vero che un’istruttoria an-
che rapida vale ad evitare la sorpresa, la qua-
le, avvertiva gia Quintiliano, & la maggiore
nemica della verita.

Ma il disegno di legge prevede anche il
proscioglimento mediante sentenza, e la sen-
tenza non si puod redigere senza una motiva-
zione che sia suffragata da documenti o ver-
bali, tanto piu che confro di essa il pubbli-
co ministero pud promuovere impugnazione.

In tema di garanzia della liberla perso-
nale, la relazione Guidi espone posizioni, con-
cetti e criteri che sono accolti nel disegno di
legge, ad eccezione della proposta che egli
avanza di vietare il mandato di cattura in
qualsiasi caso di reato politico ¢ di altro rea-
to la cui pena edittale massima non superi i
quindiei anni,
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GUIDI, Relatore di minoranza. Dieci anni.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Ma
come definire il reato politico ? Secondo i cri-
teri dell’articolo 8 del codice attuale ? O non
é piu esatta la tesi del Carrara, che 1’onore-
vole Guidi richiama, secondo cui & fitizia
la categoria del delitto politico e percio esira-
nea al diritto criminale? In questo caso &
impossibile distinguere, in un sistema proces-
suale, il delitto politico da quello comune, e
percid sarebbe senza senso quanto proposto.

TUCCARI. Nei nostri emendamenti & pro-
posto un criterio.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Io
parlo delle tesi dell’onorevole Guidi.

Nel primo caso, invece, in cui si conside-
ra politico il delitto commesso contro un
interesse polilico dello Stato o un diritto
politico del cittadino o un qualsiasi altro
delitto comune determinato, in tutto o in
parte, da motivi politici, il criterio stesso
sarebbe palesemente inaccettabile, Basta pen-
sare che non poirebbe essere arrestato 1’au-
tore di un omicidic commessa contro un cit-
tadino a causa e nell’atto in cui esercita un
suo qualsiasi diritio politico, per comprende-
re come non si possa accordare I'immunitd a
chi vuole combattere le battaglie politiche,
giuste od ingiuste che siano, col delitto.

Analogamente deve concludersi per i rea-
ti comuni se non si vuole che anche il rapi-
natore, ad esempio, sia immune dall’arresto
e possa cosi continuare nelle sue tristi im-
prese.

A proposito della prova indiziaria, ho
I'impressione che si sia vicini quanto alla
sostanza delle cose, ma lontani per gli effetti
che produrrebbe, dalla proposta principale
dell’onorevole Guidi, intesa ad escludere dal
nuovo processo ’ammissibilita di tale prova.

La dottrina moderna insegna che & prova
tutto ¢id che vale a formare il libero convin-
cimento del giudice: orbene, la prova indi-
ziaria o la prova diretta non sono, per se
stesse, né buone né cattive: lo diventano a
seconda che sia vivo o deficiente il senso cri-
tico del giudice.

Anche la confessione, sia pure confermata
da precise dichiarazioni testimoniali, deve es-
sere aitentamente e criticamente vagliata dal
giudice: possiamo valutare quanto sia neces-
saria la capacitd critica di ricostruzione dei
fatti, al di 14 di confessioni e testimonianze,
riferendoci ad un avvenimento di triste cro-
naca criminosa che proprio in queste settima-
ne ha appassionato per i suoi aspetti di pieta,

e purtroppo anche per quelli deteriori, la no-
stra pubblica opinione. :

BE certo che il convincimento del giudice
deve muovere non da considerazioni arbitra-
rie, ma da una rigorosa e serrata costruzione
logica e, emergendo da fatti storici univoci,
convergenti e concludenti, fornisca la certez-
za della colpa.

E certo alfresi, per coniro, che il criterio
della probabilita non ¢& sufficiente a condur-
re ad affermazione di responsabilita né a giu-
stificare 1’assoluzione con formula dubitati-
va. Ecco perché sulla sostanza delle cose le
nostre posizioni non mi sembrano divergere,
mentre invece divergono di fronte alla pro-
posta di esclusione della prova indiziaria.

Questo criterio rischierebbe, a mio modo
di vedere, di condurre ad un tipo di prova
quasi meccanico, al rilorno della prova le-
gale, e determinerebbe un grave regresso nel
metodo logico-giuridico di formazione del
convincimento del giudice. Nella migliore e
meno dannosa ipotesi, esso sarebbe fonte di
dispute inlerminabili, di incertezze e perples-
sitd, che eleverebbero un muro di separazio-
ne non tanto dalla ricerca quanto dall’affer-
mazione della veritd raggiunta.

La richiesta di una maggiore partecipa-
zione popolare all’amministrazione della giu-
stizia si articola in due distinte proposte: la
istituzione della giuria popolare (propugnata
con particolare calore dall’onorevole Gullo,
oltre che dai due relatori di minoranza Guidi
e Granzotto) e I'azione popolare penale.

E utile premettere che il disegno di legge
demanda alla corte di assise la cognizione di
delitti di particolare gravita (anche non
politici) non soltanto solio il profilo quanti-
tativo, ma anche sotto quello qualitativo, e i
delitti altresi che offendono un interesse po-
litico dello Stato ovvero un diritlo politico del
cittadino: il che sta a provare come si voglia
allargare la sfera della partecipazione popo-
lare all’amministrazione della giustizia.

Quanto alla composizione del collegio del-
la corte, osservo che la materia non & propria
del codice di procedura penale, ma della leg-
ge sull’ordinamento giudiziario, e che in quel-
la sede, dunque, o in una legge speciale, do-
vranno trovare soluzione i problemi qui sol-
levati. In quella sede si vedrd anche quale
portata abbia il primo comma dell’articolo 111
della Costituzione, il quale, imponendo la mo-
tivazione della sentenza ed escludendo le de-
cisioni per verdetto, importerebbe, secondo
taluni giuristi fra i quali il Conso (e non sol-
tanto 1’onorevole Musolto), I'impossibilita di
fare ricorso alle giurie popolari, ritenute ina-
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datte od incapaci, per la loro formazione laica,
di stendere adeguate motivazioni.

Analoga risposta, di rinvio dell’esame dei
problemi relativi al tribunale dei minorenni
alla sede propria, devo dare all’onorevole
Cacciatore, osservando che la strutlura di tali
organi di giustizia e la procedura da osser-
varsi innanzi ad essi & opportuno che conti-
nuino ad essere regolate con legge autonoma,
alla cui preparazione il Ministero gid attende.

CACCIATORE. Davvero ? Speriamo.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Cer-
to, posso econfermarglielo. In questo modo il
Parlamento avra il conirollo diretto della for-
mazione della legge e accerterd se & confor-
me, per quanio & possibile, ai principi gene-
rali accolti nella legge di delega.

CACCIATORE. Per la verita, che io sap-
pia, all’esame della Commissione giustizia vi
¢ una proposta di legge che riguarda soltanto
la soppressione dell’« albo speciale ».

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Ho
detto che & in preparazione al Ministero un
disegno di legge, non ho detto di averlo gia
presentato.

L’onorevole Guidi chiede che nel codice sia
introdotto un nuovo istituto: ’azione popola-
re, autonoma e distinta dall’azione penale pro-
pria del pubblico ministero. Non posso ac-
cettare la richiesta, e non solo per motivi di
opportunitd. Questi sono stati esposti in ma-
niera eloquente dall'onorevole Vassalli, te-
nendo conto « delle contese senza fine e ad
ogni livello » che affliggono il nostro paese e
delle asprezze passionali con cui & condotia
ogni giorno la lotta politica e amministrati-
va. L’azione popolare penale spalancherebbe
le porte alle piti disordinate passioni di per-
secuzione e di vendetta, degradando il tono
del costume sociale e politico. Percid la sua
esclusione — conclude 1’onorevole Vassalli —
ed il mantenimento del monopolio dell’azio-
ne penale al pubblico ministero sono il frut-
to di una considerazione realistica della so-
cietd italiana. Anche il senatore Leone, pur
dichiarandosi, alla Costituente, favorevole al-
I’azione penale del leso, era contrario a quel-
la popolare. « Sotto il profilo politico — egli
affermava - 1’azione popolare penale non @
piu rispondente alla organizzazione dello Sta-
to moderno, anche di stampo democratico,
nel quale non si tollera una tutela indivi-
duale di interessi di carattere colletiivo ».

Contro l’introduzione del nuovo istituto,
I’onorevole Musotto aggiunge a quelli di op-
portunitd motivi di legittimitd costituzionale.
Si potra osservare che la tesi della incostitu-
zionalita dell’azione popolare non sia sicura,
essendosi nella Costituente soppresso, su ri-
chiesta del senatore Leone, I’aggettivo « esclu-
siva », e potendosi quindi sostenere che I’ob-
bligatorietd dell’azione del pubblico ministe-
ro imposta dall’articolo 112 non ne impli-
chi anche 1’esclusivitd. Tultavia a me sem-
bra che l'azione privata sia nel nostro siste-
ma, tutto considerato, irrimediabilmente in-
compatibile con 1’obbligatorietda dell’azione
pubblica. Infatti, una delle due: o la no-
tizia o denuncia del reato & fondata, e il pub-
blico ministero ha il dovere di promuovere
I'azione penale, al punto che la sua inerzia
potrebbe, se dolosa, essere penalmente perse-
guita; o non lo &, e allora non si vede come
il privato possa sostituirsi al pubblico mini-
stero e condurre innanzi, in sua assenza o,
peggio, in contrasto con lui, I'azione penale.
L’onorevole Guidi afferma giustamenle che
’obbligo dell’azione pone il problema del con-
trollo dell’obbligo, ma erra, a mio avviso,
quando all’azione popolare attribuisce la fun-
zione del controllo.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Ed
eccoci cosi giunti alla delicata ed importante
questione della posizione del pubblico mini-
stero nell’economia del processo penale. La
estrema sinistra nutre una ingiustificata pre-
venzione contro il pubblico ministero, che ri-
tiene tutfora, attraverso la presunta vigilanza
del Ministero di grazia e giustizia, soggetio
alle interferenze dell’esecutivo. Diversa & sta-
ta la preoccupazione della Commissione quan-
do, accogliendo un emendamento comunista,
ha votato il nuovo criterio, non indicato dal
Governa, che prevede « la eliminazione della
incidenza gerarchica nell’esercizio della fun-
zione di accusa ».

Mi permetio di richiamare la Camera ad
un momento di riflessione e di approfondi-
mento su un problema di tanta importanza.
Potrei forse abbreviare la discussione sull’ar-
gomento ripetendo quanto ho giad detto: che
la Costituzione (articolo 107) attribuisce
espressamente all’ordinamento giudiziario e
non al codice di procedura penale il compito
di stabilire le garanzie opportune per il pub-
blico ministero. B una pregiudiziale, se cosi
posso esprimermi, che ha certamente il suo
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valore e di cui la Camera terrd conto nelle sue
decisioni. Ma le questioni sollevate espressa-
mente od implicitamente con 1’emendamento
proposto sono di fale importanza da richie-
dere subito un esame anche nel merito.
Occorre anzitutto prescindere da remini-
scenze dotirinali sulla natura del pubblico
ministero, per fermarsi alla configurazione
che ad esso ha dato la Costituzione: non piil
organoc del potere esecutivo, ma organo di giu-
stizia, sia pure con funzioni accusatorie pre-
valenti (ma non esclusive: si pensi alle sue
attribuzioni nel processo civile e nei procedi-
menti speeiali), e come tale - cio® come or-
gano di giustizia ~ partecipe della funzione
propria del potere giudiziario. E esatto che ai
sensi dell’articolo 69 dell’ordinamento giudi-
ziario I'ufficio del pubblico ministero, struttu-
rato come un corpo gerarchicamente ordinato,
trovava la sua naturale unitd nel ministro.
Ma le cose sono in seguito radicalmente mu-
tate, dapprima con la modifica dell’articolo 69,
introdotta dal ministro Togliatti, che degra-
dava dalla direzione alla semplice vigilanza
la competenza del ministro sull'ufficio, quin-
di con l’ariicolo 104 della Costituzione, che
costituiva la magistratura, comprendente il
pubblico ministero, in « ordine autonomo ed
indipendente da ogni allro potere », ed infine
con la legge sul Consiglio superiore della ma-
gistratura. Oggi si pud con sicurezza afferma-

re che & esclusa ogni subordinazione del pub--

blico ministero al ministro. Di questa nuova
posizione, di queste nuove funzioni del pub-
blico ministero, che ne delineano bene la fi-
gura, bisogna che gli onorevoli Guidi e Ro-
meo prendano aito.

Non potendosi pitt discutere, vigente I'at-
tuale Costituzione, sulla appartenenza del
pubblico ministero all'ordine giudiziario, il
dibattito va limitato a valutare la opportu-
nitd o meno di mantenere ’attuale organizza-
zione gerarchica del suo ufficio, la quale si ar-
resta oggi al procuratore generale di ogni corte
di appello e potrebbe giungere, tuti’al piu,
al procuratore generale presso la Corte di cas-
sazione.

Ora, io ritengo che tale organizzazione
vada mantenuta, non solo perché sia conser-
vata unitd di indirizzo all’ufficio — esigenza
questa su cui convengono gli stessi progetti di
riforma dell’ordinamento giudiziario predispo-
sti dalle correnti che militano nell*Assaciazio-
ne nazionale dei magistrati — ma anche per
consentire quel controllo a -cui giustamente
I'onorevole Guidi annette tanta importanza.
Controllo che non puo essere esercitato dalla
azione popolare, ma, inveee, e con sodisfa-

cente efficacia, dai magistrati del pubblico
ministero investiti di funzioni direttive. Cid
non significa che il superiore gerarchico pos-
sa imporre al magistrato del pubblico mini-
stero il suo punto di vista sul caso giudizia-
rio del quale il pubblico ministero stesso &
investito — cosa sulla quale non si pud non
essere d'accordo — ma c¢id vuol dire poter ov-
viare, con opportuni provvedimenti, ai casi,
non impossibili, di inerzia.

Se oggi il sostituto procuratore non agisce,
il ricorso dell’interessato, prima al capo della
procura e poi al capo della procura generale‘,
pud rimettere in moto I'azione penale; puo
ottenere la impugnazione di un’errata senten-
za di proscioglimento; pud pervenire alla
estensione della imputazione ad altri concor-
renti nel reato.

TUCCARI. 1l criterio gerarchicq pub an-
che condurre a scegliere e diseriminare 1
magistrati.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Eli-
minata l'incidenza gerarchica, tutto sarebbe
rimesso alla volontd, alla capacitd, all’arbi-
trio del singolo sostituto, con la conseguen-
za di recare nn grave indebolimento, se non
la inefficienza, del fondamentale principio
dell’obbligatorieta dell’azione penale. Avver-
rebbe cioé proprio quello che gli onorevoli
proponenti volevano forse evilare. Ecco per-
ché mi sembra guanto maj ragionevole I’os-
servazione dell'onorevole Valiante, secondo
cui non si pud risolvere il problema del pub-
blico ministero, a prescindere dalla incom-
petenza della sede, con il sintetico e peren-
torio principio della eliminazione della gerar-
chia, giacché si tratta di problema di estrema
complessitd e di grande delicatezza, che non
si pud affrontare di sfuggita ed ai margini di
una discussione impegnativa come la rifor-
ma del processo.

i stato opportunamente sollevaio anche
qui, come nell’altro ramo del Parlamento,” il
problema del collegamento dell’autorita giu-
diziaria col potere pohtico. Vi & tornato sopra
con appassionata convinzione 1'onorevole
Manco e ne ha parlato con la sua abituale
competenza e misura 1'onorevole Vassalli, af-
fermando che sotto certi aspetii sarebbe una
ulteriore conquista del regime democratico
parlamentare quella di avere qualcuno che
al Parlamento risponda dell’andamento della
giustizia. Potrebbe essere ~ egli dice — il mi-
nistro della giustizia o il procuratore gene-
rale al vertice dell’ufficio del pubblico mini-
siero: d'accordo sulla prima ipotesi, dissen-
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tirei dalla seconda, proprio perché il procu-
ratore generale non puo rispondere, ossia es-
sere responsabile, innanzi al Parlamento. So-
no problemi di estrema delicatezza, la cui so-
luzione deve ricercarsi avendo presente il do-
vere del piu rigoroso rispetto delle preroga-
tive costituzionali dell’ordine giudiziario.

Al Sénato si & proposto, come primo pas-
s0, che il ministro di grazia e giustizia pre-
senli ogni anno al Parlamento una relazione,
valutaliva e politicamente responsahile, sullo
stato della giuslizia, accompagnata da una re-
lazione del Consiglio superiore della magi-
stratlura: forse potrebbe aggiungersene un’al-
tra del procuratore generale presso la Corte
di cassazione. La discussione che tali docu-
menti certamente susciterebbe ed il pensiero
del Parlamento e del Governo che ne risul-
terebbero penso non sarebbero senza un qual-
che effetto positivo sull’andamento della gin-
stizia.

La presenza della parle civile nel proces-
50 mi sembra sia stata resa pit efficace. L’op-
posizione di sinistra vorrebbe che fossero pil
incisive e vincolanti le norme circa la deter-
minazione e liquidazione del danno, e 1’ono-
revole Riz vorrebbe spingersi ancora pil
avanti; giustamente, perd, osserva il relato-
re onorevole Valiante che non sarebbe op-
portuno introdurle se, come sarebbe inevita-
bile, avessero V'effetto di ritardare la conclu-
sione del processo. Non si deve infatti di-
menticare che protagonista vero della vi-
cenda & sempre l'imputato, il cui interesse
a definire la propria posizione personale e
nella societd & di gran lunga superiore a quel-
lo che concerne la liquidazione del danno:
quesla, nel caso in cui non possa essere, co-
me & augurabile, rapidamente perseguita in
sede penale, lo sard in sede civile. Né deve
ritenersi che il dibattito si svolga sempre per
reati colposi ed in polemica con le ecompa-
gnie di assicurazioni, nei cui confronti, per
altro, la possibilita della liquidazione mi sem-
bra pilu facile e probabile.

Allra proposta, sempre delle sinistre, &
quella di accordare alla parte civile il diritto
di gravame avverso le statuizioni penali del-
la sentenza. ['ssa & analoga all’altra dell’azio-
ne penale popolare: e percio valgono contro
di essa le obiezioni gid svolie, e che si rias-
sumono nella inammissibilitd di un appello,
comportante l'a prosecuzione dell’azione pe-
nale, in contrasto con chi dell’azione penale
¢ il vero ed unico titolare.

Degna di considerazione, invece, perché si
colloca nel sistema, mi sembra la proposta
dell’onorevole Coceia di prevedere che il pub-

blico ministero sia obbligato a motivare il ri-
getto della domanda della parle civile solle-
citante la impugnazione. I.’obbligo della ri-
sposta motivata puo indurre ad una piu at-
tenta considerazione del caso, stimolaia an-
che dalla possibilita di eontrollo o di autono-
ma iniziativa dei dirigenti 'ufficio.

L’ampio ed approfondito dibattito svoltosi
in occasione della recenle legge autorizzante
I’inchiesta parlamentare sui falti del giugno-
luglio 1964, conclusosi con la inequivoca
volonta del Parlamento di rispettare, nelle
indagini di qualsiasi natura, il segreto di
Stato, mi dispensa dall’obbligo di dimostrare
I’inaccettabilita della tesi dell’onorevole Guidi
tendenle ad olienere che esso ceda di fronte
alle necessitd dell’accusa e della difesa; me
ne dispensa, inolire, la decisione legislaliva
del Parlamento di attribuire alla Gommissione
di inchiesta il compito di avanzare proposte
intorno alla disciplina del segrelo.

Non posso pero tacere che in nessun paese,
di qualsiasi ideologia politica, vige il sislema
auspicato dall’onorevole Guidi: in tutti
paesi del mondo, infatli, e in quelli a regime
totalitario con norme di portata vastissima
e perentoria, il segreto é rigorosamente difeso,
perché ritenulo essenziale alla vita stessa
dello Stato.

TUCCARI. Le dimosireremo che in futti
gli ordinamenti & consentito il sindacalo giu-
risdizionale.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia.
Ma il sindacalo giurisdizionale di una magi-
stralura che dipende dal potere esecutivo ha
poco valore.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Dove il pubblico ministero ha financo il po-
tere di sostituire il giudice istrutiore !

GAVA, Mimistro di grazia e giustizia.
B la volta, ora, che esprima il parere del
Governo su alcuni punti dell’articolo 2 pro-
posti alla Camera dalla Commissione giusti-
zia. Sono cinque i punti, oltre quello gi esa-
minato relativo alla eliminazione dell’inci-
denza gerarchica sul pubblico ministero; e
precisamente: il divieto alla polizia di verba-
lizzare gli esami dei testimoni e dei sospettati
del reato (punto 21); la negazione di ogni va-
lore probatorio all’esame degli stessi com-
pinto dal gindice (punlo 47); la posizione di
passivity fatta al giudice del dibattimento
(punto 45); 'abolizione delle formule finali
di assoluzione (punto 8); l'obbligatoria rin-
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novazione del dibattimento nel giudizio di
appello (punto 53).

Alcune premesse per valutare se sia op-
portuno il divieto di verbalizzare fatto alla
polizia. Il sistema processuale proposto alla
approvazione del Parlamento esclude, prima
dell'inizio della fase istruttoria, ogni rap-
porto della polizia giudiziaria col giudice e
lo afferma, invece, col pubblico ministero, alla
cui disposizione pone la polizia. Esclude inol-
ire che gli atti della polizia assurgano a valore
di prova: essi anzi non vanno letti in dibat-
timento, né allegati al fascicolo dei testimoni.

Tuttavia Dattivitd degli ufficiali ed agenti
della polizia giudiziaria &, come abbiamo
visto, essenziale ed ineliminabile, subito dopo
la notitia criminis, per assicurare le fonti del-
la prova; e, se & fatto loro divieto di verbaliz-
zare, & viceversa loro consentito - e non
potrebbe essere altrimenti — di procedere al-
I’esame dei sospetiati e dei testimoni. Perché
il divieto della verbalizzazione, dal momento
che questa resta nelle mani del pubblico
ministero, e non pud essere utilizzala come
elemento di prova? In veritda, una risposta
persuasiva al quesito non & stata data, o al-
meno io non 1'ho rinvenuta o non ’ho com-
presa. Sembrano invece validi anche a me,
come lo sono sembrati all’onorevole Bosco e
ad altri oratori, 1 motivi che consigliano la
verbalizzazione. In primo luogo, essa opera
a favore e non contro gli indiziati, perché
evita imprecisioni o fraintendimenti che pos-
Sono avere gravi conseguenze e, in eventuali
casi patologici, riduce il pericolo di turba-
mento e di inquinamento delle fonti di prova.
1 relatori, e l'onorevole Valiante in partico-
lare, riconoscono essere importante che la
polizia giudiziaria riferisca al pubblico mini-
stero, verbalmente o per iscritto, tulti i fatti
di cui & venuta a conoscenza anche attraverso
I’esame dei testimoni. Ma non & allora pin
sicuramente orientata 1’azione del pubblico
ministero, quando egli pud fruire di verbaliz-
zazioni che saranno sempre pil obiettive delle
subiettive ricostruzioni orali o scritte, e per-
_¢id incontrollale, dell’agente di polizia? 1
verbali, nelle mani de! pubblico ministero,
sono uno strumento di conirollo, non solo dei
testimoni e dell’imputato, ma anche degli
stessi agenti.

Su questo tema il Cordero, che & uno dei
piu convinti, vivaci e conseguenti sostenitori
del processo accusatorio, scrive: « Nessuno
nega l'utilita di documentare quanto il pub-
blico ministero ed i suoi ausiliari hanno ap-
preso dal eolloquio con le persone interrogate;
sarebbe insensato pretendere che non se ne

parli. Ma altro é contestare al testimonio o
alla parte cio che I'uno o 1’alira hanno di-
chiaralo nel procedimento preliminare (affin-
ché il giudice tragga motivi di convincimento
dalla risposta e da ogni sfumatura espressiva),
altro & immetiere nel fascicolo una pletora di
verbali eiascuno idoneo a determinare il con-
tenuto della decisione ».

Mi sembra poi che i sostenitori del divieto
dimentichino o non tengano conio del fatto
che il processo prevede le ipotesi dell’archi-
viazione e della sentenza di proscioglimento
da parte del giudice istruttore; e nessuno ha
mai contestato e, a quanto so, contesta la vali-
dita dei verbali di polizia ai fini predetti. La
mancata verbalizzazione non rappresentereb-
be allora una ulteriore difficolta per il rico-
noscimento dell’innocenza di una persona a
torto sospeliata ?

Gli stessi sostenitori considerano [’agente
di polizia come un qualsiasi altro testimone;
ma questo & irreale, perché all’agente passano
innanzi ogni giorno casi giudiziari diversi
la cui configurazione pud non essere esatta-
mente e completamente fermata in un fugge-
vole appunto; ed i ricordi, a distanza di anni,
diveniano sbiaditi ed incerti. L’allendibilita
d1 questi testimoni, quando siano privati della
possibilita di un riscontro non vago ed in-
certo, ma sicuro, non pud essere messa alla
pari di quella del testimone di un unico fatto
nella cul memoria le circostanze di esso, ap-
punto perché unico, sono rimaste fortemente
impresse.

Sono econvinto insomma che, una volta
escluso il valore di prova dei verbali, la loro
redazione rappresenti una garanzia per tutti,
ma in primo luogo per ’'imputalo; prova ne
sia che & stata accolta con generale favore la
norma dell’articolo 140 dell’attuale codice del-
la strada, la quale prescrive la verbalizzazione
delle dichiarazioni che il contravventore vuole
inserite agli atti.

Quando l'onorevole Riz osserva che, una
volta vietata la verbalizzazione, bisogna vie-
tare anche la testimonianza dell’agente, pro-
pone una soluzione impossibile ma conse-
guente. Col divielo della verbalizzazione — ri-
ferisco le sue affermazioni ~ « noi torniamo
indietro ad un sistema che oserei definire ad-
dirittura medioevale, sistema che non preve-
deva il verbale di interrogatorio firmato, ma
la testimonianza della polizia giudiziaria su
cid che I'imputato aveva confessato; e I'im-
pulato si trovava cosi, dinanzi al giudice, in-
chiodato da testimonianze incontrollabili del-
la polizia giudiziaria, di cui non esisteva
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neppure la consacrazione in verbale ». Sono
argomenti che meritano molia rifiessione.

Il punto 47 nega ogni valore probatorio
nel dibattimento all’interrogatorio dell’impu-
talo ed all’esame dei testimoni compiuti dal
giudice istruttore. Perché tale negazione ?
Perché, spiega l’onorevole Fortuna, le prove
devono formarsi direttamente in dibaitimento,
rispettando il prineipio di oralitd, di imme-
diatezza, di concentrazione, e soprattutto
quello principe del contraddittorio. L’interro-
gatorio e gli esami istrutlori non rispondono
a tali requisiti e pereid non hanno valore
probatorio. B vero che i difensori assistono,
ma essi lo fanno - avverte 1’onorevole For-
tuna - «piu per rispettare 1’esigenza della
pubblicitd interna che per dare il crisma
della regolaritd ad atti che poi non potranno
avere validitd successiva ».

Sotto 1’aspetto del rigore sistematico il ra-
gionamento dell’onorevole Fortuna non fa una
grinza; ma deve rispettarsi tale rigore quando
in altri casi simili esso non sard certamente
rispettato e quando la ricerca della veritd ne
soffra ?

Osservo, in primo luogo, che quegli esa-
mi, i quali non hanno alecun valore nell’ipo-
tesi del rinvio al dibattimenio, acquistano
come per incanto piena validita cquando ser-
vano al proscioglimento dell’impulato: il
che non pud non suseitare un giudizio, al di
la det compili finalistici loro assegnati e degli
schemi formali, di sostanziale contraddizione.

In sede di rinnovamento del dibattimento
in appello, poi, quale.sard il valore delle
prove raccolte nel giudizio di prima istanza,
ossia in un dibatlimento diverso ? Rispetio al
giudizio di appello non valgono inoltre le
regole dell’immediatezza e della concentra-
zione applicate innanzi al tribunale; e tutta-
via chi oserd sostenere che le prove ivi rac-
colte non avranno alcun valore ?

Sono queste considerazioni che mi indu-
cono a preferire ’attribuzione di un valore
probatorio in dibattimento anche agli inter-
rogator! raceolti dal giudice con l'intervento
ed in contraddittorio delle parti, ossia con
I'osservanza di quella condizione che ’onore-
vole Fortuna definisce « principe » ai fini
della validity della prova. Conseguentemente
non avrei obiezioni da muovere se il verbo
« gssistere » dell’'ultimo periodo del punto 33
fosse mulato nell’altro « intervenire ».

Sommo interesse del processo & la sco-
perta della verita, e percio & naturale che tutti
i mezzi di prova, quando siano garantiti,
autentici e idonei, siano utilizzati per tale
scoperia, salvo poi al giudice fare la gra-

duatoria della loro atlendibilita e soppesarne
il valore.

A me sembra poi che ogni regola proces-
suale debba, & vero, corrispondere il piu pos-
sibile allo schema ideale del sistema, ma
debba anche apparire logica agli operatori del
diritto ed essere comprensibile, se non sem-
pre compresa, dal popolo. Né logica né fa-
cilmente comprensibile appare la regola che
dichiara la medesima prova valida sul tavolo
del giudice istruitore ed inesistente subito
dopo nell’aula del dibattimento.

Non mi persuade neanche la posizione di
passivitd fatta al presidente del tribunale ed
al pretore durante lo svolgimento delle prove.
Ci si richiama al modello anglosassone, ma si
dimentica che in Inghilterra non esiste la no-
stra norma costituzionale relativa all’obbligo
dell’azione penale. In Inghilterra, il funzio-
nario di polizia, che agisce assumendo in pro-
prio ogni responsabilith, pud disporre !l’ar-
chiviazione degli atti, mentre negli Stati Uniti
la contrattazione fra accusa e difesa, quasi a
titolo privato, ha perfino un riconoscimento
giuridico. Si pensi ancora una volta al caso
giudiziario relativo all’omicidio di Luther
King, in cui la condanna & stata concordata,
senza processo, fra accusa e difesa, quasi che
il processo fosse nella disponibilith privata
delle parti.

GUARRA. E questo sarebbe progresso ?

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Sono
quegli aspetti del sistema accusatorio, di cui
dicevo in principio, che ripugnano, oltre che
al nostri principi costituzionali, alla nostra
tradizione giuridica e al nostro senso di giu-
stizia, e le cui conseguenze, accettandosi la
posizione passiva del gindice, potrebbero ve-
rificarsi anche da noi, ferendo, olire al sen-
timento generale del popolo, anche la norma
sull’obbligatorietad dell’azione penale, che po-
trebbe essere resa vana da coincidenze di po-
sizioni fra le parti, anche all’infuori di ogni
accordo, sull’'uso dei mezzi di prova.

Si aggiunga ’argomento del dovere che ha
il giudice della ricerca della veritd, dal mo-
mento che il processo non & nella disponibi-
litd delle parti, e del diritto di farlo, dal mo-
mento che egli deve giudicare. E si aggiunga
ancora che non poche volte ci si potra tro-
vare innanzi ad una disparitd di fatto, se non
di diritto, fra una accusa quasi sempre ag-
guerrita ed una difesa che, valida a favore
dell’imputato riceo di mezzi, & da prevedersi
lo sia non di rado molto meno, nonostante le
provvidenze del patrocinio statale, rispetto al-
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I'imputato povero di mezzi. Perché allora im-
pedire che il giudice esperto ed imparziale,
consentendolo il easo, ristabilisca 1’equilibrio
con domande integrative, una volia esaurilo
I’esame incrociato ?

Né I’alla efficacia probatloria di questo esa-
me né il principio, guardato nella sua sostan-
za, della separazione di compiti fra istrutiore
e giudicante soffrirebbero alterazioni rileva-
bili dal riconoscimento di una limitata ini-
ziativa del giudice dibattimentale nella esplo-
razione delle prove.

Qui torna di proposito ancora una volta il
pensiero del Cordero, di particolare importan-
za perché saggiato al fuoco delle obiezioni
(egli le chiama diatribe, eon il suo linguaggio
vigoroso) sollevate nei convegni di Lecce e
Bellagio contro il processo accusatorio che egli
da relatore difendeva.

« Non & raccomandabile - chiariva - una
eccessiva fedelth al paradigma anglosassone:
in particolare non si pretende che il giudice
sia un mulo speliatore dell’esperimenio pro-
batorio; nel corso dell’esame incrociato egli
interloquisce ogni qualvolta ne ravvisi la ne-
cessitd e, esaurita 1’escussione ad opera delle
parti, rivolge lui le domande che repula op-
portune ».

Si comprende come in aula gli onorevoli
Revelli, Biondi ed altri siano stati attratii dal-
la importanza dell’argomento e come esso sia
stato uno dei punti pin travagliati nell’esame
della Commissione. '

Alla fine questa & giunta, come spesso ac-
cade, ad un compromesso che per aliro non
mi sembra felice.

Il prevedere che il giudice possa indicare
alle parti ’esame di nuovi temi utili alla ri-
cerca della veritd ne mortifica il prestigio e
I’autoritd (Interruzione del deputato Tuccart),
vietandogli le domande dirette; ed ancora una
volta, rimettendo il tutto alla decisione delle
parti, riconosce loro, in certo senso, la di-
sponibilita del processo.

L’abolizione della formula dell’assoluzione
per insufficienza di prove ha incontrato, mi
pare, generale consenso, franne che nel set-
tore della destra, con 1'eccezione, per altro,
dell’onorevole Manco.

Sulla proposta, invece, di abolizione di
tutte le altre formule i pareri sono discordi,
come appare anche dall’emendamento Riceio,
che mi sembra opportuno.

Ad essa si & pervenuti in forza della con-
siderazione che la enunciazione, nel disposi-
tivo, della causa dell’assoluzione rendereb-
be vana la soppressione della formula dubi-
tativa, perché la mancata indicazione porte-

rebbe subito alla conclusione che I’assoluzione
¢ stata pronunciata per insufficienza di prove.

La considerazione sarebbe esatta se, al po-
slto di quest’ultima formula soppressa, si in-
iroducesse quella di assoluzione semplice
(« 'imputato & assolto ») distinta dalle altre
accompagnate dall’indicazione della causa.

Ma in questa previsione sta appunto 1'er-
rore: il nuovo codice deve comportare la sop-
pressione della formula dubitativa e lasciare
in vila solo e tutie le altre, senza crearne di
nuove.

Abbiamo detto che la logica del principio
della presunzione dell’innocenza conduce alla
assoluzione piena anche quando vi sia man-
canza parziale della prova di colpevolezza:
ne deriva che l'imputato non raggiunto da
prova piena, debba essere assolio, a seconda
delle circostanze, « per non avere COMIESsSO
il fatto » o « perché il fatto non sussiste ».
Questa & la conseguenza giuridica ed etica del
principio introdotto, né deve preoccupare che
il dubbio permanga come categoria logica
- e quindi ineliminabile - e sia magari espres-
sa nella motivazione.

Tale conseguenza, dal punto di vista etico,
vuol dire eliminazione nella pubblica opinio-
ne — per la quale vale solo il dispositivo - della
la figura del cosiddetto « meticcio dell’inno-
cenza »; e, dal punto di vista giuridico, evita
i gravi inconvenienti che alla persona giudi-
cala derivano dalla formula dubitativa.

Del resto la indicazione delle cause nel di-
spositivo assolutorio & una soluzione chiara e
conveniente alla migliore definizione del rap-
porto tra giudizio penale e quello civile, am-
ministrativo e disciplinare, mentre corrispon-
de alla varietd delle posizioni personali dei
vari imputali assolti, posizioni che non & bene
e non & giusto confondere in un insieme indi-
stinlo e indifferenziato,

Una ulteriore riflessione mi sembra utile
anche sul punto che prevede la obbligatoria
rinnovazione del dibattimento, nel giudizio
di appello, se una parte ne faceia richiesta e
nei limiti da essa indicati. Lo scopo della
norma & certamente da approvarsi, perché
volto alla ricerca della veritd. Senonché, un
esame pin approfondito, invocato dall’onore-
vole Padula, dovrebbe indurci a considerare
i gravissimi inconvenienti che essa, nella sua
assolulezza, importerebbe.

Si pensi al caso di un imputato in liberta
che chieda la rinnovazione per danneggiare
aliro imputato detenuto; o a quello della par-
te civile che, vista la cattiva piega dell’appel-
lo, la chieda per prolungare l'ingiustificata



Atti Parlamentart

— 8142 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI

-— SEDUTA DEL 21 MAGG10 1969

carcerazione del suo avversario; e al caso del-
I'imputato che ricorra a questo espediente
per far maturare la prescrizione del reato.

Fuori da questi casi, si pensi ancora alla
caterva di giudizi che investira le corti d’ap-
pello, le quali saranno quasi sempre trasfor-
mate, con le incontenibili richieste di rinno-
vazione, in tribunali di prima istanza. 11 ri-
sultato sard non solo un aggravio notevole
della pubblica spesa, ma un ulteriore appe-
santimento delle procedure, non corrispon-
dente certo ai criteri di semplificazione e di
celeritd che pure sono richiamati nel disegno
di legge.

La soluzione deve trovarsi nel contempe-
ramento degli interessi di tutte le parti con
quello di un serio e non dispersivo procedi-
mento, ed il contemperamenio potrebbe con-
cretarsi nel potere della corte di respingere
le richieste di rinnovazione del dibattimento
quando siano basate su motivi manifesta-
mente infondati.

Da pin oratori, e specialmente dagli ono-
revoli Riccio, Vassalli, Caceiatore, & stato os-
servato che i principi e i criteri contenuti nel
disegno di legge, pure essendo numerosi, e,
a mio avviso, in taluni casi con dettagli spro-
porzionati all’economia dell’insieme, non rie-
scono tuitavia a coprire tutti gli istituti pre-
visti nell’attuale codice, di cui non si sapreb-
be, percio, prevedere la sorte.

Non mi nascondo che la loro applicazione
susciterd problemi delicati e difficili; ma se
si considera che ufficio della legge-delega non
¢ quello di deliberare intorno ai singoli isti-
tuti od articoli del codice attuale, bensi quel-
lo di dar vita ad un codice nuove, io penso
che I'insieme di principi e criteri previsii non
lasci spazi a lacune e sia tale da coprire I'in-
tera area del processo penale, in tutte le sue
fasi e in tutti i suoi aspetti.

Tuttavia in simile materia la prudenza
non & mai troppa, ed accetto volentieri 1'in-
troduzione di un criterio conclusivo del tipo
proposio dall’onorevole Vassalli, che preveda
la diseiplina di tutte le restanti materie della
procedura penale in coerenza con i principi
della Costituzione e delle convenzioni inter-
nazionali e con i ecriteri direttivi innanzi
esposti.

Avrei timore, invece, di richiamare a que-
sto proposito, come !’onorevole Vassalli pro-
pone, la conformitd ai risultati della elabora-
zione dottrinale e giurisprudenziale: e eid per
la loro opinabilita ed attitudine ad essere fon-
te di interpretazioni contrastanti e di dispute
interminabili o, peggio, di soluzioni conte-
stabili in sede di giurisdizione costituzionale.

Mi avvio alla conclusione riaffermando il
convincimento che il testo della Commissio-
ne, ricco di pregi solo in parte comuni ai testi
precedenti, ha saputo, dettando criteri speci-
fici e concreti quali richiesti dalla Costitu-
zione, vedere e delineare con nettezza la sa-
goma del futuro moderno processo penale:
le poche osservazioni da me svolte sono in so-
stanza su quella linea e rispondono, a mio
avviso, al dovere di salvaguardare alcuni
prineipi essenziali e di richiamare 1’altenzio-
ne su esigenze pratiche reali.

Registro con sodisfazione il fatto che tutti
i settori della Camera — tranne quello di de-
stra, in cui sono prevalsi i motivi della po-
lemica politica — hanno avvertito la necessita
e la urgenza della radicale riforma e com-
preso e condiviso le sue linee fondamentali.

Il disegno di legge attuale sodisferd le
aspettative ? « Ai posteri 'ardua sentenza »,
rispose l’onorevole Gullo alla domanda del-
I’onorevole Vassalli. Certo siamo in presenza
di una vera e profonda rivoluzione proces-
suale, che sconvolgera mentalitd e costumi
inveterati, e nella quale, come ha detto 1’ono-
revole Morgana, il successo & intimamente
legalo al costume.

L’onorevole Di Primio ha deplorato la
consuetudine invalsa di stimare quello pe-
nale un processo secondaric cul vadano ad-
detti, di regola, giudici mediocri. La consue-
tudine, deplorevole oggi, non sarebbe pil
tollerabile domani.

Il nuovo processo ha bisogno di giudici
non soltanto preparati, oltre che nel diritto,
nelle varie altre scienze che hanno per cen-
tro la condotta dell’'uomo, ma ancora sorretti
dal pronto intuito, dalla notevole capacitd di
penetrazione psicologica, dall’attitudine par-
ticolare alle sollecite e talvolta rapide rico-
struzioni critiche dei fatti, provveduti infine
d’un largo senso d’equilibrio, di misura, di
responsabilitd e di simpatia, nel senso clas-
sico, per il delicato e tremendo ufficio che
esercitano.

Doti analoghe dovra possedere 1l magi-
stralo del pubblico ministero, il quale, pur ri-
sultando accentuata dal nuovo codice la sua
funzione dialettica di accusatore, non dovra
mai dimenticare che resta un promotore di
giustizia, con doveri diversi da quelli pro-
pri dell’avvocato di difesa.

Dagli oratori della destra le attivitd dei
difensori delle parti sono state rappresentate
come un aspro duello che ha per scopo esclu-
siva la vittoria di ciascuno, non quella del
diritto. £ una falsa rappresentazione della
figura del pubblico ministero, il cui dovere
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e la cui coscienza non gli consentiranno mai
di infierire contro 1'imputato, approfittando
della sua debole difesa, pur di conseguire una
viltoria, anche se ingiusta.

Grande ¢ pure la responsabilitd degli av-
vocati, nelle cui mani lo strumento proces-
suale nuovo pud riuscire ad esaltazione ma,
talvolta, a mortificazione altresi della giusti-

zia; e non solo a favore dell’imputato grave- .

mente colpevole, ma anche, e lo dico con par-
ticolare preoccupazione, a danno dell’impu-
talo forse innocente, ma privo di mezzi.

Le provvidenze del patrocinio statale po-
tranno a questo proposito molto giovare, ma
varrd soprattutto il senso di responsabilita
del difensore. Senso di responsabilitd e di
rettitudine degli avvocati, olire che la loro
accurata preparazione e capacitd professiona-
le e il loro proposite di collaborare con la
giustizia, senza intralciarne il normale corso,
saranno necessari perché il nuovo processo,
dal movimento sano e a ritmo intenso, ma
dai congegni delicatissimi, non inceppi o
devii, ma renda secondo le attese.

Se lo Stato e la societd italiana sapranno
agevolare, sotto Uaspetto morale e professio-
nale, la preparazione degli operatori del di-
ritto secondo le nuove esigenze, lo strumento
del nuovo processo, buono di per sé, ma mol-
to esigente, dovrebbe dare frutti buoni.

Ringrazio quanti, onorevoli deputati di
tutie le parti, sono intervenuti per recare il
loro contributo al miglioramento del disegno
di legge che rimetto, con fiducia, alla deci-
sione della Camera, e ringrazio anche quanti
hanno avuto la pazienza di ascoltarmi, chie-
dendo loro scusa per non avere saputo con-
densare il mio intervenfo in molfo piu brevi
e concise formulazioni. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Passiamo all’unico ordine
del giorno presentato. Se ne dia lettura.

BIGNARDI, Segretario, legge:
La Camera,

ritenendo che il sistema del processo
penale aggiornato con disegno di legge delega
in corso di discussione richieda che la polizia
giudiziaria, posta alla diretta dipendenza
dell’autoritd giudiziaria, come lo stesso pro-
getto approvato dalla Commissione prevede,
svolga le sue funzioni in rapporto esclusivo
ed organico di tale dipendenza e pertanto sia
distinta dagli altri servizi e seftori della
polizia,

impegna il Governo

a predisporre gli opportuni provvedimenii
amministrativi e legislalivi per listituzione

e l'organizzazione di un corpo di polizia

giudiziaria alle dipendenze dell’auntoritd giu-

diziaria.

n Luzzatto, Granzotto, Lattanzi, Carrara Su-
tour, Cacciatore, Minasi.

PRESIDENTE. Questo ordine del giorno
& stato presentato dopo la chiusura della di-
scussione generale. Qual & il parere del Go-
verno su di esso?

GAVA, Minisiro di grazia e giustizia. 1l
Governo & contrario.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del
Governo, i presentatori insistono a che il loro
ordine del giorno sia posto in votazione ?

LUZZATTO. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno Luzzaito, non accettato dal
Governo.

(Dopo prova, confroprova e votazione per
divisione, ‘¢ respinto).

It cosi esaurita la tfrattazione degli ordini
del giorno.

Passiamo all’esame degli articoli. Il Go-
verno accetia il testo della Commissione ?

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Si,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 1.

BIGNARDI, Segretario, legge:

« Il Governo della Repubblica & delegato
ad emanare, entro due anni dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, un nuovo
testo del codice di procedura penale, udifo
il parere di una commissione composta da
dodici deputati e dodici senatori nominati
dai presidenti delle rispettive Assemblee; da
quatiro magistrati designati dal Consiglio
superiore della magistratura; da tre profes-
sori ordinari di diritto penale o di procedura
penale designati dal Consiglio superiore del-
la pubblica istruzione; da quattro avvocati
designati dal Consiglio nazionale forense; da
cinque membri designati dal Presidente del
Consiglio dei ministri, dei quali: uno appar-
tenente alla giustizia militare di grado equi-
parato a consigliere di cassazione, uno appar-
tenente al Consiglio di Stato ed uno alla
Corte dei conti, di qualifica non inferiore a
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consigliere e due appartenenti all’Avvocalura
dello Stato, di qualifica non inferiore a sosti-
tuto avvocato dello Stato; da quatiroc membri
designati dal ministro di grazia e giustizia.

I membri non parlamentari della commis-
sione sono nominati con decreto del Presi-
dente della Repubblica, su proposta del mini-
stro di grazia e giustizia.

La commissione & assistita da una segre-
teria costituita e nominata dal ministro di
grazia e giustizia ».

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, sopprimere le parole: da
cinque membri designati dal Presidente del
Consiglio dei ministri, dei quali: uno appar-
tenenle alla giustizia militare di grado equipa-
rato a consigliere di Cassazione, uno apparte-
nente al Consiglio di Stato ed uno alla Corte
dei conti, di qualifica non inferiore a consi-
gliere, e due appartenenti all’Avvocatura dello
Stato, di qualifica non inferiore a sostituto
avvocato dello Stato.

Subordinatamente, sostituirle con le se-
guenti: da cinque membri designali, previa
intesa, dai Presidenti della Camera dei depu-
tati e del Senato.

1. 8. Morvidi, Guidi, Benedetti, Cataldo, Coccia,
Pellegrino, Pintor, Re Giuseppina, Saba-
dini, Sacchi, Traina, Tuccari.

Al primo commea, sostituire le parole: entro
due anni, con le seguenti: entro un anno.

1. 6. Morvidi, Guidi, Benedetti, Cataldo, Coccia,
Pellegrino, Pintor, Re Giuseppina, Saba-
dini, Sacchi, Traina, Tuccari.

Al primo comma, dopo le parole: da quat-
tro magistrati designati dal Consiglio supe-
riore della magistratura, inserire le sequenti:
rispettivamente appartenenti alla pretura, al
tribunale, alla corte d’appello, alla Corte di
tassazione.

1. 9. Morvidi, Guidi, Benedetti, Cataldo, Coccia,
Pellegrino, Pintor, Re Giuseppina, Saba-
dini, Sacchi, Traina, Tuccari.

Al primo comma, sostituire le parole: da
tre professori ordinari di diritto penale o di
procedura penale, con le seguenti: da tre do-
centi di cui uno di diritto processuale penale,
unc di diritio penale e uno di diritto costitu-
zionale.

1.7 Morvidi, Guidi, Benedetti, Cataldo, Coccia,
Pellegrino, Pintor, Re Giuseppina, Saba-
dini, Sacchi, Traina, Tuccari.

L’onorevole Morvidi ha facoltd di svol-
gerli.

MORVIDI. Con I’emendamento 1. 8 chie-
diamo, in via principale, di sopprimere al
primo comma dell’articolo 1 la disposizione
che demanda al Presidente del Consiglio dei
ministri la designazione di cinque membri
della commissione, da scegliere fra gli ap-
partenenti a determinati corpi giudiziari; e
questo perché non ci sembra che i magistrati
indicati possano svolgere in senc alla com-
missione stessa alcuna utile funzione.

In via subordinata chiediamo che i cinque
membri in questione vengano designati, in-
vece che dal Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, dai Presidenti della Camera dei depu-
tati e del Senato. Non &, infatti, ammissibile
che il Parlamento, che deve delegare unica-
mente nei limiti in cui & necessario farlo,
rinunzi a questa facoltd di nomina per confe-
rirla al Presidente del Consiglio dei ministri.

L’emendamento 1. 6 & diretto a sostituire
le parole: « entro due anni », con le alire:
« entro un anno ». Noi riteniamo che non vi
sia aleuna ragione perché si debba aspettare
due anni prima che il provvedimento sia de-
finitivainente varato. Abbiamo gid parlato a
lungo in Commissione di questo argomento:
nel disegno di legge sono flssali in maniera
ampia ed articolata i principi direttivi cui il
legislatore delegato dovra attenersi nella reda-
zione delle norme, per cui ci sembra non ir-
ragionevole pretendere di contenere nel ter-
mine di un anno la durata della delega.

Per quanto concerne ’emendamento 1. 9,
rileniamo sia opportuno specificare le catego-
rie alle quali i magistrati designati dal Consi-
glio superiore della magisiraiura debbano
appartenere: alla pretura, al tribunale, alla
corte d’appello e alla Corte di cassazione.

Quanto all’emendamento 1. 7, vorrei ri-
chiamare 1’attenzione sul falto che se noi adot-
tiamo la formula del disegno di legge: «da
tre professori ordinari di diritfo penale o di
procedura penale », rischiamo di trasportare
nel campo della produzione legislaliva le stes-
se baronie che purlroppo affliggono I'univer-
sitd italiana (si sa che per essere professori
ordinari bisogna appartenere a qualche ba-
ronia). Se noi diciamo invece docenii univer-
sitari senza richiedere che siano ordinari, ab-
biamo ugualmente tutte le garanzie. Propo-
niamo quindi la dizione: « tre docenti di cui
uno di diritto processuale penale, uno di di-
ritto penale e uno di diritto costituzionale ».

Questi mi sembrano gli elementi essenzia-
li, necessari e sufficienti per garantire l'ela-
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borazione di un codice di procedura penale
confacente agli indirizzi che il Parlamento
impartisce con la concessione della delega al
Governo.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole: en-
tro due anni, con le seguenti: entro un anno.

1. 10, Papa, Biondi, Camba.

Al primo comma, dopo le parole: da tre
professori ordinari di diritto penale o di pro-
cedura penale, aggiungere le sequenti: e da
un professore ordinario di antropologia cri-
minale o di medicina legale e delle assicura-
zioni.

1. 11. Camba, Biondi, Papa.

BIONDI. Chiedo di svolgerli io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIONDI. Signor Presidente, il primo dei
nostri due emendamenti e di carattere restrit-
tivo e si inquadra nella richiesta da noi gia
fatta in sede di Commissione e ribadita dal
collega Papa e da me durante la discussione
generale. Noi riteniamo che le esigenze di
tempo da tulti sottolineate siano indilazio-
nabili, nel senso che in un anno, proprio con
i eriteri e i principi che informano, attraver-
so listituto della delega — come 1'onorevole
Valiante ha evidenziato - il lavoro della com-
missione, lavorando a tempo pieno e tenendo
presente tutta la messe di relazioni, situazioni
giuridiche, approfondimenti che sono stati col-
locati a monte del problema come una realta
che dalla commissione possa essere tenuta
presente nell’assolvimento del proprio com-
pito, si possa giungere al perfezionamento di
questo primo atto legislativo processuale pe-
nale repubblicano che tutti richiedono e che
noi vorremmo fosse fatto il pit sollecitamen-
te possibile, proprio perché abbiamo aderito
agli sforzi e agli intendimenti che hanno
mosso la Commissione.

Per quanto riguarda il secondo emenda-
menfo 1. 11, esso obbedisce proprio a quei
criteri — che qualeuno ha qui spiegato — di
inserire nella valutazione del processo penale
un metro anche di ordine psicologico relati-

vo alla realtd soggettiva dell’imputato, non

soltanto psichiatricamente valida, ma anche
psicologicamente apprezzabile, che pud essere
meglioc compresa non soltanto da chi, o per
baronia o per qualitd o per struttura mentale

o per disciplina, & riuscito a diventare pro-
fessore di diritto processuale penale, ma an-
che da chi, magari per gli stessi titoli, & di-
ventato professore di antropologia criminale.

PRESIDENTE. Sono siati
seguenti emendamenti:

presentati 1

Al primo comma, sostituire le parole: due
anni, con le seguenfi: un anno.
1. 14. Luzzatto, Lattanzi, Granzotto, Cacciatore,
Carrara Sutour, Minasi.

Al primo comma, sostiluire le parole:
udito il parere, con le seguenti: in confor-
mitd del parere.

1. 15, Luzzatto, Lattanzi, Granzotto, Cacciatore,
Carrara Sutour, Minasi.

Al primo comma, sostituire le parole: de-
signati dal Consiglio superiore della pubbli-
ca istruzione, con le seguenti: eletti dai pro-
fessori ordinari, straordinari e incaricati di
diritto e procedura penale con voto diretto e
segreto di due nomi.

1. 16. Luzzatto, Lattanzi, Granzotto, Cacciatore,
Carrara Sutour, Minasi.

Al primo comma, sostituire le parole da:
da cinque membri designati, fino alla fine,
con le sequenti: da un consigliere di Stato
eletio dai Magistrati del Consiglio di Stato, da
un avvocato dello Stato eletto dagli avvocati
dello Stato e da due Cancellieri designati dal
Consiglio superiore della pubblica ammini-
strazione.

1. 17. Luzzatto, Granzotto, Lattanzi, Carrara Su-
tour, Minasi, Cacciatore.

L’onorevole Luzzatto ha facolth di svol-
gerli.

LUZZATTO. Signor Presidente, questi
emendamenti si illustranoc in gran parie da
sé, anche perché sono stati richiamati nel
corso della discussione generale dai colleghi
che li hanno firmati unitamente a me.

Non c¢’é bisogno che io ripeta la nostra
perplessita di fronte alla richiesta di delega.
Noi siamo contrari al sistema della delega
legislativa (abbiamo avulo occasione di espor-
lo piu volte). Quella del codice & certamente
una materia estremamente delicata per quanto
riguarda la formulazione degli articoli; ma
noi riteniamo che comungque debbano usarsi
tuttl i possibili accorgimenti perché il Parla-
mento non sia espropriato della sua funzione
legislativa diretta o perché, quanto meno, la
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delega — anche nel suo esercizio — sia ben
determinaia.

Ecco percio il motivo del primo emenda-
mento: perché due anni? Abbreviamo il
periodo: & urgente la riforma del codice; 1
principi sono stati lungamente discussi e sono
elencati nell’articolo 2 di questo progetto. Noi
riteniamo che quando un Governo, quando un
ministro della giustizia chiedono una delega
per un’opera di questa natura, cid significa
che i lavori preparatori sono gia a buon punto;
di conseguenza, un anno & un periodo che
riteniamo sufficiente.

Ma l’emendamenio piu importante, per il
suo significato, & il secondo, relativo al carat-
tere vincolante del parere della Commissione
prevista nell’articolo 1.

Quando, in una materia soprattutlo come
questa, si dd una delega al Governo, formal-
mente la legge la fa il Consiglio dei ministri;
ma & chiaro che, se vi sono difficoltd alla
approvazione di un intero codice in tuiti i suoi
articoli, ed articolo per articolo, in sede di
Assemblea parlamentare, con altrettanta cer-
tezza non sard in realtd il Consiglio dei mini-
stri che potra fare un lavoro di questo genere:
e se mai lo volesse fare, esso sarebbe un or-
gano ancora meno idoneo del Parlamento stes-
50, che potrebbe magari impiegare qualche
tempo, ma sarebbe certamente idoneo alla
legiferazione. E chiaro, dunque, che per un
lavoro siffatto il Consiglio dei minisiri non
ha certamente né il tempo, né la qualifica-
zione, né la preparazione, né I’idoneiti.

A questo punto & legittimo domandare:
scusate, il codice chi lo fa ? Nell’articolo 1 si
dice che & istituita una commissione perché
dia il parere. Onorevole minisiro, di commis-
sioni che danno il parere in materia delegata
noi abbiamo gia una certa esperienza. Io
stesso ebbi 1’onore, anni fa, di essere non
solo componente, ma vicepresidente di una
di queste commissioni consultive, e so bene
che cosa valgano i pareri consultivi.

Io ricordo un caso in cui, in quella com-
missione, si raggiunse I'unanimitd meno uno
su un certo parere; ma si dava il caso che
quell’'uno fosse il rappresentante del Mini-
stero del tesoro, ed il decreto delegato fu ema-
nato come quell’uno voleva, e non come 'una-
nimitd della commissione consultiva (compo-
sta, come anche questa volta, in maniera mi-
sta, da parlamentari, in maggioranza dei par-
liti di maggioranza, da magistrati, da rap-
presentanti di enti locali e di altri enti) aveva
deliberato di suggerire. Cosa vuol dire, dun-
que, commissione consultiva ? St tratta di una
commissione che esaminerd un testo; ma che

valore avra il suo parere, e chi avra preparalo
questo testo ? Credo che noi abbiamo bene il
diritto di chiederlo; in una legge-delega di
questa natura, riteniamo che sia non soltanto
possibile, ma doveroso stabilire non che la
commissione dia il parere, ma che debba esse-
re quella commissione a redigere il testo.
Quando noi parliamo di parere vincolante,
evidenlemenle diciamo questo; parere vinco-
lante vuol dire che il testo non pud essere ul-
teriormente modificato.

Signor Presidente, quando si & in sede di
emendamenti & sempre possibile presentare
emendamenti agli emendamenti; se ei si di-
cesse che la commissione, cosi come & pro-
posta dall’articolo 1, non & idonea a dare un
parere vincolante, anziché un semplice parere
consultivo, noi potremmo ancora modificarne
la composizione. Ma quello che a noi preme
¢ che si indichi una commissione e la rela-
tiva composizione, commissione che deve ave-
re poteri effetiivi, Il fatto che i parlamentari
rappresentano la maggioranza di questa com-
missione offre almeno un minimo di garanzia
di fronte ad una delega che ci lascia assai
perlessi, Questo & il significato del nostro
emendamento 1. 15,

Per quanto riguarda 1’emendamento 1. 16
e 'emendamento 1.17, devo dire che questi
due emendamenti fanno riferimento alla com-
posizione della commissione, e sono quindi
collegati al precedente. Noi speriamo che
si dica che il parere della commissione debba
essere vincolante, ma, ove c¢id non dovesse
essere, ¢ egualmente importante che la com-
missione sia costilnita in modo congruo. Il
nostro emendamento 1.16 riguarda la desi-
gnazione di quelli che vengono considerati
esperti particolarmente qualificati, e ciog dei
professori universitari. Noi, seguendo quel-
lo che dovrebbe essere, a quel che si dice,
I'indirizzo della riforma universitaria (an-
che se finora non & stato chiarito), proponia-
mao che si sopprimano le distinzioni di cate-
goria, e che si assumano i professori che at-
tualmente abbiano incarichi di insegnamento,
siano essi ordinari, straordinari o incaricati.
Ma che li nomini il Consiglio superiore della
pubblica istruzione ci pare una cosa un tan-
tino strana. Infatti, se scegliamo dei profes-
sori di diritto penale o di procedura penale
per D'esperienza che hanno nella materia
della quale si tratta per questo codice, il Con-
siglio superiore della pubblica istruzione,
con tutfo il rispetio, non & l’organo meglio
qualificato a conoscere i piu esperti tra gli
esperti. Perché deve essere il Consiglio supe-
riore della pubblica istruzione a scegliere, in
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questo caso, i pil idonei ? A noi sembra piu
opportuno che la scelta sia fatla dai profes-
sori stessi, 1 quali votino con 1l sistema ~ che
il nostro regolamento parlamentare conosce -
del voto limitato, che assicuri un ventaglio di
rappresentanza piu larga. Qui si tratta pro-
babilmente, non gia di una maggioranza e di
una minoranza, ma di assicurare una selezio-
ne pit ampia e non bloccata da gruppi di
potere che nella nostra universitd tuttora esi-
stono tra i titolari di cattedre.

L’emendamento 1. 17 & pit drastico, perché
si riferisce ad un’ampia parte dell'articolo 1.
Riguarda i componenti di nomina ministe-
riale, che, ci sia consentifo, ¢i sembrano una
cosa un tantino strana. Noi diamo la delega
al Governo, sard il Consiglio dei ministri a
deliberare; vi & quindi la possibilita non solo
di influenza ma di decisione del Governo: ma
che la commissione sia fatta da persone scelte
dal Governo, sia emanazione del Governo, non
¢i sembra cosa motivata, né opportuna, né
utile.

Intanfo non & di alcuna necessitd che in
una commissione consultiva vi siano quattro
membri non meglio specificati designati dal
ministro di grazia e giustizia, poiché ira
l’altro il testo sard redatto propric da perso-
ne, non meglio specificate, incaricate dal mi-
nistro di grazia e giustizia. Non ¢i sembra
equo che cinque membri siano designati dal
Presidente del Consiglio, dei quali uno ap-
partenente alla giustizia militare (ci pare che
non c’entri proprio per niente, perché il co-
dice di procedura penale militare & distinto
dal codice del quale si discute), uno apparte-
nente al Consiglio di Stato (siamo d’accordo,
ma lo scelga il Consiglio di Stato stesso), uno
appartenenie alla Corte dei conti (non vedo
che cosa c’entri la Corte dei conti, poiché &
certo che il Consiglio di Stato ha una compe-
tenza di consulenza giuridica del Governo,
ma la Corte dei conti ha una competenza con-
tabile che non ha proprio niente a che vedere
con il codice di procedura penale), e infine
due appartenenti all’avvocatura dello Stalo
(siamo d’accordo che sia presente nella com-
missione I’avvocatura dello Stato, ma questa
¢ in grado di scegliere i propri rappresen-
tanti senza bisogno che li nomini il Presiden-
te del Consiglio). Riteniamo inoltre di inse-
rire nella commissione anche una rappresen-
tanza dei cancellieri. La pratica quotidiana
dell’esercizio di funzioni ausiliarie della giu-
stizia, quali sono appunto quelle svolte dai
cancellieri, conferisce loro un'esperienza che
puo risullare preziosa nel valutare falune
questioni procedurall.

Per la designazione dei cancellieri, noi
proponiamo che ad essa provveda il Consiglio
superiore della pubblica amministrazione (al
quale, come & noto, non essendo magistrati,
i cancellieri fanno capo), e ciog un organo da
tempo coslituito, tardivamente nominato e il
cui funzionamento non ¢& ancora iniziato;
organo, perd, che noi riteniamo indispensa-
bile e che & bene si cominci a far funzionare.

Sono queste, onorevoli colleghi, le ragioni
che ¢i hanno indotto a preseniare i nosiri
emendamenti, dei quali chiediamo la vota-
zione.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenii emendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole: en-
tro due anni, con le sequenti: entro un anno
e sei mesi.

1. L Mauco.

Al primo comma, sostituire le parole: un
nuovo testo di procedura penale, con le se-
guenti; un testo di riforma del vigente codice
di procedura penale.

1. 2 Manco.

Al primo comma, sostituire le parole: do-
dici senatori, con le sequenti: olto senatori.
1. 3. Maaco.

Al primo comma, sostiluire le parole:
quattro magistrati, con le seguenti: due ma-
gistrati.

1. 4, Manco.

Al primo comma, sopprimere le parole: di
diritto penale.
1. & ’ Manco.

L’onorevole Manco ha facoltd di svolgerli.

MANCO. Il primo emendamento da me
presentato tende ad abbreviare i termini per
I’emanazione del nuovo testo del codice.
Concordo con i colleghi i quali hanno chiesto
che, anziché in due anni, il termine sia fis-
sato in un anno, ed aderisco pertanto agli
identici emendamenti Morvidi 1. 6, Papa
1. 10 e Luzzatto 1. 14, proposti in questo sen-
so. Nel caso in cui tale proposta venisse re-
spinta, il mio emendamento tendente a ri-
durre il termine ad un anno e mezzo reste-
rebbe in piedi come emendamento subordi-
nato.

Il secondo emendamento tende a metiere
in evidenza, secondo la tesi da noi ampia-
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mente illustrata nel corso della discussione,
che non si tratia di un nuovo codice di pro-
cedura penale, ma, come appunio noi pro-
poniamo, di «un testo di riforma del vigen-
te codice di procedura penale ».

Un terzo emendamenio propone la ridu-
zione da dodici a otlo del numero dei sena-
tori facenti parte della commissione consul-
liva. Non vorrei mancare di rispetto all’altro
ramo del Parlamento, signor Presidente, ma
mi sembra che si debba tenere conto del rap-
porto proporzionale fra i componenti delle
due Assemblee legislalive e che pertanto, an-
che allo scopo di evitare una composizione
eccessivamente numerosa della commissione,
che potrebbe nuocere al buon andamento dei
suoi lavori, il numero dei senatori possa es-
sere ridotio ad otto. D’altra parle non so se
in passato si sia sempre stabilita I’inclusione
in simili commissioni di un eguale numero
di depulali e di senatori...

PRESIDENTE. Desidero farle presente,
onorevole Manco, che effettivamente in pas-
sato si & costantemente seguito il criterio di
chiamare a far parte di commissioni consul-
tive un numero pari di deputati e di senatori.
Tutli i precedenti, dunque, militano a favore
di tale composizione paritelica.

MANCO. Prendo atto del chiarimenio, si-
gnor Presidente, anche se devo rilevare che
e pur sempre possibile creare oggi un diverso
precedente.

Il quarto emendamento si riferisce alla ri-
duzione da quaitro a due del numero dei ma-
gistrati facenti parte della commissione con-
sultiva e designati dal Consiglio superiore
della magistratura. B evidente quale sia lo
scopo di questo emendamento. Io credo poco,
signor Presidenie, al notevole contribuio che
a questa riforma possanc porlare magistrati
nominati, tra 1’aliro, dal Consiglio superiore
della magistratura, che ha finalitA e scopi
che possono essere divergenti dagli scopi
pratici dei magistrati che realizzano poi I’at-
tivitd giurisdizionale.

L’ultimo emendamento si riferisce ai tre
professori ordinari di diritlo penale e di pro-
cedura penale. Riterrei opportuno togliere i
professori di diritio penale, perché mi sem-

bra sufficiente che vi siano i professori di -

procedura penale, che sono anche piu compe-
tenti, essendo questa una maleria che riguar-
da soltanto la procedura. Tuttavia, poiché mi
giunge notizia che esiste da parte della CGom-
missione la generale volontd di accogliere un
emendamento Vassalli che modifica questo

punto con l’inserimenic di allri rappresemn-
tanti, di altri docenti (non so di quali facol-
td), non insisto su questo ultimo emenda-
mento.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma, sostituire le parole: da
tre professori ordinari di diritto 6 proecedura
penale, con le parole: da tre professori or-
dinari di materie giuridiche dei quali almeno
due di diritto o procedura penale.

1. 14. Taormina.

L’onorevole Taormina ha facolta di svol-
gerlo.

TAORMINA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il testo della Commissione sarebbe
molto migliorato dall’emendamento 1. 7 svol-
to dal collega Morvidi, nel senso che si intro-
durrebbe nella composizione della commis-
sione consultiva la possibilita di evitare una
conformistica richiesta di specializzazione con
la indicazione di un cultore anche di diritto
costituzionale, da aggiungere ai cultori del
diritto processuale penale e del diritlo pe-
nale. A me sembra perd che il mio emenda-
mento mantenga qualche validitd, perché la-
scerebbe lorgano (& ancora sotto disputa
quale debba essere) che deve indicare i tre
studiosi di discipline giuridiche, libero di sce-
gliere anche in un campo diverso dal diritto
penale, procedura penale e diritlo costituzio-
nale. Non & gia, onorevoli colleghi, che io
voglia fare qui un richiamo al eonceilo del-
I'unita del diritto, ma mi sembra di tener
conto della pratica e della esperienza quando
dico che pud sorgere la indicazione di una
competenza di alta autoritd — vorrei fare, ad
esempio, il nome dello scomparso professor
Carnelutti — che, pur non essendo ufficialmen-
le patentata, investita di una qualifica di spe-
cializzazione, ha una statura culturale e giuri-
dica tale da meritare di essere chiamata a dare
un contributo alla formazione del codice di
procedura penale. Ecco perché, pur ricono-
scendo che I'emendamento Morvidi migliora
molto il testo della Commissione introducen-
do l’inserimento nella commissione consul-
tiva di un non specialista ~ costituzionalista
perd - nel campo della procedura penale, ri-
tengo che il mio emendamento rimanga valido
perché offre la possibilita che faccia parte
della commissione una persona di alta auto-
rita nel campo giuridico, non specialista né
nella procedura penale, né nel diritto penale,
né nel diritto costituzionale.
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PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole: tre
professori ordinari di diritto penale o di
procedura penale, con le segquenti: cinque
professori ordinari di diritto penale o di pro-
cedura penale.

1. 12, Vassalli.

Al primo comma, sostituire le parole:
cinque membri designati dal Presidente del
Consiglio dei ministri, dei quali: uno appar-
tenente alla giustizia militare di grado equi-
parato a consigliere di cassazione, uno appar-
tenente al Consiglio di Stato ed uno alla Corte
dei conti, di qualifica non inferiore a con-
sigliere e due appartenenti all’Avvocatura
dello Stato, di qualifica non inferiore a sosli-
tuto avvocatp dello Stato, con le seguenti:
due membri designati dal Presidente del Con-
siglio dei ministri dei quali uno appartenente
alla giustizia militare di grado equiparato a
consigliere di eassazione ed uno appartenente
all’Avvocatura dello Stato, di qualifica non
inferiore a sostituto avvocato dello Stato.

1.13. . Vassalli.

L’onorevole Vassalli ha facolta di svolgerli.

VASSALLI. I due emendamenti sono in un
certo senso connessi, perché il problema che
1o pongo, signor Presidente, & soprattutto un
problema quantitativo in relazione alla com-
posizione della commissione consultiva di cui
si tratta. Il punto a cui soprattutto tengo &
quello dell’ampliamento del numero dei pro-
fessori di materie giuridiche, che dovrebbe es-
sere, & mio avviso, portato assolutamente da
3 a 5. Per quello che riguarda I’altro emen-
damento 1. 13 (ritornerd tra un momento sul-
I'1. 12), esso risente un po’ della necessita,
conseguente alla mia proposia di aumentare
il numero dei professori, di non rendere ple-
torica la commissione. E allora, pur ricono-
scendo una certa validita ai motivi che si
erano portati in senso contrario anche in Com-
missione, mi & sembrato che, trattandosi di
un codice di procedura penale, si potesse sa-
crificare senza pregiudizio la rappresentanza
del Consiglio di Stato e quella della Corte dei
conti. Vieceversa, avrei mantenuto nell’1. 13,
per opportunita di coordinamento, la rappre-
sentanza della giustizia militare e avrei in-
vece, sempre in omaggio a quel criterio quan-
titativo, ridotto la rappresentanza dell’avvoca-
tura dello Stato da due a un elemento.

Una breve parola, signor Presidente, per
quello che riguarda 'emendamento 1. 12 re-

laiivo ai professori. Io, in fondo, ne avrei
esaurita l'illusirazione sottolineando che si
tratta di un problema quantilativo. Siccome,
per allro, gia attraverso gli emendamenti testé
profilati, sui quali non mi compete adesso di
prendere posizione, questioni strettamente
connesse sono state affacciate, mi sia consen-
tito, ad ulteriore chiarimento del mio, di dire
qualcosa.

Evidentemente, nel proporre il mio emen-
damento 1. 12, ho mantenuto, come nel pro-
getto della Commissione, la qualifica di pro-
fessori ordinari per motivi ovvi, non potendo
in nessun modo accettare le considerazioni
svolte testé dal collega Morvidi su questo
punto e neanche quelle svolte dal collega ono-
revole Luzzatto: perché adesso siamo in pre-
senza dell’ordinamento vigente, ed € su di
esso che ei dobbiamo regolare. D’alira parte
la realtd esprime soprattutto competenze par-
ticolarmente qualificate nella redazione di co-
dici, anche in relazione a piu lunga esperien-
za, dei professori ordinari.

Per quello che riguarda poi la scelta degli
stessi professori, & ovvio che il mio emenda-
mento implica il mantenimento della scelta
del Consiglio superiore della pubblica istru-
zione. Non sono in aleun modo particolar-
mente legalo a questo tipo di scelta, ma poi-
ché non esiste ancora una legge nuova in
campo universitario e non esiste ancora un
consiglio universitario, non vedo perché dab-
biamo andare a quelle elezioni che sono lo
stesso identico tipo di elezioni, onorevole Luz-
zatto, a scrutinio segreto con non piu di due
nomi, contro il quale si solleva la contesta-
zione dei nostri giorni. Quindi, pur non es-
sendo particolarmente legato a tale scelta,
penso che si possa mantenerla.

Vorrei fare un’ultima considerazione. Ho
parlato di einque professori ordinari di di-
ritto penale o di procedura penale. Su questo
punto sono pronto ad accogliere altre propo-
ste; mi riferisco in particolare all’emenda-
mento che & gia stalo svolto dall’onorevole
Morvidi, dal quale dissenlo per ’aspetio gia
considerato, ma viceversa potrei concordare
sull’opportunitd di dare una specifica rap-
presentanza ad un costituzionalista, includen-
do accanio ai professori ordinari di diritto
penale e di procedura penale un professore
di dirilto costituzionale. Se una simile pro-
posta venisse avanzata, sarei disposto a mo-
dificare la mia in questo senso.

Vorrei pure rilevare, collegandomi a quan-
to ha testé detto l’onorevole Taormina, che
la specificazione delle competenze desta anche
in me qualche preoccupazione. Il professor
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Carnelutti, citato dall’onorevole Taormina, ne-
gli ultimi anni della sua vita era ordinario
di procedura penale, e quindi il caso si atta-
glierebbe soltanto per una parte della sua esi-
stenza e del suo apporto di giurista. Certamen-
te si potrebbe, in ipotesi, pensare che un pro-
cessualista civile potrebbe portare un contri-
bulo altrettanto utile di quello del processua-
lista penale. Soprattulto perd si deve tenere
presente che & frequente il caso di professori
di diritto penale che vanno ad occupare catte-
dre di procedura penale e viceversa; per cui
domani si potrebbe trovare il pit eminente
dei processualisti ad occupare in qualita di
ordinario una cattedra di diritio penale (pen-
so ad alcuni miei colleghi di altre universita).

Quindi insisto soprattutto perché venga
elevato il numero dei professori da tre a c¢in-
que e perché la loro specializzazione scientifi-
ca venga indicata con una certa elaslicita:
sarei anche propenso ~ ripeto — ad accettare
che venisse inclusa la specifica menzione del
diritto costituzionale e la sostituzione del ter-
mine « procedura penale » con quello piu ge-
nerico « diritto processuale ». Con queste pre-
cisazioni, insisto per il mio emendamento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 1?7

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
La Commissione, nella sua maggioranza, con-
divide I’opinione, espressa testé dall’onorevole
Vassalli, di aumentare il numero dei profes-
sori di materie giuridiche componenti la com-
missione. Poiché per altro non vuole che sia
aumentato il numero dei componenti la com-
missione, & innanzi tutto favorevole all’emen-
damento 1.13 dell’onorevole Vassalli, che
riduce da due a uno i membri dell’avvoca-
tura dello Stato ed elimina i rappresentanti
del Consiglio di Stato e della Corte dei conti.

La Commissione & poi favorevole al concet-
fo espresso all’emendamento 1. 12 dell’ono-
revole Vassalli. Si permette pertanto di pro-
porlo alla Camera nella seguente formulazio-
ne, che recepisce anche i suggerimenti avan-
zali dallo stesso onorevole Vassalli in sede di
illustrazione di questo suo emendamento, e
tiene conto pure delle osservazioni fatte dallo
onorevole Morvidi: « al primo comma, sosti-
tuire le parole: * tre professori ordinari di
diritto penale o procedura penale *’, con le al-
tre: "’ quattro professori ordinari di diritto
penale o di diritto processuale e uno di di-
ritlo costituzionale >’ ».

La Commissione, nella sua maggioranza,
¢ invece contraria a tutti gli altri emenda-
menti.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. 1l
Governo concorda con le posizioni che sono
state assunte dalla maggioranza della Com-
missione. B innanzi tutlo contrario alla ridu-
zione da due a un anno del periodo di ela-
borazione del nuovo testo del codice di pro-
cedura penale come richiedono gli emenda-
menti Morvidi 1. 6, Papa 1. 10 e Luzzatto
1. 14. Si tratta di una impresa non facile, che
dovra impegnare la commissione in un’ope-
ra di codificazione importantissima, per lun-
go tempo, io ritengo, e con un lavoro conti-
nuativo; anche perché - e qui mi dispiace
dover smentire quanto ha affermato 1’onore-
vole Luzzatto ~ non esistono lavori prepara-
tori, dato che — come 'onorevole Luzzaito sa
~ le varie proposte di legge-delega hanno con-
tinuamente mutato sia i principi sia i eriteri
direttivi. Due anni come termine massimo
sono assolutamente essenziali. Se potremo
abbreviare, tanlo di guadagnato; ne sarel
molto contento anch’io.

Sono del pari ovviamente contrario allo
emendamento Luzzallo 1. 15, che vuole lra-
sformare il parere della commissione da
consultivo a vincolante: sarebbe allora prefe-
ribile che decidesse e deliberasse il Parla-
mento. Si tratta di una commissione consul-
tiva la quale non & eletta e non puo fare leggi;
e secondo '’emendamento proposto dall’ono-
revole Luzzalto noi dovremmo attribuire so-
stanzialmente il potere di legiferare ad un
organo, la commissione appunto, non pre-
visto dal nostro ordinamento costituzionale.
Ecco perché esso pud dare sollanio parere e
non pud assolutamente vincolare il Governo.
La nostra Costituzione prevede che la delega
legislativa sia data soltanto al Governo, non
a commissioni estranee al Parlamento.

Per quanto riguarda !’emendamento Man-
co 1. 3 circa la riduzione del numero dei se-
natori, & esatto che si & sempre proceduto
nelle designazioni seguendo il criterio della
paritd di numero dei senatori e dei deputali,
per il principio della paritd delle due Ca-
mere. Pregherei 1'onorevole Manco di riti-
rare questo suo emendamento per non costrin-
gere il ministro, che & senatore, ad assumere
una difesa a fondo di questa posizione sem-
pre osservata dalle Camere.
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PRESIDENTE. Onorevole Gava, prenda
atto che questa paritd prima di tutti I’ha Ji-
fesa il Presidente della Camera.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. L’ho
detto, signor Presidente, e torno a dargliene
atto.

Sono invece favorevole all’emendamento
Vassalli 1. 13 e sono anche d’accordo sul-
I’emendamento 1. 12, nel nuove testo propo-
sto dalla Commissione (& cosi accolta anche
una parte dell’emendamento 1. 7 Morvidi:
¢ utilissimo che in questa commissione vi sia
la presenza di un costituzionalista, anche al
fine di controllare la conformita delle norme
che si andranno formulando ai principi ed
al criteri direttivi che sono stati indicati nella
legge di delega).

Sono contraric a tutti gli altri emenda-
menti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Morvidi, mantiene il suo emendamento
1. 6, non accetiato dalla Commissione né dal
Governo ?

MORVIDI. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Sono cosi preclusi gli identici emenda-
menti Papa 1. 10 e Luzzatto 1. 14.

Onorevole Manco, mantiene il suo emen-
damento 1. 1, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo?

MANCO. 8Si, signor Presidente.

" PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Manco, mantiene il suo emen-
damento 1. 2, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

MANCO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Luzzatto, mantiene il suo emen-
damento 1. 15, non accettalo dalla Commis-
sione né dal Governo?

LUZZATTO. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Manco, mantiene il suo emen-
damento 1. 3, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

MANCO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole Manco, mantiene il suc emen-

damento 1. 4, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

MANCO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole Morvidi, mantiene il suo emen-

damento 1. 9, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

MORVIDI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole Morvidi, mantiene 1'emenda-

mento 1. 7, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

MORVIDI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole Taormina, mantiene 1’emenda-

mento 1. 14, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

TAORMINA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.
(E respinto).

La Commissione ha proposio di modificare
come segue l’emendamento Vassalli 1. 12:

Al primo comma, sostituire le parole: tre
professori ordinari di diritto penale o di pro-
cedura penale, con le seguenti: quattro pro-
fessori ordinari di diritto penale o di diritto
processuale e uno di diritto costituzionale.

Onorevole Vassalli ?

VASSALLI. Mi associo al testo proposto
dalla Commissione.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Vassalli 1. 12 nel testo cosi
modificato.

(E approvato).

PRESIDENTE. Onorevole Biondi, man-
tiene I’emendamento Camba 1. 11, di cui ella
¢ cofirmatario, non accettalo dalla Commis-
stone né dal Governo ?

BIONDI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole Luzzatto, mantiene 1’emenda-

mento 1. 16, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

LUZZATTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole Morvidi, mantiene il suo emen-

damento 1. 8, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

MORVIDI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Vas-

salli 1. 18, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(E approvato).
Onorevole Luzzatto, mantiene il suo emen-

damento 1. 17, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

LUZZATTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione,
(E respinto).

IOTTI LEONILDE. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto sull’articolo 1.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

IOTTI LEONILDE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, desidero soltanto sottolineare
la nostra ferma opposizione all’articolo 1 di
questo disegno di legge di delega. Gli argo-
menti sono stali gia portati nel corso della

relazione di minoranza che ha presentalo per
noi il nostro collega Guidi. Io desidero sotto-
lineare qui, sia pure molio sommariamente,
che noi riteniamo incostituzionale il ricorso
cosi frequente alla delega, soprattutto quando
si tratta di argomenti come quello che abbia-
mo di fronte. Il codice di procedura penale &
una di quelle leggi che hanno un’importanza
e un peso eccezionali nella vita nazionale, e
non riteniamo sia possibile il ricorso all’ese-
cutivo e quindi, in pratica, 1’allontanamento
dall’interesse del Parlamento di leggi di que-
sla natura.

Non voglio qui citare gli At dell’Assem-
blea Costituente, relativamente alle opinioni
che in quella sede furono espresse e sostenute
anche da insigni costituzionalisti in proposito
della norma introdotia nella Costituzione con
I'articolo 76. Voglio soltanto ricordare ai col-
leghi e rileggere, certo pili per memoria mia
che per memoria loro, la formulazione stessa
di quell’articolo: « L’esercizio della funzione
legislativa non pud essere delegato al Governo
se non con determinazione di principi e criteri
direltivi e soltanto per tempo limitato e per
oggetti definiti ».

8i direbbe, onorevoli colleghi, che il Co-
stituente abbia voluto mettere in guardia il
legislatore per quanto concerne il ricorso alla
delega al Governo ed abbia voluto soprattutio
fissare non solo il tempo, ma anche l'oggetto
della delega. Per questi motivi noi riteniamo
che la delega a formulare un nuovo codice
di procedura penale contrasti almenc con lo
spirito della norma costituzionale che ho ri-
cordato.

Tuttavia, il problema che volevo sollevare
& anche un altro. Ci troviamo di fronte ad un
fatlo politico che giudichiamo grave e che pen-
siamo riguardi non solo l’opposizione, ma il
Parlamento tutto e le sue funzioni. Per la
prima volta, cio#, dopo 20 anni, ci si accinge
alla riforma dei codici, di queste leggi fon-
damentali che regolano i rapporti fra i citia-
dini e lo Stalo e che giustamente sono indi-
cate come le grandi leggi della libertd. A que-
sto punto, si vuole procedere attraverso una
legge-delega: ciod, di fatlo, si vuol sottrarre
al Parlamento il compito di formulare gli ar-
ticoli del nuovo codice. Eceo il grosso proble-
ma politico. Si vuole estraniare, dunque, que-
sta Assemblea da uno dei momenti essenziali
di una riforma tanto importante per la nostra
vita civile e politica.

In un primo momento avevamo pensato —
e I'abbiamo anche espresso nella relazione di
minoranza — ad un ricorso all’articolo 85 del
regolamento della Camera. L’onorevole mini-
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stro, questa mattina, ha dedicato una parte
del suo discorso alla nostra proposta. Debbo
dire che, dopo un’attenta riflessione, siamo
arrivati anche noi ad avere delle perplessila
circa I'opportunitd di far ricorso al detto ar-
ticolo 85 per il caso in queslione; non tanto
per il dubbio se questa norma sia o no appli-
cabile ad una legge-delega — cosa che puo es-
sere discussa, ma che non & di fondamentale
imporlanza — quanto perché riteniamo che il
rinvio alla Commissione competente (Com-
missione giustizia), finirebbe col bloccare i
lavori della stessa per un lungo periodo di
tempo, quando invece & urgente — e gravi
sono le responsabilith della maggioranza
emerse nel corso degli ultimi 20 anni — dare
soluzione ad una serie di problemi eccezio-
nalmente importanti.

Non riteniamo quindi di potere ricorrere
all’articolo 85, soprattutto per questo motivo.
Tuttavia, onorevole ministro, mi consenta di
dire che la sua argomentazione circa I'im-
possibilitd di far ricorso all’articolo 85 del
regolamento della Camera non ci trova certa-
mente consenzienti. Ella, onorevole ministro.
ha usato due espressioni, che io ho annotato,
e che riferisco in modo, credo, assolutamente
testuale. Ella ha detio che & impossibile de-
legare ad una Commissione parlamentare per-
ché ci sarebbero in questa Commissione trop-
po accese passionalitd; e ha aggiunto succes-
sivamentle che poirebbe scappare fuori da una
Commissione parlamentare qualche distorsio-
ne che turberebbe 'equilibrio della legge.

Sono estremamente indicative queste sue
affermazioni, onorevole ministro. La seconda
dimostra che ella non ha molla fiducia nella
sua maggioranza, se teme che scappi fuori
qualche distorsione. Ma a me interessa soprat-
tutto la prima, interessa soprattutto respinge-
re un concetto che, a mio avviso, & gravemente
lesivo dei poteri del Parlamento. Ma come,
noi siamo un’Assemblea eletta per fare le
leggi e non saremmo in grado di affrontare la
materia dei codici penali a causa di nostre
troppo accese passionalitd ? Allora le leggi
che faceiamo, onorevole ministro della giusti-
zia, che cosa sono ? Leggi di serie B, mentre
queste sarebbero le leggi di serie 4 che i de-
putati non peossono affrontare per la loro trop-
po accesa passionalitd ? lo ritengo, onorevole
ministro, che ella, forse (anzi, indubbiamen-
te) senza volerlo, abbia con queste parole
preso una posizione che il Parlamento non
pud in aleun modo accettare. E noi vogliamo
sottolineare il nostro voto contrario all’arti-
colo 1 proprio in questo spirito, perché vo-
gliamo mantenere al Parlamento la decisione

in unn ambito cosi importanie e cosi delicato
come quello della formulazione dei codici.

E vero, riteniamo anche che in questo mo-
mento il regolamento della Camera non ci
consenta di ricorrere a strumenti idonei per
affrontare, nell’ambito del Parlamento, que-
sta questione., Ed io voglio lerminare questa
brevissima dichiarazione di voto dicendo che
solleveremo nella Giunta per il regolamento
questa questione, concernente, se mi consente
di usare un termine assal improprio, una
« delega interna » al Parlamento che manten-
ga all’Assemblea la delineazione dei criteri
informativi e deleghi ad una Commissione
parlamentare ad hoc la formulazione dei co-
dici: perché riteniamo che questa attivita, che
¢ uno dei punti pitu importanti ed essenziali
per la riforma della societd civile del nostro
paese, non possa essere soltratta alle Assem-
blec sovrane dello stesso paese. (Applaust al-
Uetrema sinistra).

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 1, nel testo modificato.

(E approvato).
Sospendo la seduta fino alle 15,30.

(La seduta, sospesa alle 13,30, & ripresa
alle 15,30).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate le se-
guenti proposte di legge dai deputati:

DE’ CoCCI e MAGGIONI: « Aggiornamento
delle norme legislative per la concessione
della medaglia Mauriziana » (1468);

DE’ CocCr e MAGGIONI: « Integrazione del-
I’articolo 4 della legge 26 maggio 1968, n. 377,
concernente provvedimenti per favorire lo
sviluppo della tecnica in agricoltura » (1469).

Saranno stampate e distribuite. Avendo i
proponenti rinunciato allo svolgimento, le
proposte di legge saranno trasmesse alle com-
petenti Commissioni, con riserva di stabilirne
la sede.

I stata presentata la seguente proposta di
legge:

FRACANZANI e GIORDANO: « Interpretazione
autentica degli articoli 17 e 19 della legge
31 dicembre 1962, n. 1859, e della legge 2 apri-
le 1968, n. 457, riguardanti la scuola media
statale » (1467). ,

Sarad stampata e distribuila. Poiché essa
importa onere finanziario, ne sara fissata in
seguito la data di svolgimento.
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Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, co-
munico che il seguente provvedimento & de-
ferito alla I Commissione (Affari costituzio-
nali) in sede referente, con il parere della V
e della XIII Commissione:

Nucct e Pororri: « Integrazione dell’arti-
colo 26 della legge 22 luglio 1961, n. 628, con-
cernente l'ordinamento del Ministero del la-
voro e della previdenza sociale » (1112).

Approvazioni in Commissioni.

PRESIDENTE. Nelle sedute di stamane del-
le Commissioni, in sede legislativa, sona stali
approvati i seguenti provvedimenti:

dalla II Commissione (Interni):

PENNACCHINI: « Modifiche agli articoli 33
e 35 della legge 5 giugno 1965, n. 707, recante
norme sull’ordinamento della banda del Corpo
delle guardie di pubblica sicurezza e sul re-
clutamento, stato ed avanzamento del perso-
nale appartenente al complesso musicale, ed
agli arlicoli 24 e 25 della legge 13 luglio 1965,
n. 882, sull’ordinamento della banda della
Guardia di finanza » (464), con modificazioni
e con l'assorbimento della proposta di legge
BENSI: « Interpretazione autentica degli arti-
coli 24 e 25 della legge 13 luglio 1965, n. 882,
recante norme sull’ordinamento della banda
del Corpo della guardia di finanza » (740), la
quale, pertanto, sard cancellata dall’ordine
del giorno;

dalla VII Commissione (Difesa):

« Modifica dell’articolo 29 della legge 1°
marzo 1965, n. 124, sugli organici, recluta-
mento, stato giuridico e avanzamento del per-
sonale delle bande dei carabinieri e dell’aero-
naulica militare ed istituzione della banda del-
Pesercito » (598), con modificazioni;

MATTARELLI e FORNALE: « Allevamento ed
impiego dei colombi viaggiatori » (649), con
modificazioni.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-

colo 2.

BIGNARDI, Segretario, legge:

« Il codice di procedura penale deve at-
tuare i principi della Costituzione e adeguarsi
alle norme delle convenzioni internazionali

|

ratificate dall’Italia e relative ai diritti della
persona e al processo penale. Esso inoltre deve
altuare nel processo penale i caratteri del si-
stema accusatorio, secondo i principi ed i cri-
teri che seguono:

1) massima semplificazione nello svolgi-
mento del processo con 1’eliminazione di ogni
atto o attivitd non essenziale;

2) partecipazione dell’accusa e della di-
fesa su basi di paritd in ogni stato e grado
del procedimento;

3) adozione del metodo orale;

4) non incidenza dei vizi meramenie
formali degli atti sulla validita del processo;
insanabilitd delle nullitd assolute;

5) adozione di mezzi meccanici oppor-
tuni per la documentazione degll atii pro-
cessuali;

6) effetlivo giudizio sulla personalila
dell’imputato con possibilila di disporre e di
acquisire, in ogni stato e grado del giudizio,
elementi che consentano una compiuta cono-
scenza del soggetto;

7) abolizione dell’assoluzione per insuf-
ficienza di prove;

8) abolizione delle formule finali di as-
soluzione;

9) determinazione della competenza per
maleria tenendo conto, olire che del criterio
guantilalivo della pena applicabile, anche
del criterio qualitativo del reato; competenza
della corte di assise per i delitti che offendono
un interesse politico dello Stato ovvero un
diritto politico del cittadino;

10) disciplina dell’istituto della connes-
sione con eliminazione di ogni ipotesi di
connessione facoltativa;

11) ammissibilith della rimessione, an-
che su richiesta dell’imputato, per gravi
motivi di ordine pubblico o per legittimo
sospetlo, con enunciazione di norme che pre-
delerminino 1 crileri di scelta del nuovo
giudice; garanzia del contraddittorio nel pro-
cedimento relativo; garanzia degli stessi di-
ritti e delle stesse facoltd che I'imputato e
la difesa avrebbero avuio davantii al giudice
competente prima della rimessione;

12) ammissibilita dell’esercizio, nel pro-
cesso penale, dell’azione civile per la ripa-
razione e per il risarcimento del danno cagio-
nato dal reato;

13) vincolo del giudice civile, adito per
la riparazione o il risarcimento del danno,
alla sentenza penale irrevoeabile, limitaia-
mente all’accertamento della sussistenza del
fatto e della responsabilita dell’imputato;
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14) slatuizione che la senfenza di asso-
luzione non pregindica l’azione civile per la
riparazione o per il risarcimento del danno,
salvo che escluda la sussistenza del fatto, o
la sua illiceith, o la responsabilita del-
’imputato;

15) statuizione che la sentenza isirutto-
ria di proscioglimento non fa stato nel giu-
dizio civile;

16) obbligo del giudice penale di pro-
nuneiarsi, in case di condanna, sulla azione
civile e, conseguentemente, di liquidare il
danno se gli elemenii acquisiti ne diano la
possibilita;

17) altribuzione al giudice penale, quan-
do la possibilita di cui al numero precedente
non sussista, del potere di assegnare alla parte
civile, con provvedimento costituente titolo
eseculivo, una congrua somma in conto della
liquidazione riservata al giudice civile;

18) concessione della provvisoria esecu-
zione del provvedimento di cui al punto 17);

19) diretta disponibilitd della polizia
giudiziaria da parle dell’autoritd giudiziaria;

20) attribuzione alla polizia giudiziaria
del potere di prendere notizia dei reati e di
compiere soltanto gli atli necessari ed urgenti
per assicurare le fonli di prova; di arrestare
colui che & colto nella flagranza di un grave
delitto; di fermare, anche fuori dei casi di
flagranza, colui che & gravemente indiziato
di un grave delitto, quando vi sia fondato
sospetio di fuga;

_?1) divieto per la polizia giudiziaria di
verbalizzare gli esami dei testimoni e dei
sospettali del reato;

22) obbligo della polizia giudiziaria di
riferire immediatamente al pubblico mini-
stero le notizie del reafo, e di porre a sua
disposizione le persone arrestate o fermate,
subito e comunque entro i termini fissati dal-
I’articolo 13 della Costituzione;

23) facoltd del diretto interessato di esa-
minare, in qualunque tempo, il registro delle
denunce, custodito presso 'ufficio del pro-
curatore della Repubblica o del pretore;

24) potere del pubblico ministero di
compiere indagini preliminari limitate esclu-
sivamente alla esigenza della formulazione
dell’imputazione, avvalendosi ove occorra
della polizia giudiziaria, che non pud tutla-
via essere delegata a compiere interrogatori
del sospettato o confronti;

25) obbligo del pubblico ministero di
richiedere, enfro e non oltre 40 giorni dalla

!
|

notizia del reato, o 'archiviazione degli atii
per manifesta infondatezza della denuncia,
querela o istanza, oppure il giudizio imme-
diato, ovvero l’istruzione;

26) obbligo del pubblico ministero di
notificare, contemporaneamente alla richiesta
di giudizio immediato o di istruzione, all’im-
putato noto e alla persona offesa dal realo,
I’avviso di procedimenio con I’'indicazione del
capo di imputazione; obbligo del pubblico
ministero di notificare immediatamente alla
persona offesa 1’avviso di richiesta di archi-
viazione;

27) previsione di richiesta al giudice
istruitore di un giudizio immediato ove non
ricorra la necessith di alecuna indagine
istruttoria;

28) atiribuzione al giudice istrutiore del
polere di ordinare ’archiviazione, quando il
pubblico minisiero ne faccia richiesta, per
manifesta infondatezza della denuncia, que-
rela o istanza;

29) attribuzione al giudice istruttore del
compimento di atti di istruzione al solo fine
di accertare se sia possibile prosciogliere
I’imputalo, ovvero se sia necessario il dibat-
timento;

30) potere del giudice istruttore di com-
piere soltanto gli accertamenti generici e gli
atti non rinviabili al dibattimento, nonché
quelli indispensabili chiesti dall’imputato,
per stabilire se si debba proscioglierlo o se
invece si debba rinviarlo a giudizio;

31) facoltd del giudice istrultore di ser-
virsi della polizia giudiziaria per il compi-
mento delle indagini;

32) potere del giudice istruttore di di-
sporre provvedimenti motivati di coercizione
processuale, sia personali sia reali;

33) facoltd del pubblico ministero e dei
difensori dell’imputato e della parte civile di
presentare memorie e di indicare elementi di
prova; facolta degli stessi di intervenire nelle
perquisizioni, nei sequestri, nelle ricognizioni
e negli atti istruttori non ripetibili - salvo
i casi di assoluta urgenza - nonché negli
esperimenti giudiziali e nelle perizie; e,
inolire, di assistere ad ogni atto istruttorio,
compreso l’interrogatorio dell’imputato, ed
escluse le ispezioni corporali;

34) facoltd del pubblico ministero e dei
difensori delle parti di prendere visione di
ogni verbale istruttorio;

35) deposito, nella cancelleria del giu-
dice istruttore, degli atti del processo, al ter-
mine dell’istruttoria;
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36) previsione del rinvio a giudizio me-
diante ordinanza, quando il giudice istruttore
non ritenga di pronunciare sentenza di pro-
seioglimento;

37) impugnabilitd della sentenza istrut-
toria di proscioglimento; garanzia del conirad-
dittorio nel relativo giudizio;

38) previsione di diverse misure di coer-
cizione personale fino alla custodia in car-
cere. Possibilith di disporre le misure di
coercizione personale per specificate indero-
gabili esigenze istruttorie, e limitatamente al
tempo indispensabile per provvedervi, ed
inoltre a carico di colui che & imputato di un
delillo che delermina particolare allarme so-
ciale o per la gravila di esso o per la perico-
lositd dell’imputato, quando ricorrono suffi-
cienti elementi di colpevolezza. Impugnabi-
litd, anche nel merito, del provvedimento che
dispone la misura, dinnanzi al tribunale in
camera di consiglio, nel contraddittorio delle
parti;

39) delerminazione della durata massi-
ma della custodia in carcere dell’imputalo
che, dall’inizio della custodia, fino alla con-
clusione del giudizio in prima istanza, in
nessun caso potrd superare i due anni;

40) previsione che, decorsi sei mesi dal-
I'inizio dell’istruttoria, il giudice istruttore,
per comprovati motivi, possa chiedere, al
tribunale in camera di consiglio, una proroga
di tre mesi della custodia in carcere dell’im-
putato; se non vi provvede, o decorso questo
ultimo termine, ne consegue la scarcerazione
automatica dell’imputato;

41) potere del giudice del dibattimento
di disporre misure di coercizione personale,
quando ricorrono le stesse ragioni di cui al
numero precedente;

42) immediatezza e concenirazione del
dibattimento;

43) divieto di esercitare le funzioni di
giudice del dibattimento per colui che ha
svolto funzioni di pubblico ministero o di
giudice istruttore nello stesso procedimento;

44) eliminazione dell’incidenza gerar-
chica nell’esercizio della funzione di accusa;

45) esame diretto dell’imputato, dei
testimoni, dei periti, da parte del pubblico
ministero e dei difensori, con garanzie idonee
ad assicurare la lealta dell’esame e la genui-
nitd delle risposte sotto la direzione e la vigi-
lanza del presidente del collegio o del pre-
tore che decidono immediatamente sulle ec-
cezioni; il presidente o il pretore possono
indicare alle parti l’esame di nuovi temi
utili alla ricerca della verita;

46) obbligo del gindice del dibatlimento
di assumere le prove indicate a discarico del-
I’imputaio sui punti costituenli oggetto delle
prove a carico, nonché le prove indicate dal
pubblico ministero a carico dell’impulato sui
punti costituenti oggetto delle prove a disca-
rico;

47) divieto di lettura nel dibattimento
di aftti istrutiori, con eccezione di quelli com-
pinti in base al n. 33 e, solo nei casi di irripe-
tibilitd, degli atti contenenti dichiarazioni;

48) ammissibilitd dell’impugnazione in-
dipendentemenie dalla qualificazione ad essa
data; decorrenza del termine dell’impugna-
zione dalla data dell’uliima notifica a lutte
le partt dell’avviso di deposito del provve-
dimento;

49) riconoscimenio del diritto di impu-
gnazione all’imputato assolic che ne abbia
interesse;

50) ammissibilitd dell’impugnazione an-
che della parte civile per la motivazione delle
sentenze nei procedimenti per diffamazione
o ingiuria per i quali sia stata esercitata la
facoltd di prova;

51) parita tra il pubblico ministero e
I’'imputato in ordine all’eventuale appello in-
cideniale;

52) ammissibilita di nuovi motivi del-
I’impugnazione;

53) obbligatoria rinnovazione del dibat-
timento nel giudizio di appello, se una parle
ne faccia richiesta, e nei limiti dalla stessa
indicati; ammissibilitd della assunzione di
nuove prove;

54) necessitd delle conclusioni della di-
fesa nel dibatlimento davanti alla cassazione;

55) precedenza assoluta delle notifica-
zioni degli alti processuali penali relalivi alla
fase delle indagini preliminari, o della istrut-
toria, o del giudizio;

56) obbligatorietd della notifica al difen-
sore, a pena di nullitd, dei provvedimenti del
giudice dell’esecuzione;

57) giurisdizionalizzazione del procedi-
mento per ’applicazione delle misure di si-
curezza; garanzia del contraddittorio e impu-
gnabilita dei provvedimenti;

58) ammissibilita della revisione anche
nei casi di erronea condanna di coloro che
erano non imputabili, non punibili o pu-
nibili con sanzioni di minore gravitd; garan-
zia del contraddittorio nel procedimento
relativo;

59) riparazione dell’errore giudiziario;
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60) adeguamento al mutato valore della
moneta dei limiti di valore previsti nel vi-
gente codice »,

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
quanto riguarda questo articolo, vorrei pro-
porre, ai fini di un ordinato esame del prov-
vedimento, di discutere in primo luogo e vo-
tare gli emendamenti che si riferiscono alla
prima alinea dell’articolo 2; quindi la prima
alinea medesima. Dopodiché si passerd allo
svolgimento e alla votazione degli emenda-
menti presentati a ciascun numero dell’ar-
ticolo, e quindi dei numeri stessi; infine alla
votazione dell’articolo nel suo complesso.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Passiamo dunque alla prima alinea dell’ar-
ticolo 2. B stato presentato il seguente emen-
damento:

Sostituirla con la seguente:

I1 Codice di procedura penale regolera
I'intero processo ed emanerd norme in ma-
teria di:

condizioni di procedibilitd e presupposti
processuali;

revisione degli organi speciali di giuri-
sdizione e del Tribunale miliiare, in relazione

all’articolo IIT ed alla norma transitoria VI°

della Costituzione;

competenza per materia, per territorio e
per funzione, sia per i reati che per la peri-
colositd sociale, per !'applicazion delle pene
e delle misure di sicurezza;

conflitti di giurisdizione e di competenza;

questioni pregiudiziali obbligatorie e fa-
coltative;

connessione e indivisibilita dei procedi-
menti;

natura monocratica e collegiale del giu-
dice;

costituzione del giudice e partecipazione
al giudizio;

partecipazione diretta del popolo all’am-
ministrazione della giustizia;

atti preliminari alla istruzione formale
ed al giudizio e compiti del Pubblico mini-
stero;

istruzione e riapertura di essa;

procedimento di primo grado;

procedimento diretlissimo;

procedimento per decreto;

procedimento contumaciale;

requisiti della sentenza;

impugnazione in genere, appello, ricorso
per Cassazione;

giudizio in sede di rinvio della Cassa-
zione;

rapporti giurisdizionali con auloritd stra-
niere e riconoscimentio delle sentenze penali
straniere;

rapporti tra giudizio penale e civile;

rapporti tra giudizio penale e giudizio
amministrativo e disciplinare;

esecuzione penale;

esecuzione delle misure di sicurezza;

mezzi straordinari di impugnazione, ri-
corso straordinario in Cassazione e revisione.

Il Codice del processo penale disciplinera
nelle forme, nei tempi, nei presupposti, nelle
condizioni, nei modi, nei limiti, negli effetti,
l'atlivita dei soggeiti delle parti processuali,
degli organi della cognizione e della esecu-
zione, anche per le misure di sicurezza.

I1 Codice del processo penale deve attuare
i prineipi della Costituzione, conformarsi alle
norme del diritto internazionale generalmente
riconosciute ed a quelle delle convenzioni in-
ternazionali ratificate dall'llalia, relative ai
diritti della persona ed alle garanzie proces-
suali.

Il procedimento, quanto ai caratteri, si
ispirera ai principi di oralitd, di immedia-
tezza, di pubblicith, e di concentrazione; e,
quanto all’essenza ed al contenuto, si ispirerd
ai principi del contraddittoric permanente,
della uguaglianza delle parti processuali, della
obbligatorietd dell’azione, della libera ricerca
delle prove, e del libero convinecimento del
giudice.

Il Codice del processo penale deve, inol-
tre, attuare i caratteri del sistema accusato-
rio, secondo 1 principi ed i criteri che se-
guono:

2. 1. Riccio.

Y

Poiché 1’onorevole Riccio non é presente,
si intende che abbia rinunciato a svolgerlo.

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Al primo periodo, sopprimere le parole:
attuare i principi della Costituzione.
2. 2. Manco.

Al primo periodo, sostituire le parole: ade-
guarsi alle, con le sequenti: recepire, ove pos-
sibile, il contenuto delle
2. 3. Manco.

Al primo periodo, sopprimere le parole: e
al processo penale.
2. 4. Manco.
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Al primo periodo, sostituire le parole: se-
condo, con la sequente: ed.
2. 5. Manco.

L’onorevole Manco ha facolta di svolgerli.

MANCO. Attorno alla questione sollevata
dal primo emendamento vi & stato un lungo
dibattito. Stiamo inserendo, in effetti, all’ini-
zio dell’articolo 2, una frase che mi sembra
inutile, a meno che non nasconda una vo-
lontad che, in questo caso, il legislatore ha
il dovere di precisare.

E perfettamente inutile, infatti, signor Pre-
sidente, stabilire, come principio tassativo,
che il nuovo codice di procedura penale debba
attuare i principi della Costituzione. Prima di
tutto, onorevole ministro, non si fa un codice
per attuare i principi della Costituzione, lo si
fa perché esso si adegui ai prineipi della Co-
stituzione. Mi pare che vi sia un errore di
terminologia. Il magistrato attua i principi
della Costituzione, il legislatore non li attua,
fa delle leggi in conformitd ai principi della
Costituzione. Noi non siamo un organo ese-
cutivo di attuazione, siamo un organo legife-
rante.

Non sfugge ad alcuno la inutilith dell’in-
ciso di cui chiedo la soppressione. Se doves-
simo infatti approvare una legge contraria ai
principi e alle norme della Costituzione, il
massimo organo coslituzionale respingerebbe
quelle norme che fossero anticostituzionali e
noi avremmo fatto un lavoro inutile sotto que-
sto profilo. A meno che — riprendo un con-
cetto che ho gid esposto nella diseussione qua-
le relatore di minoranza - non si voglia ri-
tenere di fare il codice di procedura penale
attuando non tanto le norme costituzionali,
quanto le decisioni della Corte costituzionale.
Mi rifiuto di pensare che 1'onorevole ministro
ritenga che il Parlamento debba attuare la vo-
lonia delle sentenze della Corte costituzionale.
Nella nostra autonomia funzionale di Parla-
mento libero, possiamo benissimo andare an-
che oltre le decisioni della Corte costitu-
zionale oppure essere in una posizione di-
versa. Sard la Corte costituzionale che deci-
derd dal suo punfo di vista: quello giuridico;
la Camera, invece, dovrad pronunciarsi dal
punio di vista politico. In ogni modo noi non
possiamo assolutamente essere vineolati ad un
obbligo di attuazione delle norme costituzio-
nali, perché non spetta a noi fare cio. Mi
permetio pertanto di insistere su questo emen-
damento, perché esso mi sembra di notevole
importanza, almeno dal punio di vista della
serietd terminologica della legge che stiamo
esaminando.

Il successivo emendamento, quello 2. 3 al
primo periodo, propone una diversa formula-
zione del rapporto tra legislazione italiana e
convenzione internazionale. Afferma 1'artico-
Io 2, nel testo della Commissione, che « il
codice di procedura penale deve ... adeguarsi
alle norme delle convenzioni internazionali
ratificate dall’'Ttalia e relative ai diritti della
persona e al processo penale ». Ora io ritengo
che sia’ pill opportuno stabilire il principio
che la nostra legislazione deve « recepire »,
per quanto possibile, e non adeguarsi inte-
gralmente e meccanicamente alle convenzioni
internazionali, anche nell'ipotesi in cui le
norme i esse contenute siano incompatibili
con quelle che disciplinano il processo penale
nel nostro paese. Accetto insomma in linea
di massima il principio dell’armonizzazione
della legislazione interna con quella interna-
zionale, ma non vedo perché dobbiamo essere
rigidamente vincolati alle norme delle con-
venzioni internazionali. Di qui appunto lo
emendamento da me presentato.

Gli altri due emendamenti rappresentano
la logica conseguenza dell’eventuale accogli-
mento dei precedenti, in quanto da un lato
(e cioé con 1’emendamento 2. %) si limita il
recepimento delle norme internazionali alle
convenzioni riguardanti i diritli della persona,
e non anche il processo penale, dall’aliro si
tende a meltere in maggiore evidenza i prin-
cipi informatori dello slesso articolo 2. Anche
questo & un punto interessantissimo, che io
spero di chiarire con quesio emendamento.
Che significalo ha la dizione che la legge « de-
ve attuare nel processo penale i caratieri del
sistema aeccusatorio, secondo i principi ed i cri-
teri che seguono » ? It la chiara manifestazione
della nostra incapacitd di definire in termini
di diritto, in termini di rigore giuridico, quale
sia il significalo del processo accusalorio. Ciog,
ancora oggi, dopo aver fatto una lunga discus-
sione generale, nel momento in cui dobbiamo
dare una caratterizzazione piu precisa a que-
sta legge, noi siamo incerti sulla definizione
del processo accusatorio. E vero che il colle-
ga Valiante nella sua notevole relazione ha
praticamente chiarito che noi non abbiamo
ancora un conceito esatlo del processo accusa-
torio. Ma io respingo questa dichiarazione an-
torevole del relatore Valiante; io ritengo che il
processo accusatorio sia quel determinato pro-
cesso che la scienza del diritto e la dotirina
giuridica hanno chiarito e chiariscono. Se noi
diciamo di volere attuare un processo accusa-
torio soltanto « secondo i prineipi ed i criteri
che seguono », evidentemente ne limitiamo la
natura. Se invece noi diciamo, come io chie-
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do nel mioc emendamento, di volere attuare il
processo accusatorio « ed » i principi ed i cri-
teri che seguono, noi accettiamo il principio
integrale e totale del processo accusaiorio e
nel contempo attuiamo i prineipi che meglio
lo caratterizzano, senza cosi per nulla infi-
ciare il rigido concetto giuridico che si deve
invece avere del processo accusatorio. Insisto
su questi emendamenti, signor Presidente,
perché penso sianc utili per una maggiore
chiarificazione della legge.

PRESIDENTE. E stato presentalo il se-
guente emendamento:

Al secondo periodo, sostituire le parole:
secondo i, con le seguenti: tenendo anche con-
to dei
2. 6. Riz.

L’onorevole Riz ha facoltd di svolgerlo.

RIZ. La delega legislativa pud essere con-
siderata un istituto costifuzionalmente lecito
e corretto solo se vi sia una chiara determi-
nazione dei principi e dei criferi direttivi.
Ginstamente & stato osservato che tali scelte
speltano esclusivamente al Parlamento nella
sua libera e sovrana valutazione. Proprio per
questo bisogna essere coerenti e non lasciare
aperta ogni via al legislatore delegato; cosi
come ¢ aitualmente concepita la prima ali-
nea dell’articolo 2, dei criteri del sistema ac-
cusatorio si riesce a vedere solo l’afferma-
zione di principio. Bisogna dire che, secon-
do noi, 'articolo 2, che attualmente stabili-
sce: « Esso inoltre deve attuare nel processo
penale i caratteri del sistema accusatorio, se-
condo i principi ed i criteri che seguono »,
non sembra concepito in termini molfo chiari,
poiché i principi che seguono, cioé i punti
da 1 a 60, in parte non hanno affatio i ca-
ratteri del sistema accusatorio. Cosi si inge-
nera confusione e ci si espone alla giusta cri-
tica che la scelta non & logica, né rigida né
pura; anzi, essa comporta addirittura una
evidente contraddizione in termini e potrebbe
ingenerare la massima confusione nel legisla-
tore delegato. Se vogliamo che dall’opera del
legislatore delegato, come gi3 ebbi a dire nella
discussione generale, esca un codice coerente
e completo, occorre dare al legislatore una
delega che sia soprattutio chiara.

To concordo con il ministro guardasigilli,
il quale oggi ha detto che fra quei 60 punti
dell’articolo 2 contenenti i limiti della delega
ve ne sono alcuni che non sono peculiari al
sistema del processo accusatorio. Pure con-
cordo con lui quando dice che dobbiamo ten-

dere a scoprire e ricavare il meglio dai dne
sistemi. Del resto, ambedue i sistemi ormai in
atto, quello accusatorio nell’ambito anglosas-
sone, e quello inquisitorio vigente pit 0 meno
in tutti i regimi non democratici, tendono
verso soluzioni nuove, verso soluzioni miste.
Quindi, concordo pienamente con il ministro
guardasigilli su questi punti oggi da lui
espressi. Ma proprio per questa ragione ab-
biamo ripresentato in aula il nostro emenda-
mento, che & stalo respinto dalla Commissio-
ne e che & del seguente tenore: « Esso inol-
tre deve attuare nel processo penale i carat-
teri del sistema accusatorio, tenendo anche
conto dei principi e criteri che seguono ». Ap-
provando questo emendamento si capird con
evidenza e con chiarezza che il delegato, in
quelle parti nelle quali noi non diamo istru-
zioni precise, deve attenersi al sistema accu-
satorio. Se non meftiamo la parolina «an-
che », allora il delegato non comprenderd a
che cosa dovrd attenersi; non solo, ma ci
esponiamo, come ho detto prima, a quelle
critiche, secondo le quali la nostra scelta non
& coerente, perché non possiamo parlare di
sistema accusatorio quando poi riportiamo
sessanta punti che pit o meno hanno evidenti
caratteristiche di un sistema misto.

Noi crediamo appunto che, solo accettan-
do questo emendamento, si afferma che il le-
gislatore delegato & vincolato al sistema accu-
satorio e nel contempo si chiarisce, senza in-
correre in contraddizioni, che per alcuni pun-
ti espressi nell’articolo 2 il legislatore dele-
gante ha voluto ed ha preferito discostarsene
per arrivare ad un sistema misto innovatore
e moderno. Solo cosi si avrd una delega
chiara e, soprattutto, delimitata in modo pre-
ciso; altrimenti la scelta politica di fondo
fatta In questa sede potrebbe essere attenua-
ta e — crediamo - addirittura distorta nelle
successive applicazioni.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo periodo, sostituire le parole: at-
tnare 1 principi della Costituzione e ade-
guarsi, con le seguenti: essere ispirato al ri-
spetto della libertd del cittadino ed adeguato.

2. 110. Papa, Biondi, Camba.
BIONDI. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIONDI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, chiediamo che venga inserito nel testo
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un concelto che ci sembra importante intro-
durre, anche dal punto di vista della preei-
sazione; proponiamo cioé di sostiluire le pa-
role: «attuare i principi della Costituzione
e adeguarsi » con le seguenti: « essere ispi-
rato al rispetto della libertd del cittadino ed
adeguato ». E infatli essenziale — come del
reslo ¢ stalo ribadito tanto dai relatori di mag-
gioranza quanto dal ministro, nella replica
di oggl - porre l'accento sulla salvaguardia
della libertd del cittadino, quale soggetio di
diritti nell’ambito di questo codice.

Ora, la Costituzione assume ecertamente
questo concetlo, che costituisce un criterio di
indicazione estremamente preciso e non di-
scutibile; ma i principi restano, mentre le co-
stituzioni possono cambiare. Percid noi, in-
dipendentemente dal richiamo alla Costitu-
zione, vogliamo che sia ribadilo e sotlolineato
il concetto (che vive al di sopra della Costi-
tuzione) del rispetto della liberta del cittadi-
no, non soltanto per attuare la Costituzione,
ma per affermarlo come valore assoluto, posto
addirittura al di sopra della Costituzione
stessa. Questa & dunque la ragione per cui
abbiamo presentato il nostro emendamento.
Vogliamo cioé affermare un principio fonda-
mentale, in ordine al quale, del resto, sono
consenzienti, sotto un profilo generale, sia la
CGommissione sia il Governo, il quale ha sot-
tolineato come si tratti di un valore essen-
ziale.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
alla prima alinea dell’articolo 22

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
La Commissione, ad eccezione ovviamente
dell’onorevole Manco, il quale & favorevole ai
propri emendamenti, & contraria a tutti gli
emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. 11 Governo concorda con la
Commissione; in particolare, & contrario al-
’emendamento 2. 2 dell’onorevole Manco
perché le costituzioni moderne fissano prin-
cipi che il legislatore ordinario deve attuare
nella normazione, sicché 1'espressione: « at-
tuare i1 principi della Costituzione » & in-
dubbiamente corretta.

Anche per quanto concerne ’emendamen-
to Manco 2. 3 il Governo deve esprimere pa-
rere contrario, perché ritiene pill corretia la
formulazione del testo della Commissione, 1a

dove si parla di « adeguarsi alle norme delle
convenzioni internazionali ». Infatti, se i prin-
cipi della Costituzione debbono essere attuati,
& evidente che le convenzioni inlernazionali
devono essere eseguite, per cui la norma or-
dinaria non puo che adeguarsi ad esse.

Conseguentemente, il Governo & conlrario
agli emendamenti Manco 2. 4 e 2, 5, che sono
legali ai due precedenti.

L’onorevole Riz propone, con [’emenda-
mento 2. 6, una sostituzione al secondo perio-
do deli’alinea. Secondo il Governo, proprio la
espressione « tenendo anche conto dei » lascia
la strada aperta. La veritd & che i prinelpi e
i criteri che seguono sono né piit né meno che
delle attuazioni del sislema accusatorio, non
¢ che siano principi e criteri che deroghino
al sistema accusatorio. Pertanto non si pud
dire: « Esso inollre deve altuare nel processo
penale i caratteri del sistema accusatorio te-
nendo anche conlo dei criteri che seguono »,
ma deve proprio dirsi: « secondo i principi ed
i criteri che seguono ». Infatti — ripeto - i
60 punti fissati nell’articolo 2 non sono che
specificazioni del sistema accusatorio. Per
quanto riguarda, poi, la discussione sull’esi-
slenza o0 meno di un sistema accusatorio,
credo che ormai la dottrina abbia ben definilo
i principi del sistema accusatorio, e che quin-
di non vi debba essere discussione su questo
punto. E ripeto ancora una volta: proprio i
criteri e i prineipi dall’l al 60 sono applica-
zioni specifiche del sistema accusatorio. Per-
tanto il Governo & contrario anche all’emen-
damento Riz.

La Camera approva la prima alinea del-
LParticolo 2 nel testo della Commissione, aven-
do respinto tutti i relativi emendament.

PRESIDENTE. Passiamo al numero 1 del-
I’articolo 2.

E stato presenlato il seguente emenda-
mento:

Aggiungere le seguenti parole: precisa
qualificazione e conseguenti attribuzioni al
pubblico ministero; accrescere il prestigio e
la serietd della difesa; elevare 1’autoritd del
giudice.

2. 7. Manco.

L’onorevole Manco ha facolta di svolgerlo

MANCO. Signor Presidente, nell’illustrare
il mio emendamento 2. 7 desidero ringrazia-
re l'onorevole Dell’Andro per aver motivato
con una spiegazione tecnica e giuridica — che
io per aliro non accetto — il parere conlirario
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agli emendamenti da me presentati alla pri-
ma alinea dell’articolo 1. Ella mi consentira,
signor Presidente, di non esprimere uguale
apprezzamento nei confronti dell’onorevole
Valiante, dato che ritengo che il relatore non
possa sottrarsi ad un dovere di chiarimento
e di spiegazione nei confronti di eiascun emen-
damento che sia stalo presentato. Si tratta -
a mio avviso — di un dovere preciso, che vale
soprattutto per gli emendamenti presentati a
conclusione di una discussione generale e che
non vengono acceltati. Emendamenti siffatti
sono proprio il frutto di alcuni convincimenti
che vengono fuori dalla discussione generale,
e costituiscono nel contesto generale alcuni
elementi di un discorso che maggiormente de-
vono essere chiariti dalla Commissione e dal
Governo, soprattutto quando non sono accet-
tati.

Per quanto concerne l’aggiunta da me
proposta al punto 1 dell’articolo 2, ritengo
che la sua importanza non debba sfuggire a
nessuno, tanto meno al Parlamento che & im-
pegnato nella discussione di un testo dal qua-
le dipende ’avvenire del processo penale. Non
so come questa proposta di modifica possa
non essere presa in considerazione dal Par-
lamento italiano.

Noi abbiamo ampiamente parlato, nel cor-
so della discussione generale, della mancanza
di una qualificazione della funzione, dell’isti-
tuto e della figura giuridica del pubblico mi-
nistero. Nel disegno di legge si chiarisconn
determinati aspetti — particolari e generali -
di aleuni istituti fondamentali del nuovo pro-
cesso accusatorio (tant’é che l'onorevole Del-
I’Andro ha testé precisato essere addirittura
superflui gli emendamenti Manco 2. 5 e Riz
2. 6, sostanzialmente uguali, coi quali si in-
sisteva sulla necessitd di strutturare il nuovo
processo sulla base non solo delle caratteri-
stiche del sislema accusatorio, ma anche dei
criteri e dei principi elencati nell’articolo 2
del disegno di legge); si sfugge perd volonta-
riamente ad una qualificazione della funzio-
ne della figura del pubblico ministero. Non
ne capisco la ragione: né vale, signor Pre-
sidente, sostenere che la funzione del pub-
blico ministero viene sufficientemente definita
nei vari punti del testo in esame. E evidente
che non possiamo prescindere da un presup-
posto di earattere generale prima di giungere
al particolare dell’attivita del pubblico mini-
stero. Non possiamo mai parlare, sul piano
astratto e giuridico, di una uguale funzione
del pubblico ministero e della difesa, di una
parila di diritti tra le parti, se non abbiamo

la percezione esatta di che cosa sia il pub-
blico ministero, dal punto di vista funzionale
e giuridico, nel nuovo processo.

A me pare che la maggioranza abbia vo-
luto sfuggire a questa necessitd di chiarifica-
zione, e abbia ritenuto di non affrontare que-
sto tema, che invece rappresentava il presup-
posto necessario della discussione.

Nel mio emendamento, signor Presidente,
io non ripropongo il concetto del codice Roc-
co, in base al quale il pubblico ministero ha
una posizione preminente rispetto a quella
della difesa. E un concetto che io condivido
per ragioni mie, giuste o sbagliate che siano;
ma non & questo il tenore del mio emenda-
mento. In esso, infatti, io ho inteso soltanto
precisare la figura del pubblico ministero. E
non sfuggird alla sua osservazione, signor
Presidente, il fatto che con questo emenda-
mento si vuole raggiungere una « precisa qua-
lificazione e conseguenti attribuzioni al pub-
blico ministero », e si vuole inolire porre 1’ac-
cento sull’accrescimento del prestigio e della
serietd della difesa e sull’elevazione dell’auto-
rita del giudice. Questi sono i tre concetti che,
secondo me, vengono a caralierizzare il nuovo
processo accusatorio: accrescere il prestigio
della difesa, aumentare 1’autorita del giudice,
e al contempo non estendere le funzioni del
pubblico ministero.

Ho desiderato fare queste precisazioni per-
ché desidero che il Governo risponda agli in-
terrogativi posti da questo emendamento e
noil a quanto io non ho affermato. lo ho so-
stenuto la necessitd di qualificare la funzione
del pubblico ministero, e non di accrescere il
suo prestigio: si deve chiarire quale sia la
figura giuridica dell’organo della pubblica ac-
cusa, sia pure in presenza di un accresciuto
prestigio della difesa e de! giudice. Su que-
sto punto, che mi pare molto importante, 10
attendo che il Governo e il relatore per la
maggioranza chiariscano la loro posizione.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Esprimo molto sinteticamente il pensiero del-
la Commissione: avevo detto che ero a dispo-
sizione della Camera per qualungue chiari-
mento; per altro ritenevo che, dopo i lunghi
discorsi che ieri i relatori per la maggioranza
hanno tenuto per 3 ore e mezzo complessive,
la nostra posizione fosse gia sufficientemente
illustrata. Comungue, se 1’onorevole Manco
lo desidera, sono a disposizione. Certamente
non sard io a sotirarmi.
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MANCO. Non sono io che lo desidero. &
la Camera che ha questo diritto e questo do-
vere, dato che non sa ancora che cosa diven-
terd, con questa riforma, il pubblico mini-
stero !

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Onorevole Manco, non travisi, per cortesia,
quanto ho deito. Io le sto facendo un’osserva-
zione molto garbata e leale in ordine al rilie-
vo da lei fattomi. Ad ogni modo io sono pron-
tissimo a darle chiarimenti su qualsiasi punto.

Il problema della qualificazione del pub-
blico ministero si & posto in Commissione e
in aula come uno dei pin importanti. Perd
il fatto che la Commissione e i colleghi che
sono intervenuti si siano domandati quale fi-
gura giuridica abbia il pubblico ministero
non significa che questo sia argomento che
debba essere risolto necessariamente nel codi-
ce di procedura penale. Anzi devo riconoscere
che hanno ragione quanti hanno sostenuto che
la precisazione di questo punto vada fatia a
monte del codice di procedura penale, cioé in
sede di riforma dell’ordinamento giudiziario.
Perci0, dato che in questo momenio dobbiamo
pensare alla riforma del codice di procedura
penale, non possiamo occuparci di un argo-
mento ad esso estraneo. L’onorevole Manco
sa bene che su questo argomento sono state
espresse diverse opinioni. Ad ogni modo, quel-
lo che ci interessa stabilire nel codice di pro-
cedura penale non é la natura giuridica del
pubblico ministero, non & la sua gqualitd, ma
la precisazione delle sue funzioni. Ora, sul-
le funzioni noi siamo stati chiarissimi, ma
siamo ovviamente pronti, nel corso della di-
scussione sui punti successivi di questo arti-
colo, ad integrare e a precisare ove 1’onore-
vole Manco od altri colleghi non lo ritengano
sufficiente.

Quanio alla richiesta di accrescere il presti-
gio e la serietd della difesa e di elevare 1’au-
toritd del giudice, mi permeito di dire che si
tratta soltanio di parole senza sostanza con-
creta. Il presligio e la seriety della difesa noi
i abbiamo aumentati nel momento in cui ab-
biamo messo la difesa sullo stesso piano del-
I’accusa. Questo ¢ il modo concreto di elevare
la serietd e la funzione della difesa. Per que-
ste ragioni siamo contrari all’emendamento
Manco.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. 11
Governo condivide le osservazioni che sono
state fatle dall’onorevole Valiante a nome del-

la Commissione., Stamane abbiamo parlato ab-
bastanza sulla figura e sulle atiribuzioni e
qualificazioni del pubblico ministero (1’onore-
vole Manco era assente).

MANCO. lo sono stato sempre presente.
Abbiamo parlato delle attribuzioni, ma non
della figura. Non esistono attribuzioni, se non
si eonosce la figura.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Ho
parlaio anche della figura del pubblico mini-
stero. Ricordo che tale figura in maniera par-
licolare & stata scolpila dalla nostra Costitu-
zione: ora, noi abbiamo cercato di inserire le
norme di questo disegno di legge concernenti
il pubblico ministero nella linea dei principi
costituzionali. Essa figura é poi ancora meglio
delineata dalle varie attribuzioni che vengono
definite nei singoli numeri del disegno di
legge.

Circa I'accrescimento del prestigio e della
serietd della difesa, a prescindere da quelle
che sono le doti morali di ciascun avvocalto,
ha detto bene l'onorevole Valiante che ’aver
posto su un piede di paritd la difesa e l'ac-
cusa costituisce la massima elevazione che si
potesse compiere da parte del Parlamento.

Elevare 1'autoritd del giudice: questa au-
toritd & elevalissima quando gli viene aftri-
buito i1 potere-dovere di pronunciare la sen-
tenza. Dipenderd poi dal modo in cui i giu-
dici compiranno questa loro funzione dello
tus dicere se sard piu elevata o meno questa
autoritd. Noil siamo sicuri che i nosiri magi-
strati la sapranno tenere sempre alla.

Quindi, mi sembra che abbia ragione la
Commissione di opporsi alla introduzione di
questo emendamento che, quantomeno, & su-
perfluo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Manco, mantiene il suo emendamento 2. 7,
non accettalo dalla Commissione né dal Go-
verno ?

MANCO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Pongo in votazione il n. 1 dell’articolo 2
nel testo della Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione il n. 2 dell’articolo 2

nel testo della Commissione, al quale non
sono stati presentati emendamenti.

(E approvato).
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Passiamo al n. 3.

L’onorevole Riecio -ha proposto, col suo
emendamenioc 2. 9, di sopprimerlo. Poiché
non ¢ presente, si intende che abbia rilirato
tale suo emendamento.

Pongo pertanto in votazione il n. 3 del-
I’articolo 2 nel testo della Commissione.

(E approvato).

Passiamo al n. 4.
E stato presentalo il seguente emenda-
mento.

Dopo le parole: del processo, inserire le
seguenti: classificazione delle nullit;

2. 8. Manco.
L’onorevole Manco ha facolia di svolgerlo.

MANCO. Non si tratta di una questione
politica, evidentemente, ma di una questione
tecnica. Il n. 4 dice: « non incidenza dei vizi
meramente formali degli atti sulla validita
del processo; insanabilitad delle nullitd asso-
lute ». Perd, non abbiamo stabilito quali siano
tali nullitd, cioé non abbiamo una classifica-
zione delle nullitd in genere (Interruzione del
ministro Gava): perché ci sono le nullitd asso-
lute insanabili e le altre nullita.

Onorevole ministro, i comunisti si sono
battuti contro una delega cosi larga; io inve-
ce, per ragioni pratiche, ero di parere oppo-
sto, perd adesso comincio a rivedere il mio
pensiero e a convincermi che avevano ragione
i comunisti.

Noi stabiliamo in questo n. 4 un principio
che riguarda l’insanabilitd delle nullitd asso-
lute. Alcuni tipi di nullita assolute sono insa-
nabili; ma mi pare che non si possa nemmeno
fare il discorso sulla insanabilitd delle nul-
litd assolute se non si procede ad una classi-
ficazione delle nullitd. Ella, onorevole mini-
stro, mi dard atto che questo & un discorso
di natura tecnica e pratica, affinché il legi-
slatore delegato abbia nozione di quali, se-
condo il Parlamento, debbano essere consi-
derate nel nuovo processo le nullitd assolute
e quelle non assolute, quali siano sanabili e
quali non lo siano, cioé una precisazione clas-
sificatoria prevista anche nei lavori prepara-
tori parlamentari del codice Rocco (dell’epoca
autoritaria). In quei lavori vi fu la classifi-
cazione delle nullitd, che questo Parlamento
democratico non intende fare.

PRESIDENTE. R stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire le parole: insanabilitd delle nul-
litd assolute, con le seguenti: previsione di

nullita assolute insanabili per le norme dele-
gate di attuazione del complesso dei principi
e critert direttivi enunciati nel presente ar-
ticolo.

2. 133 Guidi, Benedetti, Cataldo, Coccia, Morvidi,
Pintor, Re Giuseppina, Sabadini, Sacchi,

Traina, Tuccari.
SABADINI. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

SABADINI. Pochissime osservazioni, anche
perché ieri pomeriggio ’onorevole Guidi ha
ampiamente esposto le ragioni della nostra
parte.

Il n. 4 prevede delle nullitd assolute insa-
nabili. Noi riteniamo che sia necessario fare
una previsione meno generica e alquanto pit
precisa e puntuale. Per questo abbiamo affer-
mato nel nostro emendamento che le nullitd
assolute ed insanabili devono essere relative a
tutte le norme delegate che si riferiscono al-
I’attuazione ed al complesso dei principi e
criteri direttivi enunciati nel presente ar-
ticolo.

Non sembri questa affermazione eccessiva-
mente lata ed estensiva, perché i principi ed
i criteri che qui sono stati indicati sono di
particolare rilievo ed importanza, tutti rela-
tivi a situazioni essenziali del processo. Sic-
ché sarebbe effettivamente pregiudizievole e
grave se tutti questi principi poi si dovessero
{rovare non protetti e lasciati praticamente
alla discrezione del giudice al momento della
loro attuazione. Per questo insistiamo sul no-
stro emendamento.

PRESIDENTE. E stato presentato il se
guente emendamento:

Aggiungere le sequenti parole: previsio-
ne specifica delle nullita assolute, fra le quali
vanno comunque comprese quelle inerenti
alla capacitd e costituzione del giudice natu-
rale precostituilo per legge e quelle relative
all’intervento, all’assistenza, alla rappresen-
tanza e al diritto di difesa dell’imputato;

2. 10. Riz.

L’onorevole Riz ha facolta di svolgerlo.

RIZ. 11 n. 4 & concepito in termini troppo
vaghi quando statuisce genericamente la
non incidenza dei vizi meramente formali de-
gli atti sulla validitad del processo e la insa-
nabilitd delle nullitd assolute. Questa preci-
sazione ¢ iroppo indeterminata perché in ot-
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dine alle nullita insanabili & opportuno dare
chiarimenti al legislatore delegato, tanto pia
che é sorto un certo malcostume di ignorare le
nullitd assolute. Non mi riporto qui agli eserm-
pi gid fatti nei miei precedenti interventi.

Noi riteniamo che non si possa essere mai
sufficientemente chiari nel precisare le nul-
lita; per questa ragione abbiamo presentato
I’emendamento, che intende aggiungere, dopo
le parole « insanabilitd delle nullitd assolute »,
le parole: « previsione specifica delle nullita
assolute, fra le quali vanno comunque com-
prese quelle inerenti alla capacitd e costitu-
zione del giudice naturale precostituito per
legge e quelle relative all’intervento, all’as-
sistenza, alla rappresentanza e al diritto di
difesa dell’'imputato ».

Su questi punti ¢i sembra si debba essere
chiari, nel senso di precisare fin d’ora che, in
caso di inosservanza, la nullitd debba essere
insanabile.

PRESIDENTE. Quale & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati al
n. 4 dell’articolo 2 ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Signor Presidente, purtroppo i problemi che
solleva ’onorevole Manco ci costringono a ri-
tornare indietro nella discussione. I/onore-
vole Manco lo sa molto hene: noi abbiamo
dato atto che un ultimo principio e criterio
direttivo della delega, che molti colleghi han-
no richiesto e che certamente dovra essere
esaminato dalla Camera, riguardera tuite le
materie che fanno parte della sistematica di
un codice di procedura penale, ma che non
sono comprese tra i principi e i criteri diret-
tivi indicati. Neanche sessanta di questi ul-
timi, purtroppo, sono sufficienti a dare indica-
zioni complete al legislatore delegato.

Quello della classificazione delle nullita ¢
certamente uno dei punti che deve essere ri-
cordato in questa sede. Per altro, quando si
parla di nullita, si parla di un istituto che non
& stato invenlato er nove dalla Commissione
giustizia in questa legislatura, ma di un isti-
tuto che sul piano legislativo, sul piano dot-
trinale, sul piano giurisprudenziale & gia sta-
lo largamente sviluppato e largamente ac-
quisito.

Anche la preoccupazione espressa nel-
Pemendamento dell’onorevole Riz - tendente
a precisare le nullitd assoluie - a mio parere
e superflua, perché si sa che, sul piano legi-
slativo, sul piano dottrinale, sul piano giuri-
sprudenziale, tali nullitd sono quelle che al-

|
l

tengono alla costituzione ed alla capacita del
giudice, alla iniziativa del pubblico ministero
e alla rappresentanza dell’imputato.

Per questo motivo, a nome della maggio-
ranza della Commissione, dichiaro di essere
contrario all’emendamento Manco e di non
avere obiezioni particolari nei confronti del-
I’emendamento Riz, per quanto, lo ribadisco,
si tratti di un emendamento del tutto su-
perfluo.

Quanto all’emendamento Guidi, i colleghi
comunisti vogliono con esso sancire la nullita
assoluta nel caso di inosservanza di tutti i
principi e criteri direttivi di questa legge di
delega.

Secondo me, anche questo & superfluo,
perché I’inosservanza di un prineipio o di un
criterio direttivo da parte del legislatore dele-
gato pone automaticamente il problema della
incostituzionalitd. Quindi, da questo punto
di vista, ritengo l'emendamento superfluo e
mi dichiaro contrario ad esso.

GUIDI. Noi non parliamo di incostituzio-
nalita di una norma delegata; noi parliamo di
una nullita da cui deve essere tutelata la
norma che sviluppa un principio o un criterio
direttivo.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Comungque, non & questa la sede per discutere
di questo argomento. Eventualmente potremo
riparlare di questa circostanza in altra sede.

PRESIDENTE. II Governo ?

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Devo premettere che esistono
diversi vizi dell’atlo processuale. Quando si
parla di nullita, si fa riferimento sempre
all’alto processuale. Ora, esistono le nullita
assolute e le nullita relative, secondo 1’attuale
sistema. Le nullitd assolute sono sanabili sol-
tanto col giudicato; le relative, invece, diver-
samente. Le assolute sono deducibili in ogni
stato e grado e da qualsiasi parte; le relative
solo da chi vi ha interesse, con quel che segue.

C’® poi la categoria dell’inesistenza, che &
di creazione dottrinale e, come tutti sanno, &
derivata, nell’attuale sistema, dalla tassativa
indicazione delle nullitd nel codice di proce-
dura penale. Per quanto attiene all’emenda-
mento Manco, ove si parla di classificazione
delle nullita, devo pensare che 1’onorevole
Manco chieda che si specifichino i casi di nul-
lita.
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MANCO, Relatore di minoranza. Non i casi,
onorevole sottosegretario; chiedo che si fac-
cia una classificazione delle categorie della
nullita.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Questa & stata fatta; quando
nel disegno di legge si dice «non inci-
denza dei vizi meramente formali degli atti
sulla validita de! processo », cid vucl dire
che & gid stata determinata una irrilevanza
sul processo dei vizi formali; e quando si &
precisata l'insanabilita delle nullitd assolute,
ci si & rifatti ad una categoria generale. Ono-
revole Manco, o ritiene che si debbano speci-
ficare in questa sede le nullitd, o che si debba
determinare la categoria. Se ritiene che si
debbano specificare in questa sede le nullita,
io eredo che cid sia impossibile ed inopportu-
no, perché occorre prima strutturare il pro-
cesso, e in un secondo momento si potranno
determinare gli atti che, incidendo sull’essen-
zialitd del processo, comporteranno una nul-
litd assoluta, e non una nullitd relativa. Ella
non pud, in questa sede di delega, determina-
re le singole nullitd, perché deve prima de-
terminare il processo nella sua struttura, e
poi, esaminando atto per atto, stabilire quale
sia I'atto che incidendo in maniera essenzia-
le sul processo porti come conseguenza, se
viziato, la nullitd assoluta, e quale sia invece
I’atto che non incidendo sull’essenzialitd del
processo porti invece, se viziato, alla nullita
relativa. Non so se & chiaro, ma penso che
questo debba essere il principio cui fare rife-
rimento; la specificazione non pud essere fatta
in sede di delegazione, ma deve essere fatta
proprio dal delegato.

Se invece ella dice che bisogna stabilire
la categoria, devo dire che qui la categoria &
nettamente definita: nullitd assolute, quindi
con insanabilith e deducibilitd in ogni stato
e grado, da parte di chiunque.

MANCO, Relatore di minoranza. lo face-
vo riferimento ai principi che sovraintendono
ai criteri di nullith relativamente alle catego-
rie; ai principi e non ai casi.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Non ci song principi; c’é
una sola alternativa: o vuole sapere quali
sono le nullitd, o quali sono le categorie.
Le nullitd le deve stabilire il delegato, le
categorie sono gia stabilite. Per queste con-
siderazioni il Governo & contrario all’emenda-
mento Manco.

Per quanto riguarda ’emendamento Guidi,
bisognerebbe stabilire che tutte le volte in

‘nullitd assoluta,

cui un atto (perché in realtd noi ci riferiamo
ai vizi dell’atto processuale) violi un principio
stabilito, dovrebbe portare alla nullitd asso-
luta. Ma questo & gia implicito, perché quan-
do il delegato strutturera il processo in ma-
niera da attuare i criteri di cui ai punti dal
n. 1 al n. 60, gli atti che incideranno su un
elemento essenziale produrranno nullitd as-
soluta.

GUIDI. Dobbiamo dirlo, perd. La norma
non & sufficientemente chiara.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Una affermazione di questo
tipo nei lavori preparatori pud essere si-
gnificativa per il delegato. Sarei quindi
conlrario all’emendamento Guidi, perché @&
superfluo. Per quanto riguarda I’emendamen-
to Riz, mi pare vi sia della confusione. Tutto
ci0 che attiene alla costituzione del giudice
naturale precostituito per legge, & un vizio
che riguarda !’inesistenza, addirittura, del
rapporto processuale, non la nullith. Mentre
la capacitd pud inerire alla nullita e quindi
vi puo essere il vizio che puo dar luogo a nul-
litd, il vizio che incide sulla costituzione del
giudice da luogo alla inesistenza, Se il Go-
verno determinera il giudice naturale, ogni
violazione delle norme che attengono al giu-
dice naturale, sara inficiata quantio meno da
in piua della inesistenza.
L’emendamento mi pare quindi superfluo e
il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Manco, mantiene il suo emendamento
2. 8, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

MANCO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Guidi, mantiene il suo emenda-
mento 2. 133, non accettato dalla Commissione
né dal Governo?

GUIDI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole Riz, mantiene il suo emenda

mento 2. 10, non accettato dalla Commissione
né dal Governo?
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RIZ. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione il n. 4 dell’articolo 2
nel testo della Commissione.

(E approvato).

Passiamo al n. 5 dell’articolo 2, al quale
non sono stati proposti emendamenti.

Lo pongo in votazione nel testo della Com-
missione.

(E approvato).

Passiamo al n. 6.
E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituirle con il seguente:

Effettivo giudizio sulla personalitd del-
I'imputato anche con obbligo di acquisire
elementi che consentano una compiuta cono-
scenza del soggetto attraverso indagini, affi-
dale agli assistenti sociali giudiziari, che ac-
certino in particolare gli elementi di cui ai
numeri 2 e 4 dell’articolo 133 codice penale
seconda parte.

2. 141. Carrara Sutour, Luzzatto, Lattanzi, Gran-
zotto, Cacciatore, Minasi.

Per affinita di materia, i proponenti hanno
chiesto inoltre che sia congiuntamente esa-
minato il seguente emendamento (originaria-
mente presentato come aggiuntivo al n. 46):

Dopo il n. 46, aggiungere il sequente:

46-bis) Estensione del potere di disporre
perizia nei casi in cui risulti opportuno avva-
lersi ai fini processuali del contributo della
scienza e della tecnica; esame psicologico dei
testimoni e dell’imputato ed eventuale am-
missione di perizia ove se ne ravvisi 1’oppor-
tunita.
2. 92, Cataldo, Guidi, Benedetti, Coccia, Morvidi,
Pellegrino, Pintor, Re Giuseppina, Saba-
dini, Sacchi, Traina, Tuccari.

La Commissione ha nulla in contrario a
che I'emendamento 2. 92 sia trasferito al n. 6
dell’articolo 2 ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
La Commissione & d’accordo, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. L’onorevole Carrara Su-
tour ha facoltd di svolgere 1’emendamento
2. 141,

CARRARA SUTOUR. Il nostro emenda-
mento intende precisare i criteri attraverso i
quali si deve pervenire al giudizio sulla per-
sonalitd dell’imputato, partendo dal rilievo
che il punto 6 dell’articolo 2, quale risulta dal
testo della Gommissione, appare troppo vago
e generico.

Proprio allo scopo di consentire 1’'acquisi-
zione di tutti i necessari elementi conoscitivi,
noi proponiamo che si proceda ad una esau-
riente indagine sulla personalitd dell’impula-
to, esaminando anche le sue condizioni di vita
individuali, sociali e familiari. Tale indagine.
da svolgersi a cura degli assistenti sociali giu-
diziari, ci sembra di particolare momento e
tale da consentire al giudice di formarsi un
pit completo giudizio sulla personalitd dello
imputato. Tale esigenza & stata del resto rico-
noscluta anche dalla maggioranza, il cui te-
sto appare, per altro, troppo vago e impreciso
e bisognoso pertanto di essere emendato.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Dopo il n. 6, aggiungere il seguente:

6-bés) Riordinamento dell’istituto della
perizia, con particolare riferimento alla pe-
rizia medico-legale e psichiatrica, onde garan-
tire la massima competenza tecnica e scien-
tifica degli esperti.

2. 131. Camba, Biondi, Papa.

BIONDI. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIONDI. Il nostro emendamento aggiunti-
vo é stato presentato in spirito di collabora-
zione e si propone di migliorare ed integrare
il punto del disegno di legge che stiamo esa-
minando.

Noi vorremmo che, riordinandosi I'istituto
della perizia con particolare riferimento a
queila medico-legale e psichiatrica, si garan-
tisse la massima compelienza tecnica e scien-
tifica degli esperti e dei periti.

Si tratta di un problema che ha diretto ri-
ferimento alle norme di cui all’articolo 314
dell’attuale codice di procedura penale ed an-
che ai loro limiti.

Noi non abbiamo una particolare affezio-
ne per 1l testo del nostro emendamento, ma
richiamiamo ’attenzione del ministro e della
Commissione sulla funzionalita della nostra
richiesta, che tende ad inserire, valorizzan-
dolo, il concetto del soggetto nel processo,
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affinché chi compie la perizia non sia, com'é
oggl, limitato da schemi spesso formali.

E necessario stabilire con il soggetto un
rapporto di carattere criminologico, sociolo-
gico, in maniera che si abbia una reale cono-
scenza della personalitd dell’imputato e si
giunga a sapere il perché egli sia arrivato
dov’é arrivato, e avendo una dimensione
esatta della realtd soggettiva di chi ha vis-
suto il fatto. Tale nuovo rapporto consente
al giudice di avere uno strumento di mag-
giore approfondimento, uno strumento tecni-
co che esca anche dai limiti che purtroppo
oggi la perizia talvolta ha: limiti di elenchi,
di qualitda soggettive, a volte persino dei
periti.

E necessario che il perito sia un valido
strumento anche dal punto di vista speciali-
stico, perché il giudice non si trovi poi ad
essere, come noi diciamo con una certa ci-
neseria, il perito dei periti; in realtd, egli
non ¢ il perito di alcuno, se nemmeno i pe-
riti lo hanno aiutato bene nell’esercizio della
sua attivita.

Se ammettiamo che il soggetto, il « chiun-
que » del codice penale, nel procedimento é
uno sconosciuto (questa & la veritd), di cui
bisogna veramente indagare l’essenza, la
qualitd, la entitd, la « quiddita » soggettiva,
allora inseriamo, al di 1a di quello che ¢ un
formalismo (che attualmente & nel codice, e
che forse la Commissione farebbe bene a re-
cepire come realtd di innovazione, anche per-
ché vi si allinei il legislatore delegato), que-
sto concetto della necessitd di una indagine
psicologica piu approfondita, che in tal senso
agevoli il compito del giudice: compito anzi-
tutto conoscitivo, perché per giudicare biso-
gna conoscere.

Pertanto invito — se mi & consentita questa
espressione - la Commissione ad esaminare
il testo del nostro emendamento. Noi non
siamo affezionati alle parole. Se & possibile
trovare un modo comune di esprimersi, dal
momento che — mi pare — abbiamo su que-
sto punto un modo comune di sentire, sa-
remmo d’accordo su una diversa formulazio-
ne del nostro testo, purché si vada nella di-
rezione nella quale noi intendiamo andare.

PRESIDENTE. Onorevole Biondi, mi &
giunto in questo momento da parte della
Commissione un emendamento al suo emen-
damento, interamente sostitutivo, del seguen-
te tenore:

6-bis) « Riordinamento dell’istituto della
perizia, con particolare riferimento alla pe-
rizia medico-legale, psichiatrica e criminolo-

gica, assicurando la massima competenza
tecnica e scientifica dei periti ».

Lo accetta ?

BIONDI. Non solo I'accetlo, ma ringrazio
la Commissione perché questo nuovo testo in-
legra e migliora il nostro emendamento, che,
pertanto, ritiriamo.

PRESIDENTE. L’onorevole Cataldo ha fa-
coltd di svolgere ora l’emendamento 2. 92,
di cui ho dato lettura poc’anzi.

CATALDO. Soltanto brevi considerazioni,
anche perché circa I’esame della personalita
dell’imputato i limiti del veechio codice sem-
brano ormai superati anche nella formula-
zione del testo della Commissione, appunto
perché le qualifiche psichiche, la tendenza a
delinquere, derivino o no da cause pato-
logiche, possono essere — secondo la formu-
lazione suddetta — oggetto di indagine. Non
cosi possiamo perd dire per quanto riguar-
da I’esame della parte lesa e dei testimoni,
perché non si & arrivati anche per queste parti
nel processo all’ammissione di una perizia
ove se ne manifesti la necessita. Abbiamo gid
sviluppato in sede di Commissione questa no-
stra posizione e abbiamo avuto delle risposte
di diverso tipo. Ci & stato opposto dall’onore-
vole Pennacchini che cosi perderemmo parec-
chio tempo. Quindi, di fronte alla esigenza
di far presto, dovremmo mettere da parte
l'esigenza dell’accertamento della verita.
L’onorevole Dell’Andro ci ha detto che noi
andremmo un po’ troppo oltre nel chiedere
I’esame psicologico dei testimoni e della parte
lesa. L’onorevole Valiante eccepi ehe di questo
passo noi saremmo costretfi ad ammettere ad-
dirittura la perizia per il magistrato...

Ora, nel convegno dei comitati per la giu-
stizia conclusosi il 29 aprile 1969, onorevole
Valianie, & stata ribadita, in una delle mo-
zioni, « la necessith di accertare 1'inesistenza
di menomazioni fisiche e psichiche che ren-
dano inadatto il candidato all’esercizio delle
funzioni ». Cosi & stato richiesto per quanto
riguarda il magistrato. Ella, parlando in
Commissione, pensava che si trattasse di una
cosa avveniristica, mentre in questo recente
convegno tale necessita & stata ribadita.

Non vorrei ehe il mancato accoglimento
del mio emendamento potesse precludere an-
che l'esame della parte lesa quando & neces-
sario, cioe quando la parte lesa, per esempio,
& parte in un processo per circonvenzione,
quando si tratti di reati di violenza morale e
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di reati sessuali, in cui, secondo il mio parere,
é addiritlura necessario giungere alla perizia
anche per la parte lesa, proprio ai fini deil’ac-
certamento della verita.

Non mi pare che la nosira posizione sia
pol tanto fuori della realta, se & vero, come &
vero, che anche sul piano dottrinario queste
necessitd di fests intellettivi per quanto ri-
guarda il testimone & stata ammessa.

Nel convegno di Bellagio il professor Nu-
volone diceva che anche con il codice attuale
si pud giungere a una perizia di questo tipo
quando appunto si manifesti la necessitd pro-
prio ai fini dell’accertamento della verita.
Ecco perché, se abbiamo superato le difficolta
per quanto riguarda l’imputato, se & vero
— come & vero — che ’esame psicologico deve
essere fatto — o dovrebbe essere fatto — anche
per tutte le parti del processo e che non ab-
biamo né magistrati né avvocati che, oltre ad
essere tecnici del diritto, siano anche esperti
di malerie come la psicologia giudiziaria o la
criminologia, noi sosteniamo 1'opportunita di
questo emendamento sostitutivo del n. 6, ai
fini dell’accertamento della verita, che & il
fine ultimo del processo penale.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti al n. 6 dell’arti-
colo 27

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Riteniamo di aver dato una indicazione molto
imporiante nel n. 6 dell’articolo 2, quando ab-
biamo chiesto che vi sia nel procedimento un
effettivo giudizio sulla personalitd dell’impu-
tato, con possibilitd di disporre ed acquisire
in ogni stato e grado del giudizio elementi
che consentano una compiuta conoscenza del
soggetto. Non sorge pertanto alcun problema
di conoscenza completa dell’imputato. Per
questa ragione insistiamo per 1’approvazione
del n. 6 nel testo della Commissione e siamo
contrari all’emendamento 2. 141, degli ono-
revoli Carrara Sutour ed aliri. Per altro,
I’affidare questa indagine agli assistenti so-
ciali giudiziari ci sembra sia una cosa asso-
lutamente fuori posto.

Ci rendiamo conto delle esigenze sottoli-
neate dall’emendamento degli onorevoli Catal-
do, Guidi ed altri, ma solamenie per la parte
che riguarda 1’esame psicologico dell’impu-
tato, non anche dei testimoni. Oltre tutto rite-
niamo che, probabilmente, sarebbe incostitu-
zionale sottoporre a perizia psicologica un te-
stimone, che & un volontario collaboratore
della giustizia e non potrebbe essere sottopo-
sto a perizia contro la sua volonta.

Inoltre si & parlato di parte lesa e non di
parte civile (come I’onorevole Cataldo sa, la
parte lesa — o, piu precisamente, la persona
offesa — & soltanto un testimone, mentre la
parte civile & una parle in senso sostanziale
del processo).

Ad ogni modo riteniamo che I’esame psi-
cologico dell’imputato sia da promuovere, e
per questa ragione la Commissione ha in-
trodotto una modificazione nell’emendamento
2. 131 degli onorevoli Camba ed altri, eonsen-
tendo un procedimento che attualmente il co-
dice di procedura penale vieta, cioé la perizia
psicologica.

Il nuovo testo che la Commissione pro-
pone & il seguente: « Riordinamento dell’isti-
tuto della perizia, con particolare riferimento
alla perizia medico-legale, psichiatrica e cri-
minologica, assicurando la massima compe-
tenza tecnica e scientifica dei periti ».

A questo nuovo testo proposto dalla Gom-
missione dell’emendamento aggiuntivo 6-bis
Camba ed altri (2. 131) sono ovviamente fa-
vorevole, mentre sono contrario a tutti gli altri
emendamenti.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. 11 Governo & d’accordo con le
conclusioni della maggioranza della Com-
missione.

Per quanto attiene all’emendamento Car-
rara Sutour 2. 141, bisogna dire che 1'espres-
sione usata nel n. 6 dell’articolo 2 & suffi-
cientemente indicativa, 13 dove appunto si
dice: « effettivo giudizio sulla personalita del-
I'imputato con possibilith di disporre e di
acquisire, in ogni stato e grado del giudizio,
elemenli che consentano una compiuta cono-
scenza del soggetto ». Pertanto, mi sembra
superfluo affidare indagini del genere agli as-
sistenti sociali giudiziari, come appunto vor-
rebbe I'’emendamento Carrara Sutour, che il
Governo, quindi, non accetla.

11 Governo concorda, invece, in pieno, con
le modifiche proposte dalla maggioranza della
Commissione all’emendamento Camba 2. 131.
B necessario, infatti, riordinare I'istituto della
perizia, al fine di assicurare la massima com-
petenza tecnica e scientifica degli esperti. Oc-
corre anche estendere la perizia dal campo
medico-legale a quello psichiatrico e crimino-
logico. Infaiti, finora la perizia era riferita
soltanto all’indagine medico-legale ed in parte
a quella psichiatrica.

Le esigenze prospettate dall’emendamento
Cataldo 2. 92 sono in parte rispecchiate dalla
predetta modifica proposta dalla maggioranza
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della Commissione. 11 Governo, comunque, &
contrario, in particolare, all’esame psicologico
dei testimoni, che appare contrario ai prin-
cipl costituzionali. Ben potrebbe, infatti,. il
testimone rifiutarsi di sottoporsi ad esami di
questo lipo. Pertanto, il Governo & contrario
all’emendamento Cataldo 2. 92.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Cataldo, mantiene il suo emendamento
2. 92, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

CATALDO. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Carrara Sutour, mantiene il suo
emendamento 2. 141, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

CARRARA SUTOUR. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione il numero 6 dell’arti-
colo 2 nel testo della Commissione.

(E approvato).

L’emendamento Camba 2. 131 & stato ri-
tirato e 'onorevole Biondi ha dichiarato di
accettare 1’emendamento della Commissione
inteso a modificare, per I’appunto, ’emenda-
mento Camba.

Pongo pertanto in votazione 'emendamento
della Commissione, accettato dal Governo,
aggiuntivo di un numero 6-bis.

(E approvato).

Sul numero 7, relativo all’abolizione del-
I'assoluzione per insufficienza di prove, non
sano statl presentati emendamenti.

FRANCHI, Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCHI. Non ho presentato un emenda-
mento per motivi di correttezza anche verso
i colleghi del mio stesso gruppo; tra 1’altro,
si tratta di problemi soprattutto tecnici: quin-
di, non esistendo problemi politici, non si
turbano gli schieramenti.

Non posso pero esimermi dal richiamare
la cortese attenzione dell’Assemblea sulla gra-
vitd di questa innovazione, che non riesco ve-
ramente a comprendere a chi possa giovare.

lo sono favorevole al vecchio teslo del Gover-
no, onorevoli colleghi della maggioranza. Il
Governo, con una apprezzabilissima pruden-
za, aveva ritenuto di sopprimere la formula
del proscioglimento per insufficienza di pro-
ve nel processo istruttorio: e quesio era giu-
sto. Ora qui si domanda la soppressione del-
Passoluzione per insufficienza di prove, e la
sintesi delle motivazioni che sono state forni-
te nel corso del dibattilo mi pare possa essere
questa: prima di tutto questa assoluzione per
insufficienza di prove costituirebbe una grave
macchia per un imputato; in secondo luogo,
si & detto, il dubbio & un fatio soggettivo del
giudice, & un problema tutto suo: si tenga il
giudice questo dubbio, ma la societd non pud
interessarsi al fatto soggettivo del giudice.
Pitt di questo io non ho senfito dire in favore
dell’abolizione dell’assoluzione per insuffi-
cienza di prova.

Quanto alla macchia, eonsentitemi di dire,
onorevoli colleghi, che !’esperienza storica
collettiva insegna che la maggior parte degli
imputati assolti per insufficienza di prove &
colpevole e non innocente. Quindi togliendo
questa formula non si rende certo un servigio
all’imputato che si vuol difendere.

Vi e pol un altro aspetto: il dubbio sul
fatto & una realtd. Con un giudice che & ob-
bligato per legge a giudicare secondo il pro-
prio libero convincimento, forziamo la mano
alla realtad, nonché al suo libero convincimen-
to, costringendolo a dire cose che non vorreb-
be dire, cioé ad adottare una formula che se-
condo quel suo libero convincimento e secon-
do la sua coscienza non vorrebbe adottare. Io
mi permetto, onorevoli colleghi, di richiama-
re la vostra cortese attenzione su questo: la
maggior parte di chi ottiene ’insufficienza di
prove & felice e contento di tale sentenza, che
avrebbe avuto la condanna quale alternati-
va. II dubbio del giudice non interessa la
societd; ma il libero convincimento del giu-
dice non & un fatto soggettivo del giudice che
interessa la societd, tant’e vero che poi il
giudice si esprime attraverso il libero con-
vincimento con una formula assolutoria ?
Resta d’altra parte una finzione sopprimere
questa formula, dal momento che noi non
possiamo sopprimeria nella motivazione, se
& vero come & vero che la motivazione reste-
rebbe. Ed allora, veramente, a chi giova? E
quale servizio si rende all’innocente con il
ridursi - perché poi a questo ci si ridurrad -
all’alternativa « colpevole o non colpevole »,
in una riforma che io ho sentito esaltare quale
la Magna Charta dell’imputato innocente ?
Ridurre tutto a queste due formule alterna-
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tive & un servigio che si rende all’junocenza ?
Dire «nou colpevole » equivale forse a dire
« innocente » ? £ chiaro che dire « non colpe-
vole » non equivale a dire « innocente ». E
sara coperto da questa generica formula e 1’in-
nocente e colui che sarebbe stato condannato
se fosse stala raggiunla integralmente una
prova. Quindi prima di tutto & una ingiustizia
che non giova a nessuno, ed & anche un regres-
so (ed ovviamente la conseguenza & avverti-
bile anche al punto 8). Io sono favorevole al
mantenimento di tutte le formule assolutorie,
che sono una conquista del nostro ordina-
mento giuridico; non dimentichiamoci che gli
ordinamenti che non prevedona quelle formu-
le, e usano le formule « colpevole o non col-
pevole », hanno la giuria persino nel processo
civile; noi che non abbiamo la giuria e che
abbiamo invece un giudice legato al libero
convincimento e ad una motivazione, e che
abbiama un popolo meravigliosamente critico,
che ha bisogno di sentirsi spiegare le cose,
che vuol sentirsi dire perché si & colpevoli e
perché si é innocenti, cosi facendo noi attue-
remmo semplicemente un profondo e grave
regresso. Tra gli operatori del diritto non c’e
una maggioranza favorevole in questo senso,
e la stessa prudenza de! Governo, tanto ap-
prezzata, dovrebbe almeno far meditare 1'As-
semblea. Mi permetto di sottolineare questa
opportunitd almeno in questa fase: fin tanto
che non sard risolto il problema delle giurie,
non ci si pud permettere il lusso di sopprime-
re una formula che verrebbe a forzare la li-
berta del giudice, il suo libero convineimento.

Mi permetlo pertanto di chiedere all’As-
semblea di votare contro il punto 7.

ALESSI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSI. Provo l'esigenza di manifestare
una mia grave perplessitd, che nasce soprat-
tutto da una lunga esperienza di vita giudi-
ziaria. Non che io non apprezzi 'alta idea-
lita che si trova dietro la formulazione del
testa della Commissione; non che io non com-
prenda i principi nobilissimi che "hanno ispi-
rato; perd a volle la perfezione nuoce al pos-
sibile, alla vita concreta nella sua manifesta-
zione quotidiana.

Temo che questa formula liberaloria, che
vuole dare al cittadino una maggiore garan-
zia sociale, si possa tradurre in una gravissi-
ma tentazione per il giudice, anzi in un grave
impedimento. La formula dell’insufficienza di
prove, ¢ ben vero, molte volte viene adottata

dal giudice per una sua inerzia, per una sua
posizione che somiglia molto a quella di Pi-
lato: ed & il caso piu deplorevole. Ma tante
volte & una formula che viene strappata dalla
difesa, di fronte al dubbio lacerante, quando
una prova positiva ma sussistente si opponga
ad una prova negativa ma importante e auto-
revole: ciod un «si» che equivalga ad un
« no », una bilancia che non riesce a far pen-
dere una delle sue poste in un senso o in un
altro. Eeco perché tante volte il dubbio espres-
so nella formula costituisce non gid un com-
promesso, ma l'unica soluzione possibile per
il giudice, che si troverebbe invece, in un
certo senso, impedito dinanzi ad una formula
liberatoria piena.

Nutro pertanto gravi perplessitd, anche di
ordine giuridico, specialmente in materia di
reali colposi di circolazione automobilistica
La presunzione della colpa ai fini del risar-
cimento del danno come potrebbe operare ?
Rifacendosi, si dice, alla motivazione della
sentenza piuttosto che al dispositivo. Intro-
durremmo anche qui un principio, dal punto
di vista tecnico, assai complesso e delicalo:
quello di capire quale valore potrd avere d’ora
in poi la statuizione rispetto alla motivazione.
Era principio direi pacifico che c¢id che valesse
nelle relazioni soclali era il dispositivo della
sentenza: qui era la base dei diritti e dei do-
veri reciproci. Se ora il dispositivo dovra es-
sere, non lanto per le sue esplicazioni, ma ad-
dirittura per le conseguenze giuridiche, inte-
grato dalla motivazione, ho il dubbio che si
introduca un principio i cui effetti andranno
molto al di 1a della questione particolare.
Ecco perché, a tilolo personale, sentivo 1'esi-
genza di coscienza di dichiarare che non mi
sento di approvare il n. 7.

MUSOTTO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolfa.

MUSOTTO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il nostro gruppo insiste perché sia
mantenuta, cosi come & stata proposta nel
testo della Commissione, la soppressione del-
la formula dell’insufficienza di prove sia a
conclusione della fase istruftoria sia del di-
battimento. In verita il problema & stato par-
ticolarmente dibattuto in Commissione, dove
siamo pervenuti alla conclusione di non limi-
tare l'abolizione dell’assoluzione per insuffi-
cienza di prove alla sola conclusione della
istruttoria, ma di estenderla anche alla fase
dibattimentale. C’é pero da rilevare che, se
la formula viene meno. in verita resta semore
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traccia del dubbio e della perplessita del giu-
dice nella motivazione della senienza.

Alla motivazione della sentenza bisogna
rifarsi anche per quanto concerne l'esercizio
dell’azione civile. Infatti anche nella legge di
delega sono contenute disposizioni che con-
sentono la possibilitd di esercitare 1’azione ci-
vile nell’ipotesi in cui 'imputato sia stalo
assolto. In sostanza, ripeto, c’é 1’abolizione
della formula, ma rimane traccia di eventuali
particolari dubbi, che non sono sicuramente
di natura soggettiva, perché il dubbio & una
categoria reale. Quindi nessun inconveniente
sorgera. ’

Per quel che concerne il risarcimento del
danno e il rapporto tra giudicato penale e
giudicato civile, nessun problema perché la
questione viene regolata e disciplinata: vi
sono i criteri indicati nella legge-delega.

In definitiva, una volta accolto il princi-
pio dell’abolizione della formula dell’insuf-
ficienza di prove per listruttoria, non vi
sono ragioni perché non si debba accogliere
questo principio anche per il dibattimento.
Nessun inconveniente sorgerd. Né d’alira
parte si puod dire, dal punto di vista pratico,
che le sentenze di assoluzione per insufficien-
za di prove quasi sempre sono o dovrebbero
essere sentenze di condanna. Questa formula
assolutoria si limita ad esprimere — come ho
detto — una particolare perplessitd, un dub-
bio, un’incertezza nell’animo del giudice.
Non & detto quindi che con !’esclusione della
formula di assoluzione per insufficienza di
prove, il giudice si trovi costretto a condan-
nare. Il giudice avra modo di manifestare
questo suo dubbio e questa sua perplessita
nella motivazione della sentenza.

Ecco le ragioni per le quali il nostro grup-
po si sente impegnato a mantenere il princi-
pio dell’abolizione dell’assoluzione per insuf-
ficienza di prove non soltanto nella fase
istruttoria, ma anche nella fase del dibatti-
mento.

BOZZI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

BOZZI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il gruppo liberale, in nome del quale
faccio una dichiarazione di voto, & favorevole
al ripristino delle formule di assoluzione ed
all’abolizione della formula di assoluzione per
insufficienza di prove.

C’¢ un tema, quello della pregiudizialita
del gindicato penale rispetto al giudizio am-
ministrativo, al giudizio di responsabilitd ei-

vile, per il quale & indispensabile la nota di
certezza che si coglie esclusivamente dal di-
spositiva. Altrimenti, saremmo costretti a pre-
tendere, per esempio dal giudice amministra-
tivo, una analisi della motivazione, la quale
potrebbe anche dare luogo ad interpretazioni
difformi.

Noti tutti sappiamo che, a seconda del tipo
di assoluzione (per non aver commesso il fat-
to, perché il fatto non sussiste e, soprattutto,
perché il fatto non costituisce reato), si trag-
gono sul piano amministrativo, sul piano di-
sciplinare e sul piano civile conseguenze di
natura diversa.

Quindi, mi sembra che la formula termi-
nale dell’assoluzione sia indispensabile anche
come garanzia del cittadino. Non & la stessa
cosa che io sia assolto perché il fatto non co-
stituisce reato o per non aver commesso il
fatto: questo-& molto importante. Non si pud
certamente dire: « leggiti la motivazione del-
la sentenza ». La cosa & diversa. Vorrei dire
che ’obbligo di adottare la formula finale im-
pone anche al giudice una maggiore serietd,
perché egli deve concludere il suo ragiona-
mento con una formula logicamente precisa.

Siamo contrari invece al mantenimento
della formula della assoluzione per insufficien-
za di prove. Se qui avessimo tempo — non lo
abbiamo — potremmo forse dimostrare che la
formula per insufficienza di prove, se non in
contrasto assoluto, non & certo in perfetfa ar-
monia con l’articolo 27 della nostra Costitu-
zione, il quale, come i colleghi ricordano, al
secondo comma, dice che I'imputato non é con-
siderato colpevole fino alla condanna defini-
tiva.

Da una interpretazione logica si trae che
due sono le strade: o la colpevolezza, o l'in-
nocenza; e la colpevolezza si raggiunge con
la sentenza definitiva, garanzia di libertd del
cittadino. Ma, ftertium non datur in questa
materia, o sei colpevole, o sei innocente: an-
che qui risiede una garanzia di libertd per il
cittadino.

Ho sentito stamattina ’onorevole ministro
Gava ripetere una. frase che io dissi tanti anni
fa: questo meticcio della libertd che si di-
batte tra I’'innocenza e la eolpevolezza.

Gli ordinamenti civili pit progrediti non
conoscono D’assoluzione per insufficienza di
prove. Ma diciamo la veritd: dietro questa
formula spesso si nasconde la paviditd del
giudice, il quale non sa se condannare o as-
solvere e se ne fugge per la tangente (con tut-
to il rispetto che debbo avere ed ho sincera-
mente per il magistrato, i1 quale poi & un
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uomo come tutti gli altri e si comporta da
uomo) Iin maniera cosi equivoca. Ma poi, ai
fini della dignitd del cittadino che si reinseri-
sce nella societd, che cosa & questa formula
dubitativa ? B un colpevole ? E un innocente ?
Noi tutti sappiamo quanto sia difficile moti-
vare una sentenza per insufficienza di prove,
in cul bisogna mettere sulla bilancia un po’
- di prove nel senso della colpevolezza, altre pro-
ve in senso opposto e fare questo difficilissimo
dosaggio per vedere da quale parte penda il
piatto della bilancia.

Per tutio questo complesso di considera-
zioni che ho semplicemente accennato, costi-
tuzionali, eivili, sociali, noi voteremo a favo-
re dell’abolizione della formula per insuf-
ficienza di prove.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
A nome del Comitato dei nove, all’'unanimita
insisto perché sia mantenuto cosi come & il
numero 7 dell’articolo 2. Per noi ’abolizione
dell’insufficienza di prove, non soltanto della
formula finale di assoluzione per insufficien-
za di prove, ma di tutto l'istituto dell’insuf-
cienza di prove, & una conseguenza logica e
necessaria della impostazione che abbiamo
dato al nuovo processo.

Proprio riferendomi al secondo comma
dell’articolo 27 della Costituzione, che po-
c’anzi citava 1'onorevole Bozzi, noi abbiamo
tratto come regola fondamentale del nuovo
processo la presunzione di innocenza, o quan-
to meno la presunzione di non colpevolezza
dell’imputato; ora, l’assoluzione per insuffi-
cienza di prove conirasta, secondo noi, vio-
lentemente con la presunzione di non colpe-
volezza. Riteniamo che 1’abolizione della
formula dubitativa rappresenti una conqui-
sta della civilth giuridica. La societdh non ha
bisogno di sapere che il giudice ¢ in dubbio
circa la colpevolezza dell’imputato: la societd
ha bisogno di sapere se I'imputato & colpevole
0 non colpevole. Giustamente ha rilevato
I'onorevole Biondi durante la discussione ge-
nerale che il dubbio nel giudice non pud in-
teressare la societd, mentre il dubbio nel pro-
cesso deve portare all’assoluzione completa.

Per questo riteniamo di dovere insistere
sulla formulazione approvata dalla Commis-
sione, ricordando che la maggioranza della
Commissione su questo punio ha sostenuto
una battaglia politica i cui risultati ovviamen-
te non intende siano compromessi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il n. 7
nel testo della Gommissione.

(B approvato).

Passiamo al n. 8 dell’articolo 2.

I’onorevole Riceio ha proposto un emen-
damento soppressivo di questo numero. Ha
facolta di svolgerlo.

RIGCIO. Insisto perché sia abolito questo
comma. L’abolizione delle formule di asso-
luzione non solo ¢ contraria alla nostra tra-
dizione giuridica, ma, vorrei dire, trova una
contraddizione anche in altri criteri che sono
stati indicati nella delega. E inopportuna,
perché la formula serve ad illuminare una
motivazione non felice o ad eliminare, con il
rimedio dell’annullamenio, una sentenza con-
tradditioria. Aggiungiamo anche che vi sono
delle posizioni diverse: l’estinzione del reato
con determinate conseguenze; il fatto che non
costituisce reato, con altre conseguenze in
sede civile o amministrativa; il fatto che non
sussiste, con ancora alire conseguenze. Tutio
cid coinvolge 1 diritti sostanziali, incidendo
sulle garanzie dell’imputato.

Eceo perché noi crediamo che le formule
debbano essere mantenute. D’accordo per
I’abolizione dell’insufficienza di prove, ma
assolutamente non d’accordo per 1’abolizione
delle altre formule.

PRESIDENTE. L’onorevole Riz ha presen-
tato un identico emendamento soppressivo
del n. 8.

Ha facolta di svolgerlo.

RIZ. Noi siamo contrari all’abolizione
delle formule finali di assoluzione introdotta
dalla Commissione. Le formule finali di as-
soluzione, che vertevano sulla distinzione tra
formula di fatto e formula di diritto, erano
sempre ulili per il giudice civile, perché o im-
ponevano una netta chiusura, o davano la
possibilita di riesaminare il fatto in sede
civile.

Se invece dovessimo avere una sola for-
mula, si aprirebbero molte controversie civili
sulla motivazione, per vedere se questa sia
preclusiva o meno.

La Cassazione civile & sempre stata orien-
tata (come gia ebbi a dire nel mio intervento
in sede di discussione generale) nel senso di
riesaminare i casi sotto il profilo civilistico.
Ora, se ci sard ’abolizione delle formule fi-
nali di assoluzione, & facile prevedere che si
faranno altrettanti processi civili quanti sa-
ranno stati i processi penali definiti.
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Riteniamo pertanto opportuno sopprimere
questo punto; e lo riteniamo anche in consi-
derazione del fatto che poco fa abbiamo ap-
provato la soppressione della formula assolu-
toria per insufficienza di prove. Pertanto ora,
guando sussiste il dubbio sul fatio, I'imputato
ha diritto di essere assolto con la formula
« per non aver commesso il fatto ». Anche per
questa ragione dobbiamo mantenere una
chiara e netta distinzione tra le formule fimali
di assoluzione.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione su questi emendamenti ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
La maggioranza del Comitato dei nove & favo-
revole agli emendamenti Riccio e Riz, e ne
preciso il motivo.

Noi abbiamo insistito (come ha ricordato
questa mattina 'onorevole ministro) per la
soppressione delle formule finali di proscio-
glimento nella convinzione - poi, dopo mi-
gliore meditazione, risultata non esatta - che
conservandole avremmo indebolito la conqui-
sta dell’abolizione dell’insufficienza di prove.
Cioé abbiamo pensato che la permanenza del-
le formule finali di proscioglimento avrebbe
messo in condizione di inferioritd I'imputato
assolto per insufficienza di prove, riguardo
al quale soltanto non si sarebbe espressa la
formula terrhinale di proscioglimento.

Sennonché, melius re perpensa, ¢i siamo
accorti che proprio la conferma delle for-
mule finali di proscioglimento ci metierebbe
in condizioni di concludere la sentenza di as-
soluzione per insufficienza di prove, che or-
mai & abolita, con una delle formule di as-

soluzione piena. Gio¢ l’insufficienza di prove’

sul fatto porterebbe all’assoluzione perché il
fatto non sussiste; Vinsufficienza di prove
sulla responsabilitd dell’imputato porterebbe
alla sua assoluzione per non aver commesso
il fatto.

Riteniamo quindi che la conservazione
delle formule finali di proscioglimento (esciu-
sa, ovviamente, quella della formula di pro-
scioglimento per insufficienza di prove), sia
- a parte la continuita giuridica, come rile-
vava l'onorevole Riccio — anche un rafforza-
mento di questa nostra decisione (che politi-
camente, come ho ricordato un momento fa,
¢ importante) di rendere concreta e definitiva
I’abolizione dell’assoluzione per insufficienza
di prove. Riteniamo anzi che soltanto at-
traverso la conservazione delle formule fi-
nali di proscioglimentio si intenda abolita
non la semplice formula dubitativa, ma tutto

Yistituto dell’insufficienza di prove. E per
questo motivo, e con questa motivazione, che
noi siamo favorevoli al ripristino delle for-
mule finali di proscioglimento, e percio al-
I’accoglimento degli emendamenti Riccio e
Riz soppressivi del n. 8 dell’articolo 2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. 1l
Governo & favorevole alla soppressione del
punto 8, per le ragioni che ho avuto 'onore di
esporre questa mattina all’Assemblea, e che
sono state arricchite oggi dagli interventi del-
I’onorevole Bozzi, dell’onorevole Riecio, del-
I’onorevole Riz, e, da ultimo, dell’onorevole
Valiante. Credo e¢he non sia il caso di aggiun-
gere altro.

GUIDI. Chiedo di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUIDI. Noi intendiamo dichiarare il nostro
pensiero, ed insistere, viceversa, sull’abolizio-
ne delle formuie finali. Desideriamo innanzi
tutto chiarirne la portata, perché crediamo
che non sia giusto presentare quella che &
certamente ’acquisizione di una posizione piu
arretrata in materia come un’estensione ed
un rafforzamento del principio della presun-
zione di innocenza dell’imputato.

Basta, del resto, ricordare la storia di que-
sta approvazione; in sede di Commissione, noi
approdammo all’abolizione delle formule ter-
minali con un ulteriore sviluppo, con un raf-
forzamento di questo principio. Nella passata
legislatura affermammo ’esigenza dell’aboli-
zione della formula di assoluzione per insuf-
ficienza di prove; noi stessi insistemmo, e il
relatore medesimo ci segui in questo, presen-
tando giustamente [’attuale soluzione come
piu avanzata.

Ritengo non sia necessario spendere molie
parole, signor Presidente, perché certo, ritor-
nando alla soppressione della formula di as-
soluzione per insufficienza di prove, si finisce
col mantenere quella gerarchia che attual-
mente esiste. Chi non sa che una cosa & es-
sere assolti perché il fatto non costituisce rea-
to, e un’altra cosa ¢ essere assolti perché il
fatto non sussiste ? Quando si introduce questo
elemento di demarcazione, non ¢’¢ dubbio che
praticamente si limita la portata della sola
soppressione della formula per insufficienza di
prove. In realtd, quando si aboliscono le for-
mule terminali, chi nella motivazione interna
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del giudice & assolto perché si ritiene che
sussiste il dubbio, attraverso 1’abolizione delle
formule terminali vedra una assoluzione com-
pleta equiparabile ad ogni altra formula,
quindi senza una distinzione.

CGredo di dovermi esimere anche dalla se-
conda parte dell’argomentazione — gid 1'ono-
revole Musotto ne parlava — circa la opera-
tivita di determinate distinzioni nella stessa
motivazione.

Signor Presidente, noi cogliamo ’occasione
per sotiolineare quesio aspetto. Gia vi & stata
una iniziativa da parte dei settori pit mode-
rali della stessa maggioranza, tendente a re-
cuperare delerminate posizioni. Lo stesso Go-
verno stamane ha insistito in questa direzio-
ne. Vi erano determinate insistenze anche da
parte di gruppi della democrazia cristiana, i
meno apertli ad un rinnovamento. Qui ab-
biamo un segno di questa tendenza ad atte-
starsi su posizioni piu arretrate. Probabilmen-
te dovremo assistere anche al tentativo di li-
mitare, ad esempio, la rinnovazione totale
del dibattimento in grado di appello. Vi é
tutta una linea che tende praticamente a li-
mitare determinali successi anche parziali.
Vogliamo quindi softolineare questo atto della
maggioranza che tende, ripeto, anche a limi-
tare quelle soluzioni piu avanzate che insie-
me, in Commissione, abbiamo contribuito a
realizzare.

GUARRA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARRA. Signor Presidente, noi voteremo
a favore della soppressione del punto 8, cicé
per il mantenimento delle formule di asso-
luzione. A me era sembrato strano, nel leg-
gere la relazione dell’onorevole Valianie, che
la conseguenza logica dell’abolizione dell’in-
sufficienza di prove fosse la soppressione an-
che delle varie formule di assoluzione. Oggi lo
stesso onorevole Valiante, melius re perpensa,
ha detto che questa conseguenza logica non
c’era.

Ora, non si pud forzare la realtd. Se un
imputato deve essere assolto perché il fatto
non sussiste, un altro per non averlo com-
messo, un altra perché il fatto da lui com-
messo non riveste i caratteri di reato, se tutti
questi casi non debbono essere unificali in
una sola formula di non colpevolezza, non
vedo perché questo dovrebbe significare una
manifestazione di arretratezza giuridica, cosi
come sostengono i colleghi comunisti.

Soprattullo, pero, il mantenimento di que-
ste formule si impone per la relazione che si
¢ mantenuta fra giudicato penale e azione ci-
vile. Non so come si farebbe ad esercitare, o
no, una azione civile a seguito di giudicato
penale quando quest’ultimo dovesse dire sol-
tanto nella sua formula che I'imputato non &
colpevole. Dovrebbe, il giudice civile, andare
a ricercare le motivazioni della sentenza, as-
soggettandosi ad una falica lunga e comples-
sa che certamente contrasterebbe il passo del-
I’azione civile. \

Mantenere le varie formule di assoluzione,
con esclusione di quella per insufficienza di
prove, non significa dunque andare indietro
nel cammino della giustizia, ma, al contrario,
compiere un nuovo passo in avanti verso un
ordinato progresso civile e sociale del nostro
ordinamento giuridico.

PRESIDENTE. Pongo in vofazione gl
identici emendamenti Riecio (2. 11) e Riz
(2. 12) soppressivi del n. 8 dell’articolo 2.

(Sono approvati — Commenti all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo al n. 9 deil’arti-
colo 2.

Sono stali presentati i seguenti emenda-
menti:

Sostituirlo con il seguente:

Determinazione della competenza per ma-
teria con atiribuzione ad un giudice mono-
cratico dei reati che comportano una pena
non superiore ai sei anni di reclusione; com-
petenza della Corte di assise per i delilti og-
gellivamente e soggettivamente politici.

2. 142, Granzotto, Luzzatto, Lattanzi, Cacciatore,

Carrara Sutour, Minasi.

Sestituirlo con il segquente:

Determinazione della competenza per ma-
teria con attribuzione al Pretore dei reati che
comportano una pena non superiore a 5 anni
di reclusione; competenza della Gorte di as-
sise per i delitti oggettivamente e soggettiva-
mente politici.

2. 143. Luzzatto, Granzotto, Lattanzi, Cacciatore,

Carrara Sutour, Minasi.

I’onorevole Granzotto ha facoltda di svol-
gere entrambi questi emendamenti.

GRANZOTTO. Con il primo emendamen-
to intendiamo rendere concreta una nostra
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impostazione concettuale, gid illustrata nel
corso del dibattito. Abbiamo allora messo in
evidenza i pericoli che derivano dal non aver
approvato preventivamente, o almeno discus-
so contestualmente, la riforma del codice di
procedura civile e la riforma dell’ordinamen-
to giudiziario. Di conseguenza il nuovo co-
dice, in questo punto e in altri successivi, si
basa sul presupposto del mantenimento del-
I’attuale ordinamento giudiziario e quindi
sulla persistenza della figura del pretore.

Abbiamo sentito stamane le dichiarazioni
del Governo relativamente alla riforma del-
I’ordinamento giudiziario. Ora, a questo pro-
posito, dobbiamo riproporre gli interrogativi
gid sollevali nel corso della discussione ge-
nerale.

Se lI'ordinamento giudiziario verra modi-
ficato nel senso di stabilire una diversa figu-
ra dei giudici, ad esempio la ventilata sop-
pressione del pretore, o comunque una sua
diversa collocazione o trasformazione in giu-
dice monocratico presso il tribunale, che cosa
accadrd di quello che oggi si stabilisce con la
presente riforma, basata sull’attuale ordina-
mento giudiziario ? Dovremmo mettere mano
nuovamente a questo codice di procedura pe-
nale, per renderlo compatibile con il nuovo
futuro ordinamento giudiziario. Allora noi,
introducendo il concetto del giudice mono-
cratico, lasciamo aperta la possibilith ai fu-
turi sviluppi della situazione. In presenza di
un nuovo ordinamento giudiziario, vi sard la
possibilitd di inirodurre una competenza in
relazione ad esso; se un nuovo ordinamento
giudiziario non avrda luogo, rimarrd egual-
mente aperta la possibilitd di soluzione, dato
che questa previsione del giudice monocra-
tico, secondo la logica, non pregiudicherebbe
nemmeno il mantenimento della figura del
pretore.

Inoltre, relativamente al secondo elemen-
to, noi vogliamo fissare una regola precisa
per quanto riguarda la competenza. Nella
delega si parla della fissazione della compe-
tenza secondo criteri quantitativi e qualitativi.
Noi non possiamo convenire su detto criterio
qualitativo, che, indicato in questo modo, ri-
mane del tulto vago e generico. Con tale cri-
terio, il legislatore delegato potrebbe defe-
rire alla competenza di un giudice (ad esem-
pio, il pretore) reati che magari dovrebbero
essere deferiti, come competenza, al tribu-
nale, e viceversa. Quindi, crediamo che non
possa essere lasciata questa vaghezza nella
definizione della competenza, e pertanio pro-
poniamo che essa sia ancorata alla previsio-
ne precisa della pena edittale, indicata in 6

anni, tenendo conto dell’attuale criterio, del-
I’attuale competenza e della previsione di ap-
provazione della riforma parziale del codice
penale che & oggetio di discussione al Senato.

Per quanto riguarda ['ultima parte di
questo emendamento, osservo che colleghi
comunisti hanno presentato un emendamento
aggiuntivo 9-bi¢s, riguardante la competenza
delle corti con giuria popolare, ma con Io
stesso oggetto: reati oggetiivamente e sogget-
tivamente politici.

Quindi, signor Presidente, ritengo ehe la
votazione per l'ultima parte del nostro emen

" damento e per il 9-b¢s debba essere abbinata.

Noi indichiamo accanto al criferio dei reati
oggettivamente politici, che & in sostanza
quello indicato nella legge di delega, anche il
criterio dei reali soggettivamente politici. In
Commissione fu fatta una obiezione a questa
previsione: che cioé la soggettivitd si puo sta-
bilire in base al movente e questo lo si puo
riscontrare solo con I'inizio del proecedimento.
Non pare a noi che questa obiezione sia
esatta perché questa motivazione generalmen-
te risulta nel corso dell’istruttoria, alla fine
della quale viene determinata la competenza
che rimane qui successivamente fissata per la
corte d’assise o per la corte con giuria popo-
lare. L’obiezione, quindi, non & sufficiente a
respingere 1l criterio che noi proponiamo.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo periodo, dopo la parola: reato,
inserire le seguenti: e comunque ritenere pre-
minente il reato principale in un processo.

2. 20. Manco.

Al secondo periodo, sopprimere le parole:
ovvero un diritto politico del cittadino.

2. 21 Manco.

L’onorevole Manco ha facolta dj svolgerli.

MANCO. Il primo emendamento lo ritiro
e passo a chiarire brevemente il secondo,
che si riferisce ai principi della competenza
della corte d’assise. Il n. 9 dell’articolo 2 sta-
bilisce la competenza della corte d’assise per
i delitti che offendono un interesse politico
dello Stato ovvero un diritto politico del cit-
fadino.

Mi riferisco alla perplessitd che ha tor-
mentato 1’onorevole ministro allorché questa
mattina si accingeya a tentare una spiegazio-
ne del delitto politico: egli ha affermato che
non € possibile dare una definizione precisa
del delitto politico, dato che la dotirina an-
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cora oggi non ha sufficientemente chiarito i
moventi, le causali e le finalitd del delitto
stesso. Si deve rilevare, a questo punto, che
la dizione sopra citata del n. 9 si pone in con-
trasto con le fondate perplessitd del ministro.
Infatti si pud accettare la prima parte del
n. 9, che stabilisce il principio che la corte
d’assise & competente per i delitti che offen-
dono un interesse politico dello Stato, dato
che, anche se siamo sul piano dell’incerto per
quanto riguarda [’'interesse politico dello
Stato, la situazione € in via di chiarimento
per lo meno approssimativo; ma non si pud
negare che quando.si parla di un diritto po-
litico del cittadino — sempre che il ministro
non voglia spiegare meglio questo concefto —
¢i si trova nella nebbia piu fitta. Che signi-
ficato ha parlare di diritto politico del citta-
dino ? Anche il diritto alla vita & un diritto
politico dei cittadini, e proprio gquesta matti-
na ella, onorevole ministro, diceva che puo
esservi un reato ecomune che pud essere co-
perto da un giustificato orpello politico, pud
passare per un delitto politico. Ritengo quin-
di che I'espressione « diritto politico » debba
essere chiarita meglio o abolita.

PRESIDENTE. E stato presentalo il se-
guente emendamento:

Al secondo periodo, sopprimere le parole:
ovvero un diritto politico del eittadino

2. 13, Riccio.

L’onorevole Riccio ha facolta di svolgerlo.

RICC10. Comprendo la ragione per la qua-
le sono stati attribuiti alla competenza della
corte di assise sia i delitti che offendono un
interesse politico dello Stato sia i delitti che
offendono un diritto politico del cittadino; il
motivo &, evidentemente, nel fatto che sol-
tanto in corte di assise vi & la pariecipazione
diretta del popolo, attraverso i giudici po-
polari.

Nonostante questo motivo, che indubbia-
mente & profondo, credo che si debba appro-
vare il primo punto, ma non il secondo. Quan-
do parliamo di delitti che offendono un inte-
resse politico dello Stato, ci riferiamo a de-
litti obiettivamente politici, che offendono la
intera comunitd statuale; indubbiamente !’of-
fesa & di una gravitd eccezionale, riguarda
tutta 1’organizzazione dello Stiato, ed & per-
tanto giusto attribuire tali delitti alla compe-
tenza della corte di assise.

Mi sembra perd eccessivo attribuire alle
corti d’assise la giurisdizione sui delitti che
offendono un diritto politico del ecittadino.

Tali delitti appartengono ad una categoria di
delitti politici oggettivi (non parliamo dei de-
litti politici soggettivi, che non fanno parte
di questa caiegoria). Pero, il diritto eletto-
rale & un dirilto politica ? Certamente si. Al-
lora noi invieremmo alla corte d’assise tutti
1 delitti, e anche le contravvenzioni, che sono
previsti nella legge elettorale; conseguenza -
mi sembra - molto grave. (Commenti).

TAORMINA. Qui si parla di delitii, non
di contravvenzioni.

RICCIO. Ho forse usato una parola impro-
pria. Comunque, vi sono delitti, contemplati
neila legge elettorale, che prevedono soltanto
una sanzione pecuniaria. Ebbene, anche que-
sti delitti noi manderemmo alla corte d’as-
sise.

Ma vi & un’alira ragione che mi preoccupa.
La corte d’assise articola la sua attivitd in
sessioni; mi sembra, pertanto, che per alcuni
delitti che offendono i diritti politici del cit-
tadino si richieda un’immediatezza di giudi-
zio, che, nel caso della corte d’assise, non
sempre & possibile. Quindi, non introdurrei
un criterio esclusivo, come si fa al n. 6, ma
attribuirei alla competenza della corte d’as-
sise solo alcuni delitti che offendono i diritti
politici del cittadino, in rapporto alla loro
gravita: quelli pin gravi, ciog, dovrebbero
essere attribuiti alla competenza della corte
d’assise, quelli meno gravi no.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere le parole: e per i piu gravi
delitti.

2. 139. Taormina, Coccia, Sabadini.
L’onorevole Taormina ha facolta di svol-
gerlo,

TAORMINA. L’emendamenio risponde ad
una preoccupazione, che la Gommissione po-
trebbe fugare: che cioé possa essere sottratta
alla competenza della corte di assise la trat-
tazione dei processi riguardanti gravi delitti.
E questa nostra preoccupazione & fondata sul-
la seconda parte del n. 9, in cui & detto:
« competenza della corte di assise per i de-
litti che offendono un interesse politico dello
Stato ovvero un diritto politico del cittadino ».
Se non si aggiungesse, come noi proponiamo:
« e per i piu gravi delitti », potrebbe crearsi
Pimpressione che noi, anziché vedere nella
corte di assise un organa giudiziario di par-
ticolare sensibilita per il giudizio sui fatti piu
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gravi 0 per la misura di pena prevista o per
I’aspetio, diciamo cosi, soggettivo di essi, vo-
.lessimo stabilire una specializzazione della
corte di assise stessa per i delitti politici; men-
tre & chiaro che per noi la corte di assise,
organo giudiziario a partecipazione popolare,
rappresenta una garanzia per un giudizio sot-

tratto, per quanto possibile, ai rischi della

deformazione professionale.

Questo & il fondamento del nostro emen-
damento, che, ripeto, potrebbe essere ritirato
se i relatori per la maggioranza volessera for-
nire dei chiarimenti a questo riguardo.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:
Dopo il n. 9, aggiungere il sequente:

9-bis) statuizione della competenza del-
le corti con giuria popolare per reati oggetti-
vamente e soggettivamente politici.

2. 68. Traina, Guidi, Benedetti, Cataldo, Coccia,

Morvidi, Pellegrino, Pintor, Re Giusep-

pina, Sabadini, Sacchi, Tuccari.

L’onorevole Traina ha facoltd di svolgerlo.

TRAINA. Non ho bisogno di soffermarmi
a lungo sulla portala del nostro emenda-
mento. Esso investe due ordini di questioni:
e cioé I’ingresso nel codice di procedura pe-
nale della giuria popolare, vale a dire del
principio costituzionale della partecipazione
popolare all’amministrazione della giustizia,
e la competenza della corte di assise per i
reati oggettivamente e soggettivamente poli-
tici. Gli onorevoli Gullo e Guidi, nei loro in-
terventi nel corso e a conclusione della di-
scussione generale, hanno approfondito gli ar-
gomenti di natura costituzionale e di oppor-
tunitd politica a sostegno della introduzione
nel nostro ordinamento legislativo della giu-
ria popolare. ' .

Sul principio non mi pare siano sorte ef-
ficaci opposizioni; solo si & ritenuto opportuno
rimandare la soluzione del problema ad altro
tempo. Questa proposta di rinvio, che non po-
trd non essere di lunga, troppo lunga durata,
viene fatta nel momento stesso in cui viene
riconosciuto che l'attuale corte di assise non
tiene piu il passo con i tempi. E allora, nel
momento in cui ¢i accingiamo, almeno a detta
dei relatori, a varare la delega per un codice
nuovo, non per una riforma, noi affidiamo
la competenza a giudicare di reati gravi e de-
licatl ad una istanza che gid riconosciamo non
essere al passo coi tempi, eioé non adeguata
all’esigenza di giustizia ? B questa una con-

{raddizione che viene a dare fondamento e so-
stanza, come le altre che sono state cosi effi-
cacemente individuate e denunziate dall’ono-
revole Guidi, a tutte le riserve che hanno con-
dizionato la maggioranza e che la stanno con-
ducenda a darvi non un codice veramente nuo-
vo, ancorato ai nuovi precetti costituzionali,
ma una riforma del vecchio codice, di cui ven-
gono mantenute le strutture portanti. Intro-
durre oggi nel codice di procedura penale la
corte di assise con giuria popolare rappresen-
ta non solamente un’attuazione del precetto
costituzionale sulla partecipazione popolare al-
I’amministrazione della giustizia ed un impe-
gno a provvedere sollecitamente agli adempi-
menti organizzativi della costituzione della
giuria popolare, ma rappresenta anche e so-
prattutto una precisa scelta politica per dare
al paese un codice veramente nuovo, che at-
tui i principi costituzionali.

Sulla prima parte del nostro emendamento,

_e cioé sulla specificazione dei reati politici

oggettivi e soggettivi da affidare alla compe-
tenza della corte di assise, mi sembra che il
rilievo espresso dal relatore di maggioranza,
onorevole Valiante, nel corso dell’intervento
dell’onorevole Guidi, secondo cui la nostra
preoccupazione non era giustificata, sia infon-
dato. Debbo dire che sia nel testo del disegno
di legge, sia nel corso del dibattito in Gom-
missione, i delitti politici soggettivi sono stati
esclusi dalla competenza della corte di assise.
Non riteniamo che la distinzione tra delitti
politici oggettivi e soggettivi sia un espediente
inventato dal legislatore fascista, come & stato
detto, per deferire al tribunale speciale quanti
pill oppositori possibile, ma sia invece un dato
essenziale di qualificazione che parte dal ri-
conoscimento che in un regime democratico
non si puod prescindere dalla determinazione
per cui un dato reato & stato compiuto. Non
sona soltanto gli interessi politici dello Stato
o i diritti politici del cittadino che vogliamo
qualificare, ma anche i moventi e gli obiettivi
che hanno determinato il cittadino a eompiere
il reato.

Sono questi i motivi per i quali proponia-
mo all’approvazione della Camera il nostro
emendamento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Gom-
missione sugli emendamenti presentati al
n. 9?7

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
La Commissione & contraria agli emenda-
menti Granzotto 2. 142 e Luzzatto 2. 143.
Quanto al primo, la previsione della eompe-
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tenza di un giudice monocratico per i reati
che comportino una pena non superiore a sei
anni di reclusione ci sembra del tutto ar-
bitraria. Molti di noi sostengono la compe-
tenza del giudice monocratico, o quanto me-
no del giudice individuale, per tutti i reat:
che si trattano in primo grado. Perché do-
vremmo sin d’ora mettere il carro avanti ai
buoi e slabilire una limitazione che in futuro,
anche in sede di ordinamento giudiziario, sa-
remmo cosiretti a mantenere ?

Per altro non siamo d’accordo con la pro-
posta di aggiungere alla previsione del pun-
to 9 anche 1 delitti soggettivamente politici.
Sono sorpreso che il collega Traina confermi
validitd a questa distinzione, che esiste nel
codice penale unicamente perché per i reati
politici, durante il periodo fascista si finiva
davanti al tfribunale speciale. Tutta la dot-
trina & concorde nell’affermare che le due
categorie di reati - quelli oggettivamente
politici e quelli soggeltivamente polilici -
non hanno nienle di comune: il reato og-
gettivamente politico ¢ un reato che offende
Iinteresse politico dello Stato ovvero un di-
ritto polilico del cittadino, e quindi si con-
figura dal punto di vista ontologico e obiet-
tivo; il reato che & ispirato in tutto o in parte
da motivi politici & un reato comune vero
e proprio. Quindi non ritengo opportuno man-
tenere questa distinzione; anzi auspico che il
nuovo codice penale provveda al riguardo.

I colleghi Riccio e Manco hanno opportu-
namente dimostrato che i delitti che offendono
un diritto politico del cittadino possono es-
sere anche di tale minima importanza che
veramente la corte d’assise sarebbe un giu-
dice eccessivamente imporiante per giudi-
carli. S1amo quindi favorevoli agli emenda-
menti Manco 2. 21 e Riceio 2. 13.

Siamo contrari all’emendamento Luzzatto
2. 143. Anche se c¢’¢ uno spostamento dai 6
al 5 anni di reclusione e si parla di pretore
anziché di giudice monocratico, 1’emenda-
mento comporta ugualmente la preoccupazio-
ne, per noi, che si possa stabilire sin d’ora
una certa regola per il giudice monocratico
che non riteniamo di poter accettare.

L’emendamento Taormina 2. 139 sembra
determinato dalla preoccupazione che noi non
attribuiamo alla corte d’assise altro che i de-
litti oggettivamente politici. Se questa & la
preoccupazione, non ho difficolld a dire, a
nome della Commissione, che accetto ’emen-
damento. Il nostro intendimento & che la
corle d’assise sia competente anche per i pin
gravi delitti. Cioé non pensiamo a mutare in
nulla quanto oggi avviene. Comunque, ono-

revole ministro, poiché non comporta niente
di particolare, se si tratta di dare una sodi-
sfazione al collega Taormina e agli altri
firmatari dell’emendamento, lo accetiiamo
senz’altro.

Non accetto perd I'’emendamento 2. 68 del
collega Traina, e ¢io non soltanto per le preoc-
cupazioni anche d’ordine costituzionale, oltre
che pratico, che abbiamo ricordato ieri a pro-
posito della giuria popolare, ma anche per
I’equivoco che i colleghi comunisti continua-
no a mantenere. Con questo emendamentio,
infatti, essi affermano la necessitd della giuria
popolare nella corte d’assise che giudichi i
reati politici; mentre ovviamente, tacendolo,
mantengono il tradizionale tipo di composi-
zione di quel tribunale per i reali comuni.
Come si vede, essi ipotizzano una duplice
corte d'assise: una con giuria per i delitti
politici e una con giudici popolari per i delifti
comuni. Non possiamo ovviamente essere
d’accordo.

COCCIA. Non abbiamo deito questo !
PRESIDENTE. Onorevole ministro ?

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. 1l
Governo & contrario agli emendamenti Gran-
zotto e Luzzatto per le ragioni cosl chiaramen-
te e direi lucidamente esposte dal relatore.

II Governo & contrario all’emendamenio
Traina anche per le ragioni che sono state
esposte, oltre che per quelle che stamane ho
avuto 'onore di dire all’Assemblea. B esatio
difatti cio ehe in questo momento ha sottoli-
neato l’onorevole Valiante: che nell’ipotesi
prospettata dai comunisti si prevederebbe una
corte d’assise per i reali comuni piu gravi e
una giuria popolare per i reati oggettivamente
e soggettivamente politici. B inutile qui di-
stinguere [’'importanza notevole delle due ca-
tegorie di reali politici oggettivamente e sog-
gettivamente considerati, questi ultimi essen-
do delitti di carattere comune.

Per quanto riguarda l’emendamento « per
i piu gravi delitti » presentato dall’onorevole
Taormina, desidererel richiamare la sua at-
tenzione sul punto 9 presentaio dalla Com-
missione, nel quale si affermava: « determi-
nazione della competenza per materia tenendo
conto, oltre che del criterio quantitativo della
pena applicabile, anche del criterio qualita-
tivo del reato; competenza della corte di assi-
se per i delitti che offendono un interesse poli-
tico dello Stato avverc un diritto politico del
cittadino ». In questa formulazione sono evi-
dentemente compresi i reati piu gravi dei qua-
li parla I'onorevole Taormina. la cui formu-
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lazione & accettata nella sostanza, ma sem-
bra superflua in relazione al testo presentato
dalla Commissione.

Per quanto riguarda, viceversa, gli emen-
damenti presentati dagli onorevoli Manco e
Riccio, le osservazioni che sono state testé
fatte dall’onorevole Riccio hanno una impor-
tanza notevole; si tratta di non mandare di-
nanzi alla corte di assise dei reati che possano
comportare una multa. Sembra effettivamen-
te sproporzionata la previsione che ogni offesa
al diritto politico debba comportare la com-
petenza della corte d’assise.

Il Governo per questo emendamento si ri-
mette alla Camera; se essa lo vorra accogliers,
il Governo dichiara di non essere affatto eon-
trario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Granzotto, mantiene il suo emendamen-
to 2. 142, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

GRANZOTTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Se l’onorevole Traina non solleva obie-
zioni, il suo emendamento 2. 68 viene unito a
quello Luzzatto ed altri 2. 143.

Onorevole Luzzatto, mantiene il suo emen-
damento 2. 143, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

LUZZATTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Pongo in votazione 1’emendamento Manco

2. 21 e l'identico emendamento Riecio 2. 13,
accettati dal Governo e dalla Commissione.

(Sono approvati).
Pongo in votazione l'emendamento Taor-
mina 2. 139, accettato dalla Commissione e

e per i1 quale il Governo si rimetie all’As-
semblea.

(E approvato).

Voteremo ora il n. 9 nel suo complesso.

LUZZATTO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

LUZZATTO. La dichiarazione fatta dal re-
latore onorevole Valiante in relazione allo
emendamento subordinato del quale ho avuto

I'onore di essere primo firmatario, dichiara-
zione di tanto aggravata in quanto faita pro-
pria dal ministro, pone — io credo - la Ca-
mera di fronte ad una questione di estrema
delicatezza.

Era perfettamente nella funzione del co-
mitato dei nove e del ministro dichiararsi
contrari all’emendamento che ho avuto ’ono-
re di sottoporre. Ma se la motivazione & quella
che I'onorevole Valiante ha detto e che 1'ono-
revole ministro ha fatto propria, noi siamo
di fronte ad un caso di incostituzionalita che
annulla tutto il lavoro che stiamo facendo.

L’onorevole relatore ha dichiarato non
ammissibile, a suo avviso, I’emendamento
principale Granzotto, in quanto introduceva
il giudice monocratico ¢ questo concetto nuo-
vo apparterrebbe alla riforma dell’ordinamen-
to giudiziario. Possiamo anche comprendere,
se non condividere, il suo giudizio, tant’é che
dalla nostra parte, nella discussione generale,
si fece rilevare la connessione inscindibile tra
riforma dell’ordinamento giudiziario e rifor-
ma, di questo codice. Ma ’emendamento su-
bordinato, del quale ho avuto l'onore di es-
sere primo firmatario, si riferisce al pretore.
Il pretore esiste. Il codice di procedura pena-
le, indipendentemente dall’ordinamento giu-
diziario, non pud non fare riferimento alla
competenza di ciascun giudice.

Pertanto, se dovessimo accogliere il testo
sulla base della illustrazione che ne ha fatto
il relatore (che rimarrebbe nei lavori prepa-
ratori quale indicazione per l’applicazione
non solo da parte del giudice, ma da parte
dell’organo delegato) secondo cui non si puo
avere riferimento a uno o ad un altro giudice,
vorrebbe dire che noi rinunciamo a fissare
i criteri direttivi che la Costituzione indica
come elemento di validita della delega. Si puo
essere contrari alla fissazione del massimo
della pena a questi effetti a 5 anni o ad altra
misura, ma dire che non possiamo fissare
quale sia la competenza del pretore significa
lasciare ’organo delegato privo di qualsiasi
criterio direttivo nel fissare — come non potra
non fare - la competenza di ciascun giudice
per materia e per oggetio.

Di conseguenza, non solo voteremo contro
questo arficolo, ma non possiamo non sotto-
lineare la gravita dell’interpretazione che ne
¢ stata data, che & coniraria alle norme costi-
tuzionali. :

VALIANTE, Relatore per la maggioransa.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Ho chiesto di parlare soltanto perché ho 1'im-
pressione di non essermi fatto bene intendere
dall’onorevole Luzzatto, Io non ho detto che
questa & una guestione di competenza dell’or-
dinamento giudiziario. Ho detto che non rite-
niamo opportuno stabilire la limitazione né
per il giudice individuale, né per il pretore;
perché non sappiamo, di fronte alla prossima
organizzazione degli uffici giudiziari, se per
caso non ci sard un giudice individuale per
tutte le cause di primo grado, onde anche la
questione del pretore si intendera in quella
sede in un modo molto diverso da come si in-
tende attualmente. Infatti ora il pretore &
I'unico giudice individuale, ed altro giudice
¢ il tribunale che & collegiale. Domani, con
I’estensione del giudice individuale a tutti i
processi di primo grado, la questione divente-
rebbe diversa.

Mi sembra percid che la questione non sia
nei termini prospettati dall’onorevole Luz-
zatto, e mi rammarico solo di non essermi
fatto capire.

GAVA, Ministro
Chiedo di parlare.

di grazia e giustizia.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Mi
pare che il relatore abbia ben chiarito la que-
stione. Noi non abbiamo fatto una questione
di inammissibilita, onorevole Luzzatto; abbia-
mo fatto questione di inopportunita dell’ac-
coglimento del suo emendamento 2. 143:
inopportunita perché ci sembrava che il pun-
to 9 dettato dalla Commissione comprendesse
In maniera generale la questione della com-
petenza sia dal punto di vista quantitativo sia
dal punto di visla qualitalivo, onde c¢i sem-
brava inopportuno che per un solo organo
giudiziario, cioé per il pretore, si determi-
nasse in questa sede una competenza. Niente
altro che questo.

PRESIDENTE. Pongo ora in votazione il
n. 9 dell’articolo 2, con gli emendamenti ap-
provati.

(E approvato).

Passiamo al numero 10.

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituirlo con il seguente:

10) revisione della disciplina dell’istituto
della connessione con eliminazione di ogni

|

ipotesi di connessione facoltativa; separazione,
se l'imputato lo richiede, del procedimento
pronto per il dibattimento qualora gli altri
procedimenti connessi non siano rilevanti per
la sua definizione.

2. 16. Riz.

L’onorevole Riz ha facolta di svolgerio.

RIZ. Signor Presidente, noi siamo favore-
voli alla prima parte del punto dieci, e cioé
alle parole « disciplina dell’istituto della con-
nessione, con eliminazione di ogni ipotesi di
connessione facoltativa ». E un ottimo prin-
cipio, indubbiamente; perd a noi sembra che
nulla sia stato detto sulla possibilita per I'im-
putato di ottenere la separazione dei giudizi.
Riteniamo che questo punto sia di particolare
importanza, perché ’'imputato, soprattutto se
detenuto, ha spesso un preciso interesse a ve-
dere separato il procedimento connesso ad al-
tro procedimento.

A nostro avviso, quindi, si davrebbero ag-
giungere, dopo quanto gid previsto per la
connessione facoltativa, le parole che costi-
tuiscono appunto il nostro emendamento, e
cioé: « separazione, se I'imputato lo richiede,
del procedimento pronto per il dibattimento
qualora gli altri procedimenti connessi non
siano rilevanti per la sua definizione ».

A nostro parere, noi dobbiamo dare al-
I'imputato — in particolar modo a quello de-
tenuto — la possibilitd di ottenere una even-
tuale separazione dei giudizi e I'immediato
rinvio a dibattimento, senza dover atiendere
le lungaggini legate alla connessione dei pro-
cedimenti.

Non solo, ma abbiamo un determinato
dubbio (e ci sia consentito esprimerlo): che
potrebbe essere troppo facile frustrare altri-
menti i termini massimi di custodia in car-
cere e gli altri termini da noi previsti. Anche
per questa ragione insistiamo dunque nel no-
stro emendamenio.

PRESIDENTE. E stato presentato il ge-
guente emendamento:

Aggiungere le seguenti parole: esclusione
della connessione nel caso di imputati minori

e di imputati civili rispetto ai tribunali mili-
tari. ‘
2. 144, Luzzatto, Lattanzi, Granzotto, Cacciatore,

Carrara Sutour, Minasi.

L’onaorevole Luzzatto ha facoltd di svol-
gerlo.
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LUZZATTO. Credo che I’emendamento si
spieghi da sé, e quindi non voglio far perdere
tempo all’Assemblea.

B noto come vi siano state in passato inter-
pretazioni abnormi e norme contrarie al prin-
cipio del giudice naturale (con la necessita,
quindi, che il giudice speciale non prevalga
su quello ordinario). Successivamente, una
legge del 1956 ha regolato nuovamente la ma-
teria, lasciando tuttavia adito a perplessita e
a casi di varia natura.’

Noi riteniamo ehe, per il principio che il
giudice ordinario prevale sempre su quello
speciale per il cittadino che non si trovi in
speciali condizioni, e per il diverso principio
che il minore deve essere giudicato dal tribu-
nale minorile, sia bene indicare nei criteri
direttivi per la delega che la ‘connessione in
nessun caso possa essere prevista nel senso
di distogliere il minore dal tribunale mino-
rile, nel senso di distogliere !'imputato, cit-
tadino ordinario, non militare, dal giudice
ordinario, escludendo ogni possibile atira-
zione del giudice militare.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenili presentati al
numerg 10 ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Il problema posto dall’emendamento 2. 16 del
collega Riz fu largamente esaminato in sede
di Commissione; infatti, nel testo del Governo
e nel testo elaborato dalla Commissione nel
corso della passata legislatura era prevista
la separazione del procedimento pronto per
il dibattimento, qualora gli altri procedimenti
connessi non fossero rilevanti per la sua defi-
nizione. Ritenemmo poi che questa previ-
sione fosse del tutto superflua.

Oggi 'onorevole Riz chiede di prevedere
tale separazione addirittura su richiesta del-
I'imputato. Noi riteniamo di non poter accet-
tare questo principio. L’impostazione che ab-
biamo dato non & nel senso della disponibi-
litd del processo da parte dell’'imputato (tanto
& vero che abbiamo respinto un altro prin-
cipio dove si chiedeva, tra le altre case, di
arrivare subilo al dibatlimento fermando
I'istrutioria su richiesta dell’imputato).

Soprattutto per il fatto che & prevista la
richiesta dell’imputato, la maggioranza della
Commissione ritiene di non poter accettare
I’emendamento Riz.

Quanto all’emendamento Luzzaito, siamo
d’accordo per !'esclusione della connessione
nel caso di impulato minore. Siamo invece
assai perplessi sulla seconda parte dell’emen-

damento, relativa alla connessione nei ri-
guardi di un imputato civile rispetto al tri-
bunale militare; anche perché questo riguar-
da iuilta la temalica della competenza dei

~ tribunali militari, di cui questa Gamera, nel

corso delle passate legislature, ha fatto larga
esperienza, pur non essendo pervenuta ad
alcuna conclusione. La Commissione quindi
& favorevole alla prima parte dell’emenda-
mento Luzzatto e contraria alla seconda parte.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Vor-
rei anch’io chiedere all’onorevole Luzzallo di
sottoporre il suo emendamento 2. 144 alla vo-
tazione per parti separate; il Governo & d’ac-
cordo con la Commissione e con l’onorevole
proponente per quanto riguarda I’esclusione
della connessione nel caso di imputato mi-
nore. Tufto il nostro atleggiamento, tutto il
nostro orientamento, tende ad una separa-
zione netta ed assoluta delle vicende che ri-
guardano i minori rispetto ai reati che riguar-
dano gli adulii. Il Governo, vieeversa, & con-
trario all’esclusione della connessione degli
imputati civili rispetto ai tribunali militari
per reati militari, essendo noto che la compe-
tenza speciale attrae anche la competenza che
non sarebbe, in caso diverso, del tribunale
militare. ‘

Mi rendo conto che !'emendamento Riz
2. 16 pone una guestione importante che me-
rita di essere studiata. Ritengo perd che con
la formulazione generica proposta dalla Com-
missione si possano meglio in seguito appro-
fondire gli aspelii che egli ha indicato. Sono
quindi contrario, diciamo cosi, alla accetta-
zione dal punto di vista soltanto formale e
non sostanziale.

PRESIDENTE. Passiamo al voli. Onore-
vole Riz, mantiene il suo emendamento 2. 16,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verng ?

RIZ. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in vatazione.
(E respinto).

Onorevole Luzzatto, mantiene il suo emen-
damento 2. 144, accetiato dalla Commissione
e dal Governo per la prima parte e non per
la seconda ?

LUZZATTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte dell’emendamento Luzzalto 2. 144,
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tendente ad aggiungere le parcle: « esclusio-
ne della connessione nel caso di imputati
minori »,

(E approvala).

Pongo in votazione la rimanente parte.
(E respinta).

Pongo in votazione il n. 10 dell’articolo 2
nel testo cosi modificato.

(E approvato).

Passiamo al n. 11.
B stato presentato il seguenie emenda-
mento:

Sostituirlo con il seguente:

Abrogazione dell’istituto della rimessione
per motivi di ordine pubblico.
2. 69. Traina, Guidi, Benedetti, Cataldo, Coccia,
Morvidi, Pellegrino, Pintor, Re Giusep-
pina, Sabadini, Sacchi, Tuccari.

L’onorevole Traina ha facolta di svol-
gerlo.

TRAINA. L’emendamento che ho ’onore
di 1illustrare, mira a eliminare dai casi di
rimessione i gravi motivi di ordine pubblico.
E noto che in Commissione furono presentati,
all'originario punto 15 dell’articolo 2, tre
emendamenti: uno nostro, uno dagli onore-
voli Granzotto e Cacciatore e il terzo dall’ono-
revole Riz. Come abbiamo precisato in
Commissione, il nostro emendamento, a diffe-
renza di quello degli onorevoli Granzotto e
Gacciatore che era abrogativo di tutto il n. 15
originario del disegno di legge, riconosce an-
cora un’aliualitd all’istituto della rimessione,
specie dopo quanto si & appreso dei processi
di mafia, ma solo per i motivi di legittimo
sospetto; e chiedevamo una nuova disciplina,
in modo da garantire il principio del giudice
naturale precostituito e il contraddittorio.

I1 dibattito sulla nostra proposta e su quel-
le dei colleghi Granzotto e Riz ¢ stato ampio
e approfondito e infine la Commissione, a
maggioranza, ha approvato il testo che oggi
viene in discussione e con il quale, se in buo-
na sostanza viene accolta la seconda parte del
nostro emendamento, si lascia perd sussisfe-
re dell’istituto la parte piu grave e, mi si
consenta di dirlo, la piu politica, che tante
critiche e riserve ha suscitato nel corso degli
anni passati e ancora oggi determina in tutti
i setlori politici e nell’ambito della stessa
Commissione.

Non & pertanto per amore alla nostra tesi
che oggi riproponiamo, con il presente emen-
damento, 'abrogazione dell’istituto della ri-
messione per motivi di ordine pubblico. Se lo
facciamo & perché riteniamo che il manteni-
mento di esso nel nuovo codice di procedura
penale rappresenti una chiara manifestazione
di autoritarismo anlidemocratico, che non sol-
tanto male si concilia con 'appellativo di co-
dice nuovo che si ¢ volulo dare al presente
atio parlamentare, ma che oltre tutto manife-
sta una scelta reazionaria, in aperta violazio-
ne dei principi di liberta e di giustizia san-
citi dalla Costituzione.

Non riusciamo a dare diversa interpreta-
zione all’ostinazione con cui si & cercato di
mantenere e di difendere 1'istituto della rimes-
sione - nato e vissuto esclusivamente quale
strumento politico della classe al potere nel re-
gime fascista — se non came una scelta mera-
mente ed esclusivamente politica, di potere,
che non trova legittimitd in nessuna esigen-
za di tecnica giudiziara.

A questo riguardo, la nostra posizione par-
te dalla valutazione che noi facciamo, in vir-
tu della quale, — se pud essere vero che per
ragioni estrinseche, anche se limitatissime,
connesse all’ambiente, pud sorgere il fondato
sospetto che quel determinato giudice natu-
rale quale persona fisica pud essere soggetto,
nel suo giudizio, a motivi contrari agli sco-
pi di giustizia, facendo venire meno il rap-
porto di equilibrio naturale t{ra ambiente e
giudice precostituilo quale persona fisica — &
altrettanto vero, pero, che il riequilibrio, con
la rimessione per legittimo sospetto, viene
ristabilito nell’ambito dello stesso rapporto
ambiente-giudice quale persona fisica.

Nei motivi di ordine pubblica il rapporto
non & piu tra ambiente e giudice quale perso-
na fisica, ma tra ambiente e ordine pubblico.
che & concetto astratto ed estraneo al rapporto
processuale e che ha confini molto pin larghi
dello stesso ambito di compelenza territoria-
le. Nel caso dell’'ordine pubblico, 'ordine giu-
diziario non c¢’entra. La funzionalitd del giu-
dice competente & integra, e piena & la sua ca-
pacitd di giudicare secondo legge e secondo
giustizia.

1| giudice competente deve pero rinun-
ziare alla sua legittima e naturale capa-
citdh per motivi eslranei alla sua persona ed
al rapporto processuale di cui & diventato
soggetto per un pericolo di turbamento, non
della giustizia, ma dell’ordine pubblico, non
meglio obiettivamente specificato, alla cui de-
finizione e specificazione & preposto un pote-
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re, cui ne sono anche affidati la tutela e il
mantenimento — il potere esecutivo - diverso
dal potere giudiziario, con natura e finalita
eminentemente politiche.

Che cosa tutto questo abbia a che vedere
con il diritto ad essere giudicato dal giudice
naturale e con la garanzia dell’indipendenza
della magistratura, non siamo riuseiii a ca-
pire.

Nella discussione avvenuta in GCommissione
non sono mancati in tutti i settori perplessita
e dissensi se mantenere o no in vita l'intero
istituto della rimessione, e della rimessione
per mativi di ordine pubblico in particolare.

Sotto il profilo costituzionale & da molti
anni che si nutrono fondati dubbi che la ri-
messione ez articolo 55 del codice di proce-
dura penale vigente sia compatibile con 1'ar-
ticolo 25 della Costituzione. L’onorevole Vas-
salli I'ha chiaramente affermato: « Se si parte
nel ragionamento dal principio del giudice
naturale — ha detto I’onorevole Vassalli — in
un ecerto senso !’istituto €& tutto illegittimo,
anche quando si tratia di legittimo sospetto.
Qui ci troviamo veramente di fronte ad una
scelta politica; infatti, una volta che si porti,
per avventura, il problema sul piano costitu-
zionale (e la decisione della Corte costituzio-
nale non ci impedisce di farlo, perché tante
volte quella Corte ha cambiato idea), non
vedo una profonda differenza — una volta che
si consideri il principio del giudice natura-
le — tra 'uno e Ualtro tipo di rimessione.
Quindi, se c¢i si ponesse su un piano rigoro-
samente teorico, direi che, dal punto di vista
costituzionale, nessuna delle due forme di ri-
messione sarebbe ammissibile ».

L’onorevole Fortuna, relatore per la mag-
gioranza, ha concordato in sostanza con 1’ono-
revole Vassalli ed ha arricchito la casistica
degli abusi perpetrati servendosi dell’istituto
della rimessione. Anche lui, pur se in termini
di logica purissima, ritiene incostituzionale lo
intero istituto, anche se per motivi di oppor-
tunitd politica ha ritenuto di mantenere al-
I'istituto il motivo di legittimo sospetto. Per
I’onorevole Bozzi l'intero istituto & una so-
pravvivenza starica, fonte di abusi e storture,
ed in Commissione egli era favorevole all’abo-
lizione dell’intero isfituto della rimessione.
Cosi l'onorevole Riz ed altri.

Le stesse proposte dell’onorevole Valiante
—~ se abbiamo compreso bene -~ per regola-
mentare listituto partono da un certo odore
di incostituzionalitya dell’istituto stesso, cosi
come &. Ma se le opportune cautele introdotte
nel testo servono non dico ad eliminare i mo-
tivi di incostituzionalitd, ma a ridurne gli

abusli, esse vengono accetlate appunto per la
scelta di opporiunita che & stata fatta nel
mantenimento deli’istituto per motivi di le-
gittimo sospetto, e non gia per quelli di or-
dine pubblico, avendo in questo caso I'istituto
ben altra finalita.

E allora perché troviamo riproposto nel
testo della Gommissione I'istituto della rimes-
sione per motivi di ordine pubblico ?

In verita, onorevoli colleghi, gli argomenti
portati dai colleghi della maggioranza, specie
della democrazia cristiana, trovano scarsa ri-
spondenza nella realtd stessa dell’istituto. Lo
onorevole Alessi ha fatto riferimento alle
« passioni roventi » che potrebbero inquinare
I’ambiente e pertanto auspica un processo di-
staccato da quell’ambiente; mentre 1’onorevo-
le Valiante riprende la vecchia tesi a sostegno
dellistituto: e cioé che una campagna di
stampa, una polemica giornalistica in riferi-
mento al caso processuale possano dare mo-
tiva di turbamento dell’ordine pubblico e per-
tanto s’impone di rimettere il processo ad
allro giudice.

Ma oggi questo argomento, tanto caro al
Manzini, non ha alcuna validitad, se mai ’ab-
bia avuta. Oggi 'ambiente « psicologico » in-
fluenzabile ed influenzante non & piu ristretto
al quartiere, al comune, alla provincia o alla
circoscrizione giudiziaria ! Oggi con la stampa
a tiratura nazionale, con 1'organizzazione poli-
tico-sindacale della societd su scala nazionale,
con i moderni mezzi di ecomunicazione radio-
lelevisivi, ecc., qualsiasi fatto accaduto in
qualsiasi punto remoto del paese in pochi se-
condi, se ha in sé o se gli si vuole dare tanta
forza scatenante di passioni, pud determinare
un potenziale motivo di turbamento del co-
siddetto ordine pubblico in ogni dove, anche
in tutto il paese, senza offrire soluzioni ter-
ritoriali alla rimessione.

La storia recentissima ha dimostrato che
fatti politici o sindacali con riflessi giuridici
(come, per esempio, quelli di Avola o di Bat-
tipaglia) sono stati in un baleno motivo di
protesta in tutto il paese, forse con intensitd
superiore che non nei luoghi ove i faiti sono
realmente accaduti. Non sono questi i motivi
che giustificano da parte della maggioranza
democristiana e del Governo il mantenimento
della rimessione per motivi di ordine pubbli-
co. L.’onorevole rappresentante del Governo in
Commissione ha nettamente respinto l’even-
tualita di rtiornare all’espressione del codice
del 1913 «sicurezza pubblica» (proposta
avanzata, mi sembra, dall’onorevole Fortu-
na), per insistere sulla espressione «ordine
pubblico », che nella sua indeterminatezza e
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genericita serve a tutti gli usi ed abusi del
potere politico. D’altra parte perché, onore-
voli colleghi della maggioranza, quando vo-
lete giustificare il mantenimento dell’istituto,
formulate ipotesi astratte, non verificate e non
verificabili, quando abbiamo una storia pre-
cisa dell’istituto stesso, quale esso & previsto
nel nostro codice vigente ?

L’istituto opera da 40 anni e in 40 anni
ha detto tutto quello che poteva dire e — bi-
sogna ammelterlo - ha parlaio chiaramente.
D’altra parte, credo che ogni istituto giuri-
dico non sia sempre valido in sé. ma per come
si manifesta nella storia della societd. Quando
noi parliama dell’istituto della rimessione per
motivi di ordine pubblico, intendiamo parla-
re dell’istituto previsto dall’articolo 55 del co-
dice di procedura penale, che ha una pre-
cisa data di nascita, che ha avuto una pre-
cisa applicazione, che ha dato precisi risul-
tati.

PRESIDENTE. Onorevole Traina, la in-
vito ad attenersi ai limiti di un’illustrazione
di emendamento, senza riaprire la discussione
generale,

TRAINA. Gercherd di abbreviare, signor
Presidente.

La rimessione per motivi di ordine pub-
blico & nata con il codice fascista del 1930,
il quale - come & noto — sostitui ’espressione
pit restrittiva dei codici precedenti, « gravi
motivi di sicurezza pubbliea », con quella di
« gravi motivi di ordine pubblico ». Ci0o fa-
cendo il legislatore fascista ha voluto soltan-
to fare una questione nominalistica, adope-
rando una espressione pil appropriaia per
esprimere lo stesso concetto ? Niente affatto !
Il legislatore fascista ha voluto dare un di-
verso contenuto all’istituto della rimessione,
un contenuto piu politico, che nella sua ge-
nericitd ed indelerminatezza giuridica serve
benissimo ad ottenere fini politici ben pre-
cisi ad uso e consumo del potere esecutivo.

Storicamente noi ci spieghiamo il come e
il perché della scelta del potere fascista. Il
Governo di allora aveva bisogno che tutti i
poteri dello Stato fossero al suo servizio, an-
che il potere giudiziario, al quale non si po-
teva concedere alcuna autonomia. E noto che
moalti e valenti magistrati, formatisi alla scuo-
la liberale, non accettavano di consegnare la
giustizia al regime fascista. In un momento
in cui bisognava processare e condannare so-
cialisti, comunisti, liberali, cattolici, opposi-
tori in genere del regime, per reati di opi-
nione, anche se talvolta non previsti dalle

leggi vigentii, bisognava avere una giuslizia
di comodo e di parie.

Si trattava, inolire, di trasformare i pro-
cessi politici in processi per reali comuni.
Bisognava spesso configurare come reali co-
muni fatti soggetlivamente politici, poiché
non si potevano tollerare sempre pit nume-
rosi processi politici clamoresi; bisognava che
all’estero si sapesse che i reati politici erano
scomparsi 0 quanto meno fortemente dimi-
nuiti, al fine di dimostrare un consolidamento
del regime.

Quale strumento piu idoneo per fare scom-
parire dall’ambiente, dove i fatti e i soggetti
processuali erano conosciuti e qualificati per
quelli che erano, cioé¢ fatti e soggetti politiei,
quale strumento piu idoneo, dicevo, della ri-
messione, per soffocare subito lo scandalo,
che giovava all’opposizione antifascista, spo-
stando il processo in altri ambienti giudiziari
piu propizi e dove, tacendo la stampa ed ogni
altro mezzo di comunicazione, tutto piomba-
va nel silenzio piu profondo ? Quale strumen-
to piu idoneo della rimessione per motivi di
ordine pubblico, per insidiare la prova, per
stancare e mortificare la difesa dell’imputato ?

Se fosse possibile, onorevoli colleghi, an-
dare ad indagare sui casi di centinaia di ope-
rai, umili braccianti, artigiani, arrestati e
processati per rispondere di reati, talvolta in-
famanti, quando invece si trattava di opposi-
zione alla tirannide o erano manifestazioni di
fede nella liberta e nel socialismo, se fosse
cl0o possibile, la storia della resistenza antifa-
scista si arricchirebbe di nuovi e gloriosi ca-
pitoli, di protagonisti che, seppure rimasti
sconosciutl e talvolia bollati di infamia, tut-
tavia con modesiia ma con grande fede vol-
lero dire no al fascismo e alla dittatura.

Ma non solo a questo serviva la rimessione
per motivi di ordine pubblico, Serviva al re-
gime per coprire e salvare quei gerarchi presi
con le mani nel sacco da qualche magisirato
onesto. Allora quale strumento pitu idoneo
allo scopo della rimessione ad altri magistrati
piua manovrabili o gid conquistati al regime,
su iniziativa del prefetto, con accettazione del
pubblico ministero, longa manus del potere
esecutivo ?

Che la trovata della rimessione fosse tesa
e servisse ottimamente allo scopo, lo dimo-
stra 1'uso intenso ed abbondante che subito
se ne fece, tanto da creare uno scandalo nello
scandalo, da indurre il guardasigilli in carica
nel 1939 ad intervenire per richiamare alla
cautela e alla discrezione. E nota la circolare
che il guardasigilli fascista invio alla polizia
giudiziaria in data 2 otlobre 1939, cioé dopo
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appena otto anni dall’entrata in vigore dello
istituto della rimessione per motivi di ordine
pubblico. In quella circolare il ministro la-
mentava ’eccessivo numero delle richieste di
rimessione, serivendo, tra 1’altro, che « ’abu-
so di tale istituto determina deplorevoli e in-
giustificati sospetti sull’indipendenza e im-
parzialith della magistratura e autorizza il
dubbio, altreltanto deplorevole e ingiustifica-
bile, che si possa alterare la giustizia attraver-
so la sostiluzione del giudice ». Parole, come
si vede, cosi chiare, indicative e conclusive,
che possono costituire una puntuale e com-
petente esegesi dell’istituto quale ebbe subito
a materializzarsi nella pratica giudiziaria fa-
scista.

E dopo il fascismo? Con I'avvento del
regime democratico, con l’entrata in vigore
della Costituzione repubblicana, che col suo
articolo 25 non ammette deroghe al principio
del giudice naturale — sicuramente argomen-
terd qualche storico ingenuo del duemila -
I'istituto della rimessione per motivi di ordine
pubblico sarad stato abrogato o quanto meno
sard caduto in disuso. Niente affatto, onore-
voli colleghi. Dopo la liberazione i motivi di
ordine pubblico hanno funzionato a dovere
per mantenere la rimessione quale instrumen-
tum regni del regime democristiano e mode-
rato.

Anche in questi 25 anni di regime demo-
cratico, la rimessione per motivi di ordine
pubblico ha funzionato a perfezione nei pro-
cessi politico-sindacali, per influire sulla rac-
colta delle prove contrarie alla pubblica ac-
cusa, per indebolire la possibilitd di difesa,
per scoraggiare — quando si & voluto - la re-
sistenza della parte offesa (vedi Vajont): in-
somma quando si & voluto dare sbocchi con-
‘trari alla veritd e alla giustizia nei processi
in cui emergevano responsabilitd politiche o
strettamente penali dell’attuale classe diri-
gente. )

Sugli abusi che con questo strumento sono
stati consumati, tutti i colleghi in Commis-
sione si sono dimostrati concordi. L’onorevole
Vassalli, il quale ha futte le carte in regola
come dottrina e come esperienza, ha testual-
mente detto: « Effettivamente, se questo mo-
tivo dell’ordine pubblico suona particolar-
mente come fonte di abusi piu qualificati, piu
tipici - la Cassazione in realtd ha ecceduto,
qualehe volta, perché ha crealo addiriftura il
concetto dell’ordine pubblico processuale, che
non si sa bene cosa sia, ¢ che va assai al di
la del concetio del legisiatore del 1930 - non
vedo alcuna difficoltd a sopprimerlo; non vedo
perché dovremmo essere particolarmente le-

gati alla conservazione di queste rimessioni
per ordine pubblico ».

E dopo avere qualificato politica la scelta
eventuale del mantenimento dell'istituto, ag-
giunge: « Nel caso di conservazione, vorrei
che si stabilissero — ma vedo che & difficile -
delle garanzie maggiori che non so ancora
quali potrebbero essere rispetto ad arbitri
della Corte di cassazione che, come tutti sap-
piamo, ha fatto talora una scelta immotivata
e qualche volta incomprensibile, sia per ’'uno
sia per l'altro motivo, tanto che ci si & do-
mandatl se quella Corte non abbia accolto
suggerimenti dall’esecutivo, 0 suggerimenti
individuali, o se, semplicemente, non sia stata
colpita da illuminazioni misteriose per i
terzi ».,

Va da sé che cito non solamente il col-
lega parlamentare, ma soprattutto il valorosa
giurista. E pertanio mi esimo dallo scendere
all’elencazione di una numergsa casistica il-
Iuminante ed altamente probante degli abusi.
Del resto 1 processi relativi ai fatti della Zan-
zara, alle azioni delittuose di alti funzionari
della pubblica sicurezza in Sardegna, e al
Vajont, stanno a dare proprio in questo ulti-
mo scorcio di tempo la prova varia ma con-
vincente di quanto affermiamo.

Ma, si dira, nel presente disegno di legge
sono stale introdotte numerose garanzie che,
se non elimineranno del tutto, almeno ridur-
ranno considerevolmente gli abusi. Senza
dubbio la nuova disciplina prefigurata con il
presente disegno di legge dd alcune garanzie.
Ma mi permetto di osservare che se tfali sa-
ranno per la rimessione per i motivi di le-
gittimo sospetto, sono una beffa per la rimes-
sione per motivi di ordine pubblico.

Perché a stabilire in definitiva se ¢’¢ o no
il pericolo di turbamento di ordine pubblico
¢ sempre l'autoritd che ha la responsabilita
del controllo e della tutela, ’autorita ehe pos-
siede tutti gli elementi di informazione e i
mezzi di prevenzione e repressione: cioé l’au-
toritd politica, il prefetlo, il questore e quin-
di il Governo.

Vorrei vedere nella pratica un imputato
che avesse chiesto la rimessione per motivi di
ordine pubblico e che si trovasse contraddetto
dal rapporto del questore o del prefetto, i qua-
1i dicano che tutto & calmo, che non ¢’¢ alecun
pericolo di turbamento dell’ordine pubblico !
E viceversa potete concedere tutti i contrad-
dittori che volete, ma come decidera 1’autoritd
giudiziaria investita di fronte alla richiesta di
rimessione per motivi di ordine pubblico, ac-
compagnata da un rapporto della questura
dove si dichiara che il pericolo esiste, che i
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mezzi a sua disposizione non sono sufficienti a
reprimere ’eventuale turbamento dell’ordine
pubblico, che declina ogni responsabilita per
quanto potrebbe accadere ? Quali strumenti ha
I'imputato per conirobatlere, nella fattispecie,
il rapporlo prefettizio, che appunto puo conte-
nere dati e circostanze riservate, molto spesso
forniti da informatori che la stessa autorita
prefettizia potrebbe rifiutarsi di rivelare ?

Non facciamoci, non fatevi illusioni, ono-
revoli colleghi: le cose andranno come sono
andate con o senza contraddittorio, con o sen-
za la facoltda per l'impulato di chiedere lui
la rimessione. La veritid &, onorevoli colleghi,
che & proprio questa espressione: «ordine
pubblico » il grande equivoco del nostro or-
dinamento giuridico ed anche politico.

Il fascismo ha fatto dell’ordine pubblico
un ens infinitum, che ha elevato alla dignita
dell’altare come una divinita intoccabile, alla
quale bisogna periodicamente sacrificare la li-
berta dei ciltadini e, se volete, la serieta giuri-
dica dell’ordinamento dello Stato italiano.

Che cosa sia in concreto quest’ordine pub-
blico, non I’abbiamo mai saputo. Gli articoli
20 e 21 del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza, ancora in vigore, ci dicono che l'or-
dine pubblico & diverso dal prestigio dell’au-
torita o dalla sicurezza dei cittadini. Ha un
suo esercito particolare, «le forze dell’ordi-
ne », che nei fatti sono le forze della repres-
sione alle dipendenze dell’esecutivo. In nome
della tutela dell’ordine pubblico si sono con-
sumati gli attentali pitt gravi alla liberta ed
alla democrazia.

Né le cose sono cambiate, onorevoli col-
leghi, in questi due anni. Anche dopo la Co-
stituzione repubblicana, 1’ordine pubblico &
rimasto 'entild infinita che il faseismo volle
creare perché, attraverso il rito sconcertante
della sua tutela, si potesse controllare ogni at-
tivitdh privata e pubblica di ogni cittadino, si
potesse manovrare a piacimento dell’esecuti-
vo nell’ambito dei diritli e delle prerogative
dei cittadini e delle istituzioni politiche.

La rimessione per motivi di ordine pubbli-
¢o € uno di questi strumenti di manovra e di
controllo anche in una istituzione dove 1’ese-
cutivo non dovrebbe entrare: 'amministra-
zione della giustizia. Perché, onorevoli colle-
ghi, ricordiamo queste cose ? Perché facciamo
questo discorso in sede di emendamenti ad
un disegno di legge che pure alcune novitd
contiene, alcuni precetti costituzionali final-
mente recepisce ? Perché I’istituto della ri-
messione per motivi di ordine pubblico & uno
di quei pilastri su cui era fondato 1’ordina-
mento giudiziario dello Stato fascista e di cui

abbiamo cercalo di ricordare la nascita e la
vita, 1 danni che ha provocaio e provoca nel
tessuto democratico del paese, che & quindi
un residuo del passato, anche se si & creduto
di restaurarlo con una patina di vernice fre-
sca. La scelta di voler mantenere questo isti-
tuto nel nuovo codice di procedura penale &
una scelta eminentemente polilica, che viene
fatla non a caso, ma per un preciso disegno
politico il quale, stando ai fatti, mira a man-
tenere nelle mani dell’esecutivo un vecchio
strumento di intervento illegittimo e incosti-
tuzionale.

Il relatore per la maggioranza, onorevole
Valiante, ha messo in risalto, nella relazione
che accompagna il presente disegno di legge,
I’esigenza unanime, che la Commissione ebbe
a manifestare all’inizio dei lavori, di voler ap-
prontare una delega per un codice nuovo, che
non avesse alcun riferimento al codice vigen-
te: perché nuova, rispetto al vecchio codice, &
la realtd storica della societd, nuovi sono i
principi costituzionali su cui deve uniformarsi
I’ordinamento giuridico e che, per quanio at-
tiene al rispetio della persona umana, della
liberta, del solidarismo sociale, sono un'asso-
luta novitd in perfetta antitesi con l’ordina-
mento passato.

Ebbene, se sono anche questi gli intendi-
menti di tutti voi, onorevoli colleghi della
maggioranza, come potete insistere nella scel-
ta del mantenimento dell’istituto della rimes-
sione per motivi di ordine pubblico, che & un
istituto prelevato di peso dal codice vigente
e di esso rappresenta la parte piu retriva,
pit autoritaria e piu antidemocratica ?

Noi abbiamo I’impressione, onorevoli col-
leghi della maggioranza, per questo motivo
da me rilevato e per gli altri che 1 miei col-
leghi di parte comunista hanno rilevato nel
corso di questo dibattito, che le parole dello
onorevole Valiante, testé da me ricordate,
siano state buttate 1a forse per scrupolo di
registrazione degli intendimenti della Com-
missione, e non per fedele interpretazione
della linea della maggioranza governativa.
E non é& maliziosa insinuazione la nosira:
perché vediamo tradotti nei falti, con questo
disegno di legge, gli intendimenti veri che
animano il gruppo moderato della maggio-
ranza e che troviamo chiaramente registrati
nel disegno di legge n. 2243 della passata legi-
slatura, il quale aveva come relatori gli stessi
del presente disegno di legge: onorevoli Va-
liante e Fortuna, i quali riaffermavano « I'op-
portunita, sostenuta dal Governo di centro-
sinistra, di conservare le strutture fondamen-
tali del vigente codice di procedura penale »,
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in nome di non so quale « patrimonio eivile
e giuridico del paese » e di quali « realtd che
non scompaiono » mai del tutto.

Se le parole hanno un senso, dobbiamo
concludere’ che la rimessione per motivi di
ordine pubblico — pur con quello che & stato
detto di condanna da tutti i settori e che io
ho cercato di accennare — apparterrebbe al
patrimonio civile e giuridico del paese, sa-
rebbe una delle realtd che non scompaiono:
cioé la realta fascista che voi corservate e
coltivate nella calda serra del vostro conser-
vatorismo !

Del resto le dichiarazioni del Presidente
del Consiglio Leone, che voleva tutto ridurre,
parlando della riforma dei codici, ad una
« ristrettissima riforma novellistica » in tema
di libertd personale dell’imputato e alla eli-
minazione di «talune non piu tollerabili in-
congruenze »; e la presentazione del progetto
Gonella, ispirato a tali finaliid, sono una con-
ferma del disegno conservatore e sostanzial-
mente moderato che l'attuale compagine go-
vernativa ha inteso dare alla riforma dei co-
dici. E le parole della relazione Valiante, che
io ho sopra citato, restano solo fumo se non
si traducono in fatti precisi e concreti di mo-
derna e radicale riforma.

Da qui, onorevoli eolleghi, il senso della
nostra battaglia nel paese e in Commissione
per dare un codice nuovo e completamente
aderente ai principi costituzionali e repub-
blicani; da qui anche la nostra insistenza a
ripresentare in aula il presente emendamen-
to, che avevamo gid presentato con parziale
fortuna in Commissione, ma che riproponia-
mo perché consideriamo la rimessione per mo-
tivi di ordine pubblico uno di quei pilastri di
cemento armato che il fascismo introdusse
nell’amministrazione della giustizia per ade-
guarla alle esigenze autoritarie dittatoriali del
regime, per avere prove di comodo, magi-
strati di eomodo, e quindi sentenze di comodo
nell’offesa alla libertd del cittadino che non
si inseriva « nell’ordine » fascista. Esso quin-
di deve assolutamente scomparire in un co-
dice che deve attuare i principi della Garta
costituzionale, uscita dalla Resisienza antifa-
scista e dalla lotta di liberazione nazionale.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituirlo con il seguente:

Abolizione dell’istituto della rimessione '

per motivi di ordine pubblico o per legittimo
sospetto.
2. 148, Granzotto, Luzzatto, Lattanzi, Cacciatore,

Carrara Sutour, Minasi.

Sostituire le parole da: ammissibilita fino
a: sospetto, con le segquenti: ammissibilita
della rimessione, anche su richiesta dell’im-
putato, solo per motivi di sicurezza pubbli-
ca, intesa con riguardo esclusivo alle persone
partecipanti al processo, e per legitliimo so-
spelto nel caso di gravi e manifesti tentativi
di influenzare la libertad dei giudici.

2. 146. Luzzatto, Granzotto, Lattanzi, Cacciatore,

Carrara Sutour, Minasi.
LUZZATTO. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTO. L’emendamento principale
Granzotto 2. 145, di cui sono uno dei firma-
tari, propone 1’abolizione dell’istituto della
rimessione per motivi di ordine pubblico o
per legittimo sospetto; e non occorre che mi
diffonda molto su questo argomenlo, che &
stato oggetto di discussione in sede legislativa
(vi & una legge del 1955 che ha modificato in
parte — in parte molto ridotta — alcune dellé
norme che il codice vigente detta in materia,
norme che per il resto sono attualmente an-
cora in vigore) e sul quale vi sono state due
sentenze della Corte costituzionale, nel 1962
e nel 1963. La Corte costituzionale non ha di-
chiarato costituzionalmente illegittima la ri-
messione, ma, come piu volte ha fatto in altre
sentenze, ha indicato criteri interpretativi re-
strittivi che per altro in questo disegno di leg-
ge di delega non vediamo riprodotti; vi &
stata una polemica particolarmente vivace a
seguito di una sentenza della Corte di cassa-
zione del 1966; si & tenuto un convegno appo-
sito a Varese nel quale & prevalsa la tesi del-
I’abolizione della rimessione; infine un grup-
po di senatori, non di nostra parte, ma di
parte governativa (cito tra i firmatari soltan-
to i nomi del senatore Macaggi, recentemente
scomparso, e di Giuliana Nenni) il 22 giugno
del 1966 ebbe a presentare al Senato una pro-
posta di legge per l'abolizione dell’istituto
della rimessione.

Noi pensiamo che i tempi siano maturi
per questa abolizione, perché la rimessione
non soltanto urta il principio enunciato nel-
I’articolo 25, primo comma, della Costituzio-
ne, ma si presta in realtd molto piu spesso
a consentire abusi che non a sanare situa-
zioni che richiedano riparo.

Che se poi gli onorevoli colleghi non rite-
nessero che si possa interamente abrogare
I’istituto della rimessione, ecco che il nostiro
emendamento subordinato 2. 146 si riferisce
precisamente alle indicazioni fornite dalle
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sentenze della Corte costituzionale, che ho
avuto 'onore di citare poco fa, allo scopo di
fissare dei crileri che tolgono ogni dubbio
sulla costituzionalita delle norme che il le-
gislatore delegato potra adottare per discipli-
nare questo istituto,

Invece che cosa si legge nel testo della
Commissione ? Onorevole Valiante, io varrei
pregare il Gomitato dei nove di riesaminare
la dizione adottata; pud essere che il nostro
emendamento non corrisponda in pieno al suo
punto di vista, ma certo il testo che c¢i viene
sottoposto non eorrisponde appieno alle esi-
genze di regolamentazione della materia.
Cosa c¢’é di differente rispetto al codice attua-
le e rispetto a quelle interpretazioni che la
Corte costituzionale ha censurato, precisando
che le norme vigenti devono essere interpre-
tate in un certo modo ? Troviamo soltanio
queste parole: « gravi motivi di ordine pub-
blico ». (Interruzione del Relatore per la
maggioranza Fortuna).

D’accordo, nel punto 11 si fissano anche 1
criteri in base ai quali procedere alla scella
del giudice; ma io desidero ora porre ’accen-
to su questi « motivi di ordine pubblico ».
Ora, il concetto di ordine pubblico & un con-
cefto che non ha luogo nella nostra Costitu-
zione; ed io credo non debba trovar luogo nel
nostro codice di procedura penale. Il concet-
to di ordine pubblico — o anche di « gravi
motivi » di ordine pubblico - ¢ un concetio
estremamente elastico ed impreciso. Non cto
qui ipotesi (so bene che in dottrina si & par-
lato addiritlura di ordine pubblico interno, in-
ternazionale, costituzionale e non so quanti
altri), ma voglio richiamarmi soltanto a
quella sentenza del 1966 della Corte di cas-
sazione (relativa ad un processo nel quale
era imputato un nostro attuale collega, per
una vicenda svoltasi in una scuola milanese
che tutti ricordiamo) nella quale si afferma
che vi sarebbe un ordine pubblico proces-
suale. Questo & veramente 1’esempio di una
impostazione del tutto difforme da quella de-
lineata dalla Corte costituzionale e del tutto
contrastante con una ordinata interpretazione
della norma. Il nostro emendamento subor-
dinato mira a sostituire, al punto 11, soltanto
la prima parte, quella relativa ai motivi della
rimessione, lasciando immutata I’altra parte.
Percid ora non intendo discutere, dopo aver
proposto in via principale la sostituzione del-
I’intero punto 11, sulla opportunitd di espri-
mere un’indicazione, di ammettere 1’ipotesi.
Desidero precisare che occorre una determi-
nazione piu rigida; occorre mettere da parte
questo abusato termine - foriero di perico-

losi abusi, di pericolose deviazioni — dell’« or-
dine pubblico ». Si deve invece seguire un
crilerio diverso.

La Costituzione parla di esigenze d’incola-
mitd pubblica. Nel codice del 1913 si parlava
di sicurezza pubblica.

Evitiamo in ogni caso di adoperare il ter-
mine « ordine pubblico », che nella pratica
e nella giurisprudenza purtroppo é stato sol-
tanto fonte di dannosi equivoci e di pericolose
deviazioni.

Queste sono le ragioni che hanno ispirato
la presentazione del nostro emendamento su-
bordinato 2, 146.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al
punto 11 dell’articolo 2 ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Il tema della rimessione per motivi di ordine
pubblico ha interessato molto a lungo la Com-
missione giustizia, e doverosamente, perché &
un tema di particolare delicatezza. Noi ci era-
vamo fatti carico di esaminare approfondita-
mente questo problema, anche se ci trovavamo
di fronte a ben due sentenze della Corte co-
stituzionale che hanno riconoseiuto la legit-
timitd costituzionale di questo istituto. Abbia-
mo effettuato questo esame con senso di re-
sponsabilitd politica; e a conclusione di un
lungo dibattito, nel quale molti colleghi di
diverse parti hanno espresso le proprie opi-
nioni e i propri suggerimenti, abbiamo tratto
la convinzione della necessitd di conservare
I'istituto della rimessione, sia per gravi mo-
tivi di ordine pubblico, sia per legittimo
sospetto.

Noi, perd, non ei siamo preoccupati sol-
tanto di circondare questo istituto di una se-
rie di cautele che, a nostro parere, dovreb-
bero consentire di allontanare definitivamente
ogni preoccupazione di incostituzionalitd in
relazione all’articolo 25, primo comma, della
Costituzione, che stabilisce che nessuno pud
essere distolto dal giudice naturale; ma ab-
biamo voluto anche fissare quelle garanzie di
ordine civile che dovrebbero riportare l'isti-
tuto stesso nell’ambito streftamente proces-
suale, senza alcun abuso da parte degli orga-
ni che sulla rimessione debbono pronun-
ciarsi.

Non ¢ tanto importante I’aver introdotto il
criterio dei « gravi motivi di ordine pubbli-
co »: perché la gravitd dei motivi & gia previ-
sta dal codice vigente; ma abbiamo anzitutto
consentito che la richiesta di rimessione possa
essere avanzala non soltanto dal procuratore
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generale presso la corte d’appello, ma anche
dall’imputato (¢ un fatto molio importante,
che non pud essere sottovalutato); e soprat-
tutto abbiamo stabilito che la nuova legge
deve enunciare norme che predeterminino i
criteri di scelta del nuovo giudice. Gioé, col
nuovo ordinamento non sara pil possibile alla
Corte di cassazione scegliere il giudice che
piu le piaccia, piu vicino o piu lontano, per
simpatia o per altre ragioni: dovrd attenersi
a regole obiettive, e questa & la garanzia pid
assoluta del rispetto del principio del giu-
dice naturale.

Ma abbiamo stabilito qualche cosa di piu:
abbiamo garantito il contraddittorio. Sicché
il giudizio o la decisione sulla remissione av-
verrd con l'intervento delle parti e, anzi, nel
contraddittorio tra le parti.

Infine, abbiamo garantito alle parti del
processo rimesso ad altro giudice gli stessi di-
ritti e facolta che avrebbero avuto davanti al
giudice competente prima della rimessione.
Sicché, ad esempio, un imputato che abbia
affidato la sua difesa ad un procuratare, che
puo esercitare, come & noto (faccio soltanto
un esempio) nell’ambito del distreito della
corte d’appello, potra conservare questo difen-
sore di fiducia anche in un altro distretto in
cui il processo sia stato trasferito. E, cosi
pure, i cittadini delle regioni bilingui, che
hanno diritto ad esprimersi nella propria lin-
gua, conservano questo diritto anche fuori
del tribunale di Bolzano o di Gorizia o di
Aosta, anche nella localitd in cui sard stato
trasferito il processo. E di questo tratieremo
piu ampiamente esaminando un apposito
emendamento che & stato presentato dai col-
leghi di tutti i gruppi.

Riteniamo quindi che Iistituto cosi come
lo abbiamo congegnaio, mentre risponde ad
esigenze di carattere processuale innegabili,
sia anche circondato di garanzie tali che non
debbono pitt farne temere quegli aspetti ne-
gativi che oggi giustamente vengono conside-
rati in questa Camera, e di cui non soltanto i
colleghi Vassalli e Fortuna, ma tutti gli altri
colleghi della Commissione si sono doverosa-
mente faiti carico.

Premesso questo, siamo contrari all’emen-
damento Traina 2. 69, siamo contrari all’emen-
damento Granzotto 2. 145; e siamo contrari
anche all’emendamento Luzzatto 2. 146, per-
ché riteniamo che I'impostazione della Gom-
missione sia pill piena di garanzie per I'im-
putato di quanto non lo sia, pur nella migliore
intenzione, ’emendamentio Luzzatto.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno ?

DELL’ANDRQO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. Il Governo & contrario all’emen-
damenio Traina 2. 69, per quelle ragioni che
sono state in gran parte gia indicate dall’ono-
revole Valiante.

La ragione per la quale si prevede la ri-
messione per gravi motivi di ordine pubblico
attiene alla obiettivita della valutazione del
giudice. Sicché, si tratta di situazioni che pos-
sono influire dall’esterno sull’cbiettivitd e
sulla serenita del giudice.

D’altra parte, I'eseculivo in questa materia
non ¢’entra, perché non crediamo che il legi-
slatore delegalo vorrd attribuire all’eseculivo
la delerminazione del nuovo giudice o la de-
cisione sulla rimessione per motivi di ordine
pubblico.

Il Governo € contrario anche all’emenda-
mento Granzotto 2. 145, che mira ad abolire
Pistituto della rimessione. 11 Governo & con-
trario anche all’emendamento Luzzatto 2. 146,
il quale fa riferimento ad una nozione di si-
curezza pubblica che nulla ha a che vedere
con l'ordine pubblico, e che anzi atterrebbe
alle persone partecipanti al processo.

LUZZATTO. E quella del codice Zanar-
delli.

GRANZOTTO. B anche quella richiamata
nella sentenza della Corte costituzionale.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. Lo so, ne abbiamo discusso a
lungo in Commissione. Verrebbe, pertanto,
introdotto un concetto di sicurezza pubblica

. d1 ordine proecessuale.

Inolire, non possiamo non ammettere la ri-
messione per legiftimo sospetto nel caso di
gravi e manifesti teniativi di influenzare la li-
berta dei giudici. Infatti, in questo caso il le-
gittimo sospelito aitiene alla mancanza di sere-
nitd del giudice all’interno; cicé, 'ordine pub-
blico si distingue dal legittimo sospetto perché
i mofivi di ordine pubblico riguardano situa-
zioni esterne che incidono sull’obiettivita,
mentre il legittimo sospetto concerne il giu-
dice che, per se stesso, non sarebbe sereno
nelle proprie valutazioni. Sono due cose net-
tamente diverse, che nulla hanno a che vedere
con questo vecchio concelto della sicurezza
pubblica ormai superato da tutta la dottrina.

D’altra parte, come & gia stato rilevato, la
Corte costituzionale ha dichiarato perfetta-
mentle legittima D'esistenza di questi casi di
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rimessione, per cui, come ho detto, i1 Gover-
no ¢ contrario all’emendamento Luzzatto
2. 146.

PRESIDENTE. Passiamo a1 voti. Onore-
vole Traina, insiste per il suo emendamen-
to 2. 69, non accettalo dalla Commissione né
dal Governo ?

TRAINA. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Luzzatto, insiste per I’emenda-
mento 2. 145 Granzotto, di cui ella & cofirma-
tario, e per quello subordinato 2. 146, non ac-
cettati dalla Commissione né dal Governo ?

LUZZATTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Granzotto 2. 145.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Luz-
zatto 2. 146.

(E respinto).

Pongo in votazione il n. 11 dell’articolo 2
del testo della Commissione.

(E approvato).

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Dopo il n. 11, aggiungere il sequente:

11-b2s) Disciplina dell’istituto dell’asten-

sione secondo precise norme che prevedano
I’astensione obbligatoria anche in rapporto a
condizioni obbiettive e non solo alla volonta
del giudice.

2. 22. Manco.

L’onorevole Manco ha faeoltd di svolgerlo.

MANCO. Questo emendamento prende in
considerazione un istituto nuovo, del quale,
fra 1’altro, noi non abbiamo nemmeno trat-
tato nella discussione generale (e quindi ru-
berd qualche minuto in pilt all’Assemblea):
quello dell’astensione del giudice, che ¢ pre-
vista da determinate norme del codice di pro-
cedura penale vigente, ma che & nuova ri-
spetto ai criteri della delega.

I colleghi signori del Governo sanno sicu-
ramente meglio di me come questo istituto
dell’astensione & regolato sostanzialmente dal-
la volontd e dalla lealtd del magistrato, il

quale, di sua iniziativa, ritiene, nel caso in cui
si configurino certe condizioni previste dalla
legge, di decidere per ’astensione. L’astensio-
ne viene decisa attualmente sulla base dei mo-
tivi che regolano l'istituto della ricusazione.
oppure ('espressione del codice & quanto mai
generica) in futti gli altri casi in cui c¢i sono
alcuni motivi di gravitd sulla base dei quali
il giudice di sua iniziativa intenda astenersi.
In quel caso vi & ’astensione.

Io mi riferisco proprio alle dichiaraziom
fatte testé dal collega Valiante, a proposito
dell’emendamento Luzzatto, per quanto ri-
guarda alcuni limiti tassativi che si deve por-
re alla Corte di cassazione su certe decisioni
che non saranno pilt demandate alla sua imni-
ziativa per guanto concerne, se non erro, il
giudice ad gquem.

Io direi che, a questo punto, & proprio
necessario, anche in questo caso, cercare di
riferirci a delle norme tassalive che regolino
Iattivita di coscienza del magistrato nel de-
cidere se astenersi o no: che strumenti ha la
difesa su questo punto, quando si assume che
questo & il codice della difesa, il codice dei
diritti della difesa, considerati sacrosanti e
posti sullo stesso piano di paritd di quelli del-
l'accusa ? Questa & la domanda che io pongo
all’onorevole sottosegretario, il quale oltre
futto & un esimio giurista: che fa la difesa
quando il giudice non si astiene?

DELL’'ANDRO, Sotfosegretario di Stato per
la giustizia. Vi & la ricusazione di cui all’ar-
ticolo 63 del codice di procedura penale.

MANCO. Ma, onorevole sottosegretario, si
tratta di fattispecie diverse ! L’articolo 63 del
codice di procedura penale dice che: « Quando
esiste un motivo di ricusazione anche se non
proposto, il giudice a cui tale motivo si rife-
risce ha I’obbligo, se lo conosce, di dichia-
rarlo ». « Parimenti » (quindi si tratta di un
altro coneetto) « quando esistono gravi ragioni
di convenienza » {(quindi un concetio piu ge-
nerico che nulla ha a che vedere con la ri-
cusazione) « per astenersi non annoverate dalla
legge tra i motivi di ricusazione, il giudice
deve dichiararle ». Quindi siamo nell’ambito
di una facolta del giudice.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. D’accordo.

MANCO. Io chiedo — questo & il punto -
che questa facoltd non sussista, cioé che non
vi sia una facoltd discrezionale del giudice di
astenersi o0 no. In altri termini, se la difesa
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ritiene che vi siano gravi motivi di conve-
nienza che il difensore e le parti hanno il
diritto di rappresentare e denunciare, oggetti-
vamente previsti dalla legge, come oggettiva-
mente previsti dalla legge sono i motivi della
ricusazione (altro istituto), il giudice non
deve poterli ignorare.

o ecredo che, se sono vere le affermazioni
che si sono fatte a proposito di questo codice,
il mio punto di vista appare pil coerente ad
esse, piu coerente cio¢ alle clamorose affer-
mazioni in favore dei diritti'della difesa. Sono
percio in attesa di poter capire come il Go-
verno risponderd a questo mio interrogatlivo
che ho avuto l'onore di formulare sia pure
brevemente.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Gom-
missione sull’emendamento 2. 22 Manco ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Noi sinceramente non riteniamo che possa esi-
stere un’astensione obbligatoria. L’astensione
é un fatto personale, di coscienza, diceva lo
onorevole Manco, del giudice. E la coscienza
del giudice non si puo regolare con norme
obiettive. © ’azione esterna, il comportamen-
to, che puo essere regolato con norme obiet-
tive; non il modo interno di pensare e di sen-
tire. Quindi riteniamo che un’astensione ob-
bligatoria sia una eontraddizione in se stessa.

Noi ci facciamo carico della delicatezza del
problema; perd riteniamo che, fuori dei easi
della ricusazione, la parte non abbia possi-
bilitd di pretendere che il giudice non tratti
la causa.

GUARRA. Si possoho allargare i casi di
ricusazione ! ‘

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Questo & un altro aspetto. Certamente non sa-
remo noi ad opporei. Perd riteniamo di non
poter accettare, per queste ragioni, l’emen-
damento Manco.

MANCO. Signor Presidente, io rinuncerei
al mio emendamento se il Governo accettasse
il principio da me enunciato della possibilita
di allargamento dell’istituto della ricusazione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. L'istituto della ricusazione pre-
vede talune ipotesi per le quali la parte, I'im-
putato, pud richiedere la ricusazione. L’asten-

sione & un istituto del tutto diverso ed & ri-
messo all’iniziativa del giudice.

MANCO. E questo che non vogliamo piu !

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. Ora, non & possibile obbligare
il giudice ad astenersi; si pud soltanto — co-
me ¢ stato anche rilevato e come ora ha
chiesto lo stesso onorevole Manco — aumentare
il numero dei motivi di ricusazione, L’asten-
sione & un fatto personale e le ragioni di con-
venienza non possono essere indicate obietti-
vamente e rimesse alle parti: se sono ragioni
di convenienza, non possono essere rimesse al-
I’imputato; & chiarissimo.

Ora, il Governo non pud assumere un im-
pegno di ampliamento degli attuali casi di ri-
cusazione. Il legislatore delegato potrd atte-
nersi alla tendenza ad aumentare questi casi;
ma il Governo non puo impegnarsi ad obbli-
garlo in questo senso.

MANCO. Se risulta questa volonta del Go-
verno (anche una volontd formale), questa rac-
comandazione al legislatore delegato, io ri-
nuncio all’emendamento.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. Una raccomandazione in questo
senso mi sembra che si possa fare, ferma
restando che non possiamo obbligare il le-
gislatore delegato. ‘

PRESIDENTE. Onorevole Manco, dopo le
osservazioni del Governo, mantiene il suo
emendamento ?

MANCO. Prendo atio che sara fatta que-
sta raccomandazione al legislatore delegato, e
quindi non insisto.

PRESIDENTE. Passiamo al numero 12.
E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituirlo con il seguente:

Inserimenta generale della parte offesa che
intenda costituirsi parte civile nel processo
penale ai fini dell’esercizio dell’azione civile
ad essa connessa; chiamata obbligatoria del
responsabile civile ai fini della riparazione e
della determinazione del danno; obbligo della
nomina di un difensore per la parte offesa che
intenda costituirsi parte civile; facoltd per la
parte offesa di presentare memorie illustrati-
ve, documenti e mezzi di prova; previsione
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che la dichiarazione di costituzione di parte

civile possa farsi per la prima volta anche nel

giudizio di appello.

2. 70. Coccia, Guidi, Benedetti, Cataldo, Morvidi,
Pellegrino, Pintor, Re Giuseppina, Saba-
dini, Sacchi, Traina, Tuccari.

L’onorevole Coccia ha facoltd di svolgerlo.

COCCIA. II senso del nostro emendamento
¢ stato gid ampiamente e diffusamente chiari-
to nel corso della discussione generale, e su
questo stesso emendamento, per altro, si sono
pronunciati e diffusi numerosissimi oratori
intervenuti nel dibaftito. Il fallo & che il no-
stro emendamento affronta un punto nodale
del nuovo codice di procedura penale: e ciog
la collocazione della parte civile nel procedi-
mento. Noi vogliamo qui brevemente sostenere
la posizione gia espressa in sede di Commis-
sione, confortati anche dall’eco che la nostra
posizione ha suscitato in numerosi oratori del-
la maggioranza. Segnatamente intendo rifar-
mi all’intervento del collega Vassalli, il quale
¢ stato estremamente chiaro al riguardo al-
lorché ha affermato che in un processo penale,
nel quale non prevalga il principio della netta
separazione del giudizio civile dal giudizio
penale, si deve necessariamente, sulla scorta
dell’esperienza processuale, ed a tutela degli
interessi della parte offesa, ricercare forme e
modi di una presenza compiuta della parte
civile, tali ehe le conferiscano l’esercizio di
tuite le facoltd e di tutti i diritti connessi con
la posizione di parte processuale. Posizione
questa, per altro, che egli ha espresso richie-
dendo che I’Assemblea trovasse un accordo
per compiere un passo in avanti: questo & stato
il senso del suo intervento.

E questa posizione non & stata espressa in
maniera cosi forte e calda soltanto in que-
st’aula; aleuni giorni prima del nostro dibat-
tito, nel convegno di Lecce, indetto dal bene-
merito centro di prevenzione e difesa saciale
di Milano, I'insigne processualisia professor
Conso, concludendo i lavori, ha chiaramente
affermato che allo stato & necessario accresce-
re i poteri della parte civile, dare a questa una
presenza reale, e si &
negativo sulla posizione che il Governo ha ri-
confermato con gli attuali criferi e principi
direttivi. Sorregge il nosiro emendamento il
giudizio che le impostazioni del Governo ri-
spetto alla posizione della parte civile nel giu-
dizio penale non si discostano dalla colloca-
zione che essa ha gid nell’attuale processo; e
pertanto, nel quadro attuale che verrebbe ri-
confermato, noi andremmo a perpetuare un

¢ pronunciato in senso-

simulacro di presenza della parte civile nel
processo penale, dal quale non sortirebbero
quelle affermazioni di giustizia sostanziale che
la parte privata, costituitasi parte civile, in-
tende perseguire nel giudizio penale.

La nosira richiesta & sorretta altresi dalla
constatazione, cui nessuno sfugge, di quella
che & oggi la realtd dei danneggiati nel no-
stro paese. Ci riferiamo all’area crescente di
danneggiati costituita dalle innumerevoli vit-
iime di infortuni sul lavoro (i cosiddelti « omi-
cidii bianchi ») o di sinistri stradali. E ci ri-
feriamo alla tragedia, all’odissea lunghissima,
che va dai 10 ai 15 anni, di parti eivili che
non riescono a perseguire — neanche parzial-
menle, mediante la provvisionale - il risarci-
mento del danno.

E quindi una questione di grande carat-
tere politico, di rilievo sociale. Per questo ri-
teniamo che si debba avere il coraggio di dare
una collocazione diversa alla parte civile nel
processo penale. A tutte le osservazioni che
qui ci sono state ripetutamente opposte (direi
neanche brillantemente) dal collega Valiante,
il quale ha voluto sharazzarsi di questo argo-
mento affermando che in un procedimento ac-
cusatorio la parte civile non puo trovare col-
locazione, ha risposto il collega Vassalli, di-
mostrando che questa teoria non ha assoluta-
mente fondamento. Se volessimo, potremmo
rifarci a illustri cultori del diritto: al Gorde-
ro, allo stesso Garnelutti, che hanno per aliro
affermato la piena liceitd e legittimitd, in un
procedimento accusatorio, non solo della parte
offesa costituitasi parie civile, ma persino del-
la semplice parte offesa.

Pertanto, né sul terreno della teoria, né
su gquello degli insegnamenti dell’esperienza
professionale e processuale, pud dirsi che la
nostra sia una posizione volta a inquinare il
processo penale, a turbarne la fisionomia, a
mettere in crisi alcuni suoi sacri canoni.
Assolutamente no. Noi riteniamo che perpe-
{uare l'impostazione che sin qui ha presie-
duto alla vita processuale del nosiro paese si-
gnifichi continuare a far pesare un grave
costo sul paese e su quei cittadini danneg-
giali che sono in misura crescente taglieggiati
e menomati nei loro dirilli dall’attuale pro-
cesso. '

Per questo noi chiediamo I’inserimento
generale della parte offesa che intenda costi-
tuirsi parte civile nel processo penale; e se-
gnalamenle chiediamo a questo fine che sia
affermato il principio della chiamata obbli-
galoria del responsabile civile ai fini della ri-
parazione e della determinazione del danno,
e che si addivenga alla statuizione dell’obbli-
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go della nomina di un difensore per la parte
offesa che intenda costituirsi parte civile. In
questo ci muoviamo in armonia con i prin-
cipi generali costituzionali della difesa lata-
menle intesa. Di questo parere & stato per-
sino il professor Conso, il guale ha affermato
che questa esclusione dell’cbbligo propone
persino profili di incostituzionalitd in ordine
all’attuale posizione della parte civile nel pro-
cesso penale; il che demolisce ulteriormente
le posizioni che il collega Valiante ha voluto
riproporre con aggressivitd e a cui si & con-
frapposto a questo riguardo, direi altrettanto
brillantemente, il collega Vassalli.

Noi chiediamo inoltre la previsione che la
dichiarazione di eostituzione di parte civile
possa farsi per la prima volta anche nel giu-
dizio d’appello. B questo facciamo in simme-
tria con quello che deve essere, e speriamao
sard, il nuovo giudizio di appello: cicé un
rifacimenlo integrale del primo grado. Di qui,
appunto, la piena legittimita della nostra ri-
chiesta intesa a far si che la parte civile sia
presente anche nel grado d’appello. Tale
istanza trova la sua giustificazione proprio
nell’opinione espressa dalla Commissione se-
condo la quale il secondo giudizio deve avere
tutte le caratteristiche del primo.

Per queste stesse ragioni chiediamo che
sia affermato dal legislatore delegato il prin-
cipio che la parte offesa abbia la facoltd di
presentare memorie illustrative, documenti e
mezzi di prova.

Se veramente si vuole dare al giudizio di
appello una fisionomia nettamente diversa da
quella del passato (e credo che su questa
strada, stando al dibattito svoltosi in questi
giorni, la Camera voglia decisamente avviar-
si), occorre compiere un ulteriore passo in
avanti rispetto al testo della Commaissione, ac-
cogliendo il nostro emendamento, che viene
incontro alle attese di quelle migliaia di cit-
tadini danneggiati dagli infortuni sul lavoro
e dai sinistri stradali i quali attendono una
piu sollecita e completa giustizia.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Dopo le parole: ammissibilitd dell’eserci-
zio nel processo penale, inserire le seguenti:
anche in grado di appello e di cassazione.

2. 140, Taormina.

L’onorevole Taormina ha facoltd di svol-
gerlo.

TAORMINA. Il mio emendamento si in-
serisce nel quadro delle considerazioni di or-
dine generale svolte dal collega Coccia e tende

a rendere possibile la presenza della parte ci-
vile anche dinanzi alla Corte di cassazione.
Si tratta, onorevoli colleghi, di essere conse-
guenti: se si ritiene che la parte lesa possa
svolgere le proprie istanze dinanzi al giudice
d’appello, costituendosi parte civile in tal
sede, non si comprende perché essa non
possa farlo anche nel grado successivo, tenen-
do presente il contributo che la parte civile
pud dare anche in punto di diritto alla for-
mazione di una retta sentenza. Nell’auspicare
I’approvazione del mio emendamento, ritengo
di poter fare appello alla coerenza degli ono-
revali colleghi affinché, in virtd del nuovo
spirite con il quale si intende guardare alla
parte civile, sia consentito alle vittime dei
delitti di poter essere presenti attraverso i
loro patroni dinanzi alla Corte di cassazione
anche quando la costituzione non sia avve-
nuta in sede di giudizio di merito.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al n. 12
dell’articolo 2 ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Abbiamo gia esposto ieri i mativi per i quali
non riteniamo opporiuno accogliere una ri-
chiesta di inserimento della parte civile nel
processa penale con criteri cosi larghi come
quelli sostenuti dai colleghi comunisti.

In modo particolare, noi ribadiamo 1’inop-
portunitd dell’emendamento che i colleghi
comunisti hanno ripresentato, se non erro,
identico a quello gia respinto in Commissione.

Non riteniamo possibile che la parte offesa
si costituisca parte civile nel processo penale
con un inserimento generale, della stessa am-
piezza — si lascia intendere — di quella con cui
partecipano al processo penale le parti pro-
prie del processo penale stesso. (Inferruzione
del deputato Taormina). La ricerca della veri-
ta la facciamo ai fini penali, non ai fini civili.
B un’altra questione, onorevole Taormina.

Non riteniamo che sia possibile chiamare
obbligatoriamente il responsabile civile ai
fini della riparazione o della determinazione
del danno nel processo penale. Non riteniamo
che sia possibile obbligare il giudice a nomi-
nare il difensore per la parte offesa che si
costituisca parte civile; ma, a questo propo-
sito, devo dire che — proprio in relazione
all’esigenza, da noi riaffermata, di avvicinare
la giustizia a tutte le parti, anche alle parti
non abbienti — auspichiamo che presto sia
approvato al Senato il disegno di legge sul
patrocinio dei non abbienti, e che esso sia
possibilmente ampliato, cosi eome il mini-
stro ha gid annunciato, con adeguati emenda-
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menti. Riteniamo inolire che sia del tutio

aberrante prevedere per la prima volta la co- !

stituzione di parte civile in grade d’appello e
addirittura, come prelende 1’onorevole Taor-
mina, in grado di cassazione. (Interruzione
del deputato Taormina).

Al doppio grado di giurisdizione non si
pud rinunciare ad libitum della parte, e meno
ancora la Corle di cassazione pud liquidare
il danno civile, quando & risaputo che soltan-
to il giudice di merito lo pud fare. Si tratta
di un’aberrazione giuridica che non potete
pretendere sia accettata dalla Camera dei
deputati della Repubblica italiana !

Siamo percid contrari all’uno e all’altro
emendamento. Posso tuttavia assicurare i pre-
sentatori di questi emendamenti che noi sia-
mo molto sensibili (per altro, lo ha detto an-
che il ministro questa mattina) al problema
dell’impugnazione della parte civile e che, a
suo tempo, daremo opportuna considerazione
anche agli emendamenti presentati su tale ar-
gomento.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Per
quanto riguarda la posizione della parte civi-
le' nel processo penale, mi richiamo alle di-
chiarazioni che ho fatto questa mattina, in
cui ho anche trattato, appunto, il problema
dell’impugnazione, mantenendolo per aliro
nello schema del nostro tradizionale diritto
processuale. Sono eontrario, naturalmente,
all’emendamento, e aderisco alle dichiarazio-
ni che ha fatto testé il relatore onorevole Va-
liante. Per quanto riguarda 1’'inserimento de!-
la parte offesa nel processo penale, io vorrei
richiamare 1’attenzione del collega Coccia
sul fatto che al punto 26 & prevista la notifica-
zione da parte del pubblico ministero all’of-
feso dal reato dell’avviso di procedimento:
quindi 1'offeso & messo immediatamente in
condizioni di eventualmente fruire di questa
notificazione per inserirsi nel procedimento
penale.

Per quanto riguarda la chiamata obbligato-
ria, sono dell’idea del relatore Valiante. Noi
non possiamo obbligare la parte civile a chia-
mare necessariamente il responsabile civile
nel procedimento penale. In materia di dispo-
nibilitd di diritti privati, dobbiamo lasciare
piena libertd alle parti.

Per quanto riguarda 1’obbligo della nomi-
na di un difensore per la parte offesa, se si
vuol intendere che la parte offesa non si puo
costituire parte civile senza il difensare, sia-
mo d’accordo: perché questa & una previsio-

ne ovvia e naturale; ma se si vuol dire che lo
Stato deve necessariamente nominare in qual-
siasi caso, anche per gli abbienti, il difensore,
allora non siamo assolutamente d’accordo.

COCCIA. 11 nostro emendamento dice:
« per la parte offesa che intenda costituirsi
parte civile ».

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Ma
ella fa un obbligo della nomina di un difen-
sore alla parte offesa, anche se questa sia prov-
veduta di mezzi larghissimi, il che natural-
mente & contro il nostro indirizzo.

BENEDETTI. & un difensore d’ufficio che
puo essere revocato dalla parte lesa.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Ap-
punto percid diciamo essere sufficiente che,
quando voglia essere assistita dal patrocinio
statale, la parte lesa abbia 1l diritto di pre-
sentare domanda in tal senso. Il disegno di

‘legge che sta dinanzi al Senaio intende ap-

punto dare questa facolta e questi mezzi. Anzi,
ho detto questa mattina che noi consideriamo
non abbienti tutti coloro che non sono iscritti
nei rucli per I'imposta complementare, men-
tre la domanda dovra essere accolta tutite le
volte che non presenti caratiere di manifesta
infondatezza.

CACCIATORE. Con Uonorario al difensore
d’ufficio.

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Si,
onorevole Cacciatore, a spese dello Stato. Ab-
biamo previsto anche questo. K naturale.

Per quanto riguarda la facolta di presen-
tare memorie, vorrei richiamare 1'attenzione
dell’onorevole Coccia sul punto 33 dell’arti-
colo 2, che prevede appunto la presentazione
da parte di tutti i soggetti del processo penale
di memorie illustrative (per la veritd venendo
meno, in parte, al principio, che abbiamo af-
fermato in maniera assoluta, dell’oralita).

Viceversa, per quanto concerne la previ-
sione della costituzione per la prima volta
della parte offesa come parte civile in sede
d’appello, ¢ evidente che non si pud essere
d’accordo. La parte offesa ¢ immediatamente
avvertita dell’inizio del procedimento e, se ha
interesse ad intervenire, deve percorrere tutti
1 gradi della giurisdizione. Tale previsione
poi sarebbe particolarmente grave avendo uno
dei punti della legge di delegazione ammesso
che ciascuna parte, compresa quella civile,
abbia il diritto di provocare la rinnovazione
totale del dibattimento.
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Una parte civile potrebbe presentarsi in
sede d’appello appunto per provocare il rin-
novamento tfotale del! dibattimento - senza
avere mai discusso ed operato in difesa dei
propri inleressi nel! giudizio di prima istanza
~ creando grossi fastidi al giudice e all’impu-
tato. Pertanto, il Governo & contrario all’am-
missibilitd per la prima volta della parte ci-
vile in sede d’appello, anche per le ragioni
indicate dall’onorevole Valiante.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Coecia, mantiene il suo emendamen-
to 2. 70, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

COCCIA. 8Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Taormina, mantiene il suo emen-
damento 2. 140, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

TAORMINA, Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione il n. 12 dell’articolo 2
nel testo della Commissione.

(E approvato).

Passiamo al n. 13 dell’articolo 2.

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sopprimerio.

2. 19. Manco.

L’onorevole Manco ha facoltd di svolgerlo.

MANCO. Signor Presidente, mi sembra sia
ovvio che il n. 13 é completamente superfluo
nella legge di delegazione; non oceorrono quin-
di spiegazioni.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire le parole: ¢ della responsabilita
dell’imputato, con le seguenti: della responsa-
bilita dell’imputato e della determinazione di
una eventuale percentuale di colpa concor-
rente del danneggiato.

2. 83, Riz.

L’onorevole Riz ha facoltd di svolgerlo.

RIZ. Nel testo del disegno -di legge appro-
vato dalla Commissione & stabilito il vincolo
del giudice civile adito per la riparazione o
il risarecimento del danno alla sentenza penale
irrevocabile, limitatamente all’accertamento
della sussistenza del fatlo e della responsa-
bilita dell’imputato.

Io ritengo che sarebbe opportuno aggiun-
gere le seguenti parole: «e della determina-
zione di una eventuale perceniuale di colpa
concorrente del danneggiato ». Infatti, cre-
diamo opportuno prevedere che, qualora il
giudice penale si pronunci sull’eventuale
colpa concorrente del danneggiato, il giudice
civile sia vincolato a tale accertamento. Cio
& quanto mai opportuno, dato che, secondo la
prassi, sappiamo che in sede civile, a distan-
za di anni ed anni dal fatio, si riapre sempre
tutta la discussione, per accertare se vi fosse
0 no una colpa concorrente del danneggiato.

Questa prassi resterd anche in futuro (so-
prattutio in applicazione degli articoli 2054 e
1227 del codice civile), se noi non vi ovviamo
statuendo che, quando nella senfienza penale
fosse stata accertata una percentuale di col-
pa concorrente del danneggiato, il giudice ci-
vile & tenufo di attenersi alla stessa.

Ritengo cio¢ che, se vogliama veramente
abbreviare e semplificare il sistema, non dob-
biamo - come fa attualmente il n. 13 dell’ar-
ticolo 2 — vincolare il giudice civile solo Ii-
mitatamente all’accertamento della sussisten-
za del fatto e dalla responsabilitd dell’impu-
tato, ma dobbiamo invece statuire che egli &
vincolato anche da un’eventuale statuizione
sulla colpa concorrente. Del resto, dopo tutto
il travaglio e l’attesa dei tre gradi del giudi-
zio penale, & giusto che la parte lesa non sia
piu costretta a rifare tutto 1’iter dell’accerta-
mento relativo alla mancanza di responsabi-
litd concorrente, quando la percentuale di re-
sponsabilitd concorrente stessa risulti gia da
una sentenza penale definitiva.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire le parole: e della responsabi-
lita dell’imputato, con le seguenti; e della
affermazione o della esclusione che I’impu-
tato lo abbia commesso.

2, 115, Revelli.

L’onocrevole Revelli ha facoltd di svolgerlo.

REVELLI. Lo spirito di questo emenda-
mento risponde principalmente ad esigenze
- che sento in maniera particolare - di sem-
plicitad, di chiarezza, di ricerca, per quanio
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& possibile, della veritd sostanziale. Esso de-
riva dall’esperienza che, con tutti i colleghi,
sopratiutto con quelli che esercitano la oro-
fessione in campo civile, ho fatto nella mia
attivita forense.

La formulazione dell’articolo 27 del codice
di procedura penale, che tratta dell’autorita
del giudicalo penale nel giudizio di danno,
sia essa civile o amministrativo, & stata ed é
oggetto di interpretazioni difformi, di un con-
trasto costante tra le parti in ordine alla va-
lutazione da dare alle parole «illiceila » e
« responsabilitd », che attengono ad aspetti
piu complessi e con diversita di valulazione e
conseguenze in sede penale e civile. Molto
pit semplice e lineare l’articolo 25 del codice
di procedura penale, che tratta della relazio-
ne tra il giudicato penale e 1'azione ecivile
sotto P’aspetto della preclusione. ’

Scopo di questo mio emendamento, come
pure del successivo emendamento al numero
14, collegato a questo, & quello di escludere
per quanto possibile ogni dubbio o perples-
sitd, e comunque ogni fonte di possibile con-
testazione sull’interpretazione esatta del signi-
ficato delle parole, riducendo alle questioni
essenziali — sussistenza o no del fatto, statui-
zione se I'imputato lo abhia 0 no commesso
— il vincolo e la conseguente preclusione, la-
sciando poi al giudice civile o amministrativo
la piu ampia libertd di valutazione sulle con-
seguenze civili e amminisirative — secondo le
relative norme - che tali statuizioni in sede
penale possono avere.

La formula del disegno di legge, per quan-
to preferibile, non appariva tolalmente ido-
nea, parlando di sussistenza del reato, anziché
del fatto. 11 mio emendamento, a parte la so-
stituzione della parola « fatio » alla parola
« reato », riprende nella seconda parte il testo
del disegno di legge.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al riu-
mero 13 ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Siamo contrari all’emendamento Manco per-
ché riteniamo che debba essere stabilita una
regola di vincolativita del giudice civile alla
sentenza penale  irrevocabile per la ripara-
zione e il risarcimento del danno.

Siamo favorevoli all’emendamento Reveili
2. 115, soprattutto perché ci rendiamo conto
della possibilitda di confusione che il termine
« responsabilitd » pud comportare. In effetti,
il richiamo all’affermazione o all’esclusione

che I'imputato abbia commesso il reato & una
espressione forse piu chiara. Noi intendevamo
la stessa cosa, ma opportunamente & stato ri-
cordato che « responsabilitd » & un termine
non ancora univoco in dottrina e finanche in
giurisprudenza.

Non siamo d’accordo con la richiesta del
collega Riz di far determinare un’eventuale
percentuale di colpa concorrente del danneg-
giato, perché ci sembra un’inutile complica-
zione del giudizio penale. La nosira imposta-
zione & che il giudice penale debba liquidare
sempre il danno richiesto dalla parte civile
costituita quando la prova del danno possa
essere raggiunta con facilith nel momento in
cui si accerta la responsabilitd penale del-
I'imputato. Ma riteniamo che non si possano
distrarre il giudice penale e la giuslizia penale
con la ricerca della prova del danno quando
questa debba essere fatta separatamente dalla
prova della responsabilitd dell’imputato.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. Sono
d’accordo con le posizioni del relatore per
I'’emendamento 2. 19 e per I’emendamento
Revelli 2. 115. D’accordo soslanzialmente an-
che per ’emendamento Riz 2. b3, aggiungen-
do alle sue osservazioni molto esatte che non
¢ possibile stabilire la determinazione della
eventuale percentuale di colpa concorrente del
danneggiato, perché potrebbe il danneggiato
non essere presente nel processo: non & in-
fatti obbligatoria la presenza dell’offeso al
processo. B assolutamente inammissibile che
in assenza di una delle parti si stabilisca la
sua percentuale di responsabilitd.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Manco, mantiene il suo emendamen-
to 2. 19, non accettato dalla Gommissione né
dal Governo ?

MANCO. Lo ritira, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Riz, mantiene
il suo emendamento 2, 53, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

RIZ. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamenio Re-
velli 2. 115, accettato dalla Commissione e
dal Governo.

(E approvalo).
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Pongo in votazione il n. 13 dell’articolo 2
nel testo cosi modificato.

(B approvato).

Passiamo al n. 14,
E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sopprimerlo.
2 14, Manco.

L’onorevole Manco ha facolta di svolgerlo.

MANCO. Non vale la pena di illustrare
quest’emendamento, dato che mi sembra mol-
to chiaro il concetto da me espresso in esso.
Se cioé vi fosse un’assoluzione in sede pena-
le, la sentenza assolutoria non vincolerebbe
il giudice civile, salvo il caso in cui l’assolu-
zione non riguardi casi di una certa natura.
Per questo mi pare che la precisazione fatta
dalla legge mon sia altro che un’aggiunta
inutile.

PRESIDENTE, Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sopprimerlo.

Subordinatamente, sostituirlo con il se-
guente:

Statuizione che solo la sentenza di asso-
luzione che escluda la sussistenza del fatto o
escluda che l'imputato lo abbia commesso
preclude l’azione civile per la riparazione o
il risarcimento del danno.

2. 116. Revelli.

L’onorevole Revelli ha facoltd di svolgerli.

REVELLI. La statuizione prevista dal pun-
to 14 non c’era nel disegno di legge ed é stata
aggiunta dalla Commissione. Corrisponde so-
stanzialmente all’articolo 25 dell’attuale co-
dice di procedura penale, relativo alle preclu-
sioni che vengono poste all’azione civile dal
giudicato penale. Ritengo che tale statuizione,
con la votazione precedente, sia superflua per-
ché assorbita dal punto 13. Di qui l'istanza
di soppressione. In ogni caso, I’emendamento
subordinato ripete nella sostanza quello gia
approvato al nhumero 13 - sia pure riferito
al rapporto tra giudicalo penale ed azione ci-
vile, anziché al vincolo per il giudice civile
o amministrativo — per le ragioni gia esposte,
che — ripeto — sono ragioni di chiarezza, sem-
plicitd e di autonomia e libera valutazione del
giudice civile od amministrativo circa le con-

seguenze, nei rispettivi campi, di fatti accer-
tati nel giudizio penale.

PRESIDENTE. & stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

Statuizione che la sentenza di assoluzione
non pregiudica l'azione civile per la ripara-
zione o per il risarcimento del danno, salvo
che dalla stessa risulti che il fatto non sussi-
ste, o che I'imputato non lo ha commesso o
che il fatto fu compiuto nell’adempimento di
un dovere o nell’esercizio di una facolta le-
gittima.
2. 175. Padula, De Poli, Bosco, Vassalli, Marocco,

Galli, Granelli, Musotto, Pennacchini,

Di Lisa.

I’onorevole Padula ha facolta di svolgerlo.

PADULA. Si tratta di una correzione della
dizione del testo, per evitare un equivoco nel-
I'interpretazione del termine « illiceitd ». Nel-
I’emendamento si riproduce la formula vigen-
te per definire i limiti del vincolo del giudice
civile rispetto al giudicato penale. Si tratta
solo di una precisazione formale, per inserirsi
in una tradizione gia consolidata.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire la parole: o la sua illiceitd, o la
responsabilitd dell’imputato, con le alire: o
la partecipazione dell’imputato al fatto.

2. 39, Riccio.

L’onorevole Riccio ha facoltad di svolgerlo.

RICCIO. Non ritengo che la modificazione
apportata al punto 13 assorba quella che noi
proponiamo per il punto suceessivo. Il punto
13, infatti, si occupa del vincolo del giudice
civile, adito per la riparazione o il risarci-
mento del danno, alla senienza penale irre-
vocabile. Quindi si considera la sentenza di
condanna. Il punto 14, invece, considera la
sentenza di assoluzione. Quanto alla sentenza
di assoluzione, mi sembra chiaro che debba
rimanere pregiudicata 1’azione civile quando
vi sia 1’assoluzione perché il fatlo non sussi-
ste o perché il fatto non & stato commesso
dall'imputato, sotto l'aspetto della non com-
missione o'della non partecipazione. Ecco per-
ché dovrebbe essere soppressa l'espressione:
« 0 la sua illiceitd, o la responsabilitd dell’im-
putato ». Non si comprende a quale illiceita
ci si riferisca, poiché vi & una illiceitd penale,
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la quale rimarrebbe superata, ma vi sono an-
che una illiceita civile e una illiceith ammini-
strativa. In questi casi 1’azione civile pud es-
sere proposta e deve essere ammessa.

L’espressione: « o la responsabilita dell’im-
putato » & molto generica. Al riguardo, mi
convincono le osservazioni dell’onorevole Va-
liante. Insisto pertanto perché 1'ultima parte
del punto 14 sia cosi formulata: « o la parte-
cipazione dell’imputato al fatto ».

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al
n. 147

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Riteniamo che non si possa sopprimere il
n. 14 proprio perché é& necessario prevedere
espressamente che la sentenza di assoluzione
non pregiudica l’azione civile, salvo che in
determinati casi, cio® salvo che escluda la
sussistenza del fatto o la sua illiceitd o la re-
sponsabilitd dell’imputato. Siamo quindi con-
trari all’emendamento Manco 2. 14 e alla parte
principale dell’emendamento 2. 116 Revelli,
anch’essa soppressiva del numero.

Ci siamo fatti carico perd dell’osservazio-
ne dei colleghi Revelli e Riccio e, pur essen-
do noi convinti di riferirci all’illiceitd penale
e alla responsabilita dell’imputato nel senso
della commissione del fatto da parte sua, ri-
teniamo che effettivamente sia opportuno uti-
lizzare la formula che gid oggi usa l’artico-
lo 27 del codice di procedura penale. L’ono-
revole Manco vorra considerarlo anche come
un atto di omaggio a lui che si ostina a ri-
chiedere riconoscimenti della bontd del codice
vigente.

In effetti noi, riferendoci all’esclusione del-
I'illiceitd del fatto, volevamo sottolineare che
non & possibile chiedere la riparazione o il
risarcimento del danno quando 1'imputato ha
agito lecitamente dal punto di vista penale.
Perd la verith & che in almeno uno dei casi
considerati leciti dalla legge penale, cioé quel-
Io dello stato di necessita, non & preclusa la
riparazione, sia pure sotto la forma piu li-
mitata dell’indennita.

D’altra parte il termine « responsabilita »
potrebbe indurre negli stessi equivoei che ab-
biamo ricordato a proposito del n. 13, onde
riteniamo di accetlare 'emendamento Padula
ed altri, che nella prima parte riproduce il
testo del numero 14 della Commissione, men-
tre nella seconda parte non parla piu di re-
sponsabilita dell’imputato, non parla pin di
illiceita del fatto, ma dice pil esplicitamente:
« che il fatto fu compiuto nell’adempimento

di un dovere o nell'esercizio di una facoltd
legiftima ».

Noi riteniamo che questo emendamento Pa-
dula 2. 175 possa assorbire gli emendamenti
2. 116 Revelli e 2. 39 Riccio.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

GAVA, M:nistro di grazia e giustizia. 11
Governo ritiene che l’emendamento presen-
tato dall’onorevole Padula, 2. 175, venga a
fronteggiare vittoriosamente tutte le obiezioni
che sono state poste con la presentazione di
emendamenti da parte di altri onorevoli col-
leghi. I1 Governo ritiene che I’emendamento
debba essere approvato nel suo insieme, e
cioé che la statuizione che la sentenza di as-
soluzione non pregiudica 1’azione civile per
la riparazione o per il risarcimento del danno,
salvo che dalla stessa risulti che il fatto non
sussiste, o che I'imputato non lo ha commes-
so, debba essere estesa anche alle ipotesi che
il fatio sia stato compiuto nell’adempimento
di un dovere o nell’esercizio di una facoltd
legittima.

L’onorevole Valiante ha sollevato un dub-
bio circa la liceita civile e non penale della
condotta di colui che abbia agito in stato di
necessitd; ma, in tal caso, si tratterebbe non
gid di risarcimento di danno, ma di inden-
nizzo: ipotesi che non é prevista nel punto 14
dell’articolo 2. Ritengo che 1’espressione ri-
parazione non possa essere confusa con
Pespressione indennizzo, ma che qui signifi-
chi, piu che altro, restituzione o una ripeti-
zione del concetto di risarcimento del danno.

In questo senso, il Governo ritiene che
I’emendamento Padula 2. 175 possa essere
accolto.

MANCO. Ritiro il mio emendamento 2. 14.

REVELLI. Ritiro anch’io il mio emenda-
mento 2. 116 e mi associo all’emendamento
Padula 2. 175.

RICCIO. Ritiro, a mia volta, I’emenda-
mento 2. 39 e mi associo all’emendamento
Padula 2. 175.

COCCIA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto sull’emendamento Padula.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

COCCIA. Chiediamo la votazione per di-
visione dell’emendamento Padula ed altri.
Il nostro gruppo & d’accordo sulla prima par-
te: « Statuizione che la sentenza di assolu-
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zione non pregiudica 1’azione civile per la
riparazione o per il risarcimento del danno,
salvo che dalla stessa risulti che il fatto non
sussiste, o che l’imputato non lo ha com-
messo... ». Tuttavia non possiamo non pren-
dere posizione ferma e contraria per questa
estensione alla circostanza del fatto compiuto
nell’adempimento di un dovere.

Noi dobbiamo per onesta politica dire che
questa formulazione potrebbe far si che nu-
merose parti lese, in determinati avvenimenti
della storia anche recente del nostro paese,
si trovino nell’impossibilith di conseguire
I’indennizzo di fronte a fatti dei quali si pos-
sa e si debba dimostrare la illiceitd, e che
questa formula possa impedire che sia resa
giustizia a familiari di vittime; noi esemplifi-
chiamo dicendo: ai familiari delle vittime di
Battipaglia o di altri eventi dolorosi nel corso
dei quali uomini, donne, giovani sono periti
in scontri a fuoco con le forze dell’ordine.
Evidentemente questa formulazione divente-
rebbe un escamotage attraverso il quale si
precluderebbe la possibilith di conseguire il
giusto indennizzo da parte di questi danneg-
giati e sarebbe un comodo paravento alla
ricerca di responsabilitd che pure vanno ac-
clarate. '

Per questo noi chiediamo una votazione
per divisione e allo stesso tempo non possia-
mo non manifestare perplessita quanto all’ul-
timo punto: «nell’esercizio di una facolta
legittima », che ‘effettivamente meriterebbe
un maggiore chiarimento.

Pertanto voteremo a favore dell’emenda-
mento fino alle parole « non lo ha commes-
so» per le ragioni che ho detto; voteremo
contro la estensione « che il fatto fu compiuto
nell’adempimento di un dovere » e ci riser-
viamo, se interverria un chiarimento, di pro-
nunciarci sull’'ultima parte: « nell’esercizio
di una facoltd legittima ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte dell’emendamento Padula 2. 175, ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo, fino
alle parole « non lo ha commesso ».

(E approvata).

Passiamo alla seconda parte dell’emenda-
mento.

GUARRA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARRA. 1l gruppo del Movimento so-
ciale italiano voterd contro il mantenimento
dell’esclusione dell’azione civile in caso di
assoluzione per aver commesso il fatlo nello
adempimento di un dovere. I motivi sono i
seguenti: faccio riferimento a quanto ha detto
poco fa l'onorevole Coccia, circa gli ultimi
avvenimenti di Battipaglia o casi simili che
in modo mirabile puntualizzano la situazione.

In alcuni casi coloro che hanno violato nor-
me penali vengono assolti perché hanno agito
nell’adempimento di un dovere, quale pud es-
sere, ad esempio, l'uso legittimo delle armi.
Quale sara la formula di assoluzione ? La for-
mula sard che il fatto non costituisce reato per
uso legittimo delle armi. Il fatto pero che I’im-
putato debba essere assolto con questa formu-
la per l'esclusione di una responsabilitd pe-
nale non deve comportare il divieto per i
familiari delle vittime di esercitare una
giusta azione per il risarcimento di un danno
che obiettivamente vi & stato, soprattutto quan-
do avviene che le vittime non hanno nemmeno
partecipato (in senso attivo) alle manifesta-
zioni che hanno dato causa all’evento luttuoso.
Questo & il caso proprio di Battipaglia, dove
una povera insegnante affacciata al suo bal-
cone del terzo piano ¢ morta colpita da un
proiettile.

Io ritengo che non si possa estendere il
divieto dell’esercizio dell’azione civile alle
ipotesi in cui il fatto sia stato commesso. Se
questo fatto & stato commesso nell’esercizio
di un diritto, di una facolta, dell’uso legit-
timo di armi, questo fatto deve mantenere
sempre la sua figura di illecito civile restando
salva la possibilita per il giudice civile di
accertare il danno. Percido io votero, come il
collega Coccia, contro la seconda parte del-
I’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la se-
conda ed ultima parte dell’emendamento Pa-
dula ed altri, accettato dal Governo e dalla
Commissione:

«...0 che il fatto fu compiuto nell’adem-
pimenio di un dovere o nell’esercizio di una
facolta legittima ».

(E approvala).

B stato presentato il seguente emendamen-
to aggiuntivo di un numero 14-bis:

14-bis) statuizione che la sentenza di as-
soluzione non pregiudica il procedimento
amministrativo per responsabilitd diseiplina-
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re, salvo che escluda la sussistenza del fatto
0 che 'imputato lo abbia commesso;

2. 104, Lucifredi.

Poiché I’onorevole Lucifredi non & pre-
sente, s’intende che abbia rinunciato a svol-
gerlo.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Signor Presidente, considerata 1'importanza
del principio affermato nell’emendamento Lu-
cifredi, la Commissione lo fa proprio.

PRESIDENTE. Sta bene. Qual & il parere
del Governo ?

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. 11 Go-
verno e favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Lucifredi 2. 104 aggiuntivo di un
numero 14-bis:

(E approvalo).

Passiamo al n. 15 dell’articolo 2.

E stalo presentato il seguente emenda-
mento:

Agglungere le seguenti parole: salvo che
esclpda la sussistenza del fatto o la parteci-
pazione dell’imputato al fatto.

2. 40. Riccio.

L’onorevole Riccio ha facolta di svolgerlo.

RICCIO. Desidero richiamare 1’altenzione
della Camera sull’emendamento che ho pre-
sentato, perché sono preoccupato per il valore
che pud assumere la sentenza istruttoria di
assoluzione.

Il numero 15, cosi com’¢ formulato, ri-
spondeva al sistema dell’abolizione di tutte le
formule terminali di assoluzione. Era chiaro
che, se la sentenza istrutioria diceva semplice-
rr_lente che non c’era materia per procedere a
giudizio, non avremmo potuto in alcun modo
richiamarci a quella sentenza in rapporto al
giudizio civile.

Ma una volta che noi, attraverso la sen-
tenza istrutioria, constatiamo I'innocenza del-
I'imputato, la verifichiamo in una duplice di-
rezione: quanto alla sussistenza del fatto e
alla commissione del fatto, e quanto all’esi-
stenza dell’illiceita giuridica. A questo punto
vorrei fare una precisazione, soprattutto te-
n_endo presente il principio dell’unitd della
glurisdizione; il giudice istruttore assolve
perché I'imputato non ha commesso il fatto.
Si potra sempre (perché non siamo di fronte
ad una sentenza che & definitiva in senso tec-

nico) riaprire l'istruttoria, allorché si sard in
presenza di nuove prove; finché non sara ria-
perta l'istruttoria, noi saremo comunque di
fronte ad una sentenza che ha un valore e
che, direi, deve avere un valore pregiudiziale
in rapporio all’azione civile.

GUARRA. Non & una sentenza passata in
giudicato.

RICCIO. D’accordo; tuttavia e¢i troviamo
di fronte a questa situazione: il giudice, di
fronte alla presunzione di innocenza, dice
che I'imputato & innocente, che non ha com-
messo il fatto, che il fatto non sussiste. Che
valore ha questa decisione del giudice ? Noi ci
troveremo di fronte ad una situazione piut-
tosto strana; se si dovra riaprire l'istruttoria,
evidenternente ci0 sard perché ci saranno
nuovi elementi che saranno valutati in quella
sede dal giudice penale; ma in che posizione
ci si trovera, se si andrd dinanzi al giudice
civile ? Avendosi un altro giudizio autonomo,
di natura civile, ¢i troveremo di fronte alla
creazione di altre prove, le quali non devono
essere valutate in rapporto a quelle che sono
state valufale nel giudizio penale. Questa &
la ragione per cui nutro tante preoccupazioni;
pur convenendo che la sentenza al termine
dell’istruttoria non & come la sentenza che si
ha al termine del dibattimento, a mio avviso
quando la verifica dell’innocenza porta a di-
chiarare I'insussistenza del fatto o la non
commissione del fatto da parte dell’imputato,
questa senfenza deve fare stato. Quando si
riaprira I'istruttoria, ci saranno altri elementi
che porteranno ad una diversa situazione, che
naturalmente dovra essere in seguito valutata.

FORTUNA, BRelatore per la maggioranza.
E la sentenza civile ?

RICCIO. Ci sara una contraddizione tra
due giudicati, con tutte le conseguenze che ne
deriveranno. Siamo d’accordo sul fatto che
non si traili di una sentenza passata in giudi-
cato, ed & per questo che in questa sede bi-
sogna regolare la materia. Se metteremo una
limitazione, non ci troveremo davanti a due
sentenze in contraddizione, e si potra se-
guire solo la via della riapertura dell’istrut-
toria. Se non mettiamo la limitazione, ci po-
tremo trovare di fronte a quella sentenza, ad
una sentenza civile e a una possibilita di
apertura dell’istruttoria.

Sono problemi che sottopongo alla vostra
attenzione, lieto anche di accettare indicazio-
ni dalla Commissione e dal Governo.



Atti Parlamentari

— 8201 —

Camera dei Deputate

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 MAGGIO 1969

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere le seguenti parole: nei limiti
in cui sard possibile 'apprezzamento del giu-
dice civile, in rapporto alla motivazione.

2. 15, Manceo.

L’onorevole Manco ha facolla di svolgerlo.

MANCO. Mi faccio carico della preoccu-
pazione espressa dall’onorevole Riccio, anche
se essa confrasta con certi principi di diritto
che stabiliscono tassativamente che lo stato
non puod che provenire da una sentenza defi-
nitiva, passata in giudicato. La sentenza istrut-
toria di proscioglimento non & tale.

Questo problema, pero, va tenuto presen-
te proprio in rapporto alle preoccupazioni che
sono state manifestate; inviterei quindi i com-
ponenti della Commissione, e in modo parti-
colare il relatore per la maggioranza Valian-
te, ad approfondire il tema prima di darci
una risposta. Si puo dare infatti il caso che il
giudice civile marci per la sua strada sulla
base di una premessa che viene fuori da una
sentenza istruttoria di proscioglimento. Nulla
vieta che il giudice civile inizi una procedura
civile e che si giunga anche ad una sentenza
civile la quale, per lo meno in teoria, potra
diventare una sentenza definitiva. Perd vi
pud essere una ripresa del procedimento pe-
nale (dopo una sentenza di proscioglimento
al termine dell’istruttoria), che finisce, per
esempio, econ una soluzione diversa da quella
attesa. Ecco perché esiste un motivo di per-
plessitd di ordine tecnico. Si potra, quindi,
avere una situazione di contrasto tra un giu-
dicato civile ed un giudicato penale. Vero &
che questi contrasti esistono anche sulla base
della situazione attuale, quindi non sono fa-
cilmente evitabili; perd possiamo tentare di
dare una certa forza a questa sentenza di
proscioglimento, si che non faccia veramente
stato dal punto di vista giuridico, per quanto
concerne un vincolo per il giudice civile, ma
abbia una forza un po’ diversa da quella che
pud essere propria normalmente di una sen-
tenza di proscioglimento.

PRESIDENTE. Quale & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al nu-
mero 15 dell’articolo 2 ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Noi, assai pit semplicemente degli onorevoli
Riccio e Manco, ci siamo posti il problema
di quale valutazione possa ricevere una sen-
tenza istruttoria che - lo ha ripetuto 1’ono-

revole Manco — non diventa mai definitiva,
che secondo la nostra legislazione non fa
stato, poiché il procedimento & sempre « ria-
pribile »,

Ora, non e possibile legare una sentenza
civile ad una sentenza istruttoria che, pur es-
sendo pronunciata da un giudice penale, non
¢ definitiva. Proprio la possibilitd che, a se-
guito dell’acquisizione di nuovi elementi, si
riapra l'istruttoria penale fa capire la facilita
con cui potrebbe cadere una sentenza civile
basata sulle conclusioni cui fosse arrivato il
giudice istruttore nella sua sentenza; a quel
punto, infatti, si dovrebbe procedere alla re-
visione del giudizio civile. -

. facile comprendere quanta artificiositd
vi sarebbe in una situazione del genere. Per-
cio, fermi nella convinzione che la sentenza
istruttoria non diventa mai definitiva, rite-
niamo che essa non possa fare stato per il
giudice civile. Siamo percid contrari agli
emendamenti Riccio 2. 40 e Manco 2. 15.

PRESIDENTE. 1l Governo ?

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. 1l
Governo concorda con le conclusioni della
Commissione. Non lo ha infatti persuaso lo
sforzo compiuto dagli onorevoli Riccio, pri-
ma, e Manco, poi, per sostenere i loro rispet-
tivi emendamenti 2, 40 e 2. 15. La sentenza
istruttoria & di- proscioglimento, mai di asso-
luzione; si tratta quindi di una sentenza tem-
poranea, revocabile, soggetta alla possibilita
di nuove aperture, per cui essa non puo co-
stituire la base dell’azione civile...

RICCIO. Ed allora il galantuomo che si
sente tale dovrd chiedere il rinvio a giudi-
zio, perché soltanto in questo caso potrd es-
sere definitivamente riconosciuto galantuomo
dalla societa !

GAVA, Ministro di grazia e giustizia. L'im-
postazione da lei data alla questione, onorevo-
le Riccio, non & esatta. Pud darsi che in sede
civile la condizione dell’imputato venga con-
fermata e consolidata; ma pud anche accadere
che dal giudizio civile emergano prove diver-
se che inducano a promuovere la riapertura
del procedimento penale. Per queste ragioni
il Governo & contrario ai due emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Rieccio, insiste sul suo emendamento
2. 40, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ? :
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RICCIO. Non insisto, signor Presidente,
ma vorrei raccomandare al legislatore dele-
gato di considerare almeno 1'opportunitd di
un coordinamento fra le varie norme. Si sup-
ponga, infatti, che il giudice penale prosciol-
ga in istruttoria ritenendo che il fatto non co-
stituisca reato e che viceversa per il giudice
civile lo stesso fatto sia tale da configurare
la fattispecie del reato. In questo caso il giu-
dice civile riterrd di rimettere a quello pena-
le i nuovi elementi acquisiti al fine della ria-
pertura dell’istruttoria ? E questo & possibile
anche in ordine a fatti colposi. La Corte di
cassazione infatti ha ritenuto piu volte che,
quando in sede civile emergevano elementi
per ritenere sussistente la colpa penale, occor-
reva rimettere il processo al giudice penale.
Certo, dice l'onorevole Biondi, questo & sta-
bilito dalla legge. (Interruzione del deputato
Biondi).

Allora io, ritirando 1’emendamento, pro-
spelto questo problema e mi permetto di por
lo in termini di raccomandazione al legisla-
tore delegato, perché si abbia una norma di
coordinamento nel senso da me indicato.

PRESIDENTE. Onorevole Manco, mantie-
ne il suo emendamento 2. 15, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

MANCO. No, lo ritiro associandomi al-
I’onorevole Riccio nel rivolgere questa racco-
mandazione al legislatore delegato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
n. 15 dell’articolo 2, nel testo della Commis-
sione.

(E approvalo).

Passiamo al n. 16.

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituirlo con il segquente:

Statuizione che, nei casi di condanna e
quando gli elementi acquisiti ne diano la pos-
sibilita, il giudice penale dovra pronunciarsi
sull’azione civile liquidando il danno e deter-
minando I’eventuale percentuale di colpa con-
corrente del danneggiato.

2. 54 Riz.
L’onorevole Riz ha facolta di svolgerlo.
RIZ. 1l punto 16 attualmente suona cosi:

« obbligo del giudice penale di pronunciarsi,
in caso di condanna, sull’azione civile e, con-

seguentemente, di liquidare il danno se gli
elementi acquisiti ne diano la possibilita ».
Qui sorge un primo dubbio, di carattere ter-
minologico. Anzitutto, ci sembra che non si
possa parlare di « obbligo ». Quando si par-
la di obbligo, si intende dire che il giudice
¢ vincolato ad una afttivitd processuale ben
precisa, mentre qui, nel caso concreto, ab-
biamo una discrezionalitd del giudice di va-
lutare se gli elementi acquisiti diano la pos-
sibilitd di liquidare il danno. Quindi, abbia-
mo una specie di contraddizione fra la pa-
rola « obbligo » e il susseguente periodo se-
condo cui & rimesso alla discrezionalita del
giudice di valutare « se gli elementi acquisiti
ne diano la possibilitd ».

In secondo luogo, riteniamo che nella fat-
tispecie non si debba omettere di stabilire
I’obbligo del giudice penale di determinare
la eventuale percentuale di colpa concorren-
te del danneggiato. In effetii, il punto 16
contempla il caso in cui si ha la costituzione
di parte civile, e quindi si ha un regolaris-
simo contraddittorio nel dibattimento penale.
Non solo, ma al punto 16 si ha la statuizione
che il giudice, quando condanna, pud valu-
tare se gli elementi acquisiti diano 0 meno la
possibilitd della liquidazione del danno.

Ora, consideriamo il caso in cui gli ele-
menti non diano la possibilitd al giudice pe-
nale di liquidare il danno: a noi sembra che
in questo caso si debba necessariamente pre-
vedere la preclusione della indagine sull’an
debeatur nel giudizio civile. Non troviamo
giusto, cioé, che una volta che il giudice pe-
nale abbia pronunciato la condanna (accertan-
do nel contempo che gli elementi acquisiti al
processo non danno la possibilitd di liqui-
dare il danno) vi sia la possibilitd per la parte
civile che ha partecipato al contraddittorio
penale di riaprire in sede civile la discussione
sull’an debeatur, basandosi sull’articolo 2054
o sull’articolo 1227 del codice civile. Altri-
menti, avremo anche in futuro la situazione
di oggi: che dopo processi penali con condan-
na definitiva ricominciano regolarmente tutte
le volte giudizi civili per l’accertamento di
eventuali concorsi di colpa. E non sono solo
processi penali definiti, ma — e ¢id ci sembra
rilvante — processi penali definiti con la par-
tecipazione della parte civile ! Secondo il no-
stro modo di vedere, quando vi & una defini-
zione del giudizio penale con una condanna
dell’imputato, dovrebbe essere accertata con-
temporaneamente in maniera definitiva anche
la colpa concorrente del danneggiato che si
era costituito parte civile, e dovrebbe essere
cosi definita ogni ulteriore questione sulla re-
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sponsabilitd, con una netta preclusione di
ogni azione civile sull’an debeatur.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere le seguenti parole: Su istanza
di parte, la sentenza pud essere dichiarata
provvisoriamente esecutiva tra le parti, quan-
do vi sia pericolo nel ritardo.

2. 41. Riccio.

L’onorevole Riceio ha facoltd di svolgerlo.

RIGCIO. Sono lieto che sia stata introdotta
I’'ammissibilitd della concessione della prov-
visoria esecuzione nei provvedimenti di con-
danna al risarcimento del danno. Perd noto
che nel sistema vi & una certa frattura, perché
mentre nella condanna ad una somma in sede
provvisionale (mi riferisco al n. 17, ciog al
potere di assegnare alla parte civile, con prov-
vedimento costituente titolo esecutivo, una
congrua somma) & prevista ’immediata ese-
cutivitd, tale immediata esecutivity non & pre-
vista per la sentenza di condanna all’intero
risarcimento del danno. In sostanza, quando
il giudice penale condanna la parte al paga-
mento di lire mille per provvisionale, tale con-
danna é esecutiva, mentre se ha elementi per
liquidare tutto il danno in sede penale, per
tale sentenza non & prevista I'immediata ese-
cuzione. A me sembra che c¢id sia veramente
grave, soprattutto in riferimento a certi tipi
di processo, per esempio per i reati di colpa,
per i quali & auspicabile che, sempre in sede
penale, vi sia una condanna al risarcimento
del danno, ed & auspicabile che tale condanna
di primo grado sia dichiarata immediatamen-
te esecutiva: altrimenti la povera parte civile,
come molte volte accade, con il passare del
tempo si trova di fronte al nulla.

Abbiamo richiamato il principio che & gia
previsto nel codice di procedura civile all’arti-
colo 282; il nostro emendamento ripete sostan-
zialmente quanto & previsto in quell’articolo,
cioé che su istanza di parte la sentenza puo
essere dichiarata provvisoriamente esecutiva
tra le parti quando vi sia pericolo nel ritardo
(abbiamo tralasciato, naturalmente, la parte
dell’articolo concernente il caso in cui la con-
danna sia fondata su prova scritta, su docu-
mento). Ci riferiamo al pericolo nel ritardo,
che & gid una limitazione, raccomandando vi-
vamente alla Commissione ed al Governo di
accogliere questo emendamento, sia per ra-
gioni sisternatiche sia, soprattutto, per ragioni
di sostanza.

PRESIDENTE. Onorevole Riccio, mi &
pervenuto un nuovo testo della Commissio-
ne, che riguarda il n. 18. La prego di ascol-
tarlo perché, se pongo in votazione il suo
emendamento ed esso viene respinto, & chiaro
che mi troverei di fronte ad una preclusione.

Ecco il nuovo testo della Commissione so-
stitutivo del n. 18:

« Ammissibilitdh della concessione della
provvisoria esecuzione dei provvedimenti di
cui ai punti 16 e 17 ».

Onorevole Riccio, a fronte di questo nuovo
testo della Commissione, mantiene il suo
emendamento 2. 41 ?

RICCIO. Non ho difficolta a ritirare il mio
emendamento, signor Presidente. Vorrei perd
farle presente che ¢i troveremo poi di fronte
ad un potere non regolato in alcun modo. 1l
giudice penale, cioé, anche quando condanna
all’intero risarcimento del danno, pud dare la
provvisoria esecuzione, senza alcuna limita-
zione: in ogni caso ed in ogni modo, vale a
dire senza l'indicazione del pericolo nel ritar-
do. Ci troveremo di fronte, quindi, ad un
istituto genericamente considerato e non ad
un potere regolato e limitato.

Questa ¢ la differenza tra il mio emenda-
mento e il nuovo testo della Commissione.
Comunque, poiché & accettato il principio,
non ho alcuna difficolta, ripeto, a ritirare il
mio emendamento e ad aderire alla proposta
della Commissione.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sull’emendamento Riz 2. 54 ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Il problema, che & stato sollevato in Gommis-
sione, riguarda il fatto che attualmente il co-
dice prevede la « possibilita » del giudice di
pronunciarsi, in caso di condanna, sull’azione
civile, ma che abitualmente non se ne fa
niente, anche perché il piu delle volte le sfes-
se parti civili non presentano le loro conclu-
sioni, come sarebbero tenute a fare.

Proprio per evitare che l'esercizio della
azione civile nel corso del processo penale
non resti una cosa vuota, abbiamo stabilito
al n. 16 dell’articolo 2, nel testo della Com-
missione, 1’obbligo del giudice penale di pro-
nunciarsi, in caso di condanna, sull’azione ci-
vile. Questo significa che, se non si pronun-
cia, il giudice deve darne una giustificazione.
In conseguenza di questa pronuncia, noi lo
abbiamo aliresi obbligato a liquidare il
danno se gli elementi acquisiti gliene diano
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la possibilita, secondo il principio in base al
quale la prova del danno, come ho gia ricor-
dato, non deve essere ricercata in elemenii
diversi da quelli che servono per dimostrare
la responsabilita dell’imputato.

In questi termini, sembra a noi piu tassa-
tivo e piu preciso il principio stabilito nel
n. 16 che non quello proposto dall’onorevole
Riz, almeno per cid che concerne la prima
parte dell’emendamento. Ma ritengo che il
problema che il collega Riz intende risolvere
sia quello di far determinare 1’eventuale per-
centuale di colpa del danneggiato. A mio av-
viso, se il giudice liquida il danno, dovra ne-
cessariamente valutare l’eventuale colpa cion-
corrente del danneggiato. Per altro, ritengo
che questo argomento non puo essere oggetto
di un principio o di un criterio direttivo da
stabilire nella legge-delega. La giurispruden-
za ha gid affermato la necessitd che il giudi-
ce, nel liquidare il danno, tenga presente an-
che T'eventuale percentuale di colpa concor-
rente del danneggiato; credo che non vi sia
necessitd di proclamarlo espressamente nella
nostra legge-delega. Pertanto la Commissione
¢ contraria all’emendamento Riz.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. 11 Governo & contrario allo
emendamento Riz. Infatti il numero 16 deter-
mina, come & stato gia rilevato dal relatore
Valiante, 1’obbligo del giudice penale di
liquidare il danno ove gli elementi acquisiti
gliene diano la possibilita.

Assume per altro ’onorevole Riz che non
vi sarebbe qui un obbligo, perché 1’obbligo
dovrebbe avere come oggetto un comporta-
mento definito, determinato. Ed & cosi: in-
fatti oggetto dell’obbligo ¢ il comportamento
del giudice che liquida il danno ove esistano
gli elementi. La valutazione dell’esistenza de-
gli elementi non incide sul contenuto del-
I'obbligo: cioé, ove esistano gli elementi, il
giudice ¢ obbligato a fissare la liquidazione;
I’obbligo sorge se & superata la preliminare
valutazione dell’esistenza o no degli elementi
sufficienti. Mi pare, quindi, che tecnicamente
si debba proprio parlare di obbligo e che il
contenuto di questo obbligo sia il comporta-
mento del giudice nella liquidazione del dan-
no. Altrimenti non vi sarebbero mai obblighi
nel caso di valutazioni discrezionali prelimi-
nari alla esecuzione dell’obbligo stesso, il che
¢ impossibile. Quindi qui la parola « obbli-
go » deve essere mantenuta.

1l collega Riz, pero, come ha rilevato il re-
latore Valianle, vorrebbe risolvere il problema
dicendo che occorre anche la determinazione
della colpa concorrente del danneggiato. Ora,
10 sono d’accordo con 1’onorevole Valianie,
nel senso che, se il giudice ha gli elementi, &
implicito che nella determinazione del danno
non potrd non tenere conto della colpa con-
corrente, ove esista: quindi valutera anche
la colpa concorrente. Pertanto, mi pare vera-
menle superfluo sancire qui, con un punto
specifico, 'obbligo della determinazione della
colpa concorrente.

RIZ. E se il giudice non liquida ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
E obbligato a liquidare, se ha gli elementi.

PRESIDENTE, Passiamo ai voli. Onore-
vole Riz, mantiene il suo emendamento, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

RIZ. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il n. 16
dell’articolo 2 nel testo della Commissione.

(E approvato).

Passiamo al n. 17.
E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituirlo con il seguente:

Vincolo del giudice penale, in caso di im-
possibilita della liquidazione totale del danno,
in ogni caso accertato, ad assegnare alla parte
civile, con provvedimento costituente titolo
esecutivo, una congrua somma, in rapporto al
danno prodotto.

2. 71 Coccia, Guidi, Benedetti, Cataldo, Morvidi,
Pellegrino, Pintor, Re Giuseppina, Saba-
dini, Sacchi, Traina, Tuccari.

L’onorevole Coccia ha facolta di svolgerlo.

COCCIA. 1l nostro emendamento vuol assi-
curare che, nell’ipotesi che non si possa
addivenire alla liquidazione totale del dan-
no, vi sia in ogni caso, rispetto alla parte
accertata, un vincolo per il giudice, cioé un
comando ad assegnare appunto alla parte ci-
vile, con provvedimento costituente tilolo ese-
cutivo, una somma che abbia 1 caratteri della
congruitad in rapporto al danno prodotto. Noi
diciamo questo perché la mera attribuzione
al giudice di questo potere non integra i ca-
ralteri del comando, del vincolo; e pertanto
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ricadremmo in quella situazione di discrezio-
nalitd o di comando esortativo — come ebbe
modo di dire il collega Fortuna — che non ri-
solve i problemi che abbiamo lamentato e
Iinefficienza dell’attuale sistema. Per questo,
laddove non si possa liquidare totalmente il
danno, noi vogliamo affermare il principio
del vincolo del giudice a determinare comun-
que, sia pure parzialmente, una provvisionale
congrua, con provvedimento costituente titolo
esecutivo. Noi sottolineiamo ai colleghi come
questo sia uno dei veri nodi da sciogliere, se
non vogliamo che nella pratica le cose riman-
gano come sono attualmente.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire le parole: atiribuzione al giu-
dice penale, con le seguenti: obbligo del giu-
dice penale.

2. 17, Manco.

L’onorevole Manco ha facolta di svolgerlo.

MANCO. In fondo, questo emendamento
afferma la stessa cosa che & sostenuta nello
emendamento dell’onorevole Coccia. Infatti io
propongo di sostituire alle parole « attribu-
zione al giudice penale », le parole « obbligo
del giudice penale ». Perd nel mio stesso
emendamento forse vi & un errore, perché, sic-
come nel n. 17 e seritto « atiribuzione... del
potere di assegnare alla parte civile », con lo
emendamento si avrebbero le parole «ob-
bligo... del potere »: ora & evidente che le
parole « del potere » andrebbero, in caso di
approvazione dell’emendamento, soppresse.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire le parole: attribuzione al giudice
penale, quando la possibilitd di cui al numero
precedente non sussiste, del potere di asse-
gnare, con le seguenti; obbligo del giudice
penale, quando la possibilitd di cui al numero
precedente non sussiste, di assegnare.
2. 107. Brizioli.

Poiché I'onorevole Brizioli non & presen-
te, si intende che abbia rinunciato allo svol-
gimento.

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sopprimere le parole: con provvedimento
costituente titolo esecutivo.

2. 85. , Riz.

L’onorevole Riz ha facolta di svolgerlo.

R1Z. Signor Presidente, I’emendamento si
illustra da sé. A noi sembra che al punto 17
sia inutile dire « con provvedimento costitu-
ente titolo esecutivo », perché & evidente che,
quando la sentenza penale sara definitiva, ogni
sua parte divenferd comunque titolo esecu-
tivo. La soppressione & opportuna anche se
si considera che al successivo punto 18 & pre-
vista la « concessione della provvisoria ese-
cuzione del provvedimento di cui al punto
17 ». Pertanto, per renderlo immediatamente
esecutivo, soccorre comunque la dichiarazione
di provvisoria esecutivita.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere le parole: con provvedimento
costituente titolo esecutivo.

2. 117, Revelli.

L’onorevole Revelli ha facolta di svolgerlo.

REVELLI. La sostanza del mio emenda-
mento & identica a quella dell’emendamento
dell’onorevole Riz. Poiché al punto 18 & pre-
vista (almeno nel testo del mio emendamento,
che probabilmente avrd il parere favorevole
della Commissione) la provvisoria esecuzione
dei provvedimenti di cui ai punti 16 e 17, ri-
tengo che le parole: «con provvedimento
costituente titolo esecutivo » siano assoluta-
mente inutili. Il parlare di vincolo al giudice
penale nel pronunciarsi sulla provvisoria ese-
cuzione & un fatto che mi rende quanto mai
perplesso.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentali
al n. 177

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Noi rileniamo che la possibilitd che il giu-
dice assegni alla parte civile una provvisio-
nale non debba essere consentita in rap-
porto al danno prodotto, ma in conto della
liquidazione definitiva. La differenza & rile-
vante, perché la liquidazione in rapporto al
danno prodotto comporterebbe che il giudice
penale dovrebbe cominciare ad acquisire la
prova del danno stesso, e solamente perché
non arriva a stabilire quale sia il danno com-
plessivo dovrebbe cominciare a liquidare la
parte di danno che & stata dimosirata. Noi
riteniamo che il giudice penale non debba
prestarsi a questo, proprio per evitare che si
distragga dall’impegno prevalente del pro-
cesso penale; e rifeniamo che questa provvi-
sionale debba essere liquidata sulla base di
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un giudizio di verosimigliauza. Poiché presu-
mibilmente il danneggiato avra diritlo ad un
certo risarcimento, gli si assegna provviso-
riamente una certa somma in conto della
somma globale. Quindi non sulla base della
prova limitata del danno che sia stata rag-
giunta, ma sulla base di questo giudizio di
verosimiglianza. Per questo motivo non siamo
favorevoli all’emendamento Coccia 2. 74.
Non siamo neanche favorevoli agli emen-
damenti Manco 2. 17 e Brizioli 2. 107, che
vorrebbero che questo potere del giudice fosse
invece un obbligo. Quest’obbligo importe-
rebbe, come abbiamo detio, la necessitd che
il giudice acquisisca la prova particolare del
danno. E invece questo noi non vogliamo.

MANCO. E la provvisionale ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
La provvisionale la pud dare soltanto quando
ha la sensazione, anzi la sicurezza, che un
certo danno & stato prodotto. (Inierruzione
del deputato Manco). Ma la provvisionale
civile corrisponde a quella parte del danno
che é stata dimostrata. Invece noi vogliamo
una provvisionale in conto della liquidazione
complessiva.

MANCO. Questa & la provvisionale ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
E puo essere anche di piu.

Ritengo poi che gli identici emendamenti
Riz 2. 55 e Revelli 2. 117 siano fondati: fon-
dati perd in relazione al nuovo testo del n. 18
che la Commissione ha presentato e che ella,
signor Presidente, ha avuto la cortesia di an-
nunciare precedentemente. Fondatli per il
fatto — dicevo - che, se la statuizione costi-
tuisce titolo esecutivo, non ¢’¢ necessita di
dichiararla provvisoriamente esecutiva; e, vi-
ceversa, se nel n. 18 dichiariamo i provvedi-
menti provvisoriamente esecutivi, non c¢’¢
necessitdh di specificare adesso che si tratta
di titoli esecutivi.

Quindi, proprio perché riteniamo nel n. 18
di regolare unitamente i casi del n. 16 e del
n. 17, accettiamo gli emendamenti Riz e Re-
velli, riservandoci di trattare la questione
della provvisoria esecuzione nel n. 18.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. 11 relatore ha gid chiarito le
ragioni per le quali si era ritenulo di operare
ung scelta relativamente a queste due maniere

di concedere in anticipo una congrua somma.
Pud esserci attribuzione della somma per la
quale vi & gia la prova, pud esserci invece
una somma attribuita in conto della liquida-
zione riservata al giudizio civile. In Com-
missione c¢i dichiarammo favorevoli a quesia
seconda alternativa.

Per quanto attiene al vincolo, ricordero a
me stesso che quando si parla di « potere »
non si parla di una discrezionalitd nell’eser-
cizio. I1 potere si distingue dal diritto proprio
per questo, perché 1’esercizio ne & necessario,
obbligatorio. Nel diritto, nella facolta, 1’eser-
cizio & discrezionale; nel polere 1’esercizio &
necessario. Quindi, quando ne esistono le con-
dizioni, 1’esereizio del potere & necessario; al-
trimenti non si distinguerebbe dal diritto. Ri-
tengo quindi che sia chiaro quanto si vuol
dire quando si parla di potere. Per questo
non riteniamo di concordare con l’emenda-
mento Cocecia 2. 71.

Per quanto riguarda invece ’emendamen-
to Riz 2. 55 e '’emendamento Revelli 2. 117,
il Governo dichiara di essere favorevole,
naturalmente tenendo conto dell’emendamen-
to presentato dalla Commissione che risolve
il problema della provvisoria esecuzione.

Il Governo si dichiara contrario all’emen-
damento Maneco 2. 17, in quanto in esso viene
riproposto il problema dell’obbligo del giu-
dice. Al numero 17 si dice che, quando il
giudice ravvisa le condizioni, deve esercitare
il suo potere; il potere stesso — ripeto — si di-
stingue dal diritto per il fatto che il suo eser-
cizio & obbligatorio, vincolato e non discre-
zionale.

Anche I’emendamento Brizioli 2. 107 & si-
mile agli altri precedenti, in quanto vi si
parla di un obbligo del giudice penale. Per-
tanto questo emendamento ripropone lo stes-
so problema, e il Governo & contrario. Quan-
do nell’emendamento si parla di « obbligo »
si vuol dire la stessa cosa che invece & stata
da noi affermata con il termine « potere »; in
sostanza, il significato del termine « potere »
corrisponde al significato che 1’onorevole Bri-
zioli da al termine « obbligo ». Ritengo di es-
sere stato chiaro.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Coccia, mantiene il suo emendamento
2. 71, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

COCCIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinio).



Atti Parlamentari

— 8207 —

Camera dei Deputatr

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI —— SEDUTA DEL 21 MAGGIO 1969

Onorevole Manco, mantiene il suo emen-
damento 2. 17, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

MANCO. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Poiché I'onorevole Brizioli non & presente,
s’intende che abbia ritirato il suo emenda-
mento 2. 107.

Pongo in votazione 1’emendamento Riz
2. 55, identico all’emendamento Revelli
2. 117, accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(E approvalo).

Pongo in votazione il n. 17 dell’articolo
2 nel testo cosi modificato.

(E approvalo).

Passiamo al n. 18.

La Commissione ha presentato un nuovo
testo sostitutivo di cui do nuovamente
lettura:

« Ammissibilitd della concessione della
provvisoria esecuzione dei provvedimenti di
cui ai punti 16 e 17 ».

E stato presentato il seguente emenda-
mento, riferito al vecchio testo del n. 18:

Sopprimerlo.
2. 18, Manco.

L’onorevole Manco ha facolta di svolgerlo.

MANCO. Io non mutero affatto il mio
emendamento soppressivo anche in presenza
del nuovo testo. Anzi, mi pare che la neces-
sitd della soppressione del n. 18 sia ancora
piu evidente ora che & intervenuta la modifi-
cazione, che & in veritd opera dell’onorevole
Valiante e non della Commissione.

VALIANTE, Relatore pér la maggioranza.
Della maggioranza della Commissione.

PRESIDENTE. La proposta viene eviden-
temente dalla maggioranza della Commissio-
ne, perché I’onorevole Valiante in proprio non
potrebbe presentare nessun nuovo testo.

MANCO. Ma almeno la minoranza della
Commissione dovrebbe esserne informata.

In ogni modo, nel nuovo numero 18 sono
espressi due concetti. Uno si riferisce alla
provvisoria esecuzione rispetto ai provvedi-

menti di cui al n. 17. E questo mi sembra inu-
tile. Infatti se nel n. 17, che & quello prece-
dente; abbiamo affermato che si tratta di tito-
lo esecutivo, non vedo perché nel n. 18 dob-
biamo dire le stesse cose.

FORTUNA, Relatore per la maggioranza.
Le parole « con provvedimento costituente ti-
tolo esecutivo » sono state soppresse.

MANCO. In tal caso il mio emendamento
si riferisce solo a quanto il nuovo punto 18
prevede in rapporto al n. 16, e non piu al
n. 17. Ne segue che condivido il riferimento
al punto 17, mentre chiedo che quello al
n. 16 venga soppresso. Cio¢ chiedo che sia
soppressa la provvisoria esecuzione rispetto
alla decisione totale del magistrato riguardan-
te tutto il danno. E logico che il magistrato
dia la provvisoria esecuzione come anticipo
di quello che sara il giudizio civile. Ma mi
sembra che sia un illogico e inopportuno ap-
pesantimento per il magistrato lo stabilire la
provvisoria esecuzione per tutto il danno.

RICCIO. E perché ? Il magistrato liquida
tutto 11 danno e poi ci si rimette alla sentenza
definitiva.

MANCO. La liquidazione definitiva del
danno, onorevole Riceio, & una cosa comple-
tamente diversa dalla liquidazione provviso-
ria. Se io magistrato liquido tutto il danno.
& evidente che, benché quella sentenza possa
ancora subire il vaglio dell’appello, la prov-
visoria esecutivitd non consentira di eserci-
tare una successiva valutazione diversa ri-
spetto al primo giudizio. Diverso & invece il
concetto della provvisionale, che costituisce
un anticipo in considerazione del danno che
sara accertato successivamente. In questo sen-
so, la provvisoria esecutivitdh pud essere con-
cessa dal magistrato anche se non siano stati
approfonditi tutti i temi relativi al danno.

Percid, in definitiva, propongo di lasciare
il riferimento al n. 17, ma chiedo la soppres-
sione dell’altro riferimento al n. 16.

PRESIDENTE. & stato presentato il se-
guente emendamento, riferito al vecchio testo
del n. 18:

Sostituirlo con il segquente:

Potere del giudice penale di concedere la
provvisoria esecuzione dei provvedimenti di
cul ai punti 16 e 17.

2. 118. Revelli.

L’onorevole Revelli ha facoltd di svolgerlo.
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REVELLI. Questo emendamento, con
quello precedente da me presentato, costitui-
sce un tutto organico, tendente a sodisfare le
esigenze da tutti sentite di accelerare la deci-
sione in ordine alla liquidazione del danno
conseguenza di reato. In particolare, cono-
sciamo tutti, onorevoli colleghi, cosa signi-
fichi — soprattutto nel campo degli incidenti
stradali - il contrapporsi costante delle com-
pagnie di assicurazione, con il loro presso-
che generale atteggiamento dilatorio, e delle
parti offese e danneggiate, le quali si trovano
spesso in precarie condizioni economiche e
accettano liquidazioni iugulatorie per I’im-
possibilitd di attendere il lungo ter del pro-
cesso penale e poi di quello civile.

Il Governo e la Commissione hanno lode-
volmente puntato alla soluzione del problema,
in particolare con la concessione della provvi-
soria esecuzione del provvedimento parziale.
Sennonché mi era sembrato — e adesso ’anda-
mento della discussione me lo conferma — che
la formulazione del punto 17 fosse in con-
trasto con quella del punto 18. Mi & sembrato
inaccettabile il principio che non sia possi-
bile concedere la provvisoria esecuzione qua-
lora vi sia la liquidazione totale del danno.
il che era pure previsto nel testo governativo.

E a questo punto devo dire che non com-
prendo ['opposizione dell’onorevole Manco.
Pensiamo, per esempio, ad un processo per
ingiurie, come ce ne sono a centinaia nella
nostra vita giudiziaria, e che potrebbe essere
risolto immediatamente; invece, secondo la
tesi dell’onorevole Manco, il giudice penale
non potrebbe liquidare quel minimo danno
che & previsto, e il danneggiato dovrebbe ini-
ziare poi un’azione civile,

GUARRBA. Deve aspetlare che la sentenza
passi in giudicato.

REVELLI. Ho percid proposto, con i miei
emendamenti, un sistema analogo a quello
esistente in sede civile, dando al giudice pe-
nale il potere di liquidare il danno nella sua
totalitd, qualora ne abbia gli elementi, o di
concedere una provvisionale, qualora non sia
possibile la definizione completa.

Allo stesso giudice penale spetta valutare
responsabilmente (e molti possono essere gli
elementi determinanti al riguardo) se sia il
caso di concedere, nell’una e nell'altra circo-
stanza, la provvisoria esecuzione.

Alcuni colleghi hanno espresso I’opinione
che per la provvisionale 'esecutivita sia auto-
matica: a me pare sia preferibile concedere
al giudice la facoltd di valutazione, per la dif-

ferenza dei casi che si possono presentare e
per evitare che il giudice reagisca al vincolo
riducendo eventualmente il quantum dells
liquidazione provvisoria.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento, riferito al vecchio testo
del n. 18:

Sostituirlo con il seguente:

Concessione della provvisoria esecuzione
dei provvedimenti di cui ai punti 16 e 17.

2. 132. Fracanzani, Bodrato, Giordano, Fiorot.

L’onorevole Fracanzani ha facoltd di svol-
gerlo.

FRACANZANI. Molto brevemente, signor
Presidente, dal momento che il collega Re-
velli ha gia anticipato alcune motivazioni di
un emendamento sostanzialmente analogo al
nostro, ed anche perché mi pare che la Com-
missione, con il nuovo testo proposto, abbia
sostanzialmente recepito le nostre richieste.
Vorrei osservare soltanto che, accanto ai
motivi a suo tempo espressi da parte del
Governo per una formulazione su questo pun-
to analoga alla nostra, deve essere conside-
rato un altro motivo: per coerenza, una volla
che 1a stessa Commissione, nella sua formu-
lazione precedente, aveva previsto la possi-
bilita della provvisoria esecuzione per la prov-
visionale — cioé per l'ipotesi considerata su-
bordinata, e meno favorevole alla parte ci-
vile — ovviamente la stessa provvisoria ese-
cuzione avrebbe dovuto essere considerata per
la tesi principale, e cioé per quella che deve
ritenersi la pin favorevole alla parte civile.

Una seconda osservazione vorrei ancora
fare. Da parte del collega Riceio, nel corso
del suo intervento sul punto 16, era stato giu-
stamente richiesto un allargamento del con-
cetto della provvisoria esecuzione, rispetto al
testo originariamente proposio dalla Gommis-
sione. Sentito il nuovo testo della Commissio-
ne, ’onorevole Riccio ha ritenuto che questo
allargasse eccessivamente il concetto da lui
richiesto, in quanto, se non interpreto male
la richiesta dell’onorevole Riccio, egli vorreb-
be limitare soltanto all’ipotesi del periculum
in mora la concessione della provvisoria ese-
cuzione. Personalmente concordo con I'ultimo
testo, piu generale, della Commissione — che
poi coincide sostanzialmente con il nostro -
perché i casi necessari di provvisoria esecu-
zione, a mio avviso (e dico questo anche in
base ad una constatazione di ordine pratico),
non dovrebbero ridursi soltanto al pericolo
nel ritardo.
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Cio premesso, mi dichiaro disposto a ri-
tirare il mio emendamento qualora pero 1'ul-
tima versione della Gommissione rimanga in-
tegrale, senza cioé le limitazioni auspicate dal-
I'onorevole Riceio.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento aggiuntivo di un nu-
mero 18-bis:

18-bis) Concessione obbligatoria, a richie-
sta della parte civile, della provvisoria esecu-
zione del provvedimento di cui ai punti nn. 16
e 17, in sede di appello.

2. 72. Coccia, Guidi, Benedetti, Cataldo, Morvidi,
Pellegrino, Pintor, Re Giuseppina, Saba-
dini, Sacchi, Traina, Tuccari.

L’onorevole Coccia ha facolty di svolgerlo.

COCCIA. La nostra proposta, pur aderen-
do all’impostazione fatta dall’emendamento
Fracanzani, vuole costituire un punto fermo
in relazione alla obbligatoria concessione, su
richiesta della parte civile, della provvisoria
esecuzione dei provvedimenti di cui ai punti
16 e 17 in sede di appello. Noi sosteniamo che
tutto cio che sino a qui & stato approvato o
lo sara dalla Camera pu0 essere privo sostan-
zialmente di efficacia concreta, almeno in sede
di appello: sede nella quale riteniamo che il
giudice debba obbligatoriamente concedere, a
richiesta della parte civile, la provvisoria ese-
cuzione.

Verremmo in questo modo a parificare in
sede penale lo stesso regime che oggi regola
il eontenzioso civile in grado di appello: nella
procedura civile, infatti, anche in presenza di
gravame per ricorso per cassazione, la senten-
za d’appello é gia provvisoriamente esecutiva.
Se si approva il nostro emendamento, real-
mente noi compiamo un passo in avanti.
Quanto lamentava il collega Fracanzani va ef-
fettivamente combattuto: questa tecnica de-
fatigante, questa discrezionalitd del giudice a
cui é stato concesso ancora questo potere, che
non & davvero comando, a dispetto della teo-
ria del sottosegretario Dell’Andro. Pensiamo
che sia piu che giustificato che la povera parte
civile, dopo avere sostenuto un primo grado
di giudizio, quando nel secondo grado venga
ritenuta la fondatezza della sua richiesta, si
veda riconosciuta la concessione obbligatoria
della provvisoria esecuzione quando ne faccia
richiesta. Non lediamo con cio il principio del
contraddittorio, né i diritti che pud avere
I’altra parte a tutelare la propria posizione.
Mi sembra che cid corrisponda ad una matura-

zione del problema e non si possa piu oltre
eludere.

L’approvazione del nostro emendamento
puo consentirei di riconoscere che si & cam-
biato veramente qualcosa; diversamente ritor-
niamo sotto il regime degli articoli 468 e 489
del codice vigente, su cui altri colleghi — fra
cui I'onorevole Vassalli — si sono soffermati:
sicché in definitiva la cosa continuerebbe ad
andare lungo i sentieri che sino a qui hanno
visto eluso il problema di una giustizia so-
stanziale per i danneggiati.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al
n. 18 dell’articolo 2 e sul numero aggiuntivo
18-bis ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Per quanto riguarda I’emendamento sop-
pressivo proposto dall’onorevole Manco, esso
aveva una giustificazione in relazione al testo
primitivo del n. 17, il quale attribuiva al giu-
dice penale la possibilith di assegnare alla
parte civile, « con provvedimento costituente
titolo esecutivo », parte della liquidazione; sa-
rebbe stato effettivamente superfluo ripetere
al n. 18 il criterio della concessione della
provvisoria esecuzione del provvedimento.

Con il nuovo testo sostitutivo del n. 18
presentalo dalla maggioranza della Commis-
sione, e del quale 'onorevole Presidente ha
dato lettura all’Assemblea, si intende perd
estendere la provvisoria esecuzione non sol-
tanto alla provvisionale di cui al n. 17, ma
anche alla liquidazione del danno che even-
tualmente abbia fatto il giudice del dibatti-
mento ai sensi del n. 16.

Per la veritd, la Commissione, trovandosi
di fronte ad una richiesta del Governo di con-
cedere la provvisoria esecuzione alla liquida-
zione falta dal giudice penale, ritenne in un
primo momento pericoloso accogliere un cri-
terio del genere, soprattutto in relazione alla
possibilita che la parte civile soccombesse po1
nel giudizio d’appello, e non avesse la possi-
bilitd — come qualche volta capita — di rifon-
dere le somme che eventualmente aveva avuto
liquidate. Perd noi riteniamo di dover ritor-
nare al testo governativo, concedendo la prov-
visoria esecuzione anche al provvedimento di
liquidazione del giudice penale. E questo per

una ragione di equitd: se concediamo I’ese-

cutorietd gid nel caso della provvisionale, non
¢'é motivo di non concederla nel caso di una
liquidazione totale e definitiva, almeno per
cid che riguarda il primo grado del danno
stesso. Naturalmente, noi non riteniamo che
questa concessione di provvisoria esecuzione
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debba essere dala automaticamente: ed & per
questo che prevediamo I'ammissibilitd della
concessione, ritornando con cid al testo go-
vernativo.

D’altra parte, la provvisoria esecuzione &
un istituto che ha delle condizioni precise
nella procedura civile: ¢ fondato o sull’atto
seritto o sul pericolo nel ritardo. Siccome in
questo caso non si potrd invocare ovviamente
I’atto scritto, si dovra invocare, onorevole
Fracanzani, necessariamente il pericolo nel
ritardo (Interruzione del deputato Riccio), che
non & da riferirsi soltanto, come ella riteneva,
onorevole Riceio, al caso di colui che deve
pagare, ma deve riferirsi anche alla condi-
zione di bisogno e di pericolo di colui che
deve essere pagato, ossia di colui che deve
vedersi liquidato il danno.

Ecco perché insistiamo sulla formulazio-
ne della maggioranza del Comitato dei nove,
che cosi suona: « ammissibilita della conces-
sione della provvisoria esecuzione del provve-
dimento di cui ai punti 16) e 17) ».

Riteniamo che in questa nostra formula-
zione possano essere assorbiti gli emenda-
menti Revelli 2. 118 e Fracanzani 2. 132. Non
ci facciamo carico di prevedere espressamente
quando vi sia pericolo nel ritardo, perché lo
riteniamo gia in re ipsa.

Riteniamo di accettare 1’emendamento Coc-
cia 2.72, aggiuntivo di un n. 18-4is, am-
mettendo qui la stessa disciplina che esi-
ste nel giudizio civile. In effetti, con
questo emendamento i presentatori vogliono
che la sentenza in grado d’appello, per la
parte che attiene alla liquidazione del danno,
sia esecutiva cosi come & la sentenza civile
d’appello. Ovviamente, questa regola rien-
trera poi nelle disposizioni corrispondenti del
codice di procedura civile, con la conseguente
possibilitd, per esempio, della sospensione
dell’esecutorietd della sentenza per gravi mo-
tivi, quando & ammessa dal codice di pro-
cedura civile.

Riteniamo inutile precisarlo proprio per-
ché questa esecutorietd della sentenza, per la
parte che attiene alla liquidazione del danno,
rientrerd nella disciplina piu larga del codice
di procedura civile. Percio la maggioranza
della Commissione & favorevole.

Per altro, accetto dell’emendamento Coccia
solo la parte che fa riferimento al n. 16.

Onorevole Coccia, a lei interessa rendere
possibile I’esecuzione di quella parte della
sentenza d’appello che liquida i danni. Ora,
questa & prevista soltanto nel n. 16, e non
anche nel n. 17.

COCCIA. Temo che la dizione relativa al
n. 17, circa la provvisionale, preveda soltanto
il potere di concedere la provvisoria esecuzio-
ne in sede d’appello, e non I’'obbligalorietd a
richiesta della parte civile.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Ma, onorevole Coccia, non c’é una sentenza
d’appello che liquida la provvisionale, bensi
una sentenza che liquida il danno.

COCCIA. Sta bene. Accetto di modificare
il mio emendamento nel senso da lei indicato,
onorevole relatore.

RICCIO. Chiedo di parlare per un chiari-
mento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO. Vorrei chiedere su questo punto
un chiarimento all’onorevole relatore Valiante.
Potremmo trovarci di fronte ad un giudizio
d’appello che revoca la sentenza di primo
grado che aveva liquidato i danni, condannan-
do invece la parte ad una provvisionale. Cioé
potrebbe sussistere 1'ipotesi di un provvedi-
mento del giudice d’appello che condanna ad
una provvisionale; tale provvedimento, mi
sembra, deve essere dichiarato immediatamen-
te esecutivo, non essendo una sentenza defini-
tiva. Credo che vi debba essere un chiari-
menlo al riguardo.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Non mi raffiguro il caso ipotizzato dall’onore-
vole Riccio. Se il giudice d’appello ha rifor-
mato la sentenza di condanna di primo grado,
cioé ha assolto...

RICCIO. Non mi sono spiegato bene. In-
tendo porre il caso in cui il giudice d’appello
ritenga che male abbia fatto il giudice di pri-
mo grado a ritenere sufficienti gli elementi
ed a liquidare il danno, e decida di dare una
provvisionale.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Nell’ipotesi che ha precisato I’onorevole Riccio
si rientrerebbe nel n. 18 di cui al nostro
emendamento: cioé la provvisionale potrebbe
essere dichiarata provvisoriamente esecutiva.
Invece, nel caso ipotizzato dall’onorevole Coce-
cia, dobbiamo considerare la possibilita di
una sentenza del giudice d'appello che affer-
mi la responsabilitda dell’imputato e che li-
quidi il danno; in questo caso, su richiesta
della parte civile, il giudice & obbligalo a
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concedere la provvisoria esecuzione, cosi come
avviene per i provvedimenti civili in sede
d’appello.

PRESIDENTE. Qual ¢é il parere del Go-
verno ?

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. 1l Governo si compiace del
ritorno da parte della Commissione all’ori-
ginario testo governativo. Infatti inizialmente
i1 Governo aveva proposto la concessione della
provvisoria esecuzione ai provvedimenti di cui
ai punti 16 e 17 (allora punti 9 e 10). La Com-
missione ritenne invece di limitare la conces-
sione solo al punto 17; pertanto il Governo &
favorevole al nuovo testo della Commissio-
ne, corrispondente al testo originario del Go-
verno. Con il nuovo testo della Commissione
sono accolti i principi di cui all’emendamento
Fracanzani. Sottolineo che il Governo & d’ac-
cordo con la formulazione della Commissione
soprattutto per quanto concerne 1'uso del ter-
mine « ammissibilitd ». Infatti spettera al le-
gislatore delegato stabilire le condizioni in
base alle quali si dovra emettere il provvedi-
mento di provvisoria esecuzione. B chiaro che,
una volta che cid sia determinato, ¢i trove-
remo di fronte ad un vero e proprio potere.

Il Governo & contrario all’emendamento
Manco, perché, se questo principio & valido
per il punto 17, deve esserlo a fortiori anche
per il punto 16.

Per quanto concerne 1’emendamento Coc-
cia, si tratta di un principio della procedura
civile ripreso in questa sede: quello cioé del-
la liquidazione del danno. Pertanto il Gover-
no e favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Manco, insiste sul suo emendamento
2. 18, nel testo da lei modificato e riferito al
nuovo testo della Commissione, emendamento
non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

MANCO. Insisto.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

TOZZI CONDIVI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TOZZI CONDIVI. Noi siamo chiamati a

votare su emendamenti che sono stati presen-
tati, ritirati, ripresentati, accolli, non accolti,

per cui non abbiamo esattamente capito che
cosa dobbiamo votare.

Alcuni dicono che la sentenza di primo
grado pud essere accompagnata dalla condan-
na alla liquidazione totale del danno. Questo
principio & in contrasto con ogni norma pe-
nale, perché noi abbiamo detfo che un indi-
viduo, che ¢ imputato, viene considerato col-
pevole soltanto con una sentenza definitiva
Se io sono condannato immediatamente a pa-
gare tutto il danno, in primo grado, non ho
alcuna garanzia di vedermi restituire il mio
denaro.

L’emendamento Coccia, viceversa, chiede
che cido avvenga soltanto in secondo grado,
come accade nel campo civile. Esso pertanto
ha una sua logica, sostenendo che 1'imputato,
condannato in primo ed in secondo grado,
puo essere condannato al totale pagamento
del danno, come si verifica nel campo civile.

Altri dicono: dobbiamo pagare la prov-
visionale. Ma la provvisionale ha un carattere
di urgenza.

RIZ. Nel campo civile ¢’¢ la sentenza di
primo grado con la provvisoria esecuzione.

TOZZI CONDIVI. Ma nel codice di pro-
cedura civile vi sono garanzie, vi é la pos-
sibilitd che venga imposta la cauzione. Qui
noi vogliamo condannare definitivamente in
primo grado.

Signor Presidente, non voglio entrare ul-
teriormente nel merito. lo ritengo che in que-
ste condizioni, data I’ora tarda, sarebbe me-
glio rinviare a domani mattina la votazione
su questo punto. La Commissione potra nel
frattempo riesaminare attentamente tutti gli
emendamenti e proporci un testo unico sul
quale votare.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALIANTE, Relatore per la maggioransa.
Signor Presidente, voglio dare alla Camera
qualche chiarimento perché non ¢i siano dub-
bi. Per altro prego vivamente, anche a nome
dei colleghi della Commissione, l’onorevole
Tozzi Condivi di chiarirci dov’é che commet-
tiamo 1’errore.

L’onorevole Tozzi Condivi parla di inop-
portunitd o addirittura di erroneitd di una
concessione di provvisoria esecuzione della
sentenza o del provvedimento che liquida il
danno, richiamandosi all’articolo 27 della
Costituzione. Egli osserva: avete ritenuto che
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I'imputato non & da considerarsi colpevole
fino alla sentenza definitiva, perché gli volete
adesso imporre un pagamento civile ?

FRANCHI. C’¢ la presunzione di inno-
cenza.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Ma la presunzione di innocenza & un fatto di
giustizia penale, non di giustizia civile.

MANCO. Tanto pili che I'imputato quel
pagamento pud, con sentenza successiva, non
doverlo piu fare.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Desidero tranquillizzare, almeno nei limiti
delle mie modestissime possibilitd, la Camera
su questo punto: la presunzione di innocenza
attiene alla considerazione della condizione
dell’imputato dal punto di vista penale. Non
possiamo ciog ritenere colpevole un imputato
fino a che non sia stato colpito da condanna
definitiva. Ma il problema del pagamento di
una provvisionale o dei danni aitiene a tut-
Paltra disciplina. La regola dell’articolo 27
della Costituzione ha riferimento alla respon-
sabilita penale, mai piu a quella civile: a
meno, onorevole Tozzi Condivi, che ella non
ci dimostri slasera qualche cosa in contrario.
Il problema della parte civile che, dopo aver
avuto liquidato il danno, si trova in condi-
zioni di non poter pit restituire, la Camera
avvertira che & molto diverso dal problema
della presunzione di innocenza. Ora, perché
noi riteniamo di non aver commesso sbhagli ¢
(Siamo lieti che altri colleghi cerchino di
illuminarci, dato che finiamo qualche volla
con l'innamorarci delle nostre tesi; per
altro stiamo lavorando da lantissimo tem-
po e potremmo anche non avvertire bene
la delicalezza del problema o 1erroneita
delle nostre impostazioni). Noi riteniamo
che due sono i casi: il caso della provvi-
sionale e quello della sentenza di liquida-
z'one del danno. La sentenza di liquidazione
del danno, quando ha raggiunto il traguardo
del secondo grado, secondo noi e secondo i
colleghi comunisti, pud avere la stessa disci-
plina che in sede civile: cio¢ la possibility di
esecutivitd. Acceltiamo quindi I'emendamento
Coceia, secondo il quale, su richiesta della
parte, il giudice di appello ¢ obbligato a di-
chiarare provvisoriamente esecutiva la sen-
tenza di appello per quella parte che attiene
alla liquidazione del danno.

Il secondo caso & quello della provvisio-
nale. La provvisionale & un istituto che non &
nuovo, che ha una sua storia, che ha una sua

regolamentazione, che risponde a certe con-
dizioni. Le condizioni alle quali risponde la
provvisionale sono o 1'atto scritto o il peri-
colo nel ritardo. Siccome qui non & questione
di atto scritto, é problema di pericolo nel ri-
tardo: per questo non possiamo accettare la
obbligaloria esecuzione della provvisionale se
non quando vi sia i] pericclo nel ritardo, nelle
condizioni cioé prescritte dalla legge. Non so
se sono riuseito a chiarire a tutli i colleghi
questo concetto, ma questa impostazione &
chiara per la Commissione. Se abbiamo sha-
gliato, 1 colleghi lo dicano.

GUARRA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARRA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, pensavo poc’anzi che la mia fosse
una voce isolata. Ho potuto invece constatare
che ho il conforto di altri colleghi, eminenti
come 'onorevole Tozzi Condivi.

Quando !'onorevole Valiante afferma che
qui non st tratta di presunzione di innocenza
e non si tratta del principio costituzionale che
questa presunzione di innocenza ha portato
nel nostro ordinamento giuridico, secondo me
commette un grosso errore, perché la liqui-
dazione del danno che viene fatta dal giudice
penale & la liquidazione del danno conseguen-
za di reato.

Noi abbiamo, con la concessione della prov-
visoria esecuzione o della provvisionale o del-
I'intero danno, una condanna civile al paga-
mento e della provvisionale e dell’intero dan-
no prima ancora che la commissione, che la
sussistenza stessa del reato venga accertala
da una sentenza passata in giudicato.

RICCIO. Onorevole Guarra, abbiamo gia
votato su quesio punto.

GUARRA. A me sembra che ancora non
si sia votato.

Ora, che cosa si dice a sostegno della con-
cessione di questa provvisoria esecuzione di
una sentenza del giudice penale non ancora
passata in giudicato ?

Tutti 1 settori della Camera, che hanno so-
sienuto la bonta di questa concessione della
provvisoria esecuzione, fanno riferimento a
ci0 che avviene nel campo delle assicurazioni.
Ma noi, in questo momento, non stiamo ema-
nando norme che regolano soltanto la circo-
lazione stradale, oppure i reati colposi, op-
pure le societa assicuratrici. Noi stiamo rifor-
mando e trasformando il codice di procedura
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penale; se si ritiene di dover intervenire nei
confronti di coloro che rimangono vittime di
incidenti stradali, si pud prendere un provve-
dimento di carattere particolare; ma il princi-
pio che noi andiamo ad affermare & un prin-
cipio di carattere generale, che varra per tutle
le specie di reati e non soltanto per quelli
connessi alla circolazione stradale.

Noi potremmo portare molti esempi. Per
esempio, si potrebbe avere una condanna, in
primo grado, per omicidio di primo grado con
la concessione di una provvisionale, in tal
caso anche dell’ordine di milioni; poi il giu-
dizio di appello porta alla proclamazione del-
I'innocenza dell’imputato. Questo imputato gia
sara stato condannato a pagare e, se ha pa-
gato a favore di chi non potrd piu restituire
cio che ha avuto, sard rimasto condannato per
quanto riguarda le conseguenze civili.

To ritengo che noi non possiamo violare i
principi dell’ordinamento giuridico. Se il ri-
sarcimento & conseguenza del reito, non pos-
siamo obbligare a pagare quando non ci sia
stata la condanna del responsabile. E cio av-
viene per il principio che voi avete sostenufo
e che avete posto come principio fondamentale
di questa riforma: cioé proprio la presunzione
di innocenza dell’'imputato quandb la senten-
Za penale non sia passata in giudicato.

Io credo veramente che la Camera si ac-
cinga a sanzionare un principio che viola 'or-
dinamento giuridico, che viola il prineipio co-
stituzionale della presunzione di innocenza
dell’imputato.

Non valgono neppure i motivi che sono
stati addotti relativamente al lungo e defati-
gatorio corso del processo. Non avete poc’anzi
detto che, attraverso questa riforma del pro-
cesso penale, noi avremo un processo rapido,
immediato, che non c¢i saranno piu lunghi
anni di attesa per ottenere una sentenza defi-
nitiva di assoluzione o di condanna ?

Non possiamo noi, invece, per accettare
questo principio di realizzare al piu presto pos-
sibile il risarcimento del danno, condannare
sul piano civile chi sul piano dell’accerta-
mento delle responsabilitd penali ancora con-
dannato non &. (Applausi a destra).

RIZ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIZ. Noi ci dichiariamo d’accordo con la
provvisoria esecuzione della provvisionale.

Siamo invece contrari alla provvisoria ese-
cuzione della liquidazione del danno. Questo

per tre ragioni, oltre a quelle dette dall’ono-
revole Tozzi Condivi.

In primo luogo, non vi & la garanzia del
doppio grado di giudizio. In secondo luogo,
una condanna immediata al pagamento in
primo grado dell’intero danno in un processo
in ecui 'imputato & proteso soprattutto alla
sua difesa, ¢ non alla contestazione delle pre-
tese della parte civile, ci sembra inammissi-
bile. In terzo luogo, I'imputato verrebbe con-
dannato a risarcire tutto il danno senza la
possibilitd di gravame contro la provvisoria
esecuzione. Anche questo e¢i sembra inammis-
sibile.

Quindi siamo contrari in maniera netta ed
assoluta a che sia prevista la possibilita di
concedere la provvisoria esecutivitd della li-
quidazione del danno.

MANCO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

MANCO. Si tratta di una questione di tec-
nica giuridica e non politica. Il fatto che ab-
bia parlato 1'onorevole Guarra, esprimendo
opinioni apprezzabilissime, non mi esime dal-
I'opportunitd di porre in rilievo alcuni aspetti
particolari, ripeto, di caraltere tecnico-giuri-
dico, al di fuori e al di 1la degli schemi po-
litici. Riprendendo un po’ un suggerimento,
nei limiti delle nostre possibilita, formulato
dall’onorevole Tozzi Condivi, vorrei pregare
la Presidenza — che pure si trova al di sopra
di queste cose — di considerare alecuni punti
importanti prima di passare alla votazione

Signor Presidente, noi ci troviamo di fron-
te ad una situazione estremamente confusa
che invesie la responsabilitd di tutta la Ca-
mera. Forse non ci rendiamo nemmeno conto
in questo momento che & necessario rivedere
alcuni aspetti che rasentano, per cosi dire, la
follia giuridica.

Qui si sta decidendo un duplice concetto:
da una parte quello relativo alla « provviso-
ria esecuzione », che & un concetto fissato dal
codice e che noi abbiamo accettato e sul qua-
le non vi & alcuna novita; dall’altra, vi & il
problema della liquidazione totale del danno
con la sentenza penale decisa dal giudice pe-
nale. B vero quello che dice ’onorevole Va-
liante: che la presunzione di innocenza o di
non colpevolezza non ha nulla a che fare
con il profilo civilistico della liquidazione
del danno. Si tratta di concetti che noi
conosciamo perfettamente, e non & su que-
sto tema che vogliamo fondare i nostri sug-
gerimentli, che hanno ben altro carattere. Ac-
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cadrd questo: che un imputato sard per esem-
pio condannato e potrd essere anche obbliga-
to alla liquidazione totale del danno a seguito
di una sentenza penale di condanna. In sede
di appello, poi, I'imputato potra essere pro-
sciolto. Di fronte a questa ipotesi, mentre il
concetto della provvisionale configura un
modestissimo acconto, nel caso invece di una
liquidazione totale le conseguenze possono es-
sere gravissime. Si supponga il caso di un
omicidio colposo, con una liquidazione totale
del danno che puo accedere a decine di mi-
lioni: se I'imputato sard poi prosciolto in se-
condo grado, & evidente che I'imputato che
ha gia versato la somma difficilmente potra
recuperaria. Non ho capito percid il concetto
di cui all'emendamento Coccia, che la sen-
tenza penale in secondo grado dovrebbe, ai
fini dell’esecutivitda delle sue staluizioni
civilistiche, essere equiparaia alla senlenza
civile d’appello. Che significato ha rece-
pire l'emendamento Coccia, con il quale
si stabilisce che la sentenza di secondo
grado in sede penale ha la stessa validita
della sentenza civile per gli aspetti civilistici
della liquidazione del danno, quando il ma-
gistrato ha addirittura il potere di anticipare,
in primo grado, l’esecutiviti della sentenza
per quanto riguarda tutto il danno prece-
dente ?

Ma qui siamo proprio in una situazione
anomala, signor Presidente ! Io vorrei proprio
che ella si rendesse conto di quello che sta
per fare la Camera, e che si decidesse di
rinviare questo discorso a domani, quando il
Comitato dei nove si riunird per vagliare
un po’ meglio la materia. Non ¢’¢ nulla di
strano, nulla di eccezionale nel fatto che noi
si esamini con piu attenzione questa parte
lecnica, che stiamo varando in maniera irre-
golare, antigiuridica.

PRESIDENTE. Il relatore ha qualcosa da
aggiungere ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Io personalmente sono contrario al rinvio; e
ritengo di parlare a nome della Commissione
ribadendo che noi, in coscienza, siamo con-
vinti di non fare alcuna di quelle follie
o di quegli errori tragici che ci stanno ad-
debitando.

L’esercizio dell’azione civile nel processo
penale ovviamente risponde alle esigenze del
processo civile. Se in questo & ammissibile la
provvisoria esecuzione della sentenza di pri-
mo grado, non ¢ follia, in presenza di quelle
condizioni, rendere provvisoriamente esecutiva

|

anche la liquidazione del danno nel processo
penale. (Interruzione del deputato Guarra).

La sua, onorevole Guarra, pud essere una
valutazione diversa, ma questo € il pensiero
della Commissione.

Nel giudizio civile & possibile, anzi e sem-
pre resa esecutiva la sentenza di secondo gra-
do. Noi riteniamo che, analogamente a questa
regola del processo civile, sia possibile ren-
dere esecutiva la sentenza di secondo grado
nella parte in cui condanna alla liquidazione
del danno. Nel giudizio civile & possibile con-
cedere una provvisionale quando ne ricorrano
le condizioni. Noi riteniamo che anche nel pro-
cesso penale, per cio che attiene agli interessi
civili della parte civile, debba essere possibile
concedere la provvisionale. Ora su questo
punto non accettiamo che si parli di follia o
di errori; si tratta di questioni sulle quali esi-
ste diversita di valutazioni. Le valutazioni noi
le rispettiamo, ma non accetto, a nome della
Commissione, che la nostra sia considerata
follia !

FRANCHI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCHI. Vorrei che non si parlasse di
follia o di cose del genere, perché se ci si ar-
rocca su queste posizioni, poi si finisce col
non ragionare. Spero ci si voglia concedere
che si tratta di una innovazione di ecceziona-
le gravitd; non parliamo di follia. Sarebbe la
prima volta questa, se, sospesa la seduta, il
Comitato dei nove si riunisse per medi-
tare su una questione di eccezionale gravitd ?
Sarebbe un caso eccezionale ? Di fronte ad un
fatlo di questa gravita, ci volete consentire
che si pensi a tutelare quel famoso imputato
dalla circostanza, che puo attuarsi facilmente,
per cui, assollo per non aver commesso il fat-
to con una sentenza di secondo grado, egli
non potrebbe piu riottenere, da chi ha perce-
pito indebitamente il pagamento del danno,
quanto gli spetta ? L’imputato in questo caso
non avrebbe tutela alcuna; lasciamo pur stare
la follia. Ma in che modo si tutela I'imputato ?
Si risarcisce il danno, ma poi la somma deve
restare tutta intera depositata in altesa dello
esito del secondo grado ? Non & follia questa,
ma & un fatto che tocca la liberta ed i diritli
dell’individuo. Dobbiamo tutelarli tutti, que-
sti uomini: sia che siano imputati, sia che
siano parti lese. Ho finito, signor Presidente;
mi permetto di chiedere una sospensione della
seduta, affinché si possa rimeditare la que-
stione.
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, a que-
sto punto del dibattito mi sembra opportuno
rinviare a domani il seguito della discussione.
Invito il Comitato dei nove a riunirsi per un
riesame delle questioni ora sollevate, nell’in-
tesa che, ove il Comitato stesso confermi il
nuovo testo gia presentato per il n. 18, nella
seduta di domani si passerd senz’altro alla
sua votazione.

Se non vi sono osservazioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Il seguito della discussione & rinviato a
domani.

Annunzio
di interrogazioni e di interpellanze.

BIGNARDI, Segretario, legge le interro-
gazioni e le interpellanze pervenute alla Pre-
sidenza.

DI MAURO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI MAURO. Signor Presidente, il 14
maggio ho presentato un’interpellanza sulla
grave crisi degli enti mutualistici ed ospeda-
lieri. Data 1’estrema gravita del problema, mi
permetto di chiedere alla sua cortesia di sol-
lecitare gli onorevoli ministri della sanita e
del lavoro e della previdenza sociale di indi-
care al piu presto la data in cui saranno in
grado di rispondere alla mia interpellanza.

PRESIDENTE. Mi faro interprete della sua
richiesta, onorevole Di Mauro, presso il Go-
verno.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico I’ordine del gior-
no della seduta di giovedi 22 maggio 1969,
alle 10,30:

1. — Svolgimento delle proposte di legge:

GioMo: Provvedimenti contro 1’inquina-
mento delle acque (48);

Gilomo ed allri: lstituzione di una Gom-
missione parlamentare di inchiesta sull’attivi-
ta e il funzionamento dei Centri didattici
(459);

Giomo ed altri: Modifiche alla legge
18 marzo 1968, n. 263, riguardante il ricono-
scimento in favore dei partecipanti alla guerra
1914-18 ed alle guerre precedenti (587);

ZAFFANELLA: Modifiche alle norme di cui
alla legge 18 marzo 1968, n. 263, per la con-
cessione dell’onorificenza dell’ordine di Vitto-
rio Veneto (1184);

Tozzi CoNpIvi: Antorizzazione alla spe-
sa di lire 600 milioni per la copertura dei
danni accertati causali dai terremoti che han-
no colpito la regione marchigiana dal 1943 al
1962 (1324);

GiorpANO ed altri: Ulteriori provvedi-
menti in favore delle zone del Piemonte col-
pite dalle alluvioni del novembre 1968 in ag-
giunta a quelli previsti dalla legge 12 feb-
braio 1969, n. 7 (1329).

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Delega legislativa al Governo della Re-
pubblica per la riforma del Codice di proce-
dura penale (380);

— Relatori: Valiante e Fortuna, per la
maggioranza; Granzotto; Manco; Guidi, d7 mi-
noranza.

3. — Votazione per la nomina di un Segre-
tario di Presidenza.

La seduta termina alle 21,5.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLio RossI

I ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ANTONIO MACCANICO
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

VECCHIARELLI. — Al Ministro dei la-
vori pubblici. — Per chiedere quali provve-
dimenti intenda adottare per la sollecita ri-
costruzione del ponte Vallone della Terra -
distrutto da movimento franoso - lungo la
strada provinciale Castellino sul Biferno-
Campobasso.

La mancata ricostruzione del ponte in
vicinanza del comune di Castellino sul Bi-
ferno (Gampobasso) costringe pressocché allo
isolamento il paese.

Inoltre quali provvedimenti intenda adot-
tare per 'abbattimento ed il risanamento dei
fabbricati nel centro abitato del comune di
Castellino sul Biferno investiti da notevole
movimento franoso.

In particolare si chiedono speciali stan-
ziamenti per la costruzione di alloggi popo-
lari. (4-06957)

BENOGC]. — A:i Ministri della pubblica
istruzione e del lavoro e previdenza sociale.
— Per sapere se sono a conoscenza dello stato
di preoccupazione e di ftensione — culminato
in uno sciopero generale proclamaio dalla
CGIL, CISL e UIL il 16 maggio 1969 - esi-
stente nel comune di Manciano (Grosseto)
per la minaccia di licenziamenti pendenti su
130 operai dipendenti della societa M. Merano
in quanto alla medesima, gestrice di una cava
di iraverlino che ritiene antieconomica, per
uno scarto dell’87 per cento che si verifiche-
rebbe sui materiali di cava, non & possibile
trasferire su un altro frontone la propria cava
essendo questo vincolato per interesse archeo-
logico dalla sopraintendenza alle antichiti
dell’Etruria di Firenze.

L’interrogante si permette ricordare che
la suddetta attivitd di lavorazione del traver-
tino é 'industria piu importante esistente nel
comune di Maneiano, la cui cessazione da-
rebbe un duro colpo alla locale situazione
economica.

Ci0 ricordato l’interrogante domanda se i
Ministri non intendano prontamente interve-
nire affinché sia ulteriormente considerato il
vincolo per interesse archeologico posto dalla
sopraintendenza all’antichitd dell’Etruria di
Firenze alla zona suddetla interessata alla

eventuale apertura di una cava di travertino,
al fine di poter trovare un giusto equilibrio
fra le necessitd degli interessi archeologici
e quello dello sviluppo economico della zona.

(4-05958)

BIGNARDI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere se, attesa la cri-
tica situazione della circolazione stradale e
la necessita di educare gli utenti della strada
al miglior uso dello spazio sempre piu ri-
stretto rispetto all’incremento vertiginoso dei
mezzi di circolazione procurando il massimo
di sicurezza e limitando il numero degli in-
cidenti, intenda proporre idoneo insegnamento
delle norme di educazione siradale nelle scuo-
le elementari e medie al fine di creare nei
giovani la coscienza della inderogabile neces-
sitd di osservare precise regole che garanti-
scano l’incolumita personale e il piu civile
uso dei mezzi motorizzati. (4-05959)

CAVALLARI. — Al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. — Per conoscere:
se resta confermato 1'impegno pubblico
assunto dal suo predecessore di istituire in
Venezia la sede sperimentale per la costitu-
zione del compartimento delle poste e telegrafi
previsto dalla legge del 1968, n. 325, impegno
gia in fase di attuazione poiché la direzione
provinciale delle poste e telegrafi ha gid re-
perito una sede provvisoria; e i lavori per la
costruzione della sede definitiva, gid appaltati,
si completeranno col 1° marzo 1970 data in-
dicala per la inaugurazione;
se non consideri opportuno smentire le
voci, che con insistenza circolano negli am-
bienti veneziani, le quali danno per cerio che
la scelta fatta dal precedente Ministro & stata
modificata nel senso che la sede sperimentale
non sorgerebbe piti a Venezia ma bensi a
Napoli. (4-05960)

SCHIAVON, DE POLI, FABBRI, ANSEL-
MI TINA, ARMANI, GASTELLUCCI, FIO-
ROT, BOLDRIN, PREARO & BALASSO. —
Az Ministri del commercio con ’estero e della
agricoltura e foreste. — Per conoscere — pre-
messo che finora non & stata data risposta alla
interrogazione presentata fin dal novembre
1968, con la quale veniva prospettata I’esigenza
e l'urgenza di alecune misure di difesa della
produzione nazionale di bozzoli, tra cui:

il ripristino del dazio di importazione
dell’8,4 per cento sui bozzoli mediante Ia
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soppressione della nota n. 2 alla V. D. 50.01
della tariffa doganale comune;

la messa «a licenza » da tutti i paesi
(compresi quelli ai quali si applica la tabella
A import), delle importazioni in definitiva e
in temporanea di bozzoli, cascami di seta, seta
tratta e filati di seta;

premesso che sono tuttora giacenti nei
magazzini di ammasso poco meno di 2 mi-
lioni di chili di bozzoli di produzione 1968 e
che a tale giacenza andra nei prossimi mesi
ad aggiungersi la produzione 1969 che, dai
dati in possesso, viene calcolata intorno ai
3 milioni di chili -~ se non ritengano op-
portuno:

a) di dare finalmente corso alle su in-
dicale misure onde por fine al grave, per-
durante stato di crisi in eui versa questo
importante settore produttivo agricolo, crisi
determinata dalle massicce ed incontrollate
importazioni a prezzi anomali di bozzoli, seta
tratta, cascami e filati di seta;

b) di subordinare tutte le importazioni
in definitiva e le richieste di nazionalizzazione
delle importazioni in temporanea e in lavora-
zione per conto all’avvenuto acquisto dei boz-
zoli di produzione nazionale.

Gli interroganti chiedono altresi di cono-
scere i motivi che hanno ostacolato, malgrado
le reiterate sollecitazioni del Ministero del-
I’agricoltura e delle categorie agricole inte-
ressate, la messa in atlo di dette misure in
difesa della produzione nazionale di bozzoli.

(4-05961)

ALPINO & DEMARCHI. — Al Ministro
dell’interno. — Per sapere se abbia avuto co-
noscenza della sentenza del tribunale di Pine-
rolo, che ha assolto con la formula pil larga,
cioé perché « non sussistono i fatti », il sin-
daco di Bibiana, dottor Luigi Bertotto, da pe-
santi imputazioni in erdine a un contratto e
programma di cessione e valorizzazione or-
ganica di terreni comunali.

Si chiede di sapere in particolare secondo
quali elementi e valutazioni i competenti uf-
fici della prefettura di Torino avevano rite-
nuto, nonostante 'assenza facilmente rileva-
bile di ogni aspetto non gia di dolo ma an-
che di irregolaritd « sostanziale » nella pra-
tica, di promuovere un procedimento di tan-
ta gravitd contro un sindaco a cui favore quan-
to meno militavano, come presunzione posi-
ti‘va, la stima affettuosa e la costante fiducia
della popolazione. (4-05962)

ALPINO. — Al Ministro dell’interno. —
Per conoscere il giudizio e le valutazioni in
ordine alla regolaritd formale e sostanziale
e alla convenienza economica della delibera
assunta in seduta 3 maggio 1969, a maggio-
ranza, dal consiglio comunale di Varallo
Sesia, che ha disposto di vendere il comples-
so immobiliare civico collegio D’Adda a trat-
tativa privata e al prezzo di lire 25 milioni,
ritenuto dal gruppo liberale soverchiamente
inferiore al presunto valore venale. (4-05963)

ALPINO. — Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. — Per sapere se e quali di-
sposizioni ritiene di dover impartire ai com-
petenti uffici, a seguito della sentenza del
tribunale penale di Torino — sezione terza -
emanata fin dal 12 gennaio 1968 e passata in
giudicalo, che ha dichiarato Gunetti Giusep-
pa, titolare dell’agenzia poste e telegrafi di
Arignano (Torino), responsabile di peculato
in relazione a tutte le imputazioni ascrittele
e cioé per distrazione a proprio profitto delle
somme versate, per suo tramite, alla pubbli-
ca amministrazione da una novantina di pri-
vaii cittadini in qualith di depositanti e sotto-
scrittori.

Poiché l'avvocatura erariale avrebbe gia
dato il benestare per la rifusione dei danni,
anche in base agli articoli 28 della Costitu-
zione e 22 e 23 dello statuto degli impiegati
civili dello Stato, non si comprende il motivo
delle remore e dei ritardi finora frapposti al-
I’adempimento delle reiterate richieste dei cit-
tadini suddetti. (4-05964)

TRAINA. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere quali provvedi-
menii ha inteso o intende adottare, nei con-
fronti dei responsabili dell’increscioso epi-
sodio accaduto nel primo circolo didattico
elementare di Vittoria (Ragusa), di cui si &
occupala tutta la stampa regionale e nazio-
nale e che vivo allarme e risentila preoccu-
pazione ha provocato nelle famiglie degli
alunni delle elementari.

L’interrogante chiede di sapere se & am-
missibile che in una scuola della Repubblica
italiana una insegnante ed una direttrice di-
dattica possano ricorrere alle percosse, alle
minacce ed alla espulsione per indagare -
con meiodi terroristici ehe hanno provocato
choc psichici e svenimenti in alcune bambine
— su un banale episodio che aveva visto una
bambina di sei anni copiare un queslionario-
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gioco anche se, lo ammeltiamo, di dubbia
validita.

L'interrogante chiede ancora di sapere
quali provvedimenti il Ministro intende adot-
lare per correggere e modificare gli indirizzi
pedagogici in uso in detto circolo didattico di
Vittoria dove gli insegnanti, con un apposito
ordine del giorno votalo e con un articolo in-
viato a tutta la stampa e da questa in parte
riprodotio e criticato, hanno, dopo aver in-
sultato le famiglie degli alunni, rivendicato
il « diritto » (sic /) ad usare lo « scappellotto »
(leggi in alcuni casi accaduti: rottura di testa,
lesioni ed altro) e «l'espulsione» come
« unico e solo strumento per mantenere la
disciplina » (sic ).

L’interrogante chiede infine di sapere se le
responsabilith di quanto & accaduto non ri-
salgano all’andazzo pedagogico-amministra-
tivo in uso da anni in detto circolo e alla scarsa
sorveglianza e tolleranza - che talvolla ra-
senta la complicita - delle autoritd compe-
tenti, chiedendo di conoscere quali provvedi-
menti sono stati adottati o intendano adottarsi
in proposito. (4-05965)

FRASCA £ NAPOLIL — Al Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del centro-nord. — Per
sapere se & a conoscenza del fatto che sono
giacenti presso la commissione provineiale
artigianato di Cosenza ben 500 pratiche di
artigiani, di cui alla legge 26 giugno 1965,
n. 717, per un valore di 400 milioni di lire
circa a causa del mancato finanziamento, da
parte della Cassa per il Mezzogiorno; ed, in
caso positivo, quali sono le ragioni di detto ri-
tardo che, certamente, non favorisce il poten-
ziamento delle attivita artigiane della provin-
cia di Cosenza e contravviene, per altro, agli
impegni assunti dal Governo in direzione del-
I’arligianato meridionale, in occasione del re-
cenle dibattito alla Camera dei deputati sul
Mezzogiorno. (4-05966)

FRASCA E NAPOLI. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per sapere - pre-
messo che gli interroganti hanno gid pre-
sentato alira interrogazione sul grave stato
di crisi in cui si trova il settore della
istruzione tecnica e professionale in provin-
cia di Cosenza, «a causa della mancanza
di funzionalita di aleuni organi od uffici
dello Stato, cui compete l'iniziativa e 1'in-
tervento nel predetto settore; del persiste-
re di gestioni commissariali alla guida am-
ministrativa di vari istituti tecnici e profes-
sionali della provincia ricadenti, peraltro, in

taluni casi, su persone cui e fatto espresso
divieto dalla legge; della subordinazione di
quasi tutto il settore agli interessi di taluni
personaggi della vita politica locale e di ta-
luni capi di istituto, che sono diveniati i veri
padroni della situazione » —

quali sono 1 criteri che sono stali
adottati circa la nomina del ragionier Vin-
cenzo Martini a commissario straordinario
dell'Istituto professionale alberghiero di Guar-
dia Piemontese Terme (Cosenza); e, piu par-
ticolarmente, quali sono le ragioni per le
quali la scelta del commissario & avvenuta
prescindendo dalla terna segnalata dal prov-
veditore agli studi di Cosenza e sulla quale
aveva anche espresso parere favorevole il
Consorzio per l'istruzione tecnica della pro-
vincia di Cosenza; ed, inoltre, per sapere i
motivi che hanno indotto il Ministro a far
cadere la designazione su persona che riveste
gid l’incarico di presidente di altro istituto
professionale e, quindi, come mai si siano
voluti cumulare piti incarichi su di una sola
persona la quale, per di pilu, come & noto,
non rientra nelle categorie di cui alla circo-
lare n. 472 del 19 novembre 1965 dello stesso
Ministero della pubblica istruzione indicate
per la scelta dei componenti i Consigli di
amminisirazione dei vari istituti professio-
nali; e per sapere, infine, dopo quanto detto,
se il Ministro non ritenga che scelte come
quella del commissario dell’istituto alber-
ghiero di Fuscaldo servano piuttosto a garan-
tire certe posizioni di potere che a favorire
una linea di sviluppo della istruzione profes-
sionale.

Gli interroganti chiedono anche di sapere
quali provvedimenti il Ministro intenda adot-
tare al fine di sottrarre i corsi che saranno
istituiti da detto istituto da ogni ipoteca di
carattere clientelare. (4-05967)

FRASCA & NAPOLIL. — Ai Ministri delle
partecipazioni stateli e del lavoro e previ-
denza sociale. — Per sapere le ragioni per
le quali — nonostante gli impegni piu volie
assunti, anche di recente, da parte di com-
petenti organi - non sono stale ancora aperte
le Terme Sibarite di Cassano Jonio; e per sa-
pere, altresi, quali criteri si intendano adot-
tare, nelle assunzioni del personale dipen-
dente, al fine di sottrarre le stesse al mecca-
nismo delle «autorevoli raccomandazioni »,
gid messo in moto da piu parti e di ottenere,
nel contempo, 1’adozione di precise scelle,
avendo come base solo Ia qualificazione pro-
fessionale degli assumendi.
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Si fa presente che in seno al comune ed
in tutta la zona di Cassano esiste vivo e pro-
fondo malcontento, non soltanto per la man-
cata apertura delle Terme, ma anche, per il
fatto che, si teme che le assunzioni possano
avvenire sulla base di ben note protezioni
politiche, che hanno i loro addentellati, sia
presso I'Ente Terme, sia presso lo stesso Mi-
nistero delle partecipazioni statali, e che, per-
cid, si rende necessario che il Ministro delle
partecipazioni statali assicuri popolazione ed
amministratori del comune che le assunzioni
avverranno nel pieno rispetto e delle leggi
e degli inleressi dello stabilimento termale, il
cui destino & in gran parte affidato alla quali-
ficazione professionale del personale. (4-05968)

BERAGNOLI. — Al Minisiro della pubbli-
ca istruzione. — Per sapere per quale moti-
vo all’Accademia di belle arti di Firenze, non
¢ stata data nessuna istruzione relativa alla
presentazione delle domande per la conces-
sione degli assegni di studio di cui alla legge
21 aprile 1969, n. 162.

Per sapere inoltre quali somme destinate
alla erogazione degli assegni di cui sopra sa-
ranno assegnate alla predetta accademia e co-
me intende garantire agli studenti della me-
desima la possibilitd di presentare le doman-
de nei termini di legge in considerazione che
per i1l momento i medesimi non sanno quali
adempimenti devono assolvere né i dirigenti
dell’ente sanno loro fornire alcuna spiega-
zione. -

Quanto sopra ¢ particolarmente importan-
te perché 1'accademia in questione chiudera
i suoi corsi il giorno 24 maggio 1969 e il ter-
mine per la presentazione delle domande sca-
de il 6 giugno successivo. {4-05969)

CONTE, BRONZUTO, D’ANGELO E D’AU-
RIA. — A¢ Ministri dell’interno e dei lavori
pubblici. — Per sapere:

se risultano fondate le notizie, apparse
sulla stampa (I’Unita del 4 maggio 1969, cro-
naca di Napoli), secondo cui il sindaco di San-
giorgio a Cremano avrebbe concesso licenze
edilizie per civili abitazioni ed attualmenie

in avanzata fase di costruzione, in contrasto '

col piano regolatore generale adottato dal con-
siglio eomunale compromettendo in modo de-
finitivo il prolungamento di una strada pro-
vinciale che avrebbe consentito 1’allacciamen-
to col comune di Ercolano;

se & vero che nella zona di San Martino
indicata per 1’edilizia economica e popolare e

per la quale erano stati stanziati 500 milioni,
sono stale rilasciate licenze edilizie a persone
vicine alla anuninistrazione comunale;

se snno a conoscenza che il sindaco non
ha risposto a numerose interrogazioni rela-
tive a tali fatii;

se non rilengano opportuno intervenire
presso il prefetto di Napoli perché solleciti la
convocazione del consiglio comunale per la
risposta a tali interrogazioni;

se non ritengano infine promuovere una
rigorosa inchiesta per 1’accertamento delle
evenluali responsabilith amministrative.

(4-05970)

CAMBA. — Al Ministro della sanitd. —
Per sapere se sia a conoscenza dell’agitazio-
ne dei farmacisti che, nella provincia di Nuo-
ro, & conseguita al mancato pagamento, da
parte dell’INAM, delle « quote » spettanti a
termini di convenzione stipulata fra 1’ordine
dei farmacisti e detto istituto.

Si fa presente che il grave disagio per la
anomala situazione si ripercuote soprattutto
su quelle categorie di lavoratori che meno di
altre hanno la possibilitd di anticipare Ie
spese per 'acquisto dei medicinali. (4-05971)

LEV] ARIAN GIORGINA. — A: Ministri
della pubblica istruzione, di grazia e giusti-
zta e dell’interno. — Per sapere quali prov-
vedimenti intendano prendere ai fini di im-
pedire la vendita agli alunni delle nostre
scuole e 1'uso da parte di questi del Diario
Italia pubblicato dalla Romana editrice carto-
tecnica (via del Boschetto 55, Roma), la stessa
editrice che pubblica il materiale di propa-
ganda del movimento fascista « Giovarne
Italia ».

11 suddetto diario scolastico contiene in
calce di quasi ogni sua pagina scritte che
costituiscono apologia di fascismo e offesa
alla Resistenza, con esaltazione di tutti i
membri della famiglia Mussolini, di uomini
di infausta memoria come Graziani, Ettore
Muti e Valerio Borghese, degli attuali diri-
genti del MSI, con relative fotografie e ri-
produzione — tra l'altro — della sconcia can-
zone della Disperata di cui citiamo solo al-
cuni versi significativi: « Saremo noi fascisti -
che salveremo I’'Italia — ... e a colpi di pugna-
le — la giustizia si fard ». (4-06972)

GUNNELLA. — Al Ministro del tesoro e
al Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno e nelle zone depresse del centro-
nord. — Per conoscere quali provvedimenti
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e quali iniziative hanno preso, in relazione
all’ordine del giorno approvato dalla Camera
dei deputati sulla politica meridionalista, al
fine di modificare la struttura, i compiti e gli
obietlivi degli istituti di credito speciali ope-
ranti nel Mezzogiorno; 1’interrogante chiede,
in particolare, di conoscere se sono stati presi
i necessari contatti con la regione sieiliana
per quanto riguarda la struttura dell’IRFIS,
il cui statuto & approvato con decreto del pre-
sidente della regione, e se non intendano pro-
cedere, in via conoscitiva, ad una indagine
che accerti per I'IRFIS e per gli altri istituti
speciali la validitd o meno della loro attivita,
I’efficienza della loro organizzazione, gli er-
rori di investimento, le distorsioni determi-
nate in relazione alla mancanza di indirizzi
e di orientamenti operativi a cui devono atte-
nersi per raggiungere obiettivi coordinati;
chiede di conoscere altresi i motivi per cui
da piu di quattro anni non si & proceduto alla
nomina del presidente dell’IRFIS e per quali
motivi il funzionamento di detto istituto, a
causa di uno statuto non funzionale, non sia
accentrato nel Consiglio di amministrazione
ma in altro organo, che ne condiziona di fatto
ogni iniziativa; chiede infine di conoscere 1
tempi ed i criteri di finanziamento di detti
istituti e i motivi per cui i loro conti econo-
mici sono essenzialmente basati non sulle ri-
sultanze delle attivitd creditizie ma su pro-
venli di capitali non investiti, ma depositati
in banca o posseduti in titoli di crediti spe-
ciali, il che potrebbe essere la causa dei tem-
pt lunghi dei finanziamenti e delle eroga-
zioni.

L’interrogante ritiene che una nuova di-
mensione e un nuovo metodo di una politica
meridionalista diretta alla industrializzazione
delle regioni meridionali risiedano sulla
pronta attenzione, da parte del Governo, de-
gli impegni che il Parlamento ha fissato nel-
I’approvazione del citato ordine del giorno.

(4-05973)

GUNNELLA., — Al Ministro delle parte-
cipazioni statali e al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle zo-
ne depresse del ceniro-nord. — Per conoscere
quali iniziative e quali provvedimenti abbia-
no preso al fine di attuare 1'impegno, voluto
dal Parlamento con 1’ordine del giorno sulla
politica meridionalista votato dalla Camera
dei Deputati, per I’attiva partecipazione degli
enti economici nazionali (IRI, ENI, EFIM,
IMI, CASMEZ, ecc.) agli enti e alle finan-
ziarie regionali di promozione industriale;

l’interrogante chiede in particolare di cono-
scere se sono stati presi i necessari contaiti
con la Regione siciliana al fine di predispor-
re tutti gli atti per la partecipazione dei pre-
detti enti nazionali agli enti regionali (ESPI,
EMS, AST, ecc.) sia con apporti in capitale
sia con l'attivo inserimento nelle amministra-
zioni degli stessi.

Detta partecipazione & tanto piu necessaria
e urgente per lo stato di crisi e di orienta-
mento degli enti economiei sieiliani. (4-05974)

BIGNARDI E CASSANDRO. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri, ai Ministre
dell’agricoltura e foreste, delle finanze e del
commercio con 'estero. — Per conoscere se il
Governo ha preso in considerazione il pericolo
gravissimo rappresentato per la nostra tabac-
chicoltura dalla tesi avanzata in seno alla
Commissione agricoltura del Parlamenio eu-
ropeo — cui sembra essere ora favorevole lo
stesso vice presidente della « commissione »
della CEE, signor Mansholt - secondo la qua-
le dovrebbero essere accantonati i ben con-
gegnali progetti di regolamentazione comune
del tabacco greggio gia proposti dalla « com-
missione » al Consiglio dei ministri della CEE
e dovrebbe essere invece adottala, per tale set-
tore, una organizzazione di mercato che non
garantirebbe piu ai tabacchicoltori comuni-
tari la preferenza nell’acquisto del loro pro-
dotto nei paesi della Comunita,

Tale organizzazione, infatti, sarebbe basata
non piu su entrambe le garanzie assicurate ai
produttori dallo spirito e dalla lettera del
Trattato di Roma e ciog collocamento prefe-
renziale garantito del prodotto all’interno
della Comunitd e prezzo remunerativo garan-
tito (vedi articolo 37, n. 4; art. 39, n. 1 lettera
d); art. 40, n. 3 ed art. 43, n. 3 del suddetto
Trattato), ma sarebbe basata sull’'unica ga-
ranzia del prezzo remunerativo per quei pro-
duttori che si assicurino la possibilitd di pro-
durre mediante un contratio con gli acqui-
renti, prevedendosi per gli altri semplici mi-
sure sociali e di riconversione, a condizione
che cessino la produzione,

Poiché con la regolamentazione suddetta
verrebbe dato un colpo mortale alla nostra
tabacchicoltura che rappresenta una delle ri-
sorse principali della nostra economia agri-
cola, specie per le zone piu povere del centro-
sud; poiché essa porrebbe in essere un’altra
gravissima ingiustizia, tra le molte gia esi-
stenti, della politica agricola comunitaria nei
nostri confronti; poiché il nostro Governo gia
ha incautamente acceduto alla liberalizzazio-
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ue dei tabacchi manufalli fini dal 1958; poiché
una ipotizzata diversa politica comunitaria di-
retta pill a sostenere le strutture che la produ-
zione dovrebbe logicamente comportare la re-
visione di tutti i regolamenti comunitari gia
in atto, gli interroganti chiedono di sapere, in
particolare, se non si intenda dare istruzioni
ai nostri rappresentanti in sede CEE per una
azione decisa, tempestiva, efficace, fermissi-
ma contro il pericolo dell’accettazione della
suddetia tesi ed in difesa dei nostri tabacchi-
coltori, (4-05975)

FASOLI. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere i motivi per i quali non sono
state definite favorevolmente le domande de-
gli ex combattenti della guerra 1915-18 aventi
diritto all’assegno vitalizio in quanto risul-
tano corredate della determinazione ministe-
riale di concessione della croce al merito di
guerra, come ¢ il caso della domanda del si-
gnor Pietro Martelli, ex cannoniere scelto,
matricola 59685, nato a Monterosso al Mare
(La Spezia) il 28 febbraio 1898, al quale, a
mente del regio decreto-legge 19 gennaio 1918,
n. 205, fu concessa la croce al merito di guer-
ra con numero d’ordine nel regisiro delle
concessioni 14632 come fa fede la copia foto-
statica della determinazione ministeriale in
data 26 maggio 1931, allegata opportuna-
mente alla domanda. (4-05976)

GASTONE E MAULINI. — Al Ministro
dei trasporti e dell’aviazione civile. — Per
sapere:

quale fondamento abbia 1’interpretazio-
ne dell’articolo 63 del DCA che la direzione
generale delle ferrovie dello Stato sostiene a
danno dei capi-tronco, capi-zona, sorveglianti
e capi-squadra della linea, che in aggiunta
alle proprie normali attribuzioni svolgono
mansioni di pertinenza di altro dirigente del-
I'esercizio assente.

Secondo tale interpretazione infatti si ve-
rifica Passurdo che un sorvegliante princi-
pale di un tronco cui venga a mancare per
anni I'unico ausilio rappresentato da un ope-
raio all’armamento con mansioni di scrittu-
rale, non abbia diritto al premio per la sosti-
tuzione dell’agente assente, mentre un capo-
stazione superiore o principale possa benefi-
ciare di tale premio per 1’assenza di un ausi-
liario o di un manovale;

quali provvedimenti intenda prendere
per ovviare a tale palese sperequazione.
(4-05977)

MAGGIONI. — A7 Ministri dei lavori pub-
blici, dell’interno, del tesoro e della sanita.
— Per conoscere i motivi che impediscono di
definire la pratica per la costruzione in Pavia
di un nuovo gerontocomio ad iniziativa della
locale amministrazione delle Opere pie con i
benefici della legge 3 agosto 1949, n. 589, e
successive modificazioni; e se non ritengano
urgente e necessario risolvere l’'annoso pro-
blema, concedendo il contributo dello Stato
al suddetto sodalizio, il quale si avvale della
fideiussione del comune di Pavia, evitando
cosi che lo stanziamento gia disposto a favore
dell’Istituto nazionale di riposo e cura per
anziani abbandonati di Ancona per l'esecu-
zione dei lavori con decreto del 10 novembre
1965, successivamente revocato, rimanga ino-
perante. (4-05978)

BIAMONTE E MASCOLO. — Al Ministro
del tesoro. — Per sapere se € a conoscenza
che I’Amministrazione dei monopoli tabacchi
in occasione di scioperi sindacali opera, al
personale dipendente, la ritenuta commisurata
all’intera giornata lavorativa anche per gli
scioperi di durata inferiore a tale lasso di
tempo sulla base di disposizioni impartite dal
Ministero del tesoro disposizioni che evidente-
mente limitano fortemente la libertd di scio-
pero.

Gli interroganti chiedono di conoscere qua-
li provvedimenti saranno urgentemente adot-
tati per la regolamentazione della materia ai
sensi dei dettami costituzionali. (4-05979)

BIAMONTE. — Ai Ministri della sanitd e
dei lavori pubblici. — Per conoscere lo stato
della pratica per Ia costruzione in Amalfi (Sa-
lerno) dell’ospedale civile. (4-05980)

D’ANGELO E D’AURIA. — Ai Mingstri del
bilancio e programmazione economica e delle
partecipazioni statali. — Per conoscere — pre-
messo che:

il capitale azionario della societa per
azioni Merisinter di Napoli & di proprieta
pubblica per il 51 per cento (49 per cento della
Finmeccanica e 2 per cento del Banco di
Napoli);

la partecipazione azionaria posseduta
dal Banco di Napoli & stata determinata dal-
I’opportunita, per detto istituto, di essere pre-
sente in una iniziativa industriale assunta
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dalla societd in questione in una attivith pro-
duttiva napoletana che si poneva all’avan-
guardia nel seftore dei prodotti sinterizzati;

tale esigenza non sembri potersi consi-
derare cessata;

la finalitd che ha giustificato e giustifica
detta partecipazione fa escludere che essa
abbia per scopo quello di impedire I'associa-
zione dell’azienda alla Associazione sindacale
Intersind;

I’associazione dell’azienda in parola al-
I'Unione industriali di Napoli, oltre a com-
portare per la societd medesima il persegui-
mento degli indirizzi di politica aziendale
impressi dagli industriali privati, si riflette
negativamente nei confronti dei lavoratori di-
pendenti anche per le materie che attengono
alle relazioni sindacali, nonché al trattamento
salariale e normativo,-stante le differenze in
meno contemplate dal contratte di lavoro di
categoria per le aziende private rispetto a
quello per le aziende a partecipazione
statale -

se non ritengano intervenire per promuo-
vere il riesame da parte del consiglio di am-
ministrazione della societdy per azioni Meri-
sinter del problema dell’associazione della
societa stessa all’organizzazione sindacale im-
prenditoriale ottenendo che i rappresentanti
del Banco di Napoli nel consiglio medesimo
modifichino la loro posizione in materia, onde
determinare, unitamente ai rappresentanti
della Finmeccanica, la maggioranza neces-

saria per l’associazione dell’azienda alla
Intersind. {4-05981)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro
della sanitq. — Per conoscere i motivi per i

quali il concorso per «titoli esclusivi» a
direttore sanitario dell’Ospedale ortopedico
loscano (Firenze) & stato improvvisamente
annullato. {4-05982)

ABELLI. — Al Ministro dei trasporti ¢
dell’ aviazione civile. — Per conoscere i mo-
tivi per cui il dipendente delle ferrovie
dello Stato Ponti Italo, in sede di applica-
zione della legge 8 dicembre 1961, n. 1265,
ha avuto uno sviluppo di carriera diversa da
altri suoi colleghi in condizioni analoghe o
inferiori come i signori Asci Giuseppe, Me-
cioni Marcello, Mencaroni Aurelio, del con-
trollo merci di Torino, attualmente al quinto
e sesto scatto di stipendio, mentre il Ponti
si trova al aguarto scatto. cosa che nemmeno

pud imputarsi al ritardo di un anno negli
scatti stessi per una punizione disciplinare
i cui effetti, in modo discutibile, non sono
stali annullati in seguito all’ultimo condono.

(4-05983)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro del-
la sanita, — Per sapere se ¢ a conoscenza del
grave stato di disagio in cui si trovano gli
ospedali che non possono piu espletare i con-
corsi, se non applicando la nuova legge, la
quale regola minuziosamente una serie di ope-
razioni che, prima di essere messe in atto,
passeranno anni. '

Infatti debbono essere preparati dal Mini-
stero gli elenchi di tutti i cattedratici, di tutti
i primari di ruolo, di tutti i diretiori ospeda-
lieri di ruolo, dai quali estrarre a sorte i mem-
bri della Commissione per la idoneild nazio-
nale, debbono essere stabilite le materie di
esame per la prova scritta e I'elenco degli ar-
gomenti; deve essere bandito il primo con-
corso per l'idoneitd nazionale (titolo per par-
tecipare poi ai concorsi locali), la cui commis-
sione deve essere sorteggiata; devono di poi
essere proclamati gli idonei.

Per sapere che cosa debbono fare nel frat-
tempo gli ospedali che si trovano « bloccati »
per anni dal complesso meccanismo della nuo-
va legge. (4-05984)

SANGALLI £ VAGHI. — 4! Ministro delle
posie e delle telecomunicazioni. — Per co-
noscere se non ritenga opportuno disporre per
il riesame della pratica relativa all’istituzione
di una agenzia postale nella frazione San
Martino in Bareggio (Milano), fenendo con-
to che:

essa dista chilometri 1,830 dal capoluogo;

la popolazione residente & di oltre 3.500
abitanti;

la motivazione del provvedimento nega-
tivo (breve distanza dal comune di San Pietro
all’0Olmo) non sembra pertinente in quanto
disattende il principio della obiettiva valuta-
zione sulle specifiche esigenze rappresentate
e non liene conlo, inoltre, dei problemi per-
fettamente individuati nell’ambito della fra-
zione medesima, segnalati a mezzo di spe-
cifica domanda;

I’amministrazione comunale, avendo a
suo tempo ricevuto l’assicurazione di massi-
ma di buon esito della richiesla, confortata
dai risultati dell’istruttoria (informazioni suil
dat1 anagrafici, economici, industriali e degli
scambi commerciali in genere) delibero 1’af-
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fitto dei locali da adibire all’agenzia postale
e I'acquisto dei materiali di arredamento, de-
cisioni regolarmente approvate dagli organi
tulori. (4-05985)

BIAMONTE. — Al Ministro dei (rasporti
e dell’aviazione civile. — Per conoscere se in
considerazione che moltissimi lavoratori pen-
dolari debbono raggiungere, ogni giorno, da
Salerno, da Nocera, da Cava, da Pagani, ecc.
Napoli non si voglia istituire un treno locale
in partenza da Salerno alle ore 6,15. (4-05986)

pI MARINO. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per sapere a quale
punto si trova la pratica per la istituzione
in borgo Colli di Eboli (Salerno) di un centro
di raccolta e lavorazione del latte da parte del-
I'ente di sviluppo per la Campania.

L’interrogante ricorda che per la suddetta
opera esiste un progetto per una spesa di
190 milioni, ammesso al finanziamento
FEOGA con decisione n. 400/28 del 14 ottobre
1965 per 47 milioni; che il Ministero della
agricoltura con decreto 10818 del 26 settembre
1966, registrato dalla Corte dei conti il 20 gen-
naio 1967 concedeva un contributo integrativo
di 75 milioni; che, infine, il comune di Eboli
ha gid concesso licenza edilizia per la costru-
zione dei relativi impianti in data 25 febbraio
1966.

L’interrogante chiede di conoscere per
quali motivi non si & ancora posto mano ad
un’opera di indubbia utilita per i contadini e
per lo sviluppo economico della Piana del Sele
e se non si intenda accelerare i tempi di attua-
zione della stessa. (4-05987)

DI MARINO. — Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del centro-nord. — Per sapere
per quali motivi il lavoro di costruzione del-
Pelettrodotto rurale Prato-Bosco-Boscarello-
Boseo Grande in contrada di Eboli (Salerno),
il cui progetto & stato da tempo approvato
dalla Cassa per il Mezzogiorno e finanziato
per I'importo di 124 milioni e per il quale &
stato gia trasmesso dal consorzio di bonifica
in data 19 aprile 1969 il piano particolare,
non venga ancora iniziato da parte dell’ENEL
e se non si ritenga opportuno sollecitarne
I’attuazione sia per 1'utilitd dell’opera sia per
incrementare ’occupazione in una zona che
soffre di diffusa disoccupazione e depressione
economica come la Piana del Sele. (4-05988)

p1 MARINO. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per sapere a quale
punto si trovi la pratica per la sistemazione
della strada di bonifica Fioceche nord-Fiocche
sud e Torre Paladina in contrada di Eboli
(Salerno), per la quale il Consiglio di ammi-
nistrazione dell’ente di sviluppo in Campania,
incaricato dal Ministero dell’agricoltura e del-
le foreste con nota 4.358 del 14 marzo 1968
della progettazione, ha giad approvato nel mese
di ottobre 1968 il relativo progetto per 1'im-
porto di 21 milioni. (4-05989)

VAGHI. — Al Ministro dei trasporti e del-
Uaviazione civile. — Per conoscere quali mo-
tivi o quali informazioni abbiano indotto il
Ministro a prendere il grave provvedimento
della chiusura dell’aeroporto di Linate e del
dirottamento del traffico agli aeroporti di To-
rino e di Genova, anziché a quello piu vicino
della Malpensa, ove i dipendenti non erano
in agitazione.

L’interrogante fa presente che la chiusura,
che provoca gravissimi disagi e danni, ap-
pare del tutto superflua, soprattutto ora che
lo sciopero dei dipendenti & stato sospeso in
seguito alla ripresa delle trattative sindacali.

(4-05990)

pI MARINO. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Per sapere:

1) perché non si é ancora procedufo da
parte del Consorzio di bonifica in Destra Sele
(Salerno) all’appalto dei lavori di sistemazio-
ne della strada Salici-Acqua dei Pioppi (Ebo-
li) per l'importo di 26 milioni di lire;

2) a quale punto si trovi la progettazione
dei lavori di sistemazione idraulica del for-
rente Tiranna (Eboli) per il primo lotto gia
finanziato di 140 milioni e se non si ritenga,
data 1’'inadempienza del Consorzio di bonifi-
ca di passare l'incarico all’ente di sviluppo.

3) a quale punto si trovi la progettazione
da parte del Consorzio di bonifica in Destra
Sele (Salerno) dei lavori di sistemazione idrau-
lica del torrente Tufara-tratio nord-Borgo
Sant’Antonio, per cui esiste finanziamento
per 100 milioni di lire;

4) perché non si procede alla progetta-
zione dei lavori di sistemazione della strada
rurale Serracapilli (Eboli) finanziata per 100
milioni di lire;

5) perché non si passa alla esecuzione del
progetto di sistemazione della strada Cupe
(in tenimento di Eboli-Salerno) finanziato per
35 milioni di lire.



Atti Parlamentar:

— 8224 —

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 MAGGIO 1969

L’inlerrogante ritiene che D'accelerazione
degli adempimenti tecnici e burocratici per
la pronta esecuzione del suddetto complesso
di opere potrebbe essere curato dai competenti
organi ministeriali per dare il piu rapida-
mente possibile un concreto aiuto alla dimi-
nuzione della disoccupazione e allo sviluppo
economico di una zona come la Piana del Sele
e della provincia di Salerno le cui condizioni
di depressione sono note. (4-05991)

b1 MARINO. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste e al Minisiro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del centro-nord. — Per sapere
se sono informati della agitazione esistente
tra i periti agrari della provincia di Salerno,
e in particolare di quelli della Piana del
Sele, agitazione che ha trovato eco in un or-
dine del giorno del Consiglio comunale di
Eboli del 10 aprile 1969.

I motivi-della agitazione derivano dalla
mancanza di occasioni di lavoro e di occu-
pazione stabile dei periti agrari per la man-
cata attuazione di quelle iniziative e di que-
gli istituti che da tempo sono stati indicati
come strumento di stimolo e di sviluppo del-
I’economia agricola, quali le condotie agri-
cole, i centri di assistenza agronomica, i corsi
di aggiornamento professionale per agricol-
tori e cosi via.

In particolare si lamenta che 1’'Ente di svi-
luppo agricolo per la Campania, pur avendo
avuto un notevole accrescimento di compiti
e funzioni, non abbia provveduio ad assume-
re quei tecnici agrari necessari in particolare
per assistere le imprese contadine e stimolar-
ne lo sviluppo associativo e cooperativo e per
elaborare e attnare i piani di zona per le op-
portune trasformazioni.

La Cassa per il Mezzogiorno non ha isti-
tuito in provineia di Salerno un adeguato nu-
mero di centri di assistenza tecnica né isti-
tuito corsi di specializzazione in cooperazio-
ne agricola per periti agrari.

Il Ministero dell’agricoltura non ha per
suo canlo istituito alcun ufficio di agronomo
di zona.

L’interrogante chiede di conoscere pertan-
to quali misure si intendano assumere da
parte degli enti interessati per affrontare il
problema di una adeguata assistenza tecnica
in agricollura e congiuntamente della utiliz-
zazione di un patrimonio di capacitd tecnica,
che minaccia altrimenti di essere disperso.

(4-05992)

PIRASTU. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere se sia a conoscenza del faito che
il brigadiere comandante la stazione dei ca-
rabinieri di Ulassai (Nuoro) ha instaurato nel
paese un clima di intimidazione e di perse-
cuzione dei cittadini, assumendo iniziative
arbitrarie e anticostituzionali e giungendo
fino alla imposizione di un vero e proprio
coprifuoco che dovrebbe, secondo il proposito
di detto brigadiere, obbligare a restare chiusi
nelle proprie case i cittadini dopo una certa
ora; il citato brigadiere ha infine tradotto in
caserma e denunciato un gruppo di giovani
per la diffusione di un volantino che conte-
neva una protesta contro tali metodi illegali;

per sapere se non ritenga necessario far
accertare la fondatezza dei fatti su esposti e
disporre i provvedimenti idonei a ripristinare
il rispetto della legge e dei diritti dei cittadini
di Ulassai. (4-05993)

PISCITELLO. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere se &
a conoscenza che nella provineia di Siracusa
aleune aziende industriali, e segnatamente
quelle edili e metalmeccaniche, oppongono
una assurda resistenza alla corretia applica-
zione dell’accordo sindacale sulla eliminazio-
ne delle zone salariali, assumendo per altro
un atteggiamento provocatorio e di sfida net
confronli dei sindacali e delle commissioni

_Interne.

In questo quadro la ditta Borella, con
grave ed aperla provocazione, & arrivata a
licenziare, per rappresaglia polilica e sinda-
cale, un componente della commissione in-
terna ed uno tra i pit impegnati dirigenti
sindacali nella lotta contro le gabbie salariali,
I'operaio Musumeci Orazio, nel tentativo di
« dare una lezione » a tutti gli operai che
chiedevano 1’applicazione dell’accordo sulle
zone salariali.

L’interrogante chiede di sapere se si in-
tende intervenire tempestivamente per assicu-
rare il doveroso rispetto della legge e degli
accordi sindacali ed otlenere pertanto la re-
voca immediata del licenziamento illegittimo
del predetto operaio Musumeci Orazio.

(4-05994)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Ai Ministri del-
Uagricoltura e foreste, dei lavori pubblici,
della sanita, dell’industria, commercio e arti-
gianato e della marina mercantile e al Mini-
stro per gli interventi straordinari nel Mes-
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zogiorno e nelle zone depresse del centro-nord.
— Per sapere:

se sono a conoscenza che la indetta
« Conferenza nazionale delle acque », pro-
mossa dal Ministero dell’agricoltura attraverso
I’Associazione nazionale delle bonifiche, ri-
schia di non raggiungere il suo fine princi-
pale e cioé contribuire allo studio ed alla
definizione di una coordinata ed unitaria po-
litica dell’acqua in Italia e cid perché mini-
steri, enti pubblici, associazioni, grosse azien-
de, che hanno aderito alla conferenza si oc-
cupano dell’acqua nei modi piu disparati,
senza alcun coordinamento;

Se sono a conoscenza, per esempio, che il
Consiglio nazionale delle ricerche ha iniziato
nel settore dell’acqua un'ampia attivitd che
copre tutti i settori previsti dai lavori della
conferenza;

che la Cassa per il Mezzogiorno fa altret-
tanto nel suo specifico settore di competenza;

che il Ministero dei lavori pubblici ha
preparato un piano degli acquedotti e ha pre-
sentato al Governo la legge contro 1'inquina-
mento delle acque;

che 1l Ministero della sanitd ha eseguito
un censimento della situazione delle acque
sul territorio nazionale, al fine della loro pro-
tezione;

che il Ministero della marina mercantile
ha svolto una inchiesta sull’inquinamento
delle acque dei litorali marini; ’

che I’ENEL si occupa dell’acqua quale
fonte di energia;

che I’ENI si occupa del problema del-
I’acqua nei settori piu disparati.

Per sapere chi coordina tutte queste dispa-
rate iniziative che, avendo come fine una pro-
pria politica dell’acqua, vanificano gli obiet-
tivi della pianificazione nazionale del settore.

Per sapere i motivi per i quali I'unico Mi-
nistero che dovrebbe avere i compiti precipui
di coordinare la materia, cioé il Ministero del-
la ricerca scientifica, & fuori causa.

Per conoscere i motivi per i quali sono state
escluse dai lavori della « Conferenza nazio-
nale delle acque » associazioni benemerite, alle
quali va 1’indubbio merito di avere sollevato
e tenuto vivo il fondamentale, vitale problema
dell’acqua, come il gruppo di studio delle
acque della FAST, 1’Associazione nazionale
dei geologi, I’Ente acquedotti.

Cosa intendono fare perché la « Conferenza
nazionale delle acque » non si trasformi in una
iniziativa disorganica dove « ciascuno pensa
per sé » e dove, ahime, altro fine non si ot-
tiene se non quello di sprecare denaro pub-
blico. (4-05995)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro del-
le poste e delle telecomunicazioni. — Per co-
noscere quale sia la reale consistenza delle
giacenze di posta, pacchi, giornali e altro,
alla data del 21 maggio 1969;

per sapere quali garanzie il Ministro
possa dare in ordine:

1) alla consegna della posta attual-
mente giacente;

2) alla non avvenuta distribuzione del
materiale di qualsiasi genere spedito tramite
gli uffici postali; '

3) alla conservazione del materiale ci-
tato che rappresenta il minimo dei doveri da
parte della pubblica amministrazione.

Per conoscere se il Ministro non ritenga
di dovere lealmente, puntualmente, sistemati-
camente informare attraverso la RAI-TV i cit-
tadini della reale situazione, segnalando loro
i momenti in cui i1 Ministro & in grado di
garantire il regolare servizio e quelli in cui
si ritiene costretto ad invitare il pubblico a
non usufruire del servizio postale, e cid per
evitare i gravi disguidi e gli ancor piu gravi
danni, di ordine materiale e morale, che pur-
troppo si sono verificati finora a dismisura.

(4-05996)

BOIARDI. — Ai Ministri dell’industria,
commercio e arligianato e dell’agricoltura e
foreste. — Per conoscere quali provvedimenti
urgenti intendano adottare al fine di impe-
dire, in sintonia con le maestranze entrate
in agitazione da alcuni mesi e che da 60 gior-
ni sono passate all’occupazione, la liquida-
zione del salumificio « Giberti e Borelli » di
Carpi gia ordinata dai titolari dell’azienda.
Si fa presente che le maestranze — metiendo
a repentaglio la liquidazione maturata in
molti casi da decenni di lavoro — hanno ripe-
tutamente richiesto al Governo uno stanzia-
mento di 300 milioni che consentirebbe non
solo di garantire il posto di lavoro e di deter-
minare la pronta ripresa dell’azienda attra-
verso una forma di gestione diretta, ma la
salvaguardia di un’attivitd che trova giustifi-
cazione nelle caratteristiche socio-economiche
e produttive della zona e che solo per il dirot-
tamento dei profitti privati in altri settori di
speculazione ha subito la conseguenza di en-
trare in crisi. (4-05997)

GUARRA. — Ai Ministri dei lavori pub-
blici e della marina mercantile e al Minisiro
per gli interventi straordinari nel Mezzogior-
no e nelle zone depresse del centro-nord. —
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Per sapere se e quali provvedimenti intenda-
no adottare per il completamento della costru-
zione del porto di Agropoli (Salerno).

In particolare per sapere se si intende
provvedere alla riclassificazione di detto por-
to, dalla IV alla IlI, in modo da far assumere
alla Cassa per il Mezzogiorno l'intero onere
della costruzione, profilandosi in caso contra-
rio il pericolo, che le opere in corso di co-
struzione, vadano distrutte dalla furia del
mare nel caso che al primo finanziamento non
dovessero tempestivamente seguire i succes-
sivi. (4-05998)

NICGOLAI CESARINO. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri. — Per sapere se &
di sua conoscenza la esasperante lentezza con
la quale vengono espletate le pratiche relative
alla concessione dell’assegno vitalizio ai com-
battenti della guerra 1915-1918, quali sono le
ragioni per cui 'impegno assunto dai rappre-
sentanti del Governo di fronte a interrogazio-
ni e sollecitazioni avvenute molti mesi orsono
nel corso del dibattito nelle Commissioni del-
la Camera, non & stato mantenuto.

Per sapere altresi quali provvedimenti in-
tenda adottare, onde evitare che ’espletamen-
to delle suddette pratiche, si protragga ancora
per lungo tempo dal momento che, fra gli in-
teressati si va ampiamente estendendo un pro-
fondo malcontento, che minaccia di trasfor-
marsi in atto di aperta disapprovazione di una
procedura che essi ritengono offensiva al loro
decoro e ai loro meriti. {4-05999)

MERENDA, STORCHI, MICHELI PIE-
TRO, SPITELLA, BOVA, LOBIANCO, LON-
GONI, de STASIO, BARTOLE, BIMA, BEL-
CI, GRASSI BERTAZZI, LOSPINOSO SE-
VERINI, BADALONI MARIA, PICCINELLI.
— Al Governo. — Per sapere:

a) quali iniziative abbia adottato dal
9 maggio ad oggi presso le autoritd nigeriane
e biafrane, al fine di giungere al pit presto
al ritrovamento ed alla liberazione dei tec-
niei italiani;

b) quali altre azioni intenda urgente-
mente intraprendere, in considerazione della
assoluta mancanza di notizie precise, per in-
durre le autoritd biafrane a rilasciare al piu
presto gli italiani catturati e per ottenere tulti
ghi aiuti possibili, anche per il tramite di
altre nazioni od organizzazioni internazionali,
nelle ricerche degli eventuali dispersi;

¢) se non si ritenga necessario ed ur-
gente, in particolare, ottenere con ogni mezzo

il consenso della Nigeria e del Biafra ad una
tregua dei combaltimenti, senza la quale
sembra impossibile ogni ricerca dei tecnici
petroliferi. (4-06000)

LUBERTI. — Al Ministro della marina
mercantile. — Per sapere se sia a conoscenza
del grave stato di disagio in cul versano i pe-
scatori ed i fruitori tutti del porto di San
Felice Circeo per via del fatto che la capita-
neria del porto di Anzio ha disposto lo sman-
tellamento dei pontili di legno. Gia nel 1956,
in San Felice Circeo, vennero iniziati dei la-
vori per la costruzione di un porto per bar-
che da pesca e da turismo. Dopo 13 anni i la-
vori stancamente procedono, ma poco o nulla
¢ stato fatto. Mancano infatti le banchine, i
servizi, i mezzi di protezione dal vento e i
bracei di chiusura non sono ultimati. Le scar-
se opere esistenti sono state rese agibili dal-
I'operosa attivitd di pochi volontari marinai
mediante allestimento di pontili in legno e
di altre opere per 1'attracco.

La capitaneria di porto di Anzio, dopo
13 anni, ha scoperto ai primi del mese di
maggio, che il porto non & collaudato e che
quindi non puo funzionare onde ha disposto
la demolizione delle opere provvisorie. 11 ri-
sultato & stato quello dell’affondamento di un
« Bora G. T. » diesel, che in mancanza di un
sicuro ormeggio, a causa anche del forte
vento, & finito contro i massi della costruenda
banchina.

Se le cose dovessero restare cosi, molti pe-
scatori di San Felice CGirceo dovrebbero tra-
sferirsi in Terracina ove vi & un porto gid in
crisi per sovraffollamento, con sacrifiei umani
ed economici intollerabili.

Non sarebbe possibile il ripristino det
pochi pontili in legno, peraltro indispensabili,
la cui tolleranza non compromette minima-
mente i Iavori in corso ?

L’interrogante chiede un tempestivo inter-
vento del Ministro interessato che soddisfi le
esigenze dei pescatori e dei proprietari di
barche turistiche allarmati da questa restri-
zione che cade proprio nella stagione nella
quale piu pesanti diventano le conseguenze
sopra accennate. (4-06001)

TRIPODI GIROLAMO. — Al Ministro del-
la sanité. — Per conoscere quali provvedi-
menti urgenti intenda adottare per eliminare
i gravi pericoli di gravi malattie incombenti
sugli abitanti e soprattutto sui bambini, dimo-
ranti nel rione Risorgimento di Polistena
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(Reggio Calabria) a causa dello scarico della
fognatura principale nel torrente Ierapotamo
a pochi metri dalle abitazioni.
L’interrogante fa presente che 1’ammini-
strazione comunale, circa tre anni or sono, in
seguito ad una interrogazione parlamentare,
si era impegnata non solo a prendere tutte le
iniziative per allontanare lo sbocco della fo-
gnatura ma alla realizzazione di un impianto
di evaporazione, che perd né la copertura
dello scarico ha subito effetti positivi, perché
i lavori sono stati diretti da persona incompe-
tente, né I'impianto di evaporazione & stato
realizzato, per cui si rendono indispensabili
delle misure urgenli per risolvere in senso
moderno il problema dello scarico delle fo-
gnature di Polistena. (4-06002)

TRIPODI GIROLAMO E FIUMANO. — A:
Ministri dell’agricoltura e foreste e dei la-
vort pubblici e al Ministro per gli interven-
ti straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone
depresse del centro-nord. — Per sapere:

1) se sono a conoscenza dello stato di
profondo malcontento e di agitazione in cui
in atto si trovano i lavoratori, i pastori e tut-
ta la popolazione del comune di Plati (Reggio
Calabria) la cui tensione & sfociata nello scio-
pero generale unitario effettuato il 6 maggio,
al quale oltre la partecipazione di tutte le ca-
tegorie si & registrata 1'invasione dell’abitato
da parte dei pastori con le mandrie e le greg-
gi, allo scopo di protestare contro Ia minac-
cia del Commissariato degli usi civici di Ca-
tanzaro di negare ai trecento pastori il diritto
al pascolo nei terreni demaniali della monta-
gna Penduri, che esercitano da oltre tre se-
coli, per favorire il riconoscimento di pro-
prietari ad alcune famiglie che abusivamen-
te si sono insediate su quei terreni, usurpan-
do una parte della terra;

2) se sono informati che la pastorizia co-
stituisce per la popolazione di Plati la princi-
pale fonte economica, in quanto traitasi di
un centro duramente colpito dalle alluvioni e
da una profonda disgregazione economica e
sociale, per cui togliere ai pastori il diritto
di pascolo significa condannare alla miseria
completa tutta la popolazione;

3) se non ritengano indispensabile e ur-
gente, al fine di scongiurare imprevedibile
conseguenza, adottare dei provvedimenti per:

a) la garanzia del diritto ai pastori di
pascolare permanentemente su tutti i terreni
della monlagna Penduri, compresi in quelli
usurpati;

b) la concessione in proprietd dei pa-
stori le terre di cui trattasi, eliminando gli
usurpatori che potrebbero causare episodi
anche di natura criminale, al fine di favorire
uno sviluppo moderno della zootecnia;

¢) la realizzazione di un piano orga-
nico di sviluppo per tutta la vallata del Ca-
reri basato sulla difesa del suolo, sul conso-
lidamento degli abitati, sulla bonifica del tor-
rente e sulle trasformazioni agrarie e fon-
diarie dell’agricoltura al fine di realizzare la
rinascita dell’intera zona e la massima occu-
pazione;

d) I'immediato finanziamento, in at-
tuazione della legge speciale Calabria, di ope-
re di sistemazione idraulico-forestale e di ci-
viltd per !'immediata occupazione dei lavo-
ratori disoccupati. (4-06003)

BARDOTTI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere se 6 a conoscenza delle
condizioni in cui si trova la strada statale
n. 408 di Montevarchi.

In particolare si chiede di conoscere quali
provvedimenti il Ministero ritiene di dover
adottare al fine di procedere con urgenza alle
opportune rettifiche della strada suddetta, in-
dispensabili specialmente nel tratto Gaiole in
Chianti-Siena, nel quale si sono dovuti la-
mentare, dalla data della statizzazione, ben
undici incidenti mortali e numerosi altri con
feriti gravi. (4-06004)

RUSSO FERDINANDO. — Ai Ministri
dell’industria, commercio e artigianato e del-
le partecipazioni statali. — Per sapere se sono
a conoscenza della grave crisi che travaglia
1 cantieri navali di Palermo e per conoscere
le cause dei licenziamenti operati dalla di-
rezione negli ultimi mesi.

In particolare l'interrogante desidera co-
noscere:

1) se risponde a veritd che commesse di
riparazioni navali sarebbero state dirottate
dai cantieri di Palermo agli altri cantieri
dell’imprenditore « Piaggio »;

2) 1 dati statistict relativi alle commesse
ottenute negli ultimi cinque anni dai can-
tieri navali di Palermo;

3) quali commesse in detti cinque anni
sono state affidale dallo Stato, dall’IRI e dal-
I'ENI, nonché da altri enli pubblici ai can-
lieri di Palermo;

4) quali programmi di commesse si pre-
vede potranno essere affidati, dagli enti di
Stato, a tali cantieri nei prossimi anni per
superare la crisi attuale. (4-06005)
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BIAGINI, MARMUGI, NICCOLAI CESA-
RINO, RAICICH E GIOVANNINI. — Al Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale.
— Per sapere se & a conoscenza che il 18 mar-
zo 1969 1 rappresentanti provinciali dell’AN-
MIL, ANMIC, LANMIC, ONMIC, ANIEP e
dell’Ente sordomuti si sono riuniti a Firenze
per esaminare la grave situazione determina-
lasi nelle varie categorie di invalidi a seguito
della mancata attuazione della legge 2 aprile
1968, n. 482, che disciplina il collocamento
obbligatorio al lavoro per le categorie pro-
tette;

per sapere, ancora, se gli risulti che una
successiva riunione organizzata unitariamente
dalle stesse associazioni sopra menzionate &
stata effettuata sempre a Firenze il 3 maggio
1969 alla presenza dei parlamentari della cir-
coscrizione e dei rappresentanti dei partiti
politici e delle organizzazioni sindacali;

per conoscere, infine, quali tdonee ini-
ziative intenda assumere di fronte alla circo-
stanza che enti pubblici e imprese private
della provincia di Firenze risultano essere ina-
dempienti nei confronti della legislazione vi-
gente creando tra le centinaia di invalidi fio-
rentini disoccupati una situazione di tensione
e di esasperazione piu che giustificata e fo-
riera di forti contrasti sociali. (4-06006)

RUSSO FERDINANDO. — Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. — Per sa-
pere se & conoscenza delle condizioni di la-
voro esistenti presso i cantieri navali di Pa-
lermo, specie per quanto riguarda la tutela
della salute ¢ dell’integrita fisica dei lavora-
tori, e per chiedere quali provvedimenti inten-
da adottare per superare ’attuale grave con-
troversia che ha provocato lunghi scioperi e
che tiene in agitazione gli operai dei cantieri,
in seguito ai licenziamenti disposti dalla
direzione.

In particolare l'interrogante chiede se il
Ministro non intenda intervenire:

1) per trovare una giusta soluzione alla
revisione e regolamentazione dei cottimi in
tutti i reparti, garantendo agli operai il ri-
chiesto controllo sui singoli elementi che
compongono i cottimi ed escludendo dai tempi
valutati per il cottimo quelli necessari per la
preparazione dei materiali e degli attrezzi per
la esecuzione dei lavori; .

2) per disporre la immediata riassunzio-
ne degli operai licenziati e la revoca della
sospensione di alcuni operai;

3) per 1'assunzione in pianta stabile dei
contrattisti;

4) per la revisione degli organiei, il ri-
conoscimento e 1'assetto delle qualifiche;

5) per il riconoscimento alle maestranze
del diritto alle assemblee di fabbrica;

6) per l’eliminazione delle gabbie sala-
riali;

7) per la concessione di una indennita
continuativa che tenga conto delle parlicolari
condizioni del costo della vita di Palermo e
del rischio derivante dagli ambienti di lavoro
dei cantieri;

8) per un’accurata indagine nei reparti
del cantiere al fine di determinare le cause
dei numerosi infortuni e prendere Ie misure
opportune per prevenirli. (4-06007)

MARRAS & BERLINGUER. — Al Mini-
stro per gli interventi straordinari nel Mezzo-
gtorno e nelle zone depresse del centro-nord.
— Per sapere se non ritenga di favorire
l'intervento della SFIRS o di altro istituto fi-
nanziario pubblico per acquisire la proprieta
o la gestione del Cotonificio Sardegna di Sas-
sari, che le maestranze occupano da tre set-
timane perché il titolare dell’azienda sembra
deciso a ridurre ulteriormente la mano d’ope-
ra e ad impiegare ad orario ridottissimo i
pochi operai rimasti, quando la potenzialitd
dello stabilimento consentiirebbe un notevole
incremento dell’occupazione. (4-06008)

BALLARIN, FASOLI ¢ PAGLIARANI. —
Al Ministro della marina mercantile. — Per
sapere:

a) qual’é la reale entitd e le cause del
grave fenomeno che si sta verificando lungo
la costa del medio e alto Adriatico in ordine
all’estesa mortalita dei prodotti ittici verifica-
tasi negli ultimi tempi;

b) quali provvedimenti sono stati adot-
tati o s'intende adottare per impedire 1'in-
guinamento delle acque marine ed interne
che tanti danni apporta sia al turismo sia alla
pesca;

¢) quali disposizioni sono in alto per di-
sciplinare 1'uso degli stessi solventi chimici
per la bonifica delle acque perché non & raro
il caso in cui i solventi adoperati nel mentre
hanno « pulito » il mare hanno provocato mo-
ria o incommestibility del pesce, dei mollu-
schi e dei crostacei;

d) quali iniziative s’impegna a realizza-
re per assicurare aiuli conereti al pescatori
che dai lamentati fenomeni ed inquinamenti
subiscono gravi danni che accrescono i gia
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gravi disagi economici delle loro famiglie ed
aziende;

e) quali misure s’intende prendere per
garantire i consumatori della assoluta comme-
stibilitd dei prodotti ittici che vengono messi
in commercio. (4-06009)

BONIFAZI, BRONZUTO, GIANNANTONI,
GUERRINI RODOLFO, RAFFAELLI E RAI-
CICH. — Al Ministro della pubblica istru-
zione. — Per sapere:

se & a conoscenza dello stato di vivo
malcontento e di agitazione degli studenti,
docenti e diplomati delle scuole di servizio
sociale della Toscana; e della incongruenza
tra la sempre crescente e qualificata utilizza-
zione di assistenti sociali ed il completo di-
sinteresse governativo per la loro formazione
professionale;

e per conoscere quali misure il Mini-
stro intenda realizzare per la irasformazione
delle scuole di servizio sociale, a cominciare
da quelle di carattere universitario, in corsi
di laurea quadriennali. (4-06010)

CEBRELLI £ BARDELLI. — Al Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. — Per sapere
se in conseguenza della recente alluvione che
ha colpito, ereando danni gravissimi, nume-
rosi comuni della Lomellina (Pavia) tra i
qualt 1a citth di Mortara allagata per tre
quarti del suo abitato, non ritenga opportuno
- accanto agli immediati provvedimenti ed al
risarcimento dei danni all’agricoltura, agli
artigiani, ai cittadini ed alle strutture civili
per i quali i vari ministeri competenti devo-
no provvedere — predisporre concretamente
Ia ristrutturazione in senso democratico della
associazione irrigua Est-Sesia responsabile
di non aver nemmeno eseguito i normali la-
vori di manutenzione dei canali e dei cavi ir-
rigui in sua dotazione (cosa questa denunciata
dallo stesso magisirato delle acque) che ha co-
stituito una delle cause principali della re-
cente inondazione, cid mentre impone ai colti-
vatori diretti canoni esosi per la fornitura
dell’acqua ad uso irrigazione. (4-06011)

SCIONTI, GRAMEGNA, GIANNINI, BOR-
RACCINO £ RAICICH. — Ai¢ Ministri del la-
voro e previdenza sociale e della pubblica
istruzione. — Per sapere se sono a cono-
scenza della condizione operaia e della dif-
fusa pratica del lavoro minorile nonché della
conseguente evasione dall’obbligo scolastico
particolarmente gravi nella zona di Trani

(Bari). In particolare al tacchificio Vania ra-
gazzi di 14 e anche di 13 anni lavorano per-
sino in turni di notte. Ugualmente cosiddetti
apprendisti di 10 e 11 anni in numerose se-
gherie di marmo lavorano anche di notte in
condizioni, per di pit, di lavoro pesante ed
antigieniche. Non & raro il caso di ragazzi
adibiti come « apprendisti » nelle stesse cave
di marmo. Lo stesso impiego di bambini e
bambine sotto 1 14 anni viene operato nella
ditta Ventura, in quella Scaringi, nella se-
gheria Musicco, nella azienda per la fabbri-
cazione di scarpe Onofrio Curci, nello scatoli-
ficio Adriatico, nel maglificio Torinese e per-
sino nei cantieri edili come la ditta Teodoro
Di Bari ed altri. In quesl’ultima azienda un
ragazzo apprendista, Nunzio Fabiano, adibilo
a lavori di manovale in violazione delle leggi
sull’apprendistato e in condizioni di assoluta
carenza di quanto prescritto dalle norme an-
tinfortunistiche, & stato folgorato da una sca-
rica elettrica nei giorni scorsi ed & precipitato
da un terzo piano.

Anche per i lavoratori dai 15 ai 20 anni
di etd le leggi sull’apprendistato sono violate
permanentemente sia sotto il profilo del la-
voro che viene loro affidato (manovalanza,
cottimo), sia per 'uso dei turni di notte, sia
per l'orario (anche 10 ore al giorno), sia per
il salario e sia infine per I'inesistenza, la pit
assoluta, di corsi complementari di istruzione
in assenza dei quali non pud configurarsi la
figura di apprendista.

Gli interroganti chiedono, altresi, ai Mini-
stri interessati se conoscono e se sono in grado
di valutare l'entitd del fenomeno del lavoro
pomeridiano e serale di alunni della scuola
della fascia dell’obbligo. Infatti bambine di 8
e 9 anni, che frequentano la quarta classe ele-
mentare, sono organizzate in gruppi e adibite
al lavoro di orlatrici per mercedi, tra l'allro,
irrisorie nel pomeriggio e nelle ore serall.

Di fronte alla gravitd di questi fatti, som-
mariamente riassunti, gli interroganti chiedo-
no ai Ministri interessali, ognuno per la pro-
pria competenza, se non ritengono necessario:

1) condurre una inchiesta urgente e par-
ticolareggiata sulle condizioni, a Trani, del
lavoro e della condizione operaia in generale,
del lavoro minorile in particolare e del feno-
meno dell’evasione scolastica;

2) di addivenire ad una ristrutturaziong
degli ispettorati del lavoro accrescendone gli
organici e sotloponendo questi istituti ad un
controllo democratico;

3) a dare disposizioni e conlrollare, an-
che direttamente, il rispetto delle leggi che in
queste materie restano lettera morta;
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4) a predisporre una azione di assistenza
verso le famiglie che, per ragioni di bisogno,
accettano di far lavorare i propri figli sotto i
14 anni con gravi conseguenze in ordine al
loro normale sviluppo.

Si tralta, in questo caso, di fare opera di
ricerca e di individuazione del fenomeno e di
predisporre, come primo ed urgente inter-
vento, la concessione dei libri di testo gratuiti
anche nella scuola media di completamento
dell’obbligo nonché di un sussidio in danaro
alle famiglie che versano in condizioni di
bisogno.

Gli interroganti chiedono ai Ministri inte-
ressati, accertata la realtd dei fatti sopra de-
nunciati, di far loro conoscere quali provve-
dimenti concreti intendono prendere. (4-06012)

STELLA, TRUZZI, PREARO, BALASSO,
TRAVERSA, SCHIAVON, BALDI, ARMANI,
CRISTOFORI, LOBIANCO, ANDREONI,
VALEGGIANI, SANGALLI, BUFFONE E
SISTO. — Al Ministro dei lavori pubblici.
— Per conoscere quali provvedimenti inlenda
adottare per ovviare agli innumerevoli incon-
venienti che si lamentano ormai da troppo
tempo nelle campagne italiane ogni qualvolta
si deliberano azioni di esproprio per ragioni
di pubblica utilita.

Gravissime sono le ripercussioni che si deb-
bono segnalare specie nelle piccole aziende
coltivatrici che vengono ulteriormente polve-
rizzale mettendone in forse 1'esistenza stessa.

I notevoli ritardi nel pagamento del ter-
reno esproprialo mette nella impossibilita
materiale molli coltivalori diretti di esercitare
con continuitd la loro attivila agricola.

E ormai un fenomeno ricorrente che si sus-
segue con notevole rapiditd in tutti i campi.

La costruzione di autostrade, di strade
provinciali, comunali, acquedotti, oleodotti,
la 167, zone riservate a servizi pubblici, piani
regolatorl, legge urbanistica, eccetera.

Anche le societa private costituite a que-
sto scopo sono in mora con lo Stato. & il pro-
gresso che avanza e come tale imporrebbe sa-
crifici uguali a {utti i membri di questa no-
stra comunita.

La pubblica ulilita presuppone che tutti
siano irattati alla stessa stregua e che il van-
taggio di queste opere pubbliche vada a be-
neficio di tutti gli italiant.

Tale trattamento di giustizia e di equitd
non viene riservato ai collivatori diretti
espropriati ed espropriandi, che devono atten-
dere anni prima di essere pagati ed in alcuni
casi continuano a pagare le tasse anche quan-

do hanno lasciato da tempo parte dei loro
fondi.

Il problema & stato piu volte e da molto
lempo segnalato senza ottenere provvedimenti
adeguati. (4-06013)

MONASTERIO E CATALDO — Ai Mini-
siri dell’interno e di grazia e giustizia. —
Per sapere se siano informati dei fatti che se-
guono. In occasione del 25 aprile, anniver-
sario della viltoriosa conclusione della Iotta
di liberazione nazionale, il sindaco del co-
mune di Ostuni (Brindisi) ometteva delibe-
ratamente di disporre 1’esposizione, dalla sede
municipale, come prevedono le vigenti dispo-
sizioni, della bandiera nazionale. Secondo
voci molto acereditate — che troverebbero con-
ferma nel silenzio piti ermetico che il sinda-
co ha ritenuto di osservare quando la que-
stione @ stata sollevata nel corso della riunione
del Consiglio comunale svoltasi il 7 maggio
1969 - la precisata omissione sarebbe stata
determinata da pressioni esercitate da un par-
tito di destra.

E per conoscere:

a) quali provvedimenti ha adottato il Mi-
nistro dell’'interno;

b) quale corso ha avulo la formale de-
nuncia che - configurandosi, nei fatti pre-
detti, reato previsto dal codice penale — ha
presentato un citladino al locale commissa-
riato di pubblica sicurezza. (4-06014)

FOSCARINI, REICHLIN, PASCARIELLO,
MONASTERIO E D'IPPOLITO. — Al Mini-
stro per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno e nelle zone depresse del centro-
nord e al Ministro delle partecipazioni sta-
tali. — Per sapere se sono a conoscenza che
il 19 maggio 1969 nella cittd di Gallipoli
(Lecce) il Consiglio comunale, preso atto del
vivissimo e preoccupante stato di agitazione
della cittadinanza determinato dalla crescita
conlinua dei livelli di emigrazione e di di-
soccupazione e da condizioni di estrema pre-
carieta e di miseria, & stato cosiretto a so-
spendere i suoi lavori ed ha deciso di recarsi
il giorno successivo nella prefettura di Lecce
per riferire sulla crisi gravissima che da
lempo travaglia la citta e che ora e divenuta
insostenibile;

che il 20 maggio gli amministratori di
Gallipoli, insieme con i rappresentanti delle
organizzazioni sindacali e con i Parlamentari
della provincia, dopo aver denunziato al
prefetto la siluazione, hanno messo in rilievo
come essa, per la drammatica lensione della
popolazione, sia estremamente pericolosa ed
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hanno pertanto reclamato urgenti e immediati
provvedimenti intesi a reperire subito nuovi
posti di lavoro;

se sono a conoscenza che le ragioni del
maleonlento e della protesta della popolazio-
ne di Gallipoli sono da rinvenire nella man-
cata costruzione di una industria Breda, pro-
grammata sin dal 1963 e per la quale (come
risulta dalla Relazione sulla attivitd di coor-
dinamento depositata dal Presidente del Co-
mitato dei ministri per i1 Mezzogiorno alla
Presidenza della Camera dei Deputati, il
20 aprile 1963) era stato previsto un primo
intervenlo di 2 miliardi e 166 milioni;

che la popolazione di Gallipoli, per que-
sto ed anche perché e consapevole che tutte le
altre soluzioni sarebbero estremamente prov-
visorie ollre che insufficienli, reclama la in-
stallazione di industrie di Siato, le quali sol-
tanto possono risollevare profondamente le
sorti della citth ed impedire che essa abbia,
come ora accade, prospettive di miseria, di
disagio, di esasperazione e di ribellione;

per sapere infine quali assicurazioni pos-
sono fornire per un intervento immediato e
gquali impegni possono assumere perché al piu
presto siano impiantate nella citta industrie
di Stalo. (4-06015)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro degli affari esteri, per conoscere quali
iniziative specifiche il Governo italiano abbia
intrapreso a favore dei 24 tecnici italiani che
operano in Nigeria alle dipendenze dell’ENI
e di cui da giorni non si hanno notizie, con
conseguente gravissima apprensione per la
sorle degli stessi da parte delle famiglie e di
tutta la pubblica opinione italiana;

per conoscere ancora quali garanzie di
ordine preventivo erano state poste in essere
dall’ENI e dal nostro Governo in modo da as-
sicurare in forma assolutamente preminente,
rispetto a sia pur rilevanti interessi econorni-
¢i, l'incolumitd dei nostri 24 concittadini e,
comundgue, il valore della vita umana;

per sapere allresi se non ritengano che
I’episodio in oggetto non costituisca un ulte-
riore richiamo al fatto che il problema nige-
riano-biafrano, per la sua enormitd e dram-
maticitd — e nel quale assume tragico risalto
il dimenticato sacrificio quotidiano di 3000
vite umane, il cui valore per tutti si deve por-
re al di 1a dell’appartenenza a nazioni o a
popolazioni diverse -~ oltre che per la diretta
o indiretta determinante presenza di altri pae-
si nello stesso, non coinvolga la coscienza di
tutti gli uomini e non richiami la responsa-
bilitd di tutte le singole nazioni e della loro
organizzazione mondiale;

per conoscere di conseguenza, quando il
Governo italiano intenda finalmente intra-
prendere le iniziative formali per portare il
problema all’ONU, perché lo stesso possa ave-
re in quella sede una composizione pacifica,
iniziative a cui, comunque, il Governo era ed
¢ tenuto a seguito della votazione unanime
da parte della Camera della mozione pre-
sentata in data 15 ottobre 1968, ed alla quale
invece risulta non avere immotivatamente
dato alcun seguito.

(3-01473) « FRACANZANI, SCOTTI, DONAT-CAT-
TIN, MARCHETTI, ZAMBERLETTI,
GIrAUDI, BIAGGI, S1STO, TRA-
VERSA, BERNARDI, VAGHI, GIOR-
DANO, BobprATO, P1sONI, BOFFAR-
DI INES, MI0TTI CARLI AMALIA,
HELFER, CALVETTI, CAPRA, PREA-
RO, GERBINO, PANDOLFI, PICA,
LuCCHESI, BARDOTTI, GALLONI,
GALLI, PAVONE, SCIANATICO,
REVELLI. BUFFONE, DEGAN,

MaGGIONI, RAuUsA, BOLDRIN,
CRISTOFORI, CANESTRARI, LoN-
GONI, MAROCCO, SCHIAVON, Mi-
cHeLl Pietro, CurTtI, Rac-
CHETTI, DE Porl, CAIAZZA,
ALLOCCA, PATRINI, ISGRO, DE
Stasio, Russo FERDINANDO,
VICENTINI, SANGALLI, FIoRoOT,
BaARONI, BoTTARI, SENESE, PIT-
ZALIS ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro della difesa, per sapere se sia in-
formato in ordine alle gravissime ed intolle-
rabili condizioni in cui versa da molti anni
la popolazione di alcune frazioni del comune
di Lusevera (Udine), a causa dell’esercizio,
da parte di reparti militari, di un poligono di
tiro e di esercitazione imposto in loco.

« L’interrogante precisa:

che da parecchi anni le autorita militari
locali hanno istituito nell’alta Val Torre e
precisamente nell’area tra Musi e Passo Ta-
namea, del comune di Lusevera, un poligono
di tiro, occupando proprieta private lungo la
strada provinciale che, poiché porta al valico
di Uccea con la Jugoslavia, ha anche caral-
tere internazionale;

che ai proprietari degli appezzamenti
a ridosso dell’area perimetrale del poligono
¢ assolutamente vietato accedere ai terreni,
con grave danno per le altivita silvo-pastorali
che, di falto, sono abbandonate, tenendo conto
che le esercitazioni a fuoco hanno una fre-
quenza media di circa 200 giorni I'anno e ¢io
in una zona gid spopolata dalla emigrazione
forzata per mancanza di lavoro;

che a causa delle continue esercitazioni
a fuoco, la strada di cui si parla, che & la
sola via di transito locale, viene bloccata per
ore sia nei giorni feriali sia in quelli festivi,
di giorno e di notte con gravissimi disagi
per le popolazioni locali che sono in tali cir-
coslanze impossibilitate persino di godere
dell’assistenza medico sanitaria o di quella
religiosa, anche, come & spesso accaduto, in
casi gravissimi;

che i blocchi stradali imposti dai mili-
tari per periodi di tempo che vanno non solo
oltre il lecito e ragionevole, ma persino olire
il disposto delle vigenti leggi in merito alle
serviti militari, recano gravissimo impedi-
mento al iraffico internazionale lungo la valle
col risultato di colpire a fondo anche le spe-
ranze suscitaie dal sorgere di un certo movi-
mento turistico ¢n loco che ormai si va spe-
gnendo, causa il poligono, che ha Deffetlo
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rovinoso di isolare fotalmente quella bellis-
sima valle generando disperazione e spirilo
sacrosanto di ribellione nelle sue popolazioni
laboriose che si vedono spesso denunciate,
come anche recentemente & aceaduto a locali
coltivalori diretli, per violazione di divieti
incredibili € non piu oltre tollerabili;
che la popolazione locale ha inviato in
questi giorni una petizione con 700 firme (futti
i residenti), al Presidente della Repubblica
per chiedere che sia tolto il poligono militare.
« I’interrogante chiede quindi di cono-
scere quali urgenti provvedimenti il Ministro
intenda adottare per porre termine a tale
insostenibile stato di cose.

(3-01474) « LIZZERO ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri degli affari esteri e della difesa, per
conoscere se il Governo non intenda negare
ogni sia pur minima presenza militare ita-
liana alle manovre che la NATO svolgera in
Grecia dal 27 maggio al 16 giugno e che as-
sumeranno il significato almeno oggetiivo di
un rafforzamento politico del regime dei co-
lonnelli faseisti greci, oltre che di una chiara
provocazione nei confronti di paesi come la
Jugoslavia, Bulgaria ed Albania, con i quali
abbiamo interesse a consolidare rapporti di
amicizia e fiducia.

(3-01475)  « GERAVOLO DOMENICO, LUZZATTO ».

« I sottoscritti chiedono di inlerrogare il
Ministro degli affari esteri, per conoscere
quali contatti diplomatici siano stati stabiliti
e quali iniziative siano state intraprese per la
tutela dell’incolumitd dei nostri connazionali
dispersi in Nigeria e perché possano al piu
presto essere restituiti alla loro attivita ed alle
loro famiglie.

(3-01476) « ORLANDI, SERVADEI ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il Mi-
nistro degli affari esteri per sapere quali passi
hanno compiuto od intendano compiere presso
il governo dei colonnelli greci a seguito delle
condanne comminate il 20 maggio 1969 dai
tribunali di Atene e di Larissa a carico di
venti patrioti antifascisti, condannati a pene
oscillanti dai due anni di prigione all’erga-
stolo.

« Questi provvedimenti, ultimi di una lun-
ga serie, che tende a continuare ancora, di
delitti contro i movimenti greci di liberazione,
pongono gravi ed inquietanti interrogativi
sull’atteggiamento chiaramente ambiguo e de-
magogico del Governo italiano, evidentemente
coartato nella sua azione e nei suoi program-
mi; non si spiegherebbero altrimenti gli ac-
centi di dura condanna al regime dei colon-
nelli usati dai suoi singoli componenti in
occasione delle manifestazioni per la libertd
in Grectia, e, di converso, l'inerzia sul piano
di conerete iniziative di governo.

« Gli interroganti fanno altresi rilevare che
la Repubblica italiana, che trova la sua ma-
trice storica nella Resistenza al fascismo, e
la cui popolazione ha pili volte espresso, a
tutti i livelli, lo sdegno per il regime fantoccio
dei colonnelli, non puo continuare a rimanere
inerte di fronte alle persecuzioni che assotti-
gliano sempre di piu le file dei democratici
greci antifascisti.

« Gio stante, gli interroganti chiedono di
sapere quali immediatt passi il nostro Go-
verno intenda compiere al fine di evitare il
ripetersi di questi crimini.

(3-01477) « LATTANZI, LIBERTINI, PIGNI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e del
tesoro, per conoscere quali iniziative siano
in corso allo scopo di risolvere la vertenza dei
dipendenti dell’INPS, vertenza che protraen-
dosi da ormai un mese ha gid causato e causa
sempre pil sensibile danno ai milioni di assi-
stiti dell’INPS,

(3-01478) « BIAMONTE ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro delle partecipazioni statali, per sapere
se sia al corrente della nuova manovra di
nazionalizzazione surrettizia che interessa
questa volta il settore della pubblicita, e che
& identica, fatte le debite proporzioni, alla
scalata della Montedison da parte della finan-
za pubblica.

« Piu precisamente chiede:

a) se risponde a veritd che la SIPRA,
societd satellite della RAI-TV, gia detentrice
del monopolio della pubblicitd radio televi-
siva e di quella riguardanite una catena di
giornali governativi e filogovernativi, stareb-
be per estendere il controllo di tutto il set-
tore della stampa quotidiana e periodica me-
diante I’assorbimento della SPI e di altre so-
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cield minori che attualmente animano la con-
correnza del particolare mercato collegato alla
stampa,;

b) da chi é stata autorizzata la suddetta
manovra che verrebbe compiuta con denaro
pubblico data la diretta discendenza RAI-TV-
SIPRA e quali urgenti esigenze della pub-
blica economia l'hanno suggerita;

¢) se la manovra & compatibile con le
vigenti norme di legge e con la Costituzione:

d) se gli organi di Governo hanno consi-
derato il gravissimo attenlato alla liberta di
stampa che un monopolio della pubblicita
comporta, a tutio vantaggio dei giornali go-
vernativi e filogovernativi e con una immo-
rale e illegittima discriminazione delle pub-
blicazioni indipendenti e di opposizione.

(3-01479) « SERVELLO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dell’interno per sapere:
premesso che alla fine del gennaio 1969

fu presentato un esposto nel quale veni-
vano illustrati, piuttosto dettagliatamente,
i metodi e i sistemi di conduzione degli af-
fari pubblici nel comune di Capoliveri (Li-
vorno), gli uni e gli altri piutlosto discutibili
per le macroscopiche violazioni della legge
comunale e provinciale, e per tuila una serie
di illeciti amministrativi e forse penali fa-
cilmente riscontrabili;

premesso che tale esposto — a quanto si
sa — dette luogo ad un’inchiesta delle auto-
ritd tutorie intorno alla quale perd non si é
ancora saputo niente di preciso. Il che non
sarebbe affatto discutibile e si potrebbe an-
che tranquillamentie aspettare di conoscerne
le risultanze, se non si fosse verificato qual-
che falto nuovo che pone gravi problemi di
urgenza;

premesso che Capoliveri & un piccolo
paese particolarmente vivace e attenlo, giu-
stamente geloso delle proprie cose e mollo
sensibile alle vicende della sua amministra-
zione;

premesso che I'opinione pubblica sa del-
I'inchiesta (e come poteva essere altrimenti ?),
sa della lunga serie di dubbi sollevati, assi-
ste piuttosto sbigottita ai maldestri tentativi
di ritorsione e di ricatto morale contro i pre-
sunti autori dell’esposto messi in opera an-
che in pubblici comizi, si preoccupa dell’ini-
ziala serie delle querele per diffamazione;

premesso che tale opinione pubblica ha
bisogno di sapere se certi illeciti, come 1’abu-
so del metodo delle spese a calcolo, come

certe strane liquidazioni di spese per lavori
pubbliei, come I’acquisto in un anno di olire
due milioni di stampati e cancelleria e di
altri due milioni per disinfettanti (compresa
una cinquantina di migliaia di lire per carta
igienica !), come la distribuzione nel periodo
elettorale di centinaia di migliaia di lire di
pubblico denaro fatta dal sindaco-candidato
in buoni-acquisto presso determinati spacei,
come l'attribuzione agli amministratori di
buoni-benzina vistosamente sproporzionati,
come l'acquisto di un milione di mobili per
ufficio, fatto eludendo una delibera respinta
dall’autoritd tutoria, come il rilascio di certe
licenze edilizie, ecc., ecc., si debbano consi-
derare come prassi ordinaria e regolare nella
conduzione degli affari comunali; se non ri-
tenga necessario ed urgente far conoscere le
risultanze dell’inchiesta in modo chiaro e
preciso, attraverso una risposta da dare al-
l'esposto summenzionato e gli aliri modi che
la legge prevede, e quali provvedimenti si
abbia intenzione di prendere ove le risultan-
ze corrispondano in tutto od in parte alla de-
nuncia contenuta nell’esposto stesso.

(3-01480) « LUCCHESI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere — considerato lo stato di penosa
mortificazione e di disagio che si crea tra i
numerosi lavoratori italiani che nel duro la-
voro delle miniere belghe sono stati colpiti
dalla silicosi, in conseguenza delle procedure
di liquidazione delle relative rendite che nella
generalitd dei casi si protraggono per parecchi
anni, — come il Governo italiano ritiene di af-
frontare e risolvere la questione denunciata
con le autoritd del Belgio. In particolare gli
interroganli chiedono di conoscere le ragioni
per le quali la pratica di silicosi impostata
dal lavoratore Castellani Enrico, nato il 28
agosto 1913 e residente in provincia di Peru-
gia, comune di Costacciaro, fino dal 18 giu-
gno 1964, sia rimasta sino ad oggi inevasa per
colpa del Fondo malattie professionali del
Belgio.

(3-01481) « CAPONI, MASCHIELLA ».

« [ sottoseritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il
Ministro dei lavori pubblici, per conoscere la
loro opinione sul gravissimo fatto verificatosi
a Napoli — ultimo in ordine di tempo di una
serie di simili drammatici episodi di dissesti,
sciagure, con lutti e gravissimi danni ori-
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ginati dalla speculazione edilizia — con il erol-
lo di un edificio al Vomero e con la morte ac-
certata di tre persone e con altre persone, si-
nora disperse, luttora sotto le macerie.

(3-01482) « CAPRARA, D’ANGELO, MACCIOCCHI
MAaRIA ANTONIETTA, CoNTE, D’AU-
RIA, BRONZUTO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere
se & a conoscenza della decisione, adottata dai
docenti e dagli allievi degli istituti professio-
nali per il commercio, di sospendere le le-
zioni nel giorno 23 maggio 1969 in segno di
protesta contro la mancata adozione di prov-
vedimenti destinati ad ottenere: a) il ripri-
stino delle classi speciali nel settore commer-
ciale; 4) il riconoscimento della qualifica nel
mondo del lavoro; ¢) il riconoscimento della
qualifica ai fini dell’ammissione ai concorsi
pubblici.

« In particolare I'interrogante chiede quali
provvedimenti il Ministero ritenga di adottare
allo scopo di eliminare la condizione di estre-
mo disagio derivante da una mancala promes-
sa ed allo scopo, pertanto, di risolvere, in at-
tesa della riforma generale dell’istruzione
professionale, il problema sollevato prima
della conclusione del corrente anno scolastico.

(3-01483) « BARDOTTI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro del tesoro, per sapere se sia a sua
conoscenza che, a seguito della chiusura con
provvedimento governativo della Cassa rura-
le e artigiana di Codroipo (Udine) e alla
successiva sua fusione con la Banca popolare,
menire i creditori della Cassa sono stati tran-
quillizzati, i dipendenti della medesima non
sono stati riassunti, anzi & stato chiaramente
detto loro di non sperare in un provvedimento
favorevole, quasi che su di essi ricadesse la
responsability del dissesto dell’istituto e qua-
si che essi dovessero essere le sole vittime di
una situazione alla cui ereazione non hanno
certo dato il Ioro apporto e per conoscere se
non intenda intervenire energicamente perché
ai tre impiegati sia resa giustizia materiale
e morale. ’

(3-01484) « FRANCHI, ABELLI, SANTAGATT ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per conoscere le ra-
gioni per cui:

a) & stato revocato il permesso di corteo
concesso per la manifestazione organizzata a

Roma dal Movimento sociale italiano il
3 maggio 1969;

b) @ stata negata I'autorizzazione per co-
mizi e manifestazioni del MSI, del FUAN, e
della Giovane Italia a Bari, a Bologna ed a
Perugia.
(3-01485) « DE MaARzi0o, ALMIRANTE, OCARA-

DONNA, TURCHI, MENICACCI ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare i
Ministri dell’agricoltura e foreste, del lavoro
e previdenza sociale e dell’interno, per sapere
se sono a conoscenza che gli scioperi provin-
ciali e nazionali (ultimi quello del 16 e 17
maggio 1969) proclamati unitariamente dai
sindacati dei salariati e braccianti agricoli,
hanno riproposio drammaticamente la que-
stione delle libertd democratiche e sindacali,
pesantemente calpestate soprattutto nelle ca-
seine della provincia di Milano;

per sapere se € loro noto che il brutale
tentativo della parte pit reazionaria della
agraria milanese di impedire V’esercizio della
libertd di sciopero dei lavoratori della terra,
si & espresso in episodi di violenza e di rozzo
cinismo quali il licenziamento in tronco alla
Cascina Nuova di Carpiano di un giovane
bracciante, orfano di guerra e capofamiglia,
il tentativo di aggredire i sindacalisti con
forche o addirittura di investirli con i trattori,
I’azione violenta di intimidazione e di minac-
cia di licenziamento nei confronti dei Iavora-
tori, lo sbarramento delle cascine per impe-
dire il contailto tra i lavoratori in lotta e 1
loro dirigenti sindacali, ecc;

per conoscere i provvedimenti che riten-
gono di adottare per garantire ai lavoratori
agricoli il diritto di sciopero sancito dalla
Costituzione ¢ il diritto di liberta nei luoghi
di lavoro;

per sapere, infine, se non considerino es-
senziale e urgente a tale fine sollecitare e ap-
poggiare la rapida approvazione in Parlamen-
lo delle proposte di legge concernenti lo Sta-
tuto dei diritti dei lavoratori, 1’applicazione
della giusta causa nei licenziamenti anche
nelle aziende agricole e la modifica della leg-
ge sul collocamento, tale da farne, attraverso
la gestione dei lavoratori, strumento di garan-
zia delle libertd democratiche e costituzionali
nelle campagne milanesi e nel Paese.
(3-01486)  « ALBONI, BARDELLI, MALAGUGINI,

ROSSINOVICH ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dell’industria, commercio e artigia-
nato, del lavoro e previdenza sociale e del te-
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soro e il Ministro per gli intervenli straordina-
ri nel Mezzogiorno e nelle zone depresse del
centro-nord, per sapere quali inlerventi ab-
biano disposlo o inlendano disporre per l'ac-
coglimento delle richieste reiteratamente
avanzate dalle maestranze del -cotonificio
Sardegna di Sassari, di proprietd del signor
Dellepiane.

« 11 titolare dell’azienda, dopo aver fruito
in larghissima misura di mutui e contributi
pubblici sulla base di programmi che preve-
devano una larga occupazione, ha finito per
ridurre gradualmente la manodopera occupa-
ta ad alcune diecine di dipendenti, costretti,
per giunta, a lavorare ad orario ridotto e a
salari dimezzati.

« Per superare questa intollerabile situazio-
ne e smuovere dall’indifferenza le autoritd, le
maestranze, composte in gran parte di ragaz-
ze, hanno occupato lo stabilimento e resisto-
no coraggiosamenle da tre settimane, chie-
dendo non solo la sicurezza e la pienezza del
proprio lavoro, ma anche il completamento
di tutto il ciclo produtlivo che aprirebbe la
possibilitd di occupazione ad altre centinaia
di unita lavorative.

« Gli interroganti chiedono inolire di co-
noscere se i Minislri non ritengano oppor-
tuno disporre severi accertamenti sull’uso del
denaro pubblico fatto dal signor Dellepiane,
(il quale dall’inizio dell’agitazione si e reso
irreperibile), e sulle vere ragioni della sem-
pre piu ridotta utilizzazione degli impianti,
ragioni che vanno ricercate non tanto in pre-
testuose difficolta di mercato, quanto in un di-
segno padronale di poter utilizzare in un do-
mani, come area fabbricabile, i terreni dello
stabilimento, acquistati a suo tempo a prezzi
di favore, dando luogo a una immorale spe-
culazione che porterebbe all’industriale gi-
ganleschi profitti e rivelerebbe ancora una
volla quale conto faceciano degli interessi dei
lavoratori e delle popolazioni certi imprendi-
tori privati largamente beneficiati dalle prov-
videnze per il Mezzogiorno, soprattutto quan-
do, in carenza di iniziativa pubblica, il pro-
cesso di industrializzazione & affidato esclusi-
vamente alle intraprese private.

(3-01487) « MARRAS, BERLINGUER ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro degli affari esteri, per conoscere:
quali iniziative abbia adottalo od intenda
adottare per risolvere al piu presio la dram-
matica situazione dei nostri connazionali
scomparsi in Biafra;

in particolare se ed a quali Paesi si sia
chiesto o si inlenda chiedere adeguati inter-
venti al fine di assicurare la liberazione dei
nostri tecnici petroliferi.

« L’interrogante desidera altresi sapere
se non si ritenga indispensabile intraprendere
con urgenza ogni piu opportuno contatto con
le autoritd del Biafra e della Nigeria allo sco-
po di ottenere una tregua dei combattimenti
nelle zone in cui potrebbero trovarsi i dipen-
denti del gruppo ENI, al fine di facilitarne le
ricerche.

(3-01488) « DI PRIMIO ».

INTERPELLANZE

« I sottoseritti chiedono d’interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, il Mini-
stro del bilancio e della programmazione eco-
nomica, il Ministro per gli interventi straordi-
nari nel Mezzogiorno e nelle zone depresse
del centro-nord e i Ministri dell’agricoltura
e foreste, dei lavori pubblici e delle parteci-
pazioni statali, per sapere — premesso che
esiste un grave stato di tensione nelle popo-
lazioni e negli amministratori dei comuni di
Crolone e di tutto il Crotonese a causa: della
grave disoccupazione in cui si trovano mi-
gliaia di lavoratori, e, quindi, del sempre piu
crescente fenomeno emigratorio, che ha lette-
ralmente spopolato alcuni comuni; del man-
cato insediamento di taluni complessi indu-
striali, gid programmati e di cui si erano resi
garanti alcuni organi dello Stato; della man-
cata difesa del suolo e del mancato consoli-
damento di alcuni centri abitati; della man-
cata sistemazione dei bacini del Tacina, del
Neto e del Lipuda-Nica; del ritardo con cui
I’OVS (Ente di sviluppo agricolo in Cala-
bia) esegue i lavori relativi alla costruzio-
ne di impianti di trasformazione dei prodotti
agricoli e del blocco, che hanno subito talune
altre opere di iniziativa del medesimo Ente,
che sono in corso di istruttoria; del ritmo piut-
tosto lento con cui vengono eseguite talune
importanti opere di civilta; considerato che
la zona del Crotonese dispone gid di alcune
essenziali infrastrutture e che altre di esse
sono in corso di avanzata costruzione e che,
pertanto, essa zona & da considerarsi idonea
ad accogliere un processo di avanzato svilup-
po economico — quali provvedimenti il Go-
verno intenda adottare per risollevare lo stato
di depressione economica sociale di detta zona
e promuovere il suo avanzamento civile e de-
mocratico.

(2-00277) « T'rRascA, NAPOLI ».
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Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 MAGGIO 1969

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mini-
stro degli affari esteri, per conoscere se abbia-
no compiuto o intendano compiere gli oppor-
tuni passi presso il governo degli Stati Uniti
d’America per rappresentare i sentimenti di
larga parte del popolo italiano, che auspica
la piu sollecita cessazione della guerra contro
il Vietnam: dopo un anno dai primi contatti,
i negoziati di Parigi offrono ora prospettive
accresciute di posilivi sviluppi sulla base del-
la proposta globale contenuta nei dieci punti
presentati 1’8 maggio dalla delegazione del
Fronte nazionale di liberazione del Sud Viet-
nam e appoggiati dalla Repubblica democra-

tica del Vietnam, che dimostrano la loro
volontd di pace fondata sui diritti del popolo
vietnamita. Gli interpellanti chiedono di co-
noscere gli intendimenti del Governo riguardo
a questa proposta, che merita 1’appoggio di
ognuno che intenda salvaguardare i diritti
dei popoli.
(2-00278) « BASs0, VECCHIETTI, LUZZATTO,
CERAVOLO DOMENICO, PASSONI,
LATTANZI, ALINI, MAZZOLA,
MinNasi, AvoLIo, (GACCIATORE,
GRANZOTTO, CARRARA SUTOUR ».
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